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Ce§kemu pesniku Janu Skdclu (1922-1989) je
bila na Slovenskem leta 1989 jeseni (dva meseca pred njegovo smurtjo) podeljena mednarodna
literarna nagrada Vilenica, namenjena knjiZevnim ustvarjalcem »za izjemne dosezke v poeziji,
pripovednistvu, dramatiki, esejistiki, ki nastajajo v srednjecvropskem kulturnem prostoru«.!

Pesnisko delo Jana Skdcla sta vidno zaznamovali tako prostorska (rojen na juZnem Moravskem, v
svojski in samobitni pokrajini Slovdcko) kakor Casovna sestavina (generacijsko pripada obdobju
»praske pomladi«, v 60. letih usmerjenemu k druzbenim reformam za »socializem s ¢loveskim
obrazom«). Skdclovo literarno ustvarjanje so politicni dogodki okoli leta 1968 prelomili na dve
polovici, ki se po nekaterih lastnostih (nacini pesniskega oblikovanja in publiciranja) locita med
seboj. Podatki iz Skdclovega Zivljenjepisa? kaZejo, da je v pwi fazi ustvarjanja izdal pet pesniskih
zbirk: Koliko priloZnosti ima vrtnica (Kolik pi‘ileZitosti md niZe, 1957), Kaj je ostalo od angela (Co
zbylo z andé&la, 1960), Ura med psom in volkom (Hudina mezi psem a vikem, 1962), Zalovanka
(Smuténka, 1965) in Masnice (Metlicky, 1968). Vse nastete zbirke so bile ponatisnjene posamic¢no,
v pesniski knjigi Veter po imenu Jaromir (Vitr jménem Jaromir, 1966) pa so izsle skupaj Se enkrat
prve tri zbirke,? kar kaZe na odmevnost Skiclove poezije v 60. letih. Poleg pesmi za otroke je Janu
Skdclu v prvem ustvarjalnem obdobju izSla Se knjiga feljtonisti¢ne proze Enajsti beli konj
(Jedendcty bily kuil, 1964).

V zapletenih politi¢nih in Zivljenjskih razmerah ceskih 70. let (prim. verz iz Skdclove pesmi
Prepovedani élovek: »[...] se skupaj vlecemo po temi skozi Sivankino uho« je ¢eSka disidentska
knjiZevnost iskala podtalne poti do bralstva. Pesniski cikli iz Skdclovega drugega ustvarjalnega
obdobja so prihajali na svetlo v izdajah na ceSkih tleh u<tanov1jcnega samizdata in pri
CeSkoslovaskih eksilskih zaloZbah po svetu (Skiclove pesmi npr. v reviji Svédectvi v Parizu, v
Torontu pri zaloZbi J. Skvoreckega Sixty-Eight Publishers Conpomnon inv Miinchnu), po letu 1981
pa Ze tudi pri uradnih ¢eSkih zaloZbah v Brmu in Pragi. Nekatere pesmi iz Skdclovih »prepovedanih«
ciklov so $le celo skozi vse tri izdajateljske poti; med njimi so razlo¢ki v sami redakciji pesniskih

! Iz statuta mednarodne literame nagrade »Vilenica, ki je bil v svoji uradni razli¢ici oblikovan in objavljen v zborniku

Vilenica "87 in je odtlej iz8el vsako leto ponatisnjen v navedeni publikaciji Drustva slovenskih pisateljev. Od leta 1986 so
bili nagrajeni Fulvio Tomizza (1986), Peter Handke (1987), Péter Esterhizy (1988) in Jan Skacel (1989).

V primerjavi s &eSkimi politiéno preganjanimi avtorji, po letu 1968 nhmjk:\mcmu v ¢eskih literarnozgodovinskih delih in
enciklopedijah, je Jan Skdcel imel milejSo usodo, kajtinjegovo ime je bilo uvrsceno v Eeske publikacije prejSnjegadesetletja.
Geslo Jan Skicel najdemo v naslednjih enciklopedijah: Slovnik z’c:k)ch spisovatelit, Ustav pro Eeskou literaturu CSAV,
Praha, 1964; Slovnik Ceskych spisovatelu, (Pol\usorckon.\lmku de;uucskc literatury 1948-1979), Usporadali Jifi Brabec,
Jiri Grusa, I;,or Hajek, Petr Kabes a Jan Lopatka (samizdat in vet eksilskih izdaj zaloZbe Sixty- th( Publishers Corp. iz
Toronta v Kanadi); Slovnik ceské literatury 1970-1981, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1985 Cesti spisovatelé 20.
stoleti, slovnikod prirucka, Ceskoslovensky spisovatel, Praha, 1985.

Bdsnik Jan Skdcel (ciklostirana bibliografija, iz8la ob pesnikovi Sestdesetletnici in zapisuje samo izdaje uradnih Ceskih
zalozb), Knihovna Jiriho Mahena, Bmo, 1987.
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zbirk, v kompoziciji pesniskih ciklov, zaradi tipkarskih napak pri samizdatu pa tudi v pomenskih
modifikacijah posami¢nih pesmi ipd. Navedena usoda je znacilna za dva pesniska cikla Skéaclovih
Stirivrsti¢nic Napaka breskev (Chyba broskvi 1975, v eksilu 1978) in Lesniki za érno papigo (Ofisky
pro ¢erného papouska 1976, v eksilu 1980) ter za cikle pesmi Neznatni rekviem, Talisman,
Zgubljalnice (Nepartné requiem, Talisman, Tratidla — 1978, v eksilu so cikli iz8li v zbirki Pesmi
1982 nenaslovljeni). TeZko je na tej stopnji nase vednosti kaj ve& napisati o pesmih, ki so v samizdatu
iz8le v 150 izvodih pod naslovom Zaklinjanje v predpreteklem ¢asu (Zaklindni v pfedminulém &ase,
1984), enako je namre¢ Jan Skdcel naslovil razdelek pesmi v eni izmed svojih pesniskih knjig, v
80. letih Ze tiskanih na Ceskoslovaskem. Takrat so izSle naslednje: Davno proso (Davné proso, Bno
1981), Upanje z bukovimi krili (Nad€je s bukovymi kifidly, Praha 1983 — oba cikla $tirivrsti¢nic),
Vlivanje v zgubljeni vosek (Odlévini do ztraceného vosku, Brno 1984) in zbirka Kdo po temi pije
vino (Kdo pije potmé€ vino, Brno 1988). Tudi v zadnjem obdobju svojega pesniSkega ustvarjanja je
pisal Jan Skdcel literaturo za otroke: Uspavanke (Uspdvanky, 1983) ter dvoje zbirk, nastalih ob
ciklu risbic Josefa Capka: Kam so odsle kosute (Kam odesly lan&, 1985) in Zakaj ne pade pticek z
veje (Proc ten pticek z vétve nespadne, 1988).

Skdclovo pisateljevanje je izkazano tudi v publicistiki; v duhovitem drobnem Zanru, ki ga je sam
imenoval »mala recenzijag, je kot urednik bmske revije Gost v hiso (Host do domu) v letih
1963-1969 spremljal problematiko vsakdanjega dne. V svoji literarni dejavnosti je bil v 60. letih
tudi urednik ¢eskih literarnih klasikov (del K. J. Erbena, O. Mikulagka) in literarnih antologij (Ceski
brevir ljubezni, 1966).

Pri prevajanju kot obliki medbesedilne in recepcijske dejavnosti je avtorjevo delo (izvirnik)
postavljeno v izhodis¢e spoznavanja pomenskih vrednosti in je hkrati cilj upovedovalne strategije
v drugem, tj. slovenskem jeziku.

Prevajanje Skdclove poezije je bilo v prvi fazi,? tj. za objavo ilustrativnih prevodov v zborniku
Vilenica ’89 in sonetnega cikla Talisman (v NaSih razgledih 8. septembra 1989) omejeno z
naslednjimi dejstvi: 1) z vnaprej izbranimi pesniskimi besedili, ki so bila Ze prevedena v nemsc¢ino
in francoscino; 2) z dosegljivostjo le ene, v naSem primeru eksilske redakcije Skdclovih sonetov.
Besedilne modifikacije, npr. v Skdclovem Sonetu s spancem Cebel, so bile kot narobe prepisana
razliSica prepoznavne ob primerjanju z nemskim prevodom istega soneta,’ kasneje pa tudi s
primerjavo med eksilsko in uradno izdajo sonetnega cikla Talisman v zbirki Davno proso (1981),
katere izid je spremljal pesnik sam. V tovrstni zadregi sta prevajalca dala prednost ¢eSkemu
izvirniku, ¢eprav deformiranemu, in ne ustreznej$emu nemskemu prevodu, ki bi bil v medbesedilni
verigi besedilo »iz druge roke«. llustrativnost slovenskega prevoda je zavestno sledila besedilnim
deviacijam, pogojenim z druzbenimi razmerami, v Katerih je bila literatura predmet sovraznega
zasledovanja in preganjanja.

DruZbene razmere na CeSkem so tudi onemogocale bolje spoznati Skdclovo poezijo na podlagi
recepcijske dejavnosti bralcev in literamih kritikov v pesnikovi domovini, kajti avtorjeva volja se
pokaZe Sele v odtujitvi® literarnega dela, ko si ga prilastijo subjekti bralne srenje, v najrazli¢nejsih
in pogosto povsem nasprotujocih si konkretizacijah, tj. v izgovorjenih in zapisanih sodbah o
prebranem delu. V navedenem, sartrovsko pojmovanem nacinu gledanja na bivanje knjiZevnosti si

Druga faza prevajanja Skaclove poezije je pri izbiranju obsegla pesmi iz zadnjih pesnikovih, ve¢inoma razprodanih in teZko
dosegljivih zbirk, zato izposojenih pri dr. Zdenku KoZminu, izvrstnemu poznavalcu moravskih realij v Skaclovem
pesnistvu. Naj bo brnskemu literamemu zgodovinarju in tenkocutnemu razlagalcu (ne le) Skédclove poezije na tem mestu
izreena zahvala za ljubeznivo pomo¢ pri razlagi nekaterih moravizmov, vsebovanih v Skaclovih izbranih pesmih v knjigi
zbirke Lirika, ki je izSla pri zaloZbi Mladinska knjiga leta 1990.

Izbrane Skdclove pesmi je prepesnil v nem3ki jezik znani pesnik Reiner Kunze: wundklee Gedichte. Aus dem Tschechischen
iibertragen und mit einem Nachwort von Reiner Kunze, S. Fischer Verlag, Frankfurt a. M., 1982.

Miroslav Cervenka — Milan Jankovi¢, Dva prispévky k predmétu individudlni stylistiky v literature, Ceskd literatura 38
(1990), .3, str. 212-234.
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prevajalec pridobiva podatke o knjiZevnem delu v kontekstu izhodi$¢ne (SeSke) knjiZevnosti za
oblikovanje stali§¢nosti pri stilotvornem procesu v ciljnem (slovenskem) jeziku.

V literarnozgodovinski raz¢lembi, ki jo obsega problematika prevajanja, sta prevajalca o pesniskem
delu Jana Skdcla imela na voljo malo literarnokritiénih refleksij. Pri interpretiranju Skdclovih prvih
dveh zbirk je Seski literami zgodovinar Jiif Opelik’ zapisal mnenje, da je pesnik Skicel Ze v 60.
letih veljal za »nemodernega«, »starega viteza«, kajti njegova poezija je trdovratno iskala temeljne
Zivljenjske vrednote, stare kreposti in dobre stvari, pri éemer je dobra stvar bila Skéclu tista, ki »je
vceraj, bo danes in je bila jutri«. Opelikovo opaZanje izostri v Skédclovi poeziji »ironiéno modrost«,
ta pa temelji na pesnikovem osvajanju gotovosti in trdnosti v Zivljenjski negotovosti in netrdnosti.
Zivljenjske vrednote v Skiclovih pesmih (ljubezen, dom, narava) so ¢eSkemu ¢loveku v dobi
druzbenih premikov (npr. druZbenopolitiéne preobrazbe Ceskoslovaske po letu 1948) in
civilizacijskih prevratov dajale »varna tla pod nogami«. Skiclovo pesnisko ustvarjanje, oblikovano
v zbirkah pred letom 1968 v svobodnem verzu, je izhajalo iz pomenskega nasprotja med mestom
in vasjo. Metaforika Skdclove poezije je zakoreninjena v naravi moravskega podeZelja; s svojo
mimo stalnostjo narava neposredno polemizira s hrupom in hitenjem mestne civilizacije. V
Opelikovi oceni je postavljeno vprasanje, ali je in koliko je Skacel edini ¢e$ki moderni pesnik
podeZelja.

Cetrt stoletja pozneje je literarni kritik in zgodovinar Zdenek KoZmin,® pesnikov generacijski
vrstnik in prijatelj iz Brna, poudarjal podobno vlogo Skéclove poezije v ¢eski druZbeni stvarnosti,
imenovano »pozaupljanje naSega bivanja«. K Zivljenjskim vrednotam je iz Skaclove pesniske
izpovedi pristel Se modrost, bole¢ino (kot bivanjska vrednost je pri Skdclu bole¢ina zapisana Ze v
prvem obdobju ustvarjanja), ¢lovesko bliZino in samo poezijo. PesniSko iskanje Zivljenjskih
vrednosti je pri Janu Skiclu eti¢no motivirano, npr. v kitici Ne-pesmi:

V sedanjem ¢asu tega ne-spomina
ko pesem pravi ne in ne-drugace
in ko besede ne-reké

in ne-zré

verz pa ne-seze ve¢

nas ne-marnost pripelje k ne-pesmi

S Skéclovo sintagmo »Cas nespomina« so tematizirane druZbene razmere na Ceskoslovaskem v
zadnjih dvajsetih letih, v ¢eski disidentski literaturi odslikane pri ve¢ avtorjih, npr. pri Miroslavu
Cervenki (»breziasje se iz ve&nosti noréuje«)®, globlje razloZene v publicistiki Viclava Havla:

Iznigevanje preteklosti je izni¢ilo tudi prihodnost. Ko so bile vanjo projicirane »zgodovinske zakonitosti«,
je bilo takoj jasno, kaj bo inkaj mora biti. Sij te gotovosti je seZgal samo bistvo prihodnosti: njeno odprtost.
Projekt zemeljskega raja kot konénega cilja zgodovine, ki odstranjuje druZbene konflikte, slabe ¢loveske
lastnosti in nemara tudi &love¥ko gorje, je dosegel svoj vrh v iznakaZenosti: druzba, okamenela v
izmiSljeni ve&ni harmoniji, in &lovek kot kip trajnega lastnika sree sta postala tiha izpolnjevalca
intelektualne eksekucije zgodovine.

Havlova semantizacija brezCasja ustrezno osvetli v Skdclovi metaforiki »dvakratno« smrt in
»veéno« Zivljenje pesnikov (tudi Solarckov); na tem pomenskem ozadju je mogoce razumeti
Skdclovo »izmisljanje praga« iz ene asovnosti v drugo.

Jiri Opelik, O Janu Skicelovi, Jak ¢ist poezii, Praha, 1963, str. 249-255.

Zden¢k KoZmin, Da bi svet ne bil tuj (O Janu Skéclu, dobitniku leto$nje mednarodne nagrade Vilenica), Sodobnost 37,
(1989), st. 10, str. 946-950.

Iz zbirke Miroslava Cervenke Triindvajset petnajst (Dvacet tfi patndct, Miinchen, 1986 — pesmi iz let 1973-1979). Glej
tudi pesem Napis na podrtem znamenju v zbomiku Vilenica ’ 88.

10 Viiclav Havel, Zgodba in totalitamost, Nasi razgledi, 14. avgusta 1987, str. 450 (prevedeno iz revije Svedectvi).
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V KoZminovi interpretaciji Skiclovega pesniSkega sporofila se zato pesnikova bivanjska
metaforika razvrs¢a na Casovni osi in se zgosti v oksimoron »davna prihodnost«, pri rekonstruiranju
Skdclove poetike tudi za prevajalca pomembnem pomenskem izhodiscu, ki je v mikrostilistiki
prevoda!l usmerjalo izbiranje slovenskih izraznih sredstev, besednih in prvin drugih jezikovnih
ravnin.

Jan Skicel je bil Ze v prvih zbirkah obCuten kot »pesnik molka«,!? v disidentskem obdobju pa se
je ta pesnikova lega v intenziviranju metaforicnega izraza zalela variirati v podobe tigine,!3
praznote, pokon¢nega in cebeljega spanca ipd. Novo v Skdclovem pesniSkem oblikovanju v
primerjavi s pesnjenjem pred letom 1968 je raba soneta. Motivacijo za tako ravnanje je pri Janu
Skdclu mogoce najti v preseganju »Casa nespomina«, tj. v Kultiviranju pesniSke govorice z
artistiénim romanti¢nim izrocilom in na drugi strani s pesnifko obliko ljudske poezije, v umetnosti
Jana Skdcla izhajajoCe iz dveh virov: s Stirivrsticno kitico iz moravskega ljudskega slovstval in iz
kitajske ljudske lirike, ki jo je iz prevodov nemskih, ruskih in francoskih parafraz starih kitajskih
pesnikov presadil v ¢esko knjiZevnost v obdobju med vojnama Bohumil Mathesius. Miniature stare
thaJ\ke lirike v Mathesiusovi prepesnitvi so bile na CeSkem veckrat ponatisnjene in so tako kot
izvirna CeSka knjiZevnost spodbujale ustvarjalnost mladega pesniSkega rodu; brez dvoma!® in
najbolj izrazito so parafraze Kitajske lirike vplivale na poezijo Jana Skdcla v njegovih ciklih
stirivrsticnic — v Napaki breskev in Le$nikih za ¢rno papigo.

Skaclovo prenavljanje pesniskih oblik vzpostavlja literamozgodovinski stik z obdobjem ceskega
narodnega preroda (sonet je v ¢esko knjiZevnost presadil preroditelj Josef Jungmann, zakoreninil
pa Jan Kolldr v sonetni pesnitvi Héi Slave); v Skdclovih pesmih aludirajo ta zgodovinski Cas Ze
imenovane osebnosti (Josef Dobrovsky, K. J. Erben). Obdobje narodnega preroda sta v tedanjem
asu klicala v zavest tudi ¢eSko zgodovinopisje in knjiZevna zgodovina.'® V skladu s svojim
pesniSkim habitusom, priraslostjo na kulturo rodne pokrajine in ponavljajo¢imi se podobami
davnine zajema Skdcel iz ¢eSke romantike sestavine ljudske ustvarjalnosti (prim. citat K. H. Mdche
iz njegovega Dnevnika na poti v Italijo v uvodu zbirke Davno proso) in z njimi sporoceno filozofijo
in moralo davnih prednikov. V podobno osnovnico se v Skiclovih pesmih zliva ime pesnika Erbena,
vsebine njegovih iz ljudskega izrocCila prepesnjenih balad in pravljic, obcutenih v ¢eskih 80. letih
kot literatura z eti¢nim poslanstvom.!”

Vpogled v ¢esko druzbeno in literarnozgodovinsko problematiko odpira moZnost umestitve
Skdclove poezije v pomenska razmerja slovenske knjiZevnosti, v danasnje aktualne razmere in v
prehojene poti slovenskega literarmega izrocila. Casovni in prostorski stik s slovensko knJIZeVHOQI_]O
aktualno nakazuje podelitev literarne nagrade Vilenica Janu Skdclu kot izkazilo v zapisovanju
srednjeevropske duhovne skusnje, ki zgodovinski spomin potrjuje predvsem z literaturo.

11 Anton Popovi€, Tedria umeleckého prekladu. Aspekty textu a literdarnej metakomunikdcie, Bratislava, 1975, str. 280.
12 Frantisek Benhart, K navpinemu spancu govori tisina, Bralnica '81, Sodobnost 30 (1992), st. 3, str. 299-300.

13 Sylvie Rychterové, Krajina prom&n a tvary ticha (2 x 100 &ty¥versi Jana Skicela). V Slova a ticho, Arky¥, Miinchen 1986,
str. 93-105.

14 Oldfich Sirovitka, Jan Skdcel, Cesti spisovatelé 20. stoleti, Slovnikova prirucka, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1985,
str. 558-560
15

16

Jiri Franck, Je cosi... (spremna beseda h knjigi: Bohumil Mathesius, Zpévy staré Ciny, CS, Praha, 1988, str. 284.)

Ob koncu 70. in na zacetku 80. let je dobo narodnega preporoda obravnavalo ve¢ avlor;ev npr.: Josef Koti, Ceské ndrodni
gbrozeni, Nukladatelstvi Svoboda, Praha, 1978; Viadimir Macura, Znameni zrodu, Ceské obrozeni jako kulturni typ,
Cesl\osloveml\y spisovatel, Praha, 1984; Jan Novomy v spremni besedi h knjigi Obrozeni ndroda, ki je izsla v zbirki Ceské
mysleni (v njej so ponatisnjeni temeljni dokumenti in listine o CeSki prerodni filozofiji s konca 18. in prve polovice 19.
stoletja), Nakladatelstvi Melantrich, Praha, 1979. sz narodnega preroda je navsezadnje prikliceval podobne vedenjske
vzorce v knjucvncm ustvarjanju. Tako je pesnik F. L. Celakovsky v prvi polovici 19. stoletja po modelih ljudskih (zvecina
lirskih) pesmi obnavljal &e¥ko literamo ustvarjalnost, medtem ko je K. J. Erben ljudsko snov iz bogate bere Eeskih balad
in ljudskih pravijic umetnigko preoblikoval v lu¢i monumentalnega, iz ljudske davnine podedovanega zakona o dobrem in
zlem.

1

~

Bohumil Hrabal, Esej o Kytici (spremna beseda h knjigi: Karel Jaromir Erben, Znéni zlatého zvonu, Ceskoslovensky
spisovatel, Praha, 1986).
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Literarnozgodovinske povezave s slovenskim kontekstom bo skuSala predstaviti razélemba besedil,
ki sva jih sama prevedla in so verzno in kiti¢no organizirana.

Pri reproduciranju ¢eskega izvirnika v slovens¢ino je izbiranje jezikovnih sredstev in pesemskih
izrazil (verznih in kiti¢nih besedil) usklajevala zavest o podobnostih in razlikah v vlogi in pomenu
istih ali sorodnih prvin v (ciljni) slovenski knjiZevnosti. Vidne in hitro prepoznavne pretvorbe
potekajo pri prevajanju na besedni ravnini. Skdclova individualna izpoved je narekovala izbirati v
besediscu med izrazi knjiZnega jezika in regionalizmi, da bi bila tudi v slovenskem sobesedilu
izkazana pesnikova zraslost z materialno in duhovno kulturo vaSkega okolja. Stilno razmerje med
standardnimi izrazi knjiznega jezika in nare¢nim besedjem se je v slovenskem jeziku hkrati
potrjevalo Se s skdclovskim znakovnim razmerjem med davnim in sedanjim, v pesnikovi
individualni poetiki Ze obravnavanim pomenskim nasprotjem.

SpriCo neenakih stilnih moZnosti med jezikoma so bile glede na &eSko predlogo zamenjave v
slovens¢ini uresnicene na drugih, v mikrostrukturi pesemskega besedila dopustnih mestih, in sicer
skladno s celostno idejnovsebinsko podobo pesnikovega sporo€ila. Narene dvojnice prevedenih
¢eSkih besed (prim. lisovna — 1. stiskalnica za grozdje, 2. presnica (nar); otélit se — 1. oteliti se
(povreci tele), 2. obraviti se (nare¢no, v Slovarju slovenskega knjiznega jezika ne uvri¢ena beseda)
so v slovenskem prevodu sooblikovale besednopomensko ravnino Skiclovih sonetov in
Stirivrsti¢nic.

Podobno so Skiclovo razmerje med davnim in sedanjim v slovenskem prevodu ilustrativno krepili
poleg narecno arhai¢nih izrazov $e besedni poetizmi (glad, grudi, gruda, bolest); poudarjala so to
razmerje oblikoslovna (na vrie, volcjé, besedi) in naglasna sredstva (morjé, zvezdam, dehté, gredd)
slovenskega jezika. Pomenska sestavina davnega in prvotnega je v kasnej§i prevodni razlidici
izlus¢ila v poglobljenem avtotematskem prispodabljanju bolj »pristno slovenske« jezikovne reSitve
(prim. KoZminovo oznaditev: Skécel je pristno ¢eski pesnik). Tako je bila »kreolizirana«,!8 s ¢eSkimi
in slovenskimi prvinami meSana konstrukcija v naslovu prevedenega cikla Oreski za ¢rnega
papagaja (Ces. OfFisky pro cemého papouska) poslovenjena v naslov LeSniki za ¢rmo papigo.

V narobe zapisanem naslovu eksilske razli¢ice Soneta s slavékom in oborami (Sonet sa slavikem a
oborami) je bila kot klicanje pomenov davnine in za Skéclovo poetiko znadilno obujanje starega
besedi3¢al® v prvi fazi prevajanja interpretirana beseda obora, v sloveniéini v prejsnjem stoletju
izposojena iz Cescine s terminolofkim pomenom iz lovskega sveta: ograjen prostor v gozdu. Najsi
Jje bil pomen besede obora od avtorjevega pravilnega naslova Sonet s slavékom in bojaznijo (Sonet
se slavikem a obavami) Se tako odmaknjen, je bil v asociativno gibljivem pomenskem strukturiranju
pesemskega besedila njen smisel pomaknjen bodisi v obmocje »pesniske skrivnosti« ali v okvir
stopnjevane, a zato pomensko izpraznjene estetske funkcije.20

Na leksikalni ravnini je bila v Skdclovem pesniSkem izrazu, predvsem v naslavljanju pesniskih
ciklov in zbirk, navzoca Se druga, pomenskim prvinam starega in davnega nasprotna teznja, tj.
imenovanje novih Zivljenjskih vsebin z novimi izrazi, s Skdclovimi novotvorjenkami. Raba
neologizmov (prim.: smuténka—Zalovanka, tratidla—zgubljalnice) je razloZljiva z Ze omenjenimi
posebnostmi Skdclovega pesniSkega nazora, ki ¢lovekovo bivanje dojema v smereh ¢asovne

18 A, Popovi¢. glej v opombi 11 n. d. — »Kreolizacija« jezika — nesistemsko nasiCevanje prevoda z jezikovnimi prvinami
izvimika. Gre za prekrivanje dveh jezikovnih struktur, za prenikanje izvimika v jezikovni ustroj prevoda. V prevodni
varianti Oreki za ¢mega papagaja (¢es. Orisky pro Eerného papouska) so sledovi ¢eskega jezika zaznavni v dveh prvinah:
1. v samo fonolosko, a ne pomensko poslovenjeni besedi oreski in 2. v izrazu papagaj (v slovens€ini sicer prevzetem iz
nems€ine), Katerega rabo je pri prevajanju zapisoval slovnicni zakon, kajti v ¢eSkem izvimiku je beseda papousek moskega
spola. Zaradi nezadostnega in v zaletni fazi premalo poglobljenega poznanja Skiclove pesniSke izpovedi so bile v
enoravninskem slovni¢nem interpretiranju zapostavljene konotacije slovenskega domacega imena papiga.

19 Zdenck Kozmin, Jan Skdcel - Mitmem, Interpretace basni. SNP, Praha 1986, str. 117-121.

20 prim. znanstveno poglobljene izpeljave ugotovitev Jana Mukarovskega o estetski funkciji v cit. Studiji M. Cervenke in M.
Jankovi¢a (glej n. d. v opombi 06).

12 1 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 39, 93/94, 5t. 4



RAZPRAVE IN CLANKI

premice, v konkretni tocki spajajoCe njena pola v sintagmi »davna prihodnost«. V pesmi Premica
Jje Skdclov pesniski nazor tudi poimenovan:

In doumeti deZevnega dne
da je premica to¢ka tako podaljSana
da seZe v lastno srce

V Skéclovem pojmovanju je zato najti novo imenovane lege konkretnega ¢loveskega Zivljenja in
konkretnega Casa, ki izkazujejo individualno resnico doZivetega in najdenega drugacnega sveta.

Pretvorbe na vi§jih izraznih ravninah (skladenjski, verzni in besedilni) je omogocala diahrona
uvrstitev Skdclove poezije v sistemska razmerja slovenske knjiZevne zgodovine. Pogosta in
ponavljajoca se pesniSka tematika v poeziji eSkega pesnika, npr. orfejske razseznosti v delovanju
pesnikove besede:

ne boj nicesar se ne boj

pa e bo Se tako hudo

se bo zmeraj nasel clovek

ki goslim se prilegal bo (iz pesmi Kdo goslim se prilegal bo)

je v zgodovinski projekeiji slovenske knjiZevnosti postavila pesnika Jana Skdcla v medbesedilno
razmerje s pesnikom Francetom PreSernom. PreSernov &as in druZbeno-kulturni okvir slovenske
romantike sproZita pomenska razmerja s ¢e3kim, v literarni komparativistiki Ze vzporejanim asom
narodnega preporoda in tematskim okvirom ¢eskega romantizma. Zato ni ¢udno, da je oplajanje
verzno in Kiticno klasi¢no oblikovanega dela Skdclove pesniske ustvarjalnosti v domaci romantiki
berljivo v slovenskem prevodu prav v citiranju opaznih in prepoznavnih sestav in PreSernove
poezije, na primer rime, ki se v Slovesu od mladosti dvakrat ponovi, v drugi kvarteti soneta z
naslovom Sonet kot talisman:

V trenutkih temne zarje
preZene iz duse glad
tega ki koga rad

ima urokov varje

Ob tem zavestnem prevajalskem ravnanju z zakladnico domacih pesniskih postopkov pa se — sicer
sporocilno in oblikovno natancno »prepisani« — sklepni del soneta samo zaradi avtorjevega (in ne
prevajalCevega) izbora verznega vzorca in rimanja brez prevajaleve volje uresnicuje in bere kot
citat slovenske izvirme romanti¢ne Sestvrsti¢nice, Ki jo je v naso liriko uvedel z Mornarjem France
Preseren:

Z neba na zemljo pada Po morju barka plava,
zakletev iznenada nezvesta, bodi zdrava,
sto spremlja jo ludi sto tebi sre€ Zelim.

V srebro sem z dletom vdihnil Po zemlji sre¢no hodi,
SINE AMORE NIHIL Moj up je Sel po vodi,
Ni¢ brez ljubezni ni le jadrajmo za njim!

Na zunaj — se pravi: verzno in kitiéno — preSernovsko izoblikovani fragment Skdclovega besedila
je skladenjsko (vsaj enkrat) mo¢no natrgan, Kar je znamenje danaSnjega pesniSkega ravnanja s
klasi¢nimi verznimi in strofi¢nimi izrazili. Stirivrsti¢nica — zlasti kadar je sama v sebi sklenjeno
lirskoizpovedno izrazilo, ni pa nujno — je pri Skdclu skladenjsko zelo razgibana in gradi pesnisko
sporocilo na napetosti med verzno ¢lenitvijo kitice in skladenjskim ¢lenjenjem besedila:
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so sence daljSe veter star sred polj
pretiho je zaéne se igrica

na slepe misi padamo v sladkost
napaka breskev bi ubila nas

Skladenjske enote, ki napolnjujejo verze, se ali loujejo ali povezujejo ali iS¢ejo vez prek meje
verza, tako da je Stirivrsti¢nica naseljena najmanj s tremi pomeni. Dogodi se tudi, da je Stirivrsti¢nica
verzno in skladenjskoclenjensko uravnavana, vendar kontrastirajo v njej pogovorno nedoredeni
stavki s knjizno dovrSenimi, zvo¢ni (rimni) stik med njegovimi konci pa gradi samooceno poezije,
ki nastaja pod avtorjevim peresom. Tudi to lastnost je Zelel najin prevod posneti:

basnici basné€ neskladaji
basen je brez nds nékde za
aje tu ddvno je tu od praddvna
a béasnik basen nalézi

pesniki pesmi ne skladajo
pesem je brez nas nekje za
in tu je davno tu je od nekdaj
in pesnik pesem najdeva.

Klju¢na rima, ki aktivira pesnisko dejanje (n¢kde za — nalézd), je v prevodu zvocno toliko
razvezana, Kolikor je prevajalcema dopuscala podoba soCasne slovenske rime, predvsem StrniSeve:
nekje za— najdeva. Ob nastetih zgledih pa je vrsta Skéclovih Stirivrstiénic, ki so glede verznega
in skladenjskega Clenjenja zelo uravnoteZene in prav zato poudarjajo vez z ljudskim pesniskim
izro¢ilom, hkrati pa ohranjajo Skdclovo izvirnost, takim je bilo tudi najlaZe »nadeti« slovensko
podobo, npr v eksplikaciji skdclovske poetike molka:

tako neznaten $Cep tiSine

da vanj na glas ne bos Sel krast
kos des¢ice in koSc¢ek Zice

kar skupaj daje misjo past

Za sklep bi bilo mogoce napisati tile dve ugotovitvi:

1. zavedajoc se dvojne geneze Skdclove StirivrstiCnice, je prevod, kjer je bilo mogoce, posnemal
pomen rimanih besednih prvin iz izvimika, jih mestoma nadomescal z ustrezniki iz slovenskega
pesniskega izrocila, pri tem pa je ohranjal tudi skladenjsko ¢lenjenje besedila;

2. prevod je skusal tudi potrditi prepricanje, da je Skdclov sonet tako oblikovno kot vsebinsko
obrnjen v preteklost ter individualno ponavlja in modificira zgodbo petrarkisti¢nega soneta v naSem
Casu in prostoru: zdaj z izbiro verznega izrazila in razvrstitvijo rim priklicuje evropski klasi¢ni sonet
zdaj vpisuje s kratkim verzom in pogostimi moskimi rimami v sonet pesem, mogoce celo popevko,
npr. blues, zdaj je v prostem nerimanem verzu samo refleksija teme in privid oblike; zmeraj pa je
izrazito dvodelen in zato se lahko v prevodu vkljucuje v slovensko izvirno sonetopisje nasega Casa.

(1989)
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SUMMARY
SCACEL’S SONNET AND QUATRAIN IN SLOVENE TRANSLATION

From the poetic opus of Jan Skicel we selected for
analysis only those texts which we have translated and
which are structured as to the lines of verse and stanzas
in such a way that every one of them-the sonnet with its
sophistication, the quatrain with its simplicity-recall the
rich Czech poetic expression in original and in
translation from Romanticism onwards. The situation in
the target literature is essentially the same, so that
translations enter into related intertextual relationships
and can be defined on the level of form and content.

The set poetic forms, among which the sonnet form and
quatrain belong, are characteristic of Skdcel’s poetry
especially in his second creative period: motivation for
such a situation can be found in the transcendence of the
time of 'mon-memory’ and the cultivation of a poetic
expression with popular folk and artistic, especially

Romantic tradition. The form integrated new findings, it
continued to exist, because it became independent as
expressional miniature (this holds true of the quatrain,
which approaches the Chinese gnomic folk poetry and of
some of the sonnets that calcate the set poetic form also
in composition), or it disintegrated, sometimes even to
become unrecognizable (this is true of the most radical
Skacel’s sonnets). In the target literature the two
discussed forms have recently seen a similar destiny, so
that the translator by exactly trying to convey the
message and the form of the original produces texts that
are not foreign to his literature, although they are
different, because they introduce into the set form new
individual and regional expressions, images, rhythms,
knowledge and meanings.
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