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Upravne sankcije.
Dr. Vladimir Kukman.

I. Upravne sankcije v splosnem.

Nase upravno kazensko pravo, kakor znano, ni kodi-
ficirano. Kodifikacija vse semkaj spadajoce materije zaradi
naglo menjajo¢ih se upravmnih predpisov, ki se morajo
vsakokratnim politiénim, gospodarskim, socialnim in kul-
turnim razmeram sproti prilagoditi, menda nikoli ne bo
v celoti mogoca. Pa¢ pa so v nekaterih pravnih obmo¢jih?®
ze kodificirane splosne dolo¢be (obéni del) uprav-
nega kazenskega prava. Take dolo¢be je vseboval tudi nas
sicer v marsikaterem pogledu pomanjkljivi osnutek zakona
o prekrskih, ki pa mi bil uzakonjen.* Tako je ostalo nase
upravno kazensko pravo z redkimi izjemami pretezno for-
malnopravnega znacaja® brez normiranih splos$nih nacel, do
katerih se dokopljemo le s tezavo; pri tem smo navezani
na poedine, za posebne upravne namene izdane kazen-
ske predpise, ki pa niso v medsebojni oziroma sistemati¢ni
povezanosti.

Ta skrajna neurejenost, nedovrsenost in nesistematic-
nost nasega upravnega kazenskega prava se o¢ituje m. dr.

Kratice: gz. — gozdni zakon, gr. z. — gradbeni zakon, kp. — ka-

zenski postopnik, kz. — kazenski zakonik, ob. z. — obrtni zakon, zmo.
— zakon o mestnih ob¢inah, znu. — zakon o motranji upravi, zo. —
zakon o obéinah, zup. — zakon o obfem upravnem postopku,

1 GL mn. pr. avstr. upravnokazenski zakon z dne 21. jul. 1925 in
poljsko upravnokazensko uredbo z dne 22. marca 1928,

2 Glede osnutka zakona o prekrskih gl. Dolenc, Sedanje pravno
stanje glede kaznovanja prekrskov, prejSnjih prestopkov, Slov. Pravnik
1930, §t. 1—2; isti, Sodni kazenski postopmik, 23, 44; isti, Doslej3nji
historiat zakona o prekrskih, Slov. Pravnik 1934, 47/48; isti, ibid. 206/7;
XL1V. redna glavna skup$éina drustva ,,Pravnik®, Slov. Pravnik 1934,
94 do 96; Novi zakonski nacrti, Slov. Pravnik 1934, 100; Dolenc-Makle-
cov, Sistem celokupnega kazenskega prava kraljevine Jugoslavije, 25
do 28, 30, 31 in 132; Stenografske beﬁaé.ke Narodne Skupstine, 1I. re-
dovan saziv za 1936/37 god., knj. IIL; Stenografske beleske Senata,
redovan saziv za 1936 i 1937 god., knj. IL.; Maklecov, Nekoliko pri-
medaba ka Projektu Zakona o istupima, Pravosudje 1938, §t. 1—2.

3 GL. avstr. naredbe avstr. drz zak. 61/1855, 198/1857, 34/1858,
31/1860, ter zakon o pravnih sredstvih 101/1896.
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62 Upravne sankcije.

tudi pri upravnih sankcijah. Poskus sistematike*
upravnih sankcij zadeva zaradi tega na iste ovire kakor
oskus, izluséiti iz vse ogromne, nepregledne, ¢ez dve sto-
Tetji raztresene materije katero koli splosno nacelo nasega
upravnega kazenskega prava. Upravne sankcije podajamo
z namenom, dati samo shemati¢en pregled oziroma splosno
sliko, ki pa se v mnogih primerih zaradi posebnih zakonskih
dolo¢h zamegli oziroma premakne; ne gre mam pa za po-
drobna ali celo dokon¢na dognanja, ker zaradi neurejenosti
materije v zakonodaji za sedaj Se miso mogoca.
Upravne sankcije delimo: 1. v upravne kazni.
2. v varnostne ukrepe (ocuvalne odredbe).”® Nase’

4 Prvi poskus pri nas je napravil Penko, Upravnokazenski pri-
ro¢nik, Beograd 1938, 12 do 16. Njegova izvajanja o upravnih sankcijah
so objavljena tudi v Sluzbenem Glasniku Ministarstva Unutr. poslova
1938, §t. 2.

5 Za srbski izraz ,mere bezbednosti” (italijansko ,misure di si-
curezza“, francosko ,les mesures de streté”, memsko ,Sicherungs-
massnahmen®”) se je sicer pri mas ze udomadcila oznacba ,oCuvalne
O(Ii{redl‘)‘e“; bolj znacilen in ustrezajo¢ izraz pa je vsekakor ,varnostni
ukrep”.

6 Vzgojna sredstva proti otrokom in mlaj$im mladoletnikom kot
tretja vrsta sankcij (Dolenc-Maklecov, Sistem celokupnega kazenskega
prava, §§ 23 in 33) so v upravnem kazenskem pravu zaradi relativne
nepomembnosti upravnih prekrskov povsem podrejenega pomena.
Splo$nih predpisov o kazenski odgovornosti otrok in mlajsih mlado-
letnikov glede upravnih prekrs§kov ni. Zaradi tega je odredil ban drav-
ske banovine z nacelnim razpisom z dne 27. aprila 1937, II. §t. 13.036/1,
ki pa mima veljave pravnega vira, temve¢ same internega uradnega
navodila, da se pri¢ne kazenska odgovornost za upravne prekrske ob
smiselni uporabi §§ 14, 26 in 27 kz. z dovrSenim 14, letom starosti in
da mlaj$ih mladoletnikov (od dovrSenega 14. do dovrSenega 17. leta
starosti) mi obsoditi na denarne ali zaporne kazni, temve¢ da naj se
samo strogo posvarijo. Ta posvaritev seveda ni upravna kazen v teh-
ni¢nem smislu besede, ker ni ustanovljena z zakonom.

Osnutek zakona o prekrskih je imel glede kaznovanja nedolet-
nikov prav podrobne dolo¢be. Po tem osnutku naj bi otroke in mlajse
mladoletnike, ki store upravni prekrSek, pa niso mogli pojmovati na-
rave in pomena svojega dejanja ali po tem pojmovanju ravnati, kazno-
vali starsi ali Sola. V posebno lahkih primerih pa naj bi tudi to odpadlo
(§ 20). Mlajsi mladoletniki, ki lahko pojmujejo naravo in pomen svo-
jega dejanja, naj bi se po osnutku kaznovali z ukorom ali odpustili
na posku$njo za 6 mesecev. V posebno lahkih primerih pa naj bi se
jim kazen tudi popolnoma spregledala ter naj bi se po potrebi po-
stavili za 1 leto pod za$¢itni nadzor (§ 21). —

Glede kaznovanja nedoletnikov v biv8i republiki Avstriji gl. § 1S
zakona z dne 18. jul. 1928, zv. zak. 234 ,iiber die Behandlung junger
Rechtsbrecher (Jugendgerichtsgesetz)®, za italijansko pravo pa R. D.
Legge 20. 7. 1934, n. 1401, o sodi8¢ih za mladoletne.

7 Glede italijanskih wupravnih sankeij gl. m. dr. Zanobini
Guido, Le sanzioni amministrative, Milano 1924, in Tesauro Alfonso,
Le sanzioni amministrative punitive, Parte generale, Napoli 1935.
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pozitivno upravno kazensko pravo govori sicer v splosnem
samo o ,kaznih®“, o ,,varnostnih odredbah” pa doslej samo
na enem edinem mestu.® V ostalih primerih razni upravni
ukrepi, ki jih $tejemo k upravnim varnostnim odredbam,
sploh nimajo generi¢ne oznacbe. Ta okolis¢ina, zlasti pa
nedostajanje splo$ne zakonske ureditve so vzrok, da praksa
pojem upravnih sankcij s pojmom upravnih kazni veckrat
identificira. In vendar je pri mnas sistem upravmnih
varnostnih ukrepov dokaj razSirjen, kar bodo pokazala
izvajanja v Il in IIl. poglavju.

Delitev sankcij v kazni in varnostne ukrepe, ki je po
nasem kz. spri¢o dolotb §§ 35 in 50 kz. jasna in enostavna,
v naSem upravnem kazenskem pravu mni niti jasna niti
lahka. Imamo namre¢ nekaj upravnih sankeij, ki jih ozna-
¢ujejo nekateri upravni zakoni izreéno kot kazni, do¢im nas
puscajo drugi upravni zakoni o pravni naravi istovrstnih
sankcij v negotovosti. To velja zlasti za odvzem predmetov
in pravic. Izjer so ti ukrepi oznaCeni kot kazni. je
njih pravna nmarava — vsaj praviloma® — nesporna. Kjer
pa take oznachbe ni in se kazenski znacaj zadevne
upravne sankcije ne da ugotoviti niti iz besedila zakona
niti iz njegove sistematike miti iz stvarnih kriterijev, ki
so sicer zaradi medostajanja zakonske ureditve dokaj
neodrejeni ter dobivajo dolo¢nejSo obliko Sele ob naslomitvi
na sodno kazensko pravo.'’ nastanejo glede pravne narave
teh sankcij dvomi, ki jih je veckrat tezko resiti. Razli-
kovanje med upravnimi kaznimi v tehni¢nem smislu besede
in upravnimi varnostnimi ukrepi pa je potrebno ne samo
iz teoreti¢nih razlogov, pa¢ pa — v gotovih primerih —
tudi zaradi postopka in pravnih posledic.’

8 Gl. op. 8, odst. 2.

9 Izjeme gl. pod II, odst. 2 in pod II, §t. 4 tega ¢lanka (poslednje
glede ministrske naredbe o mnabiranju prostovoljnih prispevkov).

10 Po prof. Maklecovu (O¢uvalne odredbe v sistemu modernega
prava, Slov. Pravnik 1932, 29) so bistvene razlike med (sodnimi) ocu-
valnimi sredstvi in kaznimi v glavnem naslednje: a) ofuvalna sredstva
niso ali vob¢e v nobenem razmerju do storjenega zlo¢ina ali pa so v
povsem drugaé¢ni relaciji do njega kot pa kazni; b) kolikor se doloc¢ajo
otuvalna sredstva v zvezi z zlofinom, je zlo¢in samo povod za njih
doloc¢itev; c¢) kriterij pa je nevarnost subjekta, manifestirana z zloci-
nom; d) bistvo o¢uvalne odredbe je zgolj prevencija dotiénih zlo¢inov;
e) storjeni zlo¢in ni merodajen za vsebino in obseg oCuvalnih sredstev,
tu ni govora o kakSni proporcionaliteti med zlo¢inom in o¢uvalnim
sredstvom; f) kot Cisto preventivne odredbe oCuvalna sredstva prav za
prav ne spadajo v podrocje kazenskega pravosodja, pa¢ pa v podrocje
upravne oblasti (prim. glede tega tudi o. c. 138, op. ?).

11 Zadevna izvajanja presegajo okvir tega Clanka. Prim. op. 7°.
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64 Upravne sankcije.

Spric¢o nakazanth tezko¢ nam postane razumljivo, zakaj
Frithaja naSe sicer skromno strokovno slovstvo pri kvali-
iciranju mnekaterih upravnih sankecij do tako razli¢nih
izsledkov. Penko n. pr. smatra — ocitno pod vplivom § 50
kz. — (vsak) odvzem predmetov kot o¢uvalno sredstvo
nase: varnostni ukrep),”” odvzem pravic pa (vedno) kot
upravno kazen v tehni¢nem smislu besede.” Znidarsi¢ pa
vidi n. pr. v ukrepih iz § 90 zakona o lovu (izguba ujete
divja¢ine, zasega lovskega orozja in pribora, odvzem lov-
ske karte) enkrat ,stransko kazen“,” ki jo identificira na
drugem mestu z ,dodatno kaznijo™;'” drugi¢ smatra te
ukrepe kot ,poostritev kazni“,'® tretji¢ pa kot ,stranske
kazni (kot oCuvalno sredstvo)“.'” Ti gotovo nepovoljni po-
javi v mnaSem strokovnem slovstvu seveda ne gredo na
rovas piscev, temve¢ so objektivne narave, ker materija
v zakonodaji Se ni urejena. Nakazani dvomi bi bili v glav-
nem odpadli, ¢e bi bilo prislo do uzakonitve osnutka zakona
o prekrskih, ki v § 26 taksivno nasSteva upravne kazni
(zapor, denarna kazen, ukor), v § 33 pa prav tako taksativno
varnostne ukrepe (izgon, prepoved izvrSevati poklic
ali obrt, za$¢itni nadzor, odvzem predmetov in prepoved
zahajanja v krémo). Po sedanjem pravnem stanju pa
je to¢na locitev med obema vrstama upravnih sankecij
veckrat tezka ter ostane v prenekaterem primeru dvomljivo,
ali imamo opraviti z upravno kaznijo v tehni¢nem smislu
besede ali z varnostnim ukrepom.

Karakteristicni pojav mnaSega pozitivnega upravnega
kazenskega prava, da imajo nekatere sankcije zdaj znacaj
upravne kazni, zdaj znacaj varnostnega ukrepa, bomo upo-
stevali tudi pri podajanju snovi v tem pogledu, da bomo
sankcije z navedenim heterogenim znacajem zaradi eno-
stavnosti in preglednosti obravnavali poleg tipi¢nih uprav-
nih kazni v poglavju o upravnih kaznih (Il); v poglavje
o varnostnih ukrepih (III) pa bomo wuvrstili le
one upravne sankcije, ki so tipi¢ni varnostni ukrepi, t. j.
ki imajo v vseh konkretnih in abstrakino moznih primerih
vedno le znacaj varnostnega ukrepa.

1E30)NE! 6.

1850)50; 115/16.

14 Sivic-Znidar$i¢, Zakon o lovu, 132.

150, 61135}

1810701 133;

17 0. e 139, Ta konstrukcija je manj posretena, ker otuvalno
sredstvo ni kazen. GabrovSek oznacuje te odredbe v svojem clanku
»Upravnokazensko lovsko pravo v dravski banovini“ (Samouprava 1941,
21) pravilno kot ,,o¢uvalne odredbe stvarnega znacaja“,
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II. Upravne kazni.

Pojem upravnih kazni je korelat pojma kriminalne
kazni: upravna kazen je objektivno zlo, ki ga doloca in
izvrsuje drzava kot nositeljica kaznovalne pravice kakor
tudi po njej pooblas¢ena javnopravna telesa po svojih
organih proti kriveu zaradi storjenega upravnega pre-
krska.’®

K wupravnim kaznim v tehni¢nem smislu besede ni
Steti:*®

1. sodne kazni in sodne varnostne odredbe; 2. upravne
varnostne odredbe; 3. vzgojma sredstva in domace straho-
vanje;* 4. disciplinske kazni javnih usluzbencev brez ozira
na organ, ki jih izrece, semkaj Stevsi tudi kazni za mered-
nosti; 5. odredbe, ki imajo za cilj, da omogo¢ijo in zava-
rujejo sestavo in poslovanje oblastev;* 6. odredbe za
vzdrzevanje reda in discipline pri poslovanju oblastev ter
prisilne denarne kazni;** 7. povracilo z wupravnim pre-
krskom povzrocene Skode v zadoscenje zasebnih koristi
oskodovanca;* 8. vzpostavitev zakonitega stanja ter pla-
¢ilo oziroma povracilo z vzpostavitvijo nastalih stroskov;*

18 Gl. Dolenc-Maklecov, o. c. 124,

19 Prim. Dolenc-Maklecov, o. c. 124/25.

20 Gl op. &

21 8§ 67 in 70 zmo. (prim. Majcen, Komentar Zakona o gradskim
opStinama, 112/13, 116/17); §§ 57 in 60 zo. (prim. Majcen, Komentar Za-
kona o opStinama, 2. izd., 108, 110/11).

22 8§ 65 do 68 zup. (prim. Stefanovié, Komentar Zakona o opstem
upravnom postupku, 197); ¢l. 78/4 znu.; § 77 zmo. (Majcen, Komentar
Zak. o gradsk. opst. 122/23); §§ 66 in 84, zadnji odst., zo. (Majcen, Ko-
mentar Zak. o op$t., 116 in 168/69); § 162 zup. — Prisilne denarne kazni
niso upravne kazni, temve¢ izvrSilna sredstva; one ne predpostavljajo
krivde v smislu kazenskega prava. Njih viSina se odmerja po pomemb-
nosti dejanja, ki naj se s kaznijo izsili in po stopnji zavezancevega
odpora. Zanje tudi ne velja nafelo ,,ne bis in idem”, ker se lahko vec-
krat naloze; nadalje tudi ne legalitetno, pa¢ pa oportunitetno nacelo,
kajti oblastva smejo, niso pa dolZna nalagati te kazni ter Ze naloZene
kazni tudi izvrSiti (gl. Arbesser-Loebell, Das Verwaltungsstrafgesetz, 34,
36/37; Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, 168; isti, Grundlehren des
Verwaltungsrechts, 369; W. Jellinek, Verwaltungsrecht 1931, 336/7, 345;
Majcen, Komentar Zakona o opS$tinama, 169; Plut, O kazenski oblasti
ob¢ine, Samouprava 1939, 92).

28 N, pr. §§ 151 do 161 in 170 gz.; § 92 zak. o lovu; § 16 kranj. dez
zak. o zaS¢iti poljS¢ine: ¢l. 36a minist. uredbe o zas$¢iti javnih cest
in varnosti prometa na njih; § 11 zak. o zavarovanju delavcev.

24 N, pr. § 93 in 94 gr. z.; § 71 zak. o izkoris¢anju vodnih sil; § 9
zak. o zatiranju bolezni in Skodljivecev kulturnih rastlin; §§ 14 in
64 gz.
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9. sredstva socialne zasSCite zoper pravne osebe.” Vsi ti
ukrepi niso upravne kazni v tehni¢nem smislu besede, tudi
¢e in kolikor jih oznacuje zakon kot ,kazni” in jih odre-
jajo upravna oblastva,

Glavna nacela kriminalne politike veljajo tudi
za upravne kazni: nacelo zakomitosti, enakosti vseh pred
zakonom, individualizacije in osebnega znacaja kazni, eko-
nomije in deljivosti kazni ter njene humanosti.”® Ta nacela
so delno prevzeta iz splosnih predpisov (ustave), delno iz
sodnega kazenskega prava ter se uporabljajo kljub delnemu
nedostajanju ustreznih pozitivnih norm tudi pri upravnih
kaznih.*”

Namen kazni — tudi upravnih — je ob¢éna in spe-
cialna prevencija. Kazenskopravne teorije, ki
so za kriminalno kazensko pravo tolike vaZnosti, so za
upravno kazensko pravo nepomembne. Na razvoj upravnega
kazenskega prava namre¢ ne vpliva kriminalna politika,
pac¢ pa vsakokratna smer, ki obvlada javno upravo. Upravna
Eazen noce storilca unic¢iti ali ga napraviti neskodljivega,
temve¢ mu hoce le predo¢iti dolznost, da ne sme motilno
posegati v urejeni tek uprave. Upravno kazensko pravo
hoc¢e predvsem zavarovati pogoje za urejeno upravo; kri-
minalnopoliti¢ni nameni kakor n. pr. poboljsanje storilca
so tu le stranskega pomena.*

Vrste upravnih kazni. Upravne kazni se dele
z ozirom na pravmne dobrine, ki jih zadenejo: 1. v kazni
na prostosti (zapor): 2. v kazni na imovini (denarna kazen,
odvzem oziroma zaplemba predmetov); 3. v kazni, ki za-
denejo razne pravice (odvzem pravice izvrSevati obrt ali
poklic, drzati vajence itd.); 4. v kazni na ¢asti (ukor).

Vrstni red upravnih kazni glede na mnjih
tezo ali strogost se da spri¢o neenotnosti upravnih kazen-
skih predpisov le tezko dolo¢iti. Obrtni zakon, ki ima Se
najlboﬁ)j izdelani sistem upravnih kazni, postavlja v § 395
naslednji vrstni red: 1. denarne kazni, 2. zapor, 3. odvzem
(zaplemba) stvari ali varS¢ine, 4. odvzem pravice, imeti
vajence za dolofen ¢as ali za vedno, 5. odvzem pravice,

2556)N' pr. razpust druStev in politi¢nih strank (Dolenc-Maklecov,
0. C. .

26 Dolenc-Maklecov, 0. ¢. 125/26. Od teh nacel pa je v upravnem
kazenskem pravu nekaj odstopkov. Tako n. pr. ni nacela osebnega zna-
caja kazni pri upravnih korporacijskih deliktih.

27 Gl. nacelni razpis bana dravske banovine z dne 27. apr. 1937,
IL. &t. 13.036/1, o subsidiarni uporabi ob¢nega dela kz. ter kp.

28 Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, 156.
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izvrSevati obrt do enega leta ali za vedno. Kazni pod st. 4
in 5 so sicer tipicne obrtne kazni;* v sploSnem pa nam
sluzi vrstni red kazni iz § 395 ob. z. kot merilo za tezo
upravnih kazni sploh. Najlazja upravna kazen pa je vse-
kakor ukor.

Glavne in stranske kazni. Na$ kz deli kazni
m. dr. v glavne in stranske kazni (§ 35 kz.)*" Glavne kazni
se izrekajo samostojno, stranske kazni pa se morejo mna-
lagati samo poleg glavnih kazni. Brez glavne kazni tudi
ni stranske kazni. S tem je naglaSen akcesori¢ni znataj
stranskih kazni.** Glavne in stranske kazni so v kz. taksa-
tivno nastete; s tem je izvedena stroga lo¢itev med obema
vrstama kazni.

V naSem upravnem kazenskem pravu pa imamo
istovrstne kazni, ki imajo zdaj funkcijo glavne, zdaj
funkcijo stranske kazni. V tej kazenski veji je za ugoto-
vitev, ali je kaka dolo¢ena kazen glavna ali stranska, od-
lo¢ilen doti¢éni posebni upravni predpis, ne pa morda enkrat
za vselej postavljena shema glavnih oziroma stranskih
kazni. Posebno zna¢ilen v tem pogledu je obrini zakon. Po
tem zakonu se pojavljajo denarne kazni redno kot glavne,
ponekod (n. pr. v primerih iz § 395/2) pa tudi kot stranske
kazni. Zapor je po ob. z. redno stranska kazen (§§ 395/2,
399/3), v nekaterih primerih pa glavna kazen (§ 401 — ku-
mulativno z denarno kaznijo — in § 405/1). Kazen zaplembe
blaga je po navedenem zakonu samo stranska kazen
(§ 399/2), kazen odvzema pravice, drzati vajence ter od-
vzema pravice, izvrSevati obrt, pa je v dolotenih primerih
glavna, v drugih pa stranska kazen.*? Iz teh in raznih dru-
gih primerov izhaja, da v upravnem kazenskem pravu
delitev kazni na glavne in stranske kazni ni izvedljiva v
onem smislu, kakor v kriminalnem kazenskem pravu, kjer
imajo doloc¢ene kazni vedno samo funkecijo glavne, druge
kazni pa samo funkcijo stranske kazni. Seveda pa imamo

29 Kazen odvzema pravice, izvrSevati obrt, ima analogon v kazni
odvzema pravice, izvrSevati druge (neobrtniske) poklice (prim. iz-
vajanja pod II, §t. 4).

30 Na dodatno kazen kot specialno kazen iz § 45 kz se tu ne
oziramo.

31 Dolenc-Maklecov, 0. c. 126/27; Dolenc, Tolma¢ h kazenskemu
zakoniku, 106,

32 Niketi¢, Komentar Zakona o radnjama, 2. knjiga, 1244 nasl.,
s Cigar izvajanji pa se v nekaterih podrobnostih ne strinjamo.
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tudi v upravnem kazenskem pravu nekaj primerov, kjer
so te funkcije strogo loCene.*

V naslednjem holemo kratko obravmavati poedine
vrste upravnih kazni, in sicer brez ozira na to, ali so te
kazni v konkretnem primeru glavne ali stranske kazni.

{.Zapor je edina upravna kazen na prostosti.* "
Upravni predpisi zagrozajo zapor ali kot samostojno® ka-
zen ali v zvezi z denarno kaznijo, in sicer v poslednjem
primeru ali kumulativno ali alternativno ali pa subsidiarno
v primeru neizterljivosti denarne kazni oziroma neplacila
v odrejenem roku. Je pa nekaj upravnih zakonov, ki vobce
ne poznajo zaporne kazni. V teh primerih se zaporna kazen
ne more izreci.

Najmanjsa zaporna kazen znasa 6 ur,”” gornja meja pa
je v poedinih zakonih razli¢no dolocena.

Zapor se prestaja v posebnih zato dolo¢enih prostorih
kazenskega oblastva. Obéeurpravrna oblastva pri nas redoma
nimajo lastnih zaporov,* zato se prestajajo upravne zaporne
kazni v sodnih zaporih. Zaxpornlxlyu so lo¢eni od sodnih za-
pornikov in po spolu ter smejo imeti svojo lastno hramo
in obleko. Navadno se uporabljajo za notranja dela; po
nekaterih posebnih upravmnih predpisih pa se smejo upo-
rabljati tudi za zunanja dela.*

Glede nadomestnega zapora gl. izvajanja pod §t. 2.

2. Denarna kazen (globa) je tipi¢na kazen
za upravne prekrike ter se prvenstveno nalaga pred osta-
limi upravnimi kaznimi. Kakor smo ze dejali, hote upravna
kazen storilca predvsem opozoriti, da ne sme motilno po-

33 N. pr. ze omenjena zaplemba blaga po § 399/2 ob. z. je samo
stranska kazen.

32 Avstr. upravnokazenski zakon (§§ 11 in 13) pozna tudi kazen his-
nega zapora (Hausarrest). Kdor je obsojen na hi$ni zapor, mora oblju-
biti, da ne bo zapustil svojega stanovanja. Ce obljube ne drz, mora
prestati kazen zapora za celo dobo hiSnega zapora.

35 Konfinacija ozir., internacija nista upravni kazni, pa¢ pa var-
nostna ukrepa.

36 Ti primeri niso pogosti. Gl. n. pr. §§ 160 in 165 gz

37 Min. maredba z dne 30. sept. 1857, avstr. drz. zak. §t. 198. — Gl
tudi op. %3.

88 Y b dravski banovini so imeli svoje policijske zapore samo
uprava policije v Ljubljani in predstojniStvi mestne policije v Ma-
riboru in Celju. V Ljubljanski pokrajini ima lastne policijske zapore
kr. kvestura v Ljubljani. — Po § 15 v zvezi s § 140 zo. mora imeti
vsaka ob¢ina najkasneje do leta 1948 svoj ob¢inski dom, ki mora imeti
m. dr. tudi zapcrne prostore, in sicer lo¢eno za motke in za Zenske.

3 Po § 169 gz. n. pr. se uporabljajo za gozdna dela ali za dela,
ki so z njimi v zvezi.
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segati v redni tek uprave. Prav zato zadostujejo redoma
denarne kazni. Nekateri upravni zakoni predpisujejo celo
obvezno, da je treba pri upravnih prekréki?l)] praviloma
izre¢i denarne kazni (n. pr. § 405 ob. z. in § 45 pravilnika
za izvrsevanje zakona o posesti in noSenju orozja); le ob
vecji odgovornosii ali ¢e so bile denarne kazni ze veckrat
izre¢ene, naj se storilec po navedenih in po raznih drugih
zakonskih dolo¢bah kaznuje tudi z zaporom.

Denarne kazni se naloze v okviru, dolocenem v poedi-
nih upravnih zakonih. Spodnja, Steviléno dolo¢ena meja,
je pogosto L 380 (prej 10 din),”” vcCasih pa je Se nizja."
Najnizja, z zakonom Steviléno dolofena denarna kazen
nasega pozitivnega upravnega kazenskega prava wutegne
biti iz § 14 kranjskega dez. zak. o zas¢iti poljs¢ine iz leta
1875, dez. zak. st. 8. Po tem paragrafu je treba placati
ob¢inskemu uboznemu skladu globo 5 krajcarjev, valori-
zirano* 50 par, sedaj 19 centesimov za nedovoljeno paso
cnega kosa perutnine (razen gosi) na tujem zemljis¢u. Pri
posebnih ozira vrednih okolis¢inah se sme ta kazen Se za
polovico znizati.**

40 N. pr. po ¢lenu 69 znau., ¢l. 32 zak. o posesti in noSenju orozja,
§ 20 zak. o zatiranju bolezni in Skodljiveev kulturnih rastlin.

41 5 din — sedaj L 190 — po § 193 zak. o zavarovanju delavcev
in po ¢l. 2 zak. o pravici za izvrSevanje babiSke prakse; 2 liri po ¢l 5
predpisov o potniSkem prometu ma (ljubljanskem) mestnem tramvaju,
SL L. 401/95-1942,

42 Denarne kazni po avstr. predpisih, izdanih pred 1. jan. 1916, se
valorizirajo po ¢l. II. naredbe dezelne vlade za Slovenijo z dne 16. dec.
1919, Ur. L. 809/182, tako, da se najvi§ji dopustni znesek denarne kazni
zviSa na dvajsetkratni znesek. Ta naredba je bila uvrs¢ena v seznam
zaCasnih zakonov, uredb, ukazov itd., ki so dobili na podstavi ¢l. 130
Vidovdanske ustave mo¢ zakona (Ur. L. 317/103, §t. 49, iz 1. 1922),

43 V naSem slovstvu se doslej §e mi pojavilo mnenje, da velja § 3
zakona, s katerim se zacasno podaljSuje veljavnost zakonskih pred-
pisov o kaznovanju prekrSkov z dne 31, dec. 1929, Ur. L. 99/22-1930,
tudi za upravne prekrske. Ta paragraf bi se sicer dal spri¢o svo-
jega nejasnega besedila uporabljati tudi na upravne prekrske. Po § 3
tega zakona znaSa najnizja kazen pri prekrskih prej 10 din, sedaj
L 380, najvi§ja pa prej 1500 din, sedaj L 570. Za naziranje, da velja
2. odst. tega paragrafa glede denarnih in zapornih kazni tudi za upravne
prekrske, govori okolis¢ina, da je doloc¢il osnutek zak. o prekrskih v
§ 27/1 in v § 29/1 za upravne prekrske isti kazenski okvir kakor prej
navedeni § 3, mamre¢ denarno kazen od L 380 do 570 (prej 10 do
1500 din) ozir. zapor od 1 dneva do 1 meseca. Zakon z dne 31. de-
cembra 1929 naj bi pomenil prehodno stanje s prejs$njih zakonskih
predpisov o sodnih in upravnih prekrskih na stanje, ki naj bi ga po
svojem uveljavljenju ustvaril zakon o prekrskih. Razen tega je treba
upostevati, da je prevzel osnutek zakona o prekrskih kot (upravne)
prekrske tudi ,,manjSe” delikte zoper imovino (!) v vrednosti do L 38
(prej 100 din), sprico katerih je razumljivo, da ni mogla biti pred-
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" )I:Iajviéja denarna kazen znaSa L 38.000 (prej 100.000
in).*

V splosnem dolocajo (v normalnih razmerah) policijski
predpisi, izdani za zas¢ito javnega reda in miru, znatno
nizje denarne kazni kakor kazenski predpisi ostalih uprav-
nih vej.* Tako znasajo n. pr. denarne kazni po ¢l. 69 znu.
L 3°80 do 570 (prej 10 do 1500 din),** po ob. z. pa do L 38.000
(prej 100.000 (f)

V nekaterih pr.imerih denarne kazni miso Steviléno do-
lo¢ene, temve¢ se ravnajo po vrednosti predmeta kaznivega
dejanja.'” —

Kolikor ni posebnih dolochb, se stekajo denarne kazni
v ubozni sklad ob¢ine, v kateri se je upravni prekrsek
storil.*® Dejansko pa je, zlasti v novejSem ¢asu, malo uprav-
nih predpisov, ki ne bi imeli glede namembe denarnih kazni
posebnih dolo¢h. Razne denarne kazni se stekajo v drzavno*
oziroma v ob¢insko™ blagajno, Stevilne take kazni pa se

videna manjSa denarna kazen kot L 380 (prej 10 din) oziroma krajsi
zapor kot 1 dan, dofim znasa po min. naredbi z dne 30. sept. 1857,
avstr. drz. zak. $t. 198, najmanjSa zaporna kazen 6 ur (prim. Dolenc,
Sedanje pravno stanje glede kaznovanja prekrskov, prejsnjih prestop-
kov, Slov. Pravnik 1930, 5t. 1—2).

44 § 401 ob. z. in § 19 uredbe o kartelih iz 1. 1934, — Dokaj visje
so finan¢ne denarne kazni, zlasti za devizne in carinske prekrske (prim.
§ 98, §t. 6 fin. zak. 1937/38 in § 109, ¢l. 1 uredbe o drz. proratunu za
april-dec. 1944).

45 Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechts, 375, op. 36.

46 Ta ¢len je bil spremenjen s ¢l. 6 Ducejevega razglasa z dne
17. maja 1941, SL L. 351/47, v zvezi s ¢l. 1 kralj. ukaza z dne 7. jun. 1941,
Sl. L. 353/47, po katerem sme Visoki komisar Ljubljanske pokrajine
izdajati maredbe v gradbenih, policijskih, zdravstvenih, oskrbovalnih
ali krajevno-finan¢nih zadevah iz nujnih obéekoristnih ozirov ter krsit-
ve teh maredb kaznovati z zaporom do 6 mesecev ali z denarno kaznijo
do 5000 lir.

47 N. pr.: Po § 237 obénega rudarskega zakona znaSa denarna
kazen toliko, kolikor so vredne brez prlstOJnega dovoljenja uporab-
ljene ali odsvomne rude: po § 147 gz. se kaznuje storilec z denarno
kaznijo v viSini vrednosti veé posekanih dreves, kot mu je bilo za
ono leto dovoljeno; po § 6 naredbe dezelne vlade za Slovenijo o var-
stvu umetnin se izrekajo denarne kazni do dvakratne vrednosti brez
pristojnega dovoljenja odsvojenega ali prisvojenega predmeta ali zanj
dosezenega izkupicka.

48 Dekret dvorske pisarne z dne 6. marca 1840, Zbirka just. za-
konov 8§t. 413, str. 474 (Mayrhofer-Pace, Handbuch fiir den politischen
Verwaltungsdienst I, 407). Ta dolo¢ba tudi z naredbo o ustanovitvi Po-
krajinskega podpornega zavoda, Sl. L. 561/102-1942, ni bila spremenjena
(gl. ¢l. 6 naredbe).

2 N, pr. po ¢l. 69 znu., ¢l. 44 zak. o merah, njih rabi v javnem
prometu in nadzorstvu nad njimi, ¢l. 38 zak. o kontroli éistine izdelkov
iz zlata, srebra in platine.

50 N. pr. po § 82 zo. in § 129 zmo.
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odvajajo v najrazli¢nejSe sklade, ustanovljene za posebne
upravne namene.’’ —

Denarna kazen je zagrozena z zakonom ali samostojno
ali pa v zvezi z zaporom. V poslednjem primeru se nalaga

onkretni zakonski dolo¢hi ali alternativno ali kumu-
E&ivno. Pogosto je v zakonu navedena tudi nadomestna
zaporna kazen za slucaj neizterljivosti denarne kazni ali
neplacila v odrejenem roku.

Nekaj upravnih zakenov pa predvideva samo denar-
no kazen brez alternativne, kumulativne ali nadomestne
zaporne kazni.”* V teh primerih se sme izre¢i samo denarna
kazen in se sme samo ta kazen izvrsiti. Ce obsojenec de-
narne kazni ne plata oziroma Ce je neizterljiva, se ne sme .
spremeniti v nadomestni zapor.” Isto nacelo velja tudi za
italijansko upravno kazensko pravo, ki ne pozna ob neiz-
terljivosti denarne kazni njene spremembe v zapor.™

Kadar je denarna kazen zagroZena alternativno z za-
porom, odlo¢a upravni organ po svobodnem preudarku,
katera kazen naj se izre¢e; vendar velja, kakor Ze nagla-
Seno, nacelo, da je treba v prvi vrsti nalagati denarne kazni,
zapor pa le v hujsih primerih. Ob nalozitvi denarne kazni
mora oblastvo hkrati tudi dolo¢iti vi§ino nadomestne za-
porne kazni. Prav tako mora oblastvo tudi v primeru ku-
mulacije denarne in zaporne kazni odrediti dobo nadomest-
nega zapora za slucaj, da obsojenec denarne kazni ne placa
oziroma da se ta kazen ne more izterjati. Po praksi bivsega
upravnega sodSica v Celju se nadomestna kazen — ceprav
se v prvotni razsodbi ni izrekla — lahko Se naknadno na-
lozi, ¢e se izkaze denarna kazen kot meizterljiva.

NasSe upravno kazensko pravo ima glede nadomestnih
zapornih kazni dva sistema: a) da se izvrSi ta kazen ob

51 Stevilo teh skladov je bilo ze pod bivSo Avstrijo precejsnje,
pozneje pa je Se zelo naraslo; saj ze ni skoro upravne veje, ki ne bi
imela svoj lastni sklad. Ta preobilica skladov za upravo gotovo ni
koristna, ker trpi m. dr. preglednost in ni moznosti medsebojnega iz-
ravnavanja. Ve¢ skladov komaj zivotari, nekateri pa so ocividno za-
padli pozabljenju (prim. znacilno doloc¢bo § 14, §t. 14 fin. zak. 1939/40).
— Glede raznih poskusov za preureditev te materije v b. republiki
Avstriji gl. Arbesser-Loebell, o. c. 59.

52 To velja m. pr. za kazenske dolothe zak. o zavarovanju de-
lavecev, za vetino gozdnih prekrskov, za § 20 zak. o zatiranju bolezni
in Skodljiveev kulturnih rastlin, za § 6/2 v zvezi s § 7 zak. o kontroli
kmetijskih pridelkov, namenjenih za izvoz (tu je nadomestna zaporna
kazen celo izreéno prepovedana) itd.

53 Odlo¢ba b. avstr. notr. min. z dne 10. jan. 1880, §t. 585 (Mayr-
hofer-Pace, o. c. I, 407, op. 3).

5¢ Zanobini, Corso di diritto amministrativo I, 400.
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neplac¢ilu denarne kazni v dolo¢enem roku; tu
se 1zvrSi zaporna kazen takoj po brezuspeSnem poteku
roka; b) da se izvr$i ob neizterljivosti denarne
kazni. Tu je potrebna pred izvrsitvijo zaporne kazni uprav-
na izvrsba na znesek primarno nalozene denarne kazni.
Prvi sistem je modernejsi: domneva se, da pla¢a vsak rajsi
denarno kazen kot da bi vzel nase neprijetnosti zaporne
kazni in to kljub temu, da zapor, nalozen od upravnih ob-
lastev, ne difamira. Smatra se tedaj, da samo oni upravne
denarne kazni ne placa, ki je res ne zmore. Tedaj pa bi
ostala pogosto tudi izvrsba na wustrezni znesek neuspesna.
Ta sistem je uzakonjen n. pr. v ¢l. 69 znu. (v besedilu § 12
novele z dne 9. okt. 1929), v § 82 zo. in § 90 zmo., v § 70
zakona o izkoris¢anju vodnih sil, v § 55 zakona o posti, te-
legrafu in telefonu in v raznih drugih movejsih zakonih,
drugi sistem pa v ¢l. 78 znu..** v raznih nmovejsih in skoro
v vseh starejsih kazenskih predpisih.

Za pretvoritev denarne kazni v nadomestno za-
porno kazen ni sploSnega predpisa, temve¢ velja merilo, ki
ga dolo¢ajo poedini posebni upravni predpisi. To merilo je
v razli¢énih zakonih razliéno. N. pr.: Po ¢l. IIl. naredbe
dezelne vlade za Slovenijo z dne 16. dec. 1919, Ur. L. 809/182,
se racuna za vsakih 20 kron globe 1 dan zapora; ¢e znasa
globa manj kot 20 kron, se namesto nje prisodi primerna
zaporna kazen do najve¢ 24 ur. Po § 405/2 ob. z. se ratuna
L 19 (prej 50 din) za 1 dan zapora; isto predvidevajo m. dr.
tudi ¢l. 29 uredbe o minimalnih mezdah, § 55 zakona o
Eos.peéevanju zivinoreje in ¢l. 29 osnutka zakona o pre-

rskih; merilo L 22'80 (prej 60 din) za 1 dan zapora velja
po § 55 zakona o posti, telegrafu in telefonu; merilo . 38
(prej 100 din) za 1 dan zapora po ¢l. 3 §-a 109 uredbe o drz.
prora¢unu za april - december 1941; merilo 50 lir za 1 dan
zapora po ¢l. 3 dolo¢b glede prekrskov oskrbovalnih pred-
pisov iz leta 1942 itd. Kadar pa v zakonu merilo ni dolo¢eno.
velja praviloma oni kljué, ki ga dobimo, ¢e delimo najvisji
dopustni znesek denarne Kazni z najdaljSo dobo zagroze-
nega zapora. Tako postopa praksa, ki pa ni ustaljena in ki
se pri tem ne more sklicevati na nobeno splosno veljavno

35 Prvotno besedilo znu. je imelo v &l. 69 in 78 sistem nadomest-
nega zapora v slu¢aju neizterljivosti primarno nalozene demarne kazni.
Novela z dne 9. okt. 1929 je besedilo ¢l. 69 spremenila ter uvedla v
tem ¢&lenu sistem nadomestnega zapora v slu¢aju nepladila denarne
kazni v odrejenem roku, besedilo ¢l. 78 pa je — ocitno pomotoma —
ostalo nespremenjeno. Ta neenotnost v znu. torej nima morda kakega
glolv)}(jega stvarnega razloga, temve¢ jo je pripisati omenjenemu po-
gresku.
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normo.” NajdaljSa doba nadomestnega zapora pa se pogosto
ne dolo¢a po ustreznem kljucu, temvec je v zakonu posebej
dolocena.

Namesto nadomestnega zapora predvidevajo nekateri
zakoni moznost odsluzenja neizterljive denarne kazni z
delom. Tako se spremene po § 43/2 kranjskega dez. zak. o
zaS¢iti poljs¢ine denarne kazni v primeru neizterljivosti v
zaporno kazen ali v delovne dneve v splosno koristne na-
mene, in sicer velja tu en delovni dan za eno obic¢ajno
dnevno mezdo. Tudi meizterljive denarne kazni iz ¢l. 37
uredbe o zas¢iti javnih cest in varnosti prometa na njih
sme upravno oblastvo v smislu § 62, §t. 6 fin. zak. za leto
1936/37 zamenjati z osebnim delom. —

Ze gori smo omenili, da se denarne kazni ne smejo za-
menjati z denarnimi dajatvami, ki imajo znacaj odskodnine,
ceprav vcasih s kazensko primesjo.*

3. Odvzem (zalplem'ba) predmetov je uprav-
na kazen, ki jo nasteva nas obrtni zakon (§ 395, odst. 1, §t. 3)
na tretjem mestu.”® Odvzemajo oziroma zaJplenlJo se pred-
meti, ki so z upravnim prekrikom nastali (producta sce-
leris) ali ki so ll))ili, wporabljeni ali namenjeni za izvrsitev
takega kaznivega dejanja (instrumenta sceleris).”

Po Herrnrittu je odvzem predmetov odtegnitev last-
ninske pravice v korist drzave oziroma dolotenih javnih
namenov; zaplemba (zasega je prevzem predmetov
v javno shrambo praviloma zaTa'cf)‘a zavarovanja odvzema.®
Po istem avtorju je odvzem predmetov (sc. za podrocje
avstr. upravnokazenskega zakona iz leta 1925) prava uprav-
na kazen, zaplemba pa ne.”

Herrnritt pristavlja, da ustreza namenu kazni, da se z
odvzemom zmanjSa imovina okrivljenca samega. V tem
smislu dolo¢a § 17 avstrijskega upravnokazenskega zakona.

5 Prim. Stjepan Stubifan, Zamjena nov¢anih kazni izre¢enih po
Zakonu o Unutrasnjoj upravi za vremensku kaznu zatvora, Sluzbeni
Glasnik Min. Unutr. poslova 1938, 159.

57 Herrnritt, Das Verwaltungsverfahren, 185. O kazenski primesi
govorimo zlasti tedaj, kadar je predpisana odskodnina dokaj viSja od
prave Skode (prim. od$kodnine iz §§ 151, 153 in 154 gz.).

58 § 395, odst. 1, §t. 3 ob. z. navaja kot kazen tudi odvzem (za-
plembo) varSéine. O problemati¢nosti te kazni gl. Niketi¢, o. c. 1245.

5 Gl § 59 kz. — Kjer odvzeti (zaplenjeni) predmet ni productum
ali instrumentum sceleris, akt odvzema (zasege) ni upravna sankcija,
temve¢ administrativni ukrep brez sankcijskega znaCaja; n. pr. uni-
¢enje zivine, obolele na goveji kugi (§ 81 zak. o odvra¢anju in zatiranju
yivalskih kuZnih bolezni).

60 V gotovih primerih se zaplenjeni predmet vrne (prim. § 174 gz.).

$1 Das Verwaltungsverfahren, 185.
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da se smejo odvzeti samo predmeti, ki so last storilca (na-
snovatelja, pomoc¢nika)® ali ki so bili prepusceni tem ose-
bam od upravic¢enca. To splosno pravilo pa velja po istem
paragrafu le, kolikor mi nasprotnih doloéb posebnih uprav-
nih predpisov. Na omenjenem pravnem obmocju so torej
ostali v veljavi vsi posebni predpisi, ki odrejajo tudi od-
vzem tujih predmetov.*

V nasSem upravnem kazenskem pravu prihajajo pri
doloCevanju pravnega znacaja odvzema oziroma zasege
predmetov drugi wvidiki v posStev. Za podro¢je nasega
upravnega kazenskega prava ni pravilna trditev, da je vsak
odvzem predmetov ali blaga upravna kazen oziroma da
je vsak odvzem ali vsaka zaplemba varnostni ukrenp.
Po nekaterih pozitivnih pravnih normah je odvzem res
prava upravna kazemn, n. pr. po § 395, odst. 1, §t. 3 ob. z.
in po § 235 zakona o opojnih drogah. Po prvonavedeni za-
konski dolo¢bi je celo tudi zaplemba blaga upravna ka -
zen. Po raznih drugih zakonith pa odvzem predmetov ni
kazen v tehmi¢nem pomenu besede. To velja n. pr. za iz-
gubo ujete divjacine, zasego lovskega orozja in pribora, s
katerim je bilo dejanje izvrSeno in za odvzem lovske karte
po § 95 zak. o lovu; po besedilu tega paragrafa ti
ukrepi niso upravna kazen; zaradi tega jih pristevamo po
nas$i sistematiki k varnostnim ukrepom. Prav tako kaze be-
sedilo ¢l. 40 zakona o posesti in noSenju orozja v zvezi s
§ 45 pravilnika k temu zakonu in besedilo § 28 zakona o
vinu na to, da je odvzem oroZzja oziroma vina varnostni
ukrep. Pri raznih zakonih pa lahko iz sistematike za-
kona sklepamo, ali je dolo¢en upravni poseg upravna ka-
zen ali ne. N. pr.: Ce podre ob¢ina gradbo, sezidano brez
gradbenega dovoljenja in neustrezajo¢o gradbenim predpi-
som (§ 93 gr. z), ni to upravna kazen, pa¢ pa varnostni
ukrep zaradi nevarnega svojstva predmeta.®* Pri celi vrsti
zakonov pa ne moremo dolo¢iti vrste upravne sankcije niti
iz besedila niti iz sistematike zakona ter si moramo po-
magati s stvarnimi kriteriji. Eden teh kriterijev je, Ce se
odvzame predmet brez ozira na to, ¢igav je. Kjer se od-

62 Po avstr. upravnokazenskem zakonu (§ 7) se kaznuje udelezba
pri upravnih prekrskih prav tako kakor sdmo storilstvo. Pri nas je
sprico nedostajanja take splosne dolo¢be po nacelu ,nulla poena sine
lege” udelezba kazniva samo v onih primerih, kjer to kak posebni
upravni predpis izretno odreja.

63 Herrmritt, ibid.

64 § 95 gr. z. je v poglavju o gradbenem nadzorstvu, ne pa Vv
kazenskih odredbah. — Od oblastvenega podiranja je treba lo¢iti
upravno kazen zaradi gradnje brez devoljenja (§ 100 gr. z.).
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vzame predmet po izreceni zakonski odredbi brez ozira na
to, kdo je lastnik, torej tudi, ¢e predmet ni last storilca ali
udelezenca, ne bomo mogli govoriti o upravni kazni,
kajti kazen predpostavlja krivdo,” ta pa v danem primeru
ni treba, da zadene lastnika odvzetega predmeta. Pri od-
vzemu brez ozira na lastninski odnos tedaj kriterij ni
krivda, pa¢ pa nevarno svojstvo predmeta.®® Ta kriterij
prevladuje tudi tedaj, ¢e sta storilec upravnega prekrska
in lastnik odvzetega predmeta ista oseba. Odvzem ostane
torej tudi v tem primeru varnostni ukrep. Primer odvzema
predmeta brez ozira ma lastninski odnos vsebujeta ¢l. 37
zakona o merah, njih rabi v javnem prometu in nadzorstvu
nad njimi ter ¢l. 32 zakona o kontroliranju ¢istine izdelkov -
iz zlata, srebra in platine. Obe zakonski dolo¢bi varujeta
seveda lastniku pravico do odskodnine za odvzete predmete
(sc. s strani storilca).

O varnostnem ukrepu in ne o upravni kazni odvzema
bomo govorili tudi v onih primerih, kjer storilec vobce
ni mogel postati lastnik predmeta kaznivega dejanja, n. pr.
pri umetninah, zas¢itenih z naredbo dezelne vlade za Slo-
venijo o varstvu umetnin, ki so bile pridobljene brez do-
voljenja pristojnega oblastva (§§ 4 in 6 naredbe). Varnostni
ukrep in ne upravna kazen je tudi samostojni odvzem
oziroma zaplemba predmetov kaznivega dejanja, Cigar sto-
rilec ni znan (n. pr. po § 8 zakona o varstvu redkih ali za
Slovenijo tipi¢nih in za znamstvo pomembnih zivali in rast-
lin in o varstvu $pilj).

V splosnem bomo lahko dejali, da prevladuje v nasSem
upravnem kazenskem pravu varnostni in ne kazenski
znacaj odvzema oziroma zaplembe predmetov. Kadar pa je
tak ukrep izre¢no oznaCen kot kazen, kazenski znacaj
odredbe seveda praviloma® ni sporen. —

Odvzeti (zaplenjeni) predmeti se prodajo ali uni¢ijo:*
izkupitek gre redoma v korist sklada, v katerega se stekajo

65 Dolenc-Maklecov, o. c. 82 sl.; Dolenc, Tolma¢, 47 sl.

66 Prim. Dolenc-Maklecov, o. c. § 32.

67 Prim. izvajanja pod II, §t. 4, zadnji odst.

68 Uni¢i se n. pr.: Nedopusceno orozje, ¢e ga upravno oblastvo ne
nameni za kaj drugega (¢l. 40 zak. o posesti in noSenju crozja); nedo-
voljena merila in merilne priprave, ¢e se nedostatek ne more odpraviti
(¢l. 43 zak. o merah itd.); umetna sladila, po njih naravi (§ 9 zak. o
prometu in kontroli umetnih sladil); okuZena semena, Zive rastline in
rastlinski deli (§ 21 zak. o zatiranju bolezni in Zkodljivcev kulturnib
rastlin) itd. Enak uc¢inek kakor unifenje ima za storilca izpustitev od-
vzetih mu zivih Zivali v svobodo, posebno za&&itenih z zak. o varstvu
redkih in za Slovenijo tipi¢nih in za znanstvo pomembnih Zivali in
rastlin in o varstvu Spilj (§ 9 zakona). Poseben primer unifenja brez
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ustrezne denarne kazni. NadrobnejSe dolo¢be vsebujejo
posamezni upravni zakoni.*”® ™

4. Odvzem praviec je upravna kazen, ki jo navaja
nma$ obrtni zakon v svojem sistemu upravnih kazni ma zad-
njih dveh mestih (§ 395, odst. 1, §t. 4 in 5). Upravna kazen
odvzema pravic zaradi upravnega prekrska™ je odtegnitev
upravic¢enj, ki izvirajo praviloma posredno ali neposredno
iz upravnth aktov.

Pri obravnavamju pravnega znacaja odvzema pravic se
ponavlja problematika, na katero smo zadeli Ze pri preisko-
vanju pravnega znaCaja odvzema predmetov. Tudi pri od-
vzemu pravic ni za podro¢je naSega upravnega kazenskega
prava dovoljena trditev, da je vsak odvzem upravna kazen;
saj se pojavlja lponekod tudi kot varnostni ulrgrep Ker tudi

v tem pogledu ni splo$nih norm, je treba vsak primer po-
sebeJ preiskati ter presoditi po ustreznih specialnih uprav-
nih predpisih.

Odvzem pravic je po izre¢ni zakonski dolocbi upravna
kazen: po zakonu o obrtih (odvzem pravice imeti va-
jence za dolocen Cas ali za vedno — § 395, odst. 1, §t. 4 v
zvezi s §§ 396 in 402; odvzem pravice izvrSevati obrt do

(dokon¢nega) odvzema je stolCenje izdelkov, ki so predmet kaznivega
dejanja po zak. o kontroliranju é&istine izdelkov iz zlata, srebra in
platine, kolikor se ti stolcem predmeti ne zaplenijo v korist drzave,
temve¢ vrnejo lastniku (¢l. 37 zakona). GL tudi op. *°

60 Ker so ti predpici vefinoma zelo pomanjkljivi, Abi bila potrebna
enotna ureditev vseh semkaj spadajo¢ih vpraSanj. Prim. avstr. uredbo
z dne 21. dec. 1927, zv. zak. $t. 386, o razpolaganju z odvzetimi stvarmi
(,, Verfallsordnung®).

70 Za upravno prakso je vazno vpraSanje, ali velja Se § 6 min.
naredbe z dne 31. jan. 1860, avstr. drz. zak. §t. 31, po katerem sme
minister za notranje posle kazen odvzema predmetov omiliti oziroma
popolnoma spregledati. Kolikor gre za omiljenje ozir. spregled upravne
kazni odvzema po nadzorstveni pravici, torej izven in-
stan¢nega teka, je ta naredba razveljavljena s ¢l. 75 znu. (prim, GorSié,
Komentar Zakona o Unutra$njoj upravi, 293 in 299, ter Andrejka, Ad-
ministrativna in upravnosodna kontrola policijskih kazenskih razsodb,
Sluzbeni Glasnik Min. Unutr. poslova 1937, §t. 2); ta pravica pripada
sedaj Visokemu komisarju kot obfemu upravnemu oblastvu 2. stopnje,
vendar samo, koliker ni nasprotnih posebnih predpisov (prim. § 417
ob. z). Za spregled ozir. omiljenje kazni odvzema predmetov v
instanénem teku je sedaj pristojen Visoki komisar po &l. 76 znu.
v besedilu novele z dne 9. okt. 1929, Za spregled ozir., omiljenje var-
nostnega ukrepa odvzema stvari pa nudi po m. m. dokaj Siroko
besedilo ¢l. 76 znu. potrebno pravno osnovo, ¢eprav se v tem ¢lenu ne
omenjajo ,,varnostni ukrepi ozir. njih revizija.

1 Razume se, da odvzem pravic z razlastitvijo po § 134 zup. in po
drugih zakonskih dolo¢bah o razlastitvi ni upravna kazen.
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enega leta ali za vedno™ — § 395, odst. 1, §t. 5 v zvezi s
8§ 396 in 400); po zakonskih predpisih, izdanih na osnovi

. z. (n. pr. odvzem dovolitve izvrSevati obrt tujskega
vodnika po &l. 16 uredbe o tujskih vodnikih):™ po ob¢nem
rudarskem zakonu (odvzem raznih rudarskih pravic po
§§ 241 do 244 tega zakona); po zakonu o zatiranju nalezlji-
vih bolezni (odvzem zasebne prakse za leto dni zdravniku,
ki prekrSi predpise o prijavljanju malezljivih bolezni —
§ 60 zakona) itd.

Nekaj zakonov pa odvzema pravic ne oznacuje izrecno
kot kazen. Kjer se na kazenski znacaj ne da sklepati tudi
ne iz sistematike zakona, bomo smatrali odvzem ustreznih
pravic zaradi nevarnosti osebe ali nevarnega svojstva pred-
meta kot varnostni ukrep. N. pr.: Po § 37 zakona o bolnis-
nicah se sme zasebni bolniSnici odvzeti pravica javnosti,™
¢e prekrsi njen lastnik javme ali zdravstvene koristi. Dalje
se sme zasebni bolniSnici prepovedati vsako delovanje, ce
nasprotuje njeno delovanje omenjenim interesom. Var-
nostni ukrep in ne upravna kazen je tudi odstranitev po-
slovodje od vodstva obrta pri prekrskih, za katere odgovorja
poslovodja po § 18 ob. z. (§ 404 ob. z.), in to iz razloga, ker
ta ukrep v § 395 tega zakona ni naveden med upravnimi
kaznimi.

V konkretnem primeru je véasih tezko doloéiti, ali gre
za upravno kazen ali za varnostni ukrep odvzema dolo¢enih
pravic. Kako previdno je treba pri kvalificiranju postopati,
dokazuje naslednji primer. § 10 ministrske naredbe z dne
25. febr. 1936 o nabiranju prostovoljnih prispevkov (Sl
L. 192/30) kaznuje prekrske zoper dolo¢be te naredbe z
denarno kaznijo od L 380 do 190 (prej 10 do 500 din) ozi-
roma z zaporom od 1 do 10 dni in z (obveznim) odvzemom
odobritve za nabiranje. Po besedilu naredbe je odvzem te
pravice upravna kazen. Dejansko pa moramo takemu

72 Ta pravica se sme ob pogojih § 400/4 ob. z. ponovno podeliti,
Ceprav je bila s sodno sodbo oziroma upravmo razsodbo odvzeta ,za
vedno®. — Prim. tudi Maklecov, O¢uvalne odredbe v sistemu moder-
nega prava. Slov. Pravnik 1932, 151, op. 1% in 208,

7 Pri tej uredbi kazenski znacaj odvzema dovolitve sicer ne iz-
haja iz besedila uredbe same, pa¢ pa iz okolnosti, da je uredba izdana
na osnovi ob. z.

78 Zanimivo je, da ni analogne pravne ustanove v nasi Solski za-
konodaji. NaSa Solska zakonodaja zasebnim Solam mni naklonjena, ne
dovoljuje ustanavljanja novih takih $ol in skuSa obstojece zasebne Sole
polagoma izlo¢iti. Spri¢o tega zakonodavec ofividno ni smatral za
potrebno, da predvidi pri zasebnih Solah tudi moZnost odvzema pravice
Javnosti.

5
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odvzemu prisoditi znaCaj varnostnega ukrepa, ker je na-
redba izdana na osnovi ¢élenov 66, 67 in 69 znu.; poslednji
¢len predvideva kot sankcijo samo denarnq kazen oziroma
zapor, ne pa tudi odvzema pravic oziroma predmetov. Na-
vedena ministrska naredba torej ni mogla uvesti kazni, ki
nima osnove v citiranem ¢lenu. Sankcija odvzema odo-
britve za nabiranje prispevkov pravno torej ne more biti
upravna kazen, temvec je, ker gre za nevarno osebo v zvezi
s storjenim upravnim prekrSkom, varnostni ukrep.”

5. Kazen ukora se je svojéas v praksi mnogo upo-
rabljala. V starejsih avstrijskih, sedaj skoro docela raz-
veljavljenih predpisih, jo najdemo veckrat,”” nasa movejsa
zakonodaja pa jo je popolnoma opustila. Siroko polje ji
je upraviceno odkazal osnutek zakona o prekrskih. Po
§ 32 tega osnutka se kaznujejo z ukorom (namesto z za-
porom ali denarno kaznijo) mlaj$i mladoletniki in poleg
primerov, predvidenih v §§ 41 in 42, vse neoporecene osebe.
§ 42 predvideva kazen ukora oziroma popolno oprostitev
od kazni v posebno lahkih primerih.”

Doc¢im je ukor upravna kazen™ v tehni¢nem smislu
besede, nimajo tega znacaja razni disciplinski ozir. admi-
nistrativni ukrepi podobnega imena.” Kakor smo ze v
uvodu tega poglavja nakazali, ni upravna kazen .posva-
ritev® iz § 66/1 zup.* niti ,,opomin” iz iste zakonske do-
loche in iz § 65/2 navedenega zakona, nadalje iz ¢l. 78/4 znu.,
iz § 400, odst. 1, §t. 3 ob. z., iz ¢l. 16 uredbe o tujskih vod-
nikih ex 1939 itd.

75 Svojstvena je kazenska sankcija iz § 10 min. naredbe o na-
biranju prostovoljnih prispevkov, ki predvideva denarne kazni od 10
do 500 din ozir. nadomestni zapor od 1 do 10 dni, namesto v ¢l. 69 znu.
predvidenih denarnih kazni od 10 do 1500 din in nadomestnega zapora
od 1 do 30 dni.

76 N, pr.: v,§ 131, 8t. a) obrtnega reda iz 1. 1859, v § 62 gz iz
1. 1852, v raznih stranskih zakonih k obema zakonoma ter v mekaterih
dezelnih zakonih (n. pr. v § 19 uredbe o gorskih vodnikih, Staj. dez.
zak. §t. 52 ex 1896).

7 Podobno dolofa § 21. avstr. upravnokazenskega zakona v bese-
dilu novele iz 1. 1932, da sme upravno oblastvo kazen popolnoma spre-
gledati in okrivljenca posvariti (,eine Verwarnung erteilen“), e so
posledice prekrska nepomembne in ¢e bi bila po okolnostih konkret-
nega primera tudi najniZja dopustna upravna kazen $e vedno prestroga.
Ta ,jposvaritev”® pa nima znacaja upravne kazni, kakor ga ima ,ukor®
iz § 32 osnutka zakona o prekrskih.

78 Ukor iz § 28 kz. ni kazen (Dolenc, Tolma¢ h kaz. zak., 85).

79 Prim. navedbe pod II, odst. 2, §t. 4 in 6.

80 Gl. tudi op. 8. Tudi posvaritve, ki jih izrekajo oblastva obce
uprave brez posebne zakonske odredbe ob vrSenju splosne sluzbene
dolZznosti v smislu ¢l. 43, 45, 46, 64 in 66 znu., niso upravne kazni.
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Koné¢no je treba $e omeniti, da predvidevajo nekateri
zakoni (n. pr. § 22 zakona o nadzorstva nad Zivili in § 9
zakona o prometu in kontroli umetnih sladil) tudi ob javo
upravne kazenske razsodbe, ki seveda ne ma-
stopa nikdar samostojno, temve¢ vedno v zvezi z upravno
kaznijo. V razpravi ,,Pravna narava prisilne objave sodbe™**
je prof. Maklecov oznacil prisilno objavo sodnih sodb
sprico ojaCanja represivnega u¢inka glavne kazni kot do -

atek h kazni. Isto resitev sprejmemo lahko tudi glede
objave upravnih kazenskih razsodb, dasi so te objave
navadno fakultativne in ne prisilne narave.

III. Upravni varnostni ukrepi.

Ze iz prejsnjih izvajanj nam je znano, da lo¢imo tudi
v upravnem kazenskem pravu kazni v tehni¢nem smislu
besede in varnostne ukrepe. Kakor pravi prof. Maklecov,*
zaostaja sodmno ocuvalno pravoe v pogledu popolnosti
sicer e zelo za sodnim kazenskim pravom v ozjem pomenu
besede; pri upravnem varnostnem pravu pa ne mo-
remo za sedaj Se niti o temelju sistema govoriti. Si-
stematika upravnih varnostnih ukrepov zaradi tega za
enkrat ne more biti ve¢ kot poskus, ki ima za osnovo
onih nekaj raztresenih zakonskih dolo¢b, ki se nanasajo
na materijo; tak poskus mora zaradi fragmentarnosti in
neurejenosti snovi v zakonodaji seveda nujno ostati rudi-
mentaren. Do neke mere pa se tak sistem, kolikor to dopusca
sli¢nost pravnega polozaja, lahko naslanja na sodno var-
nostno pravo. ‘

Kaj so torej upravni varnostni ukrepi?*®* Mednje Ste-
jemo vse administrativne odredbe, ki imajo sankcijski
znataj, pa vendarle miso upravne kazni v tehni¢nem po-
menu besede. Njih bistvo je — podobno kakor v sodnem
varnostnem pravu — v tem, da so to posebna® preventivna®
sredstva zoper ve¢ ali manj trajno nevarnost storilca
tudi za bodoce* ki se razodeva z Ze storjenimi
kaznivimi dejanji oziroma (pri nevra¢unljivih ose-
bah) z dejanji, ki ustrezajo objektivnim znakom kaznivega
dejanja. V smislu nekaterih upravnih zakonskih doloch
pa je treba smatrati to nevarnost za podano tudi zaradi
posebnih okoli§éin, v katerih zivi prizadeta oseba

81 7Zbornik znanstvenih razprav XI, zlasti str. 177, 179, 183, 185,
186 in 196. Gl. tudi Maklecov, Oc¢uvalne odredbe v sistemu modernega
prava, Slov. Pravnik 1932, 81/82 in Dolenc-Maklecov, o, c. 127,

82 Oc¢uvalne odredbe v sistemu modernega prava, 82.
5‘
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(gmotna stiska, nemoralna usmerjenost, dolo¢na politicna
oziroma socialna orientacija, status ,tujca”™ kot tak), in
sicer ne da bi bilo ze prislo do upravnega
prekrika® Vse to pa velja le za osebne varnostne
ukrepe.

Kar pa se tice stvarmnih varnostnih ukrepov, so
to preventivna sredstva zoper nevarno svojstvo
predmetov, ki soz upravnim prekrskom nastali (pro-
ducta sceleris) ali ki so namenjeni za izvrSitev takega
prekrska (instrumenta sceleris). Ti predmeti se storilcu
oziroma udelezencu redoma odvzemajo, in sicer navadno
brez ozira na to, &igavi so.*®* Stvarni varnostni ukrepi so
vedno v zvezi z upravnim prekrSkom. Ce take zveze ni,
ne moremo zadevnim ukrepom prisoditi sankecijskega zna-
caja.* Kolikor pa so dolo¢ni ukrepi v zakonu izre¢no
oznaleni kot kazni, so seveda kazni in ne varnostna sred-
stva. Podrobneje smo stvar obravnavali Ze v II. poglavju
pod §t. 3 (stvarni varnostni ukrepi odvzema stvari) in pod
st. 4 (osebni varnostni ukrepi odvzema pravic). Nerazmo-
trivane so ostale samo Se one pravne ustanove, ki imajo
vedno znacaj (osebnega) varnostnega ukrepa, nikdar pa
tudi upravne kazni. Semkaj spadajo: izgon, odprava, za-
vrnitev, odstranitev, internacija in konfinacija. Od teh
sredstev je konfinacija detentivno varnostno sredstvo,
t. j. zvezana je z odvzemom prostosti; ostala varnostna
sredstva so nedetentivna.”

83 V italijanski zakonodaji se mazivajo ,misure di polizia® (prim.
¢l. 30/1 predpisov za madzorovanje gibanja in bivanja tujcev v Ljub-
ljanski pokrajini z dne 11. dec. 1942, Sl. L. 419/100).

Izraz ,varnostne odredbe” (,misure di sicurezza”™) naj-
demo doslej edinole v naredbi o varnostnih odredbah proti nevarnim
osebam z dne 20. sept. 1941, SL. . 462/76. V ostalih primerih naSa za-
konodaja za poedine varnostne ukrepe sploh mima mobene generi¢ne
oznacbe. ‘

8¢ Drugo naziranje pri Kantetu, Policijske mere po italijanskom
zakonu o javnoj bezbednosti, Sluzbeni Glasnik Min, Unutr. poslova 1940,
str. 49. O naceloma specialnem preventivhem smotru var-
nostnih ukrepov gl. Maklecov, o. ¢. 31, 36, 37 in na raznih drugih mestih.

85 Da je bistvo modernega pojma policije prav v prevenciji,
poudarja Tamburro, Diritto di polizia, 22 (1. izd.), sklicevaje se pri tem
na izvajanja prof. Ranellettija v knjigi ,La polizia di sicurezza™ 39.
. 86 Prim. Maklecov, o. c. 84 nasl.

87 To je bistvena razlika do sodnega varnostnega prava.

88 Prim. Dolenc-Maklecov, o. c. 172.

8 Prim. op. °°. ‘

9 Ali je internacija detentivno ali nmedetentivno varnostno
sredstvo, po sedanjem v Ljubljanski pokrajini veljavnem pravnem sta-
nju, ne moremo presoditi, ker Se ni materialnih predpisov o njej (prim.
zadevna poznejSa izvajanja, zlasti op. 199),
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Preden karakteriziramo pravkar navedena varnostina
sredstva, moramo opozoriti, da terminologija v avstrijskih,
jugoslovanskih in italijanskih v Ljubljanski pokrajini ve-
ljavnih predpisih ni enotna in da tedaj isti ozna¢bi me
ustreza vedno isti pomen. Da stvar poenostavimo, bomo
. opustili primerjanje teh pojmov ter Eomo prej mavedene
osebne varnostne ukrepe kratko orisali v onem pomenu, ki
ga imajo v poedinih zakonskih predpisih. .

Izgon®” (nemsko: ., Abschiebung®) je v smislu § 1
avstr. odgonskega zakona z dne 27. julija 1871, §t. 88 drz.
zak., odstranitev v tem zakonu navedenih oseb iz dolo¢enega
kraja ali ozemlja v domovinsko ob&ino oziroma (pri tujih
drzavljanih) ez mejo. Po tem zakonu se torej lahko izze-
nejo lastni kakor tudi tuji drzavljani, in sicer: klatezi in
delomrznezi, ki izkori$¢ajo javno dobrodelnost, osebe brez
izkazil in namembe, ki nimajo lastnih dohodkov oziroma
dovoljenega zasluzka, javne vlacuge, ki se ne pokore
uradnemu pozivu za odhod, odpusc¢eni kaznjenci in osebe,
odpuSéene iz prisilnih delavnic, ée ogrozajo osebno in
imovinsko varnost.

Policijska odprava (nemsko: ,,Abschaffung®) v
smislu cit. odgonskega zakona pa je odstramitev v § 1 na-
vedenih oseb iz enega ali ve¢ krajev s prepovedjo povratka
za doloen Cas ali za vedno, ¢e ogrozajo te osebe javne
interese zlasti onega kraja, iz katerega naj se odpravijo.
Pogoj za odpravo je torej posebno lokalno ogrozamje. Od-
prava zadene tudi tuje drzavljane, ki so nevarni javnemu
redu in javni varnosti. Izgon oziroma odprava iz domo-
vinske ob&ine nista dopustna (§ 2).

Izgon in odpravo delomrznezev in oseb, ki zlorabljajo
javno dobrodelnost, predvideva tudi § 12 naredbe bana
dravske banovine z dne 29. marca 1933, Sl. L. 204/31.

Za navedne varnosine ukrepe so pristojna policijska
oziroma obceupravna oblastva prve stopnje.

Po cit. zakonskih dolo¢bah sta torej izgon in odprava
varnostna ukrepa, naperjena zoper osebe, ki so nevarne
za javni red in mir, za moralo, varnost zivljenja in imovine.
Ta nevarnost se razodeva ali z Ze storjenimi kaznivimi
dejanji ali iz okolis¢in, v katerih te osebe Zive.

Pod italijamsko vladavino je bila snov na novo
urejena z naredbo o uvedbi osebne izkaznice z dne 24. jan.

91 Praksa uporablja izraz ,izgon" navadno pri odpravi imozemca

tez drzavno mejo, ,odgon“ pa pri odpravi lastnih drZzavljanov v do-
movinsko ob¢ino. Ta raba izrazov pa ni ustaljena.
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1942, Sl. L. 19/8, in s predpisi za nadzorovanje gibanja in
bivanje tujcev v Ljubljanski pokrajini z dne 11. dec. 1942,
SL. L. 419/100 (novela z dne 14. jan. 1943, Sl. L. 18/5) (od-
slej krajSano: naredba o tujcih).

Po naredbi o tujcih je izgon (,.espulsione”) posta-
vitev tujca na mejo s prepovedjo povratka na ozemlje
pokrajine (¢l. 16 v zvezi s ¢l. 20 nmaredbe). Izgon zadene
samo tujce v smislu ¢l. 1 in 2 naredbe o tujcih v zvezi s
¢l. 4 novele k tej maredbi. Izgon se izrete z odlokom Vi-
sokega komisarja zoper tujce:** 1. ki prelomijo prepoved
bivanja v dolo¢enih krajih ali obé¢inah (¢l. 12/3); 2. ki so
brez imovine ali se pecajo z vlatugarstvom ali z opravili,
ki zakrivajo delomrznjo, ali s postopastvom ali beracenjem
(€l. 15/2); 3. ki so obsojeni zaradi zlo¢instva (.;per delitto™),
¢eprav zanj (i. j. za zlo¢instvo) ni doloCena ali se ni izrekla
.stranska kazen izgona™:** 4. ki so ovadeni zaradi prekrska
(s,contravvenzione®) predpisov o bivanju tujcev ali pred-
pisov, izdanih za zaSCito javnega reda in notranje varnosti:
5. ki se ne morejo izkazati ali ¢e so brez sredstev; 6. ki
so prekrsili odredbo o cdstranitvi (allontanamento), inter-
naciji (internamento) ali odpravi v domovino (rimpatrio):
7. iz razlogov javnega reda (¢l. 16, t. a) do e) naredbe o
tujcih). Izgnani tujec, ki se povrne brez posebne poobla-
stitve Visokega komisarja na ozemlje pokrajine, se ponovno
izzene (¢l. 20 naredbe).

Osebe iz §t. 2 do 7, ki se pojavijo na meji, se morajo
oziroma se smejo ze ma meji zavrniti (,respingi-
mento” oziroma .repulsione”) (¢l. 15/3 in ¢l. 16/2 naredbe
o tujcih).”* Za zavrnitev na meji ni potrebna formalna od-
lo¢ba, pa¢ pa je po dolo¢bi ¢l. 23 naredbe o tujcih pred-
videna za izgon, odstranitev, odpravo v domovino in in-
ternacijo. :

Iz prednjega izhaja, da sta po upravnih oblastvih od-
rejeni 1zgon in zavrnitev ma meji varnostna ukrepa zoper

92 YV Ttaliji je snov podobno urejena s ¢l. 148 ter 150 do 152 ,Legge
di pubblica sicurezza“, T. U. 18. 6. 1931, mn. 773, v zvezi z ustreznimi
dolotbami pravilnika k temu zakonu: pravilnik pa se nanaSa Se na
besedilo zakona o javni varnosti z dne 6. nov. 1926, §t. 1848. — Glede
pojasnil k ital. zak. o javni varnosti gl. m. dr. Bovio Corso, Commento
alle leggi di pubblica sicurezza, Napoli 1936: Arturo Nappa, La Legge
di pubblica sicurezza spiegata al popolo, Milano 1939; Giuseppe Tam-
burro, Il diritto di polizia, 2. izd. Roma 1940; Kante Vladimir, Policijske
mere po italijanskom zakonu o javnoj bezbednosti, Sluzbeni Glasnik
Min. Unutr. poslova 1940, §t. 1 do 5.

93 Po ital. besedilu: .]la pena accessoria dell’espulsione”. Po naSem

kz izgon ni stranska kazen, pa¢ pa varnostni ukrep.
9 Prim. ¢l. 152 Legge di pubblica sicurezza. Gl. tudi op. 1°°.
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osebe, ki so nevarne za pravni red ali za druge javne
interese; tudi tukaj se razodeva ta nevarnost z Ze izvrSe-
nimi kaznivimi dejanji oziroma iz posebnih razmer, v
katerih te osebe zive. —

Poseben varnostni ukrep po italijanskih, pri nas ve-
ljavnih predpisih, je odprava (,rimpatrio®).

Cl. 8/2 naredbe o uvedbi osebne izkaznice dolo¢a,’” ..da
se sme poslati v domaco ob¢ino™ (pud essere rimpatriato™)
+Jkdor se zunaj domace ob¢ine zaloti brez listin o istovet-
nosti” (,,colui che, fuori del proprio’ comune, & trovato
sprovvisto di documenti di identificazione™). Biti brez iz-
kazil, je za dolo¢ne osebe kaznivo (¢l. 10 naredbe). Ta ,,rim-
. patrio” je torej varnostni ukrep zoper osebe brez izkazila,
ki so zaradi tega sumljive in v danem primeru ne-.
varne za javni red.”” Navedeni ukrep je samo fakul-
tativen.

Naredba o uvedbi osebne izkanice lo¢i pripadnike
Ljubljanske pokrajine in osebe, ki so pristojne v kako
ob¢ino zunaj te pokrajine (.pertinente a un comune non
compreso nel territorio dela provincia®“). Za poslednje
osebe odreja, ¢e se zalotijo brez izkaznice, odposiljatev na
ozemlje, od koder so priéle (¢l. 8/2 naredbe). Naredba pa
Se ne pozna pojma tujeev”, ker je naredba o tujcih sele
pozneje izsla. Pa tudi tujci v smislu ¢l. 1 in 2 naredbe o
tujeih v zvezi s ¢l. 4 novele k tej naredbi se smejo od-
praviti v domovino (.far rimpatriare”), kolikor ni pogojev
za njih odgon (¢l. 22 naredbe o tujcih).

.Rimpatrio® v smislu navedenih zakonskih dolo¢b je
torej odprava domacinov in tujcev brez izkanice iz ob¢ine
bivalis¢a v domaco ob¢ino oziroma v domovino. ,.Rimpatrio™
pa je tudi odprava z izkaznico upremljemh tujcev iz
ob¢ine bivalis¢éa v domovino iz razlogov, ki jih naredba
(¢l. 22) dalje ne navaja, domnevno zaradi svojstva ,tujca”
kot takega. —

Nadaljnji varnostni ukrep, predviden v obeh nared-
bah, je ,allontanamento”, t. j. odstranitev oseb

9 Prim. ¢l. 157 Legge di pubblica sicurezza.

9 S ,,proprio comune” iz ¢él. 8/2 naredbe o uvedbi osebne izkaz-
nice kakor tudi iz €l. 157 Legge di pubblica sicurezza ni misljena ..do-
movinska obé¢ina® v smislu naSe domovinske zakonodaje, pa¢ pa — v
smislu §t. 306 pravilnika k ital. zak. o javni varnosti — obé¢ina domicila
ozir. rednega bivalis¢a (prim. Nappa, o. c. 68).

97 Prim. Kante, o. c. str. 119,
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iz kraja bivalis¢a brez napotitve v domaco ali kako
drugo ob¢ino. Ta ukrep je predviden n. pr. v ¢l. 8/3 naredbe
o uvedbi osebne izkaznice zoper osebe, ki se vrnejo v
ob¢ino, iz katere so bile odpravljene, dalje tudi v ¢l. 12
naredbe o tujcih. Po slednji zakonski dolo¢hi sme Visoki
komisar prepovedati vsem ali posameznim tujcem bivanje
v dolo¢enih ob¢inah ali krajih. Tujce, ki prelomijo pre-
poved, smejo varnostni organi iz teh krajev odstramiti
(.possono essere allontanati per mezzo della forza pub-
blica®),”® v hujsih primerih pa jih tudi lahko internirajo
ali izzenejo.

Allontanamento” v smislu te zakonske dolo¢be je to-
rej varnostni ukrep zoper tujce, ki so nevarni onim
drzavnoza$¢itnim in drugim javnim interesom, zaradi Ka-
terih je izdal Visoki komisar prepoved bivanja v doloc¢enih
krajih. Ta nevarnost se otituje prav v prelomitvi izdane
prepovedi. ,,Odstranitev” (,,allontanamento™) je mozna tudi
Se v onih primerih, v katerih je po ¢l. 16 naredbe o tujcih
redoma predviden izgon (¢l. 17 naredbe). V vseh teh pri-
merih gre tedaj za odstranitev oseb, ki so nevarne javnim
interesom. —

Varnostni ukrep intermacije (,internamento™) je
v italijanskih, v Ljubljanski pokrajini veljavnih predpisih,
veCkrat omenjen,” materialni predpisi o njeni vsebini, ure-
ditvi in deloma o pogojih za njeno odreditev pa pri nas
doslej Se niso bili objavljeni.' Zaradi tega se moramo na

98 Analogno dolo¢bo (v zas¢ito vojaskih interesov) vsebuje ¢l. 148
Legge di pubblica sicurezza.

99 GL n. pr. &L 12/3, 16, §t. d, 17 in 23 naredbe o tujcih, &l. 1 na-
redbe o ureditvi prejemkov osebju, ki je odsotno s sluzbe brez opra-
vitemega vzroka ali zaradi policijskega ukrepa (SI. L. 218/50-1942) in
¢l. 7 predpisov o ureditvi prejemkov bivSega jugoslovanskega osebja
drzave ter drugih javnih in pomoZnih in kakor koli pod drzavno nad-
zorstvo postavljenih ustanov, odsotnega s sluzbe (Sl. L. 394/94-1942).

100 Termina ,internamento” tudi v ital. zak. o javni varnosti ni
zaslediti. Pa¢ pa pravi Tamburro na str. 268/69 prve izdaje svoje knjige
(2. izd. mi ta ¢as ni na razpolago) maslednje: ,La prescrizione dell’ar-
ticolo (sc. 152 Legge di pubblica sicurezza) & tale da mom richiedere
chiarimenti. E evidente, difatti, che la prima parte dell’articolo si ri-
ferisce all'internamento (podértal Tamburro) nel territorio dello
Stato; la seconda al respingimento (podértal isti), detto anche
»repulsione” che si pud attuare, sulla linea di confine, anche a mezzo
degli Organi di polizia confinaria, che possono impedire agli stranieri,
non forniti di passaporti, o che, comunque, da segnalazioni pervenute,
resultino indesiderabili, di metter piede nel territorio dello Stato. La
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tem mestu omejiti zgolj na navedbo tega varnostnega
ukrepa. —

Konfinacija. Cl 12/4 jugoslovanskega zakona o za-
§¢iti javne varnosti in reda v drzavi z dne 6. jan. 1929 je
dolocal, da se smejo osebe, ki motijo red in mir, z odlo¢bo
upravnopolicijskega oblastva prve stopnje ..izgnati v drug
kraj“. V smislu odlo¢he obée seje drzavnega sveta z dne
27. in 30. maja 1936, §t. 15.165/36, Sl. L. 496/63, je bil ta
ukrep dopusten samo pri osebah, ki so bile prej Ze kaz-
novane z zaporom po 1. odst. tega ¢lena. Z uredbo o
spremembi in dopolnitvi zakona o zaS$¢iti javne varnosti in
reda v drzavi z dne 15. dec. 1939, Sl. L. 641/101, je bil prej
navedeni ¢l. 12/4 razveljavljen ter je bilo dolo¢eno, da smejo
obc¢eupravna oblastva in policijska oblastva ,,poslati na bi-
vanje v kak drug kraj osebe, ki motijo red in mir”. Tu
torej ni ve¢ govor o ,izgonu“, temve¢ o .poSiljanju na
bivanje v kak drug kraj“.** Pogoj je bil, da so te osebe
motile red in mir, ne pa tudi, da so bile zaradi tega Ze
kaznovane. To prisilno bivanje v dolo¢enem kraju, razlic-
nem od navadnega bivaliS¢a, je praksa imenovala ,konfi-
nacijo”. Jugoslovanski zakonski predpisi pa tega izraza me
poznajo. Konfinacija v smislu navedenih zakonskih dolo¢h
ni bila vezana z delovno dolznostjo.

Drugi jugoslovanski predpis o konfinaciji, eventualno
zvezani z delovno obveznostjo, je uredba o posiljanju brez-

ragione che questi due speciali provvedimenti (internamento e re-
pulsione) sono affidati ai Prefetti delle Provincie di confine, & che in
esse piu attenta dev’essere la vigilanza, per frustrare tempestivamente
insidie, che si tentino attraverso la frontiera”. — Prvi stavek &l 152
navedenega zakona, ma katerega se mnanaSajo prednja izvajanja, se
glasi: ,,I prefetti delle provincie di confino possono, per motivi di or-
dine pubblico, allontanare, mediante foglio di via obbligatorio, dai
comuni di frontiera, nel caso di urgenza, riferendone al Ministro, gli
stranieri di cui all’art 150 e respingere dalla frontiera gli stranieri che
non sappiano dare contezza di se o siano sprovvisti di mezzi“, —
Domnevamo, da internacija v smislu Tamburrovih izvajanj ni istovetna
z internacijo, ki jo imajo v mislih zakonski predpisi, navedeni v op. 9.

101 Podrobnosti o doloéitvi tega ,drugega kraja* miso bile pred-
pisane niti z uredbo z dne 15. dec. 1939, niti s pravilnikom o bivanju
oseb, katerim je oblastvo odredilo kraj bivanja, z dne 28. dec. 1939,
SI. L. 16/3-1940. Z ,,drugim krajem" je bil pa¢ misljen kraj, razlicen
od kraja bivalis¢a prizadete osebe ob odreditvi konfinacije. Teoreticno
bi bil ta ,drug kraj* lahko v danem primeru tudi domovinska ob¢ina
konfiniranca.
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vestnih Spekulantov na prisilno bivanje in prisilno delo z
dne 16. maja 1940, Sl. L. 223/42. Ta uredba je naperjena
zoper krsitelje predpisov o prehrani in cenah.

Pod italijamsko vladavino je izsSla za Ljubljansko
pokrajino naredba ,,0 varnosinih odredbah'** proti nevarnim
osebam® z dne 20. sept. 1941, Sl. L. 462/76, ki predvideva eno
do petletno konfinacijo (,confino™) v kaki italijanski kolo-
niji ali ob¢ini Kraljevine, razliéni od konfiniranéevega bi-
valis¢a ter zunaj Ljubljanske pokrajine.

Po ¢l. 3 cit. naredbe se smejo konfinirati osebe, ki bi po
dovrsenem 18. letu starosti delovale ali pokazale mamero,
delovati v tem smislu, da bi se porusila politi¢na, gospodar-
ska ali socialna ureditev pokrajine ali drzave: da bi se
zoperstavljale izvrSevanju .oblasti po pokrajinskih ali dr-
zavnih oblastvih ali da bi ga ovirale; da bi kakor koli
Skodovale drzavnim ali pokrajinskim interesom; nadalje
osebe (brez starostne omejitve), ki so socialno nevarne
tako za varnost kakor tudi za javni red.

Iz teh predpisov kakor tudi iz uvodnih dolo¢h naredbe
izhaja jasno, da je konfinacija naperjena zoper osebe, ki
so politi¢no, gospodarsko ali socialno nevarmne.

V naredbi delovna obveznost konfinirancev sicer mi iz-
re¢no predpisana, vendar se ta dolznost lahko nalozi na
osnovi ¢l. 12 naredbe, ki dolo¢a, da mora konfiniranec spol-
njevati vse, kar mu predpise oblastvo javne varnosti, ki mu
je dolo¢eno za nadzorovanje.

Konfinacijo izreka posebna pokrajinska komisija, ka-
teri predseduje podprefekt Visokega komisariata. Pritozbe-
na instanca je Visoki komisar.

Podobne dolocbe veljajo sicer v Itath po ¢l. 180 do 189
zakona o javni varnosti v zvezi s §§ 36 do 38 pravilnika k
temu zakonu.'*

102 Gl. op. 83, odst. 2.

103 Konfinacijo po navedenem zakonu obravnava v naSem stro-
kovnem slovstvu obSirno Kante, o. c. §t. 3; v §t. 1 podaja tudi kratko
zgodovino te pravne ustanove, katere prednik je bil prisilni domicil
(domicilio coatto), uveden z zakonom o javni varnosti z dne 15. avg.
1863. — O konfinaciji gl. tudi Tamburro, o. c., 1. izd., 318 do 327 in
ostale komentatorje ital. zakona o javni varnosti, navedene v op. °2,




