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Upravne sankcije. 
Dr. Vladimir Kukman. 

I. Upravne sankcije v splošnem. 
Naše upravno kazensko pravo, kakor znano, ni kodi-

ficirano. Kodifikacija vse semkaj spadajoče materije zakadi 
naglo menjajočih se upravnih predpisov, ki se morajo 
vsakokratnim političnim, gospodarskim, socialnim in kul­
turnim razmeram sproti prilagoditi, menda nikoli ne bo 
v celoti mogoča. Pač pa so v nekaterih pravnih območjih 1 

že kodificirane s p l o š n e d o l o č b e (občni del) uprav­
nega kazenskega prava. Take določbe je vseboval tudi naš 
sicer v marsikaterem pogledu pomanjkljivi osnutek zakona 
o prekrških, ki pa ni bil uzakonjen. 2 Tako je ostalo naše 
upravno kazensko pravo z redkimi izjemami pretežno for­
malnopravnega značaja 3 brez normiranih splošnih načel, do 
katerih se dokopljemo le s težavo; pri tem smo navezani 
na poedine, za p o s e b n e upravne namene izdane kazen­
ske predpise, ki pa niso v medsebojni oziroma sistematični 
povezanosti. 

Ta skrajna neurejenost, nedovršenost in nesistematič-
nost našega upravnega kazenskega prava se očituje m. dr. 

Kratice: gz. — gozdni zakon, gr. z. — g r a d b e n i zakon, kp . — ka­
zensk i pos topnik , kz. — kazensk i zakonik , ob. z. — o b r t n i zakon, zrno. 
— zakon o mes tn ih obč inah , znu. —• zakon o n o t r a n j i u p r a v i , zo. — 
zakon o obč inah , zup. — zakon o o b č e m u p r a v n e m pos topku . 

1 Gl. n. p r . avs t r . u p r a v n o k a z e n s k i zakon z d n e 2il. j u l . 1925 in 
po l j sko u p r a v n o k a z e n s k o u r e d b o z dne 22. m a r c a 1928. 

2 G lede o s n u t k a z a k o n a o p r e k r š k i h gl. Dolenc, Sedan je p r a v n o 
s t a n j e glede k a z n o v a n j a p r e k r š k o v , p r e j š n j i h p res topkov , Slov. P r a v n i k 
1930, št . 1—2; isti , Sodni k a z e n s k i pos topnik , 25, 44; isti, Dos le j šn j i 
h i s to r i a t zakona o p r e k r š k i h , Slov. P r a v n i k 1954, 47/48; isti , ibid. 206/7; 
XL1V. r e d n a g lavna skupšč ina d r u š t v a „P ravn ik" , Slov. P r a v n i k 1954, 
94 do 96; Novi zakonsk i nač r t i , Slov. P r a v n i k 1954, 100; Dolenc-Makle-
cov, Sistem ce lokupnega k a z e n s k e g a p r a v a k r a l j e v i n e Jugoslavi je , 25 
do 28, 50, 51 in 152; S tenogra f ske be l e ške N a r o d n e Skupš t ine , II. re -
dovan saziv za 1956/57 god., k n j . III . ; S tenogra f ske b e l e š k e Senata , 
r e d o v a n saziv za 1956 i 1937 god., k n j . II . ; Maklecov, N e k o l i k o p r i -
m e d a b a k a P r o j e k t u Zakona o i s tupima, P r a v o s u d j e 1938, št. 1—2. 

3 Gl. avstr . n a r e d b e avstr . drž . tzak. 61/1855, 198/1857, 34/1858, 
31/1860, te r zakon o p r a v n i h s reds tv ih 101/18%. 
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tudi pri u p r a v n i h s a n k c i j a h . Poskus sistematike 4 

upravnih sankcij zadeva zaradi tega na iste ovire kakor 
poskus, izluščiti iz vse ogromne, nepregledne, čez dve sto­
letji raztresene materije katero koli splošno načelo našega 
upravnega kazenskega prava. Upravne sankcije podajamo 
z namenom, dati samo shematičen pregled oziroma splošno 
sliko, ki pa se v mnogih primerih zaradi posebnih zakonskih 
določb zamegli oziroma premakne; ne gre nam pa za po­
drobna ali celo dokončna dognanja, ker zaradi neurejenosti 
materije v zakonodaji za sedaj še niso mogoča. 

Upravne sankcije delimo: 1. v u p r a v n e k a z n i , 
2. v v a r n o s t n e u k r e p e (očuvalne odredbe). 5 6 Naše : 

4 P r v i poskus p r i nas j e n a p r a v i l P e n k o , U p r a v n o k a z e n s k i p r i ­
ročnik, Beograd 1958, 12 do 16. Njegova i zva jan ja o u p r a v n i h s ankc i j ah 
so o b j a v l j e n a tud i v S lužbenem Glasn iku Min i s ta r s tva Unutr . pos lova 
1938, št. 2. 

5 Za s rb sk i i z raz „ m e r e bezbednos t i " ( i ta l i jansko „misure di si-
curezza" , f rancosko „les m e s u r e s de sure te" , n e m š k o „S ichen ings -
massnahmen" ) s e j e s icer p r i n a s že udomači la označba „očuva lne 
o d r e d b e " ; bo l j znači len in us t r eza joč iz raz pa j e v s e k a k o r „va rnos tn i 
u k r e p " . 

6 Vzgojna s reds tva p ro t i o t r o k o m in mla j š im m l a d o l e t n i k o m kot 
t r e t j a v r s ta s ankc i j (Dolenc-Maklecov, Sistem ce lokupnega k a z e n s k e g a 
p rava , §§ 23 in 33) so v u p r a v n e m k a z e n s k e m p r a v u z a r a d i r e l a t i v n e 
nepomembnos t i u p r a v n i h p r e k r š k o v povsem p o d r e j e n e g a p o m e n a . 
Splošnih p redp i sov o k a z e n s k i odgovornos t i o t r o k in mla jš ih mlado­
le tn ikov g lede u p r a v n i h p r e k r š k o v ni. Zaradi tega j e odred i l ban d rav ­
ske b a n o v i n e z nače ln im razp isom z dne 27. ap r i l a 1937, II. št. 13.036/1, 
ki p a n i m a ve l j ave p r a v n e g a vi ra , t e m v e č same i n t e r n e g a u r a d n e g a 
navodi la , da s e p r i č n e k a z e n s k a odgovornos t za u p r a v n e p r e k r š k e ob 
smiselni upo rab i §§ 14, 26 in 27 kz. z d o v r š e n i m 14. le tom s taros t i in 
da mla j š ih mlado le tn ikov (od dovr šenega 14. do dov r šenega 17. le ta 
starosti) n i obsodi t i na d e n a r n e a l i z a p o r n e kazni , t e m v e č d a n a j se 
samo strogo posvar i jo . Ta posva r i t ev seveda ni u p r a v n a k a z e n v t eh ­
n ičnem smislu besede , k e r ni u s t a n o v l j e n a z zakonom. 

O s n u t e k zakona o p r e k r š k i h j e ime l g l ede k a z n o v a n j a nedole t -
n ikov p r a v p o d r o b n e določbe. Po t e m o s n u t k u n a j bi o t r o k e in m l a j š e 
mlado le tn ike , k i s to re u p r a v n i p r e k r š e k , p a niso mogli po jmova t i n a ­
r a v e in p o m e n a svo jega d e j a n j a ali po tem p o j m o v a n j u r avna t i , kazno­
val i s t a r š i ali šola, V posebno l ahk ih p r i m e r i h p a n a j b i tud i to o d p a d l o 
(§ 20). Mlajši mlado le tn ik i , ki l a h k o p o j m u j e j o n a r a v o in p o m e n svo­
j ega de j an ja , n a j b i se po osnu tku kaznova l i z u k o r o m al i odpust i l i 
na poskušnjio za 6 mesecev. V posebno l ahk ih p r i m e r i h pa n a j bi se 
j i m kazen tud i popolnoma sp reg l eda l a t e r n a j bi se po p o t r e b i po­
stavil i za 1 le to pod zašči tni nadzor (§ 21). — 

Glede k a z n o v a n j a nedo le tn ikov v bivši r epub l i k i Avs t r i j i gl. § IS 
zakona z dne 18. j u l . 1928, zv. zak . 254 „ u b e r d ie B e h a n d l u n g j u n g e r 
Rech t sb r eche r ( Jugendger ich tsgese tz )" , za i t a l i j ansko pravoi p a R. D. 
Legge 20. 7. 1954, n. 1401, o sodiščih za mlado le tne . 

7 G l e d e i t a l i j a n s k i h u p r a v n i h s ankc i j gl. m. dr . Zanobini 
Guido , Le sanzioni a m m i n i s t r a t i v e , Milano 1924, in T e s a u r o Alfonso, 
Le sanz ioni ammin i s t r a t i ve pun i t ive , P a r t e gene ra l e , Napol i 1935. 



pozitivno upravno kazensko pravo govori sicer v splošnem 
samo o „kaznih", o „varnostnih odredbah" pa doslej samo 
na enem edinem mestu. 8 V ostalih primerih razni upravni 
ukrepi, ki jih štejemo k upravnim varnostnim odredbam, 
sploh nimajo generične označbe. Ta okoliščina, zlasti pa 
nedostajanje splošne zakonske ureditve so vzrok, da praksa 
pojem upravnih sankcij s pojmom upravnih kazni večkrat 
i d e n t i f i c i r a . In vendar je pri nas sistem upravnih 
varnostnih ukrepov dokaj razširjen, kar bodo pokazala 
izvajanja v II. in III. poglavju. 

Delitev sankcij v kazni in varnostne ukrepe, ki je po 
našem kz. spričo določb §§ 55 in 50 kz. jasna in enostavna, 
v našem upravnem kazenskem pravu ni niti jasna niti 
lahka. Imamo namreč nekaj upravnih sankcij, ki jih ozna­
čujejo nekateri upravni zakoni izrecno kot kazni, dočim nas 
puščajo drugi upravni zakoni o pravni naravi istovrstni li 
sankcij v negotovosti. To velja zlasti za odvzem predmetov 
in pravic. Kjer so ti ukrepi označeni kot k a z n i , je 
njih pravna narava — vsaj praviloma 9 — nesporna. Kjer 
pa take označbe n i in se k a z e n s k i značaj zadevne 
upravne sankcije ne da ugotoviti niti iz besedila zakona 
niti iz njegove sistematike niti iz stvarnih kriterijev, ki 
so sicer zaradi nedostajanja zakonske ureditve dokaj 
neodrejeni ter dobivajo določnejšo obliko šele ob naslonitvi 
na sodno kazensko pravo, 1 0 nastanejo glede pravne narave 
teh sankcij dvomi, ki jih je večkrat težko rešiti. Razli­
kovanje med upravnimi kaznimi v tehničnem smislu besede 
in upravnimi varnostnimi ukrepi pa je potrebno ne samo 
iz teoretičnih razlogov, pač pa — v gotovih primerih — 
tudi zaradi postopka in pravnih posledic. 1 1 

8 Gl . op . 8 3 , odst. 2. 
9 I z j eme gl. pod II, odst . 2 in pod II, št. 4 tega č l anka (poslednje 

g lede m i n i s t r s k e n a r e d b e o n a b i r a n j u pros tovol jn ih p r i spevkov) . 
1 0 Po prof. Maklecovu (Očuvalne o d r e d b e v s is temu m o d e r n e g a 

p r a v a , Slov. P r a v n i k 1932, 29) so b i s tvene r az l ike med (sodnimi) oču-
valnimi s reds tv i in kazn imi v g l a v n e m nas l edn j e : a) o č u v a l n a s reds tva 
niso ali vofoče v n o b e n e m r a z m e r j u d o s to r jenega z ločina ali p a so v 
povsem d rugačn i re lac i j i d o n j ega kot pa k a z n i ; b) kol ikor se določajo 
očuva lna s reds tva v zvezi z zločinom, j e zločin samo povod za nj ih 
določi tev; c) k r i t e r i j pa j e neva rnos t sub j ek t a , man i f e s t i r ana z zloči­
nom; d) b i s tvo o č u v a l n e od redbe j e zgolj p r evenc i j a dot ičnih zločinov; 
e) s to r j en i zločin ni m e r o d a j e n za vsebino in obseg očuva ln ih s reds tev , 
tu ni govora o k a k š n i p roporc iona l i l e t i med zločinom in očuva ln im 
s reds tvom; f) ko t čisto p r e v e n t i v n e o d r e d b e očuva lna s reds tva p r a v za 
p r a v n e spada jo v področ je k a z e n s k e g a pravosodja , p a č pa v p o d r o č j e 
u p r a v n e oblast i (prim. g lede tega tudi o. c. 138, op . 2 ) . 

1 1 Zadevna izva jan ja p r e sega jo okvir tega č lanka . P r im . op. 7 0 . 



Spričo nakazanih težkoč nam postane razumljivo, zakaj 
prihaja naše sicer skromno strokovno slovstvo pri kvali­
ficiranju nekaterih upravnih sankcij do tako različnih 
izsledkov. Penko n. pr. smatra — očitno pod vplivom § 50 
kz. — (vsak) odvzem predmetov kot očuvalno sredstvo (po 
naše: varnostni ukrep), 1 2 odvzem pravic pa (vedno) kot 
upravno kazen v tehničnem smislu besede. 1 3 Žnidaršič pa 
vidi n. pr. v ukrepih iz § 90 zakona o lovu (izguba ujete 
divjačine, zasega lovskega orožja in pribora, odvzem lov­
ske karte) enkrat „stransko kazen", 1 4 ki jo identificira na 
drugem mestu z „dodatno kaznijo"; 1 5 drugič smatra te 
ukrepe kot „poostritev kazni", 1 6 tretjič pa kot „stranske 
kazni (kot očuvalno sredstvo)". 1 7 Ti gotovo nepovoljni po­
javi v našem strokovnem slovstvu seveda ne gredo na 
rovaš piscev, temveč so objektivne narave, ker materija 
v zakonodaji še ni urejena. Nakazani dvomi bi bili v glav­
nem odpadli, če bi bilo prišlo do uzakonitve osnutka zakona 
o prekrških, ki v § 26 taksivno našteva u p r a v n e k a z n i 
(zapor, denarna kazen, ukor), v § 33 pa prav tako taksativno 
v a r n o s t n e u k r e p e (izgon, prepoved izvrševati poklic 
ali obrt, zaščitni nadzor, odvzem predmetov in prepoved 
zahajanja v krčmo). Po s e d a n j e m pravnem stanju pa 
je točna ločitev med obema vrstama upravnih sankcij 
večkrat težka ter ostane v prenekaterem primeru dvomljivo, 
ali imamo opraviti z upravno kaznijo v tehničnem smislu 
besede ali z varnostnim ukrepom. 

Karakteristični pojav našega pozitivnega upravnega 
kazenskega prava, da imajo nekatere sankcije zdaj značaj 
upravne kazni, zdaj značaj varnostnega ukrepa, bomo upo­
števali tudi pri podajanju snovi v tem pogledu, da bomo 
sankcije z navedenim heterogenim značajem zaradi eno­
stavnosti in preglednosti obravnavali poleg tipičnih uprav­
nih kazni v poglavju o upravnih k a z n i h (II); v poglavje 
o v a r n o s t n i h u k r e p i h (III) pa bomo uvrstili le 
one upravne sankcije, ki so tipični varnostni ukrepi, t. j . 
ki imajo v vseh konkretnih in abstraktno možnih primerih 
vedno le značaj varnostnega ukrepa. 

1 2 O. c. 16. 
1 3 O. c. 15/16. 
1 4 Šivic-Žnidaršič, Zakon o lovu, 152» 
1 5 O. c. 155. 
1 6 O. c. 155. 
1 7 O. c. 159. T a k o n s t r u k c i j a j e m a n j posrečena , k e r očuva lno 

s reds tvo ni kazen . Gaibrovšek označu je te o d r e d b e v svo jem članiku 
„ U p r a v n o k a z e n s k o lovsko p r a v o v d ravsk i banov in i " (Samouprava 1941, 
21) p rav i lno kot „očuva lne o d r e d b e s tva rnega značaja" . 



II. Upravne kazni. 
P o j e m upravnih kazni je korelat pojma kriminalne 

kazni: upravna kazen je objektivno zlo, ki ga določa in 
izvršuje država kot nositeljica kaznovalne pravice kakor 
tudi po njej pooblaščena javnopravna telesa po svojih 
organih proti krivcu zaradi storjenega upravnega pre­
krška. 1 8 

K upravnim kaznim v tehničnem smislu besede n i 
š t e t i : 1 9 

1. sodne kazni in sodne varnostne odredbe; 2. upravne 
varnostne odredbe; 3. vzgojma sredstva in domače straho-
vanje; 2 0 4. disciplinske kazni javnih uslužbencev brez ozira 
na organ, ki jih izreče, semkaj števši tudi kazni za nerod­
nosti; 5. odredbe, ki imajo za cilj, da omogočijo in zava­
rujejo sestavo in poslovanje oblastev; 2 1 6. odredbe za 
vzdrževanje reda in discipline pri poslovanju oblastev ter 
prisilne denarne kazni; 2 2 7. povračilo z upravnim pre­
krškom povzročene škode v zadoščenje zasebnih koristi 
oškodovanca; 2 3 8. vzpostavitev zakonitega stanja ter pla­
čilo oziroma povračilo z vzpostavitvijo nastalih stroškov; 2 4 

1 8 Gl . Dolenc-Maklecov, o. c. 124. 
1 9 P r im. Dolenc-Maklecov, o. c. 124/25. 
2 0 Gl . op . «. 
2 1 §§ 67 in 70 zrno. (prim. Majcen, K o m e n t a r Zakona o g radsk im 

opš t inama , 112/15, 116/17); §§ 57 in 60 zo. (prim. Majcen, K o m e n t a r Za­
kona o opš t inama , 2. izd,, 108, 110/11). 

2 2 §§ 65 do 68 zup . (prim. Štefanovič, K o m e n t a r Zakona o opš tem 
u p i a v n o m postupiku, 197)'; čl. 78/4 znu. ; § 77 zrno. (Majcen, K o m e n t a r 
Zak. o g radsk . opšt . 122/25); §§ 66 in 84, zadnj i odst., zo. (Majcen, Ko­
m e n t a r Zak. o opšt., 116 in 168/69); § 162 zup. — P r i s i l n e d e n a r n e kazni 
niso u p r a v n e kazni , t emveč izvrš i lna s r e d s t v a ; o n e n e p r edpos t av l j a jo 
k r i v d e v smislu kazenskega p r a v a . Nj ih v iš ina se odmer j a po p o m e m b ­
nost i d e j a n j a , ki na j se s k a z n i j o izsili in p o s topnj i zavezaneevega 
odpora . Zanje t u d i n e vel ja nače lo „ne b i s in idem", k e r se l ahko več­
k r a t na lože ; nada l j e tud i n e l ega lhe tno , p a č p a o p o r t u n i t e t n o načelo, 
ka j t i ob las tva smejo, niso pa dolžna na l aga t i te kazn i t e r že na ložene 
kazn i tudi izvrši t i (gl. Arbesser -Loebel l , Das VeTwaltungsstrafgesetz , 54, 
56/57; H e r r n r i t t , Das Vervval tungsver fahren , 168; isti , G r u n d l e h r e n des 
Vervval tungsrechts , 569; W. Je l l inek, V e r w a l t u n g s r e c h t 1931, 536/7, 345; 
Majcen, K o m e n t a r Zakona o opš t inama, 169; P lu t , O k azensk i oblas t i 
obč ine , S a m o u p r a v a 1939, 92). 

2 3 N. pr . §§ 151 do 161 in 170 gsz.; § 92 zak. o lovu; § 16 k r a n j . dež, 
zak. o zaščit i po l j šč ine : čl. 36a minist . u r e d b e o zaščiti j avn ih cest 
in va rnos t i p r o m e t a n a n j ih ; § 11 zak. o z a v a r o v a n j u de lavcev. 

2 4 N. pr . §§ 93 in 94 gr. z.; § 71 zak. o i zkor i ščan ju vodn ih sil; § 9 
zak. o za t i r an ju bolezni in škodl j ivcev k u l t u r n i h ras t l in ; §§ 14 in 
64 gz. 



9. sredstva socialne zaščite zoper pravne osebe. 2 5 Vsi ti 
ukrepi niso upravne kazni v tehničnem smislu besede, tudi 
če in kolikor jih označuje zakon kot „kazni" in jih odre­
jajo upravna oblastva. 

G l a v n a n a č e l a kriminalne politike veljajo tudi 
za upravne kazni: načelo zakonitosti, enakosti vseh pred 
zakonom, individualizacije in osebnega značaja kazni, eko­
nomije in deljivosti kazni ter njene humanosti. 2 6 Ta načela 
so delno prevzeta iz splošnih predpisov (ustave), delno iz 
sodnega kazenskega prava ter se uporabljajo kljub delnemu 
nedostajanju ustreznih pozitivnih norm tudi pri upravnih 
kaznih. 2 7 

N a m e n k a z n i — tudi upravnih — je občna in spe­
cialna prevencija. K a z e n s k o p r a v n e t e o r i j e , ki 
so za kriminalno kazensko pravo tolike važnosti, so za 
upravno kazensko pravo nepomembne. Na razvoj upravnega 
kazenskega prava namreč ne vpliva kriminalna politika, 
pač pa vsakokratna smer, ki obvlada javno upravo. Upravna 
kazen noče storilca uničiti ali ga napraviti neškodljivega, 
temveč mu hoče le predočiti dolžnost, da ne sme motilno 
posegati v urejeni tek uprave. Upravno kazensko pravo 
hoče predvsem zavarovati pogoje za urejeno upravo; kri-
minalnopolitični nameni kakor n. pr. poboljšanje storilca 
so tu le stranskega pomena. 2 8 

V r s t e u p r a v n i h k a z n i . Upravne kazni se dele 
z ozirom na pravne dobrine, ki jih zadenejo: 1. v kazni 
na prostosti (zapor); 2. v kazni na imovini (denarna kazen, 
odvzem oziroma zaplemba predmetov); 3. v kazni, ki za­
denejo razne pravice (odvzem pravice izvrševati obrt ali 
poklic, držati vajence itd.); 4. v kazni na časti (ukor). 

V r s t n i r e d u p r a v n i h k a z n i glede na n j ili 
težo ali strogost se da spričo neenotnosti upravnih kazen­
skih predpisov le težko določiti. Obrtni zakon, ki ima še 
najbolj izdelani sistem upravnih kazni, postavlja; v § 395 
naslednji vrstni red: 1. denarne kazni, 2. zapor, 3. odvzem 
(zaplemba) stvari ali varščine, 4. odvzem pravice, imeti 
vajence za določen čas ali za; vedno, 5. odvzem pravice, 

2 5 N. pr . r azpus t d ruš t ev in pol i t ičnih s t r a n k (Dolenc-Maklecov, 
o. c. 56). 

2 6 Dolenc-Maklecov, o. c. 125/26. Od teh nače l p a j e v u p r a v n e m 
k a z e n s k e m p r a v u n e k a j ods topkov . T a k o n. p r . ni nače l a osebnega zna­
č a j a kazni p r i u p r a v n i h ko rpo rac i j sk ih de l ik t ih . 

2 7 Gl . nače ln i razpis b a n a d r a v s k e banov ine z dne 27. apr . 1937, 
II. št. 13.056/1, o subs id ia rn i uporab i občnega dela kz . t e r k p . 

2 8 He r rn r i t t , Das Vervval tungsverfahren , 156. 



izvrševati obrt do enega leta ali za vedno. Kazni pod št. 4 
in 5 so sicer tipične obrtne kazni; 2 9 v splošnem pa nam 
služi vrstni red kazni iz § 395 ob. z. kot merilo za težo 
upravnih kazni sploh. Najlažja upravna kazen pa je vse­
kakor ukor. 

G l a v n e i n s t r a n s k e k a z n i . Naš kz. deli kazni 
m. dr. v glavne in stranske kazni (§ 35 kz.) 3 0 Glavne kazni 
se izrekajo samostojno, stranske kazni pa se morejo na­
lagati samo poleg glavnih kazni. Brez glavne kazni tudi 
ni stranske kazni. S tem je naglašen akcesorični značaj 
stranskih kazni. 3 1 Glavne in stranske kazni so v kz. taksa­
tivno naštete; s tem je izvedena stroga ločitev med obema 
vrstama kazni. 

V našem u p r a v n e m kazenskem pravu pa imamo 
i s t o v r s t n e kazni, ki imajo zdaj funkcijo glavne, zdaj 
funkcijo stranske kazni. V tej kazenski veji je za ugoto­
vitev, ali je kaka določena kazen glavna ali stranska, od­
ločilen dotični posebni upravni predpis, ne pa morda enkrat 
za vselej postavljena shema glavnih oziroma stranskih 
kazni. Posebno značilen v tem pogledu je obrtni zakon. Po 
tem zakonu se pojavljajo denarne kazni redno kot glavne, 
ponekod (n. pr. v primerih iz § 395/2) pa tudi kot stranske 
kazni. Zapor je po ob. z. redno stranska kazen (§§ 395/2, 
599/3), v nekaterih primerih pa glavna kazen (§ 401 — ku­
mulativno z denarno kaznijo — in § 405/1). Kazen zaplembe 
blaga je po navedenem zakonu samo stranska kazen 
(§ 399/2), kazen odvzema pravice, držati vajence ter od­
vzema pravice, izvrševati obrt, pa je v določenih primerih 
glavna, v drugih pa stranska kazen. 3 2 Iz teh in raznih dru­
gih primerov izhaja, da v upravnem kazenskem pravu 
delitev kazni na glavne in stranske kazni ni izvedljiva v 
onem smislu, kakor v kriminalnem kazenskem pravu, kjer 
imajo določene kazni vedno samo funkcijo glavne, druge 
kazni pa samo funkcijo stranske kazni. Seveda pa imamio 

2 9 Kazen o d v z e m a p rav ice , i zvrševa t i obr t , ima ana logon v kazn i 
o d v z e m a p rav i ce , i zvrševa t i d r u g e (neobr tn iške) pok l ice (prim. iz­
v a j a n j a pod II, št. 4-). 

3 0 Na d o d a t n o kazen kot spec ia lno kazen iz § 45 kz. se tu n e 
oz i ramo. 

3 1 Dolenc-Maklecov , o. c. 126/27; Dolenc , To lmač h k a z e n s k e m u 
zakon iku , 106. 

3 2 Niket ič , K o m e n t a r Zakona o r a d n j a m a , 2. kn j iga , 1244 nasl. , 
s č igar i zva jan j i pa se v n e k a t e r i h podrobnos t ih ne s t r in j amo. 



tudi v upravnem kazenskem pravu nekaj primerov, kjer 
so te funkcije strogo ločene. 3 3 

V naslednjem hočemo kratko obravnavati p o e d i n e 
v r s t e upravnih kazni, in sicer brez ozira na to, ali so te 
kazni v konkretnem primeru glavne ali stranske kazni. 

1. Z a p o r je edina upravna kazen na prostosti. 3 4 3 5 

Upravni predpisi zagrožajo zapor ali kot samostojno 3 6 ka­
zen ali v zvezi z denarno kaznijo, in sicer v poslednjem 
primeru ali kumulativno ali alternativno ali pa subsidiarno 
v primeru neizterljivosti denarne kazni oziroma neplačila 
v odrejenem roku. Je pa nekaj upravnih zakonov, ki vobče 
ne poznajo zaporne kazni. V teh primerih se zaporna kazen 
ne more izreči. 

Najmanjša zaporna kazen znaša 6 ur, 3 7 gornja meja pa 
je v poedinih zakonih različno določena. 

Zapor se prestaja v posebnih zato določenih prostorih 
kazenskega oblastva. Občeupravna oblastva pri nas redoma 
nimajo lastnih zaporov, 3 8 zato se prestajajo upravne zaporne 
kazni v sodnih zaporih. Zaporniki so ločeni od sodnih za­
pornikov in po spolu ter smejo imeti svojo lastno hrano 
in obleko. Navadno se uporabljajo za notranja dela; po 
nekaterih posebnih upravnih predpisih pa se smejo upo­
rabljati tudi za zunanja dela. 3 9 

Glede nadomestnega zapora gl. izvajanja pod št. 2. 
2. D e n a r n a k a z e n ( g l o b a ) j e t i p i č n a kazen 

za upravne prekrške ter se prvenstveno nalaga pred osta­
limi upravnimi kaznimi. Kakor smo že dejali, hoče upravna 
kazen storilca predvsem opozoriti, da ne sme motilno po-

3 3 N. pr . že omen jena zap lemba b l a g a po § 399/2 ob. z. j e samo 
s t r anska kazen. 

3 4 Avs t r . u p r a v n o k a z e n s k i zakon (§§ 11 in 13) pozna t u d i k a z e n hiš­
n e g a zapora (Hausar res t ) . Kdor j e obso jen na hišni zapor , m o r a ob l ju ­
bi t i , da ne bo zapust i l svojega s tanovan ja . C e ob l jube ne drž i , m o r a 
p r e s t a t i kazen zapora za celo dobo h i šnega zapora . 

3 5 Konfinaci ja ozir. i n t e r n a c i j a nis ta u p r a v n i kazni , p a č p a v a r ­
nos tna u k r e p a . 

3 6 T i p r i m e r i niso pogosti . Gl. n. p r . §§ 160 in 165 gz, 
3 7 Min. a iaredba z dne 50. sept. 1857, avstr . drž . zak. š t . 198. — Gl. 

tud i op. * 3. 
3 8 V b. d ravsk i banov in i so imeli svoje pol ic i jske z a p o r e samo 

u p r a v a polici je v L j u b l j a n i in p reds to jn i š tv i m e s t n e pol ic i je v Ma­
r ibo ru in Cel ju . V L j u b l j a n s k i p o k r a j i n i ima l a s tne po l i c i j ske zapore 
k r . k v e s t u r a v L jub l j an i . — P o § 15 v zvezi s § 140 zo. m o r a imet i 
v s a k a obč ina n a j k a s n e j e do le ta 1948 svoj občinski dom, ki m o r a imet i 
m. dr . tud i z a p o r n e p ros to re , in sicer ločeno za moške in za ženske . 

3 9 Po § 169 gz. n. p r . s e u p o r a b l j a j o za gozdna de la al i za de la , 
k i so z nj imi v zvezi. 



segati v redni tek uprave. Prav zato zadostujejo redoma 
denarne kazni. Nekateri upravni zakoni predpisujejo celo 
obvezno, da je treba pri upravnih prekrških praviloma 
izreči denarne kazni (n. pr. § 405 db. z. in § 45 pravilnika 
za izvrševanje zakona o posesti in nošenju orožja); le ob 
večji odgovornosli ali če so bile denarne kazni že večkrat 
izrečene, naj se storilec po navedenih in po raznih drugih 
zakonskih določbah kaznuje tudi z zaporom. 

Denarne kazni se nalože v okviru, določenem v poedi-
nih upravnih zakonih. Spodnja, številčno določena meja, 
je pogosto L 3'80 (prej 10 din), 4 0 včasih pa je še nižja. 4 1 

Najnižja, z zakonom številčno določena denarna kazen 
našega pozitivnega upravnega kazenskega prava utegne 
biti iz § 14 kranjskega dež. zak. o zaščiti poljščine iz leta 
1875, dež. zak. št. 8. Po tem paragrafu je treba plačati 
občinskemu ubožnemu skladu globo 5 krajcarjev, valori­
zirano 4 2 50 par, sedaj 19 centesimov za nedovoljeno pašo 
enega kosa perutnine (razen gosi) na tujem zemljišču. Pri 
posebnih ozira vrednih okoliščinah se sme ta kazen še za 
polovico znižati. 4 3 

4 0 N. pr . po č lenu 69 znu., čl. 32 zak . o poses t i in nošen ju orožja , 
§ 20 zak. o za t i r an ju bo lezn i in škodl j ivcev k u l t u r n i h ras t l in . 

4 1 5 din — seda j L f 9 0 — po § 193 zak. o z a v a r o v a n j u de lavcev 
in p o čl. 2 zak. o p rav ic i za i zv r ševan je b a b i š k e p r a k s e ; 2 l ir i po čl. 5 
p redp i sov o po tn i škem p r o m e t u na ( l jub l janskem) m e s t n e m t r a m v a j u , 
SI. L. 401/95-1942. 

4 2 D e n a r n e kazni po avs t r . p redpis ih , izdanih p r e d 1. j an . 1916, se 
va lo r i z i r a jo po čl. II. n a r e d b e deže lne v l a d e za Sloveni jo z dne 16. dec . 
1919, Ur. L. 809/182, t ako , da se na jv iš j i dopus tn i z n e s e k d e n a r n e kazn i 
zviša na d v a j s e t k r a t n i znesek. T a n a r e d b a j e bi la uv r ščena v seznam 
začasnih zakonov, u r e d b , u k a z o v itd., k i so dobi l i n a pods tav i čl. 130 
V i d o v d a n s k e u s t ave moč zakona (Ur. L. 317/103, š t 49, iz 1. 1922). 

4 3 V n a š e m slovstvu se dos l e j še n i po j av i lo mnen j e , da ve l ja § 3 
zakona , s k a t e r i m se začasno poda l j šu j e ve l j avnos t zakonsk ih p r ed ­
pisov o k a z n o v a n j u p r e k r š k o v z d n e 31. dec. 1929, Ur . L. 99/22-1930, 
t ud i za u p r a v n e p r e k r š k e . Ta p a r a g r a f bi se sicer dal spr ičo svo­
j ega ne j a snega besedi la u p o r a b l j a t i tud i na u p r a v n e p r e k r š k e . Po § 3 
tega zakona znaša na jn i ž j a kazen p r i p r e k r š k i h p r e j 10 din, seda j 
L 3'80, n a j v i š j a p a p r e j 1500 d in , s eda j L 570. Za n a z i r a n j e , d a ve l ja 
2. odst . t ega p a r a g r a f a g l ede d e n a r n i h in zapoirnih kazn i t ud i za u p r a v n e 
p r e k r š k e , govor i okoliščina, da j e določil o s n u t e k zak. o p r e k r š k i h v 
§ 27/1 in v § 29/1 za u p r a v n e p r e k r š k e isti kazensk i okv i r k a k o r p r e j 
n a v e d e n i § 5, n a m r e č d e n a r n o k a z e n o d L 5'80 d o 570 (pre j 10 do 
1500 din) ozir . zapor od 1 d n e v a do 1 meseca. Zakon z dne 51. de ­
c e m b r a 1929 n a j bi pomeni l p r e h o d n o s t an j e s p r e j š n j i h zakonskih 
p redp i sov o sodnih in u p r a v n i h p r e k r š k i h na s tan je , k i na j bi ga p o 
svo jem u v e l j a v l j e n j u u s tva r i ! zakon o p r e k r š k i h . Razen tega j e t r e b a 
upoš teva t i , d a j e p revze l osnu tek zakona O' p r e k r š k i h kot (upravne) 
p r e k r š k e tud i „man j še " de l ik t e zoper imovino (!) v v rednos t i do L 58 
(pre j 100 din), spr ičo ka t e r ih j e r azuml j ivo , da ni mogla bit i p r ed -



Najvišja denarna kazen znaša L 38.000 (prej 100.000 
din). 4 4 

V splošnem določajo (v normalnih razmerah) policijski 
predpisi, izdani za zaščito javnega reda in miru, znatno 
nižje denarne kazni kakor kazenski predpisi ostalih uprav­
nih vej . 4 5 Tako znašajo n. pr. denarne kazni po čl. 69 znu. 
L 380 do 570 (prej 10 do 1500 dim),46 po ob. z. pa do L 38.000 
(prej 100.000 din). 

V nekaterih primerih denarne kazni niso številčno do­
ločene, temveč se ravnajo po vrednosti predmeta kaznivega 
dejanja. 4 7 — 

Kolikor ni posebnih določb, se stekajo denarne kazni 
v ubožni sklad občine, v kateri se je upravni prekršek 
storil. 4 8 Dejansko pa je, zlasti v novejšem času, malo uprav­
nih predpisov, ki ne bi imeli glede namembe denarnih kazni 
posebnih določb. Razne denarne kazni se stekajo v državno 4 9 

oziroma v občinsko 5 0 blagajno, številne take kazni pa se 
v idena m a n j š a d e n a r n a k a z e n ko t L 3'80 (pre j 10 dim) o z i r o m a k r a j š i 
zapor kot 1 dan, dočim znaša p o min . n a r e d b i z dne 30. sept. 1857, 
avs t r . drž. zak. št. 198, n a j m a n j š a zaporna kazen 6 ur (prim. Dolenc , 
S e d a n j e p r a v n o s t an j e g lede k a z n o v a n j a p r e k r š k o v , p re j šn j ih p re s top ­
kov, Slov. P r a v n i k 1930, št. 1^2) . 

4 4 § 401 oi). z. in § 19 u r e d b e o k a r t e l i h iz 1. 1934. — D o k a j viš je 
so f inančne d e n a r n e kazni , zlast i za dev izne in c a r i n s k e p r e k r š k e (prim. 
§ 98, št. 6 fin. z a k 1937/38 in § 109, čl. 1 u r e d b e o drž . p r o r a č u n u za 
apr i l -dec . 1941). 

4 5 H e r r n r i t t , G r u n d l e h r e n des Vervval tungsrechts , 375, op . 36. 
4 6 Ta č len j e b i l s p r e m e n j e n s čl. 6 D u c e j e v e g a razg lasa z dne 

17. m a j a 1941, SI. L. 351/47, v zvezi s čl. 1 k r a l j , u k a z a z d n e 7. j u n . 1941, 
SI. L. 555/47, po k a t e r e m sme Visoki komisa r L j u b l j a n s k e p o k r a j i n e 
i zda ja t i n a r e d b e v g r adben ih , pol ic i jskih , zd ravs tven ih , osk rbova ln ih 
al i k r a j evno- f inančn ih zadevah iz nu jn ih občekor i s tn ih ozirov ter krš i t ­
ve teh n a r e d b kaznova t i z zapo rom do 6 mesecev al i z d e n a r n o kazn i jo 
do 5000 lir. 

4 7 N. p r . : Po § 257 občnega r u d a r s k e g a zakona znaša d e n a r n a 
kazen tol iko, ko l ikor so v r e d n e b r e z p r i s to jnega dovol jen ja u p o r a b ­
l j ene ali odsvo jene r u d e ; p o § 147 gz. se k a z n u j e s to r i l ec z d e n a r n o 
k a z n i j o v višini v r ednos t i več p o s e k a n i h dreves , kot m u j e b i lo za 
o n o leto dovo l j eno ; po § 6 n a r e d b e deže lne v l ade za Sloveni jo o va r ­
s tvu u m e t n i n se i z reka jo d e n a r n e kazni do d v a k r a t n e v rednos t i b r ez 
p r i s to jnega dovo l j en ja odsvo jenega ali p r i s v o j e n e g a p r e d m e t a ali zan j 
doseženega i zkup ička . 

4 8 D e k r e t d v o r s k e p i s a r n e z d n e 6. m a r c a 1840, Zb i rka jus t . za­
konov št. 415, str. 474 (Mavrhofer -Pace , H a n d b u e h fiir d e n pol i t ischen 
Vervval tungsdienst I, 407). Ta določba tudi z naredibo o us tanov i tv i Po­
k r a j i n s k e g a podpo rnega zavoda, SI. L. 561/102-1942, ni bila s p r e m e n j e n a 
(gl. čl. 6 na r edbe ) . 

4 9 N. pr . po čl. 69 znu., čl. 44 zak. o m e r a h , n j ih r a b i v j a v n e m 
p r o m e t u in nadzor s tvu nad nj imi, čl. 58 zak. o kon t ro l i č is t ine izdelkov 
iz zlata, s r e b r a in p la t ine . 

5 0 N. pr . po § 82 zo. in § 129 zmo. 



odvajajo v najrazličnejše sklade, ustanovljene za posebne 
upravne namene. 5 1 — 

Denarna kazen je zagrožena z zakonom ali samostojno 
ali pa v zvezi z zaporom. V poslednjem primeru se nalaga 
po konkretni zakonski določbi ali alternativno ali kumu­
lativno. Pogosto je v zakonu navedena tudi nadomestna 
zaporna kazen za slučaj neizterljivosti denarne kazni ali 
neplačila v odrejenem roku. 

Nekaj upravnih zakonov pa predvideva s a m o denar­
no kazen brez alternativne, kumulativne ali nadomestne 
zaporne kazni. 5 2 V telh primerih se sme izreči samo denarna 
kazen in se sme samo ta kazen izvršiti. Če obsojenec de­
narne kazni ne plača oziroma če je neizterljiva, se ne sme 
spremeniti v nadomestni zapor. 5 3 Isto načelo velja tudi za 
italijansko upravno kazensko pravo, ki ne pozna ob neiz­
terljivosti denarne kazni njene spremembe v zapor. 5 4 

Kadar je denarna kazen zagrožena alternativno z za­
porom, odloča upravni organ po svobodnem preudarku, 
katera kazen naj se izreče; vendar velja, kakor že nagla-
šeno, načelo, da je treba v prvi vrsti nalagati denarne kazni, 
zapor pa le v hujših primerih. Ob naložitvi denarne kazni 
mora oblastvo hkrati tudi določiti višino nadomestne za­
porne kazni. Prav tako mora oblastvo tudi v primeru ku-
mulacije denarne in zaporne kazni odrediti dobo nadomest­
nega zapora za slučaj, da obsojenec denarne kazni ne plača 
oziroma da se ta kazen ne more izterjati. Po praksi bivšega 
upravnega sodšiča v Celju se nadomestna kazen — čeprav 
se v prvotni razsodbi ni izrekla — lahko še naknadno na­
loži, če se izkaže denarna kazen kot neizterljiva. 

Naše upravno kaizensko pravo ima glede nadomestnih 
zapornih kazni dva sistema: a) da se izvrši ta kazen ob 

5 1 Število teh sk ladov j e bilo že pod b ivšo Avs t r i j o p r ece j šn j e , 
pozne j e p a j e še zelo na r a s lo ; sa j že ni skoro u p r a v n e veje , ki ne b i 
imela svoj las tni sklad. T a preobi l i ca sk ladov za u p r a v o gotovo n i 
kor i s tna , ke r t rp i m. dr . p r eg l ednos t in ni možnost i m e d s e b o j n e g a iz­
r a v n a v a n j a . Več sk l adov k o m a j životari , n e k a t e r i pa so oč iv idno za­
pad l i p o z a b l j e n j u (prim. znač i lno določbo § 14, št. 14 fin. zak. 1939/40). 
— G l e d e razn ih poskusov za p r e u r e d i t e v t e m a t e r i j e v b . r epub l i k i 
Avs t r i j i gl. Arbesser -Loebe l l , o. c. 59. 

5 2 To ve l j a n. pr. za k a z e n s k e do ločbe zak. o z a v a r o v a n j u de­
lavcev, za večino gozdnih p r e k r š k o v , za § 20 zak. o z a t i r a n j u bolezni 
in škodl j ivcev k u l t u r n i h ras t l in , za § 6/2 v zvezi s § 7 zak. o kon t ro l i 
kme t i j sk ih p r ide lkov , n a m e n j e n i h za izvoz (tu j e n a d o m e s t n a z a p o r n a 
kazen celo iz recno p repovedana ) itd. 

5 3 Od ločba b . avs t r . notr . min. z d n e 10. j an . 1880, št. 585 (Mavr-
hofer -Pace , o c. I, 407, op. 5). 

5 4 Zanobini , Corso di d i r i t t o ammin i s t r a t i vo I, 400. 



n e p l a č i l u denarne kazni v d o l o č e n e m r o k u ; tu 
se izvrši zaporna kazen takoj po brezuspešnem poteku 
roka; b) da se izvrši ob n e i z t e r l j i v o s t i denarne 
kazni. Tu je potrebna pred izvršitvijo zaporne kazni uprav­
na izvršba na znesek primarno naložene denarne kazni. 
Prvi sistem je modernejši: domneva se, da plača vsak rajši 
denarno kazen kot da bi vzel nase neprijetnosti zaporne 
kazni in to kljub temu, da zapor, naložen od upravnih ob-
lastev, ne difamira. Smatra se tedaj, da samo oni upravne 
denarne kazni ne plača, ki je res ne zmore. Tedaj pa bi 
ostala pogosto tudi izvršba na •ustrezni znesek neuspešna. 
Ta sistem je uzakonjen n. pr. v čl. 69 znu. (v besedilu § 12 
novele z dne 9. okt. 1929), v § 82 zo. in § 90 zrno., v § 70 
zakona o izkoriščanju vodnih sil, v § 55 zakona o pošti, te­
legrafu in telefonu in v raznih drugih novejših zakoni li, 
drugi sistem pa v čl. 78 znu.,5 6 v raznih novejših in skoro 
v vseh starejših kazenskih predpisih. 

Za p r e t v o r i t e v denarne kazni v nadomestno za­
porno kazen ni splošnega predpisa, temveč velja merilo, ki 
ga določajo poedini posebni upravni predpisi. To merilo je 
v različnih zakonih različno. N. pr.: Po čl. III. naredbe 
deželne vlade za Slovenijo z dne 16. dec. 1919, Ur. L. 809/182, 
se računa za> vsakih i20 kron globe 1 dan zapora; če znaša 
globa manj kot 20 kron, se namesto nje prisodi primerna 
zaporna kazen do največ 24 ur. Po § 405/2 ob. z. se računa 
L 19 (prej 50 din) za 1 dan zapora; isto predvidevajo m. dr. 
tudi čl. 29 uredbe o minimalnih mezdah, § 55 zakona o 
pospeševanju živinoreje in čl. 29 osnutka zakona o pre­
krških; merilo L (22'80 (prej 60 din) za 1 dan zapora velja 
po § 55 zakona o pošti, telegrafu in telefonu; merilo L 38 
(prej 100 din) za 1 dan zapora po čl. 3 §-a 109 uredbe o drž. 
proračunu za april - december 1941; merilo 50 lir za 1 dan 
zapora po čl. 3 določb glede prekrškov oskrbovalnih pred­
pisov iz leta 1942 itd. Kadar pa v zakonu merilo ni določeno, 
velja praviloma oni ključ, ki ga dobimo, če delimo najvišji 
dopustni znesek denarne kazni z najdaljšo dobo zagrože­
nega zapora. Tako postopa praksa, ki pa ni ustaljena in ki 
se pri tem ne more sklicevati na nobeno splošno veljavno 

5 5 P r v o t n o besed i lo znu. j e imelo v čl. 69 in 78 s is tem nadomes t ­
nega zapora v s lučaju ne iz te r l j ivos t i p r i m a r n o n a l o ž e n e d e n a r n e kazn i . 
Novela z dne 9. ok t . 1929 j e besed i lo čl. 69 sp remen i l a te r uved la v 
tem členu s is tem n a d o m e s t n e g a zapora v s luča ju neplač i la d e n a r n e 
kazn i v o d r e j e n e m roku, besed i lo čl. 78 pa j e — oči tno p o m o t o m a — 
ostalo ne sp remen jeno . Ta neeno tnos t v znn. t o r e j n ima m o r d a k a k e g a 
g lobl jega s tva rnega razloga, t emveč j o j e pr ip isa t i o m e n j e n e m u po-
grešku . 



normo. 5 6 Najdaljša doba nadomestnega zapora pa se pogosto 
ne določa po ustreznem ključu, temveč je v zakonu posebej 
določena. 

Namesto nadomestnega zapora predvidevajo nekateri 
zakoni možnost odsluženja neizterljive denarne kazni z 
delom. Tako se spremene po § 43/2 kranjskega dež. zak. o 
zaščiti poljščine denarne kazni v primeru neizterljivosti v 
zaporno kazen ali v delovne dneve v splošno koristne na­
mene, in sicer velja tu en delovni dan za eno običajno 
dnevno mezdo. Tudi neizterljive denarne kazni iz čl. 37 
uredbe o zaščiti javnih cest in varnosti prometa na njih 
sme upravno oblastvo v smislu § 62, št. 6 fin. zak. za leto 
1936/37 zamenjati z osebnim delom. — 

Že gori smo omenili, da se denarne kazni ne smejo za­
menjati z denarnimi dajatvami, ki imajo značaj odškodnine, 
čeprav včasih s kazensko primesjo. 5 7 

3. O d v z e m ( z a p l e m b a ) p r e d m e t o v je uprav­
na kazen, ki jo našteva naš obrtni zakon (§ 595, odst. 1, št. 3) 
na tretjem mestu. 5 8 Odvzemajo oziroma zaplenijo se pred­
meti, ki so z upravnim prekrškom nastali (producta sce-
leris) ali ki so bili uporabljeni ali namenjeni za izvršitev 
takega kaznivega dejanja (instrumenta sceleris). 5 9 

Po Herrnrittu je o d v z e m predmetov odtegnitev last­
ninske pravice v korist države oziroma določenih javnih 
namenov; z a p l e m b a (zasega) pa je prevzem predmetov 
v javno shrambo praviloma zaradi zavarovanja odvzema.6 0 

Po istem avtorju je odvzem predmetov (sc. za področje 
avstr. upravnokazenskega zakona iz leta 1925) prava uprav­
na kazen, zaplemba pa ne. 6 1 

Herrnritt pristavlja, da ustreza namenu kazni, da se z 
odvzemom zmanjša imovina okrivljenca samega. V tem 
smislu določai § 17 avstrijskega upravnokazenskega zakona, 

5 6 P r im. S t j epan Stubičan, Zamjena novčan ih kazn i iz rečenih po 
Zakonu o U n u t r a š n j o j u p r a v i za v r e m e n s k u k a z n u za tvora , S lužbeni 
G la sn ik Min. Uruutr. pos lova 1958, 159. 

5 7 H e r r n r i t t , Das Vervval tungsver fahren , 185. O k a z e n s k i p r imes i 
govor imo zlasti t eda j , k a d a r j e p r e d p i s a n a odškodn ina d o k a j viš ja od 
p r a v e škode (prim. o d š k o d n i n e iz §§ 151, 155 in 154 gz.). 

6 8 § 595, odst. 1, št. 5 ob. z. nava j a ko t kazen t u d i odvzem (za­
plembo) va r šč ine . O p rob lemat i čnos t i te k a z n i gl. Nike t ič , o. c. 1245. 

5 9 Gl . § 59 kz. — Kjer odvze t i (zaplenjeni) p r e d m e t ni p r o d u c t u m 
ali i n s t r u m e n t u m sceleris , a k t o d v z e m a (zasege) ni u p r a v n a sankci ja , 
t emveč admin i s t r a t i vn i u k r e p b r e z s ankc i j skega znača j a ; n. pr . un i ­
č e n j e živine, obo le le na govej i kug i (§ 81 zak. o o d v r a č a n j u in za t i r an ju 
ž ivalskih kužn ih bolezni) . 

6 0 V gotovih p r i m e r i h se zap len jen i p r e d m e t v r n e (prim. § 174 gz.). 
6 1 Das Vervvaltunigsverfahren, 185. 



da se smejo odvzeti samo predmeti, ki so last storilca (na-
snovatelja, pomočnika) 6 2 aLi ki so bili prepuščeni tem ose­
bam od upravičenca. To splošno pravilo pa velja po istem 
paragrafu le, kolikor ni nasprotnih določb posebnih uprav­
nih predpisov. Na omenjenem pravnem območju so torej 
ostali v veljavi vsi posebni predpisi, ki odrejajo tudi od­
vzem tujih predmetov. 6 3 

V n a š e m upravnem kazenskem pravu prihajajo pri 
določevanju pravnega značaja odvzema oziroma zasege 
predmetov drugi vidiki v poštev. Za področje našega 
upravnega kazenskega prava ni pravilna trditev, da je vsak 
odvzem predmetov ali blaga upravna k a z e n oziroma da 
je vsak odvzem ali vsaka zaplemba v a r n o s t n i u k r e p . 
Po nekaterih pozitivnih pravnih normah je odvzem res 
prava upravna k a z e n , n. pr. po § 595, odst. 1, št. 3 ob. z. 
in po § 25 zakona o opojnih drogah. Po prvonavedeni za­
konski določbi je celo tudi zaplemba blaga upravna k a ­
z e n . Po raznih drugih zakonih pa odvzem predmetov ni 
kazen v tehničnem pomenu besede. To velja n. pr. za iz­
gubo ujete divjačine, zasego lovskega orožja in pribora, s 
katerim je bilo dejanje izvršeno in za odvzem lovske karte 
po § 95 zak. o lovu; po b e s e d i l u tega paragraf ai ti 
ukrepi niso upravna kazen: zaradi tega jih prištevamo po 
naši siistematiki k varnostnim ukrepom. Prav tako kaže be­
sedilo čl. 40 zakona o posesti in nošenju orožja v zvezi s 
§ 45 pravilnika k temu zakonu in besedilo § 28 zakona o 
vinu na to, da je odvzem orožja oziroma vina varnostni 
ukrep. Pri raznih zakonih pa lahko iz s i s t e m a t i k e za­
kona sklepamo, ali je določen upravni poseg upravna ka­
zen ali ne, N. pr.: Če podre občina gradbo, sezidano brez 
gradbenega dovoljenja in neustrezajočo gradbenim predpi­
som (§ 95 gr. z.), ni to upravna kazen, pač pa varnostni 
ukrep zaradi nevarnega svojstva predmeta. 6 4 Pri celi vrsti 
zakonov pa ne moremo določiti vrste upravne sankcije niti 
iz besedila niti iz sistematike zakona ter si moramo po­
magati s stvairnimi kriteriji. Eden teh kriterijev je, če se 
odvzame predmet brez ozira na to, čigav je. Kjer se od-

6 2 Po avstr . u p r a v n o k a z e n s k e m zakonu (§ 7) se k a z n u j e ude l ežba 
p r i u p r a v n i h p r e k r š k i h p r a v t a k o k a k o r samo storilstvoi. P r i nas j e 
spričo nedos t a j an j a t a k e splošne določbe po nače lu „nul la poena s ine 
lege" ude ležba kazn iva samo v onih p r i m e r i h , k j e r to k a k posebn i 
u p r a v n i p r edp i s i z recno o d r e j a . 

6 3 H e r r n r i t t , ibid. 
6 4 § 95 gr. z. j e v poglav ju o g r a d b e n e m nadzor s tvu , n e pa v 

kazensk ih o d r e d b a h . — Od ob la s tvenega p o d i r a n j a j e t r e b a ločiti 
u p r a v n o kazen zarad i g r a d n j e b r e z dovol jen ja (§ 100 gr. z.). 



vzame predmet po izrečeni zakonski odredbi brez ozira na 
to, kdo je lastnik, torej tudi, če predmet ni last storilca ali 
udeleženca, ne bomo mogli govoriti o upravni k a z n i , 
kajti kazen predpostavlja krivdo, 6 5 ta pa v danem primeru 
ni treba, da zadene lastnika odvzetega predmeta. Pri od­
vzemu brez ozira na lastninski odnos tedaj kriterij n i 
krivda, pač pa nevarno svojstvo predmeta. 6 6 Ta kriterij 
prevladuje tudi tedaj, če sta storilec upravnega prekrška 
in lastnik odvzetega predmeta ista oseba. Odvzem ostane 
torej tudi v tem primeru varnostni ukrep. Primer odvzema 
predmeta brez ozira na lastninski odnos vsebujeta čl. 37 
zakona o merah, njih rabi v javnem prometu in nadzorstvu 
nad njimi ter čl. 32 zakona o kontroliranju čistine izdelkov 
iz zlata, srebra in platine. Obe zakonski določbi varujeta 
seveda lastniku pravico do odškodnine za odvzete predmete 
(sc. s strani storilca). 

O varnostnem ukrepu in ne o upravni kazni odvzema 
bomo govorili tudi v onih primerih, kjer storilec v o b č e 
ni mogel postati lastnik predmeta; kaznivega dejanja, n . pr. 
pri umetninah, zaščitenih z naredbo deželne vlade za Slo­
venijo o varstvu umetnin, ki so bile pridobljene brez do­
voljenja pristojnega oblasiva (§§ 4 in 6 naredbe). Varnostni 
ukrep in ne upravna kazen je tudi s a m o s t o j n i odvzem 
oziroma zaplemba predmetov kaznivega dejanja, čigar sto­
rilec ni znan ( n . pr. po § 8 zakona o varstvu redkih ali za 
Slovenijo tipičnih in za znanstvo pomembnih živali in rast­
lin in o varstvu špilj). 

V splošnem bomo lahko dejali, da prevladuje v našem 
upravnem kazenskem pravu v a r n o s t n i in ne kazenski 
značaj odvzema oziroma zaplembe predmetov. Kadar pa je 
tak ukrep izrecno označen kot kazen, kazenski značaj 
odredbe seveda praviloma 6 7 ni sporen. — 

Odvzeti (zaplenjeni) predmeti se prodajo ali uničijo; 6 8 

izkupiček gre redoma v korist sklada, v katerega se stekajo 
6 5 Dolenc-Maklecov , o. c. 82 si.; Dolenc , Tolmač , 47 si. 
6 6 P r im. Dolenc-Maklecov , o. c. § 32. 
8 7 P r im. i zva jan ja pod II, št. 4, zadnj i odst. 
6 8 Uniči s e n. pr . : Nedopuščeno orož je , če ga u p r a v n o oblas tvo n e 

n a m e n i za k a j d r u g e g a (čl. 40 zak. o posesti in nošen ju o rož ja ) ; nedo­
vo l j ena mer i l a in me r i l ne p r i p r a v e , če se nedos t a t ek n e m o r e odprav i t i 
(čl. 43 zak. o m e r a h i td .) ; u m e t n a sladila, p o n j ih n a r a v i (§ 9 zak. o 
p r o m e t u in kon t ro l i u m e t n i h s ladi l ) ; okužena semena, žive r a s t l i ne in 
ras t l inski deli (§ 21 zak. o za t i r an ju bolezni in škodl j ivcev k u l t u r n i h 
rast l in) itd. E n a k uč inek k a k o r un ičen je ima za stori lca i zpus t i t ev od­
vzet ih m u živih živali v svobodo, posebno zašči tenih z zak. o va r s tvu 
r edk ih in za S loveni jo t ipičnih in za znans tvo p o m e m b n i h živali in 
ras t l in in o v a r s t v u špi l j (§ 9 zakona) . Poseben p r i m e r un ičen ja b rez 



ustrezne denarne kazni. Nadrobnejše določbe vsebujejo 
posamezni upravni zakoni. 6 9 7 0 

4. O d v z e m p r a v i c je upravna kazen, ki jo navaja 
naš obrtni zakon v svojem »istemu upravnih kazni na zad­
njih dveh mestih (§ 395, odst. 1, št. 4 in 5). Upravna kazen 
odvzema pravic zaradi upravnega prekrška 7 1 je odtegnitev 
upravičenj, ki izvirajo praviloma posredno ali neposredno 
iz upravnih aktov. 

Pri obravnavanju pravnega značaja odvzema pravic se 
ponavlja problematika, na katero smo zadeli že pri preisko­
vanju pravnega značaja odvzema predmetov. Tudi pri od­
vzemu pravic ni za področje našega upravnega kazenskega 
prava dovoljena trditev, da je vsak odvzem upravna kazen; 
saj se pojavlja ponekod tudi kot varnostni ukrep. Ker tudi 
v tem pogledu ni splošnih norm, je treba vsak primer po­
sebej preiskati ter presoditi po ustreznih specialnih uprav­
nih predpisih. 

Odvzem pravic je po izrecni zakonski določbi upravna 
k a z e n : po zakonu o obrtih (odvzem pravice imeti va­
jence za določen čas ali za vedno — § 395, odst. 1, št. 4 v 
zvezi s §§ 396 in 402; odvzem pravice izvrševati obrt do 

(dokončnega) odvzema j e s to lčenje izdelkov, k i so p r e d m e t ' kazn ivega 
de j an j a po zak. o k o n t r o l i r a n j u čis t ine izdelkov iz z la ta , s r e b r a in 
p la t ine , k o l i k o r se ti s tolčeni p r e d m e t i ne zap len i jo v kor i s t d ržave , 
t e m v e č v r n e j o l a s tn iku (čl. 37 zakona ) . Gl. tud i op. e 0 . 

6 9 Ker so t i p redp is i več inoma zelo poman jk l j i v i , b i bi la p o t r e b n a 
eno tna u r e d i t e v vseh s e m k a j spada joč ih v p r a š a n j . P r im . av s t r . u r e d b o 
z d n e 21. dec. 1927, zv. zak. št. 386, o r azpo l agan ju z odvze t imi s t va rmi 
(„Verfa l l sordnung") . 

7 0 Za u p r a v n o p r a k s o j e važno vp rašan je , ali ve l ja še § 6 min. 
n a r e d b e z d n e 31. j an . 1860, avstr . d r ž . zak. št. 31, p o k a t e r e m s m e 
min i s te r za n o t r a n j e pos le k a z e n odvzema p r e d m e t o v omil i t i oz i roma 
popolnoma spreg leda t i . Kol ikor g re za omi l j en j e ozir , sp reg led u p r a v n e 
k a z n i odvzema p o n a d z o r s t v e n i p r a v i c i , t o r e j izven in-
s t ančnega teka , j e ta n a r e d b a r azve l j av l j ena s čl. 75 znu. (prim. Goršič , 
K o m e n t a r Zakona o U n u t r a š n j o j up rav i , 295 in 299, t e r A n d r e j k a , Ad­
min i s t r a t ivna in u p r a v n o s o d n a kon t ro la pol ic i j sk ih k a z e n s k i h razsodb, 
Službeni Glasn ik Min. U n u t r . poslova 1957, št. 2); ta p r a v i c a p r i p a d a 
seda j Visokemu k o m i s a r j u kot občemu u p r a v n e m u oblas tvu 2. s topnje , 
v e n d a r samo, ko l ikor ni nasp ro tn ih p o s e b n i h p redp i sov (prim. § 417 
ob. z.). Za spregled ozir. o m i l j e n j e k a z n i odvzema p r e d m e t o v v 
i n s t a n c n e m t e k u j e seda j p r i s to jen Visoki komisa r p o čl. 76 znu. 
v besed i lu novele z dne 9. okt . 1929. Za spreg led ozir . omi l j en je v a r ­
n o s t n e g a u k r e p a odvzema s tva r i p a nud i po m. m. d o k a j š i roko 
besedi lo čl. 76 znu. p o t r e b n o p r a v n o osnovo, čep rav se v tem č lenu ne 
omen ja jo „va rnos tn i u k r e p i " ozir . nj ih reviz i ja . 

7 1 R a z u m e se, da odvzem p r a v i c z raz las t i tv i jo p o § 154 zup. in po 
d r u g i h zakonsk ih do ločbah o raz las t i tv i ni u p r a v n a kazen . 



enega leta ali za vedno" — § 395, odst. 1, št. 5 v zvezi s 
§§ 3% in +00); po zakonskih predpisih, izdanih na osnovi 
ob. z. (n. pr. odvzem dovolitve izvrševati obrt tujskega 
vodnika po čl. 16 uredbe o tujskih vodnikih); 7 3 po občnem 
rudarskem zakonu (odvzem raznih rudarskih pravic po 
§§ 241 do 244 tega zakona); po zakonu o zatiranju nalezlji­
vih bolezni (odvzem zasebne prakse za leto dni zdravniku, 
ki prekrši predpise o prijavljanju nalezljivih bolezni — 
§ 60 zakona) itd. 

Nekaj zakonov pa odvzema pravic ne označuje izrecno 
kot kazen. Kjer se na kazenski značaj ne da sklepati tudi 
ne iz sistematike zakona, bomo smatrali odvzem ustreznih 
pravic zaradi nevarnosti osebe ali nevarnega svojstva pred­
meta kot varnostni ukrep. N. pr.: Po § 37 zakona o bolniš­
nicah se sme zasebni bolnišnici odvzeti pravica javnosti, 7 4 

če prekrši njen lastnik javne ali zdravstvene koristi. Dalje 
se sme zasebni bolnišnici prepovedati vsako delovanje, če 
nasprotuje njeno delovanje omenjenim interesom. Var­
nostni ukrep in ne upravna kazen je tudi odstranitev po­
slovodje od vodstva obrta pri prekrških, za katere odgovorja 
poslovodja po § 18 ob. z. (§ 404 ob. z.), in to iz razloga, ker 
ta ukrep v § 395 tega zakona ni naveden med upravnimi 
kaznimi. 

V konkretnem primeru je včasih težko določiti, ali gre 
za upravno kazen ali za varnostni ukrep odvzema določenih 
pravic. Kako previdno je treba pri kvalificiranju postopati, 
dokazuje naslednji primer. § 10 ministrske naredbe z dne 
25. febr. 1936 o nabiranju prostovoljnih prispevkov (SI. 
L. 192/30) kaznuje prekrške zoper določbe te naredbe z 
denarno kaznijo od L 3'80 do 190 (prej 10 do 500 din) ozi­
roma z zaporom od 1 do 10 dni in z (obveznim) odvzemom 
odobritve za nabiranje. Po besedilu naredbe je odvzem te 
pravice upravna k a z e n . Dejansko pa moramo takemu 

7 2 Ta p r a v i c a se sme ob pogoj ih § 400/4 ob. z. ponovno podel i t i , 
č e p r a v j e b i la s sodno sodbo oz i roma u p r a v n o razsodbo odvze ta „za 
vedno" . — Pr im. tud i Maklecov, O č u v a l n e o d r e d b e v s is temu moder ­
nega p r a v a . Slov. P r a v n i k 1932, 151, op. 1 9 a in 2 0 3 . 

7 3 P r i t e j u r e d b i kazensk i znača j odvzema dovol i tve sicer ne iz­
h a j a iz be sed i l a u r e d b e same, pač pa iz okolnost i , da j e u r e d b a izdana 
na osnovi ob . z. 

7 4 Zanimivo j e , d a n i a n a l o g n e p r a v n e us t anove v naši šolski za­
konoda j i . Naša šolska z a k o n o d a j a za sebn im šolam ni nak lon jena , ne 
dovo l ju j e u s t a n a v l j a n j a novih t ak ih šol in skuša obs to ječe zasebne šole 
po lagoma izločiti. Spr ičo tega zakonodavec očiv idno ni sma t r a l za 
p o t r e b n o , da p redv id i p r i zasebnih šolah tudi možnost odvzema p rav i ce 
j avnos t i . 



odvzemu prisoditi značaj varnostnega ukrepa, ker je na­
redba izdana na osnovi členov 66, 67 in 69 znu.; poslednji 
člen predvideva kot sankcijo samo denarno, kazen oziroma 
zapor, ne pa tudi odvzema pravic oziroma predmetov. Na­
vedena ministrska naredba torej ni mogla uvesti kazni, ki 
nima osnove v citiranem členu. Sankcija odvzema odo­
britve za nabiranje prispevkov pravno torej ne more biti 
upravna kazen, temveč je, ker gre za nevarno osebo v zvezi 
s storjenim upravnim prekrškom, varnostni ukrep. 7 5 

5. Kazen u k o r a se je svojčas v praksi mnogo upo­
rabljala. V starejših avstrijskih, sedaj skoro docela raz­
veljavljenih predpisih, jo najdemo večkrat, 7 8 naša novejša 
zakonodaja pa jo je popolnoma opustila. Široko polje ji 
je upravičeno odkazal osnutek zakona o prekrških. Po 
§ 32 tega osnutkai se kaznujejo z ukorom (namesto z za­
porom ali denarno kaznijo) mlajši mladoletniki in poleg 
primerov, predvidenih v §§ 4-1 in 42, vse neoporečene osebe. 
§ 42 predvideva kazen ukora oziroma popolno oprostitev 
od kazni v posebno lahkih primerih. 7 7 

Dočim je ukor upravna kazen 7 8 v tehničnem smislu 
besede, nimajo tega značajai razni disciplinski ozir. admi­
nistrativni ukrepi podobnega imena. 7 9 Kakor smo že v 
uvodu tega poglavja nakazali, n i upravna kazen „posva-
ritev" iz § 66/1 zup., 8 0 niti „opomin" iz iste zakonske do­
ločbe in iz § 65/2 navedenega zakona, nadalje iz čl. 78/4 znu., 
iz § 400, odst. 1, št. 3 ob. z., iz čl. 16 uredbe o tujskih vod­
nikih ex 1939 itd. 

7 5 Svojs tvena j e k a z e n s k a sankc i j a iz § 10 min . n a r e d b e o na­
b i r a n j u p ros tovo l jn ih p r i spevkov , ki p r e d v i d e v a d e n a r n e kazn i od 10 
do 500 din ozir . nadomes tn i zapor od 1 d o 10 dn i , n a m e s t o v čl. 69 znu. 
p r e d v i d e n i h d e n a r n i h ikazni od 10 do 1500 din in n a d o m e s t n e g a zapora 
od 1 do 50 dni . 

7 6 •N. p r . : v ,§ 131, št. a) o b r t n e g a r e d a iz 1. 1359, v §• 62 gz. iz 
1. 1852, v r azn ih s t r a n s k i h zakonih k o b e m a zakonoma ter v n e k a t e r i h 
deže ln ih zakonih (n. p r . v § 19 u r e d b e o go r sk ih vodnik ih , š t a j . dež. 
zak. št. 52 e x 1896). 

7 7 Podobno določa § 21. avs t r . u p r a v n o k a z e n s k e g a zakona v bese­
di lu nove le iz 1. 1932, da sme u p r a v n o oblas tvo kazen popo lnoma s p r e ­
g leda t i in ok r iv i j enca posvar i t i („eine V e r w a r n u n g e r t e i l en" ) , če so 
pos led ice p r e k r š k a n e p o m e m b n e in če bi b i la po okolnos t ih k o n k r e t ­
nega p r i m e r a tud i n a j n i ž j a d o p u s t n a u p r a v n a kazen še vedno p r e s t r o g a . 
Ta „posva r i t ev" p a n ima znača ja u p r a v n e kazn i , k a k o r ga ima „ u k o r " 
iz § 32 o s n u t k a zakona o p r e k r š k i h . 

7 8 U k o r iz § 28 ksz. n i kazen (Dolenc, To lmač h kaz . zak., 85). 
7 9 P r im . n a v e d b e pod II, odst . 2, št. 4 in 6. 
8 0 Gl . tud i op. 6 . T u d i posvar i tve , k i j ih i z r eka jo ob l a s tva obče 

u p r a v e b r e z p o s e b n e zakonske o d r e d b e ob v r š e n j u splošne s l u ž b e n e 
dolžnost i v smislu čl. 45, 45, 46, 64 in 66 znu., niso u p r a v n e kazn i . 



Končno je treba še omeniti, da predvidevajo nekateri 
zakoni (n. pr. § 22 zakona o nadzorstvu nad živili in § 9 
zakona o prometu in kontroli umetnih sladil) tudi o b j a v o 
u p r a v n e k a z e n s k e r a z s o d b e , ki seveda ne na­
stopa nikdar samostojno, temveč vedno v zvezi z upravno 
kaznijo. V razpravi „Pravna narava prisilne objave sodbe" 8 1 

je prof. Maklecov označil prisilno objavo sodnih sodb 
spričo ojačanja represivnega učinka glavne kazni kot d o ­
d a t e k h k a z n i . Isto rešitev sprejmemo lahko tudi glede 
objave u p r a v n i h kazenskih razsodb, dasi so te objave 
navadno fakultativne in ne prisilne narave. 

I I I . Upravni varnostni ukrepi. 
Že iz prejšnjih izvajanj nam je znano, da ločimo tudi 

v upravnem kazenskem pravu kazni v tehničnem smislu 
besede in varnostne ukrepe. Kakor pravi prof. Maklecov, 8 2 

zaostaja s o d n o očuvalno pravo v pogledu popolnosti 
sicer še zelo za sodnim kazenskim pravom v ožjem pomenu 
besede; pri u p r a v n e m varnostnem pravu pa ne mo­
remo za sedaj še niti o t e m e l j u sistema govoriti. Si-
stematika upravnih varnostnih ukrepov zaradi tega za 
enkrat ne more biti več kot p o s k u s , ki ima za osnovo 
onih nekaj raztresenih zakonskih določb, ki se nanašajo 
na materijo; tak poskus mora zaradi fragmentarnosti in 
neurejenosti snovi v zakonodaji seveda nujno ostati rudi-
mentaren. Do neke mere pa se tak sistem, kolikor to dopušča 
sličnost pravnega položaja, lahko naslanja na sodno var­
nostno pravo. 

Kaj so torej upravni varnostni ukrepi? 8 3 Mednje šte­
jemo vse administrativne odredbe, ki imajo sankcijski 
značaj, pa vendarle niso upravne kazni v tehničnem po­
menu besede. Njih bistvo je — podobno kakor v sodnem 
varnostnem pravu — v tem, da so to posebna 8 4 preventivna 8 5 

sredstva zoper več ali manj trajno n e v a r n o s t s t o r i l c a 
tudi za bodoče, 8 6 ki se razodeva z ž e s t o r j e n i m i 
k a z n i v i m i d e j a n j i oziroma (pri nevračunljivih ose­
bah) z dejanji, ki ustrezajo objektivnim znakom kaznivega 
dejanja. V smislu nekaterih upravnih zakonskih določb 
pa je treba smatrati to nevarnost za podano tudi zaradi 
p o s e b n i h o k o l i š č i n , v katerih živi prizadeta oseba 

8 1 Zborn ik znans tven ih r a z p r a v XI, zlast i str. 177, 179, 183, 185, 
186 in 196. Gl. tud i Maklecov, O č u v a l n e o d r e d b e v s is temu m o d e r n e g a 
p r a v a , Slov. P r a v n i k 1932, 81/82 in Dolenc-Maklecov, o. c. 127. 

8 2 O č u v a l n e o d r e d b e v s i s temu m o d e r n e g a p rava , 82. 



(gmotna stiska, nemoralna usmerjenost, določna politična 
oziroma socialna orientacija, status „tujca" kot tak), in 
sicer n e d a b i b i l o ž e p r i š l o d o u p r a v n e g a 
p r e k r š k a.8 7 Vse to pa velja le za o s e b n e varnostne 
ukrepe. 

Kar pa se tiče s t v a r n i h varnostnih ukrepov, so 
to preventivna sredstva zoper n e v a r n o s v o j s t v o 
p r e d m e t o v , ki so z upravnim prekrškom nastali (pro-
ducta sceleris) ali ki so namenjeni za izvršitev takega 
prekrška (instrumenta sceleris). Ti predmeti se storilcu 
oziroma udeležencu redoma odvzemajo, in sicer navadno 
brez ozira na to, čigavi so. 8 8 Stvarni varnostni ukrepi so 
vedno v zvezi z upravnim prekrškom. Če take zveze ni, 
ne moremo zadevnim ukrepom prisoditi sankcijskega zna­
čaja. 8 9 Kolikor pa so določni ukrepi v zakonu izrecno 
označeni kot kazni, so seveda kazni in ne varnostna sred­
stva. Podrobneje smo stvar obravnavali že v II. poglavju 
pod št. 5 (stvarni varnostni ukrepi odvzema stvari) in pod 
št. 4 (osebni varnostni ukrepi odvzema pravic). Nerazmo-
trivane so ostale samo še one pravne ustanove, ki imajo 
vedno značaj (osebnega) varnostnega ukrepa, nikdar pa 
tudi upravne kazni. Semkaj spadajo: izgon, odprava, za­
vrnitev, odstranitev, internacija in konfinacija. Od teh 
sredstev je konfinacija d e t e n t i v n o varnostno sredstvo, 
t. j . zvezana je z odvzemom prostosti; ostala varnostna 
sredstva so n e d e t e n t i v n a.00 

8 3 V i t a l i j ansk i zakonoda j i se naz iva jo „ m i s u r e di pol iz ia" (prim. 
čl. 30/1 p redp i sov za n a d z o r o v a n j e g iban ja in b ivan ja tu jcev v L j u b ­
l j ansk i p o k r a j i n i z d n e 11. dec. 1942, SI. L. 419/100). 

I z raz „v a m o s t n e o d r e d b e " („misure d i s i c u r e z z a " ) n a j ­
d e m o dos le j ed inole v nared-bi o va rnos tn ih o d r e d b a h p r o t i n e v a r n i m 
o s e b a m z d n e 20. sept. 1941, SI. L 462/76. V os ta l ih p r i m e r i h naša za­
k o n o d a j a za p o e d i n e v a r n o s t n e u k r e p e sp loh n i m a n o b e n e gene r i čne 
označbe . 

8 4 D r u g o n a z i r a n j e p r i Kan te tu , Pol ic i j ske m e r e p o i t a l i j anskom 
z a k o n u o j a v n o j bezbednos t i , S lužbeni Glasn ik Min. Unu t r . pos lova 1940, 
str. 49. O n a č e l o m a s p e c i a l n e m p r e v e n t i v n e m smot ru va r ­
nos tn ih u k r e p o v gl. Maklecov, o. c. 31, 36, 37 in n a razn ih d r u g i h mes t ih . 

8 5 Da j e bis tvo m o d e r n e g a p o j m a pol ic i je p r a v v p r e v e n c i j i , 
p o u d a r j a T a m b u r r o . D i r i t t o di polizia , 22 (1. izd.), sk l iceva je s e p r i t e m 
n a i zva jan ja prof. Rane l l e t t i j a v knj ig i „La pol iz ia di s icurezza" 39. 

8 6 P r im. Maklecov, o. c. 84 nasl . 
8 7 To j e b i s t v e n a raz l ika do sodnega v a r n o s t n e g a p r a v a . 
8 8 P r im . Dolenc-Maklecov, o. c. 172. 
8 , 1 P r im . op . 5 9 . 
9 0 Ali j e i n t e r n a c i j a de ten t ivno ali n e d e t e n t i v n o v a r n o s t n o 

s reds tvo , p o sedan jem v L j u b l j a n s k i p o k r a j i n i v e l j a v n e m p r a v n e m sta­
n ju , ne m o r e m o presodi t i , k e r še ni ma te r i a ln ih p redp i sov o n j e j (prim. 
zadevna pozne jša izva jan ja , z las t i op. 1 0 ° ) . 



Preden karakteriziramo pravkar navedena varnostna 
sredstva, moramo opozoriti, da terminologija v avstrijskih, 
jugoslovanskih in italijanskih v Ljubljanski pokrajini ve­
ljavnih predpisih ni enotna in da tedaj isti označbi ne 
ustreza vedno isti pomen. Da stvar poenostavimo, bomo 
opustili primerjanje teh pojmov ter bomo prej navedene 
osebne varnostne ukrepe kratko orisali v onem pomenu, ki 
ga imajo v poedinih zakonskih predpisih. 

I z g o n 9 1 (nemško: „Abschiebung") je v smislu § 1 
avstr. odgonskega zakona z dne 27. julija 1871, št. 88 drž. 
zak., odstranitev v tem zakonu navedenih oseb iz določenega 
kraja ali ozemlja v domovinsko občino oziroma (pri tujih 
državljanih) čez mejo. Po tem zakonu se torej lahko izže-
nejo lastni kakor tudi tuji državljani, in sicer: klateži in 
delomrzneži, ki izkoriščajo javno dobrodelnost, osebe brez 
izkazil in namembe, ki nimajo lastnih dohodkov oziroma 
dovoljenega zaslužka, javne vlačuge, ki se ne pokore 
uradnemu pozivu za odhod, odpuščeni kaznjenci in osebe, 
odpuščene iz prisilnih delavnic, če ogrožajo osebno in 
imovinsko varnost. 

P o l i c i j s k a o d p r a v a (nemško: „ Abschaiiung") v 
smislu cit. odgonskega zakona pa je odstranitev v § 1 na­
vedenih oseb iz enega ali več krajev s prepovedjo povratka 
za določen čas ali za vedno, če ogrožajo te osebe javne 
interese zlasti onega kraja, iz katerega naj se odpravijo. 
Pogoj za odpravo je torej posebno lokalno ogrožanje. Od­
prava zadene tudi tuje državljane, ki so nevarni javnemu 
redu in javni varnosti. Izgon oziroma odprava iz domo­
vinske občine nista dopustna (§ 2). 

Izgon in odpravo delomrznežev in oseb, ki zlorabljajo 
javno dobrodelnost, predvideva tudi § 12 naredbe bana 
dravske banovine z dne 29. marca 1933, SI. L. 204/31. 

Za navedne varnostne ukrepe so pristojna policijska 
oziroma občeupravna oblastva prve stopnje. 

Po cit. zakonskih določbah sta torej izgon in odprava 
varnostna ukrepa, naperjena zoper osebe, ki so n e v a r n e 
za javni red in mir, za moralo, varnost življenja in imovine. 
Ta nevarnost se razodeva ali z že storjenimi kaznivimi 
dejanji ali iz okoliščin, v katerih te osebe žive. 

Pod i t a l i j a n s k o vladavino je bila snov na novo 
urejena z naredbo o uvedbi osebne izkaznice z dne 24. jan. 

9 1 P r a k s a u p o r a b l j a i z raz „ izgon" n a v a d n o p r i o d p r a v i imozemca 
čez d r ž a v n o me jo , „odgon" p a p r i o d p r a v i las tn ih d ržav l j anov v d o ­
movinsko občino. Ta r a b a izrazov p a ni u s t a l j ena . 



1942, SI. L. 19/8, in s predpisi za nadzorovanje gibanja in 
bivanje tujcev v Ljubljanski pokrajini z dne 11. dec. 1942, 
SI. L. 419/100 (novela z dne 14. jan. 1943, SI. L. 18/5) (od­
slej krajšano: naredba o tujcih). 

Po naredili o tujcih je i z g o n („espulsione") posta­
vitev tujca na mejo s prepovedjo povratka na ozemlje 
pokrajine (čl. 16 v zvezi s čl. 20 naredbe). Izgon zadene 
samo tujce v smislu čl. 1 in 2 naredbe o tujcih v zvezi s 
čl. 4 novele k tej naredbi. Izgon se izreče z odlokom Vi­
sokega komisarja zoper tujce: 9 2 1. ki prelomijo prepoved 
bivanja v določenih krajih ali občinah (čl. 12/3); 2. ki so 
brez imovine ali se pečajo z vlačugarstvom ali z opravili, 
ki zakrivajo delomržnjo, ali s postopaštvom ali beračenjem 
(čl. 15/2); 3. ki so obsojeni zaradi zločinstva (,jper delitto"), 
čeprav zanj (t. j . za zločinsivo) ni določena ali se ni izrekla 
„stranska kazen izgona"; 9 3 4. ki so ovadeni zaradi prekrška 
(„contravvenzione") predpisov o bivanju tujcev ali pred­
pisov, izdanih za zaščito javnega reda in notranje varnosti; 
5. ki se ne morejo izkazati ali če so brez sredstev; 6. ki 
so prekršili odredbo o odstranitvi (allontanamento), inter­
naciji (internamento) ali odpravi v domovino (rimpatrio): 
7. iz razlogov javnega reda (čl. 16, t. a) do e) naredbe o 
tujcih). Izgnani tujec, ki se povrne brez posebne poobla­
stitve Visokega komisarja na ozemlje pokrajine, se ponovno 
izžene (čl. 20 naredbe). 

Osebe iz št. 2 do 7, ki se pojavijo na meji, se morajo 
oziroma se smejo že n a m e j i z a v r n i t i („respingi-
mento" oziroma „repulsione") (čl. 15/5 in čl. 16/2 naredbe 
o tujcih). 9 4 Za zavrnitev na meji ni potrebna formalna od­
ločba, pač pa je po določbi čl. 23 naredbe o tujcih pred­
videna za izgon, odstranitev, odpravo v domovino in in­
ternacijo. 

Iz prednjega izhaja, da sta po upravnih oblastvih od­
rejeni izgon in zavrnitev na meji varnostna ukrepa zoper 

9 2 V I ta l i j i j e snov p o d o b n o u r e j e n a s čl. 148 ter 150 do 152 „Legge 
di p u b b l i c a s icurezza" , T. U. 18. 6. 1951, n. 775, v zvezi z u s t r ezn imi 
določbami p rav i ln ika k t emu z a k o n u ; p rav i ln ik p a se n a n a š a še na 
besed i lo zakona o j a v n i va rnos t i z d n e 6. nov. 1926, št. 1848. — Glede 
pojasni l k ital . zak . o j a v n i va rnos t i gl. m. dr . Bovio Corso , C o m m e n t o 
al le leggi di pubbl ica s icurezza, Napoli 1956: A r t u r o Nappa , La Legge 
di pubb l i ca s icurezza sp iega ta al popolo , Milano 1959; Giusetppe T a m -
b u r r o , II d i r i t to di polizia. 2. izd. Roma 1940: K a n t e Vladimir , Pol ic i jski ' 
m e r e po i t a l i j anskom zakonu o j a v n o j bezbednos t i , Službeni Glasn ik 
Min. Unu t r . pos lova 1940, št. 1 do 5. 

9 3 Po i tal . be sed i lu : „la p e n a accessoria del l ' espuls ione" . Po n a š e m 
kz izgon ni s t r anska kazen, p a č pa va rnos tn i u k r e p . 

9 4 P r im. čl. 152 Legge di pubb l i ca s icurezza. Gl, tudi op. 1 0 ° . 



osebe, iki so n e v a r n e za pravni red ali za druge javne 
interese; tudi tukaj se razodeva ta nevarnost z že izvrše­
nimi kaznivimi dejanji oziroma iz posebnih razmer, v 
katerih te osebe žive. — 

Poseben varnostni ukrep po italijanskih, pri nas ve­
ljavnih predpisih, je o d p r a v a („rimpatrio"). 

Čl. 8/2 naredbe o uvedbi osebne izkaznice določa, 9 5 ,.da 
se sme poslati v domačo občino" (puo essere rimpatriato") 
„kdor se zunaj domače občine zaloti brez listki o istovet­
nosti" („colui ohe, fuori del proprio 9 6 c o n i u n e , e trovato 
sprovvisto di documenti di identificazione"). Biti brez iz-
kazil, je za določne osebe kaznivo (čl. 10 naredbe). Ta „rim-
patrio" je torej varnostni ukrep zoper osebe brez izkazila, 
ki so zaradi tega s u m l j i v e in v danem primeru n e ­
v a r n e za javni red. 9 7 Navedeni ukrep je samo fakul­
tativen. 

Naredba o uvedbi osebne izkanice loči pripadnike 
Ljubljanske pokrajine in osebe, ki so pristojne v kako 
občino zunaj te pokrajine („pertinente a un comune non 
compreso nel territorio dela provincia"). Za poslednje 
osebe odreja, če se zalotijo brez izkaznice, odpošiljatev na 
ozemlje, od koder so prišle (čl. 8/2 naredbe). Naredba pa 
še ne pozna pojma „tujeev", ker je naredba o tujcih šele 
pozneje izšla. Pa tudi tujci v smislu čl. 1 in 2 naredbe o 
tujcih v zvezi s čl. 4 novele k tej naredbi se smejo od­
praviti v domovino („far rimpatriare"), kolikor ni pogojev 
za njih odgon (čl. 122. naredbe o tujcih). 

„Rimpatrio" v smislu navedenih zakonskih določb je 
torej odprava domačinov in tujcev brez izkanice iz občine 
bivališča v domačo občino oziroma v domovino. ,,Rimpatrio" 
pa je tudi odprava z izkaznico opremljenih tujcev iz 
občine bivališča v domovino iz razlogov, ki jih naredba 
(čl. 22) dalje ne navaja, domnevno zaradi svojstva „tujca" 
kot takega. — 

Nadaljnji varnostni ukrep, predviden v obeh nared-
bah, je „a 11 o n t a n a m e n t o", t. j . o d s t r a n i t e v oseb 

0 5 P r i m . čl . 157 Legge di pubb l i ca s icurezza. 
9 6 S „p rop r io c o m u n e " iz čl. 8/2 n a r e d b e o uvedbi o s e b n e izkaz­

nice k a k o r tud i iz čl. 157 Legge d i pubb l i ca s icurezza ni miš l j ena „do-
m o v i n s k a o b č i n a " v smislu n a š e d o m o v i n s k e zakonoda je , pač p a — v 
smislu št. 506 p r a v i l n i k a k i ta l . zak. o j a v n i va rnos t i — občina domici la 
ozir . r e d n e g a b iva l i šča (prim. Nappa , o. c. 68). 

9 7 P r im. Kan te , o. a str. 119. 



iz kraja bivališča b r e z n a p o t i t v e v domačo ali kako 
drugo občino. Ta ukrep je predviden n. pr. v čl. 8/3 naredbe 
o uvedbi osebne izkaznice zoper osebe, ki se vrnejo v 
občino, iz katere so bile odpravljene, dalje tudi v čl. 12 
naredbe o tujcih. Po slednji zakonski določbi sme Visoki 
komisar prepovedati vsem ali posameznim tujcem bivanje 
v določenih občinah ali krajih. Tujce, ki prelomijo pre­
poved, smejo varnostni organi iz teh krajev odstraniti 
(„possono essere allontanati per mezzo della forza pub­
blica"), 9 8 v hujših primerih pa jih tudi lahko internirajo 
ali izženejo. 

„Allontanamenio" v smislu te zakonske določbe je to­
rej varnostni ukrep zoper tujce, ki so n e v a r n i onim 
državnozaščitnim in drugim javnim interesom, zaradi ka­
terih je izdal Visoki komisar prepoved bivanja v določenih 
krajih. Ta nevarnost se očituje prav v prelomitvi izdane 
prepovedi. „Odstranitev" („allontanamento") j e možna tudi 
še v onih primerih, v katerih je po čl. 16 naredbe o tujcih 
redoma predviden izgon (čl. 17 naredbe). V vseh teh pri­
merih gre tedaj za odstranitev oseb, ki so nevarne javnim 
interesom. — 

Varnostni ukrep i n t e r n a c i j e („internamento") je 
v italijanskih, v Ljubljanski pokrajini veljavnih predpisih, 
večkrat omenjen, 9 9 materialni predpisi o njeni vsebini, ure­
ditvi in deloma o pogojih za njeno odreditev pa pri nas 
doslej še niso bili objavljeni. 1 0 0 Zaradi tega se moramo na 

9 8 Ana logno določbo (v zaščito vo jašk ih in teresov) vsebu je čl. 148 
Legge d i pubb l i ca s icurezza. 

9 9 Gl . n. p r . čl. 12/3, 16, št. d, 17 in 23 n a r e d b e o tu jc ih , čl. 1 n a ­
r edbe o u r ed i t v i p r e j e m k o v osebju , k i j e odsotno s s lužbe b r e z o p r a ­
v ičenega vz roka ali z a r a d i pol ic i j skega u k r e p a (SI. L. 218/50-1942) in 
čl. 7 p redp i sov o u red i tv i p r e j e m k o v b ivšega jugos lovanskega oseb ja 
d r ž a v e te r d rug ih j a v n i h in pomožnih in k a k o r kol i pod d r ž a v n o nad­
zors tvo pos tav l j en ih us tanov , odsotnega s s lužbe (SI. L. 594/94-1942). 

100 T e r m i n a „ in te rnamemto" tud i v i tal . zak. o j a v n i va rnos t i n i 
zasledit i . P a č p a p r a v i T a m b u r r o na str. 268/69 p r v e izda je svoje kn j ige 
(2. izd. mi ta čas ni na razpolago) na s l edn j e : „La p re sc r i z ione de l l ' a r -
tioolo (sc. 152 Legge di pubb l i ca sicurezza) e t a l e da non r i ch i ede re 
ch ia r iment i . E ev iden te , difat t i , che la p r i m a p a r t e delFar t icolo si ri-
ferisce al i ' i n t e r n a m e n t o (podčr ta l T a m b u r r o ) nel t e r r i t o r i o dello 
S ta to ; la seconda al r e s p i n g i m e n t o (podčrtal isti) , de t t o anche 
„ r epu l s ione" che si puo a t t u a r e , sulla l inea di confine, a n c h e a m e z z o 
degl i O r g a n i di pol iz ia confinar ia , che possono i m p e d i r e agl i s t r an ie r i , 
non forniti d i pas sapor t i , o che, comungue , da segnalaz ioni p e r v e n u t e , 
resu l t ino indes iderab i l i , di m e t t e r p iede nel t e r r i t o r io del lo Stato. La 



tem mestu omejiti zgolj na navedbo tega varnostnega 
ukrepa. — 

K o n f i n a c i j a. Čl. 12/4 jugoslovanskega zakona o za­
ščiti javne varnosti in reda v državi z dne 6. jan. 1929 je 
določal, da se smejo osebe, ki motijo red in mir, z odločbo 
upravnopolieijskega oblastva prve stopnje »izgnati v drug 
kraj" . V smislu odločbe obče seje državnega sveta z dne 
27. in 30. maja 1936, št. 15.165/36, SI. L. 496/63, j e bil ta 
ukrep dopusten samo pri osebah, ki so bile prej že kaz­
novane z zaporom po 1. odst. tega člena. Z uredbo o 
spremembi in dopolnitvi zakona o zaščiti javne varnosti in 
reda v državi z dne 15. dec. 1939, SI. L. 641/101, j e bil prej 
navedeni čl. 12/4 razveljavljen ter j e bilo določeno, da smejo 
občeupravna Oblastva in policijska oblastva »poslati na bi­
vanje v kak drug kra j osebe, ki motijo red in mir". Tu 
torej ni več govor o »izgonu", temveč o »pošiljanju na 
bivanje v kak drug kra j" . 1 0 1 Pogoj je bil, da so te osebe 
motile red in mir, ne pa tudi, da so bile zaradi tega že 
kaznovane. To prisilno bivanje v določenem kraju, različ­
nem od navadnega bivališča, je praksa imenovala »konti-
nacijo". Jugoslovanski zakonski predpisi pa tega izraza ne 
poznajo. Konfinacija v smislu navedenih zakonskih določb 
ni bila vezana z delovno dolžnostjo. 

Drugi jugoslovanski predpis o konfinaciji, eventualno 
zvezani z delovno obveznostjo, je uredba o pošiljanju brez-

r ag ione che ques t i d u e specia l i p r o v v e d i m e n t i ( i n t e rnamen to e r e -
puls ione) sono affidati a i P re fe t t i de l l e P rov inc i e d i confine, e che in 
esse p iu a t t e n t a dev ' e s se re la vigi lanza, p e r f r u s t r a r e t e m p e s t i v a m e n t e 
ins id ie , che si t en t ino a t t r a v e r s o la f ron t ie ra" . — P r v i s tavek čl. 152 
n a v e d e n e g a zakona , n a k a t e r e g a se n a n a š a j o p r e d n j a i zva j an ja , se 
g las i : „1 p re fe t t i del le p rov inc ie di confino po&sono, p e r mot iv i d i or-
d ine pubbl ico , a l l o n t a n a r e , m e d i a n t e foglio di v ia obbl iga tor io , da i 
comuni di f ront iera , nel caso di u rgenza , r i f e r endone al Minis t ro , gli 
s t r an i e r i d i cui a l l ' a r t 150 e r e sp inge re da l l a f ron t i e ra gli s t r an ie r i che 
n o n sapp iano d a r e contezza di se o s iano sprovvis t i di mezzi" . — 
D o m n e v a m o , da i n t e rnac i j a v smislu T a m b u r r o v i h i zva j an j n i i s tove tna 
z in te rnac i jo , k i j o ima jo v misl ih zakonsk i p redpis i , n a v e d e n i v op. 

1 0 1 Podrobnos t i o določitvi t ega „ d r u g e g a k r a j a " niso bi le p r ed ­
p i s a n e nit i z u r e d b o z dne 15. dec . 1959, ni t i s p r a v i l n i k o m o b ivan ju 
oseb , k a t e r i m j e ob las tvo od red i l o k r a j b ivan ja , z d n e 28. dec . 1959, 
SI. L. 16/3-1940. Z „ d r u g i m k r a j e m " j e bil p a č miš l jen k r a j , raz l ičen 
od k r a j a b ival išča p r i z a d e t e osebe ob od red i t v i konf inac i je . Teo re t i čno 
b i bil t a „ d r u g k r a j " l a h k o v d a n e m p r i m e r u t u d i domovinska občina 
konf in i ranca . 



vestnih špekulantov na prisilno bivanje in prisilno delo z 
dne 16. maja 1940, SI. L. 223/42. Ta uredba je naperjena 
zoper kršitelje predpisov o prehrani in cenah. 

Pod i t a l i j a n s k o vladavino je izšla za Ljubljansko 
pokrajino naredba „o varnostnih odredbah 1 0 2 proti nevarnim 
osebam" z dne 20. sept. 1941, SI. L. 462/76, ki predvideva eno 
do petletno konfinacijo („oonlino") v kaki italijanski kolo­
niji ali občini Kraljevine, različni od konfinirančevega bi­
vališča ter zunaj Ljubljanske pokrajine. 

Po čl. 3 cit. naredbe se smejo konfinirati osebe, ki bi po 
dovršenem 18. letu starosti delovale ali pokazale namero, 
delovati v tem smislu, da bi se porušila politična, gospodar­
ska ali socialna ureditev pokrajine ali države; da bi se 
zoperstavljale izvrševanju oblasti po pokrajinskih ali dr­
žavnih oblastvih ali da bi ga ovirale; da bi kakor koli 
škodovale državnim ali pokrajinskim interesom; nadalje 
osebe (brez starostne omejitve), ki so socialno n e v a r n e 
tako za varnost kakor tudi za javni red. 

Iz teh predpisov kakor tudi iz uvodnih določb naredbe 
izhaja jasno, da je konfinacija naperjena zoper osebe, ki 
so politično, gospodarsko ali socialno n e v a r n e . 

V naredbi delovna obveznost konfinirancev sicer ni iz­
recno predpisana, vendar se ta dolžnost lahko naloži na 
osnovi čl. 12 naredbe, ki določa, da mora konfiniranec spol­
njevati vse, kar mu predpiše dblastvo javne varnosti, ki mu 
je določeno za nadzorovanje. 

Konfinacijo izreka posebna pokrajinska komisija, ka­
teri predseduje podprefekt Visokega komisariata. Pritožbe­
na instanca je Visoki komisar. 

Podobne določbe veljajo sicer v Italiji po čl. 180 do 189 
zakona o javni varnosti v zvezi s §§ 36 do 38 pravilnika k 
temu zakonu. 1 0 3 

1 0 2 GL op. 83, odst. 2. 
1 0 3 Konf inac i jo po n a v e d e n e m zakonu o b r a v n a v a v n a š e m s t ro­

k o v n e m slovstvu obš i rno K a n t e , o. c. š t 3; v št. 1 p o d a j a tud i k r a t k o 
zgodovino t e p r a v n e us tanove , k a t e r e p r e d n i k j e bi l p r i s i ln i domicil 
(domicilio coat to) , uveden z zakonom o j a v n i va rnos t i z d n e 15. avg. 
1863. — O konf inaci j i gl. t ud i T a m b u r r o , o. e , 1. izd., 318 do 327 in 
o s t a l e k o m e n t a t o r j e i tal . zakona o j a v n i varnos t i , n a v e d e n e v op . 9 2 . 


