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ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK IV. 1 9 2 4 . ŠTEV. I.

Anton Ažbe.
Le peintre Slovene Anton Ažbe (1862—1905), fondateur et chef de 

la celebre ecole de peinture, ä Munich, est mort ä 1’ etranger; ses amis 
et ses eleves font paraitre les presents mem oires pour contribuer ä sa 
biographie ainsi qu’ ä 1’ appreciation de son oeuvre.

M ojster, ki je u trl pot slovenskem u m odernem u slikarstvu, 
Anton Ažbe, je odšel iz potrebe svojega časa v tujino in je v tujini 
skončal svoje k ratko  življenje. V m nogem  oziru je bil m onakovski 
m ilje pogoj za njegovo slikarsko delo in razvoj, za človeka in 
um etnika pa je bilo življenje daleč od rodne grude usodno. Danes 
lahko presodim o, da je bila Ažbetova šola tudi za naše m lade sli
karje  nu jna potreba, p rav  tako  pa se nam  vidi razum ljivo, da so 
jo isti m ladi učenci po k ratkem  času šolanja zapustili in se vrnili 
pred  dom ačo prirodo , ki jim  je edina mogla nuditi plodna tla za 
um etniško ustvarjan je. V razm erom a kratk i dobi so učenci um et
niško prerasli m ojstra, ki je m oral svoje najboljše m oči posvetiti 
vzgoji in  odlagati uresničenje slikarskih  načrtov  na poznejši čas, 
ki ga n ikdar ni doživel. V času, ko njegovi nekdanji učenci ustvar
jajo  dom a — sicer brez razum evanja in sodelovanja v narodu  — 
v prav i pom ladanski tvornosti dela tolikega pom ena, se udaja nji
hov m ojster vzhičenim  načrtom  in um ira, ko je zgodaj prispel na 
konec svojih moči. Dom ovina je vedela m alo o njegovi usodi; nje
govi učenci in znanci pa so m u ohranili spom in in njem u so po
svečeni naslednji sestavki.

Anton Ažbe se je rodil 1.1862. v Poljanski dolini, ki je dala 
slovenskem u novejšem u slikarju  najpom em bnejše um etnike. Po



slovenskem  običaju je bil nam enjen  za duhovnika, a ker je zgodaj 
osirotel, ga je varuh  poslal v Celovec k nekem u trgovcu v uk. Zvi
jačno se je potem  preselil v L jubljano, k jer je vedno prem išljeval, 
kako bi zam enjal vatel za čopič. Ko je Janez W olf leta 1882. slikal 
fresko na fasadi ljubljanske frančiškanske cerkve, se je Ažbe po 
dolgem opazovanju odločil in povprašal m ojstra , če bi ga sprejel 
v svojo delavnico. W olf ga je preizkusil in sprejel. Še pred  W ol- 
fovo sm rtjo  odhaja na D unajsko akadem ijo, k je r  se šola p ri p ro 
fesorjih  G riepenkerlu, E isenm engerju in L’ Allemandu. A sloves , 
m onakovskega um etniškega življenja, ki sta ga srečno podpirala 
dva bavarska v ladarja , ga je zvabil v m lado središče nem ške um et
nosti in Ažbe p ričenja  sedem letni študij na m onakovski akadem iji. 
Zapisan je bil p ri p ro fesorjih  Hacklu, M üllerju, von Löfftzu in 
W agnerju. V zadnjih  letih študija je že razstavljal v G laspalastu in 
dobival po rtre tn a  naročila  od nem ških aristokratov. Ob istem času 
sta štud irala  akadem ijo F erdo  Vesel in Ivana Kobilca. Km alu po 
Jakopičevem  prihodu  je ustanovil Ažbe svojo slikarsko šolo spo
m ladi 1891. leta in jo vodil, po vsakokratnem  razširjen ju  prem e- 
nivši delavnico, do svoje sm rti 6. avg. 1905.

Ažbetova slikarska šola je bila dobro obiskana, povprečno je 
imel po 80 učencev v delavnici. Organizacija šole je najbolje raz
vidna iz tiskanega prospekta, ki tu  sledi:

P r o s p e k t  d e r  A ž b e - S c h u 1 e. München Georgenstrasse 16, Ama
lienstrasse 57.

§ 1. Die Schule besteht aus zw ei Abtheilungen.
1. H errenschule.
2. Dam enschule.

§ 2 .  Den U nterricht ertheilt der Inhaber der Schule A n t o n  A ž b e  
(Privatatelier G eorgenstrasse 40/1.) Es w ird gelehrt: Zeichnen und Malen nach  
lebenden Modell; Anatomie und Perspektive; Kopf-, Costüm- und Aktniodelle.

§ 3. Stundenplan.
a) im  Sommer:

8—12 Uhr: 2 K opfm odelle oder 1 Kopf und 1 Halbakt.
2— 5 Uhr: 1 Kopfm odell und 1 Aktmodell.
5— 7 Uhr: A natom iezeichnen nach vorhandenen G ypspräparalen.

b) im W inter:
J49— 12 Uhr: 3 Kopfm odelle, oder 2 Köpfe und 1 Halbakt.
'A2— J44 Uhr: 1 Kopf und 1 Akt.

5—  7 Uhr: Abendakt. 2 Modelle, abw echselnd jede W oche  
m ännlich und weiblich.

§ 4. Correctur: zw eim al w öchentlich.
Anatomie und Perspektive w erden jew eils bei der Gorrectur erklärt.



§ 5. H onorar (pro Monat): im S o m m e r .................................... M. 26 —
„ „ „ : „ W inter .................................... M. 27-—

Abendakt a l l e i n ..........................................................M. 10'—
H onorar für den Vorm ittag a l l e i n .................................... M. 18'—

„ für den N achm ittag a l l e i n .................................... M. 15'—
D as Honorar ist pränum erando zu entrichten.

Besonders fortgeschrittene und talentirte Schüler können ganz oder 
theilw eise von der Zahlung des H onorars befreit werden. Andere A usnahm s
fälle nach Übereinkunft.

§ 6. Der Eintritt in die Schule kann jederzeit erfolgen. D ie A nm eldun
gen zum Eintritt nim m t der Besitzer der Schule, w ie auch der Obmann der 
betreffenden Abtheilung entgegen.

M ü n c h e n ,  1900. A n t o n  A ž b e .

Ažbetova šola je uživala velik ugled. A kadem ija jo je celo p ri
poročala, k a r ni čudno, ker sta na nji poučevala dva Ažbetu so
rodna slikarja , Ludwig von H erterich  in H einrich Zügel. Poseben 
sijaj pa je dobila šola od svojih učencev, m ed katerim i so bili 
pozneje znani um etniki in pa visoki aristokrati. Med zadnjim i na
vajam  princa F ried richa  K arla Hessenskega, princa E rnsta  von 
Sachsen-M einingen, kneza Ščerbatova, kneza Kudaševa, kneginjo 
W rede, grofa F irm iana  in grofa Crenevilla. Med um etniki je bila 
večina tujcev, v prvi vrsti Slovanov. Od Rusov im enujem  Igorja 
G rabarja , današnjega ravnatelja  in konservato rja  T retjakovske ga
lerije  v Moskvi, ki je bil nekaj časa Ažbetov asistent te r vodja 
kurza za tihožitje (okoli 1.1900.) in pa Alekseja Javlenskega. Cehov 
je bilo več: Ludovik Kuba, Em il Pacovsky, grafik in urednik  revije 
„V eraikon“ v Pragi, F erdo  Vele in t  Pelikan. Od današnjih  srbskih 
slikarjev so bili Ažbetovi učenci Risto in Beta Vukanovič ter t  Na- 
dežda Petrovič. Iz te šole je izšla cela slovenska generacija in sicer: 
R ihard  Jakopič, M atija Jam a in Lujiza van Raders-Jam a, Ivan Gro
har, Matej S ternen in Roza Klein-Sternen ter delom a F erdo  Vesel. 
Razen naštetih  so bili med Ažbetovimi učenci Nemci, Francozi, 
Am erikanci, N ordijci, Poljaki in Madžari.

Slikarsko delo A ntona Ažbeta je bilo vsekakor številnejše, kot 
ga pa danes poznam o. V začetku m onakovskega življenja je delal 
po naročilih  in  je p rodaja l lastne kompozicije. Ob njegovi sm rti 
se je m arsikaj zgubilo, nekaj slik je prešlo v last berlinskih kup
cev, tako W olfov p o rtre t in nedokončana replika „Odaliske“, ka
tere prvotno sliko je bil že v začetku devetdesetih let prodal v B er
lin. V slovenski lasti se nahaja jo  sledeče slike:

1. „Pevska vaja (162 X  123 cm, olje, platno, okoli 1890) N arodna galerija.
2. „Glava starejšega km eta“ (46 X  56, olje na platno.) Narodna galerija.
3. „Ženski polakt“ (80-5 X  100, 1888, olje na platno). N arodna galerija.



4. „Zamorka“ (39-5 X  55, olje in pastel na les, okoli 1900). D eželni muzej.
5. „V harem u“ (5 1 X 4 4 , oljnata skica na platnu.) N arodna Galerija.
6. „Ženski polakt“ (olje na platno •— Ažbetova šola). Ing. M. Šuklje.
7. „Glava starca“ (oglje, 1887). Ing. M. Šuklje.
8. „Moški akt“ (kreda). Matej Sternen.

Razen naštetih  in  v naslednjih  spom inskih sestavkih im eno
vanih slik om enja M. Jam a (Artifex) še sliko „Leda“, ki jo je videl 
1. 1900. v začetnem  stadiju  na stojalu Ažbetovega privatnega ateli- 
jeja. V m onakovski krčm i „Sim plicissim us“ (T ürkenstrasse  57) pa 
še danes visi Ažbetov av toportre t iz leta 1895. Razen te slike je 
znanih  še več Ažbetovih portre tov . R ihard  Jakopič je h ran il po r
tre tno  risbo nordijskega slikarja  A nkerja K rona in je poznal 
m avčno m asko, ki so jo odlili, ko je Ažbe še živel. V deželnem  m u
zeju se nahaja  po rtre tn i tondo v m avcu brez um etniške vrednosti. 
Dr. Ivan  P rija te lj h ran i p o rtre tn o  fotografijo, Matej S ternen pa 
am atersk i snim ek cele postave. Ažbe je bil tudi predm et karik i
ran ja. G raefova ka rika tu ra , priobčena 1.1906. v m onakovski „Ju 
gend“, ga predstavlja  v razgovoru z Reachom , ka rik ira la  sta ga 
tudi Olaf G ulbranson (A. G aber) in  D unajčan S tubenrauch (I. Zor
m an). Ažbetovih pisem  se ni ohranilo  mnogo. Dr. Ivan  P rija te lj 
poseduje odgovor na svoje vprašanje, pod kakšnim i pogoji bi bila 
gdč. Simoničeva sprejeta v Ažbetovo šolo. Ga. Fanči Raeblerjeva 
v Celju im a tri pism a, ki se nanašajo  na n jeno nam ero , vstopiti v 
Ažbetovo šolo in  pa prospek t te šole. Ga. S ternenova h ran i tri raz
glednice in Ažbetovo zadnje pism o, datirano  11. VII. 05. Ažbe je 
pisal takoj po operaciji in se v pism u inform ira, če je izvoz k ran j
skih klobas že dovoljen.

O Ažbetu so izšli sledeči članki: Artifex (M. Jam a), Slovenski 
slikarji v M onakovem  („L jubljanski Zvon“ 1900, str. 166). Ažbe se 
p rip rav lja  za I. slovensko um etnostno razstavo v L jubljani. „Šport 
und  Salon“ 1.1902. je prinesel dva članka A rtu rja  Roesslerja „Mei
ster Ažbe in  seinem  A telier“ (s sliko Ažbetovega a te lijerja) in  „Mei
ster Anton Ažbe: ein L eh rer der Schönheit“ (z Ažbetovim p o rtre 
tom ). R. Jakopič je napisal v „Slovanu“ 1903 članek „Anton Ažbe“ 
(s sliko delavnice). Ta opis je tak ra tn i u redn ik  F. G ovekar bistveno 
sprem enil. Ob priliki Ažbetove sm rti so prinesle nekrologe sledeče 
revije: „L jubljanski Zvon“ 1905, „Dom in Svet“ 1905, „Slovan“ 1905 
(F. G ovekar), „K unstchronik“ N. F. XVI. 505, „R rankovo kolo“ 
skupina 29/30, str. 1011—1012. V reviji „Velhagen und  Klasings Mo
natshefte“ 1908, str. 468 se govori v sestavku o m onakovski bohem i 
o Ažbetu (J. G lonar v „Ljub. Zvonu“ 1910, str. 54) in v Thieme-



Beckerjevem  „Allgem. Lexikon der bildenden K ünstler“, II. del 
(Lipsko 1908), str. 292 se nahaja  Ažbetov življenjepis z napačnim  
rojstn im  letom.

_______
1. Anton Ažbe.

Anton Ažbe je razstavil „Zam orko“ na prv i slovenski um et
nostni razstavi v L jubljani 1.19(H). in isto sliko na I. jugoslovanski 
razstavi v Beogradu 1. 1904. Podaril jo je v zahvalo za vitežki red



F ran ca  Jožefa avstrijskem u poslaniku v M onakovem , ki jo  je po
tom  prosvetnega m inistrstva poklonil ljubljanskem u m uzeju. Raz
stava v Beogradu m u je prinesla  red sv. Save II. vrste.

Kako zelo je bil Ažbe priljub ljen  p ri svojih tovariših , pričajo 
darovi, poklonjeni m u v znak spoštovanja. A. Roessler om enja pri 
popisu Ažbetove delavnice studijo F ritza  von Uhde iz pariške dobe, 
skico Pettenkofenovo in pa studijo B rauna, slovečega slikarja  bitk. 
Obča sim patija se je tudi pokazala p ri Ažbetovem pogrebu, ki ga 
popisuje nekrolog „Dom in Sveta“. Udeležili so se ga prof. von 
Stiebler, slikar H offm ann von Vestenhof, člani literarnega društva 
„D ichtelei“, mnogo um etnikov in literatov, učenci, šola in prijatelji.
V im enu um etniškega podpornega d ruštva se je poslovil slikar No- 
nenbruch  in položil venec na grob. Isto je storilo društvo „Dichte
lei“, m noge korporacije  in  prijatelji. Vsi so povdarjali s pisateljem  
Edgarjem  Steigerjem  Ažbetovo dobro srce, nesrečno usodo in n je
gov slikarski te r  učiteljski pom en. „  . .  .
°  j i  ^ M esesnel.

Anton Ažbe, slikar in učitelj.

Rad ustrezam  želji gospoda uredn ika in z radostjo  pišem to 
spom insko črtico, obenem  se pa zavedam , da podajam  tu le m alo 
bistvenega za ocenjevanje ali popis um etniškega k a rak te rja  m ona- 
kovskega učitelja, ki sem m u hvaležen za mnoge izkušnje.

Ko sem se naprav lja l 1.1899. v M onakovo z nam enom , nada
ljevati slikarski študij, mi je priporočil Ažbetovo šolo češki slikar 
O takar P auer (pozneje učenec F. Bilka; je m lad um rl), ki je bil 
sam  Ažbetov učenec. Močno je hvalil Ažbeta kot dobrega učitelja 
in zato sem se ravnal po njegovem  nasvetu ter vstopil istega leta 
v Ažbetovo privatno  šolo v M onakovem. Vzdržal sem v nji kakih 
pet mesecev. V tem  času sem se sestajal z Ažbetom najčešče v šoli, 
kam or je p riha jal približno trik ra t na teden h korekturi. Nekako 
tr ik ra t sem bil p ri njem  v zasebni delavnici in p a rk ra t sem bil po 
kako urico v njegovi družbi v v inarn i „Sim plicissim us“, k jer se je 
tak ra t shajala m onakovska um etniška bohem a in k jer ni bil Ažbe 
sam o priljub ljen  gost, am pak tudi predm et sedaj dobrohotne, sedaj 
zlohotne pozornosti, posebno m ladih um etnjakarjev .

K ar se tiče telesa, je p riroda Ažbeta po m ačehovsko obdarila. 
Bil je mal, koščen grbec, neznaten človek in le iz oči m u je sijala 
dobra, m ehka, inteligentna duša in le v njegovem bolestnem  usm evu 
se je javljalo  čuteče in hvaležno srce. Bil je dober človek. Toda 
boleče ni vsekal n ikdar in nikogar. P roti svojim  učencem  se je o b 



našal jovijalno in  kolegijalno. Mnogi ne sam o da inu niso plačevali 
šolnine, am pak so si celo izposojevali denar pri njem  — do sodnega 
dne. Zlatnik za deset ali dvajset m ark  je bil za take zaupne p ro 
silce vedno prip rav ljen  v žepu njegovega telovnika.

Ažbe je dobro živel. Privoščil si ni sam o dobre jedi in pijače, 
am pak tudi spodobno obleko. Kadil je samo avstrijske viržinke, ki

2. Rokopis A. Ažbela.

jih je večno na novo prižigal. Ce je sedel kje pri mizi, je vedno 
ležala pred  njim  škatljica vžigalic. Ne m orem  reči, da bi bil živel 
neurejeno. Slišal sem, da im a p rih ran jen  lep imetek. Razen šolske 
delavnice si je plačeval še svoj zasebni atelier s stanovanjsko 
sobo. Tu so po več let stale na stojalih pričete slike, ki jih n ikdar 
ni dokončal. Ni se bavil ž njimi. Kot pravijo , sploh ni več slikal.



Tudi razstavljal ni n ičesar niti ni javnosti ničesar kazal. Med ne- 
številnim i slikam i na stenah je visel tudi njegov portre t, ki ga je 
baje naslikal njegov učitelj. Na nekem  stojalu je stala velika slika, 
p redstav ljajoča golo ženo z zam orcem  v orijentalskem  in terierju . 
Posebno rad  je slikal zam orce in k ako r h itro  se je ponudila p ri
lika, je tudi v šolo privedel zam orca za model, da je lahko pokazal 
novim  učencem , kako težavno je naslikati tako  tem en obraz, kako 
se da z barvo doseči njegova življenjska resničnost, njegov topli 
v ijoletni lesk, žam etasta koža in vse te nenavadne te r  zato težavne 
stvari.

Šolska delavnica je bila v nekaki leseni stavbi, ki je bila p ri
d ružena stanovanjski hiši. Naokoli so bili vrtovi. Na v ratih  delav
nice je bil napis „N ur fest“ in pod njim  je bila naslikana krogla s 
svojim  leskom , svetlobo, senco in njeno lastno senco. Pod tem  
napis „K ugelprinzip“. To so bila gesla in znaki, karak terizu joči Až- 
betovo šolo, Ažbetovo m etodo poučevanja. Anton Ažbe in  Ludwig 
H erterich  (kakor tudi slikar živali Zügel) so prinesli v m onakovsko 
slikarstvo ono široko slikanje v velikih ploskvah, ki se je pozneje 
uveljavilo v generaciji takozvane „Jugendgruppe“, reprezentujoče 
svoj čas m onakovsko slikarsko šolo. To je bilo slikanje s čistimi 
barvam i, ki so jih  posnem ali s palete na čopič tako, da so ostale 
nezm ešane druga poleg druge. In  tako so jih  polagali na platno. 
Ažbe je rekel tem u „K ristallisierung der F a rb en “, kajti barve so 
ostale poleg sebe kot v spektru. Slike, ki so bile na ta način slikane 
z zelo širokim i čopiči, so učinkovale v barvah  približno, kot bi
serna m atica. Če je imel učenec na ta način previdno zložene čiste 
barve  v čopiču (n. pr. belo, rum eno, toplo rdečo, h ladno m odro 
in  h ladno rdečo), je lahko z eno samo potezo prim a slikal na pr. 
celo čelo, obraz, ram ena ali katerokoli drugo partijo  ak ta  v svet
lobi, polsenci ali v senci z vso barvno  prelestjo  dotičnega objekta. 
S p a r potezam i je bilo m ogoče naslikati glavo ali ves akt. Toda 
zato ni bilo po trebna le neka zvedenost, am pak tudi pogum in 
sigurnost: sigurno nasaditi čopič in zelo prem išljeno ga voditi z 
ozirom  na form o. In  k  takem u pogum u je vzpodbujal Ažbe svoje 
učence s stereotipnim i „n u r fest!“ — To je pom enilo — ne boj se! 
T a način  slikanja je zahteval tem peram enten  značaj. „Sie m üssen 
schm ieren“ — je vzpodbujal Ažbe kakega m anj tem peram entnega 
učenca — „sonst weden Sie nie anständig m alen können!“ — 
„Schm ieren’s n u r fest!“ B arva se je m orala razlivati po sliki in ne 
sesedena čepeti. M orali smo s čopičem  suvati v platno, fizično de
lati, biti se z m aterijalom , slišati se je m oralo, da slikam o, da de



lamo! In  če je kdo v Ažbetovi prisotnosti — navadno nalašč — s 
tako silo sunil čopič v platno, da je zlomil držalo, tedaj se je ozrl 
Ažbe iskrečih se oči v  ono sm er in zabrundal z veliko zadovolj
nostjo svoj „nur fest!“ — To m u je bilo všeč!

Za slikarsko razum evanje form e je imel Ažbe svoj „Kugel
prinzip“ : vsaka stvar v p rostoru , ki se plastično uveljavlja, se da 
izvajati iz kroglje. Vse plastično je oblo in je podrejeno zakonom  
plastičnega upodabljan ja  idealnega oblega predm eta — kroglje. Zato 
smo se m orali na jp re j naučiti slikati krogljo. Potem  je učenec lahko 
naslikal glavo, akt, drevo, lonec, d raperijo  ali pa tudi oglat p red 
met. To je bil to rej Ažbetov „Kugelprinzip“.

Ažbetovi učenci so se naučili v resnici slikati. In  to  je baš ho
tel doseči učitelj. Kaj bo dosegel ta  ali oni s tem  slikanjem  nadalje, 
za to se ni brigal. To je bila stvar vsakega posam eznika. A vedno 
se je m očno razveselil, če je zvedel, da je kdo od njegovih učen
cev kje dosegel uspeh. M onakovska Ažbe-Schule je bila na dobrem  
glasu. Učencev je im ela vedno dosti. Tu so se sešli člani najrazlič
nejših narodov. V m ojem  času so jo obiskovali razen Nemcev tudi 
Rusi, Poljaki, neki Francoz, Rum un, neka Finlandka, neki Ameri- 
kanec in jaz — Čeh.—  T u se je govorilo v glavnem  nem ško in 
francosko, pa tudi rusko. S Slovani je občeval Ažbe zelo p rija te lj
sko in  vedno se je kot Slovenec priznaval bratsko  k njim . Neka
teri so obiskovali njegovo šolo celo vrsto  let. T ako na p rim er je bil 
Rus Filkovič, dober portre tist, skozi šest let Ažbetov učenec in 
vedno ga je hvalil kot izbornega učitelja. Tudi p a r diletantov se je 
našlo m ed njegovimi učenci. Ažbe se je tudi proti njim  obnašal 
korektno , a n ikdar ne tako prijateljsko, kot s svojim  učencem - 
um etnikom  po poklicu.

Ko je prejel Ažbe okoli leta 1900. nekak avstro-ogrski red  kot 
odlikovanje za svoje blagoslovljeno ku ltu rno  delovanje za m ejam i 
svoje c. kr. dom ovine, je bil zelo zadovoljen. Tudi to ga je veselilo, 
da so nekateri zbadljivci nazvali njegovo šolo „Ažbe-Ritterschule“.

V razgovorih o um etnosti je vedno kazal zanim anje za m o
derna strem ljenja. Drugače je ljubil italijanske renesančne m ojstre 
in je postavljal njihove um etniške zmožnosti nad sodobno tvorbo. 
Njegova p riljub ljena trd itev  se je glasila: „Tudi če bi se bil Raffael 
rodil brez rok, bi bil vseeno velik slikar.“ Nato m u je odgovoril 
nekoč neki hudom ušnež iz Simplicissima, da pozna slavnega sli
karja , ki sploh slika sam o z gobcem! — Menil je Ažbeta. A to je bila 
sam o šala. Vsi so vedeli, da je Ažbe ta len tiran  človek, ki mnogo ve 
in zna, da bi mnogo napravil in pokazal, če b i . . .  Njegovo življe



nje je bilo tako  usodno urejeno , da do posebne lastne um etniške 
tvorbe ni prišel. Vseeno, kot učitelj je gotovo tudi dovolj napravil.

V P r  a g i , v decem bru 1923.
Emil Pcicovskij.

(Iz češkega rokopisa, napisanega za ZUZ, prevet F. M esesnel.)

Začetek Ažbetove šole.
H repenenje po čistem um etniškem  izobraževanju me je p ri

vedlo na jesen leta 1890. v M onakovo. V tujem  m estu sem našel 
starejša tovariša Ažbeta in Vesela; km alu po m ojem  prihodu je od
potovala iz M onakovega Ivana Kobilca, skoro istočasno je prišel 
Lojze Šubic iz K aiserslau terna v Gysisovo šolo. Vesel, s katerim  
sva takoj sklenila p rija te ljsko  zvezo, mi je svetoval, naj se vpišem 
na akadem iji v šolo profesorja  Raupa, nazvanega zaradi njegove 
p riljub ljene pokrajine  „C hiem seem aler“. Ažbe in Vesel sta im ela 
že sam ostojni delavnici v „K om ponierschule“ profesorja  W agnerja. 
Od bolj znanih  slikarjev sta bila še Gysis, ki je z Ažbetom prav  
prijateljsko  občeval, in pa Ludwig H erterich  p rofesorja  na akade
miji. Vsi našteti slikarji so bili prav  dobri učitelji in učencev je bilo 
v njihovih šolah še preveč. A nam  m ladim  pouk na akadem iji ni 
zadostoval, tudi so nam  bile šolske m eje pretesne za naše slikarsko 
strem ljenje. Zato smo nagovarjali Ažbeta, naj bi prevzel korek
tu ro  v ožjem krogu, ki smo ga tvorili Vesel in jaz, neki V iktor 
Schram m , slušatelja filozofije Leiblin in Veit te r  še dva druga, ki 
se jih  pa ne spom injam  več. Glavno vprašanje se je seveda tikalo 
financ. Ker je bil Ažbe tak ra t že izstopil iz akadem ije, ni pa imel v 
onih časih malega in teresa za um etnost n ikakršn ih  sredstev, smo 
sklenili, da bom o sami najeli delavnico in Ažbeta honorira li za ko
rig iran je te r da bom o sami plačevali modele. Ažbe je bil s p re d 
logom zadovoljen in spom ladi 1, 1891. je bila šola ustanovljena. 
Razm erje je bilo popolnom a kolegijalno, risali in slikali pa smo po 
m odelu glavo in akt ter večerni akt. Ta obrat je tra ja l kaka dva 
meseca, potem  pa so se jeli priglašati učenci v tolikem  številu, da 
smo svetovali Ažbetu, naj neglede na nas osnuje javno šolo. Ažbe 
je  res najel večjo delavnico v T ürkenstrasse , k jer je vodil šolo v 
lastni režiji in je imel zaradi velikega števila učencev gm otno stran  
zasigurano. Vesel, ki se sploh ni mnogo udeleževal šolskih vaj, v 
novo šolo ni več prišel. Jaz sem se m u priključil in sem v prvem  
času v njegovi družbi, ko sva skupno hodila slikat večerne in nočne 
pokrajine, mnogo pridobil. V endar sem bil vsega skupaj tri do štiri



leta gojenec Ažbetove šole, seveda z daljšim i presledki. Kajti ta 
šola je bila posebno za štud iran je akta zelo p rip ravna; zaradi svo
bode, ki je vladala v nji, so jo tudi učenci iz akadem ije rad i pose- 
čali. A kadem ija je bila v tistih letih prenapoln jena, privatni šoli sta 
bili pa samo dve, Holosyjeva in še neka druga. Ažbetova šola je ta 
čas tako narasla, da je m ojster končno najel leseno stavbo v Geor
genstrasse, v kateri je poučeval do sm rti.

Razen Vesela in m ene je bil v Ažbetovi šoli tudi Jam a. Po
prihodu iz Zagreba se je najp rej vpisal pri Holosyju in šele čez pal
let pri Ažbetu, k jer se je seznanil s svojo poznejšo ženo Luizo van
Raders. Za Jam o je prišel Sternen, že absolvent dunajske akade
mije, in je ostal od vseh Slovencev najdalje  pri Ažbetu. Lojze Šubic, 
gojenec Gysisov, ni bil n ikdar Ažbetov učenec, pač pa sta mnogo ob
čevala in skupno veseljačila. Ažbe je vedno ljubil dom ačo družbo 
in nas je pogosto vabil v gostilno. Jam a se je že zaradi svoje bo
lehnosti izogibal nerednem u življenju, m eni pa tudi ekscediranje ni 
bilo v korist. Zato smo se po kratkem  času izneverili Ažbetu. Umet
niško pa m eni ni mogel dosti koristiti, ker sam ni mnogo slikal. Ko 
sva se z Veselom podala v naravo  in pred  njo začela študirati p ro 
bleme, nisva mogla s tem  delom  več prenehati, ker je polje narave 
brezm ejno. Jam a pa je prišel z Ažbetom v konflikt in se je pozneje
vpisal v H erterichovo šolo. .... . , ,

* R i h a r d  J a k o p ič .

Obisk pri Ažbetu.
Spom ladi leta 1901. sem potoval z A rturjem  Schneiderjem  z 

D unaja v M onakovo, k jer sem hotel spoznati tak ra tne  m lade lite
rate  in se razgledati po m oderni um etnosti. To priliko sem u p o 
rabil, da sem obiskal tudi slikarja  Ažbeta, ki je tak ra t vodil znano 
slikarsko šolo in je bil pokrovitelj m ladih slovenskih um etnikov. 
Poiskal sem ga v neki krčm i, in ko sem se m u predstavil, se je ro 
jaka m ončo razveselil. Mož je bil m ajhne postave, imel je mogočno 
glavo, a p rek ra tk e  noge. Nosil je košate brke, razm ršeno frizuro 
in ščipalnik. D obrodušno se je ponašal, prav i tip poljanskega 
„km ečkega b a ro n a“. Iz krčm e me je peljal v svoje stanovanje, ob
stoječe iz velikega atelirja. V sobi je bil med redkim  pohištvom  
divan, p regra jen  z odejo. Izgledalo je, da se je nekdo izm otal iz te 
odeje, ki je ostala nepoglajena, kakor je tudi v ostalem bila soba 
nepospravljena. M anjkala ji je pač u reja joča  ženska roka, nosila je 
pečat njenega bohem skega gospodarja. Po stenah je viselo vse polno 
slik, ki so bile po večini zelo zaprašene, le ena, veliko platno na



stojalu, je bila sveža in šele v delu. Ažbe mi je razložil, da bo to 
p latno sinteza njegovega slikarskega dela; slika je predstavljala 
odalisko, ležečo približno v pozi M anetove „O lim pije“ na zeleno 
pregra jenem  divanu. V levem  kotu je čepel, negiben kot kip, č rn  
evnuh z jataganom  v roki. P red  divanom  je stala o rijen tska mizica 
s karafo , na desni pa na tleh stoječa svetilka z rdečim  senčnikom  
in je s svojo pestro  lučjo ustvarja la  kom plicirane barvne kon tra 
ste. Velik del ozadja je bil še neposlikan; m ojster je pravil, da ga 
pokrije  z bakanalom , k i bo upravičil naslov slike „W ein, W eib 
und Gesang“. P rav il je, kako zelo težko da je dobiti p rim erne  m o
dele in kaj da ga vse ovira pri delu. Zam orca da je iskal dolgo časa 
in  je končno zvedel, da im a neki kavalir v B enetkah prim ernega 
sužnja. Ažbe je to rej poslal znanca k n jem u z naročilom , naj foto
grafira  to redko prikazen, naj ga zm eri in prinese potrebne po
datke. A odposlanec je našel zam orca na m rtvaškem  odru. Odlil 
je to re j m avčno m asko in to m asko mi je Ažbe pokazal. Razen te 
pričete slike sem videl še „Pevsko vajo“, ki visi sedaj v „N arodni 
galeriji“.

Ažbe je pripovedoval o svoji šoli in o raznih  narodnostih  in 
stanovih svojih učencev. Med njim i je bilo posebno dosti rusk ih  
aristokratov , ki so m u poklonili v znak hvaležnosti dragocene da
rove. D obro se spom injam  težkih priborov , pokritih  z ruskim  em aj
lom, katere  je h ran il v predalu. Tudi Hohenzollerce je štel med 
svoje absolvente in tudi nanje je bil zelo ponosen. S posebnim  za
doščenjem  pa je povdarjal, da hodijo k njem u absolventi akade
m ije na izpopolnjevanje in da je v začetku imel mnogo nekdanjih  
kolegov v svoji šoli.

Ažbetova šola ni bila daleč od stanovanja. Pot je vodila m ed 
vilam i in vrtovi, od nje se je cepila ozka ulica m ed dvem a ploto
vom a do lesene stavbe. Tu je neki šaljivec p ritrd il leseno tablo z na
pisom : „Ažbegasse“. Stavba je bila iz b run  zgrajena in je imela 
zadaj nizko nadstropje. Nad vhodom  je nosila zelo plastično sliko, 
po m ojem  spom inu zvonec in pod njo napis „N ur fest!“ V šoli sami, 
v p rostranem  atelierju , so bili m nogobrojni učenci in učenke pri 
delu. Na podiju je stal m oški akt, ki je nosil palico p reko  ram e. 
Ažbe me je opozoril na pozo in me vprašal, če jo poznam . Na m oje 
zanikanje mi je ponosno razložil, da je to isti m odel in ista poza, 
ki jo  je F ranz  von Stuck upodobil v svoji „V ojni“. Med razgovo
rom , ki sva ga vodila sp rehajaje  se med stojali, je pristopila neka 
gospodična in prosila m ojstra , če bi pridržal isti m odel še p rihod
nji teden. Da je ta  teden zaposlena in da bi svojo pričeto študijo



rada  dokončala. Ažbe se je takoj postavil v sm ešno-dostojanstveno 
pozo in ji skozi ščipalnik m ežikaje odgovoril, da bo najbrže osebna 
sim patija do m odela vzrok te prošnje. Gospodična se je našobila, 
izgledalo pa je, da pozna m ojstrove šale in da m u ne zam eri. Ko 
se je odpravila, mi je Ažbe sam ozavestno razložil, da je to Na- 
dežda, hči srbskega m inistra Petroviča. Im el sem vtis, da je m erilo 
Ažbetovo ravnan je  na to, da pokaže om alovaževanje žensk. Tudi 
družabna stopnja učencev m u ni bila v šoli p rav  nič m ar. Razlagal 
mi je, da zahteva od svojih učencev v prvi vrsti tehničnega znanja, 
ki se da pridobiti le s trd im  in vztrajnim  delom. Zato navaja svoje 
učence k opazovanju, zato jih  postavlja pred  vse težavne m ožnosti, 
da si pridobe solidno rokodelstvo, ki naj bo podlaga za poznejše 
eksperim entiranj,e in za individualni razvoj. Najbolj ga je bolelo, 
da njegovi slovenski učenci niso dolgo vzdržali v njegovi šoli. T a
lenta im ajo mnogo — G rohar, Jakopič in njihovi tovariši — sami 
genijalni m ladeniči, ki so bili po par m esecev p ri njem , potem  so 
pa vse popustili in odšli v dom ovino, k jer zdaj mažejo na lastno 
pest. Ves tru d  lastnega tehničnega iskanja bi jim  ostal p rih ran jen , 
če bi vzdržali p ri njem  potrebno dobo. In  skrivnostno je nadaljeval: 
„Kajti jaz im am  W olfovo um etniško oporoko, m eni jo je izročil 
pred  svojo sm rtjo. To je bilo tak ra t, ko se je že bližal njegov konec 
in je ležal v svoji delavnici v M edjatovi hiši na goli žimnici. T resla 
ga je m rzlica, in ko ga je zazeblo, se je vlegel na tla te r  se pokril 
z žimnico, dokler ga ni m raz poda prisilil, da se je zopet povrnil v 
prvotno  lego. Jaz sem ga v tistem  času obiskal in tak ra t mi je za
upal tajnost svoje um etnosti, ki jo skrbno čuvam  kot oporoko za 
naš genijalni naraščaj. Zato pa zahtevam  od m ladega slovenskega 
slikarja, ki se pride k m eni izobraževat, naj zdrži osem let v de
lavnici. N obene odškodnine ne zahtevam  za šolanje. Tekom  te dobe 
ga vpeljem  v W olfovo dediščino slovenske um etnosti in potem  se 
lahko uda lastnem u delu. A dosedaj se še nihče ni podvrgel tem u 
strogem u predpisu. Po kratkem  času mi je vsak odšel po lastnih 
potih. Sedaj sem navaden šolm ašter, a ko dobim pravega učenca, 
ga bom  naučil slikati, da bo svet gledal, kaj zm orem o Slovenci.“ 

Zapustila sva šolo in sva se dom enila, da se zvečer sestaneva 
v literarn i krčm i „Simplicissimus". Ažbetu je gladko tekel jezik v 
poljanskem  narečju. Rad je vpletal nem ške stavke, posebno, če je 
m oral izraziti kaj teoretičnega, za k a r m u slovenski besedni zaklad 
ni zadostoval. Čutil se je pa zavedno Slovenca in v svoji želji, zd ru
žiti vse slovenske slikarje v svoji šoli in pokazati svetu, kaj da 
znajo, je bil ves njegov bahavi, a dobrodušni poljanski značaj. Živo



me je spom injal v tej potezi na svojega ro jaka  drja. Ivana Tav
čarja , ki si je tudi želel sam e prem ožne občane, ki kaj zm orejo. 
Slišal sem, da je Ažbe zelo radodaren  in da im a potezico nečim er- 
nosti, ki se kaže posebno v tem , da rad  razdaja  svoje fotografije z 
avtogram om . Tudi m eni jo je poklonil. Zveze z visokostoječim i 
ljudm i, ki m u jih  je naklonila šola, so m u zelo laskale in se je rad  
pobahal ž njim i.

Zvečer je sedel Ažbe v „Sim plicissim u“ m ed sam im i nade
budnim i m ladim i možmi. V družbi literatov je bil d ram atik  W ede
kind, ki je tedaj še pel pesm ice ob k itari po m alih odrih  in je bil 
precej zapit, potem  H errm ann  grof Keyserling, današnji filozof, 
d ram atik  Max Halbe in drugi. Ažbeta so splošno im enovali „P ro 
fessor N äm lich“, ker je pogosto rab il to besedo. V veseli družbi, 
k jer so se dobrodušno zafrkovali m ed seboj, je Ažbetu m inil m arsi
kateri večer in potem  se je, s širokim  klobukom  pokrit, gugal do
mov. To postavico je A rtur Roessler v nekrologu p rav  dobro p ri
m erjal z veliko gobo, ki hodi po nočni ulici. Tako m u je m inevalo 
življenje, nekoliko ga je ubijala šola in načrti so ostali neizvršeni. 
Čutil je tudi sam  svojo nedovršenost, a vedno je p rerokoval popo- 
len p reobra t, dokler ga ni pobrala  zgodnja sm rt.

Pozneje Ažbeta nisem  več videl. Z D unaja sem m u še enkrat 
pisal, če bi hotel sprejeti hčerko  b ib lijo tekarja  drja . F. Simoniča 
v svojo šolo. Odgovoril mi je takoj z nem škim  pism om  in stavil 
glavni pogoj za sprejem : talent. Pism u je priložil fotografijo. Go
spodična Simoničeva je res p reprosila  starše, da so ji dovolili šola
nje v M onakovem  in je bila nekaj časa v Ažbetovi šoli. Km alu pa
se je poročila na Rusko. r n .. ,

J r  D r.  I v a n  P r i j a t e l j .

Spomini na Ažbeta.
Po enem  letu dunajske specijalke , ki sem jo absolviral pri 

p ro feso rju  K azim irju Pochw alskem , sem se nam enil leta 1899. v 
Monakovo. Že na D unaju  me je Lojze Šubic opozoril na Ažbetovo 

'  šolo in prišedši v M onakovo, sem se takoj zglasil pri m ojstru. Ta
k ra t je že imel šolo v dveh delavnicah, v Georgenstrasse in v Am a
lienstrasse. Drugo je čez nekaj časa prevzel prašk i slikar Reach, 
Ažbetov absolvent. A ker v denarn ih  zadevah ni bil posebno vesten, 
m u je Ažbe km alu zopet odvzel vodstvo in ga do sm rti ni več oddal.

Šola v G eorgenstrasse 16 se je nahajala  v leseni hiši, nekdanji 
vili, ki jo je knez Ščerbatov pri odhodu iz M onakovega prodal a rh i
tektu E m anuelu  Seidlu, ta pa jo je oddal Ažbetu v najem . Tu je



3. Rich. Graef: A. Ažbe in Reach.

bila Ažbetova takozvana „H errenschu le“ v naspro tju  z „Dam en
schule“ v Am alienstrasse 57; vendar učenci niso bili ločeni po 
spolu.

V Georgenstrasse sem se tudi jaz šolal. Ker sem ostal dolgo 
v M onakovem , — s presledki do spomladi 1905 — in sva z Ažbetom 
dobro shajala, me je m ojster vzljubil te r postal moj prijatelj. Prav- 
tako je bil prijatelj m oje žene Roze Klein, ki se je po štirih  letih 
študija na dunajskem  m uzeju za um etnost in industrijo  preselila 
1.1901. v M onakovo. Glavna prednost njegove šole je bila precejšnja 
svoboda v postavljanju  m odela, p rosto rnost delavnice in individu
alna svoboda v naspro tju  z avtoritativnim  poukom  na akadem iji. 
Ažbe je imel svoje principe za slikarski pouk, svoj „Kugelprinzip“ 
za oblikovanje glave, svojo kristalizacijo barv. Zadnje je bilo v na
spro tju  z dotedanjo akadem sko m aniro, ki je m ešala barve v kolo
b arju  na paleti. Ažbe je zahteval, naj m ešam o barve s križanjem  
'čistih barv, ker ostane v tem  slučaju barva tudi na platnu lepa in 
v ib rira  dalje, kot je prej v ib rira la  na paleti. Na akadem ijo sta 
uvedla ta način slikanja Zügel in R. H erterich. Razum ljivo je, da 
je imel Ažbe svoje vzore med onim i starim i slikarji, ki so imeli 
pom en v prvi vrsti za barvno pojm ovanje. V šoli so visele fotogra
fije del Velasquazovih, Goyevih in T intorettovih. Tudi eleganco 
Lenbachove poteze nam  je večkrat hvalil. Raffaela ni posebno ljubil



in ko ga je nekoč na podlagi Lessinga hvalil v „Sim plicissim u“, je 
žel zato posm ešen dovtip, R. Graef ga je pa povrh  še karik ira l v 
„Jugend“, sedečega z Reachom  pri čaši vina v krčm i, v živ raz
govor o um etnosti zapletenega. V svoji znani prostodušnosti Ažbe 
seveda takim  šalam  ni zam eril. K ar jaz pom nim , je prišlo do neso
glasja samo dvakra t: z že om enjenim  Reachom , pozneje tudi z 
Jam o. Antipatičen m u je bil Josip Petkovšek zarad i dom išljavega 
obnašanja in rad  se m u je izognil. V ostalem  je živel Ažbe s svo
jim i znanci in priljub ljen im i učenci nekako družinsko življenje, 
katerem u je posvečal ves prosti čas.

Ažbe je bil ob času m ojega šolanja že ves M onakovčan. Ostal 
je seveda Slovenec in  m enda tudi sklepa ni storil, da ostane za 
vedno v tem  m estu. A vendar se nam  je zelo čudno zdelo, ko nam  
je nekega dne povedal, da m u hoče njegov učenec, upokojeni pol
kovnik grof Creneville, p reskrbeti p rofesuro  na dunajski akade
miji. Grof Creneville, po rodu  M adžar, je imel prav  vplivne zveze 
p ri avstrijski vladi in z njihovo pom očjo je želel doseči novo čast 
za n jem u tako sim patičnega m ojstra. Ko je Ažbe videl Crenevillov 
resni nam en, je bil popolnom a prepričan , da se m u bo nam era 
posrečila in je za slučaj odhoda določil m ene za naslednika v šol
skem vodstvu. Jaz nisem  mnogo verjel v srečen izid akcije, ker sem 
vedel, da Ažbetovo bohem sko privatno  življenje ne bo ugajalo m e
rodajn im  D unajčanom , te r  sem na koncu šolskega leta 1903. odpo
toval s svojo ženo na običajne počitnice v dom ovino. In  22. avgusta 
je res prejela  m oja žena razglednico s sliko novoizvoljenega papeža 
P ija X. te r sledečimi vrsticam i: „R am polla ino Jaz sva zdrčnila. 
Jaz sem ga tolažil s tem, da se bode prihodnjič  ravno taisto  zgo
dilo. Le naprej. Pozdrav  Ažbe.“ Crenevillov neuspeh ga ni posebno 
potrl, svojega veselega življenja ni sprem enil.

Tekom  celega življenja je ostal naš m ojster samec. Dasi je bil 
m ale postave in kom ičen pojav, je vendar nekoč poskusil srečo pri 
ženski in se je celo zaročil s hčerko  nekega m onakovskega trgovca. 
Ljubezen je tra ja la  kaki dve leti, potem  sta se razšla. Ažbeta je ta 
konec m očno prizadel, kajti mislil je resno na ženitev. V ečkrat se 
je še v poznejših letih spom injal tega razm erja  in je ob takih  prili
kah  postal žalosten. V veseli družbi pa je km alu odgnal žalostne 
misli, m ahnil resignirano z roko in vzdihnil: „Näm lich, die W ei
be r!“ Poslej m u je bila družba literatov in tovarišev v krčm i „Sim- 
plicissim us“ priljub ljeno  zavetišče. Tu je visel v galeriji znam enitih  
gostov njegov av toportre t iz zgodnje m onakovske dobe. Slikan je 
bil z asfaltom  v dveh tonih, kot je slikal Lenbach v začetku. Ažbe
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7. France Kralj, Žena. (Kam en.) 
(S 5. razstave Kluba m ladih.)



je  nosil tak ra t še bradico ter je zgledal v p rim eri s poznejšimi leti 
p rav  sveže.

V tem  lokalu se je to rej Ažbe udom ačil. Tu je izm enjaval na
zore z W edekindom  in Keyserlingom, tu  je bil p redm et občega za
nim anja. Sem je vodil svoje znance, nas učence in pa tudi goste, 
ki so ga prišli obiskat. V njem  so vsi spoštovali srčno dobrega člo
veka, ki ne stori n ičesar iz slabega nam ena in ki tudi razum e dobro 
m išljeno šalo. Vsi so poznali njegovo izredno radodarnost te r  slu
tili njegovo no tran jo  razdvojenost, ki ga je privedla do nerednega 
življenja in kvarnega popivanja. V začetkih m onakovskega življe
n ja  je im el Ažbe nekaj naročil, večinom a portre tn ih , in je tudi 
mnogo kopiral za nekega berlinskega kupca. Tudi po ustanovitvi 
šole je še precej slikal, a ravno dohodki šole so m u dali m ožnost, 
da je lahko zahajal v gostilniško družbo, ka r ga je odvajalo od 
um etniškega ustvarjan ja. Čez dan ni imel mnogo časa misliti na 
lastno  delo, šele zvečer v zakajeni in fantastično razsvetljeni krčm i 
je pričel pripovedovati o svojih zasnovanih slikah, m editirati o 
barvnih  efektih in tako je včasih san jaril celo noč; a ko se je p ri
p rav il'k  delu, je delal dolge prem ore in m ed začetkom  in izvršitvijo 
slike je potekla pogosto dolga doba, daljša, kot je bila delu koristna. 
Nekaj slik je ostalo sploh nedovršenih, platna so ostala v prvotnem  
stadiju. Vedno znova si je dajal pogon z načrti in z razglabljanjem , 
ob tem  pa se je vedno hujše pogrezal v neredno življenje in je 
telesno propadal. H rane je sploh m alo vžival in ker je bil od narave 
slaboten, m u je vino tem  preje škodovalo. Zadnja leta sploh ni več 
hodil na sprehod; če se m u je zahotelo zraka, se je vsedel v tram 
vaj in se vozil okoli M onakovega. T ak  izlet je hvalil kot naj višjo 
krasoto  in tudi m ene je bil nekoč pregovoril, da sem se vozil ž 
njim . Večer pa je pričenjal v krčm i „D ichtelei“, potem  se je podal 
v „Sim plicissim us“, k jer je prebil navadno do ju tra , odtod pa se 
je na potu dom ov še ustavil v lekarni, k jer je popil redno požirek 
konjaka. Z dom a se je navadno odpravil naravnost na akadem ijo 
po modele, in ko jih  je v šoli postavil, je za cel dan izginil. Če je 
veseljačil v noči iz nedelje na ponedeljek, smo ga šele v sredo zo
pet videli pri korek turi. To življenje je postajalo v zadnjih  letih 
sklenjen sistem. Ker so bila vsa im enovana m esta v soseščini šole 
in stanovanja, se je gibal Ažbč kot v začaranem  krogu, iz katerega 
se ni mogel več izmotati.

N aravno je, da je njegova slikarska produkcija  v tem času 
popolnom a prestala. Zadnje veliko platno, odaliska z evnuhom , je 
sam evalo v začetnem  stadiju in m ojster je le razm išljal, kako bo



sliko dovršil, za delo pa ni mogel več prijeti. Ne da bi kdo dvom il 
o njegovi zmožnosti: poznali smo vsi njegovo izredno znanje iz 
p rejšn jih  del, posebno iz krasnega W olfovega po rtre ta . A dvomi in  
razglabljanja so ga vedli do opajan ja, ki je ohrom elo njegovo ener
gijo. Resignaciji se ni n ikdar udal, načrtov  in dom islekov je bila 
vedno polna njegova glava.

Spom ladi leta 1905. je bil Ažbe že zelo uničen. Cesto mi je 
pripovedoval, da so ga v noči obiskali njegovi preganjalci, ki jih  je 
z im enom  našteval, in m ed njim i sem bil včasih tudi jaz. Vedel sem, 
da ne bo dolgo živel, in ko je v avgustu sicer srečno prestal ope
racijo  v grlu, so ga njene posledice v p a r  tednih  spravile pod rušo. 
U m rl je, ne da bi se m u bila izpolnila vroča želja po vrnitvi v Po
ljansko dolino, o kateri je vedno sanjal; ob prihodu  vsakega Slo
venca se m u je m očneje oglašalo dom otožje, a odhod je vsako leto 
odložil na  prihodnje. Za grob je skrbel svojem u učitelju grof Cre- 
neville.

Ob času Ažbetove sm rti me ni bilo v M onakovem  in tudi po
greba se nisem  udeležil, ker so me prepozno obvestili. P ism eno 
zapuščino je pregledal Ante Gaber. K orespondence je bilo 38 kg, 
pa sam o m alo važne stvari. Našel je Ažbetov koncept zahvalnega 
pism a, ki ga je naslovil na cesarja  ob prilik i odlikovanja s F ran c  
Jožefovim  vitežkim  redom  in pa korespondenco z Risto Vukano- 
vičem  zaradi reda sv. Save. V ostalem  je b ilo ,m nogo  prošenj za 
d en ar in veliko fotografskih računov. K orespondenca z bratom  
Lojzetom  je uničena.

Slikarska zapuščina je prišla v L jubljano in je tri večje slike 
kupila m estna občina, ostalo pa so pokupili zasebniki. Ažbetovo 
šolo je prevzel po njegovi sm rti R ihard  Graef, ki jo  je pa km alu 
zopet oddal v tu je roke. Leta 1914. se je še nahajala  v isti zgradbi. 
Na slovenskega slikarja  nesrečne narave spom inja danes v Mo
nakovem  sam o njegov av toportre t v „Sim plicissim u“.

Mate j  S ternen.



Tri slike žalostne matere božje.
Trois images de la Vierge.

Sont exam inees trois P i e t a dont la premiere est signee du nom  
de Quaglio; la deuxiem e, lors de 1’ exposition historique, fut attribuee 
ä Metzinger; la troisiem e, assignee ä Langus. L ’ article s’ attache ä 
prouver que les deux premieres ont ete peintes par Metzinger, la troi
siem e copiee d’ apres lui. Les trois toiles ne sont qu’ une im itation d’ une 
Pietä, par Agostino Carracci, conservee au Musee de Naples et dont 
1’ esquisse, tracee par Carracci, est gardee ä Vienne.

1. V grajski kapeli v Puštalu  pri Škofji Loki je pod veliko 
oltarno signirano Quaglievo fresko, ki p redstavlja  snem anje s križa, 
na o ltarju  o ljnata slika Žalostne M atere božje z m rtvim  Zveličarjem  
v naročju , ki je tudi signirana: Julius Qualeus, anno 1706 pinxit. 
Slika je podolgovate oblike, predstavlja  sedečo M ater božjo, ki se 
nagiba m alo na desno, dviga oči v nebo, izteguje levico, dočim  
leži m rtvi sin naslonjen na levo m aterino stegno iztegnjen na tleh; 
p ro ti desni sedeč putto, ki se ukvarja  s K ristusovim i mučili, na 
desni zadaj grob in kam enit pokrov  na njem , sredi v ozadju vznožje 
križa in spodnji del obenj naslonjene lestvice.

F rančiškanski sam ostan v L jubljani im a podobno sliko, ki 
se razlikuje od p rejšn je  zlasti po form atu, ker vzbuja m očno kva- 
dratičen  vtis (191 X 144 cm ), potem  pa tudi po nekaterih  novih 
m otivih (sl. 11). Mati božja je ista po noši, seji in  gibu, sin ji enako 
iztegnjen leži v naročju , nam esto putta, ki je na zgornji sliki sedel 
ob strani, pa se je v figuralno skupino tesno privila klečeča Ma
rija  M agdalena; nežno je dvignila Zveličarjevo desnico in m u po
ljublja  rano. Grob je isti na obeh slikah, v ozadju se enako ponavlja 
m otiv podnožja križa z lestvico, le da so sedaj vidni trije  križi, na 
levi zadaj se pojavljajo  stolpi Jeruzalem a. Katalog Zgodovinske 
razstave slovenskega slikarstva, na kateri je to delo b ilo , razstav
ljeno, je sliko brez obotavljanja pripisal M etzingerju.

V župni cerkvi v Braslovčah na Štajerskem  (kapela Žal. Ma
tere božje) je enaka kom pozicija, zopet le nebistveno sprem enjena 
(sl. 8). Slika je visokega form ata, skupina M atere božje, Zveličarja 
in M agdalene je ista (pri Magdaleni le zam enjava aktivne roke), 
ponavlja se m otiv križev in lestvice te r  Jeruzalem a; nova je figura



sv. Janeza, ki stoji s sklenjenim i rokam i ob križu za sprednjo  sku
pino. Slika ni signirana, toda župnijska kronika, ki jo je začel pisati 
1.1881. župnik J. Bohinc in ki je te zapiske v njej prepisal in na
daljeval 1.1892. vm eščeni župnik Matija Stoklas, poroča o njej: 
„V kapeli Žalostne M atere Božje je v stopnici pri o ltarju  vdolbena 
letnica 1750. Leta 1852. je dekan  Mihael Stojan za to kapelo oskrbel 
nov oltar. Okusno delo je vršil podobar Tom c v Št. Vidu nad L jub
ljano, lepo sliko M atere Božje je slikal sloveči Langus v L jubljani.“

Kom pozicija se torej tr ik ra t ponavlja in im enujejo se trije  
avtorji. Kakšno je razm erje  m ed tem i trem i slikami?

2. Podpis na puštalski sliki in letnica sta ponarejena, in sicer 
po analogiji p ristne signature Quaglieve na freski v isti kapeli, k jer 
se je m ojster podpisal: Julius Qualleus Pt. Anno 1706. A tribucija 
Quagliu in  p ride jana  letnica je kom binacija kakega dom ačega lju
bitelja um etnosti, dočim  priča  stil slike z vso jasnostjo , da jo je 
izvršil Metzinger, ki je tudi nedvom ljiv av to r slike ljub ljanskih  fran 
čiškanov. Gotovo se mi vidi, da je puštalska slika prvotna, starejša; 
skoraj kvadratičn i form at frančiškanske slike je zahteval, da se 
figuralna konlpozicija puštalske slike, obstoječa v glavnem  iz dveh 
oseb, ki se jim a prid ružu je  le kot form alno polnilo v desnem  kotu 
putto  s trn jev im  vencem , pom noži z Magdaleno, zakaj v tem  višjem 
form atu  bi velika praznina na desni delovala puščobno; zato je 
M etzinger pom aknil poprej ekscentrično glavno skupino v sredo, 
jo dogradil z novo figuro, putta  pa izpustil, ker je postal tej v sebi 
na nov način osredotočeni figuralni kom poziciji nepotreben. K ar se 
tiče braslovške slike, je sporočilo župnijske kronike, čeprav je 
pozno, vendar zanesljivo; stil ga potrju je , ki pričuje, p rav  tako  od
ločno k ako r beseda kronike, za Langusa. Ta slika je od ljubljanske 
odvisna k ako r kopija od originala; letnica njenega postanka (1852) 
pojasn ju je, kako da si je Langus izbral prav  to M etzingerjevo delo 
za predlogo — bilo je ob času, ko je bil zaposlen p ri ljub ljanskih  
frančiškanih . Med delom za njihovo cerkev je dobil naročilo  iz 
Braslovč in kaj naravno  je bilo, da je segel po vzorcu, ki m u je 
p rija l po svoji klasični kom poziciji in ki m u je bil pri frančiškanih  
vedno p red  očmi. Sprem em be, ki si jih je dovolil pri svoji kopiji, 
izvirajo zopet iz novega fo rm ata : nekdanja  nizka in podolgovata 
slika se je na jp re j sprem enila, ko se je približala kvadratičn i obliki, 
sedaj se je  zopet sprem enila, ker je dobila ozek pa visok form at, 
kakršen  je  bil po treben  za oltar. M etzingerjeva frančiškanska figu
ralna  kom pozicija treh  oseb se ni dala raztegniti navzgor, če naj 
se ne poruši, in Langus jo je zato dopolnil s stoječim  sv. Janezom ,



s čim er je figuralno skupino vendar dvignil v zgornjo polovico 
slike, te r s tem, da je poprej le nakazano podnožje križev in lestve 
m očno zvišal (čeprav se m u ni posrečilo zabrisati zgoraj vtisa p raz
note, kakor je tudi nova Langusova figura sv. Janeza, ki je v stoj
nem  m otivu nejasen, p rek ra tk ih  ram , preozkih prsi, predolgih rok, 
naj slabša m ed vsemi).

9. M. Langus, P ie tä . 
(Braslovče, žup. cerkev.)

Ta kom pozicija, ki jo je M etzinger sam  dvakra t ponovil in 
potem  še stoletje pozneje Langus posnel, pa ni M etzingerjeva iz
virna misel, m arveč je nastala zopet poldrugo stoletje p red  Metzin
gerjem.

3. Originalna kom pozicija, po kateri je M etzinger svojo po
snel, je v napoljskem  m uzeju (sl. 13). M nenje je deljeno, ali je to 
lastnoročno delo Agostina C arraccija  (W eisbach), ali le delo nje
gove šole, toda za nas to vprašanje ni važno. Razen te oljnate slike 
pa im am o tudi skico, ki kaže, da je m ojstrova p rva misel za ono



kom pozicijo (sl. 9). Skica je bila nekoč v dunajski Albertini (od 
1. 1916.), a je danes v zasebni lasti nadvojvode F riedricha  (prim . 
J. M eder, H andzeichnungen alter M eister aus der A lbertina und 
aus Privatbesitz, W ien, 1922) in im a od poznejše roke podpis Ago- 
stina C arraccija. Ta slika je izhodišče vseh poznejših kom pozicij; 
M etzinger ni seveda nje poznal, poznal pa je po njej izdelano 
kom pozicijo napoljskega m uzeja, ki jo je mogel videti v bakrorezu.

4. Pa tudi Agostinov zasnutek ni popolnom a izviren, povzel 
ga je po M ichelangelovi Žalostni M ateri božji v cerkvi sv. Petra  
v Rimu. Že v času, ko je nasta jala  ta Pietä, so se v titanski Michel
angelovi osebnosti zbirale one silne energije, ki so ga storile s tra 
hotnega sodobnosti in učitelja bodočim  stoletjem ; ustvaril je z ono 
svojo skupino vzorec, ki um etnosti ni več mogel iz spom ina. Te
daj in pozneje so strm eli nad igravo lahkoto, s katero  je položil 
vse telo odraslega moža ženi v naročje; kult individualnega čuvstva, 
ki se je izražal v kipu, je bil napoved baročnega subjektivizm a in 
s tega vidika tedaj mnogo bolj občudovanja vreden nego danes, 
ko nam  je oko otopelo za take učinke; klasična um erjenost kom 
pozicije, tako pristen  izraz visoko renesančnega m išljenja, ji je 
da ja l neko večnostno potezo. Tako je ta misel, p lapolajoča po po
liranem  m ram orju  v cerkvi sv. P etra , tlela dalje, da vzplam ti četrt 
tisočletja pozneje v neznatni kapeli m ajhnega gradiča p ri Škofji 
Loki in slednjič zopet po sto letih z m edlim  sojem  ugasne v B ra
slovčah. Neštevne so slike, ki so nastale po onem  pravzoru, toda 
nesprem enjena se M ichelangelova misel ni podedovala; sprem enil 
jo  je C arracci, k ako r so jo sprem injali drugi, toda tudi Metzinger 
jo je po svoje preoblikoval.

C arraccijeva skica je bližja M ichelangelu, nego izvršena slika 
napoljskega m uzeja, in sicer po potezi, ki je program atične važ
nosti. Žalostna Mati v cerkvi sv. P e tra  je sklonila glavo, m alo, prav  
rah lo  iztegnila levico, pogreznila se je v svojo bolečino in tvori z 
m rtvim  sinom  svoj lastni svet bridkosti; to je ograjen  v rt bolečine, 
zakaj n jena gesta ne velja gledavcu, m arveč je nema. V tem  osnov
nem  naziran ju  se sklada C arraccijev  dunajski osnutek z Michel
angelom : Mati je oprla  glavo na levico, se odvrača od sina, se 
u tap lja  sam a vase; to rej objektivna tragedija, ki naj deluje s svojo 
lastno  no tran jo  močjo.

V naslednjih  varian tah  iste kom pozicije se ta značilna lastnost 
izgubi; celo na C arraccijevi skici opažam o nove, od osnovne misli 
različne elem ente. Ne zgolj iz kom pozicijskih ozirov, ki so zahte
vali, naj se triko tn ik  m atere  in sina dogradi, m arveč iz čuvstvenih



razlogov je m ojster vstavil v glavno skupino putta, ki se privija 
k  M ariji in prijem a Zveličarja za roko, in v desni kot je del d ru 
gega. P rvo tno  m irno, docela vase uklenjeno tragedijo  M ichelange
lovo je torej začel z novimi motivi razživljati, patetizirati, k a r je 
.še mnogo bolj razvidno na izvršeni sliki napoljskega muzeja. Po
prej nem a, od bolečine otopela m ati se je na tej kom poziciji raz
živela: Ne obrača očesa več od sina, m arveč strm i naravnost vanj; 
gesta n jene levice, ki je posneta po M ichelangelu, ne izraža več 
udanosti, tihe in tra jn e  onemoglosti, m arveč se je obrnila  s pogle-

10. Agostino Carracci, Risba. 
(Dunaj, zbirka nadvojv. Friedericha.)

dom  vred k sinu, sili vanj, govori z n jim ; to ni več m olk po kata
strofi, m arveč zadnji dialog. Razživelo glavno skupino podpirata 
živahna dečka na desni, ki sta še bolj glasna, nego je m aterina ge
sta, resnično preglasna za tragični p rizor: prvi angel drži še Kri
stusovo roko, a njegove misli niso pri svetem  truplu , m arveč 'se 
obrača k svojem u tovarišu, ki je počenil p red  mučili in naravnost 
s kazavcem  sili opazovavca slike, naj si jih  ogleda. Nam esto tra 
gične um erjenosti patos, nam esto m irnega in trajnega duševnega 
stanja treno tnost razgibane akcije. V zvezi s tem  je izprem em ba, 
ki jo opažam o na tipih oseb; dostojanstveni, a abstrak tn i obraz 
M ichelangelove M arije se je tu m očno približal lepem u ženskem u



m odelu, kakor je tudi sicer na Carraccijevi sliki poudarjena  žen
skost M arijinega telesa, kakor je tudi Kristusovo truplo  brezpri- 
m erno  „lepše“, bolj graciozno, nego p ri Michelangelu.

N aslednji razvoj kom pozicije se vrši zlasti v teh dveh sm ereh: 
vedno bolj d ram atična, razgibana, zunanja postaja in snov se vedno 
bolj naturalistično  pojm uje, s čim er sta označeni obe glavni misli 
poznejšega slikarskega razvoja sploh. Naj navedem  en sam  prim er.

Van Dyckova Žalostna Mati božja v Anversu (sl. 10) je poz
nejša varian ta  iste kom pozicije, razlikuje pa se zlasti po m očnejši 
patetičnosti in po krepkejšem  naturalizm u. M arija ni več strta  m ati, 
m arveč tragična hero ina, ne grudi se vase v tihi bolesti, m arveč 
je razpela obe roki do najširje  geste, ne poveša pogleda, m arveč ga 
dviga v nebo, vesoljstvu razkazujoč svoje trp ljenje. Angela sta do
bila tovariša, sv. Janeza, ki tudi dram atično  posega v akcijo: ka- 
zavec up ira  v strašno  rano  K ristusove roke, s čim er je p ri angelih 
dosegel zaželjeni tragični uspeh; obadva sta ganjena od sočutja. 
Tudi narava  se je patetično razgibala; za prizorom  ni več indife
rentnega ozadja kakor pri C arracciju , m arveč v iharno  nebo, po 
katerem  se trgajo  oblaki, k ako r se trgajo  duše K ristusovih p rija 
teljev. Opaža se pa tudi napredek  v naturalistični smeri. Mati božja 
ni več nekdanja  lepa žena, tem  bolj pa je poudarjeno  njeno trp lje
nje; C arraccijev  K ristus je  bil p ravi Adonis, dočim  je Van Dyck 
upodobil telo m učenika z nenaravno  izbočenim  prsn im , košem , na
brek lim i žilami na rokah , trd im i nogami, obrazom  m rtveca po 
nečloveškem  trp ljen ju . P rizo r se je točneje lokaliziral; Carracci je  
označil p ro sto r le z dvem a kam enom a, ki bolj sim bolizirata, nego 
p redstav ljata  grob, Van Dyck pa je postavil skupino pod strm o 
skalovje, v katerem  je. Zveličarju prip rav ljena  grobnica. Ko se je 
tako  razdrl nekdanji ideal m irnega, takorekoč večnega trp ljen ja  
te r  ideal telesne, nesprem enljive lepote, se je seveda porušila tudi 
nekdan ja  kom pozicija, ki je uklepala figure v idealne, v sebi um ir
jene in tra jn e  like (triko tn ik ), te r se svobodno razvila, kakor so 
se razplapolala čuvstva ljudi, ki jo tvorijo.

Tudi M etzinger je ravnal s starim  vzorcem  dovolj svobodno, 
p rik ra ja jo č  ga svojem u lastnem u m išljenju, in sicer opažam o spre
m em be zopet p rav  v onih dveh poprej om enjenih  ozirih. Mati 
božja je živahnejša od M ichelangelove in Carraccijeve, daleč je iz
tegnila roko  in visoko up rla  pogled; pristopila je tudi Magdalena, 
da Zveličarju poljubi roko. Toda v p rim eri z Van Dyckom se je 
čuvstvo upodobljencev na zunanje um irilo ; poprej je bilo bolj 
patetično, sedaj je bolj intenzivno, poprej je bilo bolj burno , sedaj



je bolj nežno. Van Dyckova Mati božja je odeta v težak plašč tra 
gične junakin je, M etzingerjeva je lažja in bolj gibka; široka in 
m asivna postava je zrasla, sloka je in šibka pri M etzingerju, ka
kor je n jen  pogled dvignjen sedaj do zadnje možnosti (sl. 4). Če

11. Van Dyck, Pietä. 
(Anvers, m uzej.)

je Van Dyck učinkoval v svojem  času z okru tn im  m otivom  sv. Ja
neza, ki s prstom  bode v raztrgano in krvavo dlan Zveličarjevo, je 
uvedel Metzinger neznansko nežno sv. M agdaleno, ki pritiska ustnice 
na čisto roko  Gospodovo, a si je niti prav  držati ne upa — stara  slika 
je dobila novo vsebino. — Še bolj pa je viden napredek natu ra li
stičnega m išljenja, ki se je stalno, vsa stoletja po M ichelangelu, 
krepilo. Na Metzingerjevi sliki sta se sprem enila M arija in K ristus; 
obadva sta se postarala. P ri m ateri je izginila nekdanja lepota 
m lade, m ikavne ženske, obraz se je podaljšal, lica so prozorna, oko 
trudno (sl. 4). Kristusu je trp ljen je  razrilo  čelo, to je obraz upeha
nega človeka, na  katerem  ni več spom ina o nekdanji m ladostni 
lepoti, kakor je tudi M agdalena dovolj daleč od nekdanje vzorne 
ženske lepote. Toda čut za realno resničnost se je še drugače po
kazal; vse prizorišče se je mnogo bolj konkretiziralo . N ekdanji 
C arraccijev sim bol groba je pri M etzingerju natančno izveden sar
kofag, v ozadju so se pojavili križi in lestvica, označena je Kalva
rija, zadaj je podrobno opisan Jeruzalem , in kakor da hoče po



jasniti dogodek do zadnje pike, je postavil slikar pred  m rtvo truplo  
božje še trn jev  venec in žeblje.

S tara kom pozicija Agostina C arraccija , ki jo je M etzinger po
snel, nosi to rej v sebi vendarle vse m ene časov; telo ji je ostalo 
isto, duša ji je druga. 0  Langusovem  posnetku M etzingerjeve slike 
pa tega ni mogoče trd iti; to je le trd a  in ne zelo posrečena kopija

t u i e g a  d e l a '  I z i d o r  C a n k a r .

Jožef Petkovšek.
Premiere biographie du peintre slovene Joseph Petkovšek (1861— 

1898), liste de ses oeuvres conservees, caracteristique succincte de son art.

Tako se glasijo vse naše biografije: „Rojen je bil, 
boril se je, um rl je. š e  petelin  mu ni zapel v slovo.

■ Po sm rti pa so ga izkopali.“ Meier-Graefe).

P etkovškovo življenje.
Jožef Petkovšek je bil ro jen  dne 7. m arca  1861 v V erdu pri 

V rhniki, št. 24, kot sin očeta A ndreja in m atere  M arije roj. Stopar. 
Oče je bil po lg run tar; um rl je, ko je bil Jože star 3 leta. Fantu , ki 
je  bil najm lajši izm ed šestero o trok, je bil postavljen za variha 
Andrej Petrič, ki ga je pa oblast čez 2 'A leta odstavila; nato je n je
govo m esto prevzel veleposestnik F ran c  Kotnik. Jožefov najstarejši 
b ra t Matevž, ki je po očetovi sm rti prevzel posestvo, je um rl 1.1866. 
za kolero in je v oporoki določil Jožeta za glavnega dediča. Po
sestvo so tak ra t cenili na 5157 gld in  ga dali v najem .

L judsko šolo je obiskoval na V rhniki, k je r  ga je poučeval 
Leopold Cvek, in  v Idriji. Spričevala je dobival dobra. T ri leta je 
hodil v ljubljansko realko, a se je vrn il dom ov, ker je slabo na
predoval. Tedaj je kazal veselje do km etije in m ati ga je pričela 
priganjati, da bi začeli posestvo spet obdelavati dom a; varih  se 
je  pa up rl in  je hotel spraviti Jožeta nazaj v šole. F ran c  Kotnik, 
ki je bil tudi Ogrinov m ecen, je m oral sicer popustiti, a zanim al 
se je še nadalje  za Petkovška in ga bodril.

i Podrobnejše podatke je dobiti iz aktov okrajnega sodišča na Vrhniki: 
V erlassact IV 97/1864, IV 99/8C5; V erlassact IV 99/1865, 2. Teil; Curatelsact Josef 
Petkovšek von Verd VII 269/89; Verlassact A 73/98.



Po lastni izpovedi pozneje v blaznici se je vrnil 1.1882. iz 
Bosne od vojakov, kam or je šel prostovoljno, ko je bil star 18 let.
V njegovi vasi so km etje in fantje kaj po tra tno  živeli; stavili so 
visoke svote, kdo m ore več popiti, in dom ačije so propadale druga 
za drugo. Tudi Jožef in m ati sta slabo gospodarila, tako da je novi 
varih  rekel p ri sodišču, da je Jože „ein m iß ra thener Sohn“, ki 
dela dolgove. Mati se je pritožila, da po tra ti sin toliko pri h ran i, 
obleki, denarju  „und sonstigem Luxus“, da tega ni več moči p re
našati. Zahajal pa je ta čas k Šimnu Ogrinu, ki m u je prigovarjal, 
naj se gre učit slikarstva, za katero  je že v realki kazal največ ve
selja. Sicer pa nista bila z Ogrinom  n ikdar posebna prija te lja  in 
se tudi kot slikarja  nista m ed seboj bogve koliko cenila.

Res se je odpravil v tujino, najbrže v Benetke. Ko je prišel 
pozneje v M onakovo, je pri vpisovanju dejal, da p riha ja  z bene
ške akadem ije; vendar ni bil n ikdar vpisan na tej šoli.

Že v jeseni 1882 je prišel v M onakovo. N ajprej je en sem ester 
hodil k Rauppovem u pouku; 1. 1883. pa se je vpisal na akadem ijo 
te r  obiskoval zopet specialno šolo p ri Rauppu. Spričevalo od 15. ju 
n ija  1883 po trju je  veliko m arljivost in dober napredek. V zim
skem  sem estru 1883/84 je vstopil v Seitzevo šolo, ki m u je v spri
čevalu od 4. m arca 1884 spet potrdil veliko m arljivost, mnogo 
zm ožnosti te r zelo lep napredek. Petkovšek pa s svojim  šolanjem  
ni bil posebno zadovoljen. „Chiem see-Raupp“ in novonizozemec 
Otto Seitz mu v resnici nista mogla mnogo dati. Cenili so tak ra t 
edinole Dieza in Löfftza, oba izborna risarja . Sploh pa so m ladi 
m onakovski slikarji škilili pro ti Parizu, odkoder so p rihajali novi 
evangeliji. S slovenskim i slikarji, ki so bili tak ra t v M onakovem, 
Petkovšek ni m nogo občeval; bil je zelo sam ozavesten in je imel 
precej denarja , m edtem  ko je Ažbetu slaba predla. Ažbe se je p ri
tožil, da je Petkovšek „hudičevo ošaben“ in tudi Vesel pravi, da 
je imel o sebi zelo visoko m nenje.

Spom ladi 1. 1884. se je odpravil v Pariz, k jer sta bivala Ju rij 
Šubic in Vojteh Hynais. Z obem a se je seznanil in vsi trije  so dobro 
živeli na  njegov račun  za denar, ki m u ga je pošiljal Kotnik. Iz 
Pariza  nisem  dobil nikakih u radn ih  podatkov, zato prepišem  tu 
ona m esta iz Jurijev ih  pisem svojem u b ra tran cu  Ivanu, ki govore 
o Petkovšku. G. ravnatelj Šubic ie objavil ta pism a v L jubljan
skem  Zvonu 1.1900.

V Parizu, 3. m aja 1884. — Te dni je prišel m lad slovenski slikar P et
kovšek, rojen  V rhničan k meni in pravi, da ostane dalje časa v P a r iz u . . .  
Salon, delo doma, slikar Petkovšek, skrbi zaradi očeta — vse to povzročuje, 
da sem za pisanje slabo razpoložen.



V Parizu, 26. novem bra 1884. — Petkovšek je prav slabega zdravja in  
m ora večjidel presedeti v  svojem  stanovanju. To je vzrok, da se sedaj redkeje 
vidiva, ker nim am  časa, da bi pogosto zahajal k njem u. Sicer m i je pa družba 
njegova jako ljuba zaradi zabave v m aterinem  jeziku in ker je on zelo dobra 
duša. D rugače pa m islim , da bi sm odnika ne bil iznašel. Zelo m lad je in  zelo 
neizkušen.

V Parizu, 19. februarja 1885. — D ragi moj! P isal sem  Ti že enkrat o 
svojem  razm erju s slikarjem  Petkovškom  in Ti pravil, da je jako blaga in  
dobra duša ter se mi je v  Parizu v m arsikaterem  oziru priljubil •— zdaj je 
zapustil P ariz in  ostal sem  zopet sam. N ikogar nim am, da bi ž njim vsaj 
včasih  nekoliko pokram ljal v m aterinem  jeziku. V spom in na prijatelja in  
ker vem , da zbiraš podatke o nas, „slavnih S lovencih“, T i zapišem  par vrstic
o njem . Jože Petkovšek je doma iz Verda pri Vrhniki. Videl je nekaj realk, 
in  ko je slekel vojaško suknjo, je šel najprej na akadem ijo v Benetke, pozneje 
pa je bival v specialni šoli prof. Seitza v M onakovem. Lansko leto je prišel 
v Pariz, kjer si je najel lastn i atelier, zraven pa je obiskoval šolo pri p ro
fesorjih  Boulangerju in Cabanelu. D olgotrajna očesna bolezen ga je prim orala, 
da je ostavil P ariz in odšel sredi m eseca januarja zopet v M onakovo. Mladi 
m ož im a m nogo talenta za kolorit in  kaže obilno čuta pri svojih študijah in 
delih. V prvi vrsti kultivira „genre“ iz dom ačega, slovenskega življenja. N a
pravil je že dokaj čednih študij in  priprav za večje delo, katero hoče potem  
pričeti. Jaz upam, da se jako dobro razvije in da im am o od njega m nogo  
pričakovati.

V Parizu, 17. aprila 1885. — Zdaj im am  nov atelier in poleg njega svojo  
spalnico. N aslov je: Rue T urgot 25 — to je oni atelier, katerega je prej im el 
P e tk o v še k .--------

V Parizu  je bil to re j kake tr i četrti leta. Ta čas je bival vse
k ako r nepretrgom a tam , m edtem  ko je p rej v M onakovo p riha jal 
le od časa do časa — vsaj Vesel trd i, da tu  ni imel obstanka. Delal 
je v P arizu  zelo veliko. S svojim i profesorji pa spet ni im el prave 
sreče. Hoditi je m ora l to re j svojo pot sam, da je prem agal spone 
akadem izm a; pri vsem tem  pa m u je delalo preglavice pom anj
kan je  znanja, k a r  je sam  to likokra t občutil. K opiral je ta  čas v 
L ouvru  po R iberi „Polaganje K ristusa v g rob“, nadalje  „Izplače
vanje koscev“ po L herm ittu  in najbrže je tak ra t posnel „Ob košn ji“ 
po Bastien-Lepageu. Iz pariške dobe sta skoraj gotovo obe oh ra 
njeni študiji dekliških glav, „P ism o“, sedeča Slovenka v narodn i 
noši, ki visi v N arodni galeriji, Bosenka in N apolitanski deček. 
Vse te slike so ohranjene. Sternen, ki je v naslednjih  letih precej 
občeval s Petkovškom , pravi, da ni dvom a o tem , da m u je pri 
R iberovi kopiji pom agal Ju rij Šubic. Ko je prišel iz P ariza  nazaj 
v M onakovo, je pokazal Veselu študijo m oške glave. Ta je bil p re
pričan , da je študija M unkdcsyjeva, in sicer je sodil to po tehniki. 
Šubic je tak ra t že občeval z M unkacsyjem  in lahko, da ga je poznal 
tudi Petkovšek, ki pa je trd il, da je študija njegovo delo. Ali je že



v Parizu  napravil „Nevesto“, ni znano. Š. Ogrin pripoveduje, da 
m u je Ju rij Šubic pom agal, in vidi zlasti v gubah m aterinega krila  
Ju rijeve poteze, k a r pa ni nujno. Sliko je imel pozneje dom a v 
Verdu, če je ni sploh šele tu začel.2 P opravlja l jo je dolgo časa,

17. Petkovšek, Portretna risba.
(M. Sternen, Ljubljana.)

2 „N evesta“ ni bila dogotovljena v Parizu, m arveč doma; na fotogra
fiji te uničene slike je jasno viden podpis: „J. Petkovich, 887“; ne sam o naj
bolj verjetno, m arveč celo gotovo se zdi, da je sliko tudi začel doma; soba 
in miza je ista kakor na galerijski sliki, im enovani „Dom a“, ki je nastala  
v Verdu. Dom neva o pom oči Jur. Šubica je torej napačna. — I. C.



preslikal jo te r  na m esto figur v narodn ih  nošah naprav il le-te v 
sodobnih kostum ih, ka r je za realista vsekakor značilno. Slika je 
m erila  kaka 2 m v kvadra tu ; figure so bile slikane v naravn i veli
kosti. Hotel jo je poslati v Salon; Ju rij je ob tej priliki rekel Ogrinu 
— m oralo  je biti to  tak ra t, ko je slikal v ljubljanskem  m uzeju —, 
da bo že gledal, da slika ne bo sprejeta. Zakaj se je tako izrazil, 
Ogrin ne ve več — m orda se je pričelo tak ra t prijateljstvo m ed 
Šubicem in Petkovškom  ohlajati. Sliko je Petkovšek pozneje poleg 
m nogih drugih razrezal in poznam o jo le po edini ohran jen i foto
grafiji, ki jo je Š. Ogrin prepustil N arodni galeriji. Hynais je delal 
v Parizu  zastor za praško  narodno  gledališče in Petkovšek ga je 
p ri tem  delu enk ra t risal; kopiral pa je tudi alegorijo Slave z za
stora  z akvarelnim i barvam i; akvarel je sedaj v Sternenovi lasti. 
N apravil pa je v Parizu  še drugo alegorijo: doprsno sliko ženskega 
genija, trobečega na dolgo pozavno. Podaril jo je svojem u p rija 
telju  Ivanu Tom šiču ter dejal, da je njegovo originalno delo, da 
pa m u je Hynais nekoliko pomagal.

*  *  *

Po povratku  iz Pariza ni Petkovšek ostal dolgo v M onako- 
vem, m orda le nekaj dni. Rekel je Veselu, da gre dom ov na V rh
niko — študije delat. Baje je v L jubljan i pom agal Ju riju  Šubicu 
p ri freskah  v deželnem  m uzeju. Tudi v cerkev sv. Jakoba je več
k ra t zahajal k Šubicu, kateri ga je zopet obiskoval na domu. Ven
d a r  so postale njegove prijateljske vezi z Ju rijem  in Hynaisom 
precej rah le; dejal je, da sta ga v Parizu  sam o izkoriščala, ker je 
imel m nogo denarja. S pariškim  um etnostnim  življenjem  pa je 
ostal v stiku; vsako leto je dobival kataloge razstav in je v njih 
p ridno  listal. Okrog 1.1890. ga je tudi obiskal neki francoski slikar, 
p rija te lj izza študijske dobe, te r bival nekaj časa p ri njem . Slikala 
sta skupaj ob L jubljanici, a Petkovšek — pravi M. S ternen — je 
delal bolje.

Km alu po povratku  dom ov je slikal ženski akt, ki ga pa ni 
dovršil, ker ga je prej uničil v strahu , da ne bi prišel kom u v roke. 
Za m odel m u je bila neka bližnja soseda. Edino I. Tom šiču je ne
dovršeno sliko pokazal. Letnico 1886 nosi slika, ki jo im a g. M ajdič 
v K ranju. V ta  čas utegne spadati tudi k ra jina  v N arodni galeriji.

L. 1888. se je zdravil v nekem  hrvaškem  kopališču, m enda v 
Lipiku. Nekoč je odondod zašel v Zem un, k jer se je oženil z Ma
rijo  Filipesco, hčerko  m agistratnega uradnika. B rat njegove žene 
pripoveduje o ženitvi naslednje:



„Ko se je sprehajal po ulici, je srečal m ojo sestro ter se zaljubil v 
njene kite. Vprašal je m im ogredočega neznanca po dekletu. Šel je nato k  
m ojem u očetu, se predstavil in prosil sestrine roke. Oče mu je rekel, da ga 
niti ne pozna, Petkovšek pa mu je začuden odgovoril: Saj sem  se Vam ravno
kar predstavil! Ko je prišla kmalu nato Marija domov, je bila takoj priprav
ljena poročiti se ž njim, ker je na vse napravil prav dober vtis. P oročila sta 
se po pravoslavnem  obredu; nevesta je m orala potovati do Verda v poročni 
obleki s pajčolanom  na glavi. Potovala sta potem  v Rim, N apolj in Sicilijo; 
na povratku se mu je v Benetkah v gledališču pričelo blesti.“

Kot deček je nam reč  nekoč padel p ri telovadbi in se poško
doval na glavi. Odtlej ga je m nogokrat glava bolela. Bil je dedno 
obrem enjen, mnogo je pil in veselo živel. Odslej se je njegovo 
stanje vedno slabšalo in 20. septem bra 1889 so ga pripeljali v blaz
nico na Studenec. 13. ok tobra  tistega leta je njegova žena izpove
dala sledeče:

„Od vsega početka ni moj mož kazal prave resnosti v svojem  delu; le  
površno in  v presledkih se je ukvarjal s slikarstvom , ki si ga je izvolil za 
svoj poklic. Brez pravega vzroka, posebno če je bil pri denarju, je potoval v 
Ljubljano, Trst ali v Benetke. Po naročilu njegove m atere sem ga na teh 
potovanjih  sprem ljala, a sem  pri tem m nogo trpela, ker je bil skoro vedno  
pijan. Doma ni im el obstanka. Sredi zime ga je prijel policaj na kolodvoru, 
ker je stopil — tako m i je pravil — v napačen vlak in šel preko prepove
danega tira. Od takrat se večkrat boji policajev, č e  smo kje v družbi tujih  
ljudi, §e čuti po njihovem  govorjenju prizadetega in živi v večnem  strahu. 
M nogokrat se je bal, da pridejo orožniki ponj; nenadom a se je v  spanju  
ustrašil, skočil pokoncu ter jokal. Nekaj časa je bil čisto norm alen. Šele 
m eseca septem bra ob priliki razprodaje prem oženja, ki jo je sam uvedel, 
da je m ogel Kotniku dolgove plačati, je začel zopet besneti. Takrat se je 
hotel zadaviti. Večkrat se je bal sm rti.“

D ecem bra poroča blaznica, da se zdravje boljša, da pa še 
vedno trp i za m elanholijo.

27. januarja naslednjega leta so sestavili protokol o prem ičninah. V ko
likor govori inventar o slikah, ga podam  dobesedno v prevodu: „V spalnici 
vise še naslednje od Josipa Petkovška slikane slike: Kristusa polagajo v grob.
— Kristusa m olijo v hlevu. — 3 študije (glave). — Kmečko dekle — Pokrajina: 
kanal v Benetkah. — Teh slik cenilci ne morejo oceniti. V atelieru v prvem  
nadstropju, desno, sta dve močni stojali za slike, dve slikarski stojali, poleg  
tega fantastične (?) rute (tu je prečrtana beseda ,Makart“) in različne podobe: 
Beneška kuhinja, velik  form at (2 m, l ’/i m), z lepim  zlatim okvirom  . (15 fl), na 
enem  kraju strgana. — Isto, nedogotovljeno v nekoliko m anjšem  formatu. — 
Mati s hčerjo. — Kmetje pri obedu. — Starka s sv. pism om . — D eček mornar.
— Portret njegove žene. — Klepec. — Madonna z otrokom . — Pokrajina (pot 
v Verdu) ter innogo manjših; v izbi zraven skicirka. Slike so deloma nedogo- 
tovljene, delom a tehnično surovo izvršene ter bo sploh težko dobiti kupca  
zanje, nachdem  deren Kunstwert gleich N ull zu sein scheint'.“



T orej je Beneška kuhin ja  nastala  p red  letom 1890., najbrže 
ob priliki kakega izmed onih potovanj, o katerih  govori njegova 
žena. Na sliki, ki je zdaj last g. Polaka, je podpis J. Petkovšek Ve
nedig. Žena m u je sedela kot model. Polakova slika je pač identična 
z ono nedogotovljeno v nekoliko m anjšem  form atu. Mati s hčerjo  
utegne biti „N evesta“. Km etje pri obedu je m orda „D om a“. Svojo 
ženo je najm anj dvakra t portre tira l. En po rtre t je prišel v last rod
bine Filipesco. Ko je bil Petkovšek nekoč v Zem unu (tam  je bil 
n. pr. 12. jun ija  1890, ko se je vrn il iz blaznice, in po drugem  po
v ratku  s Studenca zopet) in je bil slučajno sam v sobi, v kateri 
je visela slika njegove žene, ji je naprav il pod nosom  brke, na kar 
so sliko zavrgli. S trnen  pripoveduje še o drugem  portre tu , k jer 
stoji žena pred  črnim  ozadjem  v naravn i velikosti. Slika je nastala 
okrog 1.1889. in je bila baje poleg neke k rajine, ki jo  je kom po
n iral k Bastien-Lepagevi „Ob košnji“, najboljše, k a r je ustvaril. V 
„Klepcu“ je upodobil svojega oskrbnika in očma Lovrenca Ozvalda. 
F iguralno  kom pozicijo „Ob košnji“ je nekoliko izprem enjeno za
sukal za 180°; poleg ženske je naslikal jerbas, k rajino  pa je slikal 
zadaj za svojo hišo ter naslikal oreh, v ozadju pa Javorč. Teh slik 
je napravil štiri.

Sploh je vsako sliko slikal večkrat, a nikoli ni bil z rezultatom  
zadovoljen. Vedno znova je popravljal. V ečkrat je poklical Ivana 
Tom šiča, da bi m u kaj svetoval, zlasti ko je popravljal „Nevesto“. 
Tudi „Beneško kuh in jo“ je delal vsaj trik ra t. „Ob L jubljanici“ je 
slikal 1886. leta, a vnovič je delal isto, preden  je šel tre tjič  v blaz
nico. „D om a“ je risal tudi s peresom  v velikosti ca 40 cm  v kvadratu.

Poleti 1890 se je to re j v rn il dom ov, k jer je pridno slikal, ob
našal pa se je zelo čudno. M ateri in ženi je rad  lagal te r jim a na
gajal, k jerkoli je mogel. 13. jan u a rja  1891 so ga vnovič odpeljali na 
Studenec. Vrnil se je m eseca oktobra  istega leta. Dom a je teden 
dni popravljal slike, potem  je odpotoval v Zemun. P ri sodišču je 
beležka: „Jožef Petkovšek, ki je že tri mesece dom a, se peča s sli
karstvom  z upanjem  na dober uspeh.“ Mati je izjavila: „Moj sin 
je sedaj boljši videti, le izjeziti se ga ne sme. On zm iraj slika in 
njegova želja je v M onakovo iti, da bi tam  slikal in že izslikane 
podobe v denar spravil. On im a dve podobi že gotovi, eno pa v 
delu.“ (8. jan. 1892). V resnici je poslal sodišču p ro račun , k jer piše: 
„O dpotovati m islim , ako mi preskrb ite  potrebno svoto, od 10. do 
15. jan u a rja  1892 v M onakovo, da bi si poskusil stroške za m oje



12. A g o s tin o  C arracci, P ie ta .  

(N apoli, muzej.)



13. V . M etzin ger , P ie ta  (d e l)

14. V . M etzin ger , P ie ta . 
(Frančiškanski sam ostan, Ljubljana.)



15. J o že f P etk o v šek , N ev esta . 

(Fotografija po uničeni sliki.)



s*.'}*:

IG. J o že f P e tk o v šek , G lava  dečka . 

(Last. M. Sternen, Ljubljana.)



življenje sam  p reskrbeti in še napredek  v slikarstvu pridobiti.“ Šel 
je za nekaj dni v M onakovo, a je obolel te r  se je m oral vrn iti do
mov. N ekaj slik je razstavil v L jubljani.

Bilo je na jb rž  p red  zadnjim  odhodom  v blaznico, ko je poslal 
„Beneško kuh in jo“ v dunajski K ünstlerhaus v oceno. Bil je p re
pričan, da jo bodo cenili na kakih 40.000 gld, vendar so jo  cenili 
na 4000 gld, če smem o verjeti g. Filipescu, ker je to pač že pre
cejšnja svota. (Ogrin je cenil m anjšo „K uhinjo“ na 40 gld!) V tem  
razočaran ju  se m u je zdravje zopet poslabšalo. Uničil je mnogo 
slik in 9. m aja  se je m oral vrn iti na Studenec. 19. m aja so napravili 
zopet inven tar; slike je cenil Simon Ogrin:

fl.
1 velika slika v zlatem  okviru, predstavljajoča beneško kuhinjo 40'—
genre iz dom ačega življenja, podslikano, brez okvira . . . .  6'— .
genre z dvem a figuram a, v ozadju d r e v o ...........................................— '50
skica iz beneške kuhinje brez o k v ir a ..................................................... 1'—
skica: beraški d e č e k ..................................................................................... —'50
jezdec v t r a b u .....................................................................................................1'—
skica: Madonna z zlatim  o k v ir o m .................................................................... 150
10 skiciranih študij ................................................................................. 1’-—
20 pokvarjenih kosov p l a t n a .............................................................................— 50

4 skicirane študije .....................................................................................—.40
2 slikarski m api z 22 fo to g r a fija m i.................................................... — 50

29. avgusta je bila zadnja razprodaja prem oženja. Slike m enda 
ni nihče nobene kupil; nekaj stvari so pobrali prijatelji. Pozneje 
so še enkra t poklicali Ogrina, da bi ocenil preostale risbe. Dejal 
je, da nim ajo nikake vrednosti, in je verjetno, da so jih uničili, 
zlasti še, ker so bile po večini aktne študije. Poleg že om enjenih in 
v naslednjem  poglavju opisanih del je pa napravil gotovo še več 
drugih. N ekatera so bila last rodbine Filipesco. Njegov svak pravi, 
da je bilo m ed njim i tudi več rad irank . Svojemu prijatelju , krojaču 
K unstlju je dal oljnato krajino, predstavljajočo pogled na Sv. T ro 
jico na Vrhniki. Vse te stvari so izginile.

*  ★ *

V blaznici je še vedno delal. M. Sternen m u je nosil papir in 
druge potrebščine. Največ je kopiral in risal. Naslikal je grob so
proge ravnatelja  dr. Prajniča. Slika pa ni ugajala in je izginila pod 
streho. Um rl je 22. aprila 1898 in je pokopan pri D. M. v Polju.

Petkovškova dela.
Petkovšek ni bil n ikdar p rav  zadovoljen s tem, kar je napra

vil. Kljub tem u pa je svoje slike le visoko cenil in zato tudi ni ni
koli ničesar prodal. Svojim prijateljem  je več slik podaril; če se



je  pozneje z n jim i skregal, jih  je zahteval nazaj. Edini izmed nje
gove tovarišije, ki ga je cenil, je bil Ivan Tomšič. Drugi so v teku 
let zavrgli, k a r so imeli njegovega. K akor sem že povedal, je tudi 
sam  pred  tre tjim  odhodom  v blaznico večino večjih del uničil, 
tako  Nevesto, po rtre t svoje žene, Klepca, Ob Košnji in bržčas tudi 
veliko Beneško kuhinjo. Od nedotaknjenega pa je mnogo neizvr- 
šenega. Izm ed slik im am o ohran jene  še naslednje:

1. Š t u d i j a  d e k l i š k e  g l a v e .  Ljubljana, N arodna galerija, platno, 
olje, 29 X  40. N astala najbrže v Parizu.

2. š  t u d i j a d e k l i š k e  g l a v e .  Ljubljana, privatna last, platno, 
olje, 33 X  43, sign. J. Petkovšek, Paris, 1884.

3. Ž e n s k a  v n a r o d n i  n o š i .  Ljubljana, N arodna galerija, platno, 
olje, 35 X  64. Zenska v narodni noši sedi na stolu pred temnim ozadjem  nazaj 
v desno stran obrnjena, študija za „N evesto“.

4. B o  s e  n k a. Ljubljana, privatna last, platno, olje, 45 X  72. Bosenka 
v narodni noši stoji pred drevesom , ki zavzem a 3j, pokrajinskega ozadja. Po-

figure v skali studenec, iz katerega teče voda v vrč. N a levi strani v ozadju  
kraj z m ošejo. N a okviru podpis s svinčnikom : Petkovich Josip. N a platnu  
zadaj je pečat pariške, na okviru pa etiketa m onakovske firme.

5. N a p o l i t a n s k i  d e č e k .  Ljubljana, N arodna galerija, platno, 
olje, 45 X  60. Kolorit je soroden Bosenki. D eček napol klečeč, napol sedeč, im a 
položeno desno nogo čez levo koleno in je naslonjen na ozadju. Tudi zadnje 
tri slike so, sodeč po stilu, iz pariške dobe. Ob koncu njegovega bivanja v 
Parizu ali pa že dom a je nastalo:

6. P i s m o .  Ljubljana, N arodna galerija, platno, olje, 3 3 X  42. Deklica 
z ruto na glavi, napol v  levo stran obrnjena, čita pismo. N a notranjem  okviru  
je napis: Šubic.

7. P e r i c e  o b  L j u b l j a n i c i .  Kranj, privatna last, platno, olje, 
ca  90 X  ca 130. V ospredju travnik, na katerega desnem  robu je zidana vrtna  
ograja in drevje. Z leve strani teče proti ozadju reka, čez katero pelje brv. 
N a levem  bregu vode je drevje, v ozadju hiše. Ob vodi pereta dve ženski, v 
ospredju travnika razpenja mož vrv. Podpis in letnica 1886.

8. K r a j i n a .  Ljubljana, N arodna galerija, les, olje, 34 X  24. N a levi v 
ospredju teče voda, zadaj drevje. N a desni drevje, skozi katero se prikazuje 
poslopje.

9. O b k o š n j i .  Ljubljana, N arodna galerija, privatna last, platno, olje, 
99 X  90. Za 180° zasukana kom pozicija, prosto po Bastien-Lepageu. Krajina ni 
dogotovljena.

10. B e n e š k a  k u h i n j a .  Ljubljana, privatna last, pl., o., 133 X  ca 120. 
Sredi kuhinje stoji pogrnjena miza, ob kateri sedita moška in ženska figura. 
Za mizo v ozadju ognjišče, nad katerim  visi kotel. Vse je preobloženo z raz
nim  kuhinjskim  in jedilnim  orodjem . Ob desni steni v ozadju sedi žena z otro
kom. Za to skupino je okno, skozi katerega se vidi zid. V desnem  kotu spodaj 
je podpis: J. Petkovšek, V enedig. Sliko je popravljal Kopač in sicer predvsem  
svetlobo, ki pada skozi okno v sobo, in m izo, ki je bila perspektivično napačna. 
P opravljeni pa so tudi drugi deli, zlasti obrazi in roke, tako da je značaj Pet- 
kovškovega čopiča precej izbrisan.



11. I s t o .  Ljubljana, N arodna galerija, privatna last, platno, olje, 73 X  79. 
Slika ni popolnom a izvršena.

12. D o m a .  Ljubljana, N arodna galerija, privatna last, platno, olje, 
134 X  120. V km ečko oprem ljeni sobi sede v kotu za mizo 2 m oški in 2 ženski 
figuri pri jedi. Na levi od mize vreteno, nad mizo visi svetiljka, zadaj v  kotu  
križ in podobe. N a sliki je slikar upodobil sebe, m ater in sestro.

*  *  *

18. Petkovškova fotografija modelov za sliko 
Nevesta.

O hranjenih  im am o tudi še nekaj risb in kopij. Risbe, tri po 
številu, h ran i g. M. S ternen v Ljubljani.

1. H y n a i s  p r i  s l i k a n j u .  Papir, tuš (čopič in pero). Slikar, sedeč  
gledan od zadaj, drži v levi roki paleto, z desno, nedogotovljeno, pa slika. 
Spodaj je sledeči napis: V. Ilyn ais beim Mahlen für Burgtheaterbilder. Ob 
strani: Jožef Petkovšek.



2. M o š k i  p o r t r e t .  Papir, svinčnik. Glava m ladega m oža, baje n e
kega francoskega slikarja, Petkovškovega prijatelja.

3. Ž e n s k a  g l a v a .  Papir, svinčnik. Pod glavo speče deklice je napis: 
Zm agoslava; ob strani: Meine und Šubic Geliebte. Venezia Magio 888.

Kopije:
1. K r i s t u s a  p o l a g a j o  v g r o b .  Po Riberi. Ljubljana, umet- 

nostno-zgodovinski sem inar. Podpis: apres Ribera 886.
2. I z p l a č e v a n j e  k o s c e v .  Po Lhermittu. Verd, privatna last. V 

levem  spodnjem  kotu podpis Petkovich in letnica 1884.
3. Š t o r k l j a  i n  z a m o r č e k .  Po Fröschlu. Maribor, privatna last.
4. A l e g o r i j a  S l a v e ,  akvarel po H vnaisovem  zastoru. Ljubljana, 

M. Sternen.

Ta kronološka razdelitev je seveda le približna. In teres za 
oblikovanje form e postane elem entaren  šele v Pism u in se izobli
kuje v delih, ki so nastala  dom a. Prinesel ga je vsekakor iz Pariza, 
saj je bil ravno na F rancoskem  izredno m očan in v tem  tiči tudi 
precejšn ja  razlika m ed francosko  um etnostjo  in um etnostjo  sever
n ih  narodov v 19. stoletju. To dejstvo, da se je mogla Petkov- 
škova um etnost prosto  izživeti šele dom a, in še bolj dejstvo, da 
b ruhne  ta  težnja po oblikovanju v Pism u k a r naenk ra t z vso silo 
na dan, je pač najlažje razložljivo na ta način, da je bil v svoji 
učni dobi vezan na svoje učitelje. V teh sponah hirajočega klasi
cizma in rom antike, ki sta um irala  v sladkobnosti Boulangerjevi, 
Cabanelovi in še neštetih  drugih, se Petkovšek seveda ni mogel 
najti. Tu je mogla nasta ti pač „Bosenka“, dekle, ki stoji tu le radi 
svoje noše pred  kuliso-m ošejo, tu so mogle nastati tudi študije naših 
noš in pa genri rad i predm eta, ki je upodobljen. In  m orda je na 
teh  tudi nekaj sladkobnosti in polizanosti, ki pa sta m orali izginiti 
brez sledu, kot je sploh vse šolanje brez sledu izginilo. Realizem 
je vladal zm agoslavno, saj so m u ravno  njegovi predniki priprav ili 
pot v vsem in je m oral izčrpati samo še barvo. Batignollcem, ki 
so šli na prosto, je sledil tudi Petkovšek in mesto kulis za figuro 
im am o v „P ericah “ lutke, postavljene v resnično pokrajino ; lutke 
vsekakor, ki pa im ajo še drugo funkcijo: tudi te naj rešijo  problem  
oblikovanja form e.

Petkovšek, gledan v celoti svojih oh ran jen ih  del, je pač do 
neke m ere eklektik in to ravno  tudi zato, ker so bile ob njegovem 
času še vedno žive sm eri, ki so svojo pom em bnost že bile izgubile. 
Da še več! P lenair, pri „P ericah “ in v pokrajin i iz N arodne gale
rije  vestno študiran , se je m oral zopet in zopet um ikati vedno 
m očnejšem u in teresu  za oblikovanje, katerem u je mogel bili samo 
v zapreko. Zato se je Petkovšek vračal s prostega nazaj v atelier. 
T a problem  so reševali mnogi; vsak ga je rešil več ali m anj na



svoj način. Tudi Petkovškova pot je posebna in  se vedno bolj raz
likuje od drugih, dokler ne pride do rezultata, ki nam  slikarja 
danes tako približuje. Osnova njegovega upodobljanja je ploskev. 
Ta ploskev pa ni sam o barva, kakor pri Cezanneu; ploskve nosijo 
predvsem  pečat enotne razsvetljave v njih p rosto rn ih  legah; skala 
njih  barev  te r  svetlob in  senc ni prebogata; položene so ena poleg 
druge ali druga na drugo. Vtis ni sam o plastičen — saj ne gre zgolj 
za plastičnost — am pak tudi dekorativen. Ta način oblikovanja 
je najp rej zaznaven p ri „P ism u“ in nam  služi tudi za datiran je  na
daljn jih  del.

Poleg tega pa se plaho poraja  še druga slutnja. Zdi se, da je 
hotel Petkovšek ponazoriti tudi form o predm eta samo, nekaj, kar 
so znanstveno razrešili šele v najnovejšem  času. N ajjasneje je to 
spoznati pri gubah oblačil, pa p ri glavah, ka terih  oblika je nazorno 
reducirana na pravilno elipso, ki je potem  razčlenjena v ploskve, 
nastale po razsvetljavi in po kubičnosti lika.

V sekakor vodi pot od Petkovška na eni stran i v im presioni
zem, na drugi stran i pa — seveda z občutljivim  očesom — še da
lje: tja, k jer so problem  kubičnosti v slikarstvu razvozlali abstrak t
nim  potom.

Te težnje so seveda m orale zatreti vsako tendenčnost, katere 
je bilo v sodobnem  francoskem  realizm u še dovolj. Zato je tudi 
kom pozicija p ri Petkovšku do skrajnosti p rep rosta ; ljudje niso pri 
važnih opravilih, ki bi bila za gledalca zanim iva ali ki bi mogla 
vzbujati sočutje ali katerokoli drugo čustvo v nas. Ti ljudje so tu 
sam o zaradi sebe in svoje oblike. Čisto napačno pa bi bilo, če bi 
Petkovšku odrekali duševno vsebino v njegovih delih; ravno n je
gov av toportre t p ri sliki „D om a“, postavljen v svojo okolico, priča, 
kako globoko duševno preteh tan  je ves aranžm a te slike.

Na sodobno um etnost na  Slovenskem  Petkovšek ni imel no
benega vpliva. Tudi zveza z Ju rijem  je bila bolj zunanja in oba sli
k a rja  sta delala vsak zase. V tistih, za slovensko um etnost dovolj 
pustih časih je mogel biti Petkovšek le epizoda, le poizkus s tra 
gičnim koncem . Saj tudi on sam  z dom ačo um etnostno preteklostjo 
ni bil v nobeni zvezi. Njegov realizem  se ni razvil iz lokalne ozi
rom a nacionalne tradicije , kakor postavim  danski (Exner, Ver
m ehren), tem več je bil im portirano  blago, zavito v dom ače platno. 
Naša um etnost pa je plavala še v nazarenskih  vodah, m edtem  ko 
je nova generacija  iskala cilje, ki se jim  je Petkovšek le od daleč 
bližal. T ragika njegovega življenja je k tem u tudi po svoje pripo
mogla. Marijan Marolt.



Obnova ljubljanske stolnice ob 
dvestoletnici 1. 1907.

Restauration de la Cathedrale de Lioubliana lors de son 
bicentenaire, en 1907.

L ’auteur decrit ce que l’on a fait pour retablir en bon ordre 1’am eu- 
l)lement de la cathedrale, notam m ent le decor et les ravissantes fresques 
de Quaglio qui avait souffert du fait d’ un tremblement de terre ainsi 
que par suite de la poussiere et de la fumee. Les fresques furent lavees, 
gercures et crevasses m ethodiquem ent comblees.

Knezoškof dr. Anton Bon. Jeglič je povabil 27. marca 1901 stolni 
kapitelj, naj se posvetuje, kako bi se dala ljubljanska stolnica obnoviti, 
da bi se m ogla dvestoletnica posvečenja, 8. m aja 1907, obhajati v do
stojno okrašeni cerkvi.

Da se nam eravajo pri ti priliki umiti tudi lepe Quaglieve freske, 
je čula c. kr. centralna kom isija za umetnostne in zgodovinske spom e
nike na Dunaju in  je vsled tega poslala vseučil. profesorja dr. Riegla, 
naj si potovaje koncem marca 1903 skozi Ljubljano ogleda stolnico in 
se prepriča o zm ožnosti slikarja Antona Jebačina, ki je uprav takrat 
slikal z Jos. Kastnerjem v cerkvi sv. Petra in ki je bil določen, da bo 
um il freske v stolnici (dopis 18. III. 1903.). Ista centralna kom isija  
piše 22. V. 1903., naj se pri obnovi fresk pazi, da se bodo samo poke 
zalile, freske um ile in da se ne bo nič preslikalo.

L. 1904. si je „Društvo za krščansko um etnost v L jubljani“ ogle
dalo stolnico in nasvetovalo naslednje poprave:

1. Pobeljene, sedaj že zam azane stene, naj se iznova pobelijo.
2. Oglajene ploskve (stucco lustro), spodnje stene in lizene naj 

se um ijejo.
3. Pozlačeni oddelki: friz, kapiteli, okraski na stropu, se morajo 

um iti. Na novo naj se z zlatilom  potegnejo le kake ozke črte čez proge 
ob oboku pod kupolo.

4. Freske po vsi cerkvi naj se pravilno osnažijo in um ijejo, raz
poke zamaše in prevlečejo z lokalno barvo. Izvršitev tega dela se po
veri slikarju Antonu Jebačinu, ki je že pokazal svojo spretnost v 
enakem  delu pri restavraciji Q uaglievih fresk v knjižnici ljubljan
skega sem enišča po potresu 1. 1895.

5. Marmorni oltarji in kipi naj se osnažijo. Pri velikem  oltarju 
je dopolniti razpočene kovinske okraske.

6. Ivanoniški sedeži v koru naj se osnažijo, lak odpravi, leseni 
pozlačeni m edaljoni v naslonilih  dopolnijo in utrdijo, ker so vsled 
črvivosti že m nogo trpeli.



7. Klopi se m orajo popraviti, enotno izpopolniti, zlasti izrezljane 
končnice m orajo ostati stare.

8. Ograja na velikem  pevskem  koru naj se izpopolni.
9. Nasveti glede naprave novih orgel se prepuste prelatu Josipu  

Smrekarju. Ohraniti se morajo dosedanje 3 orgelske omare.
10. Oljnate slike naj veščak osnaži.
11. Nove naj bodo izpovednice in okna naj se napravijo lahno 

slikana.
Proračun tega načrta se je glasil na ok. 70.000 K.

Najprej se je bilo treba dogovoriti o um ivanju fresk. Stolni ka
pitelj je v svoji seji 29. marca 1905 sklenil, da se dogovori glede odra 
z zidarskim  mojstrom Sim onom  Treotom in da naroči slikarju Ant. 
Jebačinu, naj potem precej prične z delom. Prenovo stolnice naj bi 
nadzirali stolni dekan Andrej Zamejic, gen. vikar J. F lis, kanonika 
Iv. Sušnik in Jos. Erker in kn. šk. tajnik Jos. Dostal.

Za nabirko darov naj bi skrbela stolni dekan Andrej Zamejiq in 
kanonik Josip Erker.

Načrt je bil torej narejen; treba ga je bilo izvesti.
V aprilu 1905 je stavbni m ojster Simon Treo postavil oder v 

prvi polovici cerkve: v svetišču, v prečnih ladjah in pod kupolo. Po 
m inulih  šm arnicah je pričel slikar Anton Jebačin z um ivanjem  fresk 
in je delo dovršil 16. decembra 1905. Podobar Andrej Rovšek je um il 
okvire fresk v svetišču in  jih  deloma na novo pozlatil, ker so že celi 
kosi barvo izgubili. Ker pa mu je zlatila zm anjkalo, je na manj vidnih  
krajih uporabil rumeno barvo m esto zlate, češ, da se v kratkem času 
la m ena ne bo več poznala, ker bosta dim in prah sled izbrisala.

Z dopisom  6. ju lija  1905 št. 12.898 je prosila c. kr. deželna vlada  
v im enu c. kr. m in. za bogočastje in uk, naj se ji sporoči, kako se 
bo stolnica prenovila in glede fresk, ali jih  bo res izm ival slikar Ant. 
Jebačin. Tej želji se je ustreglo.

Barvana okna za kupolo in cerkev sploh so se naročila pri tvrdki 
Innsbrucker Glasmalerei (Neuhauser) v Inomostu. Okna naj bi bila  
le ornamentalno obrobljena, sicer brezbarvna. Le okno nad velikim  
oltarjem naj bi bilo figuralno slikano in naj bi predočevalo Kristusa 
kot Odrešenika. Od Langusovih časov je bilo to okno zastrto s sliko 
Odrešenikovo, naslikano s sepijo na platno. Prvo okno v ta nam en  
narejeno, se je moralo vrniti, ker nikakor ni ugajalo.

V tem času je m inistrstvo (20. okt. 1905 št. 26.558) zahtevalo, 
naj se novo slikano okno umakne prejšnji podobi; glede snaženja 
fresk v ladji naj se pa počaka na strokovnjaka, ki si bo v kratkem  
cerkev ogledal. Hkrati se je izrazilo tudi nepovoljno o uporabi ru
mene barve mesto zlatila.

Ordinarijat je 1. dec. 1905 odgovoril, da se je slikano okno že 
zavrglo, ker se tvrdka ni ravnala po naročilu, strokovnjak naj pa le 
pride.

C. kr. centralna kom isija je res poslala vseučil. profesorja 
dr. Dvoraka in slikarja Ivana Viertelbergerja. Ta dva sta se izjavila, 
da se je pri prenovi grešilo: 1. Pozlačenje okvirov posam eznih fresk 
v svetišču se je obnovilo, toda z rum eno-zeleno barvo, le robovi so se



pozlatili; zato se je rušilo soglasje in uničil starinski videz prostora.
2. Barvana okna kaze slike na stenah, ker ubijajo oziroma spremi
njajo barvo. 3. Pri slikah je prenovitelj preveč storil, ker je m anj
kajoče dele dostavil, slabejše konture ojačil in nekaj delov prebarval. 
Zato naj se barvana okna zamenjajo z belimi, pozlačenje pa v so
glasju z ladjo napravi nekoliko motnejše. Slike v ladji naj se samo 
umijejo in poke zalijejo in z nevtralnimi barvami prevlečejo. Pri 
orgelskih omarah naj se okraski osnažijo in nič ne prevlečejo.

Na to je ordinarijat odgovoril, da je bila prenova potrebna. Vsled 
dima in prahu so bile freske silno zamazane in deloma kar nespo
znavne. Treba jih  je bilo umiti. Poškodovani deli so se najskrbneje 
izpunktirali z voščenimi barvami. Večjih popiva pa ni bilo potreba, 
ker so bile freske splošno prav dobro ohranjene. Ordinarijat ne more s 
c. kr. centr. komisijo soglašati v mnenju, da bi se ne smelo po cerkvah 
ničesar popravljati in obnovljati, ker cerkve niso muzeji, kjer bi stro
kovnjaki proučevali tehniko starih umetnin itd.; cerkve imajo pač 
drug namen. Sicer pa, ali se ne obnavljajo slike po vsem svetu? Celo 
po muzejih se to godi. Kje je kak muzej, da bi se to ne dogajalo? 
Zato je ordinarijat prepričan, da se pri umivanju fresk ni prav nič 
grešilo proti umetniškim zahtevam. Da pa ni med obnovljenim prez
biterijem in še ne popravljeno ladjo popolnega soglasja, je jasno. 
Večje soglasje se bo doseglo, ko bo tudi ladja osnažena. Ne sme se 
pa prezirati, da popolnega soglasja nikdar ni bilo, ker je način sli
kanja v svetišču drug, kakor v ladji. V prezbiteriju so posamezne slike 
in skupine zajete v stuciranih okvirjih, v ladji pa so slike na stropu 
kar združene brez okvirov izvršene; zato tudi ni praznega prostora 
med slikami. Dalje se je pojasnilo c. kr. centr. komisiji, da ni bila 
vsa cerkev slikana istodobno, marveč, da je Julij Quaglio poslikal 
svetišče, prečni ladji in strop v podolžni ladji od 1. 1703—6, kapelice 
1. 1721—2., kupolo pa je slikal Matej Langus 1. 1843—4., ki je tudi 
napravil Odrešenikovo sliko, s katero je bilo zastrto okno v svetišču. 
Sedaj pa se je slika umaknila, da bo okno prosto in bo prihajalo ne
koliko več svetlobe v svetišče.

L. 1906 je Jebačin pričel precej po veliki noči izmivati strop v 
ladji. Zadelal je z mnogim trudom poke sredi svoda in jih soglasno 
z drugimi slikami in njih  deli tako prebarval, da se ne pozna, kje so 
prej poke bile.

Pozneje, ko so orgelske omare popravljali, je slikar Jebačin 
odkril dve pod beležem za orglami skriti freski. Ena je bila silno po
škodovana, ker je bila uprav glava sv. Nikolaja preluknjana bržkone 
vsled bruna, ki je bilo ob kaki popravi porinjeno skozi zid. Ta potvora 
pa je bila morda povod, da so sliki kar prebelili, ker se jih  niso upali 
popraviti. Tako so sedaj razen ene vse Quaglieve slike v stolnici od
krite. Manjka le še „izvolitev sv. Nikolaja za škofa v Miri“, ki se na
haja  po dr. Greg. Thalnitscherju nad vrati, torej na koru za sedanjo 
srednjo orgelsko omaro.1

1 Subtus supra portam  m aiorem  ultimo apte eo locorum  efform avit 
factis dignam  historiam  divi Sancti electionem  in Archiepiscopum  M yrensem. 
H istoria Cathedr. Ecclesise Labac. P. 70 ed Koblar.



Spom ina vredno je tudi, da je opazil A. Jebačin pri Dism ovem  
oltarju pod sedanjim  slikanim  zastorom sliki sv. Petra in Sv. Magda
lene, kakor jih om enja Thalnitscher.2 Zastor je torej iz poznejše dobe, 
prejkone Langusovo delo.

Ko so bile freske umite, je bilo mogoče šele občudovati njihovo  
lepoto.

Popravo stolnice so nadaljevali. Po načrtih arhitekta Jos. pl. 
Vancaša je napravil Adolf Petrin, mizarski mojster v Ljubljani, vetr
nico pri obeh vhodih v stolnico. Tlak pri vhodih je oskrbel Feliks 
Toman, ki je tudi oba portala popravil, obrusil kamen, potrebno za- 
kital in polikal. Delo je dovršil od 27. ju lija  do 15. avgusta 1908. Isti 
kam nosek je od 26. aprila do 15. m aja 1909. popravil tlak v prezbi
teriju. Poleti 1909. so tudi napeljali elektriko po cerkvi. V postu in  
po veliki noči 1910. so postavili nove klopi iz slavonskega hrasta s 
starim i končnicam i, ki so jih  novim  klopem pritrdili.

L. 1911. je Feliks Tom an od 4.—16. avgusta postavil štiri nove 
črne marmorne plošče pod tako im enovane „emonske škofe“ ter po
pravil in  preložil plošče na cerkvenem tlaku pod kupolo in po ladji.

V oktobru 1911. sta Janez Vurnik in njegov naslednik Jos. Pavlin  
iz Radovljice postavila v kapeli sv. Janeza Nep. in sv. Trojice po dve 
spovednici. Pozneje (1912) sta mizar Anton Rojina in podobar Ivan 
Pengov naredila še štiri nove spovednice za dve naslednji kapeli. 
Ostali sta le stari spovednici v kapeli sv. Magdalene in sv. Barbare, 
ker sta bili boljše delo od drugih starih spovednic.

V ju liju  1911. je pričel orglarski m ojster Ivan Milavec, vsled po
godbe z dne 19. nov. 1910., postaljati nove , orgle z 52 registri, 13 m a- 
nuali in  s pedalom. Prvič so javno zapele 7. decembra 1911. pri 
večernicah; blagoslovljene so bile 11. februarja 1912. in orgelski kon
cert se je vršil 14. febr. 1912. Stale so orgle nad 30.000 K. Kranjska 
hranilnica je darovala v ta nam en 25.000 K. Vse tri orgelske omare so 
ostale stare; pač pa jih  je bilo treba osnažiti in okraske na novo po
zlatiti.

Na pročelju in na severni strani stolnice sta bili od početka 
stavbe prazni po dve dolbini. L. 1912. je dal g. generalni vikar prelat 
Janez F lis postaviti na pročelju v dolbini sohi sv. Tomaža Akvinskega  
in  sv. Bonaventura v spom in na svetovni evharistični kongres na D u
naju, ki se je sešel istega leta, 1. 1913. pa na severni strani stolnice 
proti L jubljanici sohi dveh ljubljanskih škofov Sigm unda Lamberga 
(1463—1488) in  Tom aža Hrena (1597—1630) in sicer na stroške častn. 
kanonika prof. dr. Jos. Lesarja. Te štiri sohe je izklesal iz moravškega  
peščenca podobar Ivan Pengov. Sliki obeh om enjenih škofov je objavil 
Dom in Svet, 1913., str. 448 in 449.

Veliki oltar so popravljali 1. 1913. Ker je bil ta oltar posvečen
1. 1774., sm em o sklepati, da je bil istega leta v sedanji obliki postav
ljen. Pri njem  n i več sledu baročnega sloga, ampak je zgled klasici- 
stovskih oblik. Na 12 stebričih sloni baldahinova kupola. Baldahin  
in stebriče krase kovinski okraski. T i okraski so bili že m očno po

2 Ibidem str. 68.



kvarjeni; nekaj jih je razpokalo, nekaj pa celo odletelo. Feliks Tom an  
je kupolo in stebriče osnažil ter dostavil stebričem podstavke, ki jih  
prej ni bilo, Ivan Kregar pa je posnel po obrabljenih okraskih nove 
iz m edi ter jih  pozlatil.

L. 1914 je Ivan Kregar iznova s srebrno pločevino prevlekel ta
bernakelj pri oltarju sv. Treh kraljev in ga pozlatil.

Tako je bila prenova stolnice dovršena. Stala je nad 120.000 K, 
ki jih  je razen daru Kranjske hranilnice skoro vse nabral g. gen. vikar 
Janez Flis, ki je tudi v resnici vso popravo vodil.

V ik tor  Steska.

Narodna galerija.
V odboru Narodne galerije zadnje poslovno leto ni bilo popol

nega soglasja. Pojavljala so se nasprotja, ki so izvirala v glavnem  iz 
nezaupanja med odborom sam im  in med um etniško kom isijo, katere 
udje so bili deloma tudi odborniki Galerije. Odbor je po svoji večini 
hotel izpopolnjevati galerijsko zbirko zlasti z deli starejše um etnosti ter 
zbirati tudi studijski m aterijal, ena skupina odbornikov-um etnikov pa 
je želela, naj se nakupujejo predvsem dela najnovejše um etnosti z raz
stav in iz zasebnih ponudeb, češ, da bodi Nar. galerija moderna galerija  
in da kaži obiskovavcu tudi stanje slovenske um etnosti današnjega dne. 
Čeprav se zdi, da ta dva nazora nista po sebi nespravljiva, so nesoglasja  
v odboru postala vendar tako m očna, da je le -ta  v svoji seji dne 9. nov. 
1923 sklenil, naj se skliče izredni občni zbor, ki bo ta vprašanja  
razbistril.

Izredni občni zbor se je nato vršil 31. jan. 1924 v srebrni dvorani 
hotela Union ob obilni udeležbi udov in z naslednjim  dnevnim  redom: 
Poročilo predsednika, sprememba pravil, slučajnosti. Predsednik Janez 
Z o r m a n je po pozdravu obrazložil povod in nam en izrednega občnega 
zbora:

„Izredni občni zbor je načelnega značaja za društvo N. G. Gre za  
revizijo društvenih pravil in točno fiksiranje vsebine društvenega pro
grama. Ustanovna pravila so bila sestavljena na široki, idealni osnovi 
najtesnejšega sodelovanja raznih elementov: finančnikov, publike, lju 
biteljev um etnosti in aktivnih um etnikov. Danes vemo, da so velike  
svote m ecenov izostale in da narod nim a kontakta z upodabljajočo  
um etnostjo. Petletna društvena praksa nas je učila. Zanim ivo je, da je 
že prvi občni zbor leta 1920. uvidel potrebo revizije, zlasti v točki raz
merja med društvom in um etniki, to je, med pojm ovanjem  Galerije v 
društvu in pri aktivnih um etnikih.

Med društvenim  odborom in um etnostnim  svetom so se pojavljale  
divergence. Dočim  si je odbor vedno predstavljal kot rezultat svojega  
dela tako Galerijo, kakršne eksistirajo po vsem  svetu, edino s to razliko, 
da bi naša bila lokalna, slovenska, da bi bili v njej zbrani produkti do
m ačega um etno upodabljajočega talenta, pretekle in današnje dobe.



Umetnostni svet si pa ni postavil nobenega programa. Iz poročil, ki jih  
je o priliki nakupov oddajal, je bilo pa jasno, da se svet ne krije z 
društvom. In ne sam o svet, tudi del odbornikov je izražal m nenja in 
prepričanja, ki gredo za tem, da se predvsem uvažujejo današnje smeri 
slovenske upodabljajoče umetnosti, da naj prevlada v vseh um etnostnih  
zadevah kompetenca „Udruženja“, oziroma ad hoc izvoljenega odbora, 
da se zbiranje del um rlih mojstrov, če je zvezano z denarnimi žrtvami, 
ukine in naj to delo opravljajo državni instituti, pri nas n. pr. m uzej. 
Utem eljenih razlogov za ta dejstva nim am o in odbor nim a nobenega 
vzroka upoštevati jih, ker mu je pred očmi vstajanje in dovršitev po 
ij 2. zam išljene galerije.

Kaj je delal odbor pet let? Zbiral je prispevke in kupoval, kar je 
svet odobril; uredil in sortiral zbirko, prevzeto od m agistrata, to zbirko 
izpopolnil z deli Šubica, Petkovška, Kobilčeve, Vesela, Franketa, Jako
piča, Sternena, Tratnika, Jame, Dolinarja, Bernekerja, Napotnika, bra
tov Kraljev, Kosov itd. itd. S sredstvi, ki so m u bila na razpolago, se je 
do izčrpnosti oddolžil zahtevam  moderne umetnosti. Priredil je veliko  
historično razstavo z neprem akljivim  rezultatom, da bi se moral vsak  
društven krajcar le za njo porabiti in hraniti, če bi je še ne bilo!

In z ozirom na historično razstavo ni bil fantastičen korak odbora, 
ko je začel ventilirati vprašanje lastne stavbe. Tudi tu smo vrgli trdna 
sidra. Stavbeni fond eksistira in vprašanje lokala ni več fantazija. Odbor 
je prevzel od ljubljanskega m esta kupljeni Jakopičev paviljon v varstvo 
in v šestih m esecih priredil dve razstavi. Izdal je publikacijo brez defi
cita in v tisku im a drugo; izdeluje program za stalne edicije in razstave. 
Člani odbora so izdajatelji „Zbornika“, ki stopa v četrto leto, predava
telji umetno zgodovinskih kurzov in vodniki po razstavah.

Vse to se morda ne upošteva in se ne bi tudi v bodoče, če bi se ne 
zgodila sledeča zanim iva slučaja, ki sta med drugim pripomogla k 
današnjem u izrednemu občnemu zboru. Pietetna in rodoljubna roka je 
bila zbrala in ohranila umetniško zapuščino bratov Šubicev, obstoječo 
iz par sto risb, akvarelov, oljnatih skic in nekaj gotovih slik. Odbor je 
soglasno sklenil, da poskusi pridobiti to zbirko za Galerijo, in ponudba 
je bila v resnici sprejeta. Formalno je odbor predložil um etniškem u  
svetu zbirko v presojo — ta je pa nakup odklonil. Dalje je nekaj odbor
nikov zastopalo m nenje, da so v jurorskih stvareh, tikajočih se razstav, 
ki jih  prireja Galerija, m erodajni le umetniki. Tretji slučaj pride morda 
v kratkem na vrsto, ko postane vprašanje o pridobitvi neke druge slo
venske zbirke aktualno. Jasno je po dosedanjih skušnjah, da bo svet 
nakup odklonil, tega in druge, ki se še namerijo. Po pravilih more odbor 
preko sveta nakupiti Šubičevo zapuščino in razstave prirejati, kakor ga 
je volja; te prakse pa ni uvedel, ker bi se tako uvedlo v odbor stalno 
nesoglasje, ampak se je odločil za izredni občni zbor, ki naj revidira 
pravila in končnoveljavno odstrani iz njih vsako kolebanje med um et
niškim in laičnim  značajem  društva.

To kolebanje so ustvarila leta 1920. sprem enjena društvena pra
vila, s katerimi si je društvo-postavilo ob bok um etnostni svet, katerega 
sklepi pa zanj niso obvezni. Ta um etnostni svet je bil pač še v idejnih  
smereh prvega idealnega programa, ki je društvo podredil umetniški



kom isiji. Niti prvi niti drugi program nista zadovoljila in  logično sledi 
iz tega, da more društvo eksistirati le kot čista um etniška ali pa kot 
laična korporacija. Praksa je pokazala, da dvema gospodarjema ne 
more služiti. Da bi N. G. m ogla eksistirati kot izrazito um etniška korpo
racija, o tem dvomim. Bila bi subjektivna, iudex in propria causa, kon
stantno sprem injajoča svoj vsebinski in kritični nazor in zato za dosego 
namena, ki si ga je društvo postavilo, nesposobna. Ta nam en more le 
doseči društvo z odborom na čelu, ki se postavi na objektivno stališče 
jasnega pravila o nam enu društva; odbor, ki neprizadet opravlja  
delo, ki ga im a izvršiti, podprt z gm otnim i prispevki ustanovnikov in  
članov, oprt na zaupanje občinstva in na razsodnost znanstvenih raz- 
iskovavcev. Umetno delo ustvari um etnik, pism ouki in privrženci ga 
oznanjujejo in  poveličajo. Pred 20. leti začeto delo Jakopiča in tovarišev 
visi še danes m ed nebom in zem ljo in bo tam nihalo brez fundamentov, 
dokler ne bo zbrana Galerija slovenske upodabljajoče um etnosti od 
početkov do danes v reprezentativni obliki in vrednosti pro foro. Kadar 
bo to izvršeno, takrat šele bo ustvarjen m ed narodom in um etnostjo  
živ kontakt, tedaj šele se bo vsak zavedal, da se um etniško delo tiče tudi 
njega. Iz tega kontakta bo izšel tudi rešpekt in ponos in  m aterijalno  
zanim anje. Materijalni interes je pa neizogiben za razvoj. Če se tako ne 
pojm uje delo N. G., ostane vse ustvarjanje nekak luksus, za katerega 
nim a nihče pravice zahtevati subvencij in nadlegovati naroda.

Prepričan sem, da ostane N. G. večni torso, če hoče Udruženje ali 
odbor aktivnih um etnikov prevzeti odgovornost za društveni program. 
Državna blagajna do danes ni dala niti vinarja subvencije, ker zneski, 
ki jih  je društvo dobilo od m inistra Hribarja, gredo izključno na račun 
ljubitelja, ki m u je na srcu ideja galerije v sm islu društvenega pro
grama. V državni budget kljub vlogam  in intervencijam  društvo ni 
bilo sprejeto in spričo dokazov, da se kulturne subvencije v državi SHS 
dnevno krčijo, je vsako zanašanje odveč in je treba računati le s preiz
kušenim i sredstvi. Gmotno plat je odbor dozdaj povoljno reševal in  ne 
verjam em , da bi jo kdo bolje. Če pa more posam eznik ali korporacija 
odborovemu delu ob bok postaviti za primer kaj boljšega in popolnej
šega, se um aknem  s svojim i nazori.

N im a pa sm isla, v istem  odboru vleči na dve plati in tratiti čas z 
debatami, ki vodijo v nevoljnost. Gotovo je težko z veseljem  delovali v 
društvu, ki m u sodi nakupe svet, ki pošilja mojstre Šubice v muzej med 
nagačene opice in rimsko kam enje. Zato je potrebno, da se odločimo 
za novo form ulacijo društvenih pravil.“

Nato je predlagal predsednik spremembo pravil, ki je im ela trojni 
namen: razdeliti društvene ude v redne (50 D in) in podporne (10 Din); 
skrčiti število odbornikov na 12 ter odpraviti um etniški svet. Na predlog 
Riharda J a k o p i č a  se je prvi del sprememb (glede članstva) soglasno  
sprejel. Glede sestave odbora pa je J a k o p i č  stavil v im enu Strokov
nega udruženja jugoslovanskih oblikujočih um etnikov naslednji pred
log: „S. U. J. O. U. predlaga občnemu zboru Nar. galerije, da se odpravi 
deljeno poslovanje potom odbora in um etniškega sveta (ker zadržuje ta 
način poslovanja hitro in  točno delo in povzroča še druge neprilike), ter 
da se vse zadeve Nar. galerije koncentrirajo na odbor, ki je tako se



stavljen, da more prevzeti javnosti in društvu nasproti odgovornost za 
pravilno izvrševanje § 2. društvenih pravil Nar. galerije (nam en dru
štva). — Odbor sestoji iz 12 članov, od katerih je polovica (6) upodab
ljajočih umetnikov. (V odbor naj eventualno pošlje občina in vlada po 
enega zastopnika s posvetovalnim  glasom .)“

Predsednik je otvoril debato o svojem  predlogu in predlogu Udru- 
ženja, v kateri je izvajal tajnik Nar. galerije Izidor C a n k a r :

„Zmisel od Udruženja predlagane spremembe pravil je premoč 
umetnikov in posredno Udruženja v odboru Nar. galerije; če bi se izvolil 
za predsednika Galerije neumetnik, kar je verjetno, se um etniška polo
vica odbora spremeni pri vsakem  glasovanju v večino. To pa je, m islim , 
nesprejem ljivo.

Funkcija aktivnih um etnikov ne more biti, da organizirajo in 
upravljajo zavod, kakršen bodi Nar. galerija. Oni ustvarjajo, in čim  
večji so v tem, tem slabši bodo v organizacijskih poslih, če  m islijo, da 
je tako delo njih  naloga in da ga morejo uspešno vršiti, se prav tako 
m otijo, kakor se m otijo um etnostni teoretiki, če m islijo, da morejo dajati 
navodil umetnikom, kako naj delajo. Um etniki so po svoji naravi eno
stranski; v  odboru Nar. galerije in v um etniškem  svetu so se večkrat 
pokazala zelo ostra nasprotja med starejšo in  m lajšo generacijo, med 
takozvanim i im presionisti in ekspresionisti, pa tudi individualna na
sprotja v  isti generaciji. To je m enda naravno in zato dobro; ta enostra- 
nost daje um etniku silo prepričanja, ki je vztrajnemu delu potrebna. 
Proti naravi Nar. galerije in zato slabo pa bi bilo, če bi se ta nasprotja 
prenesla v odbor društva, ki more uspevati le toliko časa, dokler je 
prosto vsakega klikarstva, bodisi političnega, bodisi um etniškega. Pre
pričan sem, da bi odbor z um etniško večino od svojega prvega dne 
hiral in društvo bi hiralo z njim .

Umetniki po večini težko razumejo nam en Galerije. V uveljav
ljanju svojih individualnih teženj, ki jim  je po naturi lastno, a je 
danes še očividnejše, nego kedarkoli poprej, jim  mnogokrat nedo- 
staja m irnega in ljubečega pogleda za stvari, ki so jih  ustvarili dru
gače usm erjeni ljudje in časi. Samo tako je mogla nastati zmota, da 
bodi Narodna galerija zgolj moderna zbirka, ki naj biti kupovat, kar 
ustvari dan. To je velika zmota, potekajoča iz enostranosti um etni
škega m išljenja, ki je razumljiva, a um etnika onemogoča kol uprav
nika narodnega zavoda, kakršen je Narodna galerija. Za narod je 
največjega pomena, da vidi svojo um etnostno preteklost zbrano in 
fiksirano; svojo lastno dušo, v nje najlepših  dejanjih, gleda v taki 
galeriji. Tudi za um etnost samo, za živo, sedanjo umetnost, je taka 
zbirka ogromnega pomena; z njo se ustvarja tradicija, brez katere 
ni organičnega razvoja. Le kratkomiselni in viharni ljudje m islijo  
slabo o preteklosti, kakor le m račni in okosteneli ljudje ne verujejo v 
bodočnost.

Odbor Narodne galerije im a še velikansko nalogo. Sedanja ga- 
ierija še ni organizem; to je le novo strešno ogredje, ki leži na stav- 
bišču bodoče zgradbe. Rešiti se bo moralo vprašanje lokala, ki je za 
Galerijo življenskega pomena. Delati bo treba na združitev slovenskih  
um etnostnih zbirk, delo, ki je težko, z m nogim i oviram i združeno, a



je neodložljivo in  se bo prej ali slej tudi izvedlo, ker je taka združitev 
postulat organičnega razvoja našega naroda. Upravni aparat Galerije 
se bo m oral izpopolniti; ko bo boljši, bo tudi dražji; treba bo iskati 
novih virov. To niso zavidanja vredne naloge in neodkritosrčen bi bil, 
če bi dejal, da jih  bo odbor z um etniško večino najbolje rešil. Ko bi 
im eli časa in m oči preveč, bi bil zato, da se napravi tak eksperiment; 
a ker je časa in  moči premalo, m islim , da moramo odkloniti predlog 
Udruženja.“

Nato je v debati o predlogih odgovoril Rihard J a k o p i č ,  da 
um etniki nim ajo nam ena odločevati v  odboru Narodne galerije, marveč 
da hočejo samo sodelovati. K sodelovanju jih silijo razmere, čeprav 
bi morda bilo bolje, da sploh ne sodelujejo. — Dr. G 1 o n a r dvomi, 
ali vodi pot, ki so jo izbrali um etniki, do bolj učinkovitega uveljav
ljanja  v javnem  življenju. Podoben poskus, ki so ga izvršili literati, 
se ni posrečil. — V nadaljnji debati je poudarjal dr. I l e g a l i ,  da 
predlog Udruženja tudi iz form alnih ozirov ni sprejem ljiv, dr. Z a r -  
n i k pa, da Galerija ni organizacija umetnikov, marveč organizacija 
za umetnost; predlog Udruženja je tudi zato neprimeren, ker je Ga
lerija kupovavka in torej ne kaže, da bi um etniki prodajali samim  
sebi.

Pri glasovanju je dobil predlog Udruženja 9 glasov, dočim jih  
je bilo 34 proti. Nato so se po predsedniku predlagane spremembe 
pravil soglasno sprejele in občni zbor se je zaključil. V lada je nova  
pravila potrdila dne 7. m arca 1924. I. C.

Varstvo spomenikov.
(Od 1. X. 1923 do 1. I. 1924.)

P oroča konservator dr. Fr. Stele.

Č r n e l o  p r i  S t i č n i ,  c e r k e v .  Konservator je zasledil v 
trgovini s starinam i dva kipa iz te cerkve iz zač. XVIII. stol. in jih  z 
nakupom  rešil za muzej.

Č u š p e r k ,  g r a j s k a  k a p e l a .  Restavracijo slike Matere božje 
v velikem  oltarju je M. Sternen povoljno izvršil. Odstranjene so bile 
nekatere poznejše preslikave, posebno na M arijinih prsih.

J u r i n j a  v a s  p r i  N o v e m m e s t u ,  Tri kipe iz sr. XVIII. sto
letja iz te cerkve, ki so se pojavili v trgovini s starinam i, je konservator 
z nakupom rešil za deželni muzej.

K o p a n j ,  f a r n a  c e r k e v ,  Gebe jeva slika Vnebovzetje Ma
rije je bila povoljno restavrirana (M. Sternen) po svoj čas objavljenem  
programu in vrnjena cerkvi.

K o s t a n j e v i c a ,  s t a r a  s a m o s t a n s k a  c e r k e v .  Ker se 
je pojavila m isel to zapuščeno stavbo zopet adaptirati v bogoslužne 
svrhe, je konservator dal napraviti načrt sedanjega stanja in vse važne



dele fotografiral. Stavba je iz dobe prehoda iz romanskega v gotski slog, 
triladijna, s prečno ladijo, ki im a po cistercijanskem  običaju kapele 
na vzhodni strani. Posebnost je na zapadni strani širokost ladije za
vzem ajoč predprostor, ki se končuje v pravokotnem nosu. Na njem  stoji 
sedanji zvonik. Cerkev je bila v XVIII. stol. barokizirana. Lepi kapiteli 
iz prehodne dobe. Pod streho na južni strani vidna prvotna okna glavne, 
bazilikalno vzvišene ladije.

Obenem so bili preiskani o s t a n k i  f r e s k  v nekdanjem  križnem  
hodniku (sedaj drvarnice). Ostanki kažejo, da so bile prvotno naslikane 
scene iz novega testamenta. Razločijo se še večji deli freske rojstva, 
freska sv. treh kraljev, umor betlehem skih otrok, beg v Egipet, po sm i
slu nejasna scena z mnogo osebam i in nad njim i doprsni Jezus od 
žarkov obdan (Vnebohod?) in Jüdin poljub. — Slikarija je m očno roko
delskega značaja in nekako iz srede XVI. stol.

R o d i n e ,  p o d r u ž n i c a  (Gor.). Layerjev križev pot, ki je bil 
že v zelo slabem stanju (barva se je luščila, platno ob robu, posebno 
spodaj, je bilo preperelo in raztrgano) je bil oddan M. Sternenu, da 
ga restavrira. Spom eniški urad prispeva k stroškom 2500 Din.

S e l c e  p r i  D o b r n i č u ,  p o d r u ž n i c a .  Prezbiterij in slavo
lok je surovo poslikal neki domačin samouk, ki je pokvaril že tudi 
polihrom acijo oltarjev v Knežji vasi. Ko se je spravil nad veliki oltar 
(prav lepo bogato rezljano delo iz 1. 1687.) je župni urad, ki je izvedel o 
sam ovoljnem  postopanju ključarjev, delo ustavil in cerkev zaprl. Ogled 
je ugotovil, da je dosedaj preslikal samo m anjši ornament vrhu oltarja. 
Naročeno je bilo, da se nedostojna slika kronanja Marije na slavoloku  
prebeli, prenovitev oltarja pa odda kakemu poklicnem u podobarju.

Š t. J a n ž n a  S u h e m  v r h u ,  c e r k e v .  Predloženi so bili 
proračuni za prekritje strehe in program nam eravanih del odobren.

V i š n j a  g o r a ,  c e r k e v  s v . A n e  v mestu. Prezbiterij je bil 
po nekem dom ačem  samouku ornam entalno preslikan. Pri delu, ki se 
je izvršilo v velik i naglici iz bojazni pred uradno ali cerkveno inter
vencijo, so bili konstatirani na več m estih v prezbiteriju ostanki fresk, 
verjetno gotskih. Intervenciji župnika v pokoju dr. Mauringa se je za
hvaliti, da so jih  sam o prebelili in ne uničili.

V r a n s k o ,  z a p u š č i n a  W i t t e n b a c h .  Konservator si je 
ogledal predmete, nam enjene za dražbo (večjidel pohištvo slabše vrste) 
in ni našel kosov, ki bi m ogli zanim ati javne zbirke. Ob tej priliki si 
je ogledal vrsto portretov rodbine baronov Thurn und Valsassina, o 
katerih je bilo rečeno, da hiso na prodaj. Med drugimi nekaj signira- 
nih del.

1. Podoba Antona barona T. u. V. za Eppenberg z letnico 1774 
in  podpisom  slikarja P. MAYER PINX. na hrbtu slike.

2. Podoba Viktorja v. T. u. V. z letnico 1745, „VON I. GEORG 
ULMER GEMAHLT DEN 25. JUNI.“

3. Podoba Marije Katarine v. T. u. V. z letnico 1745, I. G. ULMER 
PINXIT.

4. Podoba Marije Ane v. T. u. V. z letnico 1741. Močno preslikana, 
verjetno Ulmer.



5. Podoba J. Krst. v. T. u. V. (duhovnik), s podpisom  MP (zve
zana) MDCCXC.

7. Dve nesignirani podobi nun in  ena neim enovane dame.
8. Dve sliki v pastelni tehniki, dama in gospod, komponirani 

kot protisliki. Podpis: BRANDENSTEIN PINXIT 1762.
V r b a ,  p o d r u ž n i c a  sv.  M a r k a .  M. Sternen je osnažil fre

ske na južni steni ladje zunaj (sv. Krištof, Križanje in sv. Jurij) ne
snage, s katero so jih  zam azali pobiči, posedajoči pod streho. Delo je 
dobro uspelo, podstrešje nad slikam i je bilo z deskam i zaprto, da se 
onem ogoči dostop ptičem. V lopi na fasadi cerkve na desno od portala 
je bilo odkritih nekaj ostankov fresk, ki so pa v tako slabem stanju, 
da se le s težavo razloči, da predstavljajo stoječe svetniške postave.

f  Ivan Šubic.
Zaslužni ustanovitelj in organizator slovenskega obrtnega šolstva, 

vladni svetnik Ivan Šubic, je umrl nenadom a 11. marca 1924 v Ljubljani. 
Pokojnikova izobrazba, njegova kulturna delavnost in še prav posebno 
njegov osebni um etniški okus so lastnosti, ki so m u v času, ko so bili 
resni kulturni delavci redko sejani, določila prav častno vlogo.

Ivan Šubic, bratranec slikarjev Janeza in Jurija Šubica, se je rodil 
12. oktobra 1856 v Poljanah nad Škofjo Loko ter bil od m ladih nog naj
boljši tovariš obeh, slikarskem u poklicu posvečenih sorodnikov. V času 
šolanja in v poznejšem  življenju je ostala pism ena vez med njim i nex 
pretrgana. Korespondenca, ki jo je Ivan Šubic vestno hranil, obsega dra
gocene življenjske in slikarske podatke o obeh bratih, obenem pa je 
zrcalo nenavadno ljubeznivega razum evanja za njihovo delo. Kot upra
vitelj njihove zapuščine je ohranil tudi dober del risb in načrtov obeh 
rano umrlih bratov. Njegov um etniški interes pa ni bil om ejen le na 
ozko sorodstvo, m arveč je s fin im  instinktom  posvečal pozornost vsem  
slovenskim  m ladim  um etnikom . Posebno jim  je pokazal svojo naklonje
nost kot član um etniških razsodišč za vse ljubljanske spomenike, v ka
terih je redno sodeloval kot konservator centralne kom isije (od 1897 
do 1912).

Pokojnik je bil tudi literarno zelo delaven. Razen strokovnih in 
potopisnih sestavkov ter knjig je napisal vrslo poročil o um etniških  
zadevah. Pom em bnejša so sledeča dela: Barve in njih vporaba v orna
m entiki. (Letopis M. S. 1891.) — Janez Šubic. (Dom  in Svet, 1892, sir. 145 
nasl., s slikam i.) — Jurij Šubic. (Dom  in Svet, 1892, str. 337 nasl., s s li
kam i.) — Georg Šubic. (Laibacher Zeitung, 1890, 27. sept. štev. 222.) — 
Iz pisem  Jurja Šubica. (Ljubljanski Zvon, 1900, str. 33 nasl., 41 pisem .)
— Cesarjev spomenik v Ljubljani. (Ljubljanski Zvon, 1904, str. 157 nasl.)
— Sodeloval je tudi pri ZUZ (prim. 1. 1922, str. 71 nasl.) in bi nam  iz 
svoje bogate zaloge spom inov gotovo napisal še m arsikak potreben pri
spevek, da ni odšel tako nenadom a od nas. Čast njegovem u spominu!

F .  M.



B I B L I O G R A F I J A . '
Priobčil M. Marolt.

I. Knjige.

B o d u l i č  M. K o r č u l a .  H istorijski 
i um jetnički pregled grada Korčule. 
R agusa 1922.

V r e ž e  I v a n  K., Š m ar j e p r i  
J e l š a h .  Z g o d o v i n a  i n  o p i s  
n j e g o v i h  s v e t i š č .  1923. Zalo
žila rom arska cerkev sv. Roka pri 
Šmarju. Str. 13 +  16 tabel.

II. Č asopisi in zborniki.
1923.

G l a s n i k  M u z e j s k e g a  d r u š t v a  
z a  S l o v e n i j o .  Letnik I. in II. 
Ljubljana 1921—1923. I. Z g o d o 
v i n s k i  d e l .  U r e d i l  dr .  J o  s. 
M a n t u a n i. Iz vsebine: D r . J o s. 
M a n t u a n i :  S e z n a m  m u z e j 
s k i h  s l i k .  Str. 16—23. (N adalje
vanje). Književna poročila: S i č
A l b e r t :  N a r o d n i  o k r a s k i
n a  o r o d j u  i n  p o h i š t v u .  Str. 
46—48. — A. S i č : K m e č k a  h i 
š a  n a  G o r e n j s k e m  i n  K m e č 
k a  s o b a  n a  G o r e n j s k e m .  
Str. 48—49. — S t a r i n a r .  Str. 49
— 50. — N a r o d n a  s t a r i n a .  
Str. 50—51.

S t a r i n a r .  Organ srpskog arheolo- 
škog društva. Treča serija. Knjiga 
prva (za 1922). U redio N. Vulič. B eo
grad 1923. (Publikacije v Ljubljani 
ni dobiti, zato pride vsebina po m ož
nosti prihodnjič).

V j e s n i k z a  a r h e o l o g i j u  i h  i - 
s t o r i  j u  D a l m a t i n s k u  izdan  
od F r. B u 1 i č a i M. A b r a m i č a. 
God. XLV. Split 1922. D oštam pan dne
24. m aja 1923. —  Sadržaj: F r . B u 
l i č ,  E s c a v i a d E s t d e 11 a 
P o r t a  C e s a r e a a S a l o n a  
p r e s s o i c o s i d e t t i  C i n q u e  
P o n t i ( k o d  P e t  M o s t o v a )  
n e g 1 i a n n i 1916 e 1917. p. 3— 13.
— T r o v a m e n t i a n t i c h i n e 1 - 
l a  l o c a l i t ä  d e t t a  B i ž i n i c e  
a S a l o n a .  (A g e r S a l o n i t a -  
n u s), p. 14—17. — I s c r i z i o n e  
i n e d i t a. A g e r S a 1 o n i t a n u s. 
D u j m o v a č a. p.  20. — O. Fr .  
A n t o n i n  Z a n i n o v i č ,  D o b a ,  
u k o j e  b i  n a p i s a n  t r o g i r - 
s k i E v a n t e l i s t a r .  p. 21—24. — 
F r . B u l i č ,  I l l y r i c a  d e  g e i l 
t e  P e t r u s ,  p. 25—27. — L’ E p i -

1 Do srede m arca 1924.

t h a p h e  D ’ A p r o n i a  d e  S a 
l o n e  P a r  M.  C l e r m o n t - G a n -  
n e a u .  p. 28—30. — (N ave Liburna, 
p. 30.) — M a r t i n  H e l l ,  E i n e  
B r o n z e a x t  a u s  C a t t a r o .  p. 
31—33. — J a c q u e s  Z e i 11 e r S ü l 
l e s  B a s i l i q u e s  G e m i n e e s  d e  
1’ 1 1 y r i c u m. —  (Prem rou Miro
slav, N otizie archivali riguardanli la 
storia della Dalm azia. p. 40—44). — 
F r . B u l i č ,  ü s s e r v a z i o n e  a l l ’ 
i s c r i p z i o n e  n. 4826 A p u b 1 i - 
c a t a a p a g. 13. p. 45. — F r. B u 
l i č ,  I s c r i z i o n e  t r o v a t a  a 
N o r d  d e l  c i m i t e r o  d i  M a - 
n a s t r i n e. p.  45. — T r o v a m e n -  
t i  a n t i c h i  s u b u r b a n i  a S a 
l o n a .  p. 45— 46. — F r . B u l i č ,  
T r o v a m e n t i  a n t i c h i  i n t o r -  
n o  i l l ’ P a l a z z o  d i  D i o c l e -  
z i a n o  a S p l i t .  I. A c q u e d o t t o  
D i o c l e z i a n e o .  II. N e e r  o p o l i  
p r e s s o  i l  P a l a z z o  d i  D i o 
d e  z i a n o. — B e c e n z i j a : O. A.  
P o s i n k o v i č ,  N o v a k :  S c r i p -  
t u r a  B e n e v e n t a n a  s o s o b i -  
t i m o b z i r o m  n a  t i p  d a 1 m.  
b e n e v e n t a n e .  p.  49—58. — M. 
A b r a m i č ,  II b a s s o r i l i e v o  
d e i „ c i n q u e  p o n t i.“ p. 58—63.
— (Contributorio' bibliografico alla  
questione dei m artiri salonitani.) p. 
64— 102. — B. Desnica, Ivo je Ser- 
tonaro Anticano? p. 102— 101.) — 
D r. L j u b o K a r a  m a n , O n e 
k i m  n o v i j i m p u b l i k a c i j a m  
o h i s t o r i j i u m j e t n o s t i u 
D a l m a c i j i .  (M onneret de Villard
0 dalm. arhitekturi v Archivio sto- 
rico lom bardo 1914. — Svoboda: Bö- 
m ische und rom anische Paläste. W ien  
1919. — Ivutschera-W oborsky, Das 
G iovanninorelief des Spalatiner V or
gebirges. W ien 1918. — Hans Fol- 
nesics, Die illum inierten H andschrif
ten in Dalm atien. Leipzig 1917. — 
Haberlandl: Volkskunst der Balkan
länder. W ien 1919. — K. Kovač. N i
kolaus Ragusinus und seine Zeit. Jb. 
d. kh. Inst. W ien 1917. — Ivekovič, 
Petkovič, Vasič, G. S lade-šilovič, Bo
dulič, Tripkovič, Jurič, Cvjetkovič.
— De Bersa prof. Bruno, R icerche 
sulle origni della chiesa di S. D o
nato in Zara 1922.) p. 105—152. —  
D r. L j. K a r a m a n , B i b 1 i o - 
g r a f i a  ( o p e r e ,  o p u s c o l i  e 
a r t i c o l i  c o n  c e m e n t i  l a  s t o 
r i a  e l a  s t o r i a  d’ a r t e  d a l 
m a  t a), p. 153— 162. — N e k r o -
1 o z i. ( D u c h e s n e ,  J e l i č ,  
H i r s c h f e l d ,  D v o r ž a k ,  B o r -



m a n n ,  G r a n i č, K a e r . )  p. 164 
— 195. P o p i s  n o v i h  p r e d m e 
t o v  a r h e o l .  m u z e j a .  — Dodat- 
ci. (I. Prilog: M. Perojevič, N inski 
biskup T eodozije 879—892. — II. 
I’ r i l o g :  I z v j e š č e  o d j e t a 1 - 
n o s t i P o k r a j i n s k o g  K o n -  
s e r v a t o r s k o g  U r e d a z a  
g o d. 1922. O p č e n i t e  a k c i j e ,  
p. 1—22. — D r. L j u b o K a r a - 
m a n ,  H i s t o r i j a t  o s n o v a  z a  
r e g u l i s a n j e  j u ž n o g p r o č e 
l j a  D i o k l e c i a n o v e  P a l a č e  u 
S p l i t  u. p. 215—36.

1921.
Č a s o p i s  z a  z g o d o v i n o  i n  n a 

r o d o p i s j e .  Izdaja Zgod. društvo v 
Mariboru. 1924, št. 1. Iz vsebine: F r .  
K o t n i k ,  S 1 o v e n s k a l e g e n 
d a  o sv .  O ž b a 1 d u. (V članku  
so našteti kipi, slike in cerkve sv. 
Ožbalda v Sloveniji.) Str. 9—20. — 
F r. K o v a č i č ,  M a r i b o r s k a  
u m e t n. o b r t v V araždinu. Sir. 30
— 38. — D r. Ö. S a r i a , S t r a u l i : 
S t u d i e n  z u r  m i t t e l a l t e r l i 
ch'  e n K e r a m i k .  Str. 43—45. —  
D r . B. S a r i a ,  A l b r e c h t  Ch r . :  
B e i t r a g  z u r  K e n n t n i s  d e r  
s l a w i s c h e n  K e r a m i k .  Sir. 45 
do 46.

III. Članki.

1923.
I v  e k o v i č a r h. C. M., S t o l n a  c r - 

k v a  u Š i b e n i k u  i š i b e  n s k a 
g r a d j e o n a  š k o l a .  Knjiga D a 1- 
m a c i j a .  Izdanje U druženja jugo- 
slovenskih  inžinjera i arhitekta. Split
1923. Str. 95— 106.

K a r a m  a n d r . L j u b o ,  A r h e o l o 
g i j a  o s o b i t o m o b z i r o m n a 
s o l i n s k e  r u š e v i n e  i D i o -  
k l e c i a n o v u  P a 1 a č u n S p l i 
t u.  —  O p č i p r e g l e d .  — S t a 
r a  S a l o n a .  — D i o k l e c i a n o -  
v a p a l a č a  u S p l i t u .  — D a l 
m a c i j a :  Izdanje U druženja jugo- 
slovenskih inžinjera i arhitekta. Split
1923. Str. 61—94.

S t e l e  F r„ U m e t n o s t  i n  S l o 
v e n c i .  ( K u l t u r n o z g o d o v i n 
s k i  p o s k u s . )  N adaljevanje. Dom  
in Svet 1923, št. 9 in 10, str. 287 
do 296.

B e 1 e V e n c e s 1 a v , D v a t o l  111 i n - 
s k a u m e t n i š k a  s p o m e n i k a :
1. C e r k v i c a  s v.  J o š t a  v K o 
s i č u  p r i  D r  e ž n i c i .  Str. 117 do 
121. —  2. C e r k e v  s v .  D a n i e l a

p r i  V o l č a h .  Str. 122— 133. —  
Jadranski A lm anah za 1. 1924. Na 
svello  dala N aša Založba v Trstu.

1924.
S t a n i č  S t a n k o ,  I z  z g o d o v i n e  

u p o d a b l j a j o č e  o b r t i  n a  G o 
r i š k e m .  (Luka Schar 16. stol., Ivan  
Štravs in njegov pom očnik Valentin  
1723, Andr. Koban 1849, J. Tavčar, 
Jos. Zajc 1820—80, Jak. B aspet ’ 1836, 
Jos. Štravs 1843— 1902, M. D ežela, 
Mih. Kosmač ' 1862, Jos. Kosmač 
1863— 1916, Ant. Cej 1857—97, Mat. 
Kokelj ' 1857. Val. Čadež " 1867, P e
ternelj, Val. in Pavel Šubic.) Jadran
ski Alm anah za 1. 1924. N a svello  
dala N aša Založba v Trstu. Str. 143 
do 117.

S t c s k a V i k t o r ,  P r e g l e d  n a 
š e  u m e t n o s t i .  N adaljevanje. Mla
dika V; št. 1, str. 23—25; št. 2, str. 60 
do 61; št. 3, str. 103— 104. (N adalje
vanje).

IV. B iograf ije .

1923.
B a n o v i č S t i p a n ,  V i r g i l  M c - 

n e g h e l l o  - D i n č i č ,  V i j e n a c 
1923; knj. III; br. 10, Ili 12; sir. 327 
do 328.

B a  d i c a B o g  d a n , H i h a r d J a 
k o p i č .  Im presija. N ovo Doba 24.
XII. (Split).

1924.
‘ M a r k o v i č  B a d o j e , D u š a n  J o - 

v a n o v i  č. B azkrsnica II; febr. 1924; 
br. 11; sir. 46— 48.

V. K rit ike  in p o le m ik e .  R a z s ta v e .

1923.

G l o n a r  J. A., F in W erk aus der 
Laibacher Schule P lečniks. Prager  
Presse 18. VII. 1923. št. 195.

B a d  i  c  a B o g d a n ,  S l o v e n s k a  
m o d e r n a  u m e t n o s I. Hrv. Pro- 
svjeta X, št. 12.

S t e l e  F r., I v a n M e š t r o v i č. Dom  
in Svet št. 9 in 10, str. 301—302. — 
XXVIII. u m e t n o s t n a  r a z s t a 
v a  v J a k o p i č e v e  m p a v i 1 j o - 
n u. Dom in Svet, št. 9 in 10, sir. 302 
do 303.

Ž a k a v e c F r., U m e n i  S 1 o v in  - 
c ü. (K n č k o 1 i k a p u b l i k a -  
c i m.) N arodni Listv 1923, 29. VII. 
št. 206.



1924.
B., J a k o p i č e v ,  p a v i l j o n  v l e t u

1924. Jutro št. 4. (4. I.).
Lk . ,  R a z s t a v a  V e s n e  v C e l j u .  

Jutro št. 8. (9. I.).
L o v r i č  B o ž o ,  M e š t r o v i č e v  

p o r t r e t  M a s a r y  k a. J ugoslov. 
N jiva, br. 2, str. 75—76.

M e s e s n e l  F r ., V. r a z s t a v a  M l a 
d i h  v L j u b l j a n i .  Jutro št. 43. 
(19. II.).

R a d i č a  B o g d a n ,  S l o v e n s k i  
„m 1 a d i". Novo Doba 26. II. (Split.)

R e g a l i  dr . ,  J . , N o v e  m o n u m e n - 
t a 1 ne z g r a d b e  v S lo v c n i j i 
i n s l o v e n s k a  u me t n o s t .  
Slovenec št. 63. (15. III.).

S t e l e  Fr . ,  V.  u m e t n o s t n a  r a z 
s t a v a  „ K l u b a  m 1 a d i h “. S lo
venec št. 64. (16. III.).

VI. R a zn o .

1923.
B e r n i k  F r a n c ,  P o d r u ž n a c e r 

k e v  n a  G o r i č i c i .  (Str. 23—30).
— K a p e 1 a M. B. n a  G o r i č i c i. 
Str. 30—31). — P r i p r a v l j a l n a  
d e l a  z a  f a r o .  (Str. 79— 104). V 
teh 3 poglavjih knjige „ Z g o d o v i 
n a  f a r e  D o m ž a l e “ (1923. Sa
m ozaložba.) so opisane stavbe in 
oprem a stare cerkve in kapele na 
Goričici ter nove dom žalske župne 
cerkve.

D e l a  l i e  I v o ,  B o ž i č  u u m j e t - 
n o s t i. N ovo Doba 24. XII.

' M a r k o v i č  R a d o j e, P r i m i t i - 
v i z a m  u u m j e t  n o s t i. Baz- 
krsnica II; br. 9; str. 32—36.

1924.
K u s - N i k o 1 a j e v M i r k o ,  E s t e 

t i k a  b o r b e .  Jugosl. Njiva, br. 3, 
str. 113— 117.

L. J. E l e m e n t i  s l i k a r s k e  u m  j e  t- 
n o s t i .  V ijenac II; knj. Ill; br. 4; 
str. 135—136.

KNJIŽEVNOST.
S p o m in sk i list o b  t r i d e s e t l e t 

n i c i  M u z e j s k e g a  d r u š t v a  v 
P t u j u  (1893— 1923). Ponatis iz Časo
pisa za zgodovino in narodopisje 1924. 
—• Ponatis obsega razpravo Viktorja 
S k r a b a r j a  o Ferdinandu Raispu  
(1818— 1898), prvi življenjepis tega slo
venskega lokalnega zgodovinarja ptuj

skega ter korespondenta c. kr. centralne 
kom isije na Dunaju pa konservatorja  
germ anskega m uzeja v Niirnbergu, in  
razpravo Franceta K o t n i k a  „Sloven
ska legenda o sv. Ožbaldu“, v kateri p i
satelj dokazuje, da sloni slovenska (v 
Slov. Bčeli 1850 objavljena) legenda na 
nem ški srednjeveški glum aški pesmi, 
ter objavlja podatke o kultu tega svet
nika na Slovenskem . I■ C.

D r. V l a d .  R.  P e t k o v i č ;  K a- 
lendar u s ta rom  živop isu  srp sko m . 
( F r e s k e  s v.  D j o r d j a u S t a r o  m 
N a g o r i č i n u). Iz Starinara za god.
1922. — Petkovič je podrobno preiskal 
freske cerkve sv. Jurija v Starem Na- 
goričinu (iz 1 .1317./18.), ki so se histo- 
riki doslej zanje malo zanim ali in jih 
delom a krivo tolm ačili, ter opisuje raz
vrstitev teh kalendaričnih slik in to l
m ači njih snovni pomen. — V zvezi s 
to razpravo bodi om enjena tudi študija 
istega pisatelja, ponatisnjena iz zagreb
ške Narodne starine in naslovljena  
„ P e t r o v a  c r k v a k o d  N o v o g  
P a z a r a“. Stavbo prisoja tradicija po- 
apostolskim  časom ; pisatelj se ne bavi 
z vprašanjem  natančnega da tiranja  
zgradbe, pač pa se po naštevanju zgo
dovinskih dejstev, ki so z njo v zvezi, 
peča s stilnim i znaki te arhitekture in 
prihaja do zaključka, da spada cerkev  
v krog orientalm h ter posebe v bližino 
kavkaških cerkva. 1. C.

Prof. N. L. O k u n  j e v ;  Serbsk ija  
sred n ev jeko vy ja  stjenop isi. Praga 1923. 
31 str. —

Razprava je, kakor avtor sam om e
nja, prav za prav le začasna skica več
jega dela o spom enikih srednjeveškega  
slikarstva v Srbiji in Macedoniji, s ka
terimi se je im el priliko seznaniti kot 
profesor filozofske fakultete v Skoplju. 
Samo v glavnih potezah priobčuje ne
katera opazovanja, hkratu pa tudi že 
končne izsledke. — Predm et razprave je 
že sam po sebi važen, saj je srbsko 
srednjeveško stensko slikarstvo bistven  
del poznobizantinskega slikarstva, cve
točega v celi pravoslavni Evropi od
XIII. do XV. stoletja; v  tem slikarstvu  
se zrcali m ogočno, sveže, novo življe
nje, v m arsičem  podobno porajajoči se 
italijanski prvi renesansi, kar je dalo 
povod m išljenju, da je ta osvežitev p ri
šla prav iz Italije. V zvezi s temi pro
blem i skuša Okunjev določiti mesto, ki 
gre v tem velikem  um etnostnem  pokretu  
srbskemu stenskem u slikarstvu XIII..
XIV. in XV. stoletja, čigar ostanki so se 
ohranili v približno 40 cerkvah.



Avtor izhaja od karakteristike ik o
nografskih posebnosti srbskega slikar
stva in ugotavlja najprej izprem em be, 
ki se pojavijo v njem v prim eru s sten
skim  slikarstvom  XI.—XII. stol. P red
vsem  se pojavi cela vrsta novih snovnih  
m otivov, ki jih starejše stensko slikar
stvo ne pozna in ki služijo v prvi vrsti 
čim podrobnejši ilustraciji K ristusovega  
in M arijinega življenja; poudarjajo se 
tem eljni m om enti teh dveh življenskih  
zgodb, v ospredje stopa kult Bogom a- 
tere, obenem pa se v slikah izraža m i
stično bistvo cerkvenih liturgičnih de
janj. V zvezi s tem i izprem em bam i se 
delom a izprem eni tudi sistem  razdelitve  
m otivov po cerkvenih stenah, nastanejo  
pa tudi čisto nove kom pozicije liturgi
čnega značaja, porojene iz predstav o 
„prinašanju žrtve“ pri liturgiji in o sim 
boličnem  bistvu obredov. Vse te izpre
mem be in novotarije povzročajo posta
nek novih kom pozicijskih ciklov, raz
vrščenih v dolgih frizih po cerkvenih  
stenah; končni rezultat je veliko število  
m otivov, ki so za stensko slikarstvo  
novi in se prvikrat pojavijo prav na teh 
spom enikih. N ekateri so se poprej upo
rabljali že v m iniaturah, drugi pa so 
zloženi iz prim arnih kom pozicij. Ob
enem  se nadalje razvijajo ikonografske  
posebnosti sujetov, ki so bili v cerkve
nem slikarstvu že poprej v  rabi, in pri
vajajo do čedalje večje detajlizacije  
kom pozicij ter hkratu čedalje bolj pre
hajajo od proste reprodukcije zgodovin
skega dejstva k interpretaciji v m i
stičnem  duhu. Večina teh ikonografskih  
posebnosti srbskega slikarstva preide 
sčasom a v pravoslavno ikonografijo, 
vsekakor pa so — po avtorjevem  m ne
nju — prvič zastopani v tem stenskem  
slikarstvu; druge postanejo istočasno  
običajne tudi za zapadno ikonografijo, 
na prim er om edlevica Bogom atere v 
„Križanju“ — toda avlor si tukaj ne 
upa trditi, kje so nastale.

V stilističnem  oziru je za to slikar
stvo predvsem  značilna „oživljenost“, 
ki sicer še ni naturalistična, a teži po 
dram atizaciji in po izražanju duševnih  
preživljanj upodobljenih oseb. Figure 
se počlovečijo, kar velja zlasti za Bo- 
gom ater, ki dobiva naravno-človeške  
poteze ženske, žalostne, radostne, nežne 
in trpeče. Oglatost figur nadom esti gra- 
cija, lepota; največ uspehov pa dose
žejo ta „iskanja slikovitosti“ v načinu, 
kako so skom ponirane figure, m nogo
krat v popolnom a svobodnih pozah. P o 
javljajo se tudi že okrajšave poedinih  
delov telesa, precej pogoste so figure v

burnih kretnjah. V XIV. stol. skušajo  
mojstri grupirati figure kolikor m ogoče 
svobodno, posebno pa so priljubljeni 
prizori z velikim i m nožicam i, ki se raz
vrščajo pred bogato arhitekturno šta- 
fažo. N ajveč realizm a je seveda na 
portretih srbskih kraljev, velem ož in 
škofov. V krajini teh slikarij vidi av
lor v načinu, kako so oblikovane gore, 
najbolj zgodnji pojav škriljastih gor, 
značilnih za grške in ruske slike XV. 
in XVI. stol.

Vse te stilistične posebnosti pribli
žujejo srbsko stensko slikarstvo XIII. 
do XV. stol. skoraj istočasnem u um et
nostnem u gibanju v Italiji. Ali in kak
šna zveza obstoja med njim a? Avtor se 
ne priključuje tradicijonalnim  nazorom  
o tem vprašanju. Kakor „bizantinska“ 
um etnost tega časa ni enotna, tako se 
stavljajo tudi srbsko stensko slikarstvo  
tri različne skupine spom enikov: 1. N aj
starejši spom eniki, med katerim i za 
vzem ajo prvo mesto starejše slikarije 
U spenske cerkve v Studenici in v Žiči, 
ki so popolnom a bizantinske, neodvisne  
od Italije; kvečjem u se da na njih za 
slediti srednjeevropski vpliv. — 2. Kra
ljeva cerkev v Studenici in vse slika
rije XIV. stol. v Južni Srbiji in Macedo- 
niji; v  tej skupini je zastopaan večina  
vseh važnih izprem em b in novotarij, 
ki izvirajo iz posnem anja rokopisnih  
miniatur; z Italijo jim je skupen kveč
jemu „duh“. — 3. Slikarije konca XIV. 
in začetka XV. stol. v severnem  delu 
Srbije v R avanici, Ljubostinji, Kale- 
niču in Manasiji; ti najpoznejši spom e
niki izdajajo vsekakor italijanske po
teze. — Italijansko slikarstvo je torej 
pač prodiralo na Balkan, toda umetnost 
je tudi tukaj ustvarjala sam ostojno in 
se je to začelo morda še prej nego v 
Italiji.

Avtorjeva izvajanja sicer niso po
vsem  nova — i ikonografske i stilisti
čne posebnosti srbskega stenskega sli
karstva niso m ogle uiti pažnji prejš
njih raziskovavcev teh fresk — , nova 
pa je vsekakor sistem atična pregled
nost, s katero je prav na kratko ob
delan tako ogrom en in važen m aterijal. 
In zato je spis dragocen prispevek k 
zgodovini srednjeveškega srbskega s li
karstva. Seveda — trditev o notranji 
zvezi med spom eniki druge skupine in 
m iniaturnim  slikarstvom  ie sicer pre
pričevalna, toda je za enkrat sam o še 
sum arična in jo bo Ireba podpreti z do- 
kazilnim  spom eniškim  m alerijalom . Če 
so ti ilustrirani rokopisi bizantinski, 
potem se seveda zm anjša originalnost



srbskih slikarij. Če se pa da ugotoviti 
časovna prioriteta pojava vseh teh no
vih m otivov v srbskem stenskem  sli
karstvu, je to poteza, ki se povsem  
strinja z izsledki G. Milleta na polju  
srbske srednjeveške cerkvene arhitek
ture. N atančnejše bo m ogoče ugotoviti 
stanje tega in  ostalih  problem ov, ki se 
jih dotika avtor, ko izide avtorjevo na
povedano obširno delo o tem slikarstvu, 

, ki bi m oralo poleg zgodovinskega ob
segati tudi izčrpen reprodukcijski m a
terija!. Takšno delo je že zdavnaj po
trebno in bo gotovo dobrodošel pen
dant k Milletovi knjigi o srbski arhi
tekturi. V. Mole.

J o s e f K r e i t m a i e r , S. J., Beu- 
ro n er K unst, eine Ausdrucksform der 
christlichen Mystik. 4. und 5. erw eiterte  
Auflage. Herder, Freiburg in R. 1923.

V sedanji že dolgotrajni krizi cer
kvene umetnosti, ki je gotovo le posle
dica splošne religiozne krize naše druž
be, je beuronska um etnost morda naj
boljši poskus, kako spraviti liturgične 
ter um etniške koristi v sklad. Podoba o 
značaju te um etnosti, kakor bi si jo 
ustvaril zgodovinar, pa je nekako taka:

Postanek beuronske šole ni uganka, 
ne predstavlja zgodovinskega skoka, 
kot m eni pisatelj o um etnosti te šole 
(13), m arveč so nje zveze s splošnim  
časovnim  tokom docela jasne. Da se je 
ustanovitelj šole P. Desiderius Lenz 
zgodaj jel odvračati od klasične antike 
in renesanse ter se potapljati v študij 
arhaistične grške in egipčanske um et
nosti, ne pom eni načelnega nasprotja  
do teženj njegovega časa, m arveč je v 
resnici nadaljevanje proučevanja zgo
dovinskih stilov, ki se ni m oglo ustaviti 
pri posam eznih dobah, je le snovno  
razširjanje program a, ne sprememba  
njegove sm eri. Lenz je bil med prvimi, 
ki so sc zanim ali za to najstarejšo  
umetnost; tudi ga ni vodil do nje n a 
gon zgodovinarja, m arveč srčni nagon, 
njegova religiozna natura, ki je, spo
četka pač še nezavedno, čutila v tej 
um etnosti sorodnega duha. Toda s tem  
še ni prišel navzkriž s svojim  časom , 
m arveč je le prednjačil tolikim drugim, 
ki so se — brez njega in po isti sili 
težnosti — šli učit k njegovim  starim  
učiteljem , zakaj vplivi egipčanske, asir- 
sko-babilonske in arhaične grške um et
nosti so v današnji um etnosti vidni vse
povsod. Glavna korenina um etnosti beu
ronske šole je torej v tleh zgodovinskega  
proučevanja stilov.

Prva faza v raziskavanju zgodovin
skih stilov je bila dogm atična v estet

skih nazorih svojih, saj je izhajala iz 
prepričanja, da je našla bodisi v tem, 
bodisi v onem  stilu klasično lepoto, ki 
m ore biti tudi novem u, sodobnemu  
um etniškem u ustvarjanju vzor; bila pa 
je dogm atična tudi v svojih  um etnostnih  
em anacijah, zakaj tvorni um etnik je 
skušal oblikovati „pristne“ antične, re 
nesančne ali gotske stavbe, ki naj bi bile 
izraz onih starih, absolutno lepih um et
nostnih načel in sistem ov. Pod priti
skom vedno novih zgodovinskih spo
znanj pa se je vera v m aloštevilne 
vzorne stile krhala, moderni, zlasti po 
historicizm u propagirani relativizem  je 
glodal dogm atično estetiko in posledica  
je oni um etniški eklekticizem , ki izbira 
iz starih form nih zakladov, kar je 
ustvarjajočem u individuu subjektivno  
najbližje, in tvori iz tega neko celoto, 
ki pa ni obnova ničesar, kar je bilo, 
m arveč izraz sodobnega človeka. V da
našnji um etnosti je nešteto rem iniscenc  
na tvorbe m inulih dob, kar sm atram za 
nadaljevanje „historičnih stilov“ prete
klega stoletja, toda nadaljevanje, ki po
meni že novo fazo tedaj začetega raz
voja. In sem  v to skupino m odernih  
eklektikov spadajo tudi Beuronci, saj 
so v njih delih dovolj vidni spom ini na 
egipčansko, asirsko, grško arhaično, 
starokrščansko, srednjeveško, giottov- 
sko, zgodnje renesančno pa tudi naza
rensko umetnost. P isatelj knjige o nji
hovi um etnosti je brez dvoma tudi sam  
isto uvidel in je nepotrebno, če jih 
„brani“ s citatom  iz Kepplerja, da je 
eklekticizem  le tista umetnost, ki zdru
žuje disparatne elem ente (34).

Beuroncev pa ne družijo z ostalo  
sodobno um etnostjo zgolj isti pogoji h i
storičnega postanka, m arveč tudi os
novna poteza v značaju, to je subjekti
vizem . Ta značilna lastnost se pojavlja  
pri njih na zanim iv način. Cerkvena 
um etnost je gotovo liturgičnega zna
čaja; im a namen sodelovati pri službi 
božji kakor obred ali glasba in sicer 
tako, da podpira vernika v religioznem  
čuvstvovanju. To je pa hkrati nevar
nost za cerkveno umetnost, zakaj ta 
njena funkcija je tako prim arna, da se 
ji mora um etnik popolnom a podrediti; 
za cerkveno umetnost ni dovolj, da je 
privrela iz Bogu vdanega srca in da je 
kot umetnina dovršena — to niti p o
trebno ni — toda zbor vernikov jo mora 
čutiti kot pom agalo v službi božji ali 
vsaj ne kot oviro. V teni obstoji spričo  
različnosti sodeb o um etnosti in zlasti 
spričo „ljudskega okusa“ težava cer
kvene umetnosti. Beuronci pa so se tej



težavi na sila karakterističen način iz
ognili, trdeč, da je njih um etnost „za 
B oga“ in ne „za človeka“. To stališče  
ni nič drugega, nego oni avtonom izem  
ustvarjanja, ki ga sodobni um etnik  
sploh brani pred m nožico uživavcev  
umetnosti.

Prav tako je beuronska um etnost 
sorodna ostalem u um etnostnem u udej
stvovanju svojega časa po odklanjanju  
naturalizm a in m istični tendenci svo
jega dela, ki se javlja, še bolj nego v 
form i, v  estetskih spekulacijah P. I)e- 
siderija, katerim  bi dobili paralele tudi 
v drugih slikarskih šolah, kakor tudi 
slavni kanon P. Desiderija ni želja iz 
ključno beuronske šole, m arveč bi sm eli 
na pr. razglabljanja kubistov o prase- 
stavinah form e sm atrati za soroden ku l
turen pojav kljub diam etralno različ
nemu efektu. — Zlasti ta m oderni zna
čaj beuronske um etnosti jo sodobnem u 
človeku tako prikuplja, dočim  jo ob
jektivno cerkveni tem elj, na katerem  
stoji, a po katerem  se ločuje od ostalih  
m istično navdahnjenih sodobnih um et
nostnih struj, usposablja za iskreno cer
kveno službo. —

K reitm aierjeva knjiga se odlikuje 
zlasti po svojih številnih  in izbornih re
produkcijah, tekst pa se om ejuje veči
nom a na poljudno razlago beuronskih  
del ter na teoretično razpravljanje o 
nekaterih estetsko-teološkili vprašanjih  
(o m onum entalnosti stila, o hieratiki. o 
beuronskem  kanonu, o m istiki itd.). 
Nam bi se zgodovinski zasnovana knjiga 
zdela koristnejša. Iz id o r  C ankar.

D r. P a u l  W i l h e l m  v o n  K e p - 
p 1 e r , A us K unst und  Leben. Freiburg  
i. Breisgau 1923. H erder & Co. (Str. 379,
6 tabel +  145 slik, v. 8°).

Šesta izdaja te knjige dovoli jasno 
priča o njeni popularnosti. Visoki cer
kveni dostojanstvenik je dodal prejš
njim  sestavkom  o zvoniku freiburške 
katedrale, o würtem berskih sam ostanih  
in o Raffaelovih Mndonnah še Bene- 
čanske slike, popis sionske umetnosti 
ter nekaj potopisnih in cerkveno-zgo- 
dovinskih člankov. Knjiga je nam enjena  
avtorjevem u stanu sorodnim  krogom , v 
katerih bo gotovo spodbujala k um et
nostni izobrazbi. F. M.

RAZSTAVE.
5. ra zsta va  „K luba m la d ih “ (fe

bruar — marec, Jakopičev paviljon) je 
prinesla 91 del vseh panog upodablja
joče um etnosti. Klub je sprejel v zad

njem času nekaj novih članov, med k a 
terimi je pač najbolj dozorel Veno P i
lon; kar se tiče sprejem a naraščaja, bi 
bila večja izbirčnost na mestu. Razstava 
v um etniškem  oziru ne nudi novih kva
litet, pač pa postaja izrazito dekora
tivni talent Franca Kralja vedno bolj 
jasen. Ker ima v tem pogledu celo dru
žinsko tradicijo, je upati, da bo z 
usm erjenjem  svojega dosedanjega p ri
zadevanja našel pot do plem enitejšega  
m aterijala, v katerem  bo gotovo dose
gel bolj harm oničen izraz, kot pa v 
često prisiljenem  delu velike zunanjosti.
V ostalem  m anjka klubu resne izbere 
po enotnem  kriteriju; zato je razstava  
preveč neenaka, skoraj po slučaju se
stavljena. Težka kriza povojne um et
nosti ie zadela tudi „Klub m ladih“ in 
zapletla program atične nam ene z res
nično sposobnostjo v precejšen kaos, 
iz katerega se po izločitvi nadutih vse
binskih ekstaz lušči ljubeznivo delo 
skrom nega notranjega in zunanjega 
form ata. Ta revolucija se vrši brez be
sed, je pa m nogo naravneiša, kot prvi 
hrunni afront proti dosedan emu slo 
venskem u ustvarjanju. Ko dozori, bo 
program  pozabljen in spregovorila bo 
zopet um etniška kvaliteta.

R azstava  F ra n k  B ra n g w yn o ve  g ra 
fik e , prirejena januarja v zagrebškem  
Salonu lllr ich , je obsegala 70 listov ba- 
kropisov. lesorezov in litografij zna
nega britskega um etnika.

M atija Jam a  ie otvoril 18. januarja  
razstavo svojih slik v Beogradu, Skop- 
lianska 5, v dvorani knjigarne „Polet“. 
Na ogled je postavil 31 slik, ki smo jih  
večinom a videli v njegovi lanski kolek
ciji, le tri so nastale v Beogradu. Obisk 
razstave je bil prav povoljen (bila je 
pristonna brez vstopnine), kupljena je 
bila ena slika. Dasi je trajala razstava  
m esec dni, ni beograjski tisk poročal 
o njej.

Veno P ilon  razstavlja na povabilo  
rim skih um etniških krogov od 13. do
25. m arca svoja dela v Casa d’ arte 
Bragaglia v Rimu. Izbral je 20 oljnatih  
slik in 38 grafičnih listov, ki predstav
ljajo pregled P ilonovega dosedanjega  
dela. Po zaključku rim ske razstave se 
odzove povabilu goriškega „Circolo ar- 
tistico“, ki je ponudil njemu, Italicu  
Brasu in Ginu de Finettiju prostor za 
kolekcijo. Sim patični sprejem  sloven
skega slikarja v Italiji bo gotovo ugod
no vplival na razvoj naših kulturnih  
odnošajev s tujino.

S lo ven ska  um e tn o st v Ilo d o n in u . 
Lanskemu vabilu društva m oravskih



upodobljajočih um etnikov v Hodoninu  
se je udruženje jugoslov. um etnikov v 
Ljubljani odzvalo šele sedaj in sestavilo  
kolekcijo za spom ladansko razstavo. 
Tehnične priprave je vodil poseben od
bor pod predsedstvom  M. Jame, razso
dišče je sodilo sam o dela m ladih in ne- 
včlanjenih umetnikov. „Klub mladih", 
„Grohar“ in  „Klub svobodnih“ so izbi
rali dela svojih  članov sam i. Razstave 
se udeleže: Baum gartner Egon (5), Co
tič Viktor (3), D olinar Lojze (lil), Go
rup Josip M. (S), Gvaic Anton (IS), Jama 
Matija (37), Janovsky Ivan K. (5), Klein- 
m ondova-Janovska L. (4), Klemenčič 
Fran (2), Marčič Rudolf (4), Peteln Pipo  
(2), Podrekar France (2), Ropret Fran  
(1). Santel Saša (2), šan tel Avgusta (3), 
Šantel Henrika (G), Vahtar Drago (3), 
Z upančeva-Sodnikova Anica (7); „Klub 
m ladih“: Jakac Božidar (23), Kos Tine 
(7), Kralj Fran (18), Kralj Tone (12), 
N apotnik Ivan (2), P ilon Veno (7), 
Spazzapan Luis (3), Stiplovšek Fran (7), 
Vidmar Drago (12), Vidmar N ande (11), 
Zupan Fran (8). Iz tega seznam a je raz
vidno, da se reprezentanti naše slikar
ske generacije razstave niso udeležili in 
da je m anjkalo enotno poslujočega ra z
sodišča. Ker bo hodoninska razstava  
naš prvi povojni sam ostojni nastop v 
tujini, je oboje vsega obžalovanja  
vredno.

N arodna  ija lerija  se je dogovarjala  
s češkim kiparjem  Františkom  Biikom  
o prireditvi pom ladanske razstave nje
govih plastičnih in grafičnih del v Ja
kopičevem  paviljonu. Dasi je bil m oj
ster Bilek z navdušenjem  pripravljen  
žrtvovati delo in trud za to podjetje, so 
se pojavile v zadnjem  času take težkoče, 
da se m ora razstava preložiti na pri
hodnje leto. Posrečilo  pa se je pridobiti 
večjo kolekcijo um etniškega društva 
„Manes“ iz Prage, ki bo razstavljena  
ob času velikega sejma (avgust — sep
tember) v Ljubljani. Društvo „Manes“, 
ki predstavlja večino pom em bnejših če
ških umetnikov, bo poslalo okoli 250 
slik in grafičnih listov ter 30 plastičnih  
del. S to razstavo bo češka umetnost 
prvič dostojno reprezentirana v Jugo
slaviji. F. M.

RIMSKO PISMO.
Razgled po sedanjem  Rimu je zelo 

poučen. Tudi sem kaj se je zanesla ep i
demija oficijelnih  m ednarodnih razstav. 
Prva je bila še izključno nacijonalna,

italijanska — v opozicijo m ednarodnim  
v Benetkah — a koj druga letošnja, 
tekm uje že tudi v značaju z beneško. 
Ena odveč; m orda obedve.

V splošnem  so te razstave sorodne 
razstavam  m ednarodnih vzorčnih sej
mov. Oficijelna parada vojščakov po 
doseženem  cilju: vse očiščeno in svetlo, 
brez vsakih vidnih znakov preslanih  
bojev. Slika tik slike, m enja se sam o  
sujet in format. Nobenih m očnih oseb
nosti ni.

N em čija je poslala L i e b e r m a n -  
n a v šibkem sprem stvu ekspresijoni- 
stov. Anglija lepe slike z akademij in 
odlikovane. Švica že znana, sistem ati
čno zaokrožena (I i o d l  e r ,  B u r i ,  
A m i e t). Belgija: S e r v a e s ,  L a e r -  
m a n s. Amerika sili nekako čez svoj 
okvir navadnih banalnosti. Rusija' (oz i
rom a pariški begunci), kakor se p riča
kuje: najbolj ekstrem na, razkosana:
Š u h a j e v - J a k o v 1 j e v (skoraj ju ne 
ločiš), L a r i o n o v ,  G r i g o r i e v ,  
G o n  č a r o v  a ,  S t e 1 e c k i , Z a d - 
k i n. Zdi se, kakor da bi bili na po
hodu „barbari“ s svojim  zdravjem , 
svež» življenjsko energijo, da prem a
gajo svoje učitelje. Francija kaže sle
dove večno odprte borbe, z večnim  
pretakanjem  m ladostnih sokov. Velika 
glava neoklasičnega P i c a s s a ,  v sre
di dvorane, je kakor živ opom in ek
strem istom : M a t i s s e ,  F r i e s z , L e 
g e r ,  L h o t e ,  M e t z i n g e r ,  L a u 
r e n c i n .  Prijetno iznenadenje tvori 
D e g a s  s številnim i plastičnim i im pre
sijami, izredno bogatim i v gibanju in 
življenju.

V ostalem  je plastika zelo, zelo 
slabo zastopana. Mnenja sem, da bi sve
že organiziran jugoslovanski oddelek  
odkril m nogo m ladosti sredi blazirane 
okolice.

Trenotni položaj v gibanju speci- 
jelno italijanske um etnosti je zelo p e
ster. Program na parola futurizma, iz 
dana koj v začetku, je postala za m arsi
koga ovira v razvoju lastne individu
alnosti, posebno bolj elastičnim , iščočim  
adekvatnega izraza večno se m enjajo
čim doživljajem .

In tako so se m arsikateri umaknili 
s fronte. A r d e n g o S o f f i c i : s li
kar, pisatelj in kritik, eden izm ed prvih  
zagovornikov futurizma, se je kmalu 
naveličal fraze in postal dober slikar, 
sem tertjc z rem iniscencam i na pariško 
fronto; postal je celo urednik m esečne 
publikacije, stoječe v službi političnega  
zurnala.



G i o r g i o  d e  C h i r i c o ,  oče 
„m etafizičnega“ slikarstva, se potaplja v 
vodah eklektičnega pasatizm a, in  če 
splava na breg, bo to le otok Böcklinove 
rom antike.

In takih prim erov ni m alo. Človek 
stoji skozi tisočletja vedno enako nag  
pred naravo, ki je vsestranska in nudi 
vsakem u ono stran, ki mu je bližja.

Ekstrem isti, zvesti dani paroli, so 
zbrani okoli revije „N O I“: M a r i n e t -  
t i - P r a m p o l i n i ,  im ajo pa več pre
stiža in  uspeha v tujini kakor doma; 
ali jih predobro poznajo, ali pa je to 
ironija usode velike večine um etnikov  
sploh. N e m islite, da jim  je pot preveč  
posuta s cvetjem.

Toda posam ezniki, četudi nositelji 
ideje, ne prihajajo v poštev, če padejo  
kot njena žrtev. Postanek futurizm a je 
fakt, nujen življenjski izraz. Življenjska  
energija jedra se pokaže šele v  razvoju. 
Dosedaj sam a negacija. N aravno, da to 
ni končni izraz človeštva večno se b o 
rečega za svojo podobo.

Res pa je, da je refleks te struje 
v vsakdanjem  življenju v njeni dom o
vini najm anj viden. Pram polin i m i je 
sani pravil, da im a več znanja in  za
slom be v tujini; dobro pozna skupino  
praških „T v r d o š i j n y c h “; zadnje 
čase je stopil celo v stik z Zagrebom  
(„Z e n i t“). Rim spi ravnotako spanje 
pravičnega kakor pred tolikim i leti. Mi
chelangela prav nič ne vznem irja ropot 
in žvižg okrog njega. Vsi im ajo dovolj 
prostora v večnem  mestu.

Edini vidni izraz novotarstva v R i
mu je „C a s a d’ A r t e B r a g a g 1 i a“. 
Bivše starinske term e oživljene in pri
lagojene novem u nam enu z baje večm ili
jonskim  stroškom . V sredini mesta z ve
likim  številom  podzem eljskih obokanih  
prostorov, adaptiranih in dekoriranih s 
sodelovanjem  prvih futuristov. Obisko- 
vavec sreča razne novotarske konstruk
cije: sedeže (ne baš udobni in trdni), 
lestence, sem patje kakega pozabljenega  
m ehaničnega m ožiclja; vendar sc vriva
— čedalje bolj — tudi m arsikateri pasa- 
tizem, ki pa se tu doli ne počuti do
m ačega. Zunanji vtis: vhod strogo an
tičen (toda današnjega datum a), notra
njost futuristična, novotarska. Kakor 
da bi se um etnost bala dnevne svetlobe 
in m orala iskali zavetja v katakom bah.

Ta novi hram  umetnosti, postavljen  
in vzdrževan z idealno m ladeniško p o 
žrtvovalnostjo, je zaslovel daleč čez 
m eje Italije, m oderni Pariz je njegov

dober znanec. A n t o n  G i u l i o  B r a 
g a  g 1 i a , la stn ik ,. obenem vodja tega  
podjetja, literat in kritik, je izdajal v 
začetku svojo bogato periodično publi
kacijo m lade um etnosti „C r o n a c h e 
d’ A t  t u  a l i  t ä “. Sicer fragm enti, tipa
nje, vendar m arsikatero zdravo zrno. 
U stanovila se je tu eksperim entalna  
scena neodvisnih, kjer se je v prete
klem  letu nanovo insceniralo nad 20 
komedij, nad 20 m uzikalnih pantom im  
in 50 plastičnih p lesov nepoznanih in  
še nepriznanih avtorjev. Otvarjale so 
se zaporedom a razstave m lade upodab
ljajoče um etnosti, prvih dom ačih in tu
jih avtorjev.

Na vsak način se je v teh katakom 
bah z električno razsvetljavo pretakalo  
in filtriralo mlado sveže življenje, polno  
sm elosti in požrtvovalnosti.

Toda vsakdanjost in čas sta tudi tu 
im ela km alu svojo neizprosno besedo. 
Elitna revija je skrčena na skrom en  
„I n d e x “, rim ski brevir, kjer vodi še 
A. G. B ragaglia neizprosno, duhovito in  
strupeno kritiko proti vsem  m alikom  
publike, postavljenim  v češčenje na o l
tar um etnosti; tudi svojim  prijateljem  
ne prizanaša. Um evno je, da je tako  
brezobzirno odkritosrčna beseda te 
žak posel, ki zahteva m ožate požrtvo
valnosti. Kratka strupena puščica je 
nevarnejša kakor cele kolone žurnali- 
stične polem ike. Duh časa zahteva tudi, 
da se ponoči zabavajo člani in nečlani 
pri godbi prave jazzbande s futuristi
čnim akcentom .

V taki atm osferi se uživa razstava  
slik. Marsikaj pam etnega je v tej novo
tariji (saj plačati ni treba človeku p o 
sebej za ogled slik), edino izključno 
um etna razsvetljava ne vpliva na vse 
slike enako ugodno. Pride pa človek  
najlažje tu v dotiko z elito dom ačih in 
tujih intelektualcev.

Brez dvoma je to eden prvih fak
torjev v gibanju m lade italijanske 
um etnosti, ki im a sicer vse znake bo
lezni, toda tudi vse pogoje za ozdrav
ljenje kakor njene velike evropske se
stre. Gotovo se ozira večkrat p_o bo
gati tujini, ki je m lajša in svežejša po  
energiji, nima pa tako bogate izkuš
nje dolgih stoletij.

R i m ,  19. III. 1924.

V eno P ilon.
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ZDRUŽENE PAPIRNICE
VEVČE, GORIČANE 
IN MEDVODE D. D.
V  LJUBLJANI, DUNAJSK A CESTA l b

PRIPOROČAJO SVOJE VSAKOVRSTNE  
PAPIRJE

KOMERCIJELNA IN TEHNIČNA 
CENTRALA:

PAPIRNICA VEVČE, p. D. M. v POLJU 
TELEFON 167 LJUBLJANA
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P O S E B N A S T R O K A :

U M E T N O S T N O  S L O V S T V O  IN U M E T N IŠ K E  IZ D A JE
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Ljubljana
Dunajska eesta  (v lastn i stavb i)

Kapital in rezerve 18,300.000 — D
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IVIaribor, ^ovomesfco, Hakek, 
Slovenjgradee, S lovenska  

Bistrica in I^onjiee.
E k sp ozitu ra:

JVIeža « Dravograd.
Telefoni: 139, 146, 458. Brzojavi: Trgovska.
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7&.\č

na hranilne knjižice in tekoči 
račun in jih obrestuje naj

ugodneje

Rupuje in prodaja
vrednostne papirje, valute, 

devize, čeke itd.

Eshontira In unovčuje
menice, devize, kupone.

IZOPŠUjB
izplačila na vsa tu- in ino

zemska tržišča.
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Daje predujma
na vrednostne papirje in 

blago.

Posreduje
pri borznih naročilih vestno 

. in kulantno.

uverenja in akreditive.

Finansira
industrijalna, trgovska 

obrtna podjetja.
m
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V:

BSE

OBLflČILNICfl
za Slovenijo

r. z. z o. z.

v Ljubljani.

Manufaktura
en groš en detail

Centralno skladišče v Ljubljani 
v palači „Vzajemne posojilnice“ 

na Miklošičevi cesti. 
Podružnici: Ljubljana, Dunajska 
cesta št. 29 in Sombor (Bačka)

Aleksandrova ulica št. 11.



K R E D I T N I  Z f l V O D
za

trgovino in industrijo
g u B L jn n n
Prešernova ulica 

št. 50
(v lastnem poslopju).

ilillt!llii>l«ill!l!illlU!!!lllI!lllll!ll!!p

Obrestovanje vlog. □ Nakup in prodaja vsakovrstnih 
vrednostnih papirjev, deviz in Valut, o Borzna naročila, 

Predujmi in krediti vsake vrste. ° Eskompt 
in inkaso menic in kuponov.

,  Nakazila v tu- in ino
zemstvo.

Safe-deposits  itd. itd.

Brzojavni naslov: KREDIT, Ljubljana.
Telefon št. 40, 457, 548.



Jugoslovanska tiskarno
v Ljubljani.

Tiskarna izdeluje vse vrste ti*
  skovin, revije, knjige,
ilustracijski tisk v eni in več barvah.

Litografija izvršuje vsakovrstne 
1 " ilustracije, eno* in
večbarvne potom kamenotiska, off
set «tiska in aluminijevega tiska: 
plakate, etikete, slike, reklamne in 
merkantilne tiskovine in vsa druga 
dela po lastnih osnutkih in načrtih 

naročnikov.

Foto-kcm igrafija dobavlja
------------------------------------- vse vrste
klišejev po risbah, perorisih, foto* 
grafijah, akvarelnih in oljnatih sli* 
kah za reprodukcije v eno« in več
barvnem tisku. Klišeji se dobavljajo 
v poljubni velikosti in obliki, tako 
za preprosti, kakor naj finejši tisk.
Najboljša izvršitev. Umerjene cene.



lovenska banka
Centra la:

LiüUBLdAfJA
S t r i t a r j e v a  uliea  
(v  l a s t n i  p a la č i )

Dein, g la v n ic a  Din 7 ,5 0 0 .0 0 0  
R ez er v e  Din 1 ,5 0 0 .0 0 0
Podružnici: Ljutom er in Dolnja Liendava 
Rfilijaeija: S laven sk a  banka d. d., Zagreb.

m Izvršuje v se  bančne posle, mm 

Obrestuje v loge  na v ložn e knji** 
ž iee  po najvišji obrestn i m eri.

! Breg
j St. 12 v Ljubljani ................. .
j Opremljen z najmodernejšimi ****•••*, trni
» stroji in na splošno zm ožen vsake ***•*•,
S konkurence v vseb tiskarskih in litogr. ***•••*
« delib od preproste do m nogobarvne izvršitve.



Ustanovljena 1900 Ustanovljena

U l U N S K a« r a m a  n u o «
L j u b lj a n a
Dunajska cesta  
v lastni palači.

Delniška glavnica in rezervni zakladi okrog

Din 60,000.000
Se priporočat za vse v bančno 

stroko spadajoče 
posle.

Podružnice:
Brežice, Celje, Črnomelj, Gorica, 

Kranj, Maribor, Metkovk,
Novi Sad, Ptuj, Split,

Sarajevo. Trst.

čekovni račun St lO 509. Brzojavni naslov 
Banka Ljubljana.



NRRODNR «äRLERIJfl V L]UBL]nMI

ZGODOVINA UMETNOSTI
SLOVENCEV, HRVRTOV IM SRBOV.

Pregled umetnostnega razvoja pri vseh treh narodih 
Jugoslavije.

Knjiga je bogato ilustrirana in je prvi vodnik po umet
nostni preteklosti kraljevine. Pomožna knjiga šolam, 
potrebna v knjižnici vsakega ljubitelja umetnosti in na

Izda v kratkem

m ]OS. MRL:

potovanju po Jugoslaviji.

/

I I



Natisnili ). Blasnlka nasledniki v Ljubljani.


