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Z napravo izvrS$ljive listine je postal prvotni toZbeni za-
htevek dovrSen, in upnica je izgubila pravico, izbirati si med
uveljavljenjem toZbe, ali uveljavljenjem ‘izvrSilnega zahtevka.
Vel kakor en izvr$ilni naslov za eno in isto terjatev ni dovo-
ljeno imeti, in e je za kako terjatev izvrSilni naslov Ze pridob-
ljen, ni smeti uvajati pravde v dosego drugega.

Upnica mora marvel iskati placilo iz izvrSilnega naslova v
izvr§ilnem postopanju in zavezanec more samo tekom posto-
panja uveljaviti svoje ugovore. IzvrSilo je zaprositi pri okrajnem
in zemljiskoknjiZnem sodi$¢u v Tolminu, ki je izklju¢no pokli-
cano razsoditi o zatrjevanem delnem pladilu. Pravdna pot je
torej izkljufena ne samo iz splodnih razlogov primernosti in eko-
-nomije, temve¢ tudi z ozirom na dolodila o pristojnosti (anal.
§ 42 zadnji odst. jur. nor, § 477 &t. 3 in 6 civ. pr. r, §i 4 §t. 6,
35;:51, 88,89 izvrSi k)

Tu gre za posebno mandatno postopanje. Proti izdaji pla-
Cilnega naloga je dopustno samo pravno sredstvo ugovorov, o
Cemer je vedno odlotiti s sodbo, tudi ¢e je ugovor samo formalen
in bi ga bilo tudi uradoma zapaziti. Razveljavljenje postopanja
bi bilo brez smotra, ker je Ze izpodbijana razsodba razveljavila,
sicer ne toZbenega zahtevka ampak le zanj protipravno izdani
izvrSilni naslov, ter mora toZiteljica bodisi po §-u 41, bodisi po
§-u 51 civ. pr. r. povrniti stroske.

Priziv je potemtakem neutemeljen.

LOEOXS

Resolucije,

sprejete na II. slovenskem odvetni§kem shodu v Ljubljani,
dne 25. oktobra 1903.

Slovenski odvetniki in odvetni$ki kandidatje
iz vseh pokrajin c. kr. vi§jih deZelnih sodi$¢ v Gradcu in Trstu
so se, zbrani na shodu v Ljubljani dne 25. oktobra 1902. leta,
iznova posvetovali o poloZaju, v katerem se nahaja slovenski
narod z ozirom na vpraSanje enakopravnosti njegovega jezika
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pri raznih javnih, zlasti pa sodnih uradih, ter prisli na podlagi
podrobnih in zanesljivih porotil do naslednjih sklepov:

1. ObZalovati morajo, da peticije, katere so. bili na podlagi
sklepov v Ljubljani z dne 17. julija 1898 kmalu potem c. kr.
ministrstvu za notranje stvari, za justico, nadalje za finance in
trgovino izrotili in v katerih so bile natantno popisane nestete
krivice doslednega zapostavljanja slovenskega jezika, kakor tudi
pripomocki, da bi se tem krivicam lahko v okom pri$lo, — niso
imele doslej skoraj nikakega vspeha.

2. Z ogorlenjem morajo temvel konstatovati, da so se raz-
mere, proti katerim so bile zgoraj omenjene peticije naperjene,
celo poslab3ale v nekaterih pokrajinah, tako posebno na Spod-
njem Stajerskem, kjer je grajani sistem z doslednim name$ta-
njem nem3$kih in sloven3¢ine navadno nezmoZnih uradnikov
skoraj onemogodil prakti¢no slovensko uradovanje, dalje v Istri
in na KoroSkem, kjer se je zraven tega v zadnjem (asu zadela
Se celo teoreti¢no zanikati pravica, rabiti slovenski jezik pri so-
di¢ih. Dandanes se viSja oblastva in ministrstvo ne ozirajo ve&
na sposobnosti in zmoZnosti, marve le na polititno misljenje
pro3njikov.

3. Slovenski odvetniki, v svesti si, da so prisegli ¢uvati
zakone, morajo torej iznova protestovati zoper to, da se sloven-
skemu narodu $e vedno krati po ustavi in drugih zakonih za-
jamlena enakopravnost v uradih, da se vedoma prezirajo celo
jezikovne naredbe, ki so bile za sicer nepopolno uresnifenje enako-
pravnosti izdane in da se to uresnifenje celo ocividno onemo-
goCuje z name$anjem sloven$¢ine nezmoZnih in njej neprijaznih
javnih organov med Slovenci.

4. Posebej izraZajo rsvoje zatudenje, da se vzlic obljubam
c. kr. justi¢énega ministrstva Se sedaj in sicer edino le za slo-
venski ‘jezik ne izvr$uje staro zakonito dololilo §-a 27. patenta
z dne 7. avgusta 1850, drZ. zak. 8t. 325 po katerem je c. Kr.
najviSje 'sodis¢e zavezano, da svoje odlotbe z razlogi vred izda
tudi v tistem jeziku, v katerem se'je razpravljalo Ze na prvi in=
stanci. Takisto izraZajo svoje posebno zafudenje, da c. kr. vi§je
deZelno: sodis¢e v Gradcu tudi v Cisto slovenskih pravnih sporih
Se vedno proglasa ter izdaja svoje odlocbe edinole v nem$kem
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jeziku, odnosno jih zaukazuje protivho §-u 215 sodnega opra-
vilnika prevajati po prvih instancah.

5. Slovenski odvetniki in odvetniSki kandidatje protestujejo
proti slovenskim kurzom v Gradcu, Celovcu in v Mariboru, Ki
nimajo drugega namena, kakor vzgajati nem8ko mislee urad-
nistvo, katero naj preplavi slovenske dele $tajerske in koroSke
deZele, ki naj iztisne slovenski narasfaj, katerih namen je na
kratko, pospesevati germanizacijo v teh deZelah.

6. Jezikovna naredba predsednika grofa Gleispacha, vsled
katere se morajo zapisniki o priliki zasliSevanja strank
delati v slovenskem jeziku, kadar so te samo slovenskega jezika
zmozZne, naravnost nasprotuje postavno zajamceni enakoprav-
nosti slovenskega jezika, ker se sme v slovenskih deZelah vsak
Slovenec posluZevati svojega jezika in ima tudi pravico zahte-
vati, da se njegove izjave v istem jeziku zapisujejo, kakor sme
zahtevati slovensko re$itev pismenih predlogov.

7. Slovenski odvetniki in odvetni$ki kandidatje pri¢akujejo
tudi od vseh slovenskih in slovanskih poslancev, da bodo brez
izjeme in takoj se lotili uresni¢enja vseh danes izrefenih Zelj in
zahtev z vsemi sredstvi ter da bodo to smatrali nepogojno za
prvo svoje delo, ker sedaj res ni vaZnejSega vprasanja, v kolikor
se ista tiejo skupnih naSih narodnih razmer. Njihovo geslo naj
bode: Gleispach pro¢ iz Gradcal!

8. Slovenski odvetniki in odvetni$ki kandidatje izjavljajo,
da bodo tudi poslej pripravljeni zastopati in braniti enakoprav-
nost slovenskega jezika v uradih po vseh slovenskih krajib,
zlasti tudi na KoroSkem, z vsemi zakonito dopustnimi sredstvi,
in to v interesu dobre uprave sploh in zdravega pravosodja
posebe;j.

9. Ti sklepi se naznanijo c. kr. ministrstvom za notranje
stvari, za justico, finance in trgovino, predsedstvu c. kr. najvi-
Sjega sodi¢a, predsedstvoma c. kr. deZelnih viSjih sodis¢ v
Gradcu in Trstu in vsem slovenskim drZavnim poslancem.
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