
melj avstrijskih narodov, najboljše in veš
če šolnike ne samo visokih in srednjih, 
temveč tudi ljudskih in 'meščanskih šol. 
Mislimo, da se ne varamo! 

»Soldatenzeitung« o nemškonacional
nih zahtevah. »Soldatenzeitung« prav ra
di citirajo nemškonacionalni listi; zato naj 
navedemo, kako sodi »Soldatenzeitung« o 
znanih »vodilih« nemških nacionalcev in 
nemških krščanskih socialcev. List piše: 
»16. februarja sta nemški veliki stranki, 
»Nationalverband« in krščanski socialci, 
izdali skupen program, ki se mu more že 
naprej obljubiti — mesto v vojnem mu
zeju. Rabil bo v neovržen dokaz, da je 
bilo leta 1917. še veliko pametnih mož, ki 
so popolnemta prespali svetovno vojno. 
Program je natančno tako sestavljen, kot 
bi še bili v letu 1913 pred nedolžnimi vo
litvami v danes že pravljično a vendar še 
ne pokopano ljudsko zbornico. Je sicer 
nekaj govora o vojni v posameznih stav
kih, toda ti stavki zvene tako malo po 
vojni, da se mora človek vprašati, ali ni 
morda beseda po zmoti zašla v te stav
ke. O onem, kar se na bojišču misli o bo
dočnosti Avstrije, kar se tu želi od nje 
in upa, ni niti sluha niti duha čutiti v tej 
izjavi. Pač pa se v najklavernejši obliki 
javlja staro tarnanje, staro beračenje in 
kravja kupčija, stara razoranost, stara 
potepenost, ki išče zaščite, namesto da bi 
viadala in vodila. Spravili so zopet na dan 
vse ono, kar je Avstrija ob izbruhu vojne 
kar najhitreje morala vreči v staro želez
je, da je mogla rešiti svoje življenje, vse 
ovire vojaške enotnosti države so zopet 
spravili na dan. Izkratka: program je že 
nagrobni govor za ono, kar bi moralo pri
ti. Ali pa nagrobni govor za tiste, ki so 
ga sestavili.« 

Razprava o avtonomiji dežel. Pod 
predsedstvom bivšega pravosodnega mi
nistra dr. Kleina je imela v minulem me
secu »Juridische Gesellschaft« zborova
nje, na katerem je bila razprava o avto
nomiji dežel. Zanimiv je govor, ki^ga je 
imel ob tej priliki dvorni svetnik Šuklje, 
ker je razpravljal tudi o narodnostnem 
vprašanju. Povdarjal je, da avtonomno 
uradništvo ne zaostaja za državnim urad
ništvom in se je bavil z usodami deželnih 
zakonov, ki je podobna usodi državnih 
zakonov, Opozarjal je na to, da vplivajo 
velikost deželnih odborov, početje klubov 
in brezzvezni monologi na zakonodajo ta
ko, da so predloženi zakonski načrti časih 
boljši od sprejetih, trdil je pa mirno glede 
avtonomnega uradništva, da je storilo 
mnogo in velike stvari, kar bi se pri bi
rokratičnem vodstvu ne moglo doseči. 
Opozarjajoč na razmere na Kranjskem, 
tako n. pr. glede pomanjkanja pitne in 
druge vode, je govoril o velikih delih dež. 
zbora in deželnega odbora v letih 1908 
do 1913. Vzlic temu ni nikak čestilec se
danjih razmer in se ne more izreči za zdaj 
veljavno avtonomijo. Tako državna kakor 
avtonomna uprava je slaba i« če hočemo 
imeti bogatejše sadove, se ne moremo za
dovoljiti s posameznimi in malimi palija
tivi. Pač je pa res, da je za najbližji čas 
opustiti preveč daleč segajoče reforme. 
Naša dežela bo po tej vojni vsled veli
kanskega napora sil oslabljena in izčrpa
na. Vse to pa ne ovira, da pridemo na 
jasno glede temeljev in vodilnih smeri re
forme. V poštev pride sledeče: Kar se ti
če občin, je mnogo pritožb. Zlasti se pri 
malih občinah opozarja, kako veliko je 
breme njihovega delokroga. Predlogi ko
misije za reformo obsegajo mnogo uvaže
vanja vrednega materiala. S kmetskimi 
občinami je treba drugače ukreniti, kakor 
z mesti. Delokrog prvih naj bo omejen na 
samostojni delokrog in naj se izločijo lo
kalne policijske stvari. Kar se tiče okraja, 
se naglasa, da je njegov načelnik central
ni etrgan ali naj to bo, seveda s pogojem, 
da se čuti člana uradništva in je dobro 
pozna. Obseg okrajev je pač prevelik. V 
tem oziru se pridružuje govornik mnenju 
profesorja Brockhausena, ki smatra sod
ni okraj merodajnim. Nadalnje vprašanje 
je, če je politiško uradništvo zmožno, o
pravljati to službo. Večina je gotovo za 
to zmožna, toda nobene garancije ni, da 
se ni preveč oddaljila od praktičnega živ
ljenja. Govornik sodi, da bi se temu od
pomoglo s povzetjem lajikov (proti tej ko
mendaciji sta se doslej izrekla baron Hartl 
in Redlich), med. katere naj bi se vzeli tu
di zastopniki delavstva. Omenivši argu
mente grofa Schonborna (lajiki bodo samo 
statisti) in nasprotne argumente barona 
fiartla je govornik izrekel mnenje, da bo
do za privzetje tega elementa po vojni 
tehtni vzroki. Ljudem, ki so prebili toliko 
mesecev v strelskih jarkih ali v vjetništvu, 
ne bosta imponirala okrajni glavar in o
rožnik. Sicer pa imamo napram njim tudi 
dolžnost, jim odpreti vrata v upravo. Ka
ko daleč iiaj sega ta zveza, naj danes še 
ne bo izrečeno. Za prvi čas bi bilo mor
da priporočljivo, da se lajikom ne da od
ločilni glas. Glede tehniških vprašanj*, za 

kateri bi bil tako urejen okraj premajhen, 
je govornik mnenja, da bi se moglo na
staviti organe, ki bi ex currendo podajali 
svoje mnenje. Kar se tiče okrožij je go
vornik mnenja, da ta uredba v malih de
želah (Bukovina, Kranjska, Koroška) ni 
potrebna. V večjih deželah, kakor na Če
škem, je pa tudi v interesu češkega na
roda, da akceptira razdelitev na okrožja. 
Vpoštevaje stare uredbe je uvesti razde
litev na okrožja z največjim ozirom na 
narodnostne razmere.in bi govornik raje 
videl, če bi se razdelitev izvršila po teri
torialnem in ne po osebnem principu. Na 
čelo takega okrožja naj bo postavljen o
krožni glavar in kombinirana okrožna 
vlada. Kar se tiče dežel je govornik kot 
bivši deželni glavar proti dvojni upravi, 
katera je — kakor je dokazal z izgledi iz 
svojega lastnega delovanja — draga in 
počasna. Z dostikrat brez koristno potra
to moči se oškoduje tudi javni interes. V 
zvezi s tem je povdarjal, kako malo je 
pritožb o pristranosti deželnih odborov, 
katero dejstvo je glede češke pribil po
sebno grof Schdnborn. Kar se tiče Kranj
ske, je govornik popisal razmere drugače. 
Splošno je po govornikovem mnenju na
ziranje, da sta državna in atonomna upra
va emanacija iste državne misli. Treba je 
torej upravo združiti in postaviti na čelo 
dežele na Češkem na primer višjega de
želnega maršala, na Nižjem Avstrijskem 
deželnega maršala, ha Kranjskem dežel
nega glavarja. Govornik je tu omenil do
ločbe kromeriškega načrta § 104 in 105. 
V vladi naj bo polovica uradnikov po po
klicu, drugo polovico pa naj tvorijo izvo
ljeni zastopniki deželnega zbora. S tem 
bo tudi onemogočena enostranost, ki se 
pojavlja v marsikaterih deželnih odborih. 
Vrh tega pa naj bi se morda v obliki dr
žavnega okvirnega zakona preskrbelo za 
varstvo narodnih manjšin, katerim bi se 
priznal eksistenčni minimum. Sklicuje se 
na zgodovinska, politiška raziskovanja 
ekscelence Pattaia je menil govornik, da 
je zemljepisna konstelacija dosti merodaj
nejša. Glede uredbe Češke je spominjal 
na besede Palackega iz Kromeriškega na
črta, kjer je rečeno, da je Češko kotel, ki 
se ne da deliti, ne da bi bil uničen. Na 
vprašanje ekscelence Pattaia, zakaj se ni
sta izrekli Štajerska in Koroška za raz
delitev po okrožjih, je govornik opozoril 
na izvajanja Krainza (Springerjevi proto
koli) kateri nagibi žive še danes. Tudi je 
govornik spominjal, da sta na vseučilišču 
v Gradcu, ki. je bilo ustanovljeno za No
tranjo Avstrijo, torej tudi za Slovence, 
predavala Skedl in Krainz v slovenskem 
jeziku. Slovenske učenjake kličejo zdaj 
na nemška vseučilišča (Zarnik — Wiirz
burg, Žižek — Frankobrod ob Majnu, Mur
ko — Lipsko), v Gradcu pa trpe samo 
slavistiko. Ekscelenca Pattai misli, da bi 
združena uprava, dana Slovencem, pro
vzročila, da bi se ti kakor klin porinili 
med Nemške)  Avstrijo in med Adrijo. Te
mu nasproti je menil govornik, da so Slo
venci v sedanji vojni dokazali, kako dra
gocen element so. Dali so svoje življenje 
za Avstrijo in za svojo podedovano slo
vensko grudo in ne za kako NemškoAv
strijo. 

Slika cesarja Karla. Znameniti slikar 
J"ohn Ouincv Adams je prvi umetnik, ki 
je imel priliko, da napravi sliko cesarja 
Karla po naravi. Po tem novem portretu 
bodo odlični slikarji napravili kopije z olj
natimi barvami. Te kopije bodo primerne 
za slavnostne in sejne dvorane, za kor
poracije in društva. Čisti dohodek se bo 
porabil za vojnopreskrbne namene. 

Ali bo res? Nekateri nemški listi jav
ljajo iz Lvova: Neki tukajšnji list poroča 
z Dunaja. V dunajskih parlamentarnih 
krogih se čuje, da izidejo v najbližjem ča
su naslednje naredbe: Naredba glede no
vega državnozborskega opravilnika, na
redba glede nemškega državnega in ob
čevalnega reda, naredba o uredbi je
zikovnega vprašanja na Češkem in o 
razdelitvi Češke na okrožja, naredba 
o odpravi prenesenega delokroga ob
čin, naredba o podržavljenju ljudskih 
šol in končno naredba o novi upravi na 
Češkem. Vsemu avstrijskemu učiteljstvu 
bi bilo ustreženo, če izide edino le pred
zadnja odredba! To želi in po te odredbi 
hrepeni vse avstrijsko ljudskošolsko in 
meščanskošolsko učiteljstvo! 

Praški listi poročajo, da bo začel iz
hajati v Pragi mladočeški list tednik »Na
rod«, ki ga bo vodil posebni uredniški svet. 

Splošna reforma šolstva v Avstriji. 
V uvodniku »Podržavljenje ljudske in me
ščanske šole — državna potreba«, ki ga 
je objavil naš list v 2. letošnji številki z 
dne 26. januarja 1917 smo opozorili na iz
javo ClamMartinicevega ministrstva ob 
nastopu vlade, kjer povdarja med drugim, 
da je preosnova ljudske vzgoje v smeri 
obče izobrazbe nujna; okrepiti in utrditi 
se mora nravna vzgoja doraščajoče mla
dine in poglobiti v istem pogledu in na 
vse strani državna misel. Sedaj pa po
roča tudi »Vestnik čeških profesorjev«, da 
pripravljajo na pristojnih mestih reformo 
vsega šolstva. Nova vlada, piše omenjeni 
list, je izjavila v svojem programu, da 
hoče s preosnovo doseči popolnejšo izo
brazbo ljudstva, nravno utrditev mladine 
in okrepitev državnega mišljenja. Vsakdo 
mora priznati, da je preosnova ljudskega 
in meščanskega šolstva nujno potrebna, a 
zahtevati moramo, da se izvrši ta reforma 
na narodni podlagi in drugič ne preko onih 
činiteljev, ki morajo imeti pri šolskem 
vprašanju prvo besedo, torej ne preko 
glav učiteljstva. Prepričani smo, da je 
vlada poklicala k tozadevnim posvetova
njem, kjer se sklepa o tako silno važni 
zadevi, kjer se polaga nov kulturni te

Splošni vestnik. 


