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ŽIVETI V LJUBLJANI

Samoupravljanje
Samospev
Samopozabo
Samomor
Samouničenje
Samoobrambo
Samoprispevek
Samokres

Naključno izbrane besede, žive, mrtve
magične. Njih zven je različen, kadar s<*
izgovorjene tiho, z jezo, šepetaje ali skriv-
nostno. Besede žive tako, kakor živimo v
trenutku njih govorice mi sami.

Živeti z besedami na jeziku.
Živeti z besedami v srcu.
Živeti z besedami v želodcu.
Živeti z njimi na soncu, v megli, revšči-
ni, izobilju, solzah.
Živeti s temi besedami v Ljubljani, med
- mešetaiji
- birokrati
- politiki
- lopovi
- zmeneti vseh sort
- poklicnimi glumači
- profesionalnimi gladiatorji in
- PROLETARCI
Živeti, vam pravim, ne crkavati!

Ljubljana, mesto moje, kaj so naredili s
teboj. Mesto moje, ki se bratiš z bogom in
hudičem, kakor je govoril Marko Zara-
tustra, med nama je zazijala razpoka. Tvoje
laži so postale postava in okrutne resnice
razprodajaš po znižani ceni. Tvoji hrami so
se nastežaj odprli socialnemu razlikovanju.
Zakaj?

Gledal sem tvoje žlahtne velmože, kako
so razpeli pisani šotor svojega cirkusa.
Pametno so besedovali. Igrali so dvojno,
trojno ali še sam ne vem kakšno igro.
Slepar si je podajal roko s prerokom in
množica je prodajala zijala. PROLETARCI
so molče gledali to druščino, njim niso
govorili niti sleparji, še manj preroki.

Hitite, velmožje, železo se kuje, dt)l̂ Mg
je vroče. Kajti kmalu ne bo več vas ^ F
železa ne samoprispevkov.

Vaši plačani pisuni, velmožje, nam iz
dneva v dan servirajo beraški močnik, ki je
na las podoben kaviarju: ,,Koliko otrok pri
nas prihaja v šolo podhranjenih, koliko
neprimernih čevljev in obleke, za koliko
otrok so učne knjige in drugo, kar morajo
imeti za šolo, predraga stvar? ! Koliko je,
žal, tudi otrok, ki vse to imajo, ki se vozijo
ob sobotah na počitek, ki so videli že
marsikatero tujo državo, ki jim nobena
stvar ni več dobra, ki prihajajo skoraj do
tega, da se z otrokom iz revne družine žs
skoraj ne marajo več družiti."

Mislite, da so nam vaši pisuni morda kaj
prihranili? Ne, merico so nalili čisto do
vrha, kakor se v solidni krčmi spodobi.
Poslušajte!

,,Če ne bomo tako razmišljali — in neka-
teri znaki opozarjajo, da bi radi mislili
drugače - nas to lahko kdaj pripelje do
hudih posledic, recimo tudi do tega, da
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bomo imeli dve vrsti šol, to je za ,,boljše"
in ,,slabše" otroke, ali nemara celo do
podobnega razlikovanja služb."

Koncu te bružujske basni za PROLE-
TARCE, lahko dodamo samo še velik bla-
goslov in AMEN. Preberemo jo lahko v
časopisu, ki se diči s popolnoma nerabno^
in času neprimerno parolo ,,Proletarci vsehdB
dežel, združite se!", za nameček pa je Je
glasilo Socialistične zveze delovnega Ijjjd-
stva. Namen te basni je bil vzpodJMa
najavljeni akciji samoprispevka za ize^HRjo
vzgojno—varstvenih in šolskih u^miov v
mestu Ljubljani.

Bil sem prisoten, ko so mesjtne veličine
pretakale solze in v zboru jaditovale, češ,
kaj bo, če naše ,,samoupra\^Bie" na refe-
rendumu o samoprispevkji za izgradnjo
omenjenih objektov,"ne ta(lho uspeli prepri-
čati, da dajo svoj dragoceni pristanek. Kaj
vse bistre glave našega mesta niso izkopale
iz naftalina? Od pat tizanskih mamic pa do
malce osupljivega podatka, 4a bi to bila po
petindvajsetih letih prva solidarnostna
akcija v mestu. Potreben šok na ,,samo-
upravljalce" naj bi naredilo tudi dejstvo, da
samo v Ljubli »ii čaka na varstvo 3.500
otrok in da, čc referendum ne uspe, občina
center sama programa izgradnje vzgojno—
varstvenih in šolskih objektov ne bo mogla

izpeljati v prihodnjih petnajstih letih.
Takb ostaja up in nada, da po petindvaj-

setih letih ponovno vzpostavimo ravnotežje
med pnvatnostjo in angažiranjem, med
deklariraiim in resničnim, med basnimi in
epigrani; Podoben poizkus se je v Mariboru
izjalovil. Sedaj so oči vesoljne Slovenije
uprte v Ljubljano, kaj Slovenije, Jugoslavija,
če jo je še kod kaj, zre v belo Ljubljano.

^^jibljana servira, Ljubljana je po petindvaj-
setih letih znova na servisu (zares senzacija
prve vrste); od tega servisa je odvisno marsi-
kaj, izgubljen niz, morda gem, morda je
izgubljeno kompletno srečanje z zgodovino.

Draž tega zgodovinskega srečanja je v
tem, da so v njem odpovedali ravno najbolj
rutinirani igralcl Kam si šla, oj kje si v
oblake povzdigovana, nikoli zadostni

rehvaljena vitalnost in poslovnost ljubljan-
ih velmož? Velmož, ki so znali tako

spretno, zvito, premeteno in junaško
navrtati denar za vse pasje procesije tega
sveta, pa naj so se imenovale svetovna
prvenstva raznih branž ali pa učeni simpo-
ziji. Morda sem naiven, ker se mešam v
posvečene stvari, namesto da bi obujal
spomine na kakšno lepo dogodivščino s
svetovnih prvenstev ali pa odkrito priznal,
da smo po vsakem simpoziju postali za
nekaj dekagramov pametnejša nacija.

Moti se tisti, ki misli, da je nekaj gnilega
v deželi Danski, ali da pametnejši popušča.
Zaradi t e ^ popuščanja in ,,pameti" so
ljubljanski iROLETARCI jebena stranka in
je za njili > ;'m izhod — samoprispevek,
samoprispevek zaa|p, ono in tisto tretje.
Poslednji s&tjnopris|Jvek bo samoprispevek
za ujihovo lkfio 'jRinitev.

*..•.. Vsiljuje se rns najbolj smešno vprašanje
*^P^d soncem. Čigavi interesi morajo biti

vedno in za vsako ceno zadovoljeni v našem
mestu^ Zadovoljeni hitro, brez ugovora,
takoj i i na kraju samem, brez samouprav-
nih J|govorov in samoprispevkov, brez
sklicjranja na partizanske tradicije. To so
injeresi tistega razreda in njegovih repre-
^»itantov, ki je iz naše dobre stare Emone
naredil ,,evropsko" banko, ,,evropsko"
kavarno in hotel ter jo podolgem in počez
posejali z ,,evropskimi" štacunami. Vsem
nam pa je ukazal, glejte butci, da ga ne
boste kaj lomili s socializmom ali podob-
nim, za tiste, ki še verjamejo tem marnjam
smo določili spominske obletnice in basta,
saj smo demokratična družba, mar ne? No,
in mi jim verjamemo, kajti njih resnica in
interes sta postala splošna resnica in interes.

Vzeli so si v zakup časopis, radio in
televizijo. Njih privatna privatnost je tako
postala najbolj privatna nacionalna lastnost.

Živimo eksotično življenje, podobno
barvnemu fllmu. Nič nas ne more vznemi-
riti, potrebni smo temu razredu samo kot
potrošniki in nič drugače. Vsako naše
dejanje se meri s potrošniškim vatlom, kar
se s tem vatlom ne da zmeritije zanič, in
mora v ropotarnico. Krame in odpadkov pa
se je v ropotarnici že nakopičilo čez mero,
morda bi uvedli kak samoprispevek za
očiščenje te ropotarnice. Bliža se zima,
ljubčki, in stare, odslužene konje pobijajo
šintarji, mar ne?

VAKANJAC MILENKO



ZAKAJ SEM SLAB KOMUNIST

Pravijo nam, da smo slabi komunisti; da
ne sodimo v to partijo, pa da smo frakcio-
naši pa anarhisti. Nič preveč nas ne marajo.
Vidiš, nam grozijo, Tito je lepo povedal,
takim ni mesta v partiji. Na kratko, gene-
ralna partijska linija je nekako takšna:

— situacija je zelo resna
— mnogo jih je, ki bi radi to resnost

izkoristili in popeljali našo državo v sumlji-
ve vode, ki so takorekoč sovražni agentje:
to so unitaristi, nacionalisti, ibejevci itd.

— proti tem ljudem se je treba boriti
— treba se je proti njim boriti zlasti na

ideološkem področju in jih pred ljudstvom
javno razkrinkati

— bitka na idejnem področju je bitka v
partiji

— partija je torej instrument, ki bo
pometel z razrednim sovražnikom

— za ta boj pa mora biti partija močna
— če hoče biti partija močna, mora biti

enotna
— torej, samo enotna partija je močna

— to enotnost moramo vzpostaviti
čimprej, to je sedaj

— kdor ni z nami, je proti enotnosti, in
je proti nam

— ta človek objektivno pomaga razred-
nimu sovražniku

— ta človek je renegat
— ta človek je saboter
— ta človek je nekaj zelo grdega
— za tega človeka v naši družbi ni in ne

sme biti demokracije!
Ta logika je zelo preprosta in jasna ter

sama v sebi zaključena. Lahko jo spremlja-
mo že lep čas v govorih in dejanjih naših
najvišjih politikov. Zlasti lepo se je razkrila
v Sloveniji ob aferi petindvajsetih poslan-
cev. Dotlej smo mislili (mi mlajši, bolj
naivni), da smo Slovenci vsaj nekoliko
kultiviran narod, da so naši politiki že
prešli obdobje balkanskega primitivizma, ki
na jugu še straši. Smo se pač ušteli. Sicer
pa, saj bi sedaj ne imeli smisla tarnati nad
komerkoli. Problem ni v tistih treh, štirih
oblastnikih, ki kroje slovensko politiko,
problem je v zgoraj omenjeni miselnosti in
logiki, ki je zaradi svoje preprostosti in
razumljivosti široko razvejana in zasejana v
marsikateri slovenski glavi. V enem se prav
gotovo vsi strinjamo: da je problem partije
v tem trenutku neprimerno važnejši, kot se
nam je dozdevalo zadnjih petindvajset let.
Nešteto raziskav, analiz, anket, intervjujev
ter preprosto statističnih podatkov nam
jasno kaže, da je naša partija poburžoazena.
In da idejno zelo malo predstavlja. Da nas
je partijce večkrat sram. Pa tako naprej.
Ravno tako se zavedamo,da je vloga partije
najtesneje povezana z nadaljnjo usodo naše
družbe, konkretno samoupravljanja. Samo-
upravljanje je mogoče samo v družbi z
visoko razvito zavestjo. Nobeni tržni
mehanizmi ne morejo nadomestiti te zave-
sti. Noben materialni stimulans ne more
odigrati njene vloge. Zavest pa je treba
neprestano obnavljati. To nenehno prenav-
ljanje je pravzaprav permanentna revolucija.
In to je prav gotovo dolžnost partije, idejne
avantgarde. Do tega zelo preprostega
spoznanja smo prišli vsi; saj zato taka skrb
okoli ZKJ, ki jo lahko občutimo na vsakem
koraku. Ampak že takoj tu, na začetku, se
naše poti ločijo. Že takoj tu, na začetku,
postanemo slabi komunisti, iazbijači,
neodgovorni.

Tovariši na vrhu, hočete enotnost,
idejno in akcijsko, saj lahko le enotni pre-
mikamo gore. In heretiki morajo biti ostro
kaznovani. Samo, na čem temelji ta enot-
nost? Pristanemo naj apriori na to, kar je v
veliki meri krivo za današnjo katastrofalno

situacijo? Če hočemo spremeniti to partijo
in preko partije to družbo, se moramo
vprašati o osnovah Zveze komunistov. Sicer
ne bomo naredili niti enega koraka naprej.
Tito sicer kar naprej govori, naj bomo zdru-
ženi in enotni; ampak združeni in enotni na
kakšnih principih? Na sedanji praksi, ki je
to partijo degenerirala, prav gotovo ne
moremo graditi naprej. Če pa hočemo
odkriti resnico o nas kot komunistih in
najti novo, vsaj približno pravo pot, potem
pa vidim samo en izhod. Lahko se resnično
reorganiziramo in naberemo novih moči
samo s široko in odprto samoanalizo. Ki bo
razkrila vse naše slabosti in pomanjkljivosti
in packarije in primitivizme in spletke in
laži, skratka vse, kar smo si doslej skrivali;
kar nam partijski ponos ni dal, da bi si
priznali. To bo šok in groza in strah, samo
drugače ne moremo in ne smemo. Pa če
nas bo ostala samo desetina ali še manj, če
bomo morali spet začeti z nulte točke.

Ampak mi smo slabi partijci, ker grdo
govorimo o Zvezi, ne prizadevamo si dovolj
za enotnost misli in dejanj. Ne poslušamo
direktiv in rinemo po svoje. Vrh te partije
je krenil drugo pot. Vse se ohranja in vse je
večno. Ta partija ima že več desetletij
enako strukturo in enako logiko. Sama sebi
je postavila marmornat spomenik, ki je
zabetoniran in nepremakljiv. In kdor misli
drugače, za tega ni demokracije. Kdor misli
drugače, je slab komunist. In tako je vse
bolj usmerjen proti hereziji in proti drugač-
nim, tujim mislim, pa proti uporu in
frakciji. Razvoj pa gre svojo pot; vsak dan
je v naših vrstah manj delavcev in manj
kmetov in manj mladih. Ker pri nas se
težko diha. In misli. Obrezuje se in
obtesuje in usmerja. Da je ohranjena enot-
nost in soglasnost. Brez heretikov.

Jaša Zlobec

PARTIJA

ZAKAJ NEAKTIVNOST KOMUNISTOV ŠTU-
DENTOV

Namen mojega prispevka je prikazati krizo
delovanja nekaterih osnovnih organizacij ZK na
Univerzi ter ob subjektivnih ocenah in opazovanju
poiskati nekaj bistvenih vzrokov za ,,nerazumljivo
vedenje študentov komunistov", kot to imenujejo
člani ZK z daljšim stažem. Takoj se moramo
vprašati, kakšno je pravzaprav to nerazumljivo
vedenje? Zdi se mi, da tovariši pri tem mislijo
predvsem na ,,zunanje manifestacije" študentov -
komunistov in nečlanov, to je na boj za določene
cilje, ki teče mimo institucij, mimo normativnih
družbenih modelov ter mimo ustrezno predpisa-
nih procedur. Mnenje nekaterih kolegov-komu-
nistov na FSPN, češ da je ZK, tako kot je, danes
nepotrebna, gotovo zapre sapo vsem starejšim
avantgardistom. Da pa ne bi ostal le pri takih
pohujšljivih izjavah bom poskusil v nekaj značil-
nih črtah orisati aktivnost ali bolje neaktivnost
OO ZK 4. letnika FSPN.

V lanskem študijskem letu nam je uspelo le
dvakrat sklicati sestanke OO ZK in še to na
pobudo oziroma pod prisilo sekretariata ZK NA
FAKUlteti. Volitve za sekretarja 0 0 ZK, člana
sekietariata, blagajnika in druge so se spremenile
v zabavno farso. Ko smo opravili z organizacij-
skimi formalnostmi, se je dejansko končala tudi
naša partijska aktivnost. Nihče več noče slišati o
kakršnemkoli sestanku ali seminarju. Izgovor, da
imamo veliko dela pri pripravljanju diplomskih
nalog in da ima vsakdo še celo vrsto drugih
študijskih obveznosti, ne more biti popolnoma
sprejemljiv, še manj pa očitki nekaterih, češ da
smo postali leni. Naj povem, da tudi v nižjih
letnikih razmere niso dosti boljše. Zato bo nujno
prišlo do sklica izrednega sestanka, kjer bomo
postavljeni pred dilemo: biti aktiven ali pa marš
iz ZK. Ker pa bi vsi, kljub vsemu, radi ostali člani
ZK, bomo pač aktivni. Taka logika bo zelo razve-
selila naš sekretariat. Žal pa bomotudi tokrat
ostali le pri visokb letečih aspiracijah. Saj imam
vtis, da je glavni cilj višjih organov ZK v tem, da

osnovne organizacije dajejo poročila le o kvanti-
teti svoje aktivnost, medtem ko učinkovitosti niti
ne potrebujejo. Taka trditev seveda zahteva
tehtne argumente, ki jih pa žal ne premorem.
Vseeno pa lahko navedem nekaj subjektivnih
opažanj, ki v precejšnji meri opravičujejo tako
stališče. Na že omenjenih volitvah je prišlo do
živahne diskusije o smiselnosti eksistence naše
osnovne organizacije. Končno se je izkristaliziralo
stališče, da je treba osnovno organizacijo v taki
obliki, kot je, obdržati za vsako ceno, vsebino
dela pa naj bi določili kasneje. Popolnoma jasno
je, da tega nismo storili. Zakaj? Vsaka organiza-
cija vedno nastaja stihijsko, na osnovi opredeljujo-
če vsebine. Potrebe se institucionalizirajo v orga-
nizaciji, ki s svojo zavestno, koordinirano akcijo
in z atributom moči garantiia njihovo saturacijo.
V našem primeru pa je razmerje obrnjeno;
potrebe, ki jih ne moremo zadovoljiti v okviru
ZK, drugje pa jih nočemo, povzročajo pasiviza-
cijo. Saj višji organi ZK hočejo, da osnovne orga-
nizacije s sestankovanjem potrdijo upravičenost
obstoja, niti malo jih pa ne skrbi, kaj konkretno
uresničijo in kje je težišče aktivnosti. Premlevanje
zunanjepolitičnih dogodkov, brezplodna razprav-
ljanja o političnih in strukturnih spremembah pri
nas pa morda še kaj, to naj bi bile osnovne teme
debat v okviru sestankov 0 0 ZK. Pri tem pa vse
nas zanima le eno: koliko bomo s svojim sestan-
kovanjem vplivali na dogajanje? Odgovor je: nič!
Omenim naj še to, da o študentskih vprašanjih
razpravljamo v okviru sveta letnika in jih tako ne
postavljamo na dnevni red sestankov ZK. Mislim,
da iz opisanega že veje vzrok za vse večje demoti-
viranost osnovnih organizacij ZK na Univerzi.
Kajti biti aktiven zaradi aktivnosti, ker učinkovit
ne moreš biti, pomeni streljati brez orožja. Naš
,,feed back" je tako ničev, saj s sestankovanjem
ni moč doseči ničesar. Sestankov zaradi sestankov
oziroma aktivnosti zaradi aktivnosti pa nikakor
nočemo.

Problem, ki sem ga opisal, nastaja na relaciji:
višji partijski organi - osnovna organizacija in še
bolj na relaciji: osnovna organizacija - partijski
vrhovi. Če se spomnimo samo primera Mijanovič
po mnogih nerazumljivih tajnosti okrog debate o
spremembah v federaciji in mnogih dmgih proble-
mov, o katerih smo bili deležni zelo pavšalnih
informacij, je jasno, da se skuša tudi pred komu-
nisti marsikaj prekriti, da seveda ne omenjam
mnogih sporov in resnejših konfliktov med partij-
skimi funkcionarji, kar pa vse kaže na to, da nam
vodstvo ne zaupa ali pa da nas šteje za še nespo-
sobne, da bi soodločali o ,,velikih stvareh". Še
manj pa je v naši moči, da bi zvedeli, koliko
dejansko participiramo pri odločanju, če sklepe,
ki jih sprejmemo na sestankih, pošljemo Univerzi-
tetnemu komiteju.

Vzrok, da se na nekaterih drugih fa&ultetah
morda laže sporazumevajo in bolj pogosto sklicu-
jejo sestanke ter na njih razpravljajo o aktualnih
družbenih in političnih problemih, je v tem, da
probleme zelo slabo poznajo in jim tako sestanek
služi kot politični krožek, medtem ko na naši
fakulteti vsa aktualna vprašanja obravnavamo v
okviru rednih seminarskih ur in tako dodatnih
tovrstnih predavanj ne potrebujemo. Naš namen
je zato: delati in ne izgubljati besed. V tem
trenutku pa moramo zmigniti z rameni in povesiti
glave.

MIRO KONČINA



KULTURA Z NAMI

0 kultumi skupnosti ne mislim kaj prida
pisati - bolj me mika, da bi spet poslušal
Klustre ali spreminjal filozofski faks v
kakršen koli maraton. S takim odporom
pač nakazujem eno kriznih lastnosti tako
imenovane študentske kulture: težko jo je,
tako, živo in lastno vsem, kar tako vključiti
v neko organizacijo. To pomeni — prilago-
diti jo že obstoječemu, ji odvzeti smisel
radikalnega upora. Strah me je zanjo: prvič
zato, ker se čista sploh ni pokazala
(namreč, mar je čista antikultura že to:
antigledališče, antiliteratura, antiorganizi-
ranost, popolni amaterizem nasproti popol-
nemu profesionalizmu?), drugič pa zato,
ker je malokdaj res študentska: množična,
sprejemljiva za vsakogar (ne le z dejstvom,
da obstaja, pač pa tudi s tem, da je lahko
vsak študent njen uživalec in tvorec). In če
je kdaj že takšna, potem (po Marinku) do
nje nimaš pravice: tvoj prostor ni svoboden
- gibati se moraš v strogih mejah funkcio-
nalne enostrankosti.

Od vseh vprašanj me najbolj bega tole:
ali lahko refleksija kulture gradi kulturo?
Kakšno je razmerje med tistim, kar si pod
študentsko kulturo vsi skupaj predstav-
ljamo, in onim, kar nam je dano v našem
načinu življenja, v katerem smo taki in
edino taki? Kakšno je razmerje med zavest-
nim uporom proti avtoritarni strukturi
etablirane kulture (avtoritarna je že v tem,
da je eden določevalcev družbenega statu-
sa), ko nastopamo vsi bolj ali manj odtuje-
no, in med uporom, proti kulturi, ki jo
živimo vsak dan in ki jo skušamo spreme-
niti s tem, da pač delamo nekaj svojega, v
čemer si brišemo meje od drugih vsiljene in
lastne avtoritarnosti? Ta dvojnost je globo-
ko vsajena tudi v nastajanje kulturne skup-
nosti. Pri tem je grozljivo, da se mnogi v
njej že na začetku trudijo, da bi se rodila
hroma. Ohromi jo lahko predvsem spozna-
nje, da mora biti študentska kultura taka,
ne pa drugačna. Tako izginja dejstvo, da
mora biti v vsakršni kulturniški družbi
predvsem volja, da v njej najdejo mesto vse
take kulture, ki jih pač kdorkoli v okviru
študentskega statusa počne. V nasprotju s
tem pa nekateri želijo kulturno crkovino v
obliki trdnega koncepta, drugi pa v
ararhoidnem ter spontanem uporu proti
vsaki drugačni kulturi. Učinek se kaže
najbolj v sestankarskih tigrih, priložnosti pa
zamujamo. Zaradi tega glasujem še enkrat
za Študentski kulturni festival, za to, da bi
kulturo počel.

Kaj torej pomenijo številni sestanki!
okrog kulturnega centra in programa, ki ga
je treba oblikovati? Verjetno to, da je
premalo moči v ljudeh, ki so si tako nalogo
zadali. Verjetno je je tudi premalo še v
marsikom drugem: v študentskih institu-
cijah, ki nepristransko gledajo ta kulturniški
prehlad. Na koncu bo ostalo samo dejstvo,
da je za ta prizadevanja bila zapravljena
volja ene cele generacije. Prehiteva pa nas
toliko stvari. Kako početi tisto, kar je
treba, da se že med temi klavrnimi leti
študija ne bi zakopali v privatistično izolaci-
jo? Kako ubiti rumeni odtenek naše množič-
ne kulture?

Najprimerneje se mi zdi vprašati:
Kulturni center, kaj počneš?

M. PUNGARTNIK

Akcija REVIZIJA NASELJA

Kolegice in kolegi naseljaši, nisem preverila,
katere so resnične in katere neresnične govorice o
našem naselju. Tu jih želim samo našteti, jih
strniti, z namenom, da bi začeli razmišljati (ne le
naseljaši), in da se bomo odličili za ukrep, za
akcijo.

V študentskem naselju naj bi stanovali od šole
oddaljeni in revni študentje. Načelno sta oba ta
pogoja vsako leto ob sprejemanju novincev
upoštevana, ob še tretjem: prednost imajo tisti, z
dobrim učnim uspehom. Toda, kaj se dogaja?

Ko ni zadosti hud problem prevelikega števila
prosilcev v primeru za razpoložljivimi prostimi
mesti (ležišči), se mu pritika - iz leta v leto - še
dodatni, ki je posledica umazanih rok odgovornih
pri sprejemanju v naselje in pavzerjev, ki se tako
ali drugače skrivajo, da si obdržijo naseljaško
streho nad glavo (pomagamo jim tudi mi sami,
ker so naši prijatelji.. .)• - In potem vrtimo
jezike, prav nič drugega, kakor babe:

V IX. bloku sta dve nadstropji še popolnoma
nezasedeni. V decembru bo komisija za spreje-
manje naknadno razpisala prosta mesta. Za zdaj je
za novince ,,vse zasedeno". Pač pa se imajo prili-
ko s pomočjo poznanstev in raznoraznih izgovo-
rov vseliti npr. taki, ki študirajo izredno in so kje
v Ljubljani zaposleni.

Sestra predsednice nekega bloka letos že drugo
leto pavzira. Služi si kruhek kot stevardesa in
stanuje v IX. bloku.

Menda jih je veliko, ki bi morali že zdavnaj iz
naselja. Po osem in več let so notri. Zlasti tuji
študentje. In poročeni. Tujci imajo težave z
jezikom, zato dolgo študiiajo. Nekateri enostavno
ne gredo iz sobe in komisija, ki izseljuje, se jih
zboji ali naveliča, in jih neha nadlegovati.

V naselju je polno bogatih. Celo avtomobile
imajo, ki so si jih pripeljali naravnost od doma.
Pravijo, da je nekomu uspelo, da ga je denar rešil
cinrra. Plačuje za dva in je v sobi sam gospod.

Še in še se šušlja. Gotovo so vmes pretiravanja
in izmišljotine, se ve. Toda vsi trdimo hkrati, da
bi bilo izpraznjenih več deset mest za tiste, ki
živijo v vlažnih in dragih ljubljanskih luknjah, ker
so na njihovih posteljah v naselju stare in bogate
in propadle bajte, - če bi le-te nagnali ven. Kdo
jih bo?

Razmislimo. Nihče drug, če ne mi sami. Zato
se moramo organizirati v delovno skupino, ki bo
preverila stanje. Iri ko bomo vedeli za vse, ki ne
sodijo med nas, takrat se bo treba odločiti za
akcijo.

Pa ne samo v naselju, je še dom na Uirski, na
Gerbičevi...

2500 LET PERZIJE

,,Sinoči je bila v Beogradu seja organizacijskega
odbora za proslavo 2500-letnice Perzije. Na seji,
ki je bila v dvorani Kolarčeve univerze, je govoril
Rodoljub Colakovič, prisostvoval pa je tudi pred-
sednik Tito s soprogo Jovanko." (Dnevnik, 11.
oktobra 1971, 1. stran).

,,Pariška restavracija Maxim bo priptavila slav-
nostno kosilo, s katerim bo perzijski cesarski par
pogostil približno 50 kraljev in državnih vodi-
teljev . . . V bližini je medtem v pustinji nastalo
naselje šotorov, ki so mu francoski umetniki dali
podobo, ki spominja na zgodbe iz ,,Tisoč in ene
noči", hkrati pa nudi najsodobnejši komfort...
Niso pozabili niti lepotilnega salona za frizerskega
umetnika Alexandra, pa tudi ne prostorne kopal-
nice v vsakem prostoru. Vsak šotor ima dnevno
sobo, dve spalnici, sobo za služkinjo, dve kopal-
nici, majhno kuhinjo, garderobno sobo, tri telefo-
ne, razkošna ogledala in v Parizu posebej za to
priložnost izdelano pohištvo . . . Zaradi platnenega
naselja v puščavi so morali do tja potegniti elek-
triko in plinovode ter postaviti velike vodne rezer-
voarje... DIREKTOR MAXIMA LOUIS
VAUDABLE MENI, DA ZGODOVINA SE NE
POMNI PODOBNE SVECANOSTI." (Dnevnik,
11. oktobra 1971, zadnja stran).

Vsi vemo, da je takšna monstruozna prireditev
v državi kot je Perzija, kjer se ljudstvo otepa v
strahotni revščini, naravnost zločin. Vreden naj-
ostrejše obsodbe. Prav tako vsi poznamo težim
Reza Pahlevija, ki je pred leti zrušil za ta konec
sveta zelo demokratičnega in naprednega
Mosadeka. To je znano. Tako pač je. Nerazumlji-
va in ostrega obsojanja vredna pa je reakcija naše
oblasti. Ne samo, da smo se odzvali povabilu na
to odvratno slavje, oiganiziran je celo komite za
proslavo. V tem političnem svetovnem trenutku
je to, milo rečeno, sarkazem. Naj se ima Pahlevi

1 za neuvrščenega cesarja ali ne, z njim in njegovim
početjem jugoslovanskega ljudstva ne veže niti
najmanjša vez.

J.Z.

Od 24. do 29. septembra se je v Zagrebu
odvijal 11. IFSK (mednarodni festival študentskih
gledališč. Videti je, da vlada kriza tudi v študent-
skem teatru. Po 13 predstavah, ki so bile v
konkurenci, in po 3 izven konkurence je bila
bilanca kaj klavrna. Samo štiri predstave so bile
na nivoju, pod katerega se Festival ne bi smel
spustiti: MARAT, MARAT... - adaptacija
Weissovega teksta, ki jo je uprizoril TEATRO
POPOLARE DI RICERCA iz Padove, V ENEM
DIHU v postavitvi TEATR OOSMEGO DNIA iz
Poznanja, KRALJ OIDIP, ki ga je v stari grščini
izvedel THEATRE UNIVERSITAIRE DE
GENEVE, zlasti pa je dajala pomen Festivalu
KEELE PERFORMANCE GROUP iz Velike
Britanije s skupnim delom GRBAVEC - nekaj
tako izrednega verjetno na IFSK že nekaj let ni
bilo. Od ostalih predstav je bilo nekaj izredno
slabih, nekaj pa jih je bilo na trenutke dobrih ali
celo zelo dobrih, vendar nobena od njih ni
zmogla ostati na tem nivoju ves čas predstave. Od
jugoslovanskih skupin je bila zanimiva predstava
skopskega TEATAR KAJ SVETI NIKOLA
GOLTAROT, vendar pa so govorice obetale
precej več, kot smo videli.

Omeniti je potrebno še skupino EPOS iz
Kopra, ki je nastopila v klubskem programu z
recitalom poezije Maijana Starca, z naslovom
Atriplex in zelo krvave trave, - po mnogih letih
prvo slovensko skupino, ki se je sploh pojavila na
IFSK, in ki se kljub ignoianci stricev z denarni-
cami zagrizeno ukvarjajo s teatrom.

T. W.



ŠTUDENTSKA POPULACIJA V LUCl SOCIO-
LOŠKIH RAZISKAV IN V IZJAVAH POLITI-
KOV NA SLOVENSKEM, 1968-71

Najprej bom analiziral raziskavo ,,Vzroki štu-
dentsicih nemirov in protestov", ki je bila oprav-
ljena maja 1969 na osnovi reprezentativnega
vzorca polnoletnih Slovencev. Izvedel jo je center
za raziskovanje javnega mnenja in množičnih
komunikacij pri VSNP (sedanji FSNP). Rezultate
ankete je je interpretiral magister P. Klinar v
publikaciji ,,Slovensko javno mnenje 69" (Ljublja-
na, november 1970) in v reviji,,Teorija in praksa"
- 3/1971.

Studija dr. Veljka Rusa ,,Vrednote slovenskih
študentov in slovenske javnosti", ki se opira na
nekatere znane rezultate mednarodne raziskave
,,Študentske vrednote", raziskavo S. Sakside
,,Stratifikacija in mobilnost v samoupravni druž-
bi" in Slovensko javno mnenje 68 in 69, nam
kaže etične in politične vrednote slovenske
študentske populacije.

V teku je raziskava ,,Student in sodobna
družba", ki jo vodi dr. M. Jezernik s sodelavci
ISF. Ta raziskava je del širše mednarodne raziska-
ve ,,Student in the contemporary society", katere
pobudnik je International Social Science Council.

V Srbiji je bila izvedena podobna raziskava, z
naslovom ,,Studenti o socializmu i samouprav-
ljanju", objavljena v reviji ,,Socializam" — 2/71.

Med temi raziskavami bom poiskal korelacije,
ki so potrebne za razumevanje problematike.
Posredoval bom tudi nekaj izjav slovenskih poli-
tikov in družbeno-političnih organizacij o
študentskem gibanju v letu 1971.

P. Klinar navaja ?a vzroke študentskega revolta
v Jugoslaviji (juniji 1968): koncentracijo poli-
tične moči, socialno neenakost, ekonomsko in
duhovno revščino, neustrezne etične norme.
Vzroki so enaki kot v drugih družbah, v katerih

-je prišlo do podobnih študentskih protestov.
Ugotavlja pa, da študentsko gibanje pri nas ni
slonelo na destrukciji oziroma radikalni spre-
membi sistema, kot na zahodu, temveč je hotelo
le odpraviti tisto, kar nasprotuje proklamiranim
normam socialistične samoupravne družbe. Pri
tem se sklicuje na mnenje študentov v raziskavi
,,Študentske vrednote" in na pisanje F. Pivca:
,,Beograjski, zagrebški ali ljubljanski študentski
nemiri" (Problemi-80/1969). Enako je pokazala
omenjena raziskava v Srbiji, kjer se jih 86,9 %
strinja z ugotovitvijo o pravilnosti naše izgradnje
socializma, čeprav 57,7 % z določeno skepso.

Zgodilo pa se je, da slovensko javno mnenje ni
podprlo že omenjenih hipotetičnih vzrokov štu-
dentskih nemirov. Nasprotno, slovensko javno
mnenje političrtim vzrokom ne pripisuje nika-
kršnega pomena v etiologiji študentskega revolta.
Tudi socialni neenakosti ne pripisujejo pomena
(temu vzroku pripisuje važnost samo 4,9 %
respondentov). Razvidni sta dve skupini. Prva
postavlja materialno-zaposlitveni moment kot
glavni vzrok, druga skupina pa izraža do študent-
skega revolta odklonilno stališče. Največ respon-
dentov-37,2 % navaja kot vzrok: ,,majhne mož-
nosti zaposlovanja, nezadostno vrednotenje in
izvoz strokovnjakov", 26,8 % pa ,,slab materialni
položaj študentov, omejene možnosti za študij".
Političnim vzrokom pripisuje pomen 10,4 % Slo-
vencev, ki navajajo kot vzrok ,,protest proti
razlikam med obljubami, deklaracijami in
prakso".

Druga skupina ima izrazito negativen odnos do
študentov. To so respondenti, ki ocenjujejo
študentske proteste kot ,,posnemanje študentskih
protestov po svetu (moda)" - (25,2 %) ali:
,,predobro jim gre, sami ne vedo, kaj hočejo"
(24,0 %) ali: ,,izkoriščajo demokracijo, družba je
preveč popustljiva" - (14,4 %). Modalitetam,
kot: ,,majhne možnosti samoupravljanja na
univerzi" - (6,1 %), ,,protest proti birokratizmu
in nedemokratičnemu ravnanju z ljudmi" -
(3,8 %), ne pripisujejo skoraj nobene pomemb-
nosti.

Vzroki za precej infantilno ocenjevanje
takšnega socialnega pojava, kot je študentsko
gibanje, je treba iskati verjetno v masovni apoli-
tičnosti Slovencev, v pomanjkljivi izobrazbi in
razgledanosti, gotovo pa tudi v recidivih katoliške
moralke in administrativnega socializma, kar
precej implicira avtoritarno psihološko strukturo
Slovencev. To je potrdila tudi ra^.skava S.
Sakside, kjer je ,,blatenje uglednih politikov" bolj
kaznivo kot zloraba službenega položaja.- 30 %
Slovencev odgovarja, da bi ,,blatenje uglednih
politikov kaznovalo z 1-4 let zapora, 13 % pa s 5
ali več let zapora. Prav tako je na vprašanje, ,,Ali
bi kaznovali neprimerno obnašanje?" 93 %
Slovencev odogovorilo z da.

Slovensko javno mnenje si razlaga študentske
nemire kot ozko slojno akcijo, katere vzrok je v
sindikalističnih pomanjkljivostih. Ostali odgovori
kažejo, kot smo že omenili, neprijazno ali celo
sovražno razpoloženje do študentov (P. Klinar pri
tem omenja prisotnost antiintelektualizma).
Zanimivo je, da neenakosti v družbi ne pripisujejo
pomena, čeprav 80 % Slovencev v raziskavi S.
Sakside meni, da so pri nas prevelike socialne
razlike.

Opravičilo za takšno ocenjevanje študentskih
nemirov je dejstvo, da je bilo študentsko gibanje
junija 1968 v Ljubljani zelo šibko oziroma, o
gibanju se niti ne da govoriti. Študentski nemir je
bil le kratkotrajen, brez političnega programa in
brez političnih zahtev. V ničemer ni izstopal iz
obstoječega socialno-političnega kalupa in se je
celo opredelil za politiko republiške administracije
(isto ugotavlja R. Rizman v Problemih). Da je
nemir po neicaj dnevih zatnrl ali bil kanaliziran v
obstoječe institucije, jc popolnoma jasno (glej
,,Dokumenti-lipanj 68" - Praxis). Opozoriti pa
je treba, da so bili študentski nemiri v drugih
univerzitetnih centrih v Jugoslaviji, zlasti v Beo-
gradu bolj politične narave. Akcijska programa
zagrebških in beograjskih študentov, ki sta bila
letos poleti ponatisnjena v ,,Dokumentih", sta
prepovedana (? ).

Izrazito sovražno stališče (respondenti, ki so se
odločili za modaliteto: ,,izkoriščajo demokracijo,
družba je preveč popustljiva"), so pokazale kate-
gorije nižjih uslužbencev in ljudje z vodilnimi
položaji na ravni delovnih enot. Delavci pojav
ocenjujejo tako, da niti ne potencirajo niti ne
zapostavljajo posameznih vzrokov študentskih
nemirov, kar pomeni, da jih ocenjujejo v okvirih
poprečja.

Razprava Veljka Rusa ,,Vrednote slovenskih
študentov in slovenske javnosti" je dober indika-
tor političnih in etičnih vrednot študentov,
čeprav je metodološko diskutabilna. Na osnovi
nekaterih empiričnih rezultatov meri, s pomočjo
skonstruiranih kategorij, tradicionalno oziroma
moderno vrednostno usmerjenost posamezne
populacije. Upoštevani pa so le študentje družbo-
slovnih fakultet: filozofske, VSNP, ekonomske in
pravne.

Odnos do konformizma je dvosmiseln.
Študenti se bodo opredeljevali za tradicionalne
družbene norme, ko ne bodo našli pozitivnih
vrednot v moderni družbi. V konformizem pri-
voljujejo samo v primerih, ko ta pomeni manjše
zlo, v primeri s korupcijo, oblastništvom, s samo-
voljo.

Avtor študije ugotavlja izrazito nepatriarhalno
usmerjenost študentov. Ugotavlja, da je samostoj-
nost absolutna vrednota. Vidno je zavračanje
avtoritarnih odnosov. Solidarnost cenijo študentje
bolj kot ugled in konformnost. Populacija je soci-
alistično usmerjena (obsojajo privatno lastnino,
tehnokratizem in ekonomizem).

Zanimivo je, da je modaliteti ,,včasih so
družbeni ali politični pogoji taki, da je dovoljeno
kršenje zakonov", pritrdilo 57 % anketirancev. To
si lahko razlagamo: študentje so pripravljeni na
radikalnejše akcije za spremembo obstoječega (v
Srbiji je 50 % za demonstracije, 50 % proti).

Lahko ugotovimo precejšnjo diskrepanco med
vrednotami študentov in slovenske javnosti.
Predvsem je slovenska javnost, vključno z delavci,
manj zainteresirana za razvoj samoupravljanja, ker
je ugotovil V. Arzenšek. Tudi V. Rus navaja, da
je motiv za sodelovanje v samoupravljanju manj
izrazit - zanj se je odločilo 2,6 % Slovencev.
Slovenska populacija je navezana na tradicionalno
kulturo in izkazuje precejšnjo stopnjo avtoritar-
nosti (to ugotavlja tudi P. Zagar v TT).

Raziskava, ki jo vodi M. Jezernik s sodelavci
ISF, še teče. Med drugim je v vprašalniku nekaj
vprašanj, ki se nanašajo na odnos študentov do
Tribune in Radia Študent. Sicer pa, ko bo razi-
skava končana . in ko bodo obdelani zbrani
podatki, bo to dober vir za preučevanje študent-
ske populacije in njene vloge v slovenski družbi.

Mnenje slovenskih politikov in družbeno-poli-
tičnih organizacij o študentskem gibanju:

Miha Marinko (član Sveta federacije):
,,Zdi se mi, da je najboljša mladina v šolah s

tehničnimi vedami, kjer se dijaki, oziroma
študentje direktno pripravljajo na poklic. Ti
navadno nimajo časa, da bi se ukvarjali z vsem
drugim, samo s šolo ne. Med filozofi na FF pa jc
stanje drugačno. Tam je del študentov, ki študira-
jo, del pa takih, ki se ukvarjajo s politiko. In to s
politiko tujih držav, domačih razmer navadno ru
vidijo v pravi luči." (Mladina, 34/1971)

Roman Albreht (sekretar Občinskega komitcja
ZKS Ljubljana-Center):

(je) poudaril, da je Univerzitetni komiu
jasno razkril, na katerih stališčih prihaja vse do
privatizacije ZK in politike nasploh. Poslansko
akcijo je povezal z drugimi nastopi razrednega
sovražnika, kot so znane akcije okoli cest,
študentske manifestacijc ipd." (Privatizacija ZK,
Dclo, 8. septembra 1971)

Dr. Ernest Petrič (član IS Slovenije):
„. . . Nasprotno, strinjam se z oceno, da je

jedro študentskega gibanja in s tem osnovno
prizadevanje večina študentov na naši Univerzi
pozitivno. Žal aktivizacijo študentov na ljubljan-
ski Univerzi, oziroma bolje rečeno na nekaterih
fakultetah, spremljajo posamezni pojavi, ki so
sicer obrobnega pomena in nikakor ne odraz
stališč večine študentov in študentske organiza-
cije. . . . V položaju, v katerem sta naša družba in
dižava, pa taki izpadi, pozivi in pavšalne kritike,
zlonamerno potvarjanje in podobno, objektivno
ne glede na namen - to želim posebej poudariti
— pomenijo podporo nasprotnikom samouprav-
nega socializma" (Delo, 1. junij 1971, Ni eskala-
cije pritiskov zoper študentsko gibanje).

D. R. Obračunč (skupščina ZB NOV Ljublja-
na-Vič—Rudnik):

,,Zanimiva in neizpodbitna je bila tudi njegova
ocena tako imenovanega ,,študentskega gibanja".
Dosedanje akcije in anketa med študenti so poka-
zale, da študentje na splošno početja svojih kole-
gov ne podpirajo in ne odobravajo, pač pa da gre
za skupino, ki ve kaj hoče doseči z ultraškimi
gesli kot so: Takojšnja preusmeritev tovornega
prometa z Aškerčeve ceste, gradnja novega univer-
zitetnega središča in podobno. . . . Dal je razu-
meti, da se pri tej skupini najbrž ne bo dalo
ničesar storiti s prepričevanjem. Njegova izvajanja
so delegati prekinjali z dolgotrajnim in burnim
odobravanjem." (TV 15, 3. junij 1971)

Tem izjavam komentar ni potreben.

Franko ADAM

INTERNACIONALIZEM, DRŽAVNA POLITIKA
IN NACIONALNl INTERES

N a š a v e s t : Č e š k o s 1 o v a š k a

Odnos do Češkoslovaške je vprašanje naše
vesti. Avgusta 1968 smo si bili enotni v podpori
češkoslovaškemu judstvu in vodstvu. Toda 26.
maja letos je vodja delegacije Zveze komunistov
Jugoslavije, Pavel Gaži na kongresu Husakove
partije zaželel uspešno delo normalizatorjem. V
imenu jugoslovanskih komunistov je izjavil:
,,Dovolite mi, da vamposredujetn pozdrave . . . in
želje za uspešno delo." Povedal je še, da je
,,znano stališče ZKJ v zvezi z dogodki leta 1968
in vemo, kako so odtlej napredovali naši medse-
bojni stiki." Niti besedice torej o sovjetski inter-
venciji, zato pa je sledilo naštevanje čudovitih
načel o neodvisnosti, nevmešavanju, sodelovanju,
enakopravnosti in o ,,pravici vsakega naroda in
njegove partije, da svobodno odloča o svoji poti
razvoja in dela".

Avgusta letos je minilo tri leta, kar je interven-
cija soldateske neke države, ki se razglaša za soci-
alistično, češkoslovaškemu ljudstvu in delavskemu
razredu onemogočila odločitev o boju za sociali-
zem. Okupacija in pa kontrarevolucionarna dejav-
nost Husakove in Bilakove birokracije sta dosegli
svoje. Toda očitno, se za Pavleta Gažija in verjet-
no tudi oelo partijsko in državno vodstvo ni
zgodilo nič. Kajti še naprej vztrajajo pri svoji tezi
o samotojnosti neke džrave in pravici naroda in
partije te države, da odločita, kako bodo gradili
svoj domači socializem. Vztrajajo pri resničncti
nazivov in deklaracij, istočasno pa zapirajo oči
pred tistim, kar se je zgodilo. Pozabiti hočcjo -
ravno tako, kot si to želi Husak - da je 14.
kongres Komunistične paitije Ceškoslovaške, 22.
avgusta 1968 bil v Pragi, v neki tovarni, in da je
Husakov kongres ilegalen. Vmes je bila opravljcna
temeljita čistka, iz partije je bilo izključenih (ali
pa so sami izstopili) nešteto komunistov, seveda
takih, ki nikoli ne bi mogli podpreti uradne poli-
tike njim vsiljenega vodstva.

Husakova partija ni več tista, iz leta 1968.
Tisto, kar se je zgodilo, ni bila sarno rokada
najvišjih funkcionarjev; sprememba je bila precej
večja in je prizadela celotno češkoslovaško
družbo. Kljub obljubam in zagotovilom se danes v
Pragi vrstijo procesi proti voditeljem gibanja
praške pomladi, nekdanjim visokim funkcionar-
jem, inteligenci, delavcem, študentom. General
Vaclav Prchlik je šel za tri leta za rešetke, študent
Peter Uhl in še vrsta drugih je bila obsojena na še
daljše zaporne kazni. Levičarski časopisi na
zahodu pišejo o načrtih praške vlade za ustano-
vitev neke vrste koncentracijskih taborišč za vse
tiste, ki nočejo razumeti, da so bili bratskc
pornočipotrebni.

Na Ceškoslovaškem spet stxaši Stalinov duh.
Da bi duhovno sfero prikazali tudi v realnosti, so
sklenili postaviti nekaj Stalinovih kipov. Nedavno
tega smo v časopisu lahko brali, da ga prebivalci
nckega moravskega mesteca že občudujejo.
Medtem ko je idejni in politični obračun z nosilci
pTa^ce pomladi 1968 že končan, in je očitno na
vrsti še fizični obračun, se Josif Visarionovič
lahko zadovoljno smehlja, pa čeprav je ta nasmeh
otrpnil v kanmu na novo postavljenih spomeni-
kov.

San» površna ocena stanja, ki sedaj prevladuje
na Ceškoslovaškem, ne zadostuje. Vsakokrat, ko
se dotaknemo problema intervencije in internacio-
nalizma, se moramo vprašati tudi o našem
lastnem odnosu. Marsikoga so zapeljale trditve, da
se naše uradno stališče ni spremenilo. To je lepo.
Spremenila pa se je vsakodnevna politična praksa,
ki priznava diktat. Priznava ga pa zato, da bi ne
bila priniorana priznati potrebo po internaciona-
listični ,,bratski jpomoči", ki je temu diktatu
služila za opravicilo. Zato se nam tu zastavtja
vprašanje internacionalizma. Tisto, kar so Cehom

f in Slovakom predstavile države, članice varšavske-
ga pakta za internacionalizem, je bila karikatura
internacionalizma. To ni bil internacionalizem
delavskega razreda, ampak internacionalna pomoč
že oslabeli češkoslovaški birokraciji. Priznanje
nečesa takega pa bi moralo spremeniti marsika-
tere koncepcije naše, jugoslovanske zunanje poli-
tike.

Vprašljivo je, ali se lahko zavarujemo in kako
dolgo, s tem da poudarjamo lastno pot, ki je naša
zadeva, čeprav konec koncev prav od nas samih
zavisi, ali zmoremo zgraditi socialistično dnižbo,
in kakšna bo le-ta. Pri tem nikakor ne smemo
pozabiti, da je boj za socializem svetovni proces,
in da je graditev socializma v Jugoslaviji le del
tcga procesa. Zato bi bilo treba razlikovati med
normalnimi diplomatskimi odnosi in meddržavnim
sodelovanjem na gospodarskem in še kakem
področju na eni in med podporo režimu te države
na drugi strani. Posebej še, če se s podpiranjem
takega režima (v našem primeru Husakovega)
pravzaprav postavljamo proti češkoslovaškemu
narodu, delavskemu razredu in njegovim intere-
som, ki naj bi bili iudi naši. Sprašujem se, čemu
je Husakovemu kongresu tnorala prisostovati naša
partijska delegacija, ki navsezadnje ni govorila
sarno v imenu Zveze komunistov Jugoslavije.

Toliko bolj naivno zveni ideja, ki je bila nekaj
časa zelo priljubljena med študenti, namreč, da bi
naj ZKJ zastopala eno, državna oblast pa drugo
mnenje. To je enako, kot če bi zahtevali shizo-
frenično razdvojitev naših voditeljev, ki naj bi na
partijskih sestankih govorili eno, na sejah vlade pa
drugo. Toda, kaj ko te ločitve niti tako niti
drugače ni mogoče izpeljati. . . Gre pa za nekaj
drugega: internacionalizem in nevmešavanje sta
združljiva (kajti, ne moremo se boriti namesto
Cehov in Slovakov, borimo se lahko samo z
njimi, ali pa jim nudimo podporo), zato ni treba
ponujati političnc podpore ali se strinjati s pred-
stavniki režimov, katerih politiki .v bistvu le
nasprotujemo (iz takih ali drugačnih razlogov).

Lahko pa zastavimo vprasanje: ali ne posta-
jamo ,,normalizirani" tudi mi?

O s o d e l o v a n j u s S o v j e t s k o z v e z o

25. septembra letos sta v Beogradu predsednik
SFRJ in predsednik ZKJ Josip Broz Tito in gene-
ralni sekretar CK KP Sovjetske zveze Leonid Iljič
Brežnjev podpisala skupno jugoslovansko- sovjet-
sko izjavo. ,,Delo" in drugi naši časopisi so obja-
vili besedilo te izjave v celoti. ,,Dclo" jc v pod-
naslovu zapisalo, da je to ,,dokument, ki jc tcmelj
nadaljnjega sodelovanja med državama". Rad bi
opozoril na neko zelo značilno malcnkost,
namreč na to, da je Sovjetsko zvezo zastopala
partijska delegacija z Brežnjevom na čelu in da je
s tem potrdila ne le vodilni položaj Brežnjeva v
sovjetskcm političnem življenju, ampak še več:
partija se dogovarja v imenu države in s tem jasno
kaže, kje je center odločanja in oblasti. S tem ko
je naše državno vodstvo pristalo na to, da potrdi
tako logiko, jc storilo korak v smcri političnega
rcalizma, hkrati pa jc nivo odnosov med KP SZ in
ZKJ presegcl medpartijske odnose in pokazal, da
grc pravzaprav za pogovore in izjavo, ki prizadcva
prav vsc.

O vsebini in poteku samih pogovorov smo
zvedeli prav malo, in sklepamo lahko samo na
podlagi objavljene izjave, ki je očitno kompromis
med stališči sogovornikov. So se pa po raznih
višjih forumih sestajali tako imenovani politični
aktivi. Vse, kar smo zvedeli od dobro obvešČenih
tovarišev, je bilo to, da so pač vedeli več kot mi,
ki smo odvisni od naših sredstev javnega obvešča-
nja.

Toda dovolj je, če se vživimo v logiko miselnih
shem našcga političnega vodstva. Zvedeli borno,
da ,,si narodi in vlada Jugoslavije iskreno želijo
prijateljske, vsestranske in trajno stabilne stike s
Sovjetsko zvezo". Kot enako pomembno je
,,treba poudariti medsebojno spoštovanje neodvis-
nosti, suverenosti, ozemeljske nedotakljivosti in
nevmešavanja v notranje zadevc". Ta načela so
pomembna - da ohranimo pridobitve jugoslo-
vanske socialistične revolucije. Zato teh načel ni
mogoče kritizirati, prav tako ne tega, da jih brani-
mo. Tukaj gre za državni interes, hkrati pa za
obrambo pridobitev revolucije. Ni pa mogoče
razumeti teh načel kot ideološke potrditve ali
obrambe teze o pravici ,,vsakega naroda in njego-
vega delavskega razreda, da svobodno odloča o
svoji poti razvoja in dela". Kajti enačenje z neo-
stalinističnim sistemoni ne sili k razmišljanju o
vrednotenju socialističnosti držav varšavskega
pakta (,,socialističnega sistema"), ampak tudi o
vrednotenju iastne poti v socializem. Razumljivo
je, da Jugoslavija ne more vsiliti svoje družbene
ureditve drugim - in tudi ko bi to hotela, bi
storila napako - toda vprašam se, ali so imeli
Cehi, Slovaki, Poljaki, Vzhodni Nemci res mož-
nost in pravico svobodno odločati o ,,svoji poti
razvoja in dela". Spomnimo se let 1953 (vzh.
Berlin), 1956 (Madžarska, Poljska), 1968 (CSSR),
1970 (Poljska) - in spomnimo se degeneracije
qktobrske revolucije - in končno leta 1948. Stiki
med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo zato ne
morejo biti reducirani samo na bilateralno raven
ali pa na ,,več vzponov in uspehov,. . . pa tudi
nekaj težav".

Ta izjava je še enkrat potrdila, da so ,,metode
graditve socializma, ki odražajo izkušnje in poseb-
nosti razvoja posameznih dežel,...stvax narodov in
delavskega razreda v posameznih deželah in naj si
med seboj ne bi nasprotovale." Tako dobivamo s
trditvijo, da ima vsak pravico sam odločati o svoji
poti razvoja, papirnato zagotovilo, da lahko naše
vodstvo dela tako, kot dela. Hkrati pa se nam
predstavljajo birokratski režimi držav varšavskega
bloka kot graditelji socializma - na njihov način.
To pa je že bolj vredno premisleka, saj očitno ne
gre samo za obrambo doseženega, torej za naš
državni interes, ampak za dogovor o delitvi
področij, o atomizaciji delavskega razreda na
delavski razred vsake države posebej. Ti se mene
ne dotikaj, pa se tudi jaz tebe ne bom! Ko se
mednarodni odnosi odvijajo na tak način, potem
postanejo več kot ,,perspektive nadaljnje medse-
bojno koristne specializacije in sodclovanja v vrsti
industrijskih vej, krepitve znanstveno tehničnega
sodelovanja" (Brežnjev v zdravici).

Zato je Brežnjev lahko izjavil: ,,Kljub neka-
terim različnim lotevanjem tega ali onega vpra-
šanja nas povezujejo skupni razredni interesi,
enotnost v končnih ciljih. ,,Skratka, Brežnjev
meni, da nas več stvari združuje, kot pa loči. Prav
to pa je najbolj vprašljivo. Pravzaprav se moramo
vprašati, koga pri nas kaj druži z interesi Sovjet-
ske zveze. Našega delavskega razreda prav gotovo
ne mnogo, saj smo se svoj čas prav vsi postavili
proti intervenciji na Ceškoslovaškem. Mnogo bolj
značilen pa je bil odnos do poljskih dogodkov.

Treba je ločiti med priznanjem na diplomatski
ravni, sodelovanjem in skupnimi političnimi
stališči. Idejna zmeda jugoslovansko-sovjetske
izjave ne definira, za kakšen internacionalizem
gre, ali za kakšno pojmovanje delavskega razreda,
imperializma in protiimperialističnega boja.
Vendar pa nas praksa vsakodnevne politike lahko
pomiri, potem ko nas je ta dokument vznemiril.
Toda tudi ta hladni obkladek vsakdanjosti še
zmeraj ostaja samo obkladek. Res da ta doku-
ment ni neka jugo-Cierna, kot so ga zlobneži na
Zahodu hoteli prikazati, toda kritičen odnos do
njega utegne prerasti v kritičen odnos do naše
lastne politične stvarnosti, v kolikor ta želi omeji-
ti proletarski internacionalizem na internacionalni
,,proletarski nacionalizem, in s tem samega sebe
onemogočiti za dosego tistega, za kar se zavzerna.

MLADEN ŠVARC



DOLGO VROČE POLETJE
Ob nekem pogonu na poslance

Obstaja nekaj različnih ocen naše družbe in
naših družbenih dogajanj. ,,Uradno" mišljeno,
smo najbolj idealna trenutno obstoječa skupnost,
socialistična in samoupravna, nastala kot rezultat
predvojnega in medvojnega boja partije in delav-
skega razreda proti tujim osvajalcem in doma-
čemu razrednemu sovražniku. Nekaj tega razred-
nega sovražnika je še ostalo skritega doma, in ga
je treba že šestindvajset let vsak dan bolj ali manj
odločno uničevati. Razredna družba pa nismo,
ker smo pomeli z vsemi predvojnimi kapitalisti.
Predvojni proletariat je posegel celo po najvišjih
mestih. Že samo ob tem je jasno, da vlada delav-
ski razred.

Drugo skrajnost predstavljajo emigranti in
morda še kakšen okostenel ,,razredni sovražnik",
ki varno skrit v svoji luknji, čaka na smrt, pred
katero nima moči niti volje se braniti. Njihova je
verzija o rdečem terorju nad Jugoslavijo. Vlada
nam klika morilcev, cestnih razbojnikov, bogo-
kletnežev in še kakšen Žid je med njimi. Ampak
nekoč se bo ljudstvo uprlo, zahodna demokracija
pa ga bo rešila iz boljševiških rok.

Vmes se pojavjajo najrazličnejše inačice.
Če skušam povzeti tisto, ki jo največkrat slišim

iz študentskih ust: smo preveč samozadovoljna
družba, ki se je že znatno oddaljila od revolucio-
naine ostrine, zaradi svoje postaranosti pa ne
zmore več kvalitetnega prehoda od načel v
prakso, to je v dosledno izvajanje načel socializma
in samoupravljanja. Tako cincanje je nedvomno
ustrezno za vse ribiče v kalnem in za izbruh
konfliktnih situacij, različnih vrst in jakosti.
Študentje razrednega sovražnika prav gotovo ne
iščemo med upokojenci, zagledanimi v staro
Avstrijo, ampak smo ga že našli med tistimi, ki si
grade vile, med temi ko je v Ljubljani nemogoče
najti študentsko sobico; se vozijo z avtomobili, ki
stanejo skoraj toliko, kot nastropje nove šole,
bolnice ali doma onemoglih; ter si puste za svoje
poslovno ali politično zvitost izplačevati toliko
osebnih dohodkov, honorarjev in nagrad, da bi od
njih udobno živela cela vas na Kozjanskem.

Ce se zavedamo razlik v ocenjevanju celotnega
družbenega dogajanja pri nas, lahko razumemo,
da nastajajo razlike tudi v pogledih na posamezna
vprašanja na konkretne dogodke. Tako tudi v
oceni oblike, vsebine in pomena ,,akcijc petin-
dvajestih", kakor tudi protiakcije tistih, ki so sc
čutili prizadeti in bolj ali manj osebno ogrožene.

O ,,tehničnih podrobnostih" smo bili obvešče-
ni postopoma, po kapljicah, ki naj bi nas držale
pri političnem zdravju. Najprej smo lahko brali
obsodbe, politične in moralne diskvalifikacije z
najvišjih vrhov, potem pa so emisarji pohiteli na
teren, ki je v nekih Domžalah celo izključil pogla-
vitnega grešnika, Ceneta Matičiča iz ZK in ga
pripravil do tega, da je vrnil poslanski mandat.
Kot smo lahko izvedeli iz ene izmed ,,kapljic",
naj bi pri tem sploh ne šlo za ,,akcijo", ampak za
Cenetove stare skrite grehe, ki so slučajno prav
tedaj izbruhnili na dan.

Na podlagi celovitih informacij so potem široki
forumi zavzeli odklonilna stališča do poslanske
akcije, blagohotno pa so se odločili - z vso
politično modrostjo, seveda - da čarovnic ne
t>odo preganjali. Škoda le, da tudi v teh celovitih
informacijah ni bilo podatkov o udbovskih
ukiepih na vrhovih našega političnega življenja, o
,,nizkih udarcih" celo v našem najvišjem predstav-
niškem in zakonodajnem telesu. Skoda tudi, da
tisk še vedno raje sporoča bobneče resolucije, kot
pa stvarne diskucije in pričevanja ljudi. Študent-
sko skupnost so v preteklih tednih nekajkrat
imenovali: odkrit razredni sovražnik. Res je, smo
razredni sovražnik, samo, vprašanje je, kateremu
razredu. (Kogar zanima odgovor na to vprašanje,
so mu lahko v pomoč tudi objavljena stališča
Zveze mladine in Zveze sindikatov.)

Res je, ni bilo treba, da je gonja proti poslan-
cem polnila stolpce časopisov več kot dva meseca
in odvračala pozornost javnosti do priprav sloven-
skih ustavnih dopolnil. Res pa je tudi, da je
razgibala javnost tako široko, kot je niti ustavna
dopolnila - kot kaže ne. Komentirati vsa posa-
mezna mnenja, bi bilo verjetno odveč. Posebej
velja opozoriti, na vso širino misli, izrečenih o
vlogi skupščine, SZDL in subjektivnega faktorja,

o kadrovski politiki, volilnem sistemu na splošno,
o pomenu besedc demokracije (=ljudovlada), o
našcm notranjepolitičnem in zunanjepolitičnem
trenutku. Toliko samostojnih mnenj posamez-
nikov in organizacij se pri nas spontano še ni
pojavilo, kar je pozitiven premik, kljub temu da
do zadovoljive sinteze ta mnenja niso prišla.

Težiti za kompromisi nikakor ni naš namen.
Bolje je, da jasno vemo, kje kdo je in kakšna
stališča zastopa. Da vemo. da skupnost študentov
ne spada v republiški politični aktiv. Da je poli-
tika pri nas še vedno boj razredov, fevdalni boj za
oblast, za stolčke in sinekure, da je še vedno
junačenje z romantičnimi primesmi, da je še
vedno s svojem jedru brutalna, barbarska in neci-
vilizirana.

To pa nam nikakor ne more in ne sme jemati
pravice, da bi tudi politika, v najožjem smislu
besede, postala le družbena dejavnost, kot druge
družbene dejavnosti: odprta na znanost, optimi-
zem in voljo po skupnem, ustvarjalem in človeško
polnem življenju. Spoznanje nam ne more prepre-
čiti, da bi ne že sedaj živeli v taki družbi, kot si
jo zavestno želimo in jo skušamo doseči.

Janez Stergar^
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TEXAS, SFRJ IN VOJAŠKA DELEGACIJA

Ne veš, ali bi svoje mnenje o zahodnem tisku
zaostril ali bi, tam onstran oceana, začel misliti o
svoji domovini hudo slabo, ali bi, preprosto, v
enem naših jezikov zaklel, da bi si dal vsaj malo
duška. Ne moreš se počutiti dobro, ko po Dallasu
in drugih predelih Texasa suvereno trdiš, da mi
Jugoslovani o USA ne mislimo veliko bolje, kot o
bratski Rusiji, potem pa te preseneti v robustnem
texaškem stilu napisan članek o Jugoslaviji.

Ko bi bil to le članek o Jugoslaviji: takšni in
komunistični, da bi se naj vsak pošten ljubitelj
demokracije prijel za glavo, bi še šlo. Toda ne!
Šlo je za priložnostni članek ob obisku naše
vojaške delegacije v Pentagonu, pod vodstvom
generala tega in tega (naj mi tovariš general opro-
sti, ker sem si pozabil zapomniti njegovo ime).
Članek je govoril o tem, kako ob obisku omenje-
ne delegacije pri nas nihčne ni zganjal prevelikega
hrupa, niti o tem nismo bogvekaj pisali. Avtor je
ob tem izrabil priložnost in razkril svoj sodobni
koncept poznavanja Jugoslavije (približno v stilu
neke ljubke Newyorčanke, večne gostje Jimmy
Ryan's jazz cluba na 54. cesti, ki mi je povedala,
da iz poluradnih in neuradnih virov ve, kako je
Jugoslavija za Amerikance vzgled mirnega sodelo-
vanja s komunizmom - v nasprotju z Vietna-
mom). Res da je vojaške kontakte težko označiti
kot mirno sodelovanje, so pa bili imeniten povod
za pisca ,,Dallaških novic", da je razložil, kako z
jugoslovanskim komunizmom le ni tako, kot s
tistim pravim. Ob tem je seveda omenil za nas
sveto leto 48, veliko zgodovinsko prelomnico v
naših odnosih z ZSSR, in ,,Titov režim", ki je
uvajal v notranje odnose vse več demokracije in
se vedno bolj bližal tistemu, v čemer je prihod-
nost. No, dobri, stari striček Sam ni mogel storiti
nič drugega, kot sprejeti v svoje varno okrilje še
eno pohlepno (molzno) kravico: Jugoslavijo. Pisec
zaključuje, da je sicer res, da Jugoslavija še ni v
NATO, da pa dejansko že pripada svobodnemu
svetu.
Pod črto, v neposredni bližini omenjenega
članka, pa je bUa zapisana še ,,senzacionalna"
novica, da bo Tito vztrajal na vodilnem položaju
le še kratek čas, nakar bo odstopil. Motite se, če
mislite, da je bilo zapisano, da bo s tem padla
zadnja ovira za pristop Jugoslavije k NATO. Kaj
takšnega ni bilo omenjeno.

Tam onkraj oceana se ti taka zadeva oblikuje v
vprašanje: kaj pa dela naša vojaška delegacija v
Pentagonu? In vprašanje ti roji po glav i, nav-
kljub vsem pomislekom o buržoaznem tisku.

Darko Strajn

GEORGE JACKSON - SOLEDAD BROTHERS

Najbrž bo še dokaj časa najresničnejša šola
revolucionarjev zapor. Čeprav - kot pravi George
Jackson — za ameriškega črnca ni bistvene razli-
ke; alternativa zunaj-znotraj je stvar osebne
spretnosti, ne pa objektivnih okoliščin.

George Jackson je zrasel v getih Chicaga in Los
Angelesa - in z manjšimi prestopki, vsakdan geta,
je začel že zelo zgodaj. Ko je bil star 18 let
(1960), so ga obtožili sodelovanja pri ropu
bencinske črpalke - plen 70 dolarjev. Neizkušen
je nasedel: priznal je krivdo, da bi dobil le leto
zapora. Namesto tega je bil obsojen na ,,one year
to life" (eno leto do dosmrtno). Vsako leto
posebna komisija sklepa na podlagi poročila upra-
ve zapora, če je zapornik ,,popravljen in prevzgo-
jen" in tako zrel za izpustitev ,,on parole" (na
besedo, pogojno). Sicer se mu kazen avtomatično
podaljša za nadaljnje leto, brez pravice pritožbe -
kar praktično pomeni dosmrtno ječo. Biti
,,prevzgojen" pomeni za črnca v ameriškem
zaporu predajo in vdajo rasističnemu režimu v
zaporu. Tako je bil George Jackson v zaporu
skoraj 11 let. Kmalu je postal poznan kot neupo-
gljiv in ponosen črnec-zapornik. Sodeloval je pri
vseh rasnih spopadih in nemirih v zaporu, taico da
skoraj ni imel realne možnosti za osvoboditev.
Ameriški zapori so verjetno najbolj rasistične,
fašistične ustanove posebne vrste. V takem okolju
so rasni spopadi nujni. Crnci predstavljajo 40%
vseh zapornikov, medtem ko je stražaijev črne
polti le 5%. Pazniki podpirajo in podpihujejo
rasno mržnjo in spopade. Januarja 1970 je med
skupino desetih belcev in sedmih črncev v telo-
vadnici Soledad Prison prišlo do pretepa. Beli
stražar je brez opozorila streljal in ubil tri črne
zapornike in ranil enega belca. Obtožba proti
njemu je bila zavrnjena zaradi ,,upravičene"
uporabe orožja. Pol ure za tem, ko je bila ta vest
objavljena po zaporniškem radiu, so našli belega
stražarja ubitega na hodniku, kjer je bila tudi
Jacksonova celica. Teden dni pozneje so Johna
Cluchettea (23), Fleeta Drumga (24) in Georga
Jacksona (28) obdolžili umora stražarja. Vsi trije
so bili znani črnski militanti. Kazen za uboj stra-
žaga je smrt. Vsi trije so postali znani pod
imenom ,,Soledad Brothers". Georgov mlajši brat,
Jonathan Jackson (17) je bil ubit, ko je poskušal
iz sodišča v San Rafaelu osvoboditi dva obtožena
čmqa. Pri izhodu iz sodišča - s seboj je vzel za
talce sodnika in dva porotnika - je zahteval
takojšnjo izpustitev Soledad Brothers. Takoj ko je
avto z ubežniki krenil, je policija pričela streljati
in ubila Jonathana, oba pobegla zapomika in
sodnika.

Gožje, ki ga je Jonathan uporabil, je bilo
registrirano na Angelo Davis, tudi članico komi-
teja za osvoboditev Soledad Brothers. Po dolgem
begu Angela Davis zdaj čaka obravnava v Los
Angeles County Jail.

Geoige Jackson je prenašal razmere v zaporu z
izredno samodisciplino: z njo se je zoperstavljal
stalnemu poniževanju, pritiskom in grožnjam.
Spal je le 4 do 5 ur na dan, ostali čas je porabil
za branje in nekaj ur za telovadbo. UčU se je
jezike, študiral književnost, politične vede in
afro-ameriško kulturo. Z leti se je razvil v izred-
nega misleca in teoretika črne revolucije. Od leta
1964 je redno pisal pisma domov, svoji odvetnici,
Angeli Davis. Prva pisma so zelo osebna, čustve-
na, pozneje je v njih razvijal svoje poglede na
črno revolucijo, črne panterje, komunizem. Vsa
pisma so zbrana v knjigi Soledad Brother -
Prison Letters of George Jackson.

Avgusfa letos je v zaporu Soledad prišlo do
kratkega streljanja. Skupina zapornikov, je bilo
rečeno v sporočUu, je skušala s pomočjo pretiho-
tapljenega orožja pobegniti. Ob spopadu je bilo
ubitih 15 Ijudi - dva stiažaija in 13 zapornikov,
črncev. Med njimi George Jackson. Nobeno
uradno poročilo o preiskavi še ni bilo objavljeno.

B.C.

prevod pisma
Določiti svoje obnašanje, ko prideš v zapor, jc

važno, če hočeš ta zapor spoznati. Krute naredi t

ljudi okolje, ne obratno. Dal sem ti dober primer
tega, ko sva se zadnjič vidcla. Tu, kjer sem sedaj
zaprt, nas nikoli ne puste iz celic, ne da bi nam
prej ne vklenili rok in nog. Pred tetn nas vsako-
krat temeljito telesno preiščejo. Vsak čas lahko
pričakujemo prasce(policaje), da bodo pridrveli na
naš hodnik in preiskovali in razbijali našo privat-
nost. Odnos osebja do nas je agresiven in ponižu-
joč. Tako se bo nadaljevalo, dokler se zaporniki
ne vdajo.

Vdaja pomeni, ležati jim ob nogah. Potem sc
njihov odnos spremeni v paternalistično zadovolj-
stvo. Večina zapomikov ne mara tega odnosa do
ljudi, ki so očitno na dnu družbene lestvice, kar
se vzgoje, kulture in tankočutnosti tiče.

Poredko dobimo toplo hrano, ponavadi le
sendviče. Enako, mesec za mesecem. V svojih
celicah smo zaprti po 23 in pol ur na dan. Tod
vlada splošni rasizem. In prasci tega ne prepreču-
jejo - celo vzpodbujajo.

Ravnokar se pretepajo na zgornjern hodniku.
Ura je 11.10, 11. junija. Sicer ni običajno, da bi
bil kak črnec na zgornjem hodniku, toda prišlo jc
do napake - in dva ali trije črnci so se znašli
skupaj z desetimi, petnajstimi frustriranimi belci.
Vsa celica se trese. V pretepih s pestmi običajno
zmagamo, težko je le, ko jim prasci dajo nože.
Čujem rešilni voz, nekdo mora biti hudo ranjen,
najbrž so jim prasci spet dali orožje. Toda morarn
biti pošten. Včasih postavijo kakšnega belca ali
Mehikanca, ki po njihovem mnenju ni dovolj
rasist. Bratje, razdraženo zaradi prejšnjih napadov,
ga pretepejo in potem se lahko mirno pridruži
ostalim, v svojem ,,opravičenem" rasizmu. To je
O-krilo, Max Row (maksimalna varnost), Sole-
dad.

Vzemite kakšnega nedolžnega zapornika
(prasec si lahko izmisli, da ga je videl, ko je
skušal napasti). Vklenite mu roke in noge in
pripeljite ga na O-krilo, najslabši del Max Rowa.
Prasci ga bodo prisilili da postane informator, oni
so prepričani, da mora biti vsak zapomik infor-
mator. Beli zaporniki ga bodo prisilili, da se
pridruži njihovi rasistični bandi (imenujejo se
Hitlerjevi pomagači). Videl sem samo enega
belega zapornika, ki je zdržal ves ta pritisk in
odšel nezlomljen.

To uniči logične procese duha, človekove misli
postanejo popolnoma dezorganizirane. Hrup,
norost, frustrirani zvoki od vsepovsod, železni
zvoki skozi stene, jekleni pladnji, železne postelje,
prikovane na steno; smrad, drek, človekovi iztreb-
ki, ki jih mečejo na nas, neurnita telesa, usmra-
jena hrana. Ko beli zapornik zapusti Max Row, je
uničen za celo življenje. NOben črnec ne zapusti
tega mesta na nogah - ali ga odpeljejo z rešilnim
avtom, ali odide plazeč se, lizajoč prascem noge.

Ti zapori so bili vedno nekako sUčni Dachauu,
Buchenwaldu — mestom za slabe črnce, Mehi-
kance iri revne belce. Toda zadnja deesetletja se je
procent črnske kriminalitete povečal kai lahko
MIRNO itnenujemo politično-ekonomski
problem. Sicer je tu še vedno nekaj črncev, ki se
imajo za čiste kriminalce - toda ne veliko. Verje-
mi, prijat«|lj, s časom, ko bodo tudi ti bratje
začeli brati, študirati in misliti - ne bo, bolj
zavednega, grenkega, uničujočega razreda al^kate-
gorije, pripravljene za revolucijo.

Najbolj predani, najboljši med nami - našel jih
boš po vseh naših zaporih. Živijo, kot da ne
obstaja jutri. In za večino ga res ni. Nekje ob poti
so so to spoznali - življenje ob nenehnem menja-
vanju: tri leta zapora, tri mesece pogojno, potem
se vse sjpet začne, včasih celo v isti celici. Potisnili
so me čez mejo, od koder ni povratka. Vem, da
ne bodo zadovoljni, dokler mi ne bodo vzeli
življenja. Bil sem žrtev tolikih rasističnih napadov,
da se ne morem sprostiti nikoli več. Moji refleksi
ne bodo nikoli več normalni.

Tokrat ni prvič, da me poskušajo umoriti; to
je najbolj načrten poskus, nikakor pa ni prvi.

Gledam se in opazujem, da bi našel kakišno-
koli spremembo v sebi. Lahko se sicer še nasmeh-
nem, po desetih letih gledanja nožev, obrnjenih
vame, po desetih letih neštetih napadov name, po
desetih letih stalnega pritiska, sedem od teh
desetih v samici. Lahko se še vedno nasmehnem,
toda ko se bo to spremenilo, potem najbrž ne
bom več simpatičen človek. Spat grem sedaj, za
kakšne tri,' štiri ure . . .
Oblast ljudstvu!

George



kako sem meril volumen prsne bradavice

^Ubavil sem si 12 cm dolgo logaritmično računalo ^ V B f c j ^ ^ ^
gttpalčevim nohtom in kazalčevim nohtom sem z a g r a b i I ^ Q H H t o | |
^roojcino bradavico in jo nalahno izviekel iz oblega ^-^^f f^M

vršička v pigmentnem kolobaiju tedaj je moic" rekla D f e j ^
pg^a je že dobro jaz pa sem urno pograbil rehnšibr in izmeril ^ i H ^ I

\išino bradavičice presenetila me je:9,0 mm potem sem tt^^P
^zmeri l §e njen radij nameril sem 2 mm nato sem izračunal

to kar me je zanimalo conto je znašal 112,32 kub. milimetrov mojca
je mojca maričič moja učiteljica gospodinjskega pouka l̂̂ ft
operacija se je uspešno končala v moje in zdaj vaše i b H ^ H
veselje eventualne interesentke obveščam, da bom v izjemnih primerih
Syre±^^>pffl3^al podobne oger^fe umik bo javljen k a s n r i ^ ,^^_

ZAAM

Cirkus. Danes je zvečer in ni prostoi*. fl
•UrPravzaprav ga je vedno bilo bolj malo. Om- fl
iFj imo se naokrog, mleko teče. Pa ni hudd, 9
^ M danes je zvečer. Nikoli, nikoli nisem T |

jflpkcl tega. Niti ne bom. Le zalosten sem, M
B^prelesten v svojem veselju. §

Nekako zgubljen se obračam okoli in .»-.
iščem. Ponujajo ini iz vseh mest. Pa noč©|jH^

fc^JNekako ne zaupam jim. Vsi so tako. Wr
W Bi moral tu biti zooom, pa ne bo. Ip 4
^dfadovoljni bomo in malo pijani. Vse je talco jm
flPpo, prenovljeno, na novo prebarvano.' L ^ f l
P" moja, rekel bi, duša gleda na vse^MtaldHr
^jjjbirno. Ali pa se ji to samo zdi. j ^ B ^ j j j B ^
•HP Bi moral biti tu zoom, pa ne b o ^ a OTJT ^
j^\tpv. Vidmar v Delu, za ,,mase", bi rekfi. jjjj
'^•eseli mc, ko starčki delajo. Lepo in vredJjBf
jBTOo. Da se ne bi kakšn^^nja notr^tsra^BP
P J a jim dajo kajlatfHpPin s^HP^jjjH^^j
:'_jjpgodovino. « ^ ^ o i š B ^ <^F Jm
m^ Sicer mi je že na vrhu glave - vedno •

|F^ Dajmo,^mqe, začetfmi^oiia b b f m ^
f^Aotem pa vsi mi pridrvimo. Bo hec, vam
•Ppravim. Ne smemo manjkati.
^ l̂ Drugače nam je lepo. Teta pride, stric
^•pe. Ne gresta skupaj. Pa se imata drugače
P^rada.
\ ^ ^ Bi moral biti tu zoom, pa ne bo. Sem
•PPfcal okoli kot nor, pa ni bilo. Pa tudi tako
^ j e dobro, sem vedno trdil. Le da je nacija

.^adovoljna, potem je politika lahka stvar in
tfpiša zlobec cuclja. Saj nima drugega dela.

Pa tudi nam ni hudo. d
^^jg Ampak obljubim vam pa lahko vraga- 1
BBpa—pol. Vem za odlične stvari. In jih bom Jjj
^^zrihtal, da bo veselje. Saj to je vrednc^..^j
^lljfanes ti, jutri jaz, pojutrišnjem pa najb^ajjjfl
jHparička, če ne bo splavila. ^ ^ i
^ ^ ^ Gledam tale papir, barabe mu nekaj i

"vprimešajo, da je tako bel, saj to ni mogoče, 1
da bi nekaj bilo tako belo dandanašnji, ko J

^ ^ o vsi tako pokvarjeni. a
| | w Bi moral tu biti zoom, pa ne bo. Bo %
Hptugič, saj se nam ne mudi. Pa četudi bi se
^ a m , kaj nam to pomaga? ! ^ ^ ^ ^ „

TONČEK NAGAJONČEK

ITO ̂ SičSramJKil
W razbijač in pretepač !•;»» :•
1 Cc ugleda mačko, PšSLmVS
* ju brezsrčno kaineHJa««*'«

Muči muhe, žabe, fice»:W»:l
. a otroke ščiplje v V - ^ » l
k Sc na mamico krič^ ' I H I
m& ko^^Sem^BrozJ ^KS. '
k̂̂  V^ ^ | 1 1»&
"*f& vodn^ku žejen vm « J m
vodo pije veiik pes* -J : ^ S M
Tonček ga uzre, zdrvi, « « *
da ga zbičem prcpodi, 1 1 1
Tiho se odzad piihi|j3 i M '
bije ga, da božec tuf.^ f V
Zdajci pes ga v nogo ugri&eR
rdeča kri po zemlji branž S
Tonček bridk* zakr$i | * V
zvije se in bičijpuist^ ^ ^ ^
Pes pa, kakor dja lii ^id^ ^ M ^
jo odkuri - ust^i bi£. ^ ^ S

OČETOVI ZOBJE

Niso več b e h l | p ? # 8 P ^ ^ ^
ampak nekoliko mmenka^S^S^Sp^ .^
pnde od tega, ^^&Bi^^JdM^^lMH
Ampak kaj z a ^ ^ ^ ^ ^ j P ^ ^ p ^ ^ ^ ^
Rad jih imam že od nekdaj.
Podari mi jih, ko jih enkrat ne bošvečrabiL
To je najkrasnejše, kar o b s t a j a j r f P ^ ^ ^ ^ ^
najlepše, kar ^^^^^gf^f^ ^^jH


