Politi¢ne stvari.

Palacky in Makusev o Avstriji.

Velecenjeni Dunajski &asnik ,,Reform‘ je razglasil
v 22. listu misli nekega Rusa o severnih Slovanih Av-
strijskih in njihovem politicnem polozaji. Slavni zgodo-
vinar dr. Palacky odgovarja na te objave v istem
listu. Nam se ta odgovor tako tehten zdi, da mislimo
svojim bralcem vstre¢i, ako ga jim v prevodu podamo.
Glasi se tako-le:

»V 22. listu ,,Reforme* ste pod naslovom: ,Ruski
glas o sedanjem poloZaji severno-zahodnih Slovanov in
njihovih razmerah® patisnili odlomke nekega &lanka brez
podpisa, kteri se sicer splofno ti¢e Cehov in Poljakov
gledé njihovega zadrzanja proti Avstrijiin Rusiji, vendar
pa se dotika tudi Se posebno moje osebe, a to ne po-
sebno prijazno. Re¢i moram, da bi mi jako tezko bilo,
o tem moléati in posebno Vase bralce, ktere zeld cislam,
pustiti pod vtiskom napaénih poroé¢il in napaénih misli.

Neimenovani, pa dobro znani pisatelj (profesor Ma-
kuSev v Varfavi, bivii c. ruski konsul v Dubrovniku)
se zel6 huduje nad kratkovidno politiko severno-zahod-
nih Slovanov, ,ktero — kakor pravi — veékrat brez-
umni ali samoljubni vodji slabo vodijo*. Po njegovih,
deravno ne o6itno izredenih mislih naj bi ti Slovani
zdaj najprej delali na to, da bi bili ne le sloZni, ampak
tudi ravno tako zedinjeni, vzajemni, kakor so Nemci Ze
ali pa Se kedaj bodo; naj bi ne bili samo enega srea,
ampak tudi enega jezika in ene vere, naj bi se poru-
sili. Ker sem se pa jaz takim zahtevam od nekdaj
ustavljal in se Se ustavljam in ker sem bil vse svoje
dni za Avstrijo vsem njenim narodom enako praviéno
vnet z vso gorkote domoljubnega prepridanja, tedaj mi
po takem Ruski pisatelj odreka tudi vse znanstvo Av-
strijske zgodovine nekdanje in sedanje in me vvrstuje
tudi med svoje ,,zabite“ in ,samoljubne‘ nasprotnike.
Njegovo modrovanje pa dospe vrhunec v sledeédih stav-
kih: ,,Avstrija mo¢na in edina mora se odpovedati
svobodi; svobodna Avstrija pa mora razpasti v
dele, iz kterih je sestavljena; duh ¢asa Zene k svobodi,
toraj k razpadu Avstrije®.

Naj Vam po takem, veledastiti gospod! te misli
Ruskega pisatelja tudi jaz s svojega staliSéa na kratko
razjasnim. V preteklih 25 letih sem vsa dotiéna vpra-
Sanja veckrat in ob8irno pretresoval, toraj v tem krat-
kem sestavku nikomur, izvzemsi morda gospoda Maku-
Sevega, ne bom imel ni¢ novega povedati; al resnice
so, ktere se strastno zapeljanim ljudem ne morejo pre-
veCkrat ponavljati. — Jaz sem s pisateljem le v eni
to¢ki enake misli, namre¢ v tem, ko pravi, da ,,duhb
Casa Zene k svobodi“. To sem tudi jaz Ze mnogokrat
javno izrekel in zadnjié leta 1865. v svojih spisih pod
naslovom o ,,Avstrijski drzavniideji“ obgirneje dokazal.
Al sklepi, ktere cfelam jaz in ktere dela on iz tega
stavka, so si popolnoma nasprotni.

Gospod Makusev pravi, da Avstrija, ako hode
biti moéna (trdna) in edina, mora se odpovedati
svobodi; toraj bi se morala z duhom &asa spustiti v
boj na Zivenje in smrt. Pa kako dolgo? Kako neki bo
edina in moéna, Ce vpelje vnovi¢ absolutizem (samo-
vladstvo), kteri bi moral biti ¢ mnogo hujsi, kakor je
bil oni pred 1848. letom — in je za nas Se zmiraj.

Pred 25 leti so le Slovani, nadjajoéi se vendar-le
pravice, Avstrijo oteli razpada; vprasanje ;e: bodo-li po
britkih skusnjah to %e kedaj storiti hoteli? Po besedah
pisateljevih je ta razpad blizo in se tudi ne d4 odvrniti,
in zalibog, kakor so razmere dandanes, da mu ne morem
popolnoma oporekati; jaz sem ravno to Ze tudi v svoji
tako imenovani ,,politiéni oporoki‘ 1872. leta javno pri-
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znal. Al &e se to zgodi, to ne bode nasledek svobode,
temved ravno nasprotno bode.

Kaj je svoboda? Da se ta beseda prav razume,
na tem je tukaj vse leZede. Gosp. MakuSevemu pa
manjka ta razum ravno tako, kakor manjka kolovodjem
one politiéne stranke, kteri dandanes v Avstriji veliko
besedo imajo. Kdor misli, da dva ¢&loveka ali ve& ljudi
ne more skupno ali drug tik druzega tako Ziveti, da bi
ta ne bil kladvo, oni pa naklo, temu manjka pravega
uma in ljubezni do svobode; on hode le vladati in druge
zatirati, ne pa sam biti svoboden. Znano je, da je ze
Sieyes svojim vrstnikom rekel: , Vi neumnezi! svo-
bodni hocdete biti, pa ne umete biti praviénil!“ Svo-
boda brez nravne podlage, brez prava in praviénosti je
le nagon divje zveri, je samovoljstvo in tiranstvo de-
spota; ona je prostost tolovaja in tati, ki jemlje, kjer
kaj dobi itd. Med ¢lovestvom svoboda ne more imeti
obstanka brez pravice; pravica pa je pripoznanje in
spostovanje pravic druzega. Skoro me je sram, te na-
vadne izreke tukaj ponavljati, dasiravno se menda ni-
kjer niso tako pozabili, kakor zdaj v Avstriji. Tako,
na pr. se drzne zelé znan dasopis, ki si vsak na celo
svoje zapisuje: ,,enako pravico vsem‘, dan na dan pri-
digovati narodno zatiranje (tlacenje) vseh nenemskih
narodov itd. Od 1848. leta, ko je zadonel tudi v Av-
striji klic po svobodi, sem si neprenehoma prizadeval
vsestransko pojasniti, kako naj se ta zdravilni princip
pri tako razli¢nih razmerah narodov v Avstriji vpelje,
in isto sem storil poslednjié v svojem spisu ,,0 Avstrijski
drzavni ideji‘‘ 1865. leta. Ni mi skoro treba ponavljati,
da svobodo in tedaj tudi obstanek Avstrije mo-
rem videti le v federativni zvezi vseh njenih narodov.
Obdrzati za dalje ¢éasa se more Avstrija le na federa-
listi¢ni, to je, deZelam praviéni podlagi, breznje se ne
bode obdrzala. O ,razrusenji® ali razpadu Avstrije v
drobce (!) po federalizmu, dencajo le taki ljudje, ki
prav za prav za Avstrijo ve¢ ne marajo, ker jim je
srce le na Nemdéijo in MaZjarijo navezano. Na! afi mar
federativna kraljestva z zadovoljnim ljudstvom niso
mocnejsa, kakor po posilni zmesi centralizirane drzave
z nezadovoljnimi elementi, ki vedno narazen silijo! V
pretresanje takih vpraSanj se mi tukaj Se spuiati treba
ni; ,,Reform‘ jih pretresa Ze leta in leta tako jasno in
tehtno, da njeni bralci ne potrebujejo ved poduka o
njem. Memo gredé le to Vam, gospod vrednik! odkri-
tosréno recem, da dokler boste Vi na Dunaji in v Av-
striji delovali in imeli enako misle&ih bralcev, hranujem
Se vedno iskrico nade v srcu svojem, da more v Av-
striji vendar-le 8e kedaj bolje biti. Kajti to vem, da
najnovejSa, ravno tako nenaravna kakor razdruzljiva
trojica Slovanojedcev (Andrassy, Bismark, Rausc'gler)
tudi ne bode dolgo odlodevala osode Avstrijske drzave.
Jaz sem sicer Zalibog razvpit za strasanskega sovrai-
nika Nemcev, vendar-le podajam Nemcu, kakorfen ste
Vi in drugi VaSe vrste, z vso prisrénostjo svojo roko in
bi se tudi z moZmi, kakor je bil Gervin, popolnoma
porazumel , le z junaci in kridalci ,,Neue freie Presse‘
nikdar nikoli ne!

Dovolite mi le Se, odgovoriti tirjatvam, ktere gosp.
Maku8ev tako_ kategoriéni politiki severno-zahodnih
Slovanov zlasti Cehov stavi. Ta gospod spada k oni,
k sredi tako majhni stranki v Rusiji, o kteri sem jaz
v svoji tako imenovani ,,politini oporoki‘ 1872. leta
rekel, da med njo in nem&kimi ter magjarskimi fanatiki
(sanjadi) nisem mogel zapaziti nikakorSnega razlodka;
kajti vsi ti si enako prizadevajo potopiti in vniéiti naso
narodnost. Ce bi pa mi kedaj morali nehati biti Cehi,
bi paé éisto eno bilo, ali postanemo Nemci, Lahi, Ma-

jari ali Rusi. K sreéi je pa do tje Se jako daljna,

¢loveski previdnosti nepreradunljiva pot, ktera bi ne-
*



‘mara Se na ravno nasprotno stran se zasukniti utegnila ;
na vsak nadin je daljna prihodnost odtegnjena naSim,
e e tako drznim kombinacijam. Cehi si bodo hranili
svojo narodnost, dokler jo bodo sami hoteli. Dozdaj se
svoje zgodovine vkljub groznim vspehom Lamormainovim
nimajo sramovati, in da bo tudi vprihodnje tako, za to
bodo Ze oni sami vedeli skrbeti. Ce si gosp. Makusev
8 svojimi privrzenci res domisljuje, da Cehi bodo hoteli
ali bodo morali vso svojo dufevno ded§ino, znanstvo,
vero in Sego, zgodovino, jezik, pisavo in literaturo za-
menjati kakor suknjo, ki se danes oblede, jutri pa slede,
kakor se komu ljubi, no! potem pa smemo misliti, da
o svoji lastni narodni zavednosti jako Zalostne pojme
imamo, vsaj ni mogole, da bi zahtevali_ali mislili od
druzih, kar bi sami storiti ne mogli. Ce pa oni mi-
slijo, da se le tako imenovani omikani ljudje morajo
podvredi takim metamorfozam, ljudstvo pa se sme
repustiti svojemu spaCenemu jeziku, je to le Se tem
ujSe. Kako, za Boga! da bi se omikani ne brigali za
omiko svojega ljudstva, da bi pripustili, da bi se
pogreznilo nazaj v divjost (barbarstvo), omiko pa, enako
tuji eksotiéni rastlini, le za lastno svoje veselje gojili?
To se pad izvrstno vjema z nedavno na Dunaji z veli-
kim hrupom oznanovano jako neumno teorijo, da znan-
stvo je le cilj in konec za-se, toraj se sme le samo po
sebi, a ne zarad omike ljudi in narodov gojiti! No, mi
o tem drugade mislimo, in za tak evangelij se bo pri
nasem narodu pa¢ malo apostolov nalo.
Gosp. MakuSev bo moral se zadovoliti s tem, da
ri nas Ceho-Slovanih ne i§¢e bododih Rusov, ampak
{)e odkritosrénih prijateljev njihovih, — s tem pogojem,
se vé da, ako se prijaznost s prijaznostjo povraca. Pre-
vidnost BoZja ni vsakemu narodu odloéila, da bi postal
po ‘s’irf'a.vi velik; al po svoji notranji veljavi velik biti
ali velik postati, to je v volji in modi vsacega naroda,
ki svojega ¢loveGanskega namena popolnoma v nemar
ne pusti‘‘.

Nasi dopisi.

[z Dunaja 9. junija. = Tukajsnji centralistiéni ¢as-
niki so, kar smo dobiI]i postavo za direktne volitve v
drZzavni zbor, zgubili prav veliko svojego politiénega
vpliva. SkuSali so vedkrat, iz Dunaja za volitve ko-
mando dajati deZelam, kjer sami Nemci bivajo ali pa
nameSani z drugimi narodi, da bi v novi drZavni zbor
vrinili zopet svoje stare skuSene brambovce parlamen-
tarnega centralizma. Ker pa so jim spodletele te na-
kane, prepustili so v vsaki deZeli vodstvo najbolj Zi-
vahnim centralistiénim kolovodjem. Situacija je sicer
zarad tega zel6 enaka ostala, vendar v posamesnih vpra-
Sanjih, ktera se bodo obravnavala v prihodnjem drzZav-
nem zboru, je vendar-le mogode, dpa se kaka re¢ na
bolje zasukne ali kaka pametna misel obveljd, &e v
ob&e zbor dobi kak drug obraz. Da je to res tako, vidi
ge iz slabo zakrite bojazni centralistidnibh &asnikov o
tacih zadevah, o kterih se bojé, da bi spotikljive bile
»ha visem mestu®; vsaj se za gotovo vé, da velika
nevolja vlada v visih krogih zarad danaSnjih velikik
denarnih kupéijskih nesred, ki so preoditen nasledek
tistih bankinih in druzih koncesij, ktere so centralistiéna
ministerstva zadnjih let tako obilo sipala ljudém v na-
ro¢je; s temi je nastalo neizmerno hlepenje po ,boga-
stva ez nod“, kakor je Schmerling reﬁe[, ¢rv korup-
cije je objedati zadel razliéne stanove, in niso Se danes
milijoni vsi seSteti, ki so v zgubo &li in v siromastvo
Eahni‘li nepostene, pa tudi poStene ljudi. V &edalje Sirje

roge sega prepri¢anje potrebe, da se premeni mini-
sterstvo, kajti tudi centralisti sami deloma priznavajo
tako potrebo, mislé, da bi jim na &kodo ne bila. Fi-
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nanéni ,,krah*“ je poparil tudi najhuje zagrizence ,,usta-
voverske‘; kajti zdaj vidijo sami, da se ne d4 svetu
veé zakrivati, koliko resnice imajo besede o hvalisanem
yynarodno - gospodarskem napredku® (volkswirthschaft-
lichen Fortschritt) v sebi.

Federalistidna politiéna stranka, ki se je po
takem zel6 opomogla v novem poloZaji, na kterega so
Jo nasprotniki potisnili, naj zato zdaj krepko na noge
stopi, da si na svojo korist zadobi &edalje ved vpliva
na drzavne zadeve.

Dovolite mi, da nekoliko pojasnim njen poloZaj.

Zraven belih svitlih pidic vidim tudi nekoliko temnih
¢rnih. Dobro, lahko razumljiva in vsacemu le nekoliko
izobraZenemu ¢loveku dostopna je resnica, da mi vsi,
k1 smo proti centralistiéni sistemi (bodi-si iz naravnih, na-
rodnih, zgodovinskih ali druzih pravnih ozirov) le eno
pot pred seboj imamo, ki nas pripeljati more do cilja,
vsem zaZelenega.

Med poprej in zdaj je glavni razlodek ta, da
dozdaj so deZelni zastopi bili postavna jéz zoper
samovoljo centruma (drZavnega zbora) in od§kodovanje
deZelnih interesov, in da po tem so zastopniki de-
Zelnih zborov skupno moralidno dolznost imeli,

‘braniti pravice pred vsem v svojem dezelnem zbora,

potem pa Se le v drZavnem zboru, v kterega so bili
poslani. .

Iz tega poloZaja deZelnih zastopnikov do dr-
Zavnega zastopa na Dunaji je jasno, da v obée in
Se posebno tam, kjer je v kaki dezeli bila avtonomi-
stiéna, drZavopravna, ali z drugo besedo redeno, proti-
centralistiéna stranka, je ona najpred svoje pravice bra-
nila dom4, to je, v lastnem deZelnem zboru, potem
pa 8e v drzavnem zboru.

Ta prejinji poloZaj deZelnih poslancev v drzav-
nem zboru, memo tega, kakor bo prihodnji drZavni
zbor, zdelo se nam je potrebno, na jasno postaviti. Vsak
lahko vidi, da dozdaj bilo je drugaée, kakor bode v
prihodnje.

Zdaj je na§ poloZaj ves drug.

Prvi¢: Direktno ali kar naravnost v drZavni
zbor voljeni poslanci niso v nobeni dotiki veé s poslaneci
domadega deZelnega zbora.

Drugié: Oni nimajo nobene moraliéne podpore v
deZelnem zboru za to, kar so storili v drzavnem
zboru; prenehala je zdaj vsa zveza med poslanci dr-
Zavnimi in med deZelnim zborom, ki ni veé porok za
obnaSanje njihovo v drZavmem zboru.

Tretji¢: Novo voljeni drZavni poslanci, ako niso
abote (idijoti), so prisiljeni, strogo loéiti se drug od
druzega, to je, taki, ki niso centralisti, druZiti se, cen-
traliste pa pustiti, da so sami za-se. Zdaj ne more veé
biti nobene srednje stranke (Mittelpartei) in nobene
»yvodéne politike“, kajti zdaj bode nastopil parlamen-
tarni boj za sistemo, ki je nasprotna sedanji centrali-
sti¢ni, Iz tega pa naravno in logidno sledi:

Cetrti¢: da vsi, ki so proti centralistiéni sistemi, v
vseh poglavitnih vprasanjih sloZno postopajo ter
se zavedajo, da bi za vse in za vsacega Se to na Skodo
bilo, ako bi se kdo kakemu glasovanju odtegnil. Zato
v prihodnjem drZavnem zboru ne smejo biti nobene po-
sebne niarodne stranke, nobene deZelne stranke,
ampak tako — kakor postopajo tudi centralisti — v
eno politidno stranko morajo se zdruZiti vsi nadi: tfo
je, v veliko Avstrijsko-proticentralistiéno ali federali-
stiéno stranko. Pri tem pa se samo po sebi razume,
da politiéni programis posebnimi razlocki posamesnih
deZel in narodov ostanejo nedotakljivi (intakt) tistim,
kterih se tidejo.

To je treba pred omi imeti vprihodnje, da fede-
ralisti¢éna stranka zmirom solidarno in vzajemno



