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U fo sezono pade stofetnica Jbsenovega rojstva. Pisafefja
borca, ki je imef ogromen uplfiv na razvoj evropske misetnosti in
Oramatike, bodo prosfavijata vsa vaZnejsa gfedatisca — med njimi
prasko Tarodni divadfo s cikliCnimi vprizoritvami njegovih
def. Uisek tefi prosfav bo pac povsod Peer Gyni, n0roijshki
Faust”, ki ga mi nimamo prevedenega. Ta ibsenska revija bo
fudi nekaka odrska revizija pesnikovega Oefa, ki bo pokazata,
kotiko njegovifj vstvarifev je Cas pokrif s prafiom, kofiko jifj je
Se Zivif za sedanjost in bodocnost. Detl sfovenske gledaliske
krifike je v svoji nepolakanosti prehitel svet in vrgel, ko smo
vprizarjati Rosmersholm, Tbsena med staro saro. Plemenitnik
Rosmer ji je bif stabic, ki ne zasfuzi nasega zanimanja in
socutja; njen moz je prevejani Ulortensgaro, ki je fako mocan,
da mu je mafta reé, Zivefi Zivljenje brez ideafa, in ima zafo
seveda uspel. Tlespodobneje se ta kritika ne bi bifa mogta raz-
galifi, ektatanfneje ne Ookazati, kako je sfepa v vsem, kar se
fide efike in estefike, fo je fam, kjer si fasli modro scdbo. In
fa ftadna brezdusnost je sirifa feta in fefa mraz okofi sfoven-
skega glfedalisca, publika pa se ni ves fa cas zavedefa, kako
se da vodifi po megli. Toda o fem kfavrnem pogfaviu sfovenske
kutture bo freba govoriti kedaj Orugic, zakaj skoda bi bifo, da
bi sfo z Onevnimi fisti vred v pozabo.

Pase gledatisée se bo spomnifo Fbsena z ,Divio raco”,
CTa cérama je pomembna v Tbsenovem nofranjem Zivljenju: —
nekak pomistiaj med njegovo Oofedanjo borbo in nadalinim
naporom za udejstvovanje pesnikovij ideatnifj zaftev do Oruzbe
in Qo samega sebe. ,Ta novi komad zavzema v moji Oramatski
produkciyi, Oejal bi, mesfo zase, nacin, kako je pisan, se v
mnogem oziru rzzlikuje o0 moje prejénje metode. Kritiki, upam,
bodo Ze iztaknili fodke,; vsekakor bodo nasfi marsikaj, o Cemer
se bodo fahko prepirafi, marsikaj, kar bodo po svoje razfagafi.
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Poteg tega, mislim, da bo ,Divia raca” nemara zvabifa neka-
fere nasiff mfajsifi Oramafikov na nova pofa, kar bi bifo jako
Fefeli”.

Stovenca bo gofovo mikafo, primerjafi recimo Jbsenovega
fanafika resnice, Gregersa, afi cinika Relfinga s parafelnimi
Cankarjevimi osebami: z {llaksom iz ,Hralja na Befajnovi”,
afi s Séuko iz \komedije ,,Za narodov bfagor”. Tzkazato se bo,
o fem sem preprican, da sta Cankarjev Tlaks in Scuka kon-
sekventneje ofrtana, da sta obdarjena z veljo bistrovidnosiyo,
energicnejso borbenostjo in ravnejso dusevno vzrastjo. Tllogoce
bas zafo, ker Jbsen, ko je pisaf ,Divio raco”, ni bif v popof-
nem ravnovesju.

Rezijo ,Divie race” je prevzef Ulifan Skrbinsek.

Ciril Debevee:

Calderén: Sodnik Zalamejski

(K vprizoritvi v ljubljanski drami.)

Kadar mi je prisel Calderénov >Sodnik< pod roke, sem vedno
pomislil: kje neki ti¢i vzrok, da to izborno dramo tako redko sre-
cujemo na svetovnemu repertoarju. Pravega odgovora si pravzaprav
se niti danes ne najdem, mislim pa, da bo morda le precejSen razlog
v tem, da manjka za predstavitelja glavne vloge igralca. Mogoce je,
da se motim, toda meni se vse tako zdi, kakor da so te zdrave,
krepke in socne igralske nature, ki so za ozivitev Crespa potrebne,
polagoma Ze v izumiranju. Berem o pokojnem Baumeistru, o starem
Reimersu in 0 nasem Verovsku, pa is¢cem in brskam v duhu po vsem
svojem, precej obseznem seznamu danasnjih svetovnih igralcev, pa
se mi zdi, da tem koreninam ne najdem nobene primere. Danasnji
¢as hoce biti na vsak na¢in kompliciran. Za t6 naravno, crespovsko
preprostost mu je Zalibog zmanjkalo sape. —

»Sodnik zalamejskic je bil napisan leta 1651. Precej dolgo je
lefalo delo za Evropo neznano. Sele kakih -120 let pozneje ga je
prvi igral in vprizoril slavni nemski igralec Friedrich Ludwig
Schroder. Za nas Slovence pa ga je odkril in pripravil Oton Zu-
panci¢ leta 1912., ko je bil prvo leto dramaturg slovenskega gleda-
lid¢a. S tem je na§ dramski repertoar za eno najboljSih del svetovne
dramaticne literature v izredni meri obogatel.

Vsebina te drame je nadvse enostavna. Povedati bi jo mogli
na kratko tako-le: Stotnik flandrijske ¢ete Don Alvaro zasleduje
lepo héerko bogatega kmeta Crespa ter jo s pomoéjo vojakov ugrabi
in oskruni. Kmetovo prosnjo. da mu vrne ugrabljeno ast in dobro
ime, stotnik s prezirom odbije, Crespo pa, ki je bil med tem izvo-
lijen za obéinskega sodnika, obsodi zloinca brezobzirno na smrt.
Kralj Filip sodbo potrdi, kmeta pa imenuje do konca Zivljenja za
sodnika v Zalameji.
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To je — vsaj v glavnem — vse. Enostavno in priprosto, jasno
in praviéno. V bistvu ne gre za ni¢ drugega, kakor za stari boj med
obema principoma: med dobrim in zlom. Vse drugo, kakor n. pr.
pojmovanje casti, Zelja po maséevanju itd. se mi zdijo manj vazni
in le nekaksni Casovno in pa narodnostno omejeni priveski. Za
pravico gre, za zdravo pamel in za posteno razmerje med stanovi in
med ljudmi. Nobenih privilegirancey zaradi stanovske casti;
enaka praviea za vse — in ¢ast velja le osebna. To nacelo
razvija pisatelj tako jasno in s tako neprikrito samoumevnostjo,
kakor da bi druga¢e dejansko sploh biti ne moglo. In tako dejansko
tudi misli in ¢éuti zdravo in nepokvarjeno ljudstvo.

Ako slisimo tudi v tej drami — kakor v vsaki Spanski — ne-
izmerno veliko govoriti o ¢asti, se ne smemo zmotiti in si pred-
stavljati. da gre tu za kakSne narejene in zunanje castne zadeve.
V pomenkih sem naletel na opazke, ki naj bi govorile proti vred-
nosti drame, ¢e$: anahronistiéna je, kdo se pa danes zaradi lakega
dogodka sploh Se razburja itd.! Toda pomisliti je treba, da v bistvu
ni toliko vazen opisani dogodek sam, marve¢ da je vaznejsi nazor
o pravicah plemskega stanu in pa kmetov upor in odgovor!
Mogode je tudi, da bi nam marsikakSen danasnji sodnijsko uéeni
moz dokazoval in razlagal. da je vsa zadeva sploh reSena
slabo, na nekorekten naéin, in da bi bilo treba ‘po pravici-
tudi sodnika malo obesiti, ker ni ravnal ~po predpisihe. Ampak —
tale igra ni spisana za tistih par dolgotasnih pedantov, ki so se
nagulili pravice iz knjig in zakonikov, marve¢ je pisana vse bolj
v sree poStenjakov, ki pri vsej modernosti in druZabnemu napredku
vendarle Se ved6, da kraja ¢asti in oskrunjevanje deklet ni samé
kratkotasna in vabljiva malenkost, ki naj bo dovoljena le nekaterim
vzvigenim slojem in ki se da poravnati v najhujSem primeru z mos-
njickom denarja ali kakr¥nokoli drugo malerijelno dobrino! Ti
ljudje Se vedd, da je to tudi danes nesramno lopovstvo, ki brez-
obzirno zahteva svoje zasluZene kazni in potrelmega placila! Tukaj
— spet enkrat — ima ¢lovek priloZnost, da doZivi in uZiva, kako
odlotuje in zmaga zdrava ¢loveska praviea, ne pa suhoparna in iz
wrtvih érk na kup zneSena prazna slama paragrafskih pigkurjev.

Ce mislimo Z%e na ¢ast, polem ne smemo obenem pozabili, da
je to ¢ast postenega in s prirojeno moralo dutefega kmeta, ki to
svojo »dusno last: samo zagovarja in brani pred napadi in Zali-
tvami moralno degeneriranega plemic¢a. V nazorih morale
predstavnika ljudstva in predstavnika plemstva, ter v borbi med
tema dvema, v uporu »niZjega: stanu proti »vigjemus v imenu &lo-
veSke pravice v tem je iskati glavni pomen igre in to je — vsaj
po mojem mnenju — tudi tisto, kar ji daje ceno za prejsnje, sedanje
in tudi za bodoce ¢ase. In v glavnem zaradi tega je tudi razumljivo,
zakaj si dramaturgi in kritiki nikakor’ niso mogli razlagati nenavadne
vsebinske razlike med :Sodnikom zalamejskim- in pa med Calde-
rénovimi ostalimi deli. Kdor pozna namre¢ druge Calderénove
drame in je z veseljem ali s teZavo prebiral njegova katolika raz-
misljevanja, misticne zamaknjenosti, liricne gostobesednosti, ple-
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miske lazicastne deklamacije in razne, povsem nedramatiéne dolgo-
veznosti, ta se bo prav golovo in upraviceno cudil, kako je prisel
ta Bogu in kralju vdani klerik in vitez reda sv. Jaga, dvorni poet
in Cistokrvni aristokrat visoke sSpanske grandezze na lepem do takoé
kipece, Zivljenjske dramali¢nosti, do krepkega in predvsem do také
samozavestnega in upornega duha nenadoma tudi pri kmetih in ne,
kakor sicer, samo pri vitezih in zlahtnih, bolj$ih gospodih. Leta 1901,
ko je izdal Menéndez y Pelayo celotno zbirko Lopejevih dram in
komedij, pa se je resnitno izkazalo, da je spisal enako dramo z
istim naslovom Lope Ze priblizno 20 let prej, da jo je Calderdn prav
gotovo tudi poznal in da je vso vsebino in snov prevzel in po svoje
predelal. Ze Schack je v svoji »Geschichte der spanischen Dramatik«
ugotovil, da si je Calderon iz Lopejevega »Sodnika zalamejskega
izposodil »vso dispozicijo dejanja, karakteristiko oseb in podlago
za najpretresljiveje prizore, tako, da je ostala njegova samo jezi-
kovna izvedla.: PodrobnejSa primerjava obeh del pa bi pokazala,
da Calderénova slava zaradi te ugotovitve ne bo prav ni¢ trpela,
kajti on je bil vendarle tisli, ki je znal tej vsebini dati tisto umel-
nisko obliko, ki stavlja danes delo mirno ob stran najboljsim Sha-
kespearovim dramam. V vsej dramaticni zgradbi dela, v razvoju
dejanja, v razporedbi prizorov, slikanju okolja in obculja, karakte-
rizaciji nastopajofih oseb se jasno razodeva v tehniénem pogledu
uprav mojstrovska Calderénova roka. —

Kar je bilo v originalu Ze nedostatkov, ki bi se mogli protiviti
danasnjemu okusu, je na$ prireditelj na najlepsi nagin odstranil in
popravil. Prvotnih 13 slik je skréil na 8, vse prizore, ki so odved,
ne vazne razlage in presentimentalne lamentacije je omejil na jedro,
ne da bi pri tem le kolickaj delal silo vsebini. Med vsemi priredi-
tvami, kar jih doslej poznam, je nasa najboljSa in delo je z njo v
vsakem, posebno pa v gledaliskem oziru, znatno pridobilo.

Prevod spada med zgodnejSe proizvode Zupanéiceve prevajalna
umetnosti. Vendar kaze 7e lakrat vse prednosti poznejsili njegovih
umolvorov. Pesnitev tefe gladko kakor ulita, zdi se, kakor da je bila
v.enem dnevu ne zlozena, ampak kar gotova pa mizo poloZena. Vem,
da ni tako, toda vtis imam, kakor da bi bil prevod na pamet spisan
in uglasen, tako ubrano pojejo, bozajo, tozijo. kreSejo in grozijo be-
sede po naSe! V takem jeziku je obseZena vsa priroda, so obsezene
vse strasti in vsi znadaji, in ¢lovek se v takem materijalu od trenotka
do trenotka duSevno preraja! Take jezikovne Lkrasote so kalkor prav-
ljicne deZele za slovenskega igralca, ki ves vesel in omamljen, pa
vendar z otrosko poboZnostjo in tihim obéudovanjem tava po bajnih
potih te neskonc¢ne lepe, prijazne in mogofne domace besede! Za
igralea ni treba, da bi znal ta jezik opisovati in ocenjevati, dovolj
je, da ga zna uZivati in vsaj priblizno kulturno reproducirati! Kdor
¢uti ta jezik, se bo vedno zavedal sebe, svojega poklica in svojih
dolznosti! V Zupanéi¢evem prevodu tega vsebinsko in oblikovno
tako dragocenega dela smo pridobili spet dramo, ki z vso pravico
zasluzi, da preide v zelezno zalogo repertoarja slovenskega gledalisca.
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H. Ibsen: Divja raca

Ta vélika Ibsenova igra je vzor realisticne simbolike in spada
med njegova najuéinkovitejSa in najbolj igrana dela, Hjalmar in Gina,
stari Ekdal in Hedica so tako resnifni in pristni ljudje, da morajo
globoko vplivati na vsakega, ki ne mara na odru samo idej, papir-
natih figur in neresni¢nih ¢loveskih skrpucal. Simbolike je v »Divji
raci< toliko, da skoro noben stavek nima zgolj prvolnega in navad-
nega pomena, temvec¢ odpira tudi perspektivo v dusevno stanje in
zivljenske probleme nastopajo¢ih. Simbol je Ze naslov sam, ki je
obenem tudi motiv dejanja.

Divja raca je neko¢ svobodno letala nad morjem. Industrijalec
Werle jo obstreli in podari obstreljeno ptico mali Hedici, navidezni
héerki fotografa Hjalmarja Ekdala. Ta Hedica pa je po vsej podobi
Werlejeva héi. Deklica spravi divjo racko pod streho med kokosi,
zajce in razno ropotijo. Neguje jo in hrani in tako se neko¢ svobodna
divia raca scasoma popolnoma udomaci med podstresno ropotijo in
zivi v miru med izsusenimi boZi¢nimi drevesci.

Ta divja raca je simbol za velino oseb v igri. Predvsem za
staregza Ekdala. Bivsi ponosni lovee in ofieir. ki je Zivel v svobodi
in lovil medvede, je po prestani jetnis¢nici popolnoma strt moz in
Zivi na podstresju, ljer prireja love na peteline, golobe in zajce,
ki =0 mu nadomestilo za divje peteline, jerebe in medvede.

Tudi njegov sin Hjalmar je neko¢ ljubil svobodo in si ob njej
skoro osmodil peroti. Toda Werle, ki je spravil njegovega oceta v
trdnjavsko jeco, ga je lepo oZenil s svojo bivio oskrbmico Gino, s
katero je poprej sam Zivel. Ta Hjalmar Ekdal se v podstresju redi
in hrani prav kakor divja raca. Frazari in sanjari, misli pa zraven
na kruh z maslom. Ljubi Zeno Gino in »herkos Hedico, toda ta
coCes, ki sanja o vélikem izumu, je v svoji domacnosti, samoljubju
in frazerstvu Ze tako dale¢, da je skoro vsak njegov stavek blizu
smesnosti, ¢e ne groteske.

Hedica je tudi prava divja racka. Tudi njo je podaril Werle
Hjalmarjevi druzini. To dekletce je med najljubkej§imi, kar so jih
pesniki postavili na oder. Zato ni ¢uda, da so vlogo igrale z veseljem
vge dobre igralke. Med Nemci in Rusi so jo Se zadnje fase igrale
tragedke, ki so bile Ze v 40 letih in ¢ez. Moderni oder razumeva tc
stvar seveda drugace. +Heda je v prehodni dobi.« Kaj vse se godi v
njenem srcu! V najneZnejih letih je okusila in spoznala Zivijenje
bolj kot marsikatera Zenska ni morda niti v zrelih letih. Za vse grehe
drugih trpi ona sama. In sama si naloZi pokoro. Ustreli se v mo-
mentu, ko sofe« dvomi o njeni ljubezni in poZrtvovalnosti in ko ¢uje
grozno resnico, da ni Hjalmarjeva héi.

Usoda divje race je simbol tudi za Gino, preprosto in praktitno
7ensko. Tisto malce svobode, kar je je uzivala. in greh, ki ga je
storila, mora popladati z molkom, Zivljensko skrbjo in delom. Ta
Gina je bolj tragitna v prvem delu, ko se gledalec Se ne zaveda
njenega greha. Njeno opravitevanje proti koncu bi izzvenelo skoro
sme&no, e bi Gina ne bila tip zdrave in Zivlienja sposobne Zenske.
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Simbolske v tem smislu pa niso ostale osebe. To velja predvsem
za mracnega in trpkega Gregersa, sina Welerjevega. Tudi on nosi
v sebi tragiko svoje matere in oceta. On in Relling tvorita dva
nasprotna svetova, samo s to razliko, da je diéni Relling vso svojo
vero v lepoto in resnico Ze davno zapil in zabil ter se ogrnil z
udobnim plaséem ecinizma, medtem ko skusa pretirani Gregers
mrzlicno prinasati v vse temne kote svoje okolice lu¢ in resnico.
Dva svetova, dve vprasanji: ali je dobro, da ljudje spoznajo resnico
— ali pa je najboljse, da Zivi vsak v svoji »Zivljenski laZic? Ibsen
ti dve vprasanji samo stavi, odgovora nanji pa ne da.

Ibsen je napisal »Divjo racoc L. 1884., ko je imel 56 let. Pisal
jo je nad eno leto. Sam pravi, da je zivel delj ¢asa med junaki svoje
igre, in da mu je bilo obéevanje z njimi zelo prijetno, dasi so imeli
vseh vrst napake. Gotovo pa je, da se je zacela z »Divjo racoc zanj
nova stvariteljska doba. Sam pise o tem tako-le:

Ta moja igra je v nekem oziru nekaj c¢isto posebnega za moje
dramatsko vstvarjanje; izpeljava je vecjidel popolnoma drugaéna
nego je bila pri dosedanjih mojih metodah. Kritiki bodo doti¢na
mesta Ze nasli, kakor upam; na vsak nadin pa bodo nasli marsikaj,
ob ¢emer se bodo obregali, marsikaj. kar bodo razlagali. Poleg
tega pa sem prepri¢an, da bodo Sl mogo¢e nekateri nasi mladi
dramatiki za »Divjo racos na nova pota, in to bi si tudi Zelel.«

Znamenit Ibsenov poznavalec pravi o »Divji raci

»V prejsnjih delih se je Ibsen v svojem svetovnem nazoru pri-
znaval za apostola ¢iste resnice. Nanjo je zidal ljubezen in sreco.
Kako je tega apostola resnice strla sila laZi, nam je povedal v
»Sovrazniku ljudstvac. V »Divji raci pa bi nam pesnik rad povedal,
da je resnica za marsikoga, mogoce celo za ve¢ino ljudi predra-
gocena, nevarna in unitujofa dobrota. @ 'H:

Jos. Jeras:
Cankar med Francozi in Anglezi

Novembra 1926. 1. je izsel v knjiZzevni zbirki +Les Oeuvres libres«
prvi francoski prevod slovenske knjige, Cankarjev sHlapec Jernej
in njegova pravicac. PariSka kritika ni omenila tega prevoda, ker
zaloznistvo ni posebe opozorile Zasopisja na ta prevod in ker je
sLes Oeuvres librese tako razdirjena v Franciji, da ne poirebuje
reklame.

Cankarjevo mojstrsko delo vendar ni ostalo neopaZeno v Fran-
ciji, o ¢emer pricajo nekatera spontana mnenja, ki izvirajo sicer iz
nepooblafene kritike, pa zato vendar nimajo manjse veljave.

Po prvem CGitanju rokopisa sporo¢a g. Philéas Lebesgue ves
navdusen, da hoée napisali uvod; izjavlja, da je knjiga resnicno
mojstrsko delo, ki zasluzi, da prekoradi slovenske in jugoslovanske
meje in stopi v svetovno literaturo. Istofasno opozarja prevajalea, da
bo knjigi tezko dobiti zaloznika, kot vselej — kadar gre za knjigo
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visoke literature. Philéas Lebesgue pise v uvodu k Hlapeu Jerneju,
da postaja Cankar velika evropska osebnost. Tako mnenje je vredno
gotovo ve¢, kot pa podrobna kritika o delu.

Hlapee Jernej je bil najprej na ponudbo jako znanemu pari-
skemu zalozniku Plon-Nourit, ki pa ni mogel izdati dela iz edinega
razloga, ker je bilo prekratko za knjigo navadnega formata; Plon
je pisal prevajalcema: »Prav iskreno obZalujemo, da ne moremo
objaviti knjige »Le Valet Barthélemy el son droite, ki nas je jako
zanimala, katere visoko socijalno in moralno vrednost umemo ceniti,
in ki prinasa, zdi se nam, nekaj novega v literaturo. lzroéili jo bomo,
Ce se strinjate, zaloznigtvu zbirke »Les Oeuvres libress i, t. d....«

Naj mi bo dovoljeno omeniti Se nekaj mnenj posameznikov
0 knjigi.

Profesorica literature G. iz Cahorsa je poslala prevajalcema
tole pismo: »Le Valet Barthélemy et son droit: je napravil name
po svoji preprosti veli¢ini in dostojni sili tako globok vtis, da sem
ga dala ¢Gitati svojim dijakinjam. Ce slovi vaSa literatura po delih
kot je »Le Valet Barthélemy« in ima pisatelje kot je Ivan Cankar,
tedaj ne sme ostati neznana, in jaz iskreno Zelim, da nadaljujete
zapoceto delo. kajti Francozi le pridobe s spoznavanjem takih knjig:.

Veé izobrazenih oseb, resnih in z dobrim smislom, ki po nazi-
ranju najmodernejsili nimajo prav, ¢e ne soglafajo v vsem z »dnev-
nim okusom<. je pohvalilo knjigo kot jako lepo, plemenito, zdravo,
zdravo predvsem in pomirjujoco, ki je nekaj ¢isto nasprolnega pro-
dukeiji francoskega modernizma. To je knjiga, ki da misliti. . .

V provincijonalnem listu »Le journal du Lol« je napisal g. Gran-
gié, jako cenjen pisatelj, o knjigi sledeo oceno: » ... To je nekaj no-
vega za nas, ki nismo nicesar vedeli o slovenski literaturi. Cankarjev
‘Le Valet Barthélemy« je isto mojstrsko delo po svoji preprostosti,
sili, dostojanstvu in globini. Ob¢uti se, da je prevod ohranil svojstva
izvirnika in mi bi radi Gitali Se druga dela tega originalnega genija
kot je Ivan Cankar.

-Tako je bila sprejeta prva Cankarjeva knjiga na Francoskem.
Francoski prevod farse - Pohujfanje v dolini &t Florjanski- je pre-
¢ital naprej g. Lebesgue, ki se je izrazil o tem Cankarjevem delu
tako-le: »... Corruption dans la Vallée St. TFlorian: me je osvojilo
Po svoji ostroumnosti, izrazu, globini. Ce uspemo, da pride na oder
kakega pariSkega gledaliséa, bo to velik dogodek.c Ze v naslednjem
pismu sta dobila prevajalca od Lebesguea <poroéilo: »Po posredo-
vanju g Paula Gsella je zdaj rokopis farse v vokah g. Gémiérja, ki
je gledaliSki strokovnjak svetovnega slovesa in najbolj kvalificiran,
da podvzame vprizoritev. Iskreno Zelim, da pride slovenski igralee
(g. Sest), o katerem mi piSete, fimprej v Pariz, da bo na licu mesta
koval Zelezo, dokler je vrote — kot pravi slari francoski pregovor.:

Iz Cankarjevih knjig »Moje Zivljenie¢ in »Podobe iz sanj< je
sprejela nekaj najlepSih stvari ugledna pariska revija ~La Revue
Bleue.« Ce se bo naSel za »Podobe iz sanj« v Parizu zaloZnik, bo ta
knjiga za Francoze razodetje vsega najlepiega in najCistejSega o
Cankarjevem geniju.
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Konéno naj e omenim, da je »Hlapec Jernej. v angleskem pre-
vodu pri zalozniku Rodker v Londonu, ki je sporocil, da je priprav-
ljen izdati knjigo z uvodom o Cankarju, ki ga bo napisal g. Janko
Lavrin, univerzitetni profesor v Nottinghamu.

Matija Bravnicar: JOSip Krlia]

Slovenci se ponasamo z dobrimi pevei. Veéina teh sijajnih oper-
nili moc¢i se je izpelo v tujini, na svetovnih odrih, ker nasa materi-
alna sredstva niso zmogla konkurence velikih inostranskih gledalis¢.
Redki so ostali doma ali prisli spel domov, da bi poklonili svoje
zmoznosti domadci umetnosti. Vendar tudi njih odsotnost in delo-
vanje drugod ni ostalo brez uspeha in dobitka naSi umetnosti.
Utrjevali in raznasali so po svetu ugled naroda in njegove kulture
ter zmoznosti, obenem pa prinasali domov bogata teaterska izkustva
velikih nacij.

Eden najboljdih, ki je prezivel veéino ¢asa na drugem odru,
praznuje ta mesec 20 letni jubilej svoje odrske Kariere Josip
Krizaj. V Ljubljani pa je znan in popularen, kakor da je ves ¢as
prezivel med nami, ker je veckrat prisel gostoval na deske naSe
opere, da je nudil svojim rojakom vecer umetniskega uzitka. Pred
nekaj tedni smo ga slifali v nadi operi kot »Mefista< v >Favstu< in
v trojni nepozabni viogi v sHoffmanovih pripovedkah«. pred tremi
leti pa kot »Borisa:., »Kecalas, in v njegovi najljubsi vlogi, kot
ofeta v »Luizic. Nastudiranih ima okrog 90 partij, skoraj ves sve-
tovni repertoar. in tezko je odloéiti, v kateri vlogi je boljsi, zakaj
Krizaj je pevec in igralec najboljgih kvalitet. On zdruzuje v sebi vse
vrline svetovnega pevea, ki ne samo briljantno poje in igra. temvec
ustvarja iz svojih partij — velike reproduktivne umetnine. Njegov
temno barvani dramatiéni bas je krepak, zdrav in zmagovil, ter
razpolaga z vso tehniko, ki je potrebna peveu veéjega sloga.

Nastopati je pricel v koncertni dvorani Ze kot Student-realec.
Takrat je Studiral solopelje pri Mateju Hubadu. Ze pri prvih nasto-
pih je vzbujal pozornost, in kritika mu je prorokovala bodo¢nost in
karijero. ki jo je tudi v primeroma kratkem ¢asu dosegel.

Najprvo so ga angazirali kot igralea, pozneje pa kot basista v
nasi operi, kjer je ostal, dokler je niso razpustili (I. 1913.) Povab-
ljen je bil na gostovanje v Zagreb. V vlogi »Mefistac je imel tako
velik uspeh. da so ga takoj angaZirali za prvega basista. Kot tak je
deloval do lanske sezone, do redukeije plaé, na katero pa ni hotel
pristati. RajSi je zapustil zavod, na katerem je delal polnih 15 let,
kakor da bi pristal na zmanjganje svojih dohodkov, ko nekaterim
mlaj$im ¢lanom tega ni bilo treba.

Iste uspehe kakor doma in v Zagrebu je dozivljal tudi kot gost
v tujini. V Drazdanih je pel GaSperja v sCarostrelcus z velikim
uspehom in v Bratislavi na Nedbalovo povabilo v »Prodani nevesti«
sKecala« tako. da so ga ¢efki kritiki imenovali drugega HesSa.
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Prehodno je deloval tudi v Osijeku (v sezoni 1920/21) in kot
stalen gost beograjske opere.

Tezko je |)l‘(‘s()(llll kateri karakter vlog Klu.uju bolj pristoji, v
katerem stilu je mocnejsi. kje je bolj doma. Njegov Wotan je ravno
tako verjeten in mogocen, kot je njegov Boris. njegov oce v Luizi je
tako naraven in pretresljiv kot je njegov Figaro hudomusSen, njegov
Kecal je ravno tako drasticen kot je njegov Gurnemanz v Parsifalu,
Ze ta kratki pregled nekaterih njegovih, sicer velikih partij, zado-
stuje za karakteristiko raznovrstnosti njegovega repertoarja, v ka-
terem je zastopan menda vsak stil in vsi markantnejsi komponisti
vseh ¢asov. S svojimi kreacijami ni postal zasluZen samo za za-
grebsko opero. na kateri je najve¢ deloval, marvet je zvezano z
njegovo osebnostjo skoraj najvaznejfe razdobje razvoja naSe jugo-
slovanske opere sploh.

Danes pa. ko praznuje svoj 20letni jubilej, je brez stalnega
angazmaja. Gostovat hodi od hise do hiSe.

Ob njegovi 20 letnici se ga spominjajo tudi njegovi rojaki in mu
zelijo, da bi Se dolgo vrsto let blestela na odru njegova umetnost,
kot je do sedaj.

Polozaj Narodnega gledalisca v Ljubljani z
nastopom novega budzeta v letu 1928-29

Finan¢éno stanje Narodnega gledalista v Ljubljani ni bilo nikdar
roznalo. To slanje pa se bode v novem proracunskem letu 1928/29
Se znatno poslabsalo, ako ne bodo merodajni faktorji spoznali kri-
ticne situacije in zadnji moment popravili kriviee, ki se godi od
vsega pocetka naSi vazni kulturni instituciji pri odmeri drzavne
dotacije. Proracun za Narodno gledaliste v Ljubljani za leto 1928/29
daleko ne zados¢a niti za vzdrzevanje gledalista na sedanji viSini,
Se manj pa daje upanja na njegov razvoj in napredek. Ako ne
uspe nasim poslancem, izposlovati v finanénem odboru in narodni
skupséini zvidanje proratunske dolacije, je racunati z neizbeZnim
nazadovanjem, ¢e ne popolnim zastojem nasSega gledaliséa. Uprava
je storila pravocasno vse korake, in opozorila gospoda ministra pro-
svete in nase poslance na krititno stanje in neizbeZne posledice.
Smatra pa za polrebno, da informira celokupno javnost o fakti¢nem
stanju in tezkocah, s katerimi se mora boriti. Zahteve nasega obéin-
stva, posebno pa nase kritike niso in ne morejo biti v skladu s
sredstvi. ki jih ima uprava na razpolago.

Na podlagi spodaj navedenih stevilénih dabel je jasno razvidno,
da zaradi vsakoletnih redukeij prora¢unov ni mogoce tudi z najraci-
onalnejdim in Se tako ekonomskim upravljanjem doseci vecjega
razvoja in napredka, kajti tudi umetnost je odvisna od denarja in
to pred vsem gledali¥ka, Ki je navezana na velik, kompliciran in
drag aparat.
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I. tabela: Redukeija proraunov Beograda. Zagreba in Ljubljane v
letih 1926/27, 1927/28 in 1928/29.

Sentralna gle | ) 1996127 | v 1. 1927728 | v 1. 1928/29
Beograd 15,113.656 12,317.843 11,830.000
Zagreb 16,411.449 11,717.874 10,500,000
Ljubljana 7,457.721 5,908.586 5,240.000

Zavedajot se vaznosti financnega vprasanja je letos uprava

javnost toéno informirala o vsakokratnem stanju in pravodasno
opozorila na krizo. ki je Cesto grozila onemogociti poslovanje te nase
kulfurne ‘institucije. Po intervencijah upravnika samega, nasih
narodnih poslancev, umetniSkega odelenja in ministra prosvete se
je posredilo v zadnjem momentu odvrniti krizo.

V izdatni meri sta prisko¢ila na pomoé¢ tudi mestna obéina
ljubljanska in pa oblastni odbor v Ljubljani, ki sta skoro v celoti
krila izdatke za popravo in vzdrZevanje zgradb in modernizacijo
elektricne naprave v operi,

Ali te vecne urgence, intervencije, potovanja v Beograd i. t. d.
absorbirajo toliko ¢asa, energije in Ziveev, da je nemogode posvetiti
painjo Stevilnim drugim. nad vse vaznim vpraSanjem repertoarja,
zasedbe, administracije. materijalnim nabavam i. t. d.

Za koliko je bila v proracunu postavljena drzavna dotacija za
leto 1927 28 prenizka, je razvidno iz navedene tabele:

I1, tabela:
Pregled dohodkov za leto 1927/28.
Dr. dotacija Naknad. kred. | Visek prihoda | Subvenc.obf. | Subvnc. oblasti Skupaj
5,908.586'— | 250.000 300.000 500.000 420.000 7,378.586

Ali kljub vsem tem dohodkom za kritje izdatkov je moralo gle-
dalisée poslovati s skrajno reduciranim osobjem, pa naj si bo to
umetniskim ali tehniskim.

Razume se, da imajo te skrajne redukcije poesledice. katerim se
ni mogoce izogniti niti z najstroZjo disciplino in skrajno delavnostjo.
Posledice teh redukeij so:

i. Odpovedi 7e naznanjenih premijer. a) Tehni¢no delo se ni
moglo izvrSiti v nameravanem c¢asu (n. pr. izvedba kulis, kostumov
i. L d.) Prenaporno, forsirano delo izmuéi tehniSki personal, da
oboli. Obolelih ¢lanov ni mogo¢e nadomestiti z novimi, ker ni za to
proracunskega kritja. Ostali morajo delati Se naporneje, da nado-
meste bolne,
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b) Umetniska (igralska in pevska) zasedba je mogoca le enojna.
Z obolenjem enega c¢lana doticne zasedbe je opera nemogoca. Obi-
¢ajno pa je eden in isti igralec zaposlen v ve¢ delih, kar onemogoda
vprizoritev vseh dotiénih del (n. pr. ga. Danilova, ki si je zlomila
nogo, je zaposlena v »Medeji<, »Dveh bregovih«., »Veénem mladeniéue
i. t. d.). V nekaterih primerih, posebno v operi. si pomaga uprava
z gosti, a ¢e €lan zboli zadnji moment, je tudi to nemogode.

2. Stevilne spremembe repertoarja so vedno posledica ali obo-
lenj ali drugih tehniénih ovir (n. pr. za obe gledalis¢i je na razpo-
lago le en fundus zastorov, kar povzroda ¢esto kolizijo del. danih
z zastori. Kolizija se pojavlja zaradi vporabljanja dramskih ¢élanov
v operi in opereti (n. pr. Medvedova, Drenovee, Peéek, Povheé. San-
cin, Balatkova i. t. d.). Obolenje enega teh ¢lanov prevrne ves
repertoar.

Kdor pozna to interno delo, se ne more ¢uditi in razburjati kljub
vsem neljubim in skrajno kvarljivim posledicam Stevilnih odpovedi
predstav in spremembam repertoarja.

Lahko je delo, kjer je povsem lofen dramski, operni, operetni
in baletni personal. loéen sceni¢ni in kostumni fundus.

Nase Narodno gledali&¢e pa 7al vsega tega nima. in zato so vse
te kolizije in Z njimi zvezane posledice Cesto neizogibne tudi pri
najvestnejsem delu.

Z ozirom na nameravano znizano dotacijo za leto 1928/29 pa
grozé nadaljne redukeije in z njimi v zvezi Stevilne nove tezkote.
Ako se pravotasno, to je pred sprejetjem drZavnega budZeta v skup-
s¢ini, ne doseze potrebno povisanje gledalifkega proratuna, je kata-
strofa za nasSe gledaliSée neizogibna.

Momentana razlika proratunov letoSnjega leta 1727/28 in 1928/29
je razvidna iz

I11. tabele:

Dohodki 1. 192728 Predvidena budz. dotacija |. 1928/29
1:;:1( Vrsta dotacije Vsota T;etk Vrsta dotacije Vsota
1. | Drz. budz. dotacija | 5,908.586 1. | Dotacija po budz. | 4,740.000
2. | Se potreben kredit | 250000 | 2. | Prihod 500.000
3. | Visek prihoda 300.000
4. | Subvencija mestne

ob&ine za osene

izdatke 200.000

Skupna vsota, Skupaj predvide-

stavljena upravi na nih dohodkov za

razpolago za krit- kritje rednih iz-

je rednih izdatkov | 6,658.586 datkov 5,240.000
Razlika . . . 1,418.586.— Din.
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Poleg dohodkov za kritje rednih izdatkov pa je volirala mestna
obéina Se enkratno vsoto v iznosu 300.000 Din za novo elektriéno
opremo v operi.

Dalje je prispevala oblasina skupséina za novo elektriéno opre-
mo ter za popravila obeh zgradb ca 420.000 Din. Skupna vsota iz-
rednih subvencij znasa ca. 720.000 Din.

S tem se zvisa vsota za kritje rednih in izrednih izdatkov na
7,578.586,— Din. S to vsoto moramo kot minimalno ra¢unati tudi v
bodotem proracunskem letu 192829 in izkaze =e kol skupni pri-
manijkljaj 2,138.586.— Din.

Ta vsota je minimalna, za katero so mora zvisati budzZet za Na-
rodno gledalis¢e v Ljubljani v novem budZelnem letu 1928/29.

ZviSanje se da dosedi na ta nacin:

1. Izposluje naj se dovoljenje, da se sme troditi tudi visek pri-
hoda, ca. 800.000 Din.

2. Vsota ca. 500.000 Din naj se zvifa potom amandmajev za
osebne izdatke.

3. Povisajo naj se v prora¢unu za Narodno gledalis¢e v Ljubljani
sledece subpozicije:

Prepis in materijal za dela . . . od 50.000 na 80,000
Pisarniski stroski . . . . . . od 15.000 na 25.000
Nabavka, tiskanje knjig . . . . od 10.000 na 30.000
Razsvetljava .« « « . . od 100.000 na 180.000
Garderoba in dekoracije . . . . od 200.000 na 400.000
Dnewvni stroski predstav . . . . od 30.000 na 200.000

Skupaj od 405.000 na 915.000
torej za ca. 500.000 Din.

Ostali primanjkljaj pa bi morala kriti s prispevkl mestna obéina
in oblastni odbor.

Ni¢ ne ovira bolj dela kot nejasnost poloZaja, nesigurnost kre-
ditov za predvidena prekoracenja, posebno z ozirom na neizprosni
finan¢ni zakon .in zakon o drZavnem radunovodstvu. Da se uprava
izogne vsem oc¢itkom in neljubim posledicam, to je finanénim kri-
zam, redukeijam, odgovornosti z ozirom na predpise finanénega za-
kona i. t. d., informira pravocasno vse faktorje in javnst o stanju, v
katerem se nahaja, oziroma se bo nahajalo naSe gledalis¢e, in o
korakih, ki jih je storiti, da se resi gledalis¢e sigurnega propada.

Zakaj resnica je e dandanasnji; ,Qui bene fafuif, bene
vixif — Oobro je Zivel, kdor je Zivel dobro skrit”. Hoor sfoyi
dan na dan na odru pred vsem svefom, bo fezko ostal pokojen
in srelen, ne oskropljen in umazan po strupu cloveske zfobe

in zavisti Mesko.
Domovina — fo je jezik, Oruge definicije ne poznam.
Peladan.
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DRAMSKI REPERTOAR DEZELNEGA GLEDALISCA V LIUBLIANI

od otvoritve 1. 1892 do zatvoriive 1. 1914

(Priob&uje : Ciril Debevec)

Sczona 1910, 11

Lp Dan Pisatelj Prevajalec Delo
redstave
10X A. Medved - Kacijanar
Kadelburg s &0 K V civilu
M. Lengyel M. Skrbinsek Taifun
11. X, A. Bisson A A Neznanka
18. X. B. Vikova- e Puntka
Kunétitka
L. Thoma Fr. K. Lokalna Zeleznica
25, X. L. Birinski E. Kristan Moloh
5. XI. | A. Schnitzler M. Skrbinsek Ljubimkanje
12: XI5 Hennequin-Veber| V. Levstik Zakonske metode
13. XL Engel-Horst Y Svel brez .moskih
19. X, . Vojuovié H. Nuti¢ Ekvinokeij
26. XI. Croissel-Leblane | Fr. Kobal Tat vseh tatov
6. XIL | H. Ibsen F. Goestl Stebri druzbe
25. XII. | Golten-Baeccers M. Pugelj Trojultica
B b Engel-Horslt F. Kobal Mi&nica
7.1 D. Nicodemi Minka Govekar- | Zavetje
jeva
14. 1 R. Hawel e s Mati Skrb
21. L. Jerome Jerome I'. Kobal Tujec
11. 1I. F. Herczeg E. Kristan Na dolovskem gradu
18. 11 G. Hauptmaann TS Aty Voznik Hensel
25. 1II. J. Vrehlieky F. Kobal No¢ na Karldtejnu
11. 11L J. Vojnovié H. Nutie Psyche
19. I1L. | Smehoslay Veselko, * * * Sarivari
-(Govekar)
I 25. 111 E. Kristan — Samosvoj
Sezona 1911/12
16. IX. | V. Hugo H. Nuéic Ruy Blas
23. 1X, | K. Schoénherr M. Skrbinzek Zemlja
28. IX. | G. Giacosa WA Greina ljubezen
1 Xz J. Nestroy A. Benkovid Talisman
TR J. Hilbert A. Funtek Krivda
8. X. K. Carro L SEL SR Orjaska, igraca
15. X0 R. Strauss o Zlala skleda
2. X H. Lavedan R SRR Kralj
12, XI. | J. Spiear - Kralj Matjaz
14. XI. | L. Thoma el Morala ~ ~
19. XI. J. Horst L Nebesa na zemlji
2. XII. | M. Halbe LR Reka .
" 3. XIL | A. Pesek — Slepa ljubezen
10. XIL | V. Jelenc — Vaska romantika
16. XII. | W. Christmas LS Sy Miljonar
2.1 F. Finigar — Nasa kri
‘9. L Sophokles C. Golar Antigona
14. 1. Engel-Horst Sr-f. Vrazji Rudi.
20. T. F. Molnar W Jesii Gardist
270 I. Cankar ek P Lepa Vida
4. 1L H. Bahr S. Nagli Koncert ’
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Dan Pisatel] Prevajalec Delo
predstave
10. I1. H. Ibsen LT L Zveza mladine
17. 11. Berr-Guillemaud Hilahie? Milijon
27. 11. J. Echégary V. Zupan Blazuik ali svetnik
2. 111, | A. Funtek - Tekma
10. 111. M. Hoffe Py Mala harfenistka
16. 111 E. Kristan N Tovarna
31, 111, | L. Tolstoj V. Boritnik Zivi mrivec
Sezona 191215
12X Calderon (., 'Zupanéié Sodnik zalamejski
10. X. Magnussen-Sarauw| V. Levstik Veliki mrtvec
12. X. Gi. Courteline V. Levstik Boubouroche
17X R. Skowronek V. Levstik Stev. 17
19 e H. Sudermann V. Levstik Tiha sreta
29. X. F. Molnar M. Skrbingek Vrag
2. X1I. | F. Miléinski - Kjer ljubezen, tam
9. XI. | M. Rouvier A. Cerar Notno delo
14. XI. | G. Drégely V. Vizjak Ce frak dobro
pristoja
24. XI. | Oswald-Philipp F. K. Baskervilski pes
1. XII. | H. Drinkler A Pogumni krojatek
17. X1I. | Shakespeare 0. Zupantié Komedija zme&njay
22. XII. | A. Cehov P. Miklavec Snubag
29. XII. | Busnach-Gasti- J. P. Pretnar Ubija¥
. neau
6. 1. M. Thiede C. Golar Zimska pravljica
11. L A. Strindberg V. Levstik Upnik
19. 1. [®Obloski (J. Sl Ro¥lin in Verjanko
Abram)
: B 4 1% P. Gavault il Mala dokoladarica
1. 1L L. Birinski Melik Vrtoglavei
25. I1. M. Jaceby M. Skrbinsek Greh iz mladosti
6. 1II. | S. Benéli A. Gradnik Ljubezen '=-h kraljev.
15. 1. | Walther-Stein Sr. Pred por
. Sezcna 1913 /14
4. XII. | B. Nusié Golar-Kobal Svet
26. XIL | Blum-Foché e i Nervozne Zenske
28. XII. | Zumpe-Krieg Kobal Navihanci
15. I. P. Czinner Kobal Maska satana
26. 1. B. Buehbinder J. Sesl Tretji eskadron
15. 1I. Laufs-Jacobi F. Kobal Velika repatica
26. 1I. G. Wied Fr.in M. Govekar| Stari paviljon °
15. I11. | Blumenthal-Ka- M. Govekarjeva | Cez leto dni
delburg
29. 111} | M. Praga R Aleluja
5. IV. | Neal-Ferner F. Kobal Nezdramljivi Izidor
TV D. Nicodemi M. Skrbin3ek Perjanica
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Drobiz

Leon Bakst. Pariska bozicna Illustratipn, nalisnjena v 228,000
izvodih s 601.850 franki primanjkljaja (21.60 Fr je lasina za eno 3tevilko,
ki pa se prodaja doma po 290 Fr), prinasa celo vrslo razkoSnih slik, vmes
precej gledaliskih. Te je ustvaril L. Bakst, za ruski balet, kakor piSe v
<lanku J. E. Blanche. Diagilev je namret prisel I 1907. v Pariz s svojo
plesalsko &eto ter v svojih nastopih dosledno izvajal natelo, da mora k
uspehu prispevati sleherna podrobnost. V istem tasu, ko so nemski ali
angletki reZiserji zasledovali =litne smotre, je Diagilev najel najboljse
mojstre kista, dasi dotlej Se nikdar niso delovali za sceno. Tako so Aleksij
Benois, Leon Bakst, Korovin silno pripomogli do utinkovitosti baletov
Seherazada, Tamara, Kleopalra, Karneval, Narcis,
Dafnis in Hloe, itd. V prvi vrsti vsekakor batjuska Bakst. Ali ob’
Favnovem popoldnevu, pri katerem je NiZinski gol. oziroma
kosmat in kuStrav, posnemal favnovo skakljanje, je obeinstvo Zvizgalo, na-
kar je redarstvo izprazunilo dvorano — mediem ko danes dopuita Se hujso
nagoto po music-hallih. Baksta pa je prav tedaj obhajala mistina Xkriza,
poln moralnih pomislekov je skrbel za duSo, um mu je bil v ‘nevarnosti.

iBakstove 1mc se Steje med 5 ali 6 najslavnejsimi v evropskem sli-
karstvu na pritetku 20. stoletja. MoZ je nekaj ustvaril. A pozoridki umoivori
zal, niso trajni. Osnutki — pa bodi si %e tako izvrstni — ne morejo pred-
ofiti izvrSenih dekoracij. Nerad.

Max Reinhardt o bodoénosti gledaliséa.  Daily Expressc prinasa raz-
govor z M. Reinhardtom, O bodoenosti gledaliséa je rekel lako-le: >Pred
30. leti so bili véliki igralei zvezde teatra, danes so fo samo 3e veliki
reziserii. Toda reziser kot srediste gledaliSskega zivljenja je samo prehoden
pojav. Ideal, za katerim naj bi stremeli, bi bil igralec-avior, neglede
na lo, ali je to tako prisrfno zani¢ igralec. kot je bil Shakes) e, ali pa
vellk strokovnjak, kot je bil Moliere. Toda oba sta znala svofa dela na
odru in za teater med skudSnjami vslvarjati in jih pilili za igralca, jih
uresni¢evati. Moderni aviorji sede v svojih sobah sami gase in prepustajo
velikemu reZiserju, da prestavi njihova dela v odrsk vorico in gleda-
ligki jezik. Teh o dobro napisana dela naj bi bila g6dna za vprizoritev.
Mladi avtorii r  bi zopel poizkusili pisati za oder, kajti gledaliste je
dobil v zadnjih tilesetih letih Fisto drugo obliko. Zastareli kulisni oder
in spozoridfa iz okvirove izginja. pozoriite drame sili uara\'nosl v srediate
obtinstva.« - a v

Hauptmanuwov sHamlete. V Drazdanih so imeli te dni premijero »Ham-
letac v predelavi in reZiji Gerharda Hauptmanna. Kakor vsem dosedanjim
poizkusom od vetnoveljavnega Shakespearjevega Hamleta Se nekaj novega,
nhfemu Fasu prikupnega izumetni®iti in izsiliti, tako da se niti samemu
Hauptmannu ni posretilo, da bi z deloma novim tekstom in reZjo vstvaril
kij velikega. Priznavajo mu sicer, da je dal kraljevemu duhu novo odrsko
in efekino obliko. Vendar pa je Zel lako dalef, da je pripesnil mnogo no-
vega teksta, ustvaril nove osebe, kot starega Norvega, par ordonantnih
Anglezev in dr. Ustvaril je vojno razpoloZenje, napravil Hamleta za vodjo °
ubom, in ne Laerta, Hamlet skoti v Ofelijin grob in ne Laert, Hamlet se
zve¥e s Fortinbrasom in tako dalje. Marsikaj iz te predelave izzveni tako, '
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da je skoraj nasprotno vsem nasim dosedanjim predstavam v Hamletu in
Kontrerno Hamletovemu bislvu po Shakespearovem tekstu. Stari Hamlet
bo -ostal, o tem ni dvome: toda treba ga bo z reZijo in igralci poglobiti, ]
kakor so to slorili hudoZeslveniki.

. CANDIDA.
Igra v treh dejanjih. Spisal Bernhard Shaw, poslovenil Fran Albrecht.
Rezija: Marija Vera,

Osebe: Pastor Jakob Morell — Levar; Candida, njegova Zena —

Marija Vera; Burgess, njen ofe — Lipah: Aleksander Mill, podZupnik —
Drenovec; Proserpina Garnett, tipkarica — Rakarjeva: Evegen Marchbanks,
mlad pesnik — Jan. — Godi se v Londonu.

MNOGO HRUPA ZA NIC.
Veseloigra v petih dejanjih, Spisal W. Shakespeare. Prevel: 0. Zupanéié.
Muzika E. W. Korngold. Insceniral: arh. R. Kregar. Reziser: prof. 0. Sest.

Osebe: Don Pedro, prine Aragonski — Gregorin; Don Juan, njegov
bratranec — Rogoz: Claudio, florentinski grof — Jan:.Benedikt, plemi& iz
Padue —'Levar; Leonafo, guverner mesinski — Kralj; Antenio, njegov
brat — Lipah: Borachio — Cesar, Konrad — Plut: Don Juanovi sprem-
niki; Zimolez — Petek, Cemerika — Povhé: sodni sluge: Pater Frantisek
— Jermany, Pisar — Medven: Prvi strazar — Smerkolj; Drugi strazar —
Kosit: Sel — Medven: Sluga — Sancin; Hero, Leonatova héi — M. Da-
nilova: Bealrice, Leonatova nefakinja — Nablocka; Margareta — Vida;
UrSula — V. Balatkova. — Maske, straza. — Ccena: Mesina. 1. dejanje.

1. slika: Cesta pred Leonatovo hi%o. 2. slika: Don Juanova soba. — 2. de-
janje. 1. slika: Dvorana v Leonatovi hidi. 2. slike: Don Juanova soba.
3. slika: Vrt. — 3. dejanje. 1. slika: Vrt. 2. slika: Cesta v Mesini. 8. slika:
Soba v Leonatovi hisi. 4. slika: Pred Leonatovo hiSo. 4. dejanje. 1. slika:
Cerkev. 2. slika: Jeta. — 5. dejanje. 1. slika: Cesta pred Leonatovo hiso.
2. slika: Vrt. 3. slika: Dvorana v Leonatovi hiSi, — Po Wretjem dejanju
daljSa pavza.
PLES V MASKAH.
Opera v treh dejanjih (petih slikah). Napikal Somma, uglasbil G. Verdi.

Dirigent: N. Stritof. RaZiser: M. Polit.

Osebe: Rikard, grof Warwich, guverner Bostona — Kovaté: René,
kreol, njegov tajnik — Holodkev: Amelija, njegova soproga — Zikova;
Ulrika, tarovnica — Thierryjeva; Oskar, paz Ribiteva: Silvan, mornar —
Janko; Samuel — Rumpel: Tom — Sekula: grofova sovraznika; Sodnik —
Mohorit; Sluga Amelije: Rus J. — Zastopniki, ®astniki, mornarji, straZe,
ljudstvo, dvorski gospodje, somidljeniki Samuela in Toma, slnge maske.

Godi se v Bostonu in okolici XVII. stoletja.

ZMAGOVALKA OCEANA.

Opereta v treh dejanjih. Spisala: Blanka Chudoba. — Uglasbil: Hirski.
Dirigent: Niko Stritof. Reziser: Jos. Povheé,

Osebe: Elinor Goldwin, veleposestnica in lasinica tovarne za letala —
Policeva; John Goldwin, njen siric in drug — Povhé: Corinne, njegova
zena — Rakarjeva; Lucien, marquis de la Motte — Drenovec; Lilly Dor-
ville, predsednica druStva francoskih krajank v Parizu — Balalkova:
Charlie, izprasan pilot — Petek: Frapart, ravnatelj etablissementa >Grand
Paris« v Parizu — Sancin; [. domino — Jeromova; IlI. domino — Sterni-
Sova; Jean — Kosi¢; Sluga — Pahor: Bill, oskrbnik — Simoné&i®; Jim,
pilot — Jarc. — Piloti, delavei, druzba, maske, plesalke, sluge. — 1. dej.
se godi v Ameriki, 1. dej. v etablissementn »Grand Paris¢ v Parizu in
IIl. dej. v palaéi markija de la Motte pri Parizu. — Cas sedanjost. —
Plesne totke je uvezbal baletni mojster V. Viek.

Lastnik in izdajateli: Uprava Narodnega gledali®a v Ljubljani.
Urednik: Oton Zupantit. — Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani.
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NARODNO GLEDALISCE V LIUBLIANI
RAZVRSTITEV SEDEZEV
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