Slovenski Pravnik

Leto LV. Ljubljana, marca 1941. Stev. 3.—4.

O kaznivosti in nekaznivosti nasnove.”
Dr. Metod Dolenc.

I. Pri ,nasnovi® moramo predpostavljati d ve osebi;
prva je tista, ki naklepno povzroc¢i v psihi druge sklep,
da stori ona oznacen zlo¢in; druga oseba je vprav storilec
zlo¢ina. Lepo izraza to Corpus iuris canonici,’ ki imenuje
prvo osebo ,principalis delicti auctor”, drugo pa .delicti
executor”. Poudariti je treba, da gre za dve indivi-
dualno dolo&eni osebi in da se med njima odigrava
neposredno psihi¢no razmerje oddaje in sprejema animus-a
instigandi, do®m pri delikti¢ni obliki ,nasnavljanja“
ni niti individualno dolo¢enih oseb, ki naj bi oznaceni ani-
mus sprejele, niti ni treba, da je zlo¢in, ki naj bi se izvrsil,
to¢no oznacen. Zato je poskus naklepne nasnove Cisto nekaj
drugega nego nasnavljanje.?

Kaznovanje nasnove je generalno normirano v § 34,
odst. 1., 2., 4. in 5. kz., kaznovanje nasnavljanja pa specialno
pri vsakem deliktu, ki jih ustanavlja posebni del kz. ali
drug kazenski zakon, zfa‘sti tiskovni, ¢eprav pod drugim
nazivom, kot n. pr. izpodbadanje, prepricevanje itd.?

II. Za nasnovo, . ki jeimela uspeh, da je nasno-
vanec kaznivo dejanje res izvrsil, je predpisano, da naj se
nasnovatelj kaznuje prav tako, kakor da bi ga bil sam storil.
Ako pa ni bilo uspeha, to se pravi: oseba, ki naj bi postala
nasnovanec, ni sklenila, da stori priporocani zlo¢in, je na-
snova obti¢ala pri poskusu. V tem primeru pa zakonodavec
odreja, da naj se nasnovatelj kaznuje zaradi tega poskusa
mileje, toda samo v tak$nem primeru, da je nasnova Sla za
tem, da naj bi druga oseba storila zlo¢instvo. Logi¢no
moramo po sklepanju a contrario re¢i, da v vseh tistih pri-
merih, kjer je $la nasnova za tem, da bi druga oseba storila

* Del problemov iz predavanja na sestanku druStva Pravnik dne
13. novembra 1940: , Kazenskopravna presoja podneta, nasnove in po-
mo¢i ter sorodnih pojmov®.

1 Can. 2209, § 3.

2 Poblize o tem razpravljamo v ,Zborniku znanstvenih razprav"
XVIL: ,,Nacelna raziskavanja o podnetu, nasnovi, pomo¢i in podpomo¢i
po kazenskem zakoniku Kraljevine Jugoslavije®.

3 Poblize o medsebojnih razlikah: istotam.
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prestopek, pa nasnove ni sprejela, nasnovatelj ni
kazniv. To je glavni primer nekaznivosti nasnove.

Ni da bi moralo biti pri obeh osebah, pri nasnovatelju
in nasnovancu, zlasti pri prvem, subjektivno poznanje, vé-
denje in hotenje kvalifikacije dejanja kot zlo¢instvo,
odn. prestopek. Zahtevati se sme le poznanje, védenje in ho-
tenje dejanja po glavnih objektivnih sestavinah, od katerih
je kvalifikacija odvisna. Kjer je zapretena kazen robija ali
strogi zapor (n. pr. § 195 kz.), zatoenje ali zapor (n. pr.
§ 168 kz.), tam milejSa od obeh kazni za kvalifikacijo kazni-
vega dejanja ni upoStevna (§ 15 kz., arg. verb.: .pred-
pisuje”).

II. V jugoslovanski knjizevnosti je bil Ze obravnavan
primer nasnove, ki je sicer zelo redek, pa zaradi tega nic
manj zanimiv. Gre za vpraSanje, ali se sme nasnovatelj ob-
soditi, dokler ni mo¢i ugotoviti, kdo je nasnovanec. Trdilo se
je. da je nasnova v primeru z zlo¢inom storilca (executor-ja
delicti) akcesori¢ne narave in da se zaradi tega nasnovatelj
ne sme kaznovati, ¢es nasnovanec se ne da individualno do-
loCiti.* A je nasnoval. recimo, pla¢al zapored osebe C, D, E,
torej ve¢ oseb, da bi vsaka od njih usmrtila njegovega
sovraznika B-ja. Ta B je bil res umorjen najden, ne ve se
pa. kdo ga je umoril, C. D ali E. Nasnovatelj sam tega ne
ve, niti ne pozna nobene od nasnovanih oseb tako, da bi
jo mogel naravnost oznaciti. Mislimo, da navzlic temu ni
nobenega dvoma, da je nasnovatelj A kriv naklepne usmr-
titve B-ja v smislu § 34 kz. in § 167 kz. VpraSanje, ali je
nasnova® samostalno ali akcesoriéno kazniva, moramo sprico
dolo¢be § 34/5 kz. resiti v tem smislu, da predpostavlja za-
konodavec samostalnost kaznivosti za nasnovo: saj je re-
¢eno, da se tisti, ki naklepoma ..zavede™ (sinonim za ..na-
snovo!") drugega, da izvrsi iz malomarnosti kaznivo dejanje,
smatra za storilca tega dejanja, scilicet, kakor da bi ga on
naklepoma izvrsil.* Sicer pa je tudi pregonljivost storilca —
v nasem primeru po sluzbeni dolznosti — po zakonu ne-
dvomno utemeljena. Saj se mora zoper njo kazenski posto-

+ Gl Vusovié, ,Da-li je sud u moguénosti, da osudi potstrekaca,
kad je nepoznat vrSilac kriviénog dela itd.“ in tam citirano odlo¢bho
Kasacijskega sodi¢a v Beogradu Kre 131/136.

5 Isto velja za naklepno pomod!

6V jugoslovanski knjiZevnosti so tri moZznosti. zastopane: Akce-
sornost: Silovié-Frank, Kriviéni zakonik, str. 141; samostalnost:
Dolenc, Tolmaé, str. 108, Dolenc-Maklecov, Sistem, str. 128,
Karajevanovié, Komentar, str. 44.; kompromisno nacelo (meSa-
nost), Cubinski, Komentar, str. 121, Zivanovié, Kriv. zak. i
postupak, str. 41.
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pek zapoceti in kolikor mogoce do kraja izvesti. Ali naj ne
bo nasnovatelj zoper vsa nacela vere, morale, etike kazniv,
ker mu pravi storilec od ve¢ najetih oseb ni znan, ko pa se
ex lege zahteva, da se ugotovi dejanski stan glede vseh, ki
utegnejo priti v postev? Dosledno bi tisti, ki naroci pri
gangstrskem biroju umor neke osebe, pa niti slutiti ne more,
kateri zlo¢inec — gangster bo ta ze placani delikt storil, ne
smel biti kaznovan! Zdrava pamet sili k resitvi, da se kaz-
nuj nasnovatelj, pa tudi vsi od njega posredno ali nepo-
sredno najeti nasnovanci. Dejanski stan § 167 kz. je izpol-
njen, on, A, je odgovoren za masnovo C-ja, D-ja in E-ja k
usmrtitvi, tudi ¢e oseba, ki je B-ja usmrtila Se ni ugotov-
ljena. O nekaznivosti nasnove v taksnih primerih ni in ne
more biti govora.

IV. Spri¢o dolo¢be § 34/4 kz., da se smejo osebne raz-
mere, lastnosti in okolnosti, zaradi katerih se ali odgovornost
izkljucuje ali kaznivost povecava, zmanjsuje ali izkljucuje,
jemati v poStev samo pri onem storilcu ali nasnovatelju, pri
katerem se najdejo, nastane vprasanje, kako naj se postopa,
¢e je nasnovatelj ali nasnovanec odstopil od izvrSitve ali ¢e
je prostovoljno edvirnil posledico, ki bi nastopila z izvrsit-
vijo dejanja, vse to pa preden je zvedel, da je njegovo de-
janje razkrito (§ 33 kz.). Jasno je, da tisti, ki se je odlo¢il k
nasnovi druge osebe, pa je to pozneje opustil ali pa Ze stor-
jeno nasnovo preklical, preden je bila njegova nasnova v
zunanjem svetu razkrita, ni ve¢ kazniv: Ostvaritev nasnove
je bila pravofasno prepreena. Drugace pa je v stvari, ce
je nasnova ze imela uspeha. A nasnuje C-ja, naj umori B-ja.
C pripravlja izvrsitev. V toku tega pripravljanja pride A,
Se preden je njegova nasnova razkrita, k B-ju in ga skesano
opozori, da se mu bliza nasnovanec C kot morilec: B je
resen smrti. Po naSem mnenju ostane C kazniv, ¢im je po-
skusil naklepno usmrtitev, A pa ne ve¢. Takisto A ni kazniv,
¢e C-ju dejansko zabrani pripravljano izvriitev. seveda,
preden je zvedel, da je njegova pomo¢ razkrita. Torej do-
seze nekaznivost tudi, ¢e je bila njegova nasnova v zuna-
njem svetu ze znana, samo da on sam tega Se ni zvedel.

VI. Nasprotno pa se lahko pripeti, da zagresi nasnova-
nec excessus mandati, V tem pogledu moramo izhajati iz sta-
lis¢a, ki smo ga ze obrazlozili, namreé, da je po ideologiji
nasega kz. nasnovateljevo dejanje samostalno kaznivo. Ce
nasnovanec B preko nasnove od strani A-ja, da naj Zensko
C usmrti, le-to pred usmrtitvijo spolno posili, lezi na dlani,
da odgovarja A samo za nasnovo k usmrtitvi, dasi je mo-
goce oznaCiti to nasnovo za posredni podnet v smislu § 70

2*
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kz. Ce pa A nasnuje B-ja, da naj zensko C ,;malo” posko-
duje, B pa jo pri tej priliki, ko izvrSuje nasnovano dejanje,
tezko rani ali celo usmrti (ne da bi se je v spolnem oziru
kolickaj dotaknil), bo prislo in thesi pa¢ pravilo v postev, da
mora B, ¢e ni sam od sebe sklenil, da jo tezko poskoduje
ali usmrti, odgovarjati za preterintencionalno posledico. Kaj
pa velja glede A-ja? Tu je ve¢ primerov mogoc¢ih. Ako bi
bil a priori imel eventualni naklep, da pristane tudi na na-
stop smrti, bi na strani nasnovanca sploh ne bilo excessus-a
mandati. Ako pa bi A nasnoval B-ja sicer k lahki poskodbi.
toda bi vedel glede na¢ina izvrSitve, n. pr. s precizno delu-
jo¢im modernim strelnim orozjem, da utegne priti do
usmrtitve, ki je pa noce, bi moral odgovarjati za preterin-
tencionalno posledico, pa ne usmrtitve, ampak tezke telesne
poskodbe po § 178/2 kz." Ako pa vseh teh posebnih kompli-
kacij ne bi bilo, bi mogel biti A obsojen samostojno le za-
radi nasnove k lahki telesni pofkodbi. Pa tudi narobe velja
isto pravilo. A nasnuje B-ja k tatvini, ki bi bila po vrednosti
tuje premicne stvari, recimo: zivine vredne preko 3000'— din,
zlo¢instvo (§ 317, &t. 7 kz.), B pa izvrsi naklepno le prestopek
tako, da vkrade samo za 1000'— din Zivine: B bi bil obsojen
zaradi prestopka, A pa zaradi poskusa nasnove k zlo¢instvu,
pa bi se moralo vzeti za olajSilno, da je tatvina samo de-
loma uspela. Poskus masnove k prestopku tatvine, ki ni
uspel, pa bi ne bil kazniv.®

VII. Zanimivo je vpraSanje medsebojnega razmerja
med nasnovo in pomocjo. V prakti¢cnem Zzivljenju ni nemo-
goce, da se nasnova in pomo¢ snideta v delovanju iste osebe.
N. pr. nekdo nasnuje drugo osebo, da gre krast, ko pa ta
vidi, da brez vitriha ne pojde, dobi od nasnovatelja Se vitrih
in tatvina se ,.posre¢i”. Nasnovatelj je tudi pomo¢nik. Toda
njegova krivda je samo enotno ustanovljena, dasi je bila
dvojno udejstvovana. In thesi je masnova teze kazniva ob-

7 § 178)2. kz. pravi: ,,Ce poSkodovanec za tako poSkodbo umre
itd.” Tudi nasnovana poSkodba je poSkodba! Sicer pa: ,vulnera non
dantur ad mensuram.”

8 V § 137 kz navedeno ponudbo, izvr$iti kaksno zlo¢instvo, ali spre-
jem tak3ne ponudbe moramo pojmovati kot neuspelo poskuSeno
nasnovo, ¢e gre za individualno doloceno osebo, ali pa za neuspelo
nasnavljanje (gl. zgoraj pod L), ¢e gre za individualno nedolo¢ene osebe
vob&e. Da bi 8lo v prvem primeru za res izvrSeno dejanje, ki je zlo-
¢instvo, ne more biti v § 137 kz misljeno. Saj bi bil v tem primeru
ponudnik kaznovan po tisti dolotbi, ki velja za storjeno zloc¢instvo,
tisti pa, ki bi ponudbo sprejel, bi bil dejanski ali intelektualni pomoc-
nik. Samo navidezni ponudnik (agent provocateur) pa ni kazniv, ker
nima naklepa, da bi se storilo kaznivo dejanje.
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lika kazenskopravno zabranjenega delovanja: Nasnovatelj
se kaznuje kakor storilec, pomoc¢nik se sme mileje kazno-
vati kot storilec. Tu gre za ..nepravo konkurenco materialno-
pravnih kazenskih dolo¢b”, nasnova ,konsumira® pomoéc.’
Seveda pride tako dvojno udejstvovanje ob kaznivem de-
janju pri odmeri kazni kot obtezevalna okolnost v postev.

Sedaj pa vzemimo, da je delicti executor .nasnoval®
drugo osebo k pomo¢i. Tu je mogoce, da je .nasnovatelj”
drugi osebi popolnoma jasno razodel svoj nacrt, n. pr. da
gre za tatvino zivine v vrednosti preko 3000'— din, a ta,
druga oseba naj mu pomaga. Ce druga oseba to nasnovo
sprejme, postaneta po dogovoru sostorilca; postanek sosto-
rilstva pride pri odmeri kazni v postev, za prvo osebo oh-
tezilno. Ako pa .nasnovatelj”, ki je nagovarjal ali prosil
drugo osebo, razloziv§i ji ves nacért tatvine, s svojo ,na-
snovo” pogori, bo kazniv zaradi poskusa nasnove, ki ni
uspela, toda le tedaj, ¢e je $lo za izvrSitev zloCinske tatvine;
v primeru naklepa tatvine kot prestopka ne! Ce pa gre za
sicer naklepno nagovarjanje od strani bodocega delicti
executor-ja, naj ji druga oseba pomaga, ne da bi ta izvedela,
da gre za tatvino, druga oseba sploh ni gresila zoper kz.,
pri prvi pa tudi ne gre za kaznivo nasnovo, ampak le za
obtezilno okolnost: saj tako, brez naklepa izvrSeno poma-
ganje sploh ni kaznivo dejanje.

VIII. Prav posebno zamotani so pa¢ tisti primeri, kjer
tréita skupaj nasnova in podpomoé¢. Mi imenujemo podpo-
mo¢ po vzoru slovenskega prevoda avstrijskega kz. to, kar
je tam v izvirnem nemskem jeziku kot ,,Vorschubleistung®
misljeno. V nasi zakonodaji se nahajajo izrazi ,.potpomaze®
(n. pr. §§ 106, 107, 120 kz.) ali ,,podpomaganje” (v § 1 zak. o
zas¢it. drz.). Toda v resnici ti izrazi ne pomenijo ni¢ dru-
gega nego ,,naklepno pomo¢” v smislu § 34/3 kz. To je prislo
tudi v slovenskem prevodu pravilno do izraza; v citiranem
§ 1 zak. o za$¢. drz. stoji n. pr. za podpomaganje — podpi-
ranje.”” To, kar smo mi imenovali ,,podpomoc®, je Cisto mne-
kaj drugega nego ,.naklepna pomo¢”. Do¢im je ,naklepna
pomoé¢” v odnosu do storilstva delicti executor-ja v smislu
ideologije nasSega kz. ,,udeleznistvo”, gre pri podpomo¢i za
dvoje zaporedno storjenih deliktov: prvi je kaznivo dejanje
delicti executor-ja kot temeljno kaznivo dejanje, ki mora
biti predhodno izvrSeno, drugo mu sledi kot delictum sui

9 GL. Dolenc, Tolmaé, str. 133, 134,
10 Dodajemo, da uporabljajo za podpomo¢ Hrvati (Silovi¢) izraz:
.pogodovanje“, Srbi (Zivanovi¢): ,podrzavanje”.
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generis. Na vsak na¢in imamo opraviti z dvema osebama, s
tisto, ki je Zze postala storilec dejanja, Ceprav za le-to Se ne
bi bila sprejela kazni, in pa z osebo, ki nastopi sama Sele po
storitvi kaznivega dejanja prve osebe s svojo delavnosijo v
njeno korist. Poslednjo osebo ho¢emo imenovati — skraj-
Sano — podpomotnik. Le-ta in pa glavni storilec ne stojita
v razmerju udelezencev, ne sodelujeta ob istem dejanju:
njuna naklepa sta drug od drugega neodvisna, vsak drugac-
nega znacaja. Po zakonodavéevi dispoziciji storita vsak zase
svojevrstno dejanje, zveza med obojima je le zunanja."
Casovno sledi naklep tistega, ki daje pomo¢, t. j. podpomoc-
nika na vsak nacin Sele za popolno ali vsaj delno (posku-
seno) izvrsitvijo naklepa glavnega storilca.

Podpomo¢, bolje reteno podpiranje, je lahko osebne-
ga znacaja; podpomo¢nik podpira osebo glavnega sto-
rilca po storitvi dejanja. To je kaznivo dejanje iz § 141 kz.,
uvrsteno v poglavje o za$¢iti pravne dobrine pravosodja.
Druga vrsta podpomo¢i ali podpiranje pa je stvarnega
znacaja. Tu ne gre za to, kot v prvem primeru, da podpomoc-
nik prikrije osebo, potem ko je ze zagresila kaznivo dejanje:
ampak za to, da se prikrijejo stvari, ki so bile predmet ze
izvrSenega kaznivega dejanja glavnega storilca, toda ne po-
ljubnega, ampak kaznivega dejanja zoper imovino (§ 333
kz.). Ta delikt je uvrséen v poglavje o zasciti pravne dobrine
imovine. Oboja, osebna in stvarna podpomo¢, sta v pogledu
na kaznivo dejanje glavnega storilca akcesornega znacaja.
Ni delikta iz §§ 141 ali 333 kz., ¢e eksistira glavno dejanje
samo v domisljiji podpomoénika, t. j. ¢e gre v resnici za
putativno kaznivo dejanje. Navzlic akcesornosti pa ni za-
preke, da se ravna kaznivost nasnove h kaznivi podpomodci.
¢e je storjena naklepno od tretje osebe, ki ni storilec glav-
nega dejanja po dolotbah § 34 kz. Ce pa je nasnovatelj
storilec glavnega dejanjasam, pa mislimo,
da treba pri deliktu § 141 kz. (zoper pravo-
sodje!) zavzeti drugacé¢no stalisce kot pri
deliktu po § 333 kz. (zoper imovino!).

Smatramo. da storilec glavnega dejanja ne more postati
ne nasnovatelj, ne pomoc¢nik podpomocnika glede delikta

o § 141 kz., ker njegova odgovornost za glavno (.s vo je™!)
ﬂazniv*o dejanje logi¢no vkljuduje tudi odgovornost za
vsako nadaljnje delovanje, ki je v nujni vzrocni zvezi z
uresnicho njegovega lastnega zlo¢inskega naklepa. Ce bi bil

11 To drzi, ¢eprav doloa § 20 kp. pristojnost istega sodis¢a za
postopek zoper storilce, nasnovalce, pomagace, pa tudi prikrivace in
pritajivce.
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podpomoé¢nik v ozjem sorodstvu ali v zakonski (braéni)
zvezi z glavnim storilcem, bi on ne bil kazniv (§ 141/5 kz.).
Ta dolo¢ba ima kriminalnopoliti¢no dobro zasnovano ute-
meljitev: iz razloga humanosti je ustanovljena izjema od
kaznivosti. Storilec glavnega dejanja pa je sebi se blizji.
Ce on nasnuje drugo osebo k temu, da ga skrije, prepreci
sam zase udejstvovanje drzavne kaznovalne pravice. To pa
po dolo¢bah kp. ni zabranjeno, ampak molce tolerirano,**
torej — ni protipravno. Po § 23 kz. pa ni kaznivega dejanja,
¢e izkljuCujejo predpisi javnega prava protipravnost rav-
nanja. Pristavka iz § 141/5 kz. pa v § 333 kz. ni. Tu tudi ne
gre za osebno varnost storilca glavnega dejamja, niti ni o
kaksni drugi izjemi glede protipravnosti govora. Tako po-
recemo: Nasnova storilca glavnega dejanja
v pogledu §141 kz ni kazniva, nasnova iste-
ga storilca v pogledu §333kz pa je kazniva.

Preskusimo to na prakti¢nem primeru. A utaji od za-
sebnika B zaupano mu zlatnino v vrednosti 100.000'— din.
Po izvrSeni utaji naprosi in pripravi prijatelja C-ja do tega,
da ga pri sebi skrije in pa, da mu odkupi zlatnino za
50.000'— din. C stori oboje, vedo¢ dobro za dejanski in
pravni polozaj. A je zakrivil prestopek utaje, kazen za
le-to je strogi zapor do 5 let (itd.), toda preganjanje je od-
visno od predloga oSkodovane privatne osebe B-ja. C je
podpomocnik, pa je zakrivil, ker ni ne sorodnik ne soprog
A-ja, dvoje: Prvi¢: delikt po § 141 kz., ne glede na to, da se
delikt utaje preganja Sele na predlog: zakon namre¢ taks-
nega razlikovanja ne dela. Drugi¢: delikt po § 333 kz., ker
je utajeno zlatnino, vedo¢ za njeno provenienco odkupil,
celo za polovi¢no ceno. 1

Kazen za C-ja glede osebne podpomoédi (§ 141 kz.)
je strogi zapor do 3 let, v posebno tezkih primerih do 5 let
robije. Toda in concreto pride dolo¢ha v postev, da odmera
kazni ne sme iti po vrsti ne po velikosti preko one, ki je
zapretena za kaznivo dejanje in utaje:' seveda pa tudi ne
preko kazni, doloc¢ene za delikt iz § 141 kz. Iz tega sledi, da
kazen za C zaradi delikta po § 141 kz. v nekvalificiranem
primeru ne sme presegati strogega zapora 3 let, v posebno
tezkem primeru pa se sme glasiti le na strogi zapor do 5 let;
robija je izkljucena!

12 To sklepamo iz dolo&b kp. glede pobega storilca (8§ 113, 119),
zasliSanje obdolzenca (§§ 153, 155) itd.

13 Zastaralna doba pa je navzlic temu tista, ki velja po pravilih, ve-
ljajo¢ih za dobo kazni za delikt po § 141 kz Gl. Bulatowvié, Tuma-
¢enje i primena § 141 kz., (Pravosudje, 1941., sir. 17 nasl.)
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Kazen C-ja za stvarno podpomoé¢ po § 333 kz. (od-
kup zlatnine) pa je v navadnem primeru strogi zapor do
5 let in v denarju (do poljubne vsote), toda za preganjanje
je treba predloga oSkodovanca B-ja. Ce pa gre za obrtoma
storjeno stvarno pomo¢, je kazen robije do 10 let, a delikt
se navsezadnje kaznuje po sluzbeni dolZznosti ne glede na
to, ali je B kot ofkodovanec pregon predlagal ali ne.

Sedaj pa poglejmo, kaj je z nasnovo A-ja, ki jo je za-
gresil proti C-ju v tem smislu, da naj ga skrije in mu zlat-
nino odkupi, kar se je oboje tudi res zgodilo. Po na$ih zgo-
raj$njih izvajanjih za nasnovo k oselbm podpomodi (Slkl‘l-
vanje) ne bi bil posebej kazniv: samo pri odmeri kazni bi to
dejanje moglo priti v postev. Za nasnovo k stvarni podpo-
mo¢i (odkup zlatnine) pa bi bila kazen v primeru nekvalifi-
cirane kakor tudi obrtoma izvrSene stvarne podpomo¢i ista,
t. j. do 5 let strogega zapora in v denarju. Kazen robije za
obrtoma izvrseno dejanje bi namre¢ kot osebna lastnost
podpomocnlka ne mogla priti v postev za nasnovatelja sa-
mega (§ 34/4 kz.), niti ne, ¢e bi se sam obrtoma bavil s taks-
nimi nasnovami, ker v primeru vprasanja nacina kaznovanja
analogija ni dopustna.’* Cudno pa je, da se kaznuje v ne-
kvalificiranem primeru podpomoé¢nik brez ozira na to, ali je
bil predlog za pregon in kaznovanje od oskodovanca stav-
Ijen ali me, do¢im bi bil A kot storilec glavnega dejanja
kazniv samo, ¢e bi B to predlagal.

Menda smemo na kraju teh izvajanj trditi, da se takSna
vpraSanja v praksi lahko vsak dan pojavijo, da pa je za
njih reSitev de lege lata ostalo morda Se marsikaj dvomljivo.
de lege ferenda pa bi si mmnogo predpisov zeleli drugacnih,
na vsak nacin pa jasneje izrazenih.

Nujni delez in ugotovitvena tozba.
Dr. Josip Globevnik ml.

V strukturi naSega dednega prava predstavlja Stiri-
najsto poglavje odz. o nujnem delezu njegov nepogresljivi,
sistemati¢ni sestavni del. Taks$na uvrstitev poteka iz rim-
skega prava in je preko obcega presla tudi v naSe privatno
pravo. Po svojem gospodar %(em namenu, zag0t0v1t1 do-
lo¢enim, zapustniku bliznjim osebam del njegove imovine,
in' po svojem zakonitem ucinku materialnega omejevanja

1* Prav posebno ne: in malam partem! (§ 1 kz.)
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