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O kaznivosti in nekaznivosti nasnove.* 
Dr . Metod Dolenc . 

L P r i „n a s n o v i" moramo predpos tav l ja t i d v e osebi; 
p r v a j e tista, ki nak lepno p o v z r o č i v psihi d ruge sklep, 
da stori o n a označen zločin; d ruga oseba j e v p r a v storilec 
zločina. Lepo izraža to Corpus iuris canonici,^ k i imenuje 
p rvo osebo „principal is delicti auctor" , d rugo p a „delicti 
executor" . Poudar i t i j e t reba, da gre za dve i n d i v i ­
d u a l n o d o l o č e n i osebi in da se med nj ima odigrava 
neposredno ps ih ično razmer je oddaje in sp re j ema animus-a 
instigandi, dooim pr i del ikt ični obliki „n a s n a v 1 j a n j a" 
ni nili ind iv idualno določenih oseb, k i n a j bi označeni ani-
mus sprejele , ni t i ni trdba, da j e zločin, ki na j bi se izvršil, 
točno označen. Zato j e poskus nak lepne nasnove čisto n e k a j 
d rngega nego nasnavljanje.^ 

Kaznovan je nasnove j e genera lno normi rano v ^ 34, 
odst. 1., 2., 4. in 5. kz., kaznovan je nasnavl jan ja pa specialno 
p r i vsakem del iktu, k i j ih us tanav l ja posebni del kz. ali 
d rug kazensk i zakon, zlasti t iskovni , čeprav pod drugim 
nazivom, kot n. pr . izpodbadanje , p r ep r i čevan je itd.^ 

II. Za nasnovo, k i j e i m e 1 a u s p e h , da j e nasno-
vanec kaznivo de jan je res izvršil, j e predpisano, da na j se 
nasnovate l j kaznu je p r a v tako , k a k o r da bi ga bil sam stori l . 
Ako pa nii bi lo uspeha, to se p rav i : oseba, ki na j bi posta la 
nasnovanec , ni sklenila, da stori pr iporočani zločin, j e na-
snova obtičala p r i posikusu. V tem pr imeru pa zakonodavce 
odre ja , da na j se nasnova te l j kaznu j e zaradi tega poskusa 
mile je , toda samo v takšnem pr imeru , da j e nasnova šla za 
tem, da na j bi d ruga oseba stori la z l o č i n s t v o . Logično 
moramo po sk lepan ju a contrario reči, da v vseh tistih pr i ­
merih, k je r j e šla nasnova za tem, da bi d ruga oseba storila 

* Del p r o b l e m o v iz p r e d a v a n j a na se s t anku d r u š t v a P r a v n i k dne 
15. n o v e m b r a 1940: „ K a z e n s k o p r a v n a p re so j a podne ta , nasnove in po­
moči t e r so rodn ih po jmov" . 

1 Can . 22()9, § 5. 
2 Pobl iže o t em r a z p r a v l j a m o v „Zborn iku znans tven ih r a z p r a v " 

XVII.: „Nače lna r a z i s k a v a n j a o podne tu , nasnovi , pomoči in podpomoči 
po k a z e n s k e m zakon iku K r a l j e v i n e Jugos lav i je" . 

' Pobl iže o medsebo jn ih r az l i kah : is totam. 



p r e s t o p e k , pa nasnove ni spre je la , nasnovate l j ni 
kazniv . To j e glavni p r imer nekaznivost i nasnove. 

Ni da bi mora lo biti pr i obeli osebah, pr i nasnova te l ju 
in nasnovancu, zlasti pr i prvem, subjekt ivno poznanje , ve­
denje in hotenje k v a l i f i k a c i j e de jan ja kot zločinstvo, 
odn. pres topek. Zahtevat i se sme le poznanje , vedenje in ho­
tenje de jan ja po glavnih objek t ivn ih sestavinah, od ka te r ih 
j e kval i f ikaci ja odvisna. Kjer j e zapre tena kazen robi ja ali 
s t rogi zapor (n. pr. § 19'5 kz.), zatočenje ali zapor (n. pr . 
§ 168 kz.), tam milejša od obeh kazni za kval i f ikaci jo kazni ­
vega de j an j a ni upoš tevna (§ 15 kz., a rg . verb . : „pred-
pisuje") . 

111. V jugoslovanski knj iževnost i j e bil že ob ravnavan 
pr imer nasnove, k i j e sicer zelo redek, pa zaradi tega nič 
man j zanimiv. G r e za vprašan je , ali se sme nasnova te l j ob­
soditi , dok le r ni moči ugotovit i , kdo j e nasnovanec. Trd i lo se 
j e , da je nasnova v p r imeru z zločinom stori lca (executor-ja 
delicti) akcesor ične n a r a v e in da se zaradi tega nasnovate l j 
ne sme kaznovat i , češ nasnovanec se ne da individualno do­
ločiti.^ A j e nasnoval , recimo, plačal zapored osebe C, D, E, 
to re j več oseb, da bi vsaka od nj ih usmrt i la njegovega 
sovražnika B-ja. Ta B j e bil res umor jen na jden , ne ve se 
pa, kdo ga j e umor i l . C. D ali E. Nasnovate l j sam tega ne 
ve, ni t i ne pozna nobene od nasnovanih oseb tako, da bi 
j o mogel naravnos t označit i . Mislimo, da navzlic t emu ni 
nobenega dvoma, da j e nasnova te l j A k r iv nak lepne usmr­
t i tve B-ja v smislu § 54 kz. in § 167 kz. Vprašanje , ali j e 
nasnova^ samostalno ali akcesorično kazniva , moramo spričo 
določbe § 34/5 kz. rešiti v tem smislu, da predpos tav l ja za­
konodavce samostalnost kaznivost i za nasnovo; saj j e re­
čeno, da se tisti, ki nak lepoma „zavede" (sinonim za „na­
snovo!") drugega, da izvrši iz malomarnos t i kazn ivo de jan je , 
sma t r a za s tori lca tega dejanja , scilicet, kaikoir da bi ga on 
nak lepoma izvrš i l . .S icer pa je tudi pregonl j ivost stori lca — 
v našem p r imeru po službeni dolžnosti — po zakonu ne­
dvomno u temel jena . Saj se mora zoper njo kazenski posto-

•* Gl. V u s o v i ć , „Da-l i j e sud u mogućnost i , da osudi po t s t r ekača , 
k a d j e nepozna t vrš i lac k r iv i čnog dela itd." in t a m c i t i rano od ločbo 
Kasac i j skega sodišča v Beogradu K r e 151/156. 

^ Isto ve l ja za n a k l e p n o poniioč! 
" V jugos lovansk i kn j iževnos t i so t r i možnost i z a s topane : Akce -

sornos t : Š i 1 o v i ć - F r a n k , Krivični zakonik , str. U l ; samos ta lnos t : 
D o l e n c , Tolmač, str. 106, D o 1 e n o - M a k 1 e c o v , Sistem, str. 128., 
K a r a j o v a n o v i Ć , Komenta r , str. 44 . ; k o m p r o m i s n o načelo (meša-
nost) , i C u b i n s k i , K o m e n t a r , str. 121., Ž i v a n o v i č , Kriv . zak. i 
pos tupak , str. 41 . 



pek započeti in ko l ikor mogoče do k r a j a izvesti. Ali na j ne 
bo nasnovate l j zoper vsa načela vere , morale , e t ike kazn iv , 
ke r mu prav i storilec od več na je t ih oseb ni znan, ko pa se 
ex lege zahteva, da se ugotovi de janski s tan glede vseh, ki 
u tegne jo pr i t i v poštev? Dosledno bi tisti , k i naroči p r i 
gangs t r skem b i ro ju umor neke osebe, pa nit i slutit i ne more , 
ka t e r i zločinec — gangster bo ta že plačani de l ik t storil , ne 
smel biti kaznovan! Zdrava pamet sili k rešitvi , da se kaz­
nuj nasnovate l j , pa tudi vsi od n jega pos redno ali nepo­
sredno najet i nasnovanci . De jansk i s tan § 167 kz. j e izpol­
njen, on, A, j e odgovoren za nasnovo C-ja, D- j a in E-ja k 
usmrt i tv i , tudi če oseba, k i j e B-ja usmr t i l a še ni ugotov­
l jena. O nekaznivost i nasnove v takšnih p r imer ih ni in ne 
more biti govora. 

IV. Spričo določbe § 54/4 kz., d a se smejo osebne raz­
mere , lastnosti in okolnosti , zaradi ka te r ih se ali odgovornost 
izkl jučuje ali kaznivost povečava, zmanjšuje ali izkl jučuje , 
j ema t i v poštev samo pr i onem stori lcu ali nasnovate l ju , p r i 
k a t e r e m se na jde jo , nas tane vprašan je , k a k o na j se postopa, 
če j e nasnova te l j ali nasnovanec odstopil od izvrši tve ali če 
j e pros tovol jno odvrni l posledico, ki bi nas topi la z izvršit­
vijo de janja , vse to p a p r e d e n j e zvedel, da j e njegovo de­
j a n j e r azkr i to (§ 55 kz.). Jasno je , da tisti, ki se j e odločil k 
nasnovi d ruge osebe, pa j e to pozneje opusti l ali p a že stor­
j eno nasnovo prekl ica l , p r eden j e bi la n jegova nasnova v 
zunan jem svetu razikrita., ni več kazn iv : Os tvar i t ev nasnove 
j e bi la p ravočasno preprečena . Drugače pa j e v s tvari , če 
j e nasnova že imela uspeha. A nasmi je C-ja, n a j umor i B-ja. 
C p r i p r a v l j a izvršitev. V toku tega p r i p r a v l j a n j a p r ide A, 
še p r e d e n j e n jegova nasnova razkr i ta , k B-ju in ga skesano 
opozori , da se mu bl iža nasnovanec C kot mor i lec : B j e 
rešen smrt i . Po našem mnen ju ostane C kazniv , čim j e po­
skusil nak;lepno usmrt i tev, A pa ne več. Takis to A ni kazniv , 
če C-ju de jansko zabrani p r ip r av l j ano izvršitev, seveda, 
p reden j e zvedel, da j e n jegova pomoč razkr i t a . To re j do­
seže nekaznivost tudi , če j e bi la n jegova nasnova v zuna­
njem sve tu že znana, samo da on sam tega še ni zvedel. 

VI. Nasprotno pa se l ahko pr ipet i , da zagreši nasnova­
nec excessus mandati. V tem pogledu moramo izhajat i iz sta­
lišča, ki smo ga že obrazložili , namreč , da j e po ideologij i 
našega kz. nasnovate l jevo de jan je samostalno kaznivo. Če 
nasnovanec B p r e k o nasnove od s t rani A-ja, da na j žensko 
C usmrt i , le-to p red usmrt i tv i jo spolno posili , leži na dlani , 
da odgovar ja A samo za nasnovo k usmrt i tv i , deisi j e mo­
goče označiti to nasnovo za posredni podnet v smislu § 70 



I 

kz. Če pa A nasnuje B-ja, da na j žensko C „malo" poško­
duje , B pa jo p r i t e j pr i l ik i , ko izvršuje nasnovano de jan je , 
težko rani ali celo usmrt i (ne d a bi se j e v spolnem oziru 
ko l ička j dotakni l ) , bo priš lo in thesi pač pravi lo v poštev, da 
mora B, če ni sam od sebe sklenil , da jo težko poškoduje 
ali usmrt i , odgovar ja t i za p re te r in tenc iona lno posledico. Kaj 
pa vel ja glede A-ja? Tu j e več pr imerov mogočih. Ako bi 
bil a priori imel eventualn i naklep , d a p r i s t ane tudi na na­
stop smrt i , bi na s t ran i nasnovanca sploh ne bilo excessus-a 
mandati. Ako p a bi A nasnoval B-ja sicer k lahki poškodbi , 
toda bi vedel glede načina izvrši tve, n. pr . s precizno delu­
jočim modern im st re lnim OTOžjem, da u tegne pr i t i do 
usmrt i tve , ki j e pa noče, bi mora l odgovar ja t i zai p re te r in­
tencionalno posledico, pa ne usmrt i tve , ampak težke telesne 
joškodbe po § 178/2 kz." Ako pa vseh teh posebnih kompl i -
cacij ne bi bi lo, bi mogel bit i A obsojen samostojno le za­
rad i nasnove ik lahiki te'lesni poškodbi. P a tudi na robe vel ja 
isto pravi lo . A nasnuje B-ja k ta tv ini , k i bi bila po vrednost i 
tu je premične stvari , recimo: živine v r edne p reko 5000'— din, 
zločinstvo (§ 517, št. 7 kz.), B pa izvrši nak lepno le pres topek 
tako, da vk rade samo za 1000'—din živine: B bi bi l obsojen 
zaradi pres topka , A pa zaradi poskusa nasnove k zločinstvu, 
pa bi se moralo vzeti za olajšilno, da j e ta tv ina samo de­
loma uspela. Poskus nasnove k pres topku ta tvine, ki n i 
uspel, pa bi ne bil kazniv.* 

VII. Zanimivo j e vprašan je medsebojnega r azmer j a 
med nasnovo in pomočjo. V p rak t i čnem živl jenju ni nemo­
goče, da se nasnova in pomoč snideta v de lovanju iste osebe. 
N. pr. nekdo nasnuje d r u g o osebo, da gre kras t , ko pa ta 
vidi, da (brez vi t r iha ne pojde , dobi od nasnova te l j a še vi t r ih 
in ta tvina se ,,posreči". Nasnovate l j j e tudi pomočnik. Toda 
n jegova k r i v d a j e samo enotno ustanovl jena, dasi j e bila 
dvojno udejs tvovana. In thesi j e nasnova teže kazn iva ob-

' § 178/2. kz. p r a v i : „Če poškodovanec za t a k o poškodlx) u m r e 
Ud." Tudi nasnovana poškodba j e poškodba! Sicer pa : „vulnera non 
dantur ad mensuram." 

* V § 157 kz n a v e d e n o ponudbo , izvršit i k a k š n o zločinstvo. aH spre ­
j e m t a k š n e p o n u d b e m o r a m o po jmova t i kot n e u s p e l o p o s k u š e n o 
n a s n o v o , če g re za ind iv idua lno določeno osebo, ali p a za neuspe lo 
n a s n a v l j a n j e (gl. zgora j pod L), če g r e za ind iv idua lno nedo ločene osebe 
vobče. Da bi šlo v p r v e m p r i m e r u za res i z v r š e n o d e j a n j e , ki j e zlo­
činstvo, ne more bi t i v § 157 kz. miš l jeno. Saj bi bil v tem. p r i m e r u 
p o n u d n i k kaznovoin po tisti določbi, k i vel ja za s to r j eno zločinstvo, 
t ist i pa, k i bi ponudbo spre je l , bi bil d e j a n s k i ali i n t e l ek tua ln i pomoč-
niik. Samo nav idezn i p o n u d n i k (agent provocateur) p a ni kazniv , k e r 
n ima nak lepa , da bi se s tor i lo kazn ivo de j an j e . 



» Gl. D o l e n c , Tolmač , str. 133, 134. 
1° Doda j emo , d a u p o r a b l j a j o za podpomoč H r v a t i (Šilovič) i z raz : 

„pogodovanje" , Srbi (Živanofvić): „podržavan je" . 

l ika kazenskopravno zabran j enega de lovanja : Nasnovate l j 
se kaznu je k a k o r stori lec, pomočnik se sme mi le je kazno­
vat i ko t stori lec. Tu gre za „nepraivo konkurenco mater ia lno-
pravn ih kazensk ih določb", nasnova „konsumira" pomoč." 
Seveda p r ide t ako dvojno ude js tvovanje ob kazn ivem de­
j a n j u p r i odmer i kazni kot obteževalna okolnost v poštev. 

Sedaj pa vzemimo, da j e delicti executor , .nasnoval" 
d rugo osebo k pomoči. Tu j e mogoče, da j e „nasnova te l j " 
d rug i osebi popolnoma jasno razodel svoj načr t , n. pr . da 
gre za ta tv ino živine v vrednost i p rdko 5000'— din, a ta, 
d ruga oseba na j mu pomaga. Če d ruga oseba to nasnovo 
spre jme, postaneta po dogovoru sostorilca; pos tanek sosto­
ri lstva p r ide p r i odmeri kazni v poštev, za p rvo osebo ob-
težilno. Ako pa „nasnovate l j " , k i j e nagovar ja l ali prosil 
d rugo osebo, razloživši j i ves načr t ta tv ine , s svojo „na­
snovo" pogori , bo kazniv zairadi poskusa nasnove, k i ni 
uspela, toda le teda j , če j e šlo za izvrši tev zločinske ta tv ine ; 
v p r i m e r u nak lepa ta tvine kot p res topka ne! Če pa gre za 
sicer nak lepno nagova r j an j e od s t ran i bodočega delicti 
executor-]a, n a j j i d ruga oseba pomaga, ne da bi ta izvedela, 
da gre za ta tvino, d ruga oseba sploh ni grešilai zoper kz., 
pr i p rv i pa tudi ne gre za kaznivo nasnovo, a m p a k le za 
obtežilno okolnost : saj tako, brez nak lepa izvršeno poma­
ganje sploh ni kaznivo de jan je . 

VIII. Prarv posebno zamotani so pač t ist i p r imer i , k je r 
t rči ta s k u p a j nasnova in podpomoč. Mi imenujemo podpo-
moč po vzoru s lovenskega p r e v o d a avs t r i j skega kz. to, ka r 
j e tam v izvirnem nemškem jez iku kot „Voirschubleistung" 
mišl jeno. V naši zakonodaj i se naha ja jo izrazi „potpomaže" 
(n. pr . §§ 106, 107, 120 kz.) ali „podpomagan je" (v § 1 zak. o 
zaščit, drž.). Toda v resnici ti izrazi ne pomeni jo nič d ru­
gega nego „naklepno' pomoč" v smislu § 34/3 kz. To j e prišlo 
tudi v s lovenskem prevodu p rav i lno do izraza; v c i t i ranem 
§ 1 zak. o zašč. drž. s toj i n. pr. za podpomagan je — podpi­
r a n j e . " To, ka r smo mi imenovali „podpomoč", j e čisto ne­
k a j d rugega nego „nak lepna pomoč". Dočim j e „nak lepna 
pomoč" v odnosu do s tor i l s tva delicti executor-ja. v smislu 
ideologije našega kz . „udeležništvo", gre pr i podpomoči za 
dvoje zaporedno stor jenih del ik tov: prv i j e kaznivo de jan je 
delicti executor-ja kot t emel jno kaznivo de jan je , k i mora 
biti p redhodno izvršeno, d rugo mu sledi kot delictum sui 



generis. Na vsak način imamo opravi l i z dvema osebama, s 
tisto, k i j e že postala storilec dejanja , čeprav za le-to še ne 
bi bi la spre je la kazni , in pa z osebo, k i nastopi s ama šele po 
s tor i tvi kaznivega de jan ja p rve osebe s svojo delavnost jo v 
n jeno korist . Poslednjo osebo hočemo imenovati — s k r a j ­
šano — podpomočnik. Le-ta in pa glavni storilec ne stoji ta 
v r azmer ju udeležencev, ne sodelujeta ob istem de j an ju ; 
n juna n a k l e p a s ta drug od drugega neodvisna, vsak d rugač­
nega značaja. Po zakonodavčevi dispoziciji s tori ta vsak zase 
svojevrs tno de janje , zveza med oboj ima j e le zunan ja . " 
Časovno sledi nak lep tistega, k i da je pomoč, t. j . podpomoe-
n ika na vsak način šele za popolno ali vsaj delno (posku­
šeno) izvrši tvi jo nak lepa glavnega stori lca. 

Podpomoč, bol je rečeno podpi ranje , j e lahko o s e b n e ­
g a značaja ; podpomočnik podpi ra o s e b o glavnega s to­
r i lca po storitvi de jan ja . To j e kaznivo de jan je iz § 141 kz., 
uvrščeno v poglavje o zaščiti p r avne dobr ine pravosodja . 
D r u g a vrsta podpomoči ali podp i ran je p a j e s t v a r n e g a 
značaja . Tu ne gre za to, kot v prvem pr imeru , d a podpomoč­
n ik p r i k r i j e osebo, potem ko j e že zagreši la kaznivo de j an j e ; 
a m p a k za to, da se p r ik r i j e jo s t v a r i , ki so b i le p redme t že 
izvršenega kaznivega de j an j a glavnega stori lca, toda ne po­
l jubnega , ampak kaznivega de jan ja zoper imovino (§ 333 
kz.). Ta del ikt j e uv^rščen v poglavje o zaščiti p r avne dobr ine 
imovine. Oboja , osebna in s tvarna podpomoč. sta v pogledu 
na kaznivo de j an j e g lavnega s tor i lca akcesornega značaja . 
Ni del ikta iz §§ 141 ali 333 kz., če eks is t i ra g lavno de jan je 
samo v domišlj i j i podpomočnika , t. j . če gre v resnici za 
puta t ivno kazn ivo de jan je . Navzlic akcesornost i p a ni za­
p reke , da se ravna kaznivost nasnove h kaznivi podpomoči . 
če j e s tor jena nak lepno od t re t je osebe, ki ni s tori lec glav­
nega de jan ja po določbah § 34 kz. Če pa j e n a s n o v a t e l j 
s t o r i l e c g l a v n e g a d e j a n j a s a m , p a m i s l i m o , 
d a t r e b a p r i d e l i k t u § 141 k z. ( z o p e r p r a v o ­
s o d j e ! ) z a v z e t i d r u g a č n o s t a l i š č e k o t p r i 
d e l i k t u p o § 333 k z. ( z o p e r i m o v i n o ! ) . 

Smatramo, da storilec glavnega d e j a n j a ne more postat i 
ne nasnovate l j , ne pomočnik podpomočnika glede de l ik ta 
po § 141 kz., ke r njeg^ova odgovornost za glavno („s v o j e"!) 
kaznivo de jan je logično vk l juču je tudi odgovornost za 
vsako nada l jn je delovanje, ki j e v nu jn i vzročni zvezi z 
uresničbo njegovega las tnega zločinskega naklepa . Če bi bil 

To drži , č ep rav določa § 20 kp . p r i s to jnos t i s tega sodišča za 
pos topek zoper stori lce, nasnovalce , pomagače , pa tudi p r i k r i v a č e in 
p r i t a j ivce . 



podpomočnik v ožjem sorodstvu ali v zakonski (bračni) 
zvezi z glavnim stori lcem, bi on ne bil kazn iv (§ 141/5 kz.). 
Ta določba ima krimiinalnopolit ično dobro zasnovano ute­
mel j i t ev ; iz irazloga humanost i j e us tanovl jena izjema od 
kaznivost i . Storilec glavnega de j an j a pa j e sebi še bližji . 
Če on nasnu je d rugo osebo k temu, da ga skr i je , prepreči 
sam zase ude js tvovanje državne kaznovalne pravice. To pa 
po določbah kp . ni zabran jeno , ampak molče tolerirano,^" 
to re j — ni p ro t ip ravno . Po § 25 kz. pa ni kazn ivega dejanja , 
če izk l jučuje jo predpis i j a v n e g a p rava pro t ipravnos t rav­
nan ja . P r i s t avka iz § 141/5 kz . pa v § 555 kz. n i. Tu tudi ne 
gre za osebno varnos t s tori lca glavnega^ de jan ja , ni t i ni o 
kakšn i drugi izjemi glede pro t ip ravnos t i govora. Tako po-
rečemo: N a s n o v a s t o r i l c a g l a v n e g a d e j a n j a 
v p o g l e d u §141 k z. n i k a z n i v a , n a s n o v a i s t e ­
g a s t o r i l c a v p o g l e d u § 555 k z. p a j e k a z n i v a . 

P reskus imo to na p rak t i čnem pr imeru . A utaj i od za­
sebnika B zaupano mu zlatnino ^̂  vrednost i lOO.OOO'— din. 
Po izvršeni u ta j i naprosi in p r ip rav i p r i j a t e l j a C-ja do tega, 
da ga pr i sebi skr i je in pa, da m u odkupi zlatnino za 
50.000'— din. C stori oboje, vedoč dobro za de jansk i in 
p ravn i položaj . A j e zakr iv i l p res topek uta je , kazen za 
le-to j e strogi zapor do 5 let (itd.), toda p r egan j an j e j e od­
visno od pred loga oškodovane pr iva tne osebe B-ja. C j e 
podpomočnik, pa j e zakrivi l , k e r ni n e sorodnik ne soprog 
A-ja, dvo je : P rv ič : del ikt po § 141 kz., ne glede na to, da se 
del ik t u ta je p regan ja šele na pred log; zakon nćiimreč takš­
nega raz l ikovan ja ne dela. Drug ič : del ikt po § 555 kz., ke r 
j e u ta jeno zlatnino, vedoč za n jeno provenienco odkupi l , 
celo za polovično ceno. 

Kazen za C-ja glede o s e b n e podpomoči (§ 141 kz.) 
j e strogi zapor do 5 let, v posebno težkih p r imer ih do 5 let 
robi je . Toda in concreto p r ide določba v poštev, d a odmera 
kazni ne sme iti po vrs t i ne po velikosti p r eko one, k i j e 
zapre tena za kaznivo de jan je in u t a j e ; " seveda pa tudi ne 
p r e k o kazni , določene za del ikt iz § 141 kz. Iz tega sledi, da 
kazen za C zaradi del ik ta po § 141 kz. v nekval i f ic i ranem 
p r i m e r u ne sme presegat i s trogega zapora 5 let, v posebno 
težkem pr imeru pa se sme glasiti le na s t rogi zapor do 5 let; 
robi ja j e izkl jučena! 

" To sk l epamo iz določb kp . g l ede pobega s tor i lca (§§ 113, 119), 
zas l išanje obdolženca (§§ 153, 155) itd. 

" Zas ta ra lna doba pa j e navzl ic t e m u tista, k i ve l ja po pravi l ih , ve-
Ijajočih za dobo kazn i za de l ik t po § 14.1 kz. Gl. B u l a t o v i c , T u m a ­
čenje i p r i m e n a § 141 kz., (Pravosudje , 1941., s tr . 17 nasl.) 



56 N u j n i delež in ugo tov i tvena tožba. 
Kazen C-ja za s t v a r n o podpomoč po § 555 kz. (od­

kup zlatnine) pa je v navadnem primeru strogi zapor do 
5 let in v denarju (do poljubne \Tsote), toda za preganjanje 
je treiba predloga oškodovanca B-ja. Če pa gre za obrtoma 
storjeno stvarno pomoč, je kazen robije do 10 let, a delikt 
se navsezadnje kaznuje po službeni dolžnosti ne glede na 
to, ali je B kot oškodovanec pregon predlagal ali ne. 

Sedaj pa poglejmo, kaj je z nasnovo A-ja, ki jo je za-
girešil proti C-ju v tem smislu, da naj ga skrije in mu zlat­
nino odkupi, kar se je c^boje tudi res zgodilo. Po naših zgo-
rajšnjih izvajanjih za nasnovo k oseibni podpomoči (skri­
vanje) ne bi bil posebej kazniv: samo pri odmeri kazni bi to 
dejanje moglo priti v poštev. Za nasnovo k stvarni podpo­
moči (odkup zlatnine) pa bi bila kazen v primeru nekvalifi­
cirane kakoir tudi obrtoma izvršene stvarne podpomoč'i ista, 
t. j . do 5 let strogega zapora in v denarju. Kazen robije za 
obrtoma izvršeno dejanje bi namreč kot osebna lastnost 
podpomočnika ne mogla priti v poštev za nasnovaielja sa­
mega (§ 54/4 kz.), niti ne, če bi se sam obrtoma bavil s takš­
nimi nasnovami, ker v primeru vprašanja načina kaznovanja 
analogija ni dopustna.^* Čudno pa je, da se kaznuje v ne­
kvalificiranem primeru podpomočnik brez ozira na to, ali je 
bil predlog za pregon in kaznovanje od oškodovanca stav­
ljen ali ne, dočim bi bil A kot storilec glavnega dejanja 
kazniv samo, če bi B to predlagal. 

Menda smemo na kraju teh izvajanj trditi, da se takšna 
vprašanja v praksi lahko vsak dan pojavijo, da pa je za 
njih rešitev de lege lata ostalo morda še marsikaj dvomljivo. 
de lege ferenda pa bi si mnogo predpisov želeli drugačnih, 
na vsak način pa jasneje izraženih. 
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