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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

) Kako je z izjavo prodajalea konj, da ne jaméi za napake.
(§§-i 934, 937 obé. d. z., €l. 278, 286 trg. zak.)

Z razsodbo prve instance z dne 2. julija 1901 se je
zavrnil toZbeni predlog, naj bi se spoznalo, 1.) da se kupna po-
godba glede para konj, prodanega toZitelju od toZene firme, raz-
veljavi, da je 2.) toZena firma dolZna toZitelju povrniti kupnino
2390 K ter mu popladati Skodo, ki mu je bila nastala s krmlje-
njem in preskrbovanjem prepirnih konj.

Dejanski stan.

Po soglasnih navedbah strank je kupil toZitelj od toZene
firme po posredovanju V-a par konj za ceno 2390 K. Kupnino
je placal toZitelj v dveh dneh in prodal potem konja naprej
oblini H. Le-ta pa je naSla, da konja bolehata, dala ju je pre-
iskati po izvedencih, in po sodnem ugledu se je dognalo, da
imata konja res bolezen, ki izkljuCuje njih redno rabo. ToZitelj
je bil vsled tega primoran, prodani par konj zopet vzeti nazaj
ter po §-u 932 ob¢&. drZ. zak. ob¢ini H. povrniti vso $kodo.

ToZitelj je o teh napakah obvestil toZeno firmo ter zahteval,
naj vzame zopet konja, kar je pa ta zavrnila, ce§, da je prodala
konja brez jamlenja za napake.

ToZenka ugovarja, da je bilo pri kupliji zmenjeno, da to-
Zitelj na mestu zapreZe konja ter ju posku$a, in da prodajalec
»za ni¢ ne jamli«, ter se je iz tega razloga cena od 3200 K
spustila na 2390 K. ToZitelj priznava, da se je zastopnik toZencev
pri prodaji konj izjavil, da se hole izogniti kupdiji s konjema
v Pragi, in da je pristavil: »tukaj sta konja, kakor stojita, se
morata vzeti, da ne bomo imeli nobenih besed«.

Pri¢a V. je navel, da je kot zastopnik toZene firme prodal
omenjena konja pod dogovorjenim pogojem, da se ne jamdi
zanju, da naj se zapreZeta in poskuSata; da je pri¢a izrecno
opozorila toZitelja, naj ne kupuje konj, e nima zanju dobrega
kupca in da je pri¢a opetovano ponavljala, da se za ni¢ ne
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jamci, da je izprevajalec M. opozarjal toZitelja, da eden konj
»piska«, in da je navzlic temu izjavil toZitelj, da kupi konja.
Pri¢a M. je potrdil, da se je zastopnik toZene firme izrecno izjavil
pri kupciji, da ni¢ ne jamci, da pa je kljub temu toZitelj rekel,
da kupi konja, najsi ga je tudi prita opozorila, da en konj
»piska«. Iz zapisnika o ogledu izhaja, da jeden konj »piskax,
drugi konj pa da je nadulljiv, ter da se te napake ne dajo
odpraviti.
Razlogi. :

ToZitelj zahteva razveljavljenje kupne pogodbe, ker po
zveden$kem mnenju imata kupljena konja napake, ki se jih ne
da odpraviti; te napake ne dopu$fajo, da bi se moglo redno
rabiti konja, ter ustanovljajo prikrajSanje nad polovico (§ 934 ob¢.
drz. zak.). Kar se ti¢e prvonavedenega razloga, je sodnik po
izpovedbi pri¢ V. in M. in delnega priznanja toZiteljevega dobil
prepriCanje o tem, da je bilo pri sklepanju pogodbe jamienje
naravnost izklju¢eno, da je bil celo toZitelja prita M. pri kupo-
vanju opozoril na obstoje€o bolezen dihalnih organov jednega
konja, da pa je toZitelj vzlic temu brez vsakega pridrZka sklenil
kupdijo, ter se tedaj dolo¢no in jasno odrekel vsakemu ugovoru
proti veljavnosti pogodbe (§ 937, 861 obC. drZ. z.). Po teh okol-
nostih ne more biti govora o tem, da je toZena firma dajala
konjema lastnosti, katerih nimata, ali da so se izrecno ali molle
dogovorile take lastnosti stvari (§ 923. ob¢. d. z.).

Kolikor pa gre za to, da toZitelj ugovarja proti sklenjeni
kupni pogodbi radi prikraj$anja nad polovico (§ 934. o. d. z.), je
treba navesti, da so po zvedenskem mnenju tukaj take napake,
ki v resnici zniZujejo ceno konj pod polovico kupnine. Ker pa
treba na pravno opravilo, ki je na strani jednega izmed kon-
trahentov trgovsko opravilo, uporabljati dolo¢bo ¢l. 277 trg. zak.,
po katerem se trgovskega opravila radi prikrajSanja nad polovico
ne da izpodbijati (¢l. 286 trg. z.), tedaj ni bilo na ta ugovor
toZiteljev jemati ozirov, kajti po izjavi toZitelja, kakor tudi po
znafaju stvari ni bilo dvomiti o tem, da je pravno opravilo vsaj
na strani toZene firme trgovsko opravilo.

Na toZiteljev priziv je druga instanca z odlotbo z dne
31. avgusta 1901 izpremenila razsodbo prvega sodnika ter ugo-

dila toZbeni zahtevi.
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Razlogi.

Prvi sodnik je na podlagi izpovedi pri¢ V. in M. dobil
prepri¢anje o tem, da je bilo jamlenje od kupcije izkljufeno in
da se je toZitelj vsakemu ugovoru odrekel. Vendar pa v tem,
da je toZitelj kupil konja vzlic izjavi zastopnika toZene firme,
prizivno sodis¢e ne vidi, da bi se bil odrekel toZitelj pravici,
zahtevati dobrostojstvo, in to uvaZevaje nastopno: Izjava za-
stopnika toZene firme, da za ni¢ ne jamdi, je presplo$na in ne-
dolo¢na in zatorej jej po §-u 937 ob¢. drZ. zak. ni dajati takega
ulinka, kakor je to storil prvi sodnik. Kdor kupi par konj za
2390 K, torej za zelo izdatno ceno, o tem si je treba misliti, da
dela tako v utemeljeni nadi, da je kupljena konja mo¢i redno
rabiti; ker je pa sedaj po izvidu in mnenju izvedencev ugotov-
ljeno, da eden izmed konj »piska« in da je drugi nadusljiv in
da je Ze pred nakupom bil nadusljiv ter da zaradi tega ne moreta
konja biti za redno rabo in da njiju resni¢na cena niti polovice
kupnine ne znaSa, ampak manj, po vsem tem ne gre iz tega,
da je toZitelj kljub temu kupil konja, da mu je pooblas¢enec
toZene firme pravil, da za ni¢ ne jamdi, soditi, da se je odpo-
vedal vsem ugovorom, pristojeféim mu iz pogodbe, da se je od-
rekel pravici, na Kkupljeni stvari zahtevati lastnosti, ki jih je
obitajno najti pri njej (§ 922 obt. d. z.).

Odrecilo zastran dobrostojstva iz kupt&ije zamore torej ve-
ljati le za napake, ki ne izkljuCujejo redne rabe konj, in to tem
prej, ker bi toZitelj kot trgovec s konji ne dal tako visoke svote
za konja, katerih ne more sploh redno rabiti. Pri paru konj za
2390 K je Ze po naravi stvari domnevati, da imata take last-
nosti, katere ju usposobljajo za redno rabo, in ker je toZitelj
kljub temu, da je toZenka izjavila, da za ni¢ ne jam¢i, vendar
kupil konja, moglo je njegovo odrecilo zastran ugovorov, pri-
stoje¢ih mu iz kupéije, veljati le za take napake, ki so vidne
ter ne ovirajo redne rabe; to kaZe Ze okolnost, da je zastopnik
toZene firme toZitelja pozval, da naj se konja zapreZeta in po-
sku8ata. To pa, da je prodajalec govoril proti toZitelju, naj bi
ne kupoval konj, ¢e nima dobrega kupca, pri¢a, da so bile njemu
napake, katere niso bile vidne, pa¢ znane in da jih vzlic temu
ni povedal toZitelju. Ker ima torej zadevni par konj kot tak,
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t. j. kupljen kot celota, take napake, ki ovirajo redno rabo in
se ne dajo odpraviti, more tu prikraj$ani toZitelj zahtevati ne le
razveljavljenja pogodbe, temvel tudi povrnitve $kode.

Na revizijo toZene firme je c. kr. najvi§je sodi§le z
odlo¢bo od 21. nov. 1901, 8t. 14.857 izpremenilo odlo¢bo pri-
zivnega sodi$¢a in obnovilo razsodbo prvega sodnika.

Razlogi.

Tu velja revizijski razlog §-a 503, 8t. 4 c. p. r, kajti revi-
zijsko sodiSte ne more biti tega nazora, kakor prizivno sodisce,
da opetovana izjava poobladfenca toZene firme pri sklepanju
nakupa: »da se za ni¢ ne jamli«, ne more radi splo$nosti in
nedoloénosti te izjave po §u 937 obé&. d. z. imeti ulinka, Kkate-
rega jej je prvi sodnik pripisoval. Pred vsem je treba navesti,
da toZitelj sam sebe oznaluje za trgovca s konji in mu zato ne
more biti neznano, da igrajo pri njegovi kupciji napake veliko
ulogo. Ce je pa poobladfenec toZene firme pri sklepanju pogodbe,
za kateri gre tu, vpri¢o toZitelja izrecno izjavil, da »se za ni¢ ne
jamli« in &e je Se to izjavo peonavljal, ko je od njega poklicani
trgovec s konji prica M. toZitelja na to opozoril, da eden konj
»piskak, ne more biti o tem najmanjSe dvombe, da bi izjava
toZenkinega zastopnika mogla veljati le za napake prodanih konj
ter se z njo imelo le izpricati, da sklene toZenka izpodbijano
pogodbo edino le pod pogojem, da se toZitelj odpove naznanilu
napak; to tudi ni moglo toZitelju kot trgovcu s konji biti dvom-
ljivo. Navedeni pogoj pa je sprejel toZitelj, ako se uvaZuje, da je
le-ta odvrnil na izjavo toZenkinega zastopnika: »konja kupujem
tako, kot sem ju videl in zapregel« in da je tudi potem, ko ga
je pri¢a M. opozoril na piskanje jednega izmed konj ter na
opetovano izjavljanje toZenkinega pooblas¢enca, »da se za ni¢
ne jamdli«, vendar izjavil, da kupi konja.

S tem sta obe stranki izrazili svojo voljo, da se kupna
pogodba sklepa pod pogojem, da se je toZitelj odpovedal pravici
grajati napake, in treba je po zgoraj navedenih izjavah toZite-
ljevih glede na dolotbo ¢l 278 trg. zak. vendar izvajati, da se
je toZitelj izrecno odpovedal ugovorom iz kuplije v zmislu
§-a 929. ob¢. drZ. zak. V ostalem ni tu nobenega razloga misliti,
da bi to naj veljalo edino le za vidne napake. Take sodbe ni
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zlasti napraviti iz gori dogovorjene cene konj, ker neizpodbijano
trditev toZenke, da se je od prvotno zahtevane cene 3200 K
opustilo 800 K edinole zategadelj, ker prodajalec ni prevzel ni-
kakega jamstva, izdatno podpira trditev toZitelja v toZbi, da je
toZenkin zastopnik za konja prvotno zahteval 3200 K in konéno
2390 K, na katero ceno sta stranki nazadnje pri$li in ker za-
tegadelj nikakor ni izkljuleno, da se je pogajanje v ceni vrsilo
le glede na to, da se je prodajalec oprostil jamstva za slulajne
napake. Toda tudi to, da je toZenkin zastopnik rekel toZitelju,
naj bi konj ne kupoval, e nima zanje dobrega kupca, ne do-
pusla soditi, da je poznal nevidne napake konj ter jih toZitelju
zatajil. :

Po pravici je zategadelj prvi sodnik izvajal iz izpovedeb
pri¢, da je bilo pri sklepanju kupne pogodbe izkljuteno jam-
Cenje iz kuplije in da se je toZitelj odlotno odrekel vsakemu
ugovoru proti veljavnosti pogodbe iz razloga kupcije. Glede pri-
krajSanja pod polovico cene se kaZe na razloge prvega sodnika.

5) Druzabnik v zmislu 27. poglavja obé. dri. zak.

C. kr. deZelno sodise vLjubljani je v pravni stvari
E. T. zoper zapusfino J. T-a radi ugotovitve sklenjene druZbene
pogodbe in izplalila dobitka za leto 1899 in 1900 v znesku
2400 K razsodilo:

) ToZbena zahteva, naj se ugotovi, da sta toZena zapuscina
in toZitelj E. T. deleZnika pridobitne draZbe, ki je dne 13. av-
gusta 1894. leta pod firmo »K. in T.« prevzela dela deZelne
vlade pri regulaciji Save od Smarne gore do Sv. Jakoba ob
Savi za dobo 10 let, t. j. od leta 1894 do leta 1904 na skupni
rafun, in sicer, da je toZitelj E. T. pri tem skupnem podjetju
udeleZen pri skupini, sestojeti iz F. S, L. T. in J. T, oziroma
po smrti in konkurzu L. T-a pri skupini, sestojeci /iz J. T-a,
oziroma njegove zapudtine in F. S. s 5%, dobitka ali izgube in
da je imenovana skupina udeleZena pri celem podjetju s 507,
izgube in dobitka, od katerih spada 25", F.S-u, 20%, na zapu-
§¢ino J. T-a in 5%, E. T-a — se zavrne.

II.) ToZena zapu$¢ina po J. T-u je dolZna izrotiti, oziroma
plalati toZitelju E. T-u jedno petinko dobitka, ki ga je J. T. za
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leto 1899 prejel od podjetja pri regulaciji Save v skupnem znesku
4000 K, torej 800 K v 14 dneh pod eksekucijo na zapu$finsko
premoZenje J. T-a.

IIl) Vis$ja toZbena zahteva v znesku 1000 K se za sedaj
zavrne, in

IV.) je dolZan toZitelj E. T. toZeni zapu$¢ini povrniti dve
tretjini pravdnih stro$kov v 14 dneh proti eksekuciji.

Razlogi.

ToZitelj sam v soglasju s pogodbo z dne 13. avgusta 1894
navaja, da so se leta 1894 J. K. in F. Z. na jedni strani ter
F. S, J. T. in L. T. na drugi strani zdruZili v ta namen, da so
prevzeli vsa dela pri regulaciji Save od Smarne gore do
Sv. Jakoba, ki se morajo izvr$iti do leta 1904 in da je bil J. K.
S 368 T F.220%; F. 8.8 5%, L Tz 2%, 'in & T. ¢
121/,%/, dobi¢ka ali izgube udeleZen. Posebej trdi toZitelj, da je
bil on udeleZen s 5"/, dobitka ali izgube pri delezih L. T. in
J. T. in sicer na podlagi dogovora z J. T. kateri mu je bil
obljubil 5%, dobi¢ka pri doti¢nem podjetju, e bo mol&al (radi
konkurence). ToZitelj pa sam priznava in to potrjuje tudi prica
J. K,, da dogovor ta nikdar ni bil drugim udeleZencem naznanjen,
zato tudi prav ta prita ni smatral toZitelja za soudeleZenca
druZbe in mu neko¢, ko je priSel popraSevat o stanju podjetja,
ni hotel dati daljnih razjasnil, ne da bi bil temu toZitelj ugovarjal.
ToZitelj je edino le s pismom z dne 25. septembra 1897 pisal
druZabniku F. S, da je pri deleu brata J. T. udeleen s 5Y/,.

Iz teh okol$&in pal jasno izhaja, da toZitelj E. T. ni bil
direktno udeleZen pri tej druZbi, da ga tudi drugi udeleZenci za
takega niso sprejeli in tako je bilo njegovo zahtevo ad | sod-
benega izreka zavrniti.

Vendar pa se je sodi$¢e iz vsebine pisma z dne 25. sep-
tembra 1897, katero sta pisala J. T. in E. T. soudeleZencu F. S,
dalje na podlagi izpovedbe prite F. S. in koneino z ozirom
na lastno izjavo J. T. v pravdi Cg | 59/98 »da gre bratu
E. T. 5%, dobitka«, preprialo, da po resnici trdi toZitelj E. T,
da sta se z J. T. dogovorila, da je E. T. pri oddelku L. T.
in J. T. omenjenega podjetja s 5%, udeleZen, in je torej za leto
1899 prisodilo toZitelju, ker je prica J. K. izpovedal, da je
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zna$al za to leto odpravek na dobi¢ku J. T. in L. T. 4000 K
in ker je J. T. tudi prevzel deleZ L. T., 5, ali petino tega de-
leZa v znesku 800 K.

Zahtevo za leto 1900 je pa bilo za sedaj zavrniti, ker je
prica J. K. izpovedal, da je sicer dobil J. T. za to leto 5000 K
na ralun dobi¢ka, da se je pa ta svota izplatala Ze tudi na
ralun eventuelnega dobitka za regulacijo Save pod Gradom in
se %e ne da razlotiti, koliko spada na regulacijo od Smarne
gore do Sv. Jakoba ob Savi, za katero edino zahteva toZitelj
deleZ, a koliko na delo za regulacijo pod Gradom. — J. K. je
dalje kot pri¢a tudi izpovedal, da je regulacijo Save pod Gradom
le iz proste volje za druZbo prevzel, ne pa na podlagi pogodbe
z dne 13. avgusta 1894; toZitelj pa tudi sam ni trdil, da je tudi
udeleZen pri zadnjem podjetju pod Gradom; in nadalje potrdi
e tudi pria F. S, da je on J-u T-u v jeseni lanskega leta in
ob novem letu izrecno povedal, da pri tem podjetju pod Gradom
E. T. ni ni¢ udeleZen. Sodi&¢e torej ni moglo toZitelju 5%, od
cele svote 5000 K pripoznati, za razsojo pa, katera svota od-
pade na rafun regulacije Save od Smartna do Sv. Jakoba, ni
nobene podlage.

Ugovor, da bi bila pogodba med E. T. in J. T. v smislu
dvornega dekreta z dne 6. jun. 1838, $t. 277, zb. j. zak. neveljavna,
ni umesten, ker ni dokazano, da je imel toZitelj resno voljo z
drugimi kak ofert pri deZelni vladi vloZiti in da bi mu bil J. T.
ravno radi tega obljubil 5%, od svojega dobitka, da E. T. ni
vloZil posebnega oferta.

C. kr. viSje deZ sodi8¢e je vsled priziva obeh strank
razsodilo: @) prizivu toZitelja se ne ugodi in se izpodbijana raz-
sodba, kolikor zavraa, potrdi; 4) toZenfevemu prizivu se ugodi,
izpodbijana sodba v to¢ki Il. izpremeni in toZitelj ssvojo
zahtevo radi izplalila dobicka v deleZu 800 K zavrne;
¢) toZitelj je dolZan toZencu vse pravdne stroske I. in IL in-
stance v 14 dneh pod eksekucijo popladati. '

Razlogi.
Zahteva toZiteljeva obsega dva dela. V prvem zahteva
ugotovitve, da je clan pridobitne druzbe »K. in T.« Vprasanje,
se li taka ugotovitev zamore doseli potom toZbe, ki se je vlo-
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Zila samo proti pravni naslednici J. T, se naj ne razmotriva
dalje, akoravno vsaj druZabnik J. K. izrecno ugovarja, da bi bil
toZitelj druZzabnik. Za ta spor zadostuje priznano dejstvo, da se
je izvr8il vsprejem v druZbeno razmerje in naj si bode kakor$no
koli — le po J. T. samem ali mogofe tudi Se s privoljenjem
L. T. in da se je toZitelju dovoljena udeleZba samo naznanila
F-u S-u, ne pa tudi J-u K-u in F-u Z-u. Ze iz tega izhaja
z ozirom na § 1186 o. d. z,, da toZitelj ne more biti ¢lan na-
vedene druZbe. To bi edino le mogel postati na podlagi sklepa,
po pravilih storjenega, oziroma v sporazumljenju vseh udele-
Zencev. Sicer pa se glasom doloil §§-ov 1175, 1183, 1184,
1185, 1187, 1187, 1189 in nasled. o. d. z. od vsakega ¢lana kake
pridobitne druZbe zahteva, da sodeluje v pospeS$itev druZbenih
namenov, bodisi s premoZenjem ali s trudom; niti jedno niti
drugo ni pri toZitelju in Ze radi tega mu ne pristojajo lastnosti
druZbenika s pravicami 27. poglavja 2. dela o. d. z.

Povsem opravifeno je tedaj zavrnil prvi sodnik zahtevo
radi ugotovitve in neutemeljen je vloZeni priziv, v katerem se
graja napatna ocena dokazov in pravna presoja.

Z zavrnitvijo zahtevka radi ugotovitve pa je Ze tudi od-
lotena usoda daljnega toZiteljevega zahtevka radi dajatve,
t. j. izplalila dozdevnega deleZa na druZbenem dobitku. —
Kajti ta zahtevek se izvaja in uveljavlja iz druZbenega razmerja,
toZitelj, kakor ¢lan druZbe »K. in T.« zahteva svoj deleZ na do-
bi¢ku. DruZbena pogodba je torej oni pravni naslov, iz katerega
edino izvira zahtevek ali pravica; z zavrnitvijo ugotovitvene
toZbe se je torej ta pravica temeljno Ze zanikala in v oble ne
obstoja ve¢, zlasti tudi ne v zahtevani vi$ini po 1800 K ali v
prisojenem znesku po 800 K.

Ze iz teh razlogov je toZiteljev priziv, v kolikor meri na
zavrnitev delnega zahtevka po 1000 K, utemeljen, nasprotno pa
je upravifen priziv toZenke radi prisojenih 800 K; kajti po pra-
vici izpodbija toZenka uporabo zakona po prvem sodisu.

ToZitelj zahteva deleZ na dobi¢ku kakor ¢len druZbe »K.in T.«
in sicer Zeli biti v njej deleZnik skupine S.in T. Prvo sodi$le tega
tlenstva toZiteljevega ne priznava, vkljub temu pa mu nekaj
prisodi, ker je na podlagi dognanih dokazov mnenja, da je to-
Zitelj temeljem pogodbe z J. T. pri druZbenem deleZu le-tega in



264 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

njegovega ocleta soudeleZen. Prisodilo se je' nekaj iz pravnega
naslova, na kateri se toZba niti ne upira; pogodba obsega
namrel po mnenju prvega sodnika samo toZitelja, J. T-a in L. T-a,
nikakor pa ne vseh druzbenikov in vsebuje le poseben dogovor med
navedenimi tremi osebami, koje so s pridobitno druZbo »K.in T.«
le toliko v zvezi, da dohodki J. T-a in L. T-a iz onega druZ-
benega razmerja tvorijo predmet omenjenega posebnega dogo-
vora. Vrhutega pa ni v sodbi prvega sodnika nikakega pojasnila
glede pravne narave domnevanega obligatornega razmerja in
osobito ne glede obveznega naslova na strani obljubujole stranke
J. T-a in L. T-a. Ako se v tem oziru dalje raziskuje, se vendar
pokaZe, da sploh ni nikake iztoZljive pravice.

A upostevati je tudi to, ker toZitelj sam navaja. Iz dejan-
skih navedeb, iz katerih toZitelj tudi izvaja svoje sollanstvo, pa
izhaja, da je toZitelj, ako se je obljubil kak deleZ na dobitku
proti dajatvi z njegove strani in ako je torej dajatev odplalilna,
moral samo to izpolniti da moléi o bodoli ponudbi druZbe
»K. in T.« Ker je pa poprej izrazil, da namerava povzroéiti kon-
kurenCni ofert, pri kojem se je hotel sam udeleZiti, hotelo se je
s toZiteljevim mol¢anjem doseli le to, da se ta konkurenca od-
pravi. Ker se je pa ta konkurenca nanaSala na oddajo, ki jo je
bilo razpisalo javno oblastvo in ker bi preprelitev te konkurence
brezdvomno utegnila ovirati bodofo razpravo o ponudbah in njen
vspeh, zato je doti¢ni dogovor, ako Ze ne besedilu, pa vsaj duhu
dvornega dekreta z dne 6. jun. 1838, §t. 277, zb. j. z. protiven
in tako ne vstreza dobremu vedenju, nego je pravno neveljaven
po smislu §§-ov 878 in 879 o. d. z.

Ako pa bi se hotelo pritrditi mnenju prvega sodi$¢a, da
dejanski podatki ne zadostujejo za oni dejanski stan, kojega
ima navedeni dvorni dekret pred ofmi, potem je le Se dvoje
mozno. Ali je tu ¢&in liberalitete, da se namre¢ udeleZi brat,
oziroma sin, ki je podpore vreden, pri bodofem dobi¢ku, da se
torej neodplatilno komu nekaj da, kar se nanaSa zgolj na
rodbinske razmere in ni utemeljeno po pravni obveznosti; v tem
slu¢aju bili bi ustanovljeni vsi znaki daritve, oziroma darilne
obljube, katera pa ne bi bila toZilna po zmislu zakona z dne
25. julija 1871, §t. 76 drZ zak. Ako se pa tudi daritev ne da
domnevati, potem bi za obljubo sploh ne bilo najti obveznega
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razloga; iztoZilnega zahtevka potemtakem zopet ni, kajti go-
tovo ni tudi onega redkega slulaja, da zakon brez najmanj$ega
oznatenega pravnega naslova dolofa veljavno in iztoZilno obvezo.

1z navedenih razlogov je bilo priziv toZitelja v glavni stvari
zavrniti, a prizivu toZenca je bilo ugoditi.

"C. kr. najvi§je sodis¢e je z razsodbo od 17. apr. 1902,
St. 4141, potrdilo razsodbo druge instance iz razlogov:

Pravno razmerje, v katero so v toZbi navedene osebe vsled
skupno sprejetih regulacijskih stavb stopile, temelji na druZbeni
pogodbi za namene skupnega pridobivanja v zmislu §-a 1175
ob¢. drZ. zak. nikakor pa ne na pogodbi, da se ustanovi skupna
lastnina do gotovih telesnih ali netelesnih stvari. Na to pravno
razmerje se torej nanaSajo dolotbe 27. poglavja ob¢. drZ. zako-
nika, kolikor je upoS$tevati pravice in dolZnosti oseb, ki so v
druzbi. Ce je pa temu tako, ne more biti ve& govora o dolotbi
po zmislu §-a 829 o. d. z, ako namrel tretja, izven te skupine
stojeta oseba nastopi kakor soudeleZenec z gotovimi deleZi pri
dobi¢ku in izgubi.

ToZbena zahteva, kolikor se ti¢e ugotovitve, meri jasno na
to, da Se ni ustanovljena sama ob sebi trgovska druZba Ze s
tem, da nekateri prevzamejo ureditev regulacije rek in. da bi
bilo k veljemu mocli govoriti o zdruZenju za posamezna dela
(€l. 166 ‘trg. zak.), predmetno opravilo nima znakov trgovskega
opravila in smejo se le uporabljati dolotbe ob¢. drZ. zakonika.

Ako pa ni ugotovitve, da je toZitelj udeleZen pri podjetjih,
v toZbi navedenih kakor druZabnik, potem ga ni vpos$tevati pri
razdelitvi dobi¢ka in bilo bi zahtevo radi pladila, kakor je bila
stavljena, zavrniti iz tega razloga.

V ostalem se je revizijsko sodi$¢e postavilo na zakonito
in stvarnemu poloZaju primerno utemeljitev razsodbe prizivnega
sodis¢a.
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¢) Uslov valjane presude zbog propusStenja jeste zakonita
dostava tuzbe.

TuZenica se prizva protiv presude zbog propustenja, tvrde¢
da dostava tuZbe uzslijedila je u nedjelju, bez sudatkoga dopu-
Stenja i ne u nje vlastite ruke, unato¢ §§ 100 i 106 gr. p. pa
predlaZe, da se zbog niStavosti § 477 br. 4 ist. post. ukine pobi-
jana presuda kao i postupak, $to je pred njom bio.

Prizivni je sud odbacio priziv iz slijedelih razloga:

Razlog niStavosti, na koji se tuZenica pozivlje ne postoji.
Iz preduzetih izvigjaja proizlazi, da je tuZba dne 2. februara t. g.
bila uru€ena tuZenici od svjedokinje L. T, pa se za to ne moZe
tvrditi, da tuZenici, ne pristupiv§oj na prvo roliSte od 5. febru-
ara t. g, nije bila dostavljena tuZba i da joj je bila oduzeta
mogucnost da razpravlja pred sudom, kako to iziskuje ustanova
§ 477 br. 4 gr. p.

C. kr. vrhovni sud zaklju¢kom od 6. maja 1902 br. 6556
udovoljio je previdnom utoku tuZenice, te u preinalenju za-
klju¢ka prizivnoga suda, primio je priziv tuZenice, ukinuo pre-
sudu zbog propustenja sa postupkom 3to je pred njom bio i
naredio prvostepenom sudu da ponovno razpravlja i presudi
stvar gledom na tro$ak pravnog sredstva.

Razlozi.

Neobhodan uvjet valjane presude zbog propustenja jeste
zakonita dostava tuZbe. Dok se ta grijeSka ne izpravi, izre€ena
presuda polag §§ 471 br. 4 i 477 br. 4 gr. p. je niStava. U na-
zotnom sluaju dostava tuZbe tuZenici uzslijedila je protiv
ustanova §§ 100 i 106 gr. p. Ne moZe se uvaZiti okolnost, da
je tuZenica znala za roliste i da je svojim zaka$njelim pristu-
pom pred sud htjela izkazati posluh dostavi. Priziv daklem po
njoj podneSen na osnovu §§ 477 br. 4 gr. p, bje krivo odbacen.
Toga radi uslijed utoka, imao se preinaditi zakljuak prizivnog
suda, ukinuti pobijanu presudu i zametnuti postupak u smislu
zakona. Izreka o tro$ku temelji se na prijedlogu utoénice da ga
se pridrZi konatnoj presudi i na § 52 gr. p. 2

—r$k—
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d) Za zavarovanje denarne terjatve je moéi po §-u 371 §t. 2

izvrs. r. dovoliti eksekucijo brez izpriéanja, kaker$no zahteva

§ 870 izvrs. r., temeljem meniénoplacilnega naloga tudi

tedaj, ée se proti njemu Se v zakonitem roku treh dni ne
podajo ugovori.

S sklepom trgovskega senata c. kr. okroZnega
sodi§€a v K. G. z dne 2. junija 1902 se je upniku V. S. v
zavarovanje njegove meni¢ne terjatve 200 K s prip. dovolila
eksekucija z rubeZem kavcije 600 K, ki jo je bil zaloZil dolZnik
kot listono8a in jo more nazaj zahtevati pri c. kr. po$tnem
erarju, za (as, dokler ne postane pladilni nalog pravomocen in
upnikova terjatev izvr$ljiva. Ta sklep je na pritoZbo kuratorja
dolZnikove zapu$line rekurzno sodi$ e izpremenilo in predlog
zahtevajolega upnika na dovoljenje izvrSila v zavarovanje zavrnilo.

Razlogi.

Zahtevajo¢i upnik hole s svojim predlogom, naj bi se mu
temeljem meni¢nega plalilnega naloga, ki pa je ob vloZitvi tega
predloga lahko 8e naletel na ugovore, dovolila eksekucija v
zavarovanje njegove menifne terjatve zato, ker se je baje vsled
neke, med tem (v drugi pravdi) izdane submisne razsodbe bati z
druge strani izvr$ila na sluZbeno kavcijo umrlega dolZnika, ki
je edini njegov imetek, in ker bi bilo potemtakem izterjavanje
njegove menicne terjatve v nevarnosti. Torej predlaga zahteva-
joti upnik izvrSilo v zavarovanje po zmislu §-a 370 izvrs. r.
radi preteCe nevarnosti, ker bi se izterjanje prisojene -mu ter-
jatve brez te ugotovitve zavarovalne eksekucije oteZkocilo ali
preprecilo.

Toda tako eksekucijo v zmislu §-a 370 izvr§. r. je modi
dovoliti le temeljem izvrSilnih, v tem §-u poimence navedenih
naslovov, med katerimi se pa meni¢ni plailni nalog ne navaja.
Zategadelj manjka izvrSilnemu predlogu njega glavni pogoj,
namrec izvrSilni naslov, in zato je bilo ta predlog zavrniti.

Res je sicer, da je mo¢i dovoliti izvrSilo po §-u 371 izvrs. r.
temeljem meni¢noplatilnega naloga, proti kateremu so bili podani
ugovori, zahtevajo¢i upnik se pa v svojem predlogu ne postavlja
na to staliS¢e, on niti ne misliy da bi se sploh mogel podati
ugovor, ter take eksekucije v zmislu §-a 371 izvr$. r. ne predlaga;
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zatorej je tudi okolnost, da se je na dan vloZitve izvrSilnega
predloga v resnici podal ugovor proti meni¢noplailnemu nalogu,
brez pomena, prav tako kot vpraSanje, je li bil podan tega dne
prej ali pozneje kot izvr$ilni predlog.

C. kr. najvi§je sodi§c¢e je z odlotbo od 16. julija 1902
§t. 9987 revizijskemu predlogu zahtevajotega upnika ugodilo,
izpremenilo sklep rekurznega sodi$¢a ter obnovilo sklep prvega
sodiS¢a zategadelj, ker je po §u 371 $t. 2 izvr§. r. ekseku-
cijo v zavarovanje denarnih terjatev temeljem pladilnega naloga,
v meni¢nem postopanju izdanega brez izpri¢anja, kakr$no za-
hteva § 371 izvr$. r, dovoliti tudi tedaj, kadar je proti njemu
podan ugovor; to mora tem prej veljati tudi takrat, kadar se ob
Casu, ko je bil izvrSilni predlog podan v roku, predpisanem za
oglasitev ugovora, sploh $e ni bilo podalo nikakih ugovorov,
ker bi inafe bil upnik, e bi veljal nasprotni nazor, na slabSem
nego oni, ki si pridobi pladilni nalog, proti kateremu se je Ze
podal ugovor, to pa vendar ni moglo biti v zmislu in duhu
zakona.

¢) K uporabi doloébe §-a 243 c. pr. r.

ToZencu B. se je naloZilo s pladilnim poveljem, da mora pla-
Cati toZitelju A na pastirskem zasluzku ostanek 13 K 40 h in
stroSke v znesku 3 K 22 h. Vsled upora dolotil se je narok za
ustno razpravo, pri katerem sta se stranki vprio obravnavajofega
sodnika ‘tako pogodili, da plafa toZenec na vtoZeni glavnici in
stro8kih skupaj 16 K, in sicer 10 K takoj, 6 K pa v treh dneh.
Pravi zapisnik se ni sestavil, marve¢ si je sodnik ta dogovor le
zabeleZil na spisu. Po preteku 8 dni vloZi toZitelj A. novo
opominjevalno toZbo na pladilo zneska 6 K sklicuje se na to,
da je pladilni rok Ze potekel.

Ta predlog je c. kr. okrajno sodi$§¢e v Postojni po
§-u 43 s. p. zavrnilo s sklepom z dne 14. maja 1902 opr. &t
M 235 2—1. iz teh-le razlogov:

Z le-to opominjevalno toZbo vtoZuje se del onega zneska,
ki je bil predmet toZbi Cb 124/2. Ker se v tej pravdi ni raz-
pravljalo v zmislu civilnopravdnega reda s sestavo pravilnega
zapisnika in ker tedaj, e stranki ne razpravljata, nastopijo



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 269

iste posledice, kakor ¢e izostaneta, zato pravda Cb 124/2 v
zmislu §a 170 c. pr. r. miruje, spor toraj Se tele, in se po
§-ih 233, 240 c. pr. r. glede vtoZevanega zahtevka ne sme zaleti
nova pravda.

ToZiteljevemu rekurzu je c. kr. deZelno sodisfe v
Ljubljani ugodilo s sklepom z dne 26. maja 1902 opr. §t.
R Il 91/2 in to utemeljilo tako:

V zmislu §-a 233 c. pr. . je res po predlogu ali uradoma
zavrniti toZbo, katera se poda zastran iste zahteve, radi koje
Ze tele pravda. Po §-u 235 c. pr. r. je pa S$teti za premembo
toZzb, ako se premeni toZbeni naslov, in iz tega izhaja, da zah-
teve, opirajole se na razlitne pravne naslove, niso vel iste
zahteve v zmislu §a 233 c. pr. r. V toZbi Cb 124/2 opira
toZitelj toZbeno zahtevo na sluZbeno pogodbo, v opominjevalni
tozbi M 235 2 pa na drug pravni naslov, namre¢ na poravnavo,
sklenjeno pri naroku o toZzbi Cb 124 2 — feravno ta poravnava
ni bila «apisana v zapisnik —, katere toZenec nece izpolniti.
Radi tega v tem slu¢aju ni govoriti o Ze tekoli pravdi in ugo-
div8i rekurzu bilo je izpodbijani sklep razveljaviti in sodiS¢u
I. stopinje zaukazati zakonito reSitev opominjevalne toZbe
M 235/2 — ne glede na uporabljeni zavrnilni razlog. Rekurzne
stroSke je smatrati za stro$ke plalilnega povelja, oziroma za
pravdne stroSke, potrebne za primerno iskanje ali branjenje
pravice .(§-a 41, 50 c. pr. r.). 8] oey

/) Tozbe na plaéilo najemséine proti konkurzni masi je vloziti
po §-ih 49 in 55 jur. n. glede na vrednost toZbenega pred-
meta pri okrajnem sodiScu.

C. kr. deZelno sodiS¢e v Ljubljani je toZbo Henrika M.
proti konkurzni masi Rudolfa P. na plafila najem$line v
znesku 405 K 38 h toZitelju vrnilo radi stvarne nepristoj-
nosti po ¢l VII. uvod. zak. k jur. normi, §-ov 83, 49 jur. n. in
§-a 138 c. pr. r. (sklep z dne 20. maja 1902 §t. G 1. 131/2.

Vsled rekurza toZitelja je c. kr. nadsodis¢e v Gradcu
s sklepom od 9. junija 1902 opr. §t. R I. 55/2 prvosodni sklep
potrdilo in sicer iz razlogov:
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Rekurent se sklicuje gledé pristojnosti deZelnega sodi$a
za reSitev svoje, proti konkurzni masi vloZene toZbe na dolo-
gila ¢l VII uv. zak. k jur. nor. in na § 138 c. pr. r. Ker pa ne
gre za kako tirjatev, h konkurzni skladi oglaseno, in tudi née
za njeno istinitost ali nje vrstni red — le za takSno ugotovitev
je ostala izkljuna pristojnost konkurznega sodi§¢a glasom
¢l. VIL uvod. zak. k jur. nor. nespremenjena — tako more za
odlo¢bo radi stvarne pristojnosti te najemninske toZbe biti mero-
dajna edino le vrednost toZbenega predmeta (§-i 49 in 55 jur. n.).
Izpodbijani sklep je v zakonu utemeljen.

o) Pri reSitvi proSnje za vpis posojilnic v zadruZni register
ni zahtevati dokaza, ali je zadruga upraviéena izdajati hra-
nilnovloZne knjizice.

C. kr. okroZno sodi3¢e v Celji je s sklepom od
26. maja 1902 odbilo proSnjo za vpis »Posojilnice v Gotovljah,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo« iz razlogov:

Izdanje dolZnih pisem, glaselih se na imetnika, kar so pal
v §-u 38 predloZenih pravil doloene hranilne vloge, ki se pla-
tujejo vsakomur, kdor prinese knjiZico, ne more v smislu §-a 93
zak. z dne 9. aprila 1873 38t. 70 drZ. zak. soglasno s § 4 drust-
venega patenta z dne 26. novembra 1852, §t. 253 in hranilni-
Skega pravilnika (dvorni dekret z dne 22. septembra 1854
§t. 29304) brez drZavnega (ministerskega) dovoljenja spadati v
delokrog pridobitne in gospodarstvene zadruge.

C. kr. vi§je deZ sodiS&e v Gradcu je z odlotbo od
17. junija 1902 R Il 42/2-1 rekurz nacelstva zoper prvosodni
sklep okroZnega sodiS¢a v Celju zavrnilo in potrdilo sklep prve
instance.

Razlogi.

Zavrnitev rekurza opira se na razloge izpodbijanega sklepa,
katerim se v popolnitev dodaje Se nastopno. Da so hranilne
knjiZice, ki jih je vlagateljem izroevati, papirji na imetnika,
izhaja nedvomno iz dolo¢il §-a 38 alin. 3 in 4 zadruZnih pravil,
glasom katerih se sme ne le vsakteremu, ki prinese knjiZico,
vloZeni denar izpladati, ampak se smejo tudi knjiZice izdajati
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na katerokoli ime. Za izdavanje takih zadolZnic pa je potrebno
dravno dovoljenje, in Ceravno se to dovoljenje ne more Ze
naprej kot pogoj registrovanja zahtevati, je vendar nedopustno
in se z dolZnostjo sodiS¢a, paziti na zakonitost novo ustanov-
ljenih zadrug, ne sklada, &e bi se dovolil vpis pravil, ki razte-
zajo delokrog zadruge brez omejitve na promet s takimi za-
dolZnicami.

Na revizijski rekurz pa je c. kr. najvi§je sodisle z
odlo¢bo od 5. avgusta 1902 §t. 11195 storilo naslednji sklep:

Ni opravi¢en zavrnitveni razlog, ¢e§, da se ni dokazalo
drzavno dovoljenje za izdajo hranilnovloZnih knjiZic, ki se glase
na katorokoli ime in izplatajo pokazatelju. VpraSanje, ali je
izdaja tacih knjiZic dopustna in ali je treba zanjo posebne kon-
cesije, spada namrel politilnemu oblastvu v reSitev, zadruga
pa zamore $ele, ko je vpisana, ko je torej Sele tako ustanovljen
njen pravni obstoj kakor juristitna oseba, izposlovati eventuvalno
potrebno koncesijo. Zato pa ni moli Ze pri prosnji za vpis za-
htevati dokaza, ali se je koncesija podelila ali pa je upravno
oblastvo izreklo, da take podelitve ni treba.

/) SKklep, s katerim kazensko sodiSée odmeri stroSke zastop-
‘nika proti lastni stranki, ni izvrSilni naslov.

Zagovornik v kazenskih stvareh dr. P. dal si je proti svo-
jemu klijentu B. odmeriti stroSke pri c. kr. okrajnem sodi8&i v
Rudolfovem. Le-to jih je s sklepom z dne 16. januvarja 1901
dolo&ilo na 134 K 12 h in naloZilo B-u, da jih mora plalati
zagovorniku proti izvrSilu.

Na podstavi tega sklepa je c. kr. okr. sodiS&e v Ljub-
ljanl s sklepom z dne 3. aprila 1901 opr. §t. E 706/1-1 dovo-
lilo v izterjanje izvr8ljive terjatve v znesku 134 K 12 h izvrSilo
z rubeZnijo premi¢nin B-a, nahajajo¢ih se v Ljubljani.

Prav tako je tudi c. kr.deZelno sodiS€e v Ljubljani
odd. lll. s sklepom od 12. aprila 1901 dovolilo izvrSilo s pri-
silno osnovo zastavne pravice po vknjiZbi zastavne pravice na
posestvih in rudni$kih entitetah B-a.
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B. je vloZil rekurz tako zoper izvrSilno dovolilo deZelnega
sodis$¢a, kakor tudi zoper izvrSilno dovolilo okrajnega sodis¢a.

C.kr.viSje deZelno sodiSle v Gradcu je s sklepom
z dne 13. aprila 1901 opr. §t. R Il 32/1-1 rekurzu ugodilo in
predlog zahtevajofega upnika drja P. zavrnilo iz naslednjih
razlogov:

Izvr8ilni naslovi, na podlagi katerih zamore civilno sodis¢e
dovoliti izvr$ilo, so v §-u 1 ozir. §-u 2 izvrS. reda taksativno
navedeni. Taki so seveda po §-u 1 8t. 8 izvrS. reda tudi pravo-
moclna razsodila kazenskih sodis¢, katera se izdado o stro$kih
kazenskega postopanja.

A ni teZko spoznati, da so v tem obseZena le ona razso-
dila, katera je kazenskemu sodniku storiti v zmislu §-ov 389 in
391 k. p. r.; vsekakor so to slucaji, ko ne dolo¢i samo po Ste-
vilkah stro$kov, temu¢ razsodi tudi o njih izterjanju in povracilu.
Tega zadnjega pa sodnik ne stori, ¢e gre, kakor v §-u 395 k. pr. r,,
le za doloCitev pladila, ki pristoja zastopniku zoper ‘svojo
stranko, ker v tem slufaju sodi$¢e po §-u 395 k. pr. r. dolodi
le visokost nagrade, pa to tudi Se le takrat, kadar je od ene
izmed strank za to napro3eno.

Postopanje kazenskega sodiS¢a ni torej niti potrebno, niti
se mu je s tem pecati, da preskrbi zastopniku odmerjeno pri-
stojbino. Predmetno postopanje se torej ne strinja z zakonom.
Kajti da gre samo za stroSke vsled zastopanja napram svoji
lastni stranki, se razvidi natanko iz besed sklepa samih. Da se
je temu sklepu izvrilna sankcija pristavila, je bilo torej popol-
noma nepravilno in je pripisati to oividno uporabi neprimernega
formulara.

Civilno sodiSCe, kateremu je vse to iz sklepa moralo raz-
vidno biti, bi po vsem tem ne bilo smelo predlaganega izvrSila
dovoliti.

Iz teh razlogov se je rekurzu ugodilo in bode prvemu
sodiS¢u ukreniti nadaljnje korake v zmislu §-a 133 zemlj. zak.

Tudi c. kr. deZelno rekurzno sodiSfe v Ljubljani
je s sklepom od 2. maja 1901 opr. §t. R Il 86/1 rekurzu B-a
ugodilo in prvosodni sklep izpremenilo tako, da se izvrSilni
predlog drja P. zavrne in sicer iz naslednjih razlogov:
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Rekurzu je bilo ugoditi in izvrSilni predlog, kolikor se mu
je na prvi stopinji ugodilo, zavrniti; kajti izvr$ilo se zamore po
§-u 3 izvr$. r. dovoliti samo na podstavi izvr3ilnih naslovov,
navedenih v §-u 1, oziroma §-u 2 cit. Med le-te se pa ne da
uvrstiti sklep c. kr. okrajnega kazenskega sodi§¢a v Rudolfovem
z dne 16. januvarja 1901, na kateri se opira izvrSilni predlog.
— V §-u 1 cit. zak. 8t. 8 se sicer navajajo razsodila kazenskih
sodi$¢, katera se izdado o stro$kih kazenskega postopanja, kot
izvr8ilni naslov, toda k takim razsodilom je nedvojbeno priste-
vati samo odlo¢be, s katerimi se razsoja o povralilu kazenskih
stroSkov (§-i 389, 390 in 391 k. pr. r.); predleZeli sklep pa ne
vsebuje takega razsodila, ker je predmet istega dololitev za-
stopniSkih stroSkov zagovorniku proti svoji stranki v zmislu
§-a 395 k. pr. . — Na tem ni¢ ne more izpremeniti, e se v
sklepu stranki nalaga povrnitev odmerjenih stro$kov proti izvr-
Silu, kajti k takemu izreku kazensko sodi$¢e zakonito ni bilo
upravieno, isti torej nima pravne veljave in ni mogel zadobiti
pravne moci.

Revizijskemu rekurzu zahtevajofega upnika drja. P.
proti sklepu deZelnega rekurznega sodiS¢a v Ljubljani z dne
2. maja 1901 ¢. kr. najvi$§je sodis&e ni ugodilo in sicer
glede na zakonito in stvarnemu poloZaju ustrezajoto uteme-
ljitev izpodbijanega rekurznosodnega sklepa, potem $e glede na
to, da zakon v sludaji §-a 395 k. pr. r, za katerega tukaj gre,
daje kazenskemu sodniku le oblast, da dolo&i pristojbine za
opravljeno zastopstvo, nikakor pa ne, da bi smel odlo¢iti tudi
zastran placilne obveze stranke, vsled &esar taki odmerilni sklepi
ne spadajo k razsodilom, navedenim v §-u 1 $t. 8 izvr$. reda.

Kazensko pravo.

Ce se polaga v skledico tehtnice papir v namen, da se na-
pac¢no tehta, to ni kvalifikovana goljufija §-a 199 ¢) kaz. zak.

C. kr. najvi§je sodi§¢e je z odlotbo od 14. junija 1902
§t. 16613 iz 1. 1901 deloma ugodilo ni¢nostni pritozbi 4 in jo
obsodilo le radi prestopka goljufije iz razlogov:
18
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Ni¢nostna pritoZba se sklicuje na ni¢nostne razloge §-a 281
§t. 92 in 10 k. pr. r. in trdi, da v konkretnem sludaji ni dejan-
skega stanu za hudodelstvo §-a 199 /Ziz. ¢) kaz. zak. in sicer
zategadelj ne, ker ni dokazano, da bi bila A4, rabefa grajano
tehtnico, zavedla kako gotovo osebo v zmoto, in ker bi pa tudi
sicer mogel gover biti le o prestopku poskuSene goljufije v
zmislu §-ov 8, 197 in 461 k. z, kajti tehtnica sama da je bila
pristna, tudi so se uporabljale pristne uteZi, gre se torej samo
za nepravilno manipulacijo pri tehtanji blaga, katera ni v stanu
ustanoviti hudodelske kvalifikacije §-a 199 Zz ¢) k. z., zlasti ker
kupci s svojega staliS¢a niti niso mogli videti, torej tudi ne
nadzirati tehtanja blaga; glede na to, da manjka hudodelska
kvalifikacija v zmislu §-a 200 k. z, mogla bi v najhujSem slu-
Caju A biti kriva le prestopka poskuSene goljufije, ker je dne
22. junija 1901 prvikrat poloZila papir v tehtniino skledico.

Ni¢nostni razlog §-a 281 8t. 92 k. pr. r, ki pa po zmislu
zakona sploh ni izveden, nima podlage. Razsodba sicer ne ime-
nuje nobenega gotovega kupca, ki bi bil po rabi zadevne teht-
nice zapeljan in oSkodovan, a vendar ugotavlja, kar je sploh
edino bilo mogole pri tem poloZaju, in to¢no utemeljuje, da je
A tehtnico na grajani nalin rabila, da je namre¢ pri tehtanji
sadja imela v skledici za blago 5!/, dkg teZkega, skupaj zganje-
nega CasniSkega papirja. S tem pa je tudi ugotovljeno, da so
bile istinito gotove osebe, ¢e tudi se njih imen ni zvedelo, po
rabi tehtnice varane in o$kodovane. PritoZba sicer trdi nasprotno
in zakljuCuje, da manjka splo$nih, v §-u 197 k. z. dololenih
podlag za goljufijo, brez katerih dejanje, ki se kvalifikuje po
§-u 199 /Zit. ¢) k. z, ne more utemeljiti hudodelskega dejanskega
stanu; toda taka trditev je oclitno nasprotna z ugotovitvami
sodbe in radi tega greSi zoper predpis §-a 288 k. pr. r.

Kolikor ni¢nostna pritoZba, opiraje se na § 281 §t.10 k. pr. r,,
govori o zgolj posku8eni goljufiji, velja proti temu zgoraj receno,
da se je namre¢ varanje in oSkodovanje kupcev v resnici zgo-
dilo, da se je torej goljufija istinito izvrSila.

Brez pomena za vpraSanje o krivdi je to, da se je naprava,
ki jo je A imela za varanje kupcev, lahko in hitro odstranila.
Pal pa je ni¢nostna pritoZba v pravici, ko, upirajofa se na nic-
nostni razlog §-a 281 §t. 10 c. pr. r, meni, da dejanje obtoZenke
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A znali zgolj prestopek goljufije v zmislu §-ov 197 in 461 k. z.
Mnenje sodefega sodidla, Ce§, da je A v 8kodo nedololenih
kupcev uporabljala piclejSo uteZ in tako ucinila hudodelstvo
§-a 199 /it ¢) kaz. z, ni niti po besedilu, niti po tendenci te
zakonove dolo¢be. Le-ta pokori s stroZjo kaznijo zlorabo uteZi
in mere, ki je oboje vaZna naprava za ob¢ni pravni promet, in
s tem naj se $Citi kolikor drZavna korist, toliko pravica posa-
meznikov. DrZavna korist pride v poStev, ker se smejo instru-
menti za tehtanje in mero, to so votle mere, tehtnice i. t. d,
napravljati in v promet spravljati samo na podlagi danih drZavnih
predpisov (merosodni red od 19. decembra 1871 $t. 171 drZ. zak.
z dodatki in red za mero in uteZ od 23. julija 1871 drZ. zak.
§t. 16 z 1. 1872, in od 12. januarja 1893, drZ. zak, §t. 10). Na
drugi strani je treba za zaupanje, katero ima posameznik vsled
oznafenega drZavnega nadzorstva za pristnost in nepopalenost,
tem veljega varstva proti zlorabi zato, ker se popalenje lahko
zgodi, a tudi tezko zasledi, zlasti ker je natantna preiskava v
obénem prometu velkrat nemogola in tudi ni v navadi. Iz po-
vedanega se pa da sklepati, da je najprvo besedi »mera in vaga«
v §-u 199 /2 ¢) kaz. zak. vzeti po njenem besedilu, t. j. v oZjem
zmislu in da ti besedi znalita orodje za mero in tehtanje, katero
je napravljeno po normalnem uzorcu in katero se Ze po vnanji
obliki spozna za tak$no orodje. Nepristna ali pi¢la mera in vaga
v zmislu te zakonove dolotbe je nadalje tista, katero se je
znotraj, stalno nekaj premenilo bodisi glede kubitne vsebine,
specifitne teZe, konstrukcije itd. in se te premembe prav zato
ne dajo lahko spoznati na zunaj. V le-tem slucaju pa to ne
velja. Ce se polaga &asnidki papir v skledico kake tehtnice v
ta namen, da se napaino tehta in tako kupce oSkoduje, tedaj
je to brez dvojbe goljufivo dejanje, ni pa hudodelstvo, kakrsno
dolo¢a § 199 /iz. ¢) k. z. Kajti ni ugotovljeno, da bi bila A4 rabila
nepristno, popafeno uteZ ali tehtnico proti predpisom, a ona
tudi ni, poloZivsi ¢asniski papir, ki se ga je dalo vsak &as takoj
odstraniti, u¢inila v notranji konstrukciji tehtnice nikake orga-
ni¢ne, stalne premembe, ki bi utegnila tehtnico samo napraviti
za nepristno. 4 je torej sicer s pravilno tehtnico, toda napa¢no
tehtala, in zategadelj je njeno dejanje treba presojati edino le
po §-u 197 k. z.
18*
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Potemtakem je bilo ni¢nostni pritoZbi ugoditi, izpodbijano
sodbo po §-u 288 odst. 2 in §t. 3 k. pr. r,, ker je ni¢na, razve-
ljaviti in A spoznati za krivo prestopka goljufije po §-ih 197,
461 k. z. in sicer to na podstavi dejstev, katera je ugotovilo
sodeCe sodiS€e in pa z ozirom na to, da $koda (§ 200 k. z.) ne
presega meje 50 K.

DO

Izpred upravnega sodis$ca.

Predoéba pomislekov zoper navedbe davénega zavezanca v
svrho priredbe osebne dohodnine mora biti utemeljena.

C. kr. upravno sodi8¢e je z odlotbo od 5 maja 1902
§t. 4194 na pritoZbo zoper odlo¢bo prizivne komisije za osebno
dohodnino v Ljubljani (razpis c. kr. fin. ravnateljstva v Ljubljani
od 30. januarja 1900 $t. 23114) po javni ustni razpravi spoznalo
Za pravo:

lzpodbijana odlo&ba se razveljavlja radi po-
manjkljivega postopanja.

Razlogi.

PritoZevatelj je v svoji za 1. 1899 podani napovedi k osebni
dohodnini pripoznal svoje dohodke iz zemljiS¢ s . . 4400 gld.
12 DOSeStPUSIOPT] s nlist sl sl el B s s 60 »
izosamostoinih: podjetip st el L n it tonitar sl 700
iZ;premozenja na glavnici s oo i o St dnen i 0308 s oy

skupaj z . . . 10.094 gld.

odbitke na davkih, obresti od dolgov, trajna bremena
mizavarevalniner s i d s i it s DU S B BB e
torej obdav¢ni Cisti dohodek . . . . . SN TRy = 0009 I

Dav¢no oblastvo je pa proti pravnnostl te napovedi imelo
pomisleke ter jih je z dekretom z dne 14. maja 1899, S§t. 1408,
predotilo pritoZevatelju tako-le:

1.) Ker ste bili v zadnjih treh letih prejeli za les iz svojih
gozdov visoke zneske, je napovedani dohodek iz zemljiSke po-
sesti razmerno premajhen in je torej dvomiti o tem, odgovarja
li priredbenim predpisom napovedani preratun VaSega dohodka



