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UVOD V ANALIZO MEDVEDOVE DRAMATIKE

uvobD

Malokatera nacijo ima tako razvito literarno zgodovinopisje (LZ) kot
slovenska'. Razlogi za to so na dloni: prek literature s(m)o se Slovenci
utemeljevali, literarno zgodovinopisje je pomenilo prvo refleksivno stopnjo tega
utemeljevanja; bilo je obenem naciotvorno in sociotvorno. Nadomesdalo je
ostale momente refleksije: tako filozofijo kot znanost. Ta se je Sele polagoma
izvijala iz naciotvornosti kot samobitna; predvsem iz jezikovne znanosti®.

Zakaj sta znotraj literarnega zgodovinopisja dale¢ previadovali analiza
poezije - lirike - in proze? Tudi tu se zdi odgovor lahak: ker je bil najvedji
utemeljitelj slovenstva kot posebne bitnosti - besede - pesnik, lirik, Preseren;
ker se je nadaljnje utemeljevanje - od srede prejSnjega stoletja naprej, od
zaletka politicne in mescanske dobe - dogajalo predvsem v prozi (in poeziji);
levstik, Jurci¢, HKersnik, Stritar, Gregorci¢, Askerc. Ce bi imeli Slovenci na
zaletku Shokespeara, bi LZ vsekakor namenjalo vse drugaino pozornost
dramatiki. Ce bi imeli Goetheja in Schillerja, bi bila pozornost enckomerno
razporejena na vse tri literarne Zanre?®.

Da je bila dramatika Sibkeje razvita od ostalih dveh panog, gre pripisati
razlicnim vzrokom: odsotnosti gledaliséa, lastnih domadih profesionalnih grup;
odsotnosti epicno dramaticne (kajti tudi v epiki smo Slovenci Sibki) zgodovine,
vojn, lastne driave, celo drzavljonsko bratomorne verske vojne. Ta se je
dogodila Sele na koncu strukturalnega prehajanja etni¢énega naroda v drzavno
nacijo, med leti 1941 in 1945, tradicija protestantsko katoliskega, tudi
mes¢ansko kmeckega spora iz Trubarjevega <dasa pa je bila med tem
pretrganq, nadrtno zamolcevana.

Sledilo je Se vse polno nakljucij, neugodnih za razvoj SD; ce je Slo le za
naklju¢ja. linhartov Mati¢ek je bil tako mescansko razsvetljenski, tako idejno
drzen, svobodomiseln, da ga je morala doba restavracije ali bidermajerja
izpreti. levstikov Tugomer do I. 1918 ni smel na odrske deske - zaradi
politicno nacionalnih vzrokov. In Sele novejSa raziskovonja - Slodnjokova - so
pokazala, da gre za levstikovo delo, ne za Jurtievo; JurCicev original je bil
natisnjen in dostopen javnosti Sele po drugi svetovni vojni. Skoficevega
Gospoda s Preseka, ene naqjboljsih slovenskih dram, drame, ki jo je R[skerc
cenil visSje od Tugomerja, niso igrali - kar je krivda Govekarjevega in
Zupanti¢evega (Golievega, Vidmarjevega) vodenja slovenskega gledalis¢a. (So
pa igrali Medvedovega HKacijanarja.) JurCiceva Veronika Deseniska, kaj Sele
celoten Vosnjakov opus je bil v 20. stoletju, torej nekaj let po nastanku teh
dram, pozabljen; najprej ju je odrinila Govekarjeva - Ganglova itn. - dramatika,
nato Cankarjeva oz. dramatika 20. let, stilno in idejno povsem drugaéna
(ekspresionisti¢na itn.).



Kristanova dramatika je v <asu nastanka - prvo desetletje tega stoletja -
kotirala sicer nojvisje; ob krstni uprizoritvi Kata Vrankoviéa je kritika zapisalo:
kontno Habemus dramam!, ¢eé dobili smo pravo dramo. (Ze po nastanku
Cankarjevega Blagra in HKralja na Betajnovi, ki ju oditno tudi najbolj elitna in
nepristranska kritika ni cenila dovolj visoko, Se zdaled ne kot mi danesl) Po
Kristanovem odhodu v ZDA oz. v spremenjenem duhovnem ozradju 20. let pa
njegova dramatika kot da je mrknilo. Mojcnove drome so doiZivele po eno ali
dve predstavi. leskoweve niso postale osrednja os domadega dramskega
repertoarjo, Grumovi Trudni zastori - Upornik itn. - so postali znoni Sele pred
nekaj leti.

€dini, ki se je skoz dve desetletji kot dramatik forsiral, je bil Golia; a
njegove draomatike nista SirSe sprejela ne oblinstvo ne elitna kritika. V 20.
letih je bil kot dramatik obglavljen tudi Govekar. Po drugi vojni se je od
starejSih kot dramatik uspel obdriati le Hreft; pa Se ta verjetno iz kulturno
politicnih vzrokov in zoradi osebnega ongaimajo. Uprizoritve Ferda HKozaka,
Brn¢i¢a, Kraigherja so bile sporadi¢ne; morda tudi bolj ideolosko politi¢no kot
umetnostno motivirane. Novacan, Remec, Majcen, JoZie Hranjc so postali
neznane (ne)velicine. Da o Mraku sploh ne govorim.

Medtem ko so katolisko dramatiko ali dramatiko katoliskih avtorjev,
predvsem FinZgarja, tudi Meska in deloma Medveda (ne pa Detele), v kar
nojvecji meri Vombergarja pred drugo vojno na veliko uprizarjali  katoliski
amaterski odri po podeielju, se je po drugi vojni s tem - osrednjemu
gledaliskemu toku/ustanovi paralelnim - odrskim Zivljenjem do kraja opravilo.

Ostala je tako rekod samo Cankarjeva dromatika. Ta doiZivljo zaporedni val
renesans; vsaka nova gledaliska generacija - predvsem reiserska - jo tolmadi
na novo. Upravieno, saj gre res za naqjboljSega, najbolj diferenciranega,
najglobliega, 3¢ zmerom idejno in stilno najbolj sveiega avtorja. Pa vendar -
ni taksna redukcija diferenciranega dramatiskega Zivljenja na eno sémo linijo
ali osebo nezdrava, samoomejevalna, antipluralisti¢cna, celo samomorilska? Ne
pomeni nadaljevanje slovenske avtoblokade? Je v dobi, ki si gédi, da je - vsqj
politi¢no drzavno - opravila z enoumjem, takSna praksa rozumljiva? Ni izraz
socialnega in idejnega regresa*?

Naj Ze kar v zoadetku pribijem: moje podrobno, strastno, Ze ved desetletij
trajajo¢e ukvarjonje s SD je tudi v sluibi tega cilja: vmiti - ali pa sploh
postaviti - v slovensko kulturno zavest nekatera enostavna dejstva. Dejstvo je,
da so napisali Slovenci mnogo dramskih tekstov; da se prav skoz dramatiko
najnozorneje in  najbolj refleksivno odslikavata slovenska zgodovina in
struktura®; da so se prav v SD dogojale nojvedje bitke za nove ideje in
livljenjske svetove, tudi za sloge. Da torej pokrivanje s pozabo SD ni le
nepravi¢no, ampak obenem nerazumno. Da kiSi pravilo o nujnem kulturnem -
zgodovinskem, idejnem - spominu. Do izkrivja ta spomin; celo temeljito
izkrivljo.

Vosnjokova in Hristanova dramatika sta morda najjasnejSa dokumenta in
oblikovanji slovenske mesconske zavesti, tiste, ki se je v zadnjem dosu toko
zmagoslavno® obnovila; pa ne ve(mo), kdo so njeni utemeljitelji’, ustanovitelji,
»mitski junaki«. - Na zelo nemescanski - necivilni, pa¢ pa psevdorevolucionarno
avantgardni - nadin Stejejo novi junaki zgodovino spet ab ove, ab urbe
condita noprej; menijo, da so Rim ustanovili prav oni. Pluralizem pa terja
drugaéno zgodovino in druZbo: futurizem sme biti v razviti meséanski druzbi le
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ena od linij; na Zohodu je danes futurizem posebej priljubliena tema za
razpravo, ni pa osnovni program ali ideologijo nacije-druzbe.

Naj ob hvali slovenskega literarnega zgodovinopisja izretem Se nekoj
ocitkov; nqj jih zdruzim v enega samega: da je |Z posvetilo sorazmerno prevel
pozornosti  poeziji (liriki) in prozi, premalo dramatiki. Slodnjakova velika
Mati¢ina Literarna zgodovina - za obdobje realizma - je iziemno natanéna v
dokumentiranju lirike, proze in knjizevnega Zivljenja; obdelava dramatike - celo
omembe dram - manjka. Ce ne upostevam zanimonja za Cankarjo kot
dramatika, je obdelava prvega zdajsnjega polstoletja nekoliko sorazmernejsa, a
tudi ne zadostna. Paternu, Bernik, Zadravec, Kos, Kmecl, Pogacnik itn. so vnesli
v marsi¢em nova odkritjo v slovensko zavest, od analize Linharta, Kopitarja in
Preserna do Cankarja in Kosovela. Dramatika jih ni pritegnila; spet le z iziemo
Cankarjeve. Najvec je v tej smeri obetal Koruza. Napisal je zgodovino SD prvih
dveh povojnih desetletij; a pri tem obstal. Niti na fokulteti ni prislo do
razvitega pouka o SD; bila je - in je Se - obravnavana mimogrede, dejansko
kot drugorazredna. Vsi trije predavatelji na AGAFT, ki so povrh vsega Se
gledaliski kritiki in somi dromatiki, izdojojo knjige o Shokespearju, Racinu,
lbsnu, sodijo o tekodi dramatiki - predvsem gledalis¢u -, ne pa o starejsi SD. S
to se je zacel ukvarjati Primoz Kozak; a tudi le s Cankarjem.

Neustrezno situacijo resujeta po vojni le dva: HKoblar in Moravec. Brez
Koblarjeve edinstvene Slovenske dramatike v dveh delih - edinstvene zaradi
skoraj popolnega® nostetja slovenskih dromatikov in drom, zaradi zanesljivega
pozitivisticnega strokovnega aparata in navedb, Zal pa ne glede idejne
onalize, v tej je Hoblar pristranski, kar se vidi posebej v nesorazmerni hvali
Detele in Medveda in graji HKristana - bi bilo danadnje, tudi moje delo na SD
(o Tugomerju itn.) bistveno oteZzeno. lziemno pomemben je s tem v zvezi tudi
Moravec. Ne le njegova strokovna edicija Cankarjevih dram; tudi Kraigherjevih,
Leskovcevih; predvsem Studije slovenskega starejSega gledalisca.

Vendar pa ne smem trditi, do utemeljujem svoje znanstveno ukvarjonje s SD
le na HKoblarjevih in Morawtevih delih. Dela ostalih slovenskih literarnih
zgodovinarjev, od Prijateljo in HKidrica pa do najmlojSih, so enako pomembna,
saj drame ne izraZzajo zgolj neke posebne resnicnosti. Zelo posebne so za
znanstvenika, ki se ukvarja predvsem s slogom, s kompoazicijo, z Zanri; mene
forma manj zanima. Priteza me analiza Zivijenjskih svetov’; Ze pred ¢asom sem
jo imenoval analizo pomenskih ali pomensko eksistencialnih ali idejnih struktur.
Te pa so v dramatiki, liriki in epiki bolj ali manj iste. Se pravi, da se ukvarjom
z istim predmetom kot tisti literarni zgodovinarji, ki v prozi in poeziji iScejo
pomenski svet; ti pa so v veliki vecini, ceprav se je v zadnjega detrt stoletja
zelo razvila tudi formalisti¢na smer.

Skratka: svoje delo na SD smatram za dopolnilo’ ostalemu delu
slovenskega Z. Pri tem me Zene seveda ambicijo, da bi odkril, kor je ostalo
drugim zakrito ali kar jih ni zanimalo, medtem ko pomeni meni nekaqj
bistvenega. Haj je to, kar me priviaci, je vidno iz vse moje dozdajsSnje
literarnozgodovinske prokse; in bo vidno tudi iz rozprave o dveh dramah
Antona Medveda.



Razpravo bi mogel nasloviti: Primer Antona Medveda. Brez dvoma gre za
primer; za casvs. Ne za casvs belli. tok primer je bil dolga leta Cankar - vse
od skandala ob Hlapcih leta 1939.

Noj Ze v 2aletku re¢em, da je Medved danes komaj znan slovenski zavesti.
Kot lirik ni bil nikdar cenjen, ¢eprav ga je katoliska stran forsiralo; a le do 20.

let. Kot lirik je ocenjevan za epigona - Gregorciceve linije, v bliZini
Cimpermana, Funtka. Kot dramatik je bil neko¢ vendar pojem. Koblar pravilno
sodi, da je skusal - v Schillerjevem duhu - napisati Slovencem junasko

dramatiko, Kklasi¢no in/ali romanti¢no tragedijo (Viljem Ostrovrhar, Kacijanar,
Za pravdo in srce); gre celo za drame v verzih. Delal je torej po programu;
tudi kasneje. A Ceprav je Medvedova zadevna dramatika zelo redka te vrste
na Slovenskem in tudi kasnejSih sorodnih ni bilo veliko (recimo Zupanci¢eva
Veronika Deseniska je lepa drama, vendar ne klasi¢na eroika), prejsnje -
prispele na natecaj Dramatiénega drustva | 1872 - pa Se danes niso
objavljene (navaja in analizira, bolje re¢eno vsebinsko obnavlja jih le Koblar v
Slovenski dramatiki''), velja zacetna sodba o njih: da to niso prave heroiéne
tragedije; da to ni velika dramatika, podobna tisti - Schillerjevi, Goethejevi,
Shakespearjevi, Corneillevi, Racinovi, lope de Vegovi, Calderonovi, Alfierijevi,
Puskinovi, celo Sterijevi itn. -, na kateri duhovno bazirajo velike zgodovinske
eviopske nacije; da gre za nekoj naknadnego, potvorjenega, bolj umsko
kulturn(isk)o hotenega kot umetnisko, strukturalno in epohalno pristnega'.

Kaj je z Medvedom narobe, danes pravzoprav (Se) ne vemo; tega ne ve
niti slovenska elitna zavest, ki se ukvarja s SD. Kot ne vemo, kaj je narobe 2
Vosnjokom, Kristonom, Majcnom. Pa je res z njimi - z njihovimi dromami - kaoj in
toko narobe? Nosa sodba je negotova in powrsna ali pa je sploh ni, ker nam
njen predmet tako reko¢ ni znan. Temu se da odpomodi z dvema nadrtnima
strategijama: s tem, da manjkajodi - skriti, pozabljeni - predmet potegnemo na
dan, osvetlimo s kriticno analizo; in, drugi¢, da se lotijo slovenska gledalisca
nadrtnega  uprizarjanja  klasi¢nih, toéneje starejsih slovenskih del. Za to se
vnemam Ze nekaj ¢asa. O tem sem tudi javno pisal in trkal na (zo)vest
dramaturgov ter ravnateljev gledalis¢. Zaenkrat Se zaman.

Bojim se, da bo moj klic zastonjski tudi v prihodnosti. Gledalis¢nikov
Medved ni zanimal v ¢osu slovenskega evforicnega osamosvajanjo, medtem ko
so Srbi noreli od Kolubarskih bitk in Vojvod Sindjelicev. (Z ene strani je bilo
pomanjkanje tega zanimanja izjemno ugodno, sqj je dokazovalo, da v globini
Slovenci nismo okuZeni z usodnejSim nacionalizmom in da ga gentilisti zaman
vsiljujejo.) Zato je Se manj moZnosti, da bi gledalis¢nike zanimal Medved
danes. Ali pac? Morda pa bodo ugotovili, da smo Slovenci enkrat Ze bili na
zaletku mescanske - civilne, politicno pluralne, nemilitaristicne, banalno
vsakdanje - druzbe; da je bilo to prav na prelomu stoletij; da je bila tedaj SD
v vzponu in razcvety; da je v dveh desetletjih - od Vosnjokovih Pen do
Cankarjevih Hlapcev in Govekarjeve Grte - SD postavila na oder, tj. odkrila in
zavestno oblikovala celotno in razélenjeno pahlja¢o  osnovnih  problemov
meslanske druzbe'’; da je storila to iz zelo razli¢nih vidikov, osebno in
ideolosko med sabo dialogizirajocih in polemizirajocih.



Videli bomo, da sta Medvedovi drami, ki sem ju tokrat postavil pod
poveclevalno steklo, Na odru Zivljenja in Posestrimi, dialoska polemika niti ne
toliko s kritiki prejsnjih Medvedovih dram. (Medved jih okrca le napol Sifrirano,
Govekarja kot Podkvarja, spletkarjo, dasnikarskega pisuna po  narocily,
pripravljenega celo na ubijonje, Moaloviha kot Malomalo, Podkvarjevega
kompanjona, enako malovrednega.) To je le ekstemporiranje. (Podobno kot si
ga je privoscil Conkar z aluzijo na Tavéarja in Hribarja ali Susterdica v likih
Grozda in Grudna v Blagru, vsqj tako je tadva lika razumelo sodobno
oblinstvo in ju je podajala tudi kasnejsa dramatursko rezijska obdelava, recimo
Janova redija Blagra . 1949.) Medved dejansko dialogizira s somim Blagrom,
predvsem pa s Kraljem na Betajnovi in sploh s Cankarjevim - ne le dramskim -
svetom'?,

Taksna Jdialoska polemika je po mojem prepricanju sploh ena od osnov
literarnega in idejnega razvoja. Vsako novo delo je nekakSen odgovor na
prejsnja. Veclina na novo nastajajocih del se oblikuje kot avtonomne stvaritve.
Jih pa ni malo, ki se ob tem oblikujejo vis-a-vis nekemu prejSnjemu delu ali
nekim prejsnjim delom. Mesko je v Materi - tudi v drami iz omenjenega ¢asa
dveh prelomnih desetletij - skoraj dobesedno polemiziral s Cankarjem,
predvsem s PohujSanjem, a tudi z Rudo in Kraljem. Gréa in Hlapci sta drami,
ki sta neposredno povezani; recimo da sta - seveda ne v celoti, Govekar je le
ideolog, manjka mu avtorefleksijo - kot kritiki klerikalnega avtoritarizma,
paternalizma, monolitizma, monopolizma, ¢e Ze¢ ne totalitarizma sorodni'®.
Detela je v dramah, predvsem v Dobrodelnosti in v Blagih dulah, vidno
polemiziral s Cankarjevim - ne le dramskim - svetom. Hotel je biti enako
kriticen, tudi ironien do naostajajotega slovenskega mescanstva, a na
drugacen nacin, brez Cankarjevega anarhizma, marksizma, nicejanstva in
misti¢ne religioznosti kri¢ansko magi¢nega tipa. - Primerov je mnogo - vse do
danes; recimo Mirka Zupancica droma Dolina nestetih radosti, ki obnavijo
Pohujdanje, a ga uporabi kot okvir za polemiko z RoZandevima dramama
Stavba in Topla greda oz. z mentaliteto perspektivovskega gibanja.

Vendar Medvedove dramatike (MeD) ne jemljem le kot primer slovenskega -
prvega - pluralizma s preloma stoletij. - Ne uporabljom izraza fin-de-siecle, ker
je ta izraz stilno idejno specifi¢en, meni pa gre - ravno nasprotno - 2a
raz¢lenjeno celoto najrazli¢nejsih stilno idejnih drz; fin-de-siecle ali dekadenca
ali nova romantika ali simbolizem so posamezne, med sabo nemalo povezane
drée. FinZgarjeva dréa-dromatika nima 2z njimi nobene zveze, ne v razlicici
narodne igre, v Divjem loveu, ne v realisti¢ni kmecki drami, Veriga, Razvalina
Zivljenja, ne v histori¢ni narodno pobudni, celo uporniski, ceprav tudi kmetiski
drami, v Na3i kwvi. Od fin-de-siecla je le malo vplivana HKristanova dramatika.
Nekaj bolj Hraigherjeva. Se bolj Askeréeva - lzmajlov. Ni¢ Detelova. Paé pa
Cankarjeva; ne le v Romanti¢nih dulah. Tudi - paradoksno - Meskova (Mati).
Pa Ganglova - v Sfingi, ki je slovenska recepcija Cehova.

MeD obravnavam posebej, kot razlicno od vseh drugih, njo sémo kot
individualno: kot ne le zanimiv, ampak pomemben lasten - samobiten - idejno
pomenski Zivljenjski svet, nezamenljiv z drugimi, potreben v dialogu-polemiki
oz. polilogu vse tedanje - in sploh - SD. Raziskovalcu nudi posebne uiitke, sqj
je, kot bom skusal pokazati, kot nobena iz tistega ¢asa »nevroti¢na«, simptom
nekega stanja, ki je morda na robu »psihoze«, ¢e smem uporabljati te
psihoanaliticne izraze: a danes so, posebno med mlajSo inteligenco,
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udomaceni. Pri tem ne mislim (le) na Medvedov osebno-zasebni nevrotizem;
Ceprav je bilo tudi tega nekaj. Medved je bLil znon kot alkoholik, ki se je
veckrat zdravil, tudi zunaj Slovenije, a zamoan. Nozadnje je po dolgotrajnem
popivanju, kot popisuje njegov prijatelj in duhovniski sosed Finigar v Letih
mojega popotovanja, od tega celo umrl: podil mu je Zelodec.

Mislim na patolosko ali spaceno socialno osnovo, iz katere je Medved
izvajal svoj dramsko ideoloski svet: na eno linijo ali platformo tedanje SKS
(slovenske katoliske skupnosti) oz. ZKC: zunanje Katoliske cerkve, tj. tiste, ki je
predvsem, (e ne izklju¢no druzba, druibenega izvora, udeleiena v sodobnih
bojih za materialno in ideolosko oblast, ne pa boZje - Kristusovo - skrivnostno
telo; torej ne bozje oblestvo; to oblestvo imenujem Notranja KC (NKO).

Noj poudarim Ze na zacetku: monolitizem-monopolizem ali celo totalitarizem
SKS-ZKC je le ena od tendenc SKS in KC. Zelo modna tendenca; predvsem ta
je predmet Cankarjeve in Govekarjeve kritike v Hlapcih in Gréi. Obe dromi do
[. 1918 nista smeli biti uprizorjeni - zadevala ju je uradna sodno policijska
prepoved; enako kot Tugomerja. Za tega so prepoved dosegli nemski -
pangermanski - nacionalisti, za Gréo in Hlapce gotovo klerikalci ali/in KC. Se
pravi, da je bila teinja po prepovedovanju kriticnega odsevanja klerikalne
linije v KC s strani KC v tedanji Sirsi drzavni druzbi sprejeta in udejanjona. To
je tdi linija, ki vodi do klerofasizma v drugi polovici 30. let in posebej v 40.
letih’?, tudi do total(itar)ne slovenske magiéno nacionalistiéne ideologije,
recimo v zelo zanimivi in znacilni Jelo¢nikovi drami Vstajenje kralja MatjaZa;
droma je bila igrana v Argentini. Partijsko marksisticna radikalna misel je
trdilo, da je to bistvena linijo v KC oz. SKS; da je nujna'®. Toko je
predstavnike KC uprizarjal in odseval tudi nemajhen del povojne SD (Torkar v
Veliki preizkudnji, Miheliceva v Ognju in pepelv in Operaciji itn.) - kot
klerofasiste.

Poleg klerikalno totalitarne linije, ki nastopa predvsem v kriticnem ogledalu
(v Gréi in Hlapcih), je znotraj SKS Se vel¢ drugadnih linij. V knjigi o MeSkovi
dromatiki (Med hlapéevstvom in samobitnostjo) sem natanéno analiziral
Meskovo dramo Na smrt obsojeni in ugotavijol v nji paradoksno, protislovno,
nenavadno mesanico nacionalizma, meséanstva, s tem celo liberalizma, obenem
pa regresa v rearhaizacijo srednjevestva, ki je blizu klerikalizma. Mesko se je
bil Ze v tej drami pokazal kot zamotana osebnost, (e pa upoStevamo Se
Mater, Pri Hrastovih in Henrika, gobavega viteza, postane podoba njegove
dromatike Se bolj mnogoplastna, navzkrizna, eklekticna, komplicirana - kar ni
slabo sédmo na sebi; to je josno vsaoj od Deleuza naprej. FinZgar, Detela, J.€.
Hrek - kot dramatik ljudskega tipa -, Sardenko, Adolf Robida, Milcinski, Jaka
Stoka in drugi zastopajo vsak svojo smer/platformo. Sele podrobne analize
vseh teh dromatikov in njihovih med sabo tudi ideolosko/pomensko razli¢nih
dram bodo omogolile pravién(ejs)o, »objektivnejSo«, nevtralnejso, stvarnejso
sodbo o dramatiki SKS'™,

Stanko Cajnkar, duhovnik, je tik po drugi vojni napisal najbrz najbolj
nacionalisti¢no, ideolosko trdo, emancipacijsko narodnjasko slovensko dramo
tedanjega coso; bolj »trdo« od <clanov Partije, od Bora ipd. Mislim na
Cajnkarjevo dramo Za svobodo. V nji je mnogo manj krs¢anskega - kot
usmiljenega, velikodusnega, razumevaojofega, odprtega, dobrohotnega - kot v
Miheli¢eve Svetu brez sovrastva. V drami Za svobodo gre za totalnost - ki se
je kmalu razkrila kot totalitarizem Partije, do nerazpoznavnosti spremesan z
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nacionalizmom -, a povsem drugega tipa, kot sta ga zastopala Zupnika pri
Cankarju in Govekarju. Taksna dva lika - Govekarjev Zupnik Novljan in
Cajnkarjev ideolosko brezobzirni in neusmiljeni inZenir Duson - sta postala v
drzavljanski vojni 1941-45 ne le ideoloska, ampak vojaska nasprotnika, celo
ekskluzivna sowrainiko, ki sta se pobijala do iztrebljonja enega ali drugega.
Katolicon Caojnkar je sodeloval z OF, liberalec Govekar pa krsil kulturni molk in
se vklju¢il v neupomn(isk)o slovensko medvojno sceno, v bistw v kolaborantsko.
Kar vse kaze na silno razilenjenost, nereducironost slovenske druibe oz
zivljenjskih svetov®.

Redukcija, ki so jo hoteli udejanjiti monopolisti in totalitaristi, se ni
posrecila. Bila je zelo nasilna - do zaporov, v katere so stladili drugace
mislee -, a je ostala pri vrhu, veljovna le v okviru driave, v nadzorovani
javnosti. Pod to javnostjo je tudi v najteZjih Casih totalitarizma cvetelo mnogo
zelo razliénih cvetov: Mrakova, Majcnova, Reharjeva, Zupanova, Torkarjeva itn.
dramatika Zze na prelomu 40. v 50. leta.

Za kompletn(ejS)o oceno primera Medved manjka danes Se nekaqj
elementov. O Askercu, Cankarju, Tavéarju, Hraigherju itn. vemo na nekih
podrogjih celo »preved«. Natanéno poznamo pokrajine, v katerih so se rodili,
ziveli sami, o tudi njihove literarne figure. Tip |Z, kakrSnega je gojila prva leta
po drugi vojni Bordnikova, je mlojse zgodovinarje odbi(ja)l, ker je Sla brez
prave mere v podrobnosti zunanje zgodovin(ar)skega preudevanja; soma
Borsnikova se je kasneje, recimo v biografiji o Tavcarju, tej metodi odpovedala
in se (pri)blizala stilni analizi, miselnemu pristopu. Vendar se tedaqj, ko se je
2acela kritika ti. pozitivizma, ni dovolj upostevalo, da, prvi¢, IZ nadomeséa ali
dopolnjuje sémo narodno zgodovino(pisje)®', ki je imelo vse do ustanovitve
samostojne slovenske nacionalne drzave velik, celo odlocilen pomen 2za
Slovence; in da, drugi¢, taksno podrobno, deprav zunanje preucevanje -
preufevanje zunanje relevontnih podatkov - v nemajhni meri otezkoda,
onemogo(iti ne more, radikalizacijo subjektivizma, esejizma v Z. Stilna analiza
je sicer po bistwu strukturalna, torej znanstven(isk)a, »objektivna«, a prav zato,
ker se kot skepticna tako ogiba pomenske analize, semantike - je semiotiéna -
., klice kot dopolnilo prav esejizem. Tako dobimo dve skrajnosti, ki se sicer
dopolnjujeta, vendar sta vsoka zase enostranski®. Medtem ko je klasiéno LZ
skusalo - in ne brez uspehov - v enem samem pristopu povezati oba
momento; recimo v Kidricevem Predernv; tu je nadaljeval Paternu.

Dejstva knjizevnega Zivljenjo in sploh sodobne politicne, moralne, drzavne,
gospodarske, idejne itn. situacije omejujejo raziskovalca pri pesnjenju -
izmisljonju - lastnih sodb, konstruktov, zamisli; ali pa ga (pri)silijo, da prizna
svojo nadelno samovoljo kot legitimno obliko - kulturne - svobode. Prav v ¢asu
hipermoderne in/ali postmoderne® je nevarnost subjektivizacije najvecja, sqj
sodi v obmodje - znanstvenega - subjektivizma celo »objektivna« scientisticna
strukturalna analitika; v tem cdasu pride do splosnega - nezavednega in
2avednega - spoznanjo, da je resnica sama konstrukt. Ker pa ta izhodiscni
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znanstvenik s poznanjem <im ved objektivnih, tj. od njegove sodbe neodvisnih,
samega gradiva se ti¢o¢ih podatkov svoj konstrukt <im primerneje locira,
ustroji, nameri. Med konstruktom in konstruktom so zelo velike razlike; kot med
diletantskim in strokovnim konstruiranjem. Posebno ¢e se ne pustimo zmesti od
casnikarskih podmen o koncu zgodovine - gre le za konce posameznih
konstruktov zgodovine® -, je jasno, da je element ¢asa iziemno vaZen; da dela
raziskovalcu hude tezave, saj spreminja predpostavke misljenja, dojemanja
sveta, vsebine izkustva in pojmov, s katerimi raziskovalec meri in razumeva
svet okrog sebe. Da se tu ne izgubi v nepreglednem in predvsem naivno
dojemanem, je potrebno, da ¢im bolj obvlada sodobno metodologijo,
hermenevtiko, majevtiko® itn. Te pa kar v najvedji meri uposdtevajo kompletnost
pPogojev za presojo.

Ce je bila raziskava teh pogojev v Prijateljevi veliki zgodovini slovenskega
Zivljenja v drugi polovici prejSnjega stoletja s stalis¢a literarnega eseja preved
zunanja, prevec politicna in premalo specifiéno kulturno knjizevna, so kasnejsa
dela Prijateljevih ulencev to pomanjkljivost nadoknadila; tudi Ocvirk itn.
Podrobno je bila nato raziskana Cankarjeva doba. Vendar se je dogodilo, da
je wrsta sopotnikov Moderne ali pisateljev, ki so nadaljevali z realizmom v
Cankarjevem ¢asu, pa niso postali naturalisti, izpadla iz podrobnejSega
preuevanja; tudi Medved; a tudi Govekar, Gangl, Funtek, RAskerc® kot
dramatik ipd. Pri Govekarju se je pozornost usmerila na njegov stilno ¢e Ze ne
prelomen pa zanimiv prvi roman - V krvi; splosna sodba je, da je njegova
dramatika »manj pomembna«. Sam v to sodbo nisem preprian; je pod vplivom
Cankarjeve sodbe o Govekarjevi dramatiki kot o tipu <citalniSke narodne
veseloigre. Ta sodba ne uposteva izjemnega kulturnega in nacionalnega
pomena te dramatike, ¢eprav je bila ta dramatika glede na Cankarjevo moéno
sreakcionarna«, stilno in pomensko zaostala oz. celo zgrajena na nigjih -
nizkih? - kulturnih standardih®’.

A o Govekarju vsaj vemo, da je pisal drame, ki so bLile ob svojem <asu
iziemno uspesne; o Medvedu Se taksnega védenja nimamo vel. Manjka
osnovna monografija o Medvedu. Medtem ko je Smolej izdal pozitivisti¢no
komentiran izbor Meskove literature, tudi dramatike, in najdemo v opombah te
izdaje marsikaj koristnega o MesSkovem in tedanjem Zivljenju, ceprav manjka
pogloblienejSa presoja Meskove literature-dramatike, nam ni pri Medvedu niti
to na razpolago. Da ne govorim o sijajnih Koblarjevih izdajah izbranih del pri
Mohorjevi druzbi, FinZgarjevih, Pregljevih, Bevkovih. Njegovi uvodi v posamezne
knjige oz. komentarji so marsikdaj sintetiéne sodbe ne le estetskega, ampak
tudi vsebinsko pomenskega znacaja. Nikakor ne moremo biti nezadovoljni niti
s Solarjevo kriticno izdajo Detele, v kateri je dramatiki tega pisateljo, do tedaqj
komaj znani, posvecena precejSnja pozornost. Skratka: ¢im prej bi se moral
najti literarni zgodovinar, ki bi podobno delo - vsaj kot ga je Smolej - opravil
tudi ob Medvedu, predvsem na njegovi dramatiki.

Zol mi Beli¢iteva Studija o Medvedu, ki je izéla v emigraciji, ni bila
dostopna®. Je ne bi njen avtor, ¢e jo ceni in ¢e je v nji kaj taksnega, za kar
se zavzemam, ¢im prej izdal kot knjigo? Ne bi bilo izdojanje taksnih del Se
posebej naloga Mohorjevih druzb, katoliskih zalozb?

Ko bodo taksne Studije na razpolago, bo mogoce odgovoriti na vprasanje,
ki ga zastavliom in ki se mi zdi bistveno: koliko in v kokSnem pomenu je
Medveda slovenska KC in SKS podpirala? Da ga je podpirala, ni dvoma.
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Medved je objavljol v Domu in svetu, o tudi pri katoliskih zoloZbah.
Osrednjega gledaliséa pa SKS ni imela v rokah; in tudi vpliva nanj ne; bilo je
trdnjava liberalizma (Govekarja itn.). Vendar je Cankar prodr vanj, Medved ne
ali komaj. Zakaj ne? Holiko je bil pri tem kriv saom? Njegovo delo so udje SKS
oditno cenili, druga slovenska elitna kulturn(isk)a zavest oditno ne. Zakaj ne?
Zgolj iz stilnih razlogov - zaradi zoostale literarne forme? V to bi dvomil. Iz
vsebinsko pomenskih? Objava kritik MeD bi Ze precej pripomogla k trdnejsi
sodbi, ceprav si od kritik kaj posebnega ne gre obetati. Ponavadi razkrivajo
bolj stalis¢a kritikov kot pomensko strukturo kritiziranih del. Si je mogode kaqj
pomagati z lenardovo, Opekovo itn. sodbo o Cankarjevi literaturi? le kot
gradivo za analizo ¢asa, okoljo. Ceprav tudi to ni odved.

Do Medved kot duhovnik in civilna oseba ni Zivel socialno moralno zgledno,
je dejstvo. Se pravi, da ga HC, ki je temeljila ravno na moralnih zgledih, ne bi
smela - ni mogla? - propagirati. A zadevno se ni mogla sklicevati niti na
Hreka. Je bil pa Hrek zgleden kot politicna figura, kot narodni voditelj,
organizator, spodbujevalec ne le slovenskega katoliSkega mislienja in
delovanjo, medtem ko je Medved do konca Zivel zunaj Ljubljane, po vaseh in
gradovih, zunqj politike, kulturni(ski)h kontaktov in angoZmaja. Je bil somotar?
Ce ne, in najbrz ne, ali je potem svojo komunikativnost izZivljal z eroti¢nimi
pustolovi¢inami, ob alkoholnih eskapadah?

Tudi Pregelj ni bil ne politik ne kulturni itn. organizator, ne motivator
druzbenega in drustvenega Zivljenjo; in prav tako nezgleden glede alkoholi¢nih
izpadov, o <emer poroca - vsaj nekaj - Hoblar. Pa se mu je vendar posrelilo,
kljub mocénemu odporu nemajhnega in pomembnega dela KC, priti v sredisée
slovenske literature; vsaj v 20. in 30. letih. (Po drugi vojni je bil izprt. A se
zadnja leta vra¢a v slovensko zavest, ceprav Se bistveno premalo.) Je razlog
za razlicni sprejem Preglja in Medveda, njuni rojstni letnici deli niti poldrugo
desetletje, le v estetski kvaliteti njunega dela? Razlika v kvaliteti brez dvoma
je. Ali pa gre tudi za idejno moralno razliko, saj je Pregelj povarocal
pohujSanja na idejni ravni - Plebanus Joannes, Matkova Tina, Thabiti kumi itn.
-, obenem pa je bil stilni inovator, uveljovitelj tistega, <emur recemo,
upraviceno ali ne, slovenski ekspresionizem, medtem ko Medved ni povzrocal
ne enega ne drugega? Njegovi Skandali so bili zgolj zasebni (in
znotrajcerkveni).

O pervertiranosti, eklekticnosti, svojevrstni notranji protislovnosti literarnih
del lohko govorimo tako pri Pregljy kot pri Medvedu. Pri Preglju sem to
poskusal pokazati v dveh obseinih Studijoh - ob Plebanusu Joannesu in
Bogoveu Jerneju; pri Medvedu bom to storil v Studiji, katero pricujoce
razglabljonje le uvajo. Preglieva raztrganost je bila celo skrajna: kombinacija
Mahniceve radikalne - klerikalne - ideologije (ta ni bila za Preglja znadilna le
na zacetku, ampak v marsikateri sodbi, pisal je veliko esejev, Se v 20. letih) z
vltramodernizmi, izzivalnimi svoboscinami, naturalizmi, samovoljami. Rezultat je
estetsko seveda v skladu s Pregljevo literaturo, ki je, pogojno recimo,
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ekspresionistiéno; ki se ne ravna po klasiénem idealu harmonije in stilne
uravnovesenosti, popolnosti.

Vse drugace pri Medvedu, ki svojo notranjo razcepljenost poskusa izraziti na
liniji PreSerna, Gregorci¢a, Stritarjo, Schillerja. Se pravi, do skusa svojo
fragmentiranost, pervertiranost harmonizirati: premagati ne le s popolno formo,
ampak tudi idejno s sporodilom oz. z zgradbo drame - literarnega dela -, ki
naj bi bila pomensko tako ustrojena, da bi raztrganost ublaZila, premagalo,
ukinila®.

To se Medvedu ni posrecilo. Bolj ko je v dramah - idejno - idealiziral,
idiliziral, harmoniziral, bolj so postajale pervertirane, notranje spacene, vendar
ne na Pregljev odprti, sproscujoci, stilno hoteni, estetsko ucinkoviti nacin.

Gotovo da tudi Pregelj veliko skriva. Vsak avtor skriva - hote in nehote;
katoliski avtorji, ¢e so svobodne narave, celo samovoljnostno titanski, kot je
bil Pregelj, Se posebej. A je neka meja ali merilo za to, koliko in kaj se
skriva. Medved je hotel skriti skorqj vse; oz. vse je Zelel povedati - o sebi, o
svoji nesrecnosti -, a tako, da je dajal temu 2e sproti v dramah ukinjojog,
presegajo¢, idealizirajo¢, s tem vsiljiv pedagosko ideoloski pomen. Njegove
drome so kot Sponski Skornji, kot Prokrustova natezalnica. Kot da so wvsa
»naravna« razmerja med njihovimi prvinami Ze od zacetka spacena®, tako so
preformirona  glede na idealisticna merila tedonje katoliSke estetike,
Usenicnikove itn. ali celo klasi¢ne Silerjonske filozofije, ki je bila katoliski
pogodu le po eni strani: kot klasi¢na nasproti modernisti¢ni, dekadentni, kaj
Sele ekspresionisticni; ne pa kot idealisticna v duhu nemske filozofske klasike.
Schiller je bil v svoji estetiki kontovec, Hanta pa sta Maohni¢ in USenicnik
odklanjala, predvsem kot razsvetlienca, skeptika, subjektivista, utemeljitelja
modernizma. Odklanja ga Se zmerom celotna smer, ki izhajo iz Usenicnika in/ali
Tomca. Recimo - v politiéni emigraciji - filozof Milon Komar. Ima ga za
glavnega zadetnika in povzrociteljo zla nove, meséanske, postsrednjeveske
dobe®'. IZ bi moralo - to so njegove specifi¢tne naloge na meji med Z in
filozofijo kot filozofijo zgodovine - podrobno analizirati, Koliksen del je v
Medvedovi literaturi Silerjonstva in s tem kantijonstva (tudi presernovstva),
kolikSen pa neotomizma oz. uradne cerkvene estetsko filozofske ideologije;
takdSnega posla bi se moral lotiti recimo Frane Jerman.

Zame - v Studiji o Medvedu - to ni predmet preucevanja; bi pa bilo moje
preutevanje lozje, bLolj pripravljeno, ce bi lahko Ze uporabljal izsledke
omernjene specifitne komparativne analize. Bila bi pomembna ne le za pristop
k Medvedu, ampak tudi za SirSe obmodje: za ugotavljonje tedanjega stanja
znotraj slovenske katoliske  kulturn(isk)e zavesti. Preprican sem, da ni bila
toko enotna, kot se zdi, ¢e sklepamo po likih Zupnikov v Hlapcih in Grii; da
se ni zacelo ¢leniti Sele od prve svetovne vojne - od tega temeljnega pretresa
slovenske in evropske zavesti - naprej*?. Gotovo da se je poloZaj po I. 1918 -
ali morda Ze 1916 - bistveno spremenil. S tem da se je zacela sesuvati
tisocletna fevdalna stavba RAvstrije, tako vojasko kot socialno®:, je zocela
pokati tudi fevdalno zasnovana HKC tudi njene ideoclogije. A ni le pokala.
Marsikdo v nji - posebej v Nemdiji in Zohodni €vropi, mislim na pojav
modernizma, Ki ga je tedanji papei silovito obsodil - je 2e pripravijal nove
resitve, modele, platforme, ker je pac Ze prej ingeniozno cutil, izkusal,
analiziral prihajajoce spremembe.
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Tak je bil ne le lzidor Cankar, ampak - v S¢ mnogo vedji meri - lvan Cankar.
Preprican sem, da je lvan vnesel v slovensko krs¢anstvo prvine, na katerih bo
morala temeljiti prenovljena slovenska KC v praksi nove evangelizacije. Vnesel
je <ut 2a transcendenco, za absolutno, distanco do tosvetnega, do politi¢nega
kot strankarskego® oz. kot utilitarno empiri¢no relativnostnega, torej prav do
podrodja, ki ga je KoroSec razumel kot svojo najbolj priljubljeno domeno; in s
Koroscem tudi tedanja slovenska KC (Znacilno je, da je Korosec podpiral
€hrlicha, straZarje, tj. v politicum usmerjene katoliske fanatike, ne pa Tomca, ki
je gojil asketizem in molitev. Je pa bil glavni ideolog Toméevega mladéevstva
Usenicnik.) Ivan Cankar je krs¢anstvo tako radikalno subjektiviziral, da je segel
bistveno ¢ez okvire KC kot ustanove. Vendar pa s tem ni receno, da njegove
drie revitalizirana polprihodnjo KC ne bi mogla sprejeti. Sele s tem bo
bistveno razsirila svoj miselni okvir.

Ta je danes nedefiniran. MlgjSi teologi (Stres, Ocvirk, Juhant itn.) nimajo
dovolj intelektualne modi®®, da bi vzpostavili novo platformo (Z)KC. Zato ostaja
ta v miselno kulturni sferi negotova. Kar se resuje s pospeseno politizacijo
(Ocvirk), z ideologizacijo socialne morale (posebno Stres) kot nove disciplinske
oblike modela, ki mu pravi filozofsko socioloska etnologija bratovstvo-teror; kar
je stranpot oz. le utrjevanje oblastniske - zunanje - KC (Zupnikov iz Hlapcev in
Grée), ne pa KC kot bozZjega telesa. Naravo tega telesa, sestavljenega iz
svobodnih posameznih oseb, ki se ravnojo po osebnih avtonomnih vesteh in
so v tem pomenu »subjektivne« (taksSni kristjoni ne delujejo kot hlapci, kot
izvajavci hierarhi¢nih ukazov, ampak sami iz sebe, tvegajole, is¢oce, svobodno,
ne kot kolektivni subjekti, ampak kot individualni®*), je najbolje razumel in
2asnoval lvan Cankar. Ne glede na to, da je pri tem krs¢anstvo kombiniral 2z
new age momenti. Ti momenti so stranski proizvod osveiZitve, ki jo je vnesel v
slovensko krséanstvo. So tako reko¢ nujno zlo subjektivnega iskanja in velike
osamljenosti, v kateri je Cankar iskal. ZKC ne le da mu pri tem ni pomagala.
Ovirala ga je, kolikor se je dalo. V tem obmodju je zagotovo podpirala
ideolosko konvencionalnega Medveda.

lzidor Cankar je ubral Ze pred prvo vojno smer, ki ni bila vec istovetna z
Usenicnikovo, kaj Sele z Mahnicevo. Ne le kot urednik revije Dom in svet,
ampak kot vezgojitelj mlade katoliske generacije je pripomogel k artikulaciji
Majcnovega itn. sveta, ¢eprav se je pred konstruktivizmom Cernigojevega tipa,
pred futurizmom - da o dadaizmu in Podbevikovi literaturi ne govorim - Ze
indignirano ustavil, vse to odklonil. Bil je razumen inovator, ki pa ni bil
pripravljen na preostre idejne spore z okoljem. V duhu svojega reformizma in -
morda Se bolj - kot prefinjen estet, ki je obenem politik in ve, da se splaca
podpirati tisto, kar je estetsko kulturno vredno, saj bo v vsakem primeru
prodrlo, se je odlocil, da bo - v 20. in 30. letih - poskusal narediti lvana
Cankarja tudi za glavnega krs¢anskega umetnika; to je bila prva predpostavka
in motivacija izdaje lvanovih Zbranih spisov v bratrancevi redakciji.



S tem je lzidor toleranco KC do pluralnih umetnostnih pojavov zelo razsiril.
Taoko dale¢ jo je raztegnil, da si niti Tomec ni upal Ivanove literature odkloniti,
éeprav bi jo moral s staliS¢a svajih nacel prekleti. Tomec se je zadovoljil le s
pripombo o0z. nasvetom, naj bi mladi ljudje brali Cankarja le v izvleckih oz. v
predelanih obnovah; te obnove bi napisali pravoverni katoli¢ani. Odsvetoval je
neposredno branje Cankarja. Kar je Se en dokaz neverjetne oZine tega ¢loveka
oz. smeri, njegove in njene nepripravijenosti na koncilsko Cerkev, ki temelji na
svobodni posamezni osebi, ne na fevdalno vbddeni, sciteni, oblikovani
neavtonomni (ne)osebi kot predvsem udu kolektiva.

lzidorjevo prizadevanje Ivana vmiti Cerkvi in katolistw je bilo drzno in
bistro, po svoje jasnovidno; pogumno. Hako narediti za osrednjega avtorja
kiS¢anstva nekoga, ki je avtor dveh najbolj negativnih, kriticno odslikanih likov
ZKC, Zupnikov iz Hlapcev in Hralja? Otitno sta bila ta dva lika oz. njuna
platforma, ki se je nadaljevala s Koroscem in €hrlichom, tujo in zoprna tudi
lzidorju. Kar se je potrdilo med drugo vojno, ko se je lzidor odlodal za Tita*,
ne za domobranstvo.

In smo sredi paradoksov (nepravi¢nosti, ne pa ne-umnosti) ne le zgodovine,
ampak tudi ZKC. Medved, ki je bil zvest uradni KC oz. njeni tedanji splodni in
veljavni (predcankarjevski) zavesti, je bil kasneje zato, ker ni uspel, tudi v
(Z)KC odrinjen, pozabljen ne glede na svoje zasluge, namene, zvestobo; ne
glede na njegov delni samozator, ki ga je izwiSil na ljubo ZKC®. Ni mu
pomagalo niti to, da je v drami Sre¥e kolo - gre za eno njegovih najboljSih
dram - dobesedno upesnil, uprizoril, dramatiziral socialni (socialno moralni)
nauk tedanje HKC, encikliko leona Xlll. Rerum novarum. Dramatiziral jo je
korektno, posteno, solidno. Danes, ko KC znova opozarja na to encikliko, Se
zmerqj je njen temelj v gospodarsko-socialno-moralnih  zadevah, bi Dbilo
uprizarjanje Kolesa za KC propaganda, koristno. Kako naqj si razloZimo dejstvo,
da ta drama ni bila do zdaj niti v reviji objavijena, ne uprizorjena?

Je iz ¢osa nekaj pred 1900. HKer je Medved nato Zivel Se deset let, si
nenavadnega dejstva njene nenatisnjenosti in neuprizorjenosti ne moremo
razlagati s tem, da po njegovi smrti ni bilo ve¢ nikogar, ki bi se za Medveda
zanimal ali trudil; in da je prav tedaj nastopala sprememba estetskih meril
pod lzidorjevim vodstvom. Desetletie med 1900 in 1910, ko je bil Medved
najbolj plodovit, je bil ¢as Opeke, €vgena Llampeta, lenarda in drugih
radikalnih kritikov Ivanovega pomenskega sveta; naklonjen je bil Medvedu.
Kolo je vse drugace objektivno kot Na odru Zivljenja in Posestrimi; tudi kot
drama Za pravdo in srce. Najmanj je spadeno, najmanj pervertirano. Je gladek,
uspesen, skoraj prepricljiv dramatski zagovor cerkvenih naukov, medtem ko sta
Oder in Posestrimi v njunih notrinah radikalno posebni, individualizirani,
medvedovski. Le navzven sta realisti¢ni in objektiv(izira)ni drami®.

Na vprasanja, ki jih zastavijom in ki so Sirse pomembna, bi moralo
odgovoriti IZ z analizo tedanjega duhovnega in kulturnega Zivljenja na
Slovenskem, Medveda samega, njegovih razmerij s tem Zivljenjem in kulturnega
stanja znotraj tedanje slovenske KC

Je pa imel Medved Se eno nesreco - in Ze tako se je, kot kaZe posebno
Oder, sam sebi neznansko smilil -, namre¢, da je umrl »prezgodaj«. Bi se, <e
bi Zivel Se dve ali tri desetletjo, prilagodil novim razmeram, se priblizal Preglju
infali Majcnu? Po eni strani bi to bilo mogoce, saj je bil - je Zivel - notranje
raztrgan in bi mu raztrgana doba in razkrojena splosna zavest morda
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omogoXila izraziti se bolj direktno, zanj naravno, svobodno, medtem ko se v
avstrijskem »harmoni¢nem« svetu ni mogel. Po drugi strani pa se zdi tak razvoj
- sprememba - pri Medvedu malo verjetna, saj bi moral spremeniti stil, tj.
nacin  vizironjo sveta, svoje izhodis¢e; moral bi doZiveti eksistencialno
katastrofo in imeti mo¢, da bi se rodil iz nje kot Feniks®.

Tokdne modi ravno Medvedu ne gre pripisovati. Ivan Cankar se je
nevemkolikokrat notranje preoblikoval; tudi svetovno noazorsko. Bil je zadevno
neznansko svoboden (»izdajavec«), avtonomen - kar uprizarja v liku Petra v
Pohujsanju. Medtem ko je znalilno za Medveda, da je ostal pri heteronomiji.
Njegov alkoholizem je imel drugacne vzroke kot Cankarjev. Medved je beial v
svobodo alkoholnih sanjarij - v drogo - pred svojo zasuinjenostjo, saj je v
svojem realnem Zivljenju svojo svobodo zatiral, se ji odpovedoval; prisilil se je,
da je Zivel konvencionalno Zivljenje v idejno vsebinskih zadevah. Medtem ko je
Ilvan ekstatiéno popival, da bi si olajSal napore in muke, ki so spremljali
njegova »izdojstva«, spremembe, locitve, nova rojevaonjo. Cankar je bil - kot
Preseren - iziemno moéna osebnost. Medved - nasprotno - slabi¢*'.

Medved je tudi nekaj spreminjaol. A ne toliko sebe in svoje drie kot
literarne Zanre ali predmete, ki se jih je loteval; v tem je bil ekstravertiran,
medtem ko je bil Cankar v tem skrojen subjektivist in introvertiranec. (V drugih
reeh pa skrajno navzven obrnjen, borec-vojscak, polemik, socialna oseba,
medtem ko se je Medved zapiral vose, v svojo skoraj Ze avtisti¢no intimo. -
Pa¢ stalni paradoksi in protislovja ¢loveka.) Medvedova prva dramska faza je
upesnjevonje slovenske fevdalne, aristokratske zgodovine; so drame v verzih,
heroi¢ne tragedije (Ostrovrhar, Kacdijanar, Za pravdo in srce, Cesar Friderik na
Malem gradu). Druga foza so meséanske drame (Srete kolo, Na odr Zivljenja,
tudi Posestrimi, ceprav predstavlja ta igra Ze prehod v kmetisko okolje). Tretja
- zadnja - faza so ljudske kmecke igre (Stari in mladi oz. Stari Jamnik,
Crnosolec).

Je Medveda k tem spremembam gnala ambicijo uprizoriti vse glavne
slovenske stanove? Bil je brez dvoma ne le zelo egocentricna, ampak zelo
ombiciozna oseba. Ali pa je menjol Zonre, ker je ugotovil neuspeh najpre;
plemiskega in mescanskega? Ker je spremljal FinZgarjev uspeh, ta pa je bil v
kmetiski drami? Ker so mu tako svetovali? (Kdo?) Ker je postala orientacija
SKS po politicni zmagi v letih 1907/08 vse bolj ruralistiéno, ljudska, v
Krekovem duhu (manj v SusterSicevem), sqj so bili kmetje glavni nosivci moci
SKS in ZKC, ne pa meslani in vse monj fevdalci? Se je videl Medved v vseh
treh stanovih - v €razmu kot fevdalcu, Za pravdo, v Vilanow kot mescanu in
dramatiku, Na odru, v semenis¢niku Paviu, v CrnoBolcu? Se je hotel gledati v
vseh ali pa ni zmogel objektivnih figur, ne da bi se v njih - zakrito in spaceno
- izpovedal sam kot posebna oseba*??

Cankar je umrl le eno leto starejsi od Medvedo; Cankar dvainstiridesetleten.
Pa sta povzrotila povsem nasprotne vplive. Cankar je s svojo - rono - smrtjo
celo omogodil, da so se nagjrazli¢nejse smeri sklicevale nanj, in vse enako
legitimno: socialdemokrati, komunisti, liberalni svobodomisleci, katolicani,
onarhisti itn. Vsakdo je - upraviceno - nasel v Cankarjevem opusu nekaoj zase;
nekaj, kar ga je potrjevalo. Cankar je bil torej »objektiven«, pisec za druge,
taok pisatelj, da je ustvarjal objektivne modele-mite, ki so pomagali ljudem k
¢im uspesnejSemu samorazumevanju; k samospoznavanju in k socialnim - celo
politi¢nim - akcijom™.



Medvedu se prav to ni posrecilo. V nobenem njegovem liku se Slovenci -
posebno tisti po prvi vojni - niso mogli prepoznati. Preprican sem, da bi se
mogla ena katoliska linija - Lleonova - prepoznati v liku Levini¢a iz Kolesa
(Levini¢c ima Ze ime po papeiv leonu-lew), podjetnika, industrijca,
sposobnega in uspesnega, moralnega in zglednega na vseh podrogjih. Levini¢
bi moral biti danes pravi zgled-mit - pristni slovenski mes¢ansko krs¢anski heroj
- za ideologijo obeh katoliskih strank, SKD in SLS. Nanj sem Ze opozarjal v
javnosti, na predlanskem Teoloskem tecaju v Ljubljani; moje predavanje je tudi
izslo v zborniku s tega tecajo, ki izhoja v mnogo izvodih, a ni bilo nanj
nobene reakcije*; tudi moji nasveti, naj bi Kolo igrala kaka katoliska igravska
skupina, niso zalegli. Prav zadnji dve leti sta namred doba radikalne
strankarske politizacije SKS; s tem tudi njenega radikalnega neposluha za
kulturo in slepote za globlie utemeljevanje slovenskega krS¢anstva. Tako je
Medved spet enkrat izgubil svojo priloZznost; da se torej reci, da je objektivno
nesreen; da ga stalno spremljajo nesrece kot zatirajoca ga nakljucja.

Bo ta moja Studija opozorila ude SKS na njenega dramatika? Mu bodo - ker
se stalno sklicujejo na zvestobo in etiko - konéno dali priznanje, se zanj sploh
zaceli zanimati, ga praviéno integrirali v svoj kulturnopoliti¢ni svet? Seveda ce
se bodo znali obrniti iz zgolj politiécnega - strankarskega - sveta h kulturnemu.
Vsaj po tej strani je bil Medvedov ¢as vsebinsko ved vreden, kot je danasnji.
Tedaj je bila katoliska politika tesno zvezana s kulturo, ceprav s po svoje
pojmovano®,

leta 1977 sem na kranjskem simpoziju o problematiki slovenskega
gledalid¢a in dramatike, imel sem uvodni referat z naslovom Na sledi za
slovenskim dramskim programom, kosneje je izSel v moji knjigi Drama,
gledalidte in druiba, zaclel opozarjati na Medvedovo dramatiko. Ta moja
zahteva in podobne so naletele na odpor. Se do danes je slovenska elitna
kriti¢na kulturniska zavest avantgardna ali postmoderna; $e zmerom ne pozna
slovenske tradicije*®. Zato se ne more niti v nji utemeljevati niti biti do nje
ustrezno kriticna. V' 70. letih sem se nadrtno analiticno posvedal slovenski
dramski tradiciji, nopisal sem knjige o Cankarjevi, Stritarjevi, Vosnjakovi,
Meskovi itn. dramatiki. Vendar je bil to Sele zaletek. Zdi se, da prav obdobja
omenjenih dveh desetletij na prelomu stoletij Slovenci nismo mogli razumeti,
dokler nismo ne le obnovili civilne druzbe (in ustanovili nacionalno drzavo),
ampak zaceli izkusati tudi njene negativne lastnosti. Te pa je mogoce izkusati
Sele tedaj, ko je (D udejanjena, vsaj deloma®. Prej predstavija predvsem
pozitiven projekt; v boju zanjo je treba poudarjati le njene pozitivne lastnosti
vis-a-vis slabim totalitarne druzbe. Slabosti - hrbtna stran - (D se koZejo Ze kar
od leta 1990 ali celo Ze nekaqj let prej, od obnove slovenskega herojskega
romanti¢nega boja za N(acionalno)D(rzavo). Prav to izkustvo Sele omogodi
razumevanje Vosnjakove (Doktor Dragan, Pene), Hristanove (Samosvoj,
KHraljevanje, HKato Vrankovi¢), Cankarjeve dramatike (kritika stankarstva,
burzoazije).
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Isto lohko re¢em o razumevanju Cankarjevih Zupnikov, Grée, Medvedove in
Detelove dramatike itn. Sele s hipom, ko je slovenska KC presla iz stanja
preganjanosti, izolacije, neenakopravnosti, ko se je repolitizirala - sredi leta
1991 -, ko se je odlocila za sodelovanje v kompeticiji za (ob)last - ko se je
na ta nadin vrila v svojo predvojno figuro -, je bilo mogoce o KC realno in
praviéno soditi tudi na kriti¢en nacin. Prej - v totalitarizmu - je pomenila kritika
KC nekqj Cisto drugega: podporo partijski monopolni itn. oblosti ter ideologiji
naivnega in nasilnega marksizma.

Clovek - raziskovalec - lohko vidi v objektu le tisto, kar je v subjektu
somem; Ze Platon je dejal: le enako lohko spozna enako. Ne gre le za
dustveno empatijo; niti le za nadelno in proktiécno. Ne gre za odprtost do
predmeta, skladno s Kantovo terjotvijo po brezinteresnem odnosu do sveta, ki
veljo 2o umetnost in znanost. Gre povsem specialno 2za sposobnost
posameznega preucevalca videti, kar mu je bilo prej in kar je drugim Se
zmerom skrito. Zo to pa postane zmoiZen Sele tedaj, ko dobi sam dolocena
konkretna izkustva. Ta izkustva pa mu - na ravni, ki jo preucujem - omogocijo
zgodovinske spremembe, objektivna dogajanje sveta, druzbe, duha®.

leta 1977 sem <util, da je treba zoleti preucevati Medvedovo dramatiko,
vendar se nisem zavedal vseh konsekvenc, ki iz tega sledijo. Okrog tega leta
sem Ze javno objavil progrom oz. svoje spoznanje, da naj bi politi¢no,
socialno, 2zgodovinsko strukturalno Slovenci tezili k obnovi dobe-stanja s
preloma stoletij, ker moramo nujno obnoviti meséanstvo®, kritiéna in ustrezna
analiza slovenskega mescanstva - (D in necivilnih, driavnih, cerkvenih itn.
ustanov - pa je dana Ze v dramatiki tistega ¢osa; toliko sem jo Ze poznal, da
sem lahko izrekel to - todno - oceno. A slediti je moralo konkretno, podrobno
delo.

To delo pa je bilo mogoce kot razsvetlieno Sele v dogajanju politicno
socialne realizacije (D v obdobju 80. let. Se pravi danes. Kajti 90. leta bodo
le nova preizkusnja v procesu udejanjanja liberalne druzbe. Pal popravni izpit
2a ¢os, ki ga Slovenci neko¢ nismo znali - zmogli - prenesti in smo ga zato
revolucionarno ukinili, nadomestili z idealnim konstruktom (Zeljo), ki pa ni imel
objektivne trdnosti, socialnega analogona. In je razpadel v nemodi, nasilju,
enostranosti in dekadenci.

Danes je KC - ali SKS - enakopravna ustanova (organizacija, subjekt) CD in
liberalne druzbe. Zato je ni le mogoce, ampak jo je raziskovalec dolZan kriti¢no
analizirati. To bi morala storiti predvsem sama. Ker se sam <dutim kot del SKS -
imaom se za kristjana, ceprav za svobodnega -, obenem pa sem literarni
zgodovinar, je moja pravica in naloga posvetiti se - ob drugem - tudi in
predvsem kriti¢ni analizi kulturno duhovnih produktov SKS v obmodju slovenske
literature, Se posebej dramatike. Nemalo takSnih Studij sem Ze opravil; Zal po
veCini Se niso izsle (o Srefe kolesy, o Detelovih Blagih dudah in
Dobrodelnosti itn.). Z oanalizo Medvedove dJdramatike svoj progrom le
izpolnjujem; svoje preudevanje poglabljom. Analiza Sreée kolesa Se ni mogla
dati teh rezultatov, kot jih daje analiza Odra in Posestrim. Deloma zato ne,
ker sam nisem DOVOU izkusil problemati¢éne plati KC kot Z(unanje)KC, deloma
pa zato, ker je Kolo, kot sem Ze omenil, drugacne narave, mnogo bolj zunanje
objektiven ideoloski socialni konstrukt kot obe omenjeni igri, ki sta poudarjeno
subjektiv(isti¢)ni, ne da bi to priznali oz, sta tako ustrojeni, kot da je ta



subjektnost njunih svetov - glavnih figur - moment ideolosko garnirane
objektivitete.

Zavedam se, da bo Sele podrobna konkretna kriticna analiza FinZgarjevih,
preostalih Medvedovih in Meskovih pa Detelovih dram pa Robidovih itn. mogla
dati ustrezno sliko razlicnih tokov znotraj SKS, krsc¢anstva, katolistva. Tako nam
bo tradicijo, ki jo vse avantgarde - od politicne do estetske - tako zanicujejo,
pokazala (pomagala razumeti), da je danadnjo radikalna strankarska
politizacija SKS*® le najbolj vidna, le v ospredju dneva, saj jo podpira ali vsaj
dopusca tako slovenska cerkvena hierarhija kot splosno slovensko radikalizirano
zanimanje za strankarski politicum, nikakor pa ni znotraj SKS najbolj resni¢na.
Vprasanje je celo, ¢e je res tudi najbolj mnoziéna®', ¢e ni le najbolj glasna.

Je res dria enega samega kristjona, ki pa zmore uvideti resnico in je blizu
evangeljskemu kr8¢anstvu, manj resni¢na, zato ker je le individualna? Ker je
tuja mnozici, konvencionalnemu povpredju, to pa je znotraj SKS danes izrazito v
previadi?

lvan Cankar je bil povsem osamljen v svojem religioznem iskanju - ne pa v
svojem politicno strankarskem. Zato nom je prezentno le to. Drustvo pisateljev
in druge vse preved politicne ustanove prirejajo simpozije le na Cankarjeve
politine oz. nacionalne teme; kvedjemu Se na kulturno politi¢ne in moralne. Za
verske nimajo posluha; Zal tudi KC ne®*. Pa je postala ravno Cankarjeva
moralno verska drza zgledna za slovenske kulturn(isk)e kristjone - Kriz na gori
itn. - v 20. letih; ne pa mnoZi¢tna konvencija, izhajajoca iz Usenicnikovega
nauka. Ta je bil umetnostno jalov. HKrs¢anske drie - spoznanja - Lleskovca,
Maojcna itn. so  Zive, sveZe in pristne prav danes; prav danes to znova
spoznavamo. le v splosnejSo zavest jih je treba dvigniti. Kar je naloga, ki nas
- me - 3e <aka, <eprav pravkar izhaja moja razprava Majcnova dramatika v
dveh knjigah.

Dvomim, da bi mogel postati Medved zgleden za nove slovenske rodove
infali posameznike; z Majcnom, leskovcem, Mrakom itn. se ne more meriti.
Veliko pa nam lohko pomaga kriticna analiza MeD kot odkritie negativnih
strani  slovenskega katoliStva, perverznih, nesvobodnih konstruktov, ki so
delovali kot uvzde in jece, ne kot sproséene forme in/ali kot sistemi izrazanja
cloveskega izkustva in spoznanja. Medvedov svet zelo zanimivo dopolnjuje svet
Cankarjevih Zupnikov in Govekarjevega Zupnika. S posebne strani kaze, do
{esa pripelje notranja - in seveda zunanja - nesvoboda, konvencionalizacija,
podruzbljonje, odsotnost osebnega, pristnega, avtonomnega. Kam pripelje
pristajonje na socialno moralo - na danasnji »krs¢anski etos™« - ki ne temelji
na osebni vesti in zavesti, na personalizaciji, kakrsno je terjal Kocbek, a jo je
Zzal prevec podrejal razlicnim kolektivitetam, svobodneje in (Cisteje pa jo je
udejanjal Mrak. Tudi Majcen in Strnisa.

Analiza Medvedove dramatike sluZi tako renesansi slovenskega krscanstva
kot uvidu v resnico slovenske kulture, druibe in sveta.

1993
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OPOMBE k razpravi UVOD V ANALIZO MEDVEDOVE
DRAMATIKE

1. Moalokdaj se tako nazomno vidi nacin mojega dela - komponiranja RSP - kot
na pricujo¢em primeru; Kot v pricujoci knjigi, (zoenkrat) naslovljeni €tizem in
personalizem (€iP). Pricujoe opombe pisem konec jonuarja 1998, pa sem
kompoazicijo tega dela (podniza) RSP, katerega nadrt objavijiom v Opombah k
razpravi Socialni ctizem in personalni transcendentizem (SEPT) Ze temeljito
spremenil. Najprej sem zamenjal naslov prvi knjigi, ki jo omenjam; ni vel
Vrtiljak umorov (VU), ampak Lleto 1940 (Leto). Ko torej v Opombah k SEPT
piSem o VU, mislim na Lleto. Drugi¢, iz knjige Duhovniki, me3tani, delavci
(PMD), ki jo v Opombah k SEPT (OSEPT) obravnavam 3e kot eno knjigo, je
nastalo, v teku enega mesca, troje knjig. PMP je kot naslov ohranjen, vendar
pomeni zdaj naslov podniza. Prva knjiga tega podniza ima naslov Klerikalizem
in liberalizem (Kil); sestavljena je iz dveh temelinih rozprav (»opek«): iz
osnovnega teksta HKil, napisanega leta 1990, in iz Opomb h Kil (OKil), te
sem napisal pred kratkim, januarjo 1998. Gre torej za knjigo PMD 1 ali HKil.
Druga knjiga v podnizu PMD, torej PMP 2, ima naslov Paternalizem in
emancipacija (Pi€); sestavljena je iz osnovnega teksta Pi€, napisanega v zimi
1990/91, in iz Opomb k Pi€ (OPiI€), katerih dve tretjini sem napisal prav tako
pred kratkim, jonuarja 1998.

Tretja knjiga iz podniza PMD, torej DMD 3, je naslovljena €iP, omenjam jo
na zacetku te opombe - st. 1. Sestavljena je iz Stirih osnovnih rozprav-opek.
Prva: Socialni ctizem in transcendentizem (SE€PT). Razprava SEPT je bila
nopisana v zimi 1990/91 in je prva v kontinuiranem nizu razprav oz. knjig:
SEPT, Kil, Pi€. Te razprave sem pisal skupaqj, kot eno; zato tudi sodijo skupaj
v isti podniz, kot nadaljevanja. V PMD od 1 do 3 so med sabo (raz)locene,
ker je dobila vsaka pripadojoce ji Opombe. Zamenjol sem tudi wrstni red;
SEPT, ki je nostala prva in je uvod v vse tri knjige, sem prestavil v tretjo
knjigo.

Ta - tretja knjigo, PMD 3, €iP - obsega poleg razprave SEPT Se: Opombe k
SEPT, napisane jonuarja 1998, poleg tega pa Se dve razpravi-opeki. Prva to
hip Se nima naslova, obravnava pa Medvedovi dromi Na odru Zivljenja in
Posestrimi; bila je napisana spomladi leta 1993. Njen prvi del, naslovljen
Uvod v analizo Medvedovih dram Na odru Zivljenja in Posestrimi je bil
objavljen leta 1993 v Slavisticni reviji; ostolo je do zdaj cokalo v rokopisu.
Dodajom Opombe k tej razpravi; zacenjom jih pisati danes, zadnjega januarja
1998, vendar ne vem, kdaj jih bom zakljucil, prej moram napisati wisto drugih
tekstov, recimo predavanje o - vsaj - treh Sorlijevih dramoh, imam ga na SAZU
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18. II.; popraviti moram knjigo SD-M (Slovenska dramatika - modeli) za
Filozofsko fokulteto, napisati razpravo o Pifjevéevi knjigi Hlapci, heroji, ljudje.

Ni izklju¢eno, da se bo podniz DPMD sSe nadaljeval; morda z objavo razprave,
ki je zaenkrat 3e brez naslova, podnaslov je ObL Detelovih dramah; gre
predvsem za onalizo drame Dobrodelnost. To razpravo bodo komentirale
Opombe. Lani poleti sem napisal - obseZen - zadetek analize Detelove drame
Dobroduini ljudje; sodi v isti kontekst. Medvedovo dramatiko bi rad osvetlil s
strani Detelove. Sodita priblizno v isti ¢os, ¢eprav je bil Detela skoroj dve
desetletji starejSi od Medveda, a je vecino drom napisal kosneje kot Medved.
Njuni dramski obdobji se v osnovi prekrivata: od 90-ih let prejSnjega stoletja
do drugega desetletja tega stoletjo. (Noknadna opomba. Glej P.S. k tem
Opombam.)

2. To temo obravnavam podrobno na drugih mestih. Je iziemno pomembna.
Ne pridruzujem se splosno privzetemu staliscu, da je bila slovenska literatura v
glavnem zamenjava - nadomestilo - za politicno in celo driavno slovensko
akcijo. To je le en vidik, le ena raven, le en prerez skoz slovensko literaturo.
Reducirati vso ali bistvo slovenske literature (SIL) na to je huda pomota, celo
potvorba.

V RSP koiem, da je SIL kot katoliska del okcije-platforme KC, njeno
pomensko megastrukturo imenujem KMg (katolisko mega PSt), medtem ko je
SIL v osnovi in kot taksna izraz teofanije, delovanja Boga v svetu, Ceprav se
dromatiki tega ne zavedajo, zoper Boga celo polemizirajo ali ga ne
upostevajo; njihova zavestna volja ni odlocilna. SIL je neizmerno bolj HKD kot
menijo reduktorji; zanje znacilen je Rupel s svojo bolj novinarsko kot strokovno
tezo o slovenskem kulturnem sindromu ali kompleksu. Novinarskost je v
glavnem moment politi¢nega misljenja in to politike, kakrsna se je oblikovala v
WD-PM. Je manipulativna kot tak$na, kot kompozicijo tekem med moémi za
(ob)last in dogovorov med tekmujocimi-zmagovalci. Rupel je tipicen predstavnik
tega modela. Za RSP je politicno misljenje - inclusive novinarskost - le del SIL
infali sploh slovenske zavesti, todneje: zavesti ljudi, ki se imajo za Slovence.

Tudi HMg (humanisti¢ne megastrukture) ni mogode reducirati na politi¢no
(novinarsko) misljenje. Kot rozvijom na drugih mestih, je treba mesdanstvo
(Mes), ki je socialni nosivec humanizma, razdeliti v dva osnovna modela, ki si
nista le razlicna, ampok celo nasprotna. Prvega zostopa »kalvinisticno« Mes,
versko gorece, ki isti RPP s svojo vero, s svojo Cerkvijo (sekto), s puritansko
reformo, pod Cromwellom; temelji na mimesis, na tem, da so moralni zakoni
odsev - oz. direkten izraz - bozjih, boije volje, razodetja, tudi Narave kot
bozje. Sele po zlomu puritanizma, Cromwello, po Slavni revoluciji konec 17-ega
stoletja, tudi po ewropskem utrechtskem miru in koncu tridesetletne verske
vojne, je mogole utemeljiti Db - tako Mes kot Pl - na dogovoru, na zaletnem
priznavanju PO. Tu se zacne proces, ki nazadnje pripelje do PO, do Mes, ki
ima le Se malo zveze s kalvinci; ki je Lbn; strpno, a hedonisti¢no.

Razlicni prerezi skoz predmet - skoz SD - dojejo razlicne modele, ki med
sabo interferirajo. V dolodenih tockah je kalvinisticno Mes Dbistveno blize
klerikalni KC, ki se utemeljuje celo na FD kot FKC, glej kritiko vsega tega v
Vthowtevem Zoranu, kjer tvorita Zupnik in Grof tako reko¢ eno. V drugih
primerih sta si protestantstvo in KC smrtna sovraznika, oglej Askeréevega
PrimoZa Trubarja. V tretiem je ravno Pl nosivec ludizmo; ne le samovolje in
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despotizma, ampak PM, tj. cinizma-relativizma, po katerem ni ni¢ res in je vse
dovoljeno. Mes kot humanisticno tu sicer postavlja mejo, ima se za
univerzalno, trdi, da ima Sv vsake PO mejo v Sv vsake druge PO; a to je
nemalokrat le maksima, ki se je prokticno ne drzi. Mes naqjbolj rozvitih
zohodnih nacij vse do srede tega stoletjio ne priznava PUH, glej rasni
segregacionizem v ZDA do 60-ih let tega stoletja.

V Cankarjevem HKralju je KC - Zupnik - predstavnik gole oblasti, vendar ne
kot despotske, predstavnik te je Zupnik iz Hlapcev, ampak kot predvsem
interesne; paktira z liberalci, s kapitalisti, s Kantorjem - kot danes SKC 2
Drnovikom prek SIS. To je Zze dogovorna KC - ne glede na to, da je njen cilj
retotalitarizacijo. Morda se bo temu cilju odrekla, kot se mu je zahodna KC To
je tezko predvide(va)ti. Ce bi se D(anasnja)SKC vezala izklju¢no na Janso, na
DSD, bi bil scenarij 2zgolj toktizerstva HKC, ki izrablja Llib toktiko 2a
retotalitarizacijo, verjetnejsi. Tako pa je mogod tudi minimal(isti¢)ni scenarij: da
se hoce KC - z novim nadskofom - le polastiti ¢im ve¢ oblasti, ve pa, da se
vse ne more. Da mede v javnost radikalne zohteve, da bi pritegnila tudi
romanti¢ne in rearhaizirajoe radikalce, a je sama na sebi relativisti¢no <cini¢na,
tj. manipulacijska, politicna kot taksna.

Dejstvo, da postaja ideolog taksne DSKC prof. Kos, govori v prid tej teazi.
Marsikaj je realno odprto. Vse je odprto nacelno; a realiteta ni le enosmerna.
KC je izjemno prilagodljiva ustanova. Cankar je pokazal dva njena razlicna
modela. Ni nujno, da vodi model psevdolib Zupnika, Kralj, kot predstopnja v
model totalitarnega ali celo KFz Zupnika, Hlapci. V drugaénem okolju - leto
1990 je drugacno od leta 1910 - nostajajo drugaéni modeli, smeri, razvaji,
regresi. Resnica in dogajanje sveta sta singularna, sta rezultat srecavanja
veliko dejavnikov, kontingenca ni¢a pa deluje iziemno mocno.

Tudi zato je tako vaina analiza Medvedove dramatike (MedD; tako pisem,
da jo razloéujem od MD, Majcnove dramatike, in od MD, Mrakove dramatike).
Medvedovi Zupniki so drugacni. HKaksni, bo razkrila podrobna cholizo. \Y
obdobju, ki ga preucujem - med 1890 in 1914 - je ve¢ modelov Zupnikov, s
tem KC. Ze pri Mesku sta dva razliéna, kaplan - Dolinar - v Na smrt obsojenih
in Zupnik v Materi.

Zupnik v Zoranu povsem podpira Grofa. V HKon¢anovem Zupanu mu
nasprotuje. Grascak v Skoficevem Gospodu s Preseka se veze na |uterana, ki
je bivsi katoliski menih itn. Vec ko je redukcionizma, tj. ve¢ ko je politicnega -
novinarskega - misljenja (novinarstvo z esejizmom, z neobveznim feljtoniznom,
od Crnkoviéa do Matevia Kosa, prikriva temeljni politizem, tj. v performancnost
usmerjeno politikantstvo), bolj se neka sodba-misel oddaljuje od odgovorne in
obvezne - zavezujoce - OK resnice, ki je HKD kot taksna.

3. Ugotovitev drzi. Od leta 1993 do danes me je podrobno preucevanje SSD
prepricalo, da je SD - kot SSD - mnogo pomembnejsa, kot se je mislilo oz. kot
je mislila o tem sama slovenska zavest (SIZ). Rekonstrukcija SD - ki je bistvo
RSD - odkriva neverjetne redi, dramske svetove, njihovo ideolosko,
eksistencialno, versko itn. diferenciranost, profiliranost, zanimivost, bogastvo,
svet mnogih tokov, ki se prelivajo in kombinirajo na razliche nacine, lateralno
in nikokor ne le tako, kot o tem sodi reducirgjode S(lovensko)lZ; to daje
generalno linijo, prepri¢ano, da morajo biti posamezni primeri v skladu s to
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generalno linijo, ¢e niso, zanj niso pomembni. Prav ta nacin razmisljonjo je
znadilen za politiéno misljenje, za politi¢cno novinarsko pojmovanje (PNP).

HKD metoda, s katero se lotevam SD, je utemeljena in upravidena tudi s
pravkar povedanim. Odkriva drugaéno podobo - dogajonje - SIL, kot je bila
znana - dopuscena - dozdaj, ko je v SIZ previadovalo PNP, ne da bi se tega
zavedalo oz. dolgo casa si je to - celo pred sabo - prikrivalo, se razumelo kot
nacionalna zavest, kot zavest o zgodovini-naravi slovenskega narodo, ki da je
bistveno vel kot le politika. Gotovo da je bistveno vel; vprasanje pa je, al
se je to, v ¢emer je bistveno vel, SIZ posredilo odkriti. Ali ni vsega, v ¢emer
je vel - toéneje: drug(adén)o - podrejalo PNP?

4. To je mojo trajna teza, tudi danes; danes jo Se bolj poudarjom: zoper
redukcijo, za HKD. Redukcija, tudi PNP, vodi v SZ, celo k Sm, kot sem toéno
zapisal v tekstu, ki ga opremljom z opombami. leta 1993 se Se nisem
zavedal, da je pluralnost PNP nekaj v temelju razlicnega od HKD, ki je poteza
OHK. Pluralnost-pluralizem PNP je sredstvo dolo¢enega tipa totalitarizma - Lib -,
ki enoti-integrira-totalitarizira s Trgom in ne ved z vsebinskimi idejomi kot FKC.
Trg zohteva rozliénost okusov, da bi mogla industrija proizvajati ¢im  ve¢
razliécnih modelov predmetov-blaga. To je powrthna Raz. To je Raz na epidermi,
v duhu PM, ne prizna globine, da bi ostala povrhna Raz edina. Naj bo moda v
PM Se tako Roz, v temelju ostaja |d, saj je temeljna totalitarizacijo PM v tem,
da reducira ¢loveka na proizvodno-potros$no, na oznadujoce-oznacevano bije, na
vlogo-re¢. Zivost mu pusti-dovoli - celo forsira - le e v obmodu karnizma, kot
spolno telo. Pa Se Zivost je vprasljiva vrednota; je par z umetelnostjo, pripada
vitalizmu karnizma.

Tu je varok novega totalitarizma (TTl), ki ga Ze dolgo razkrinkujem na
primeru NGG (Wirkov itn.) Ta neoTTl se razteza od Rupla do Virkov, od - se
vse bolj zdi - Rodeta v KC do Paohorja v ZISD. Zastavlja se celo vprasanje, e
ni ta PM TTl celo najhujsi od vseh. Ce ni model Dv - znotraj THM - &e
radikalnejsi TTl od modela D¢. (e se v modelu Dv ne resi |d tako, da si dovoli
simuliranje Dt (to simuliranje ima za Raz) in tako prevari sebe oz. (misli, da
prevari) tudi Boga. Morda je Lib najhujSa ¢lovekova stranpot do zdoj, nomreé
pot stran od Boga.

S tem ne pravim, da je treba LD odpraviti. Se zmerom mislim, da je LD
socialno naprej na evolucijski premici. Ravno ker je naprej, predstavija vedjo
nevarnost za izgubo Boga. V tem pomenu je treba razumeti Maritainovo misel,
da napredujeta tako zlo kot dobro. Ker je clovek modnejSi, svobodnejsi -
pristnejsi bodji sodelavec v ON -, so tudi posti, ki si jih nastavljo (ki mu jih
nastavlja nic), vse hujSe. V tem pomenu je ni¢ vse mocnejsi: kot SSL. Manj je
mocan kot direktno uni¢evanje, to sodi v model DE. Seli se v samounicevanje,
v AD, se pravi v notrino ¢loveka, ki je zdaj som vse bolj subjekt in svoj objekt.
S tem regredira k Id, a ne ve¢ k zacetni polni, iz katere sledi agresivnost
modela D¢, v katerem se imo vsak za Id, ampak sledi iz tega regres k 1d kot
trpno samozadostno onanisticni, avtisti¢ni, drogirani. Dve obliki istega.

Zato je treba tako ostro razloevati med Raz kot - politiénim, ideoloskim
itn. - pluralizmom na eni in Dto kot vizijo na drugi stroni. Dt je le moZnost za
OK. lahko pa je D najhujse SSL. O tem ne ve danasnja SIZ tako rekod nic.
ASD nalenjo povsem nove teme; daje jim tudi resitve, smeri. (Malovrednost
Raz in pluralizma v WD se vidi v danasnji slovenski politiki, v parlamentu itn.)
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5. Torej: ne le slovenska zgodovina in struktura, ampak Bog oz. boije kot
toksno. Na tem staliS¢u sem stal Ze leta 1993, vendar si ga v teksty,
namenjenem za Slavistiéno revijo, nisem upal zapisati, posebej poudariti, da
ne bi sproZil e dodatnih ugovorov zoper moj tekst, ki je bil Ze tako zadosti
nekonvencionalen. Od tedaj mi je postalo jasno, da nobeno umikanje ali
doziranje lastnih stalis¢ ne pomaga. Nasprotno, zmerom moram biti spros¢en in
radikalen; ne se sramovati vnosa téme Boga v svoje pisanje, tudi - in
predvsem - v taksno, ki veljo za znanstveno in katerega konvencija (norma)
terja, da se Bog, teoloska raven, v njem ne nadenja, ne omenja, ne uposteva.

Danes mi je jasno, kaj delam z RSD: da ni le RSP (v temelju) »teologijo,
ampak da mora postati vsaka znanost teoloska, e noe ostati na ravni PNP,
tj. sluZiti le 2a sredstvo-model dolocenih interesov. Sele OK v vsaki znanosti
preprecuje, da bi postala tak$na znanost uporabna za PNP. PNP je treba
razumeti SirSe: kot socialno in identitetno misljenje.

6. Zmagoslavno kot politicna zmaga nad Kom. Sicer se pa vse bolj kaZejo
rebra WD. Na ta rebra - na Sibkost, zmotnost - Liba sem opozarjal Ze okrog
leta 1990, ko so na Slovensko uvajali WD. Zdaj odkrivam le Se nove in nove
konsekvence same D-PM. Zmagoslavnost vrnitve LD na Slovensko je zelo
pogojnQ.

7. To je bistveno vprasanje. Znotraj PNP gre z2a to, kdo je bil prvi, edini,
pravi. Tako se pretepata in kosata HKos in Hribar, kdo med njima je prvi
uporabil izraz PM. Smesno; oba sta ga prevzela z Zahoda. Sama PM pa je na
Slovenskem delovala Ze davno, kot analizirom v RSD; kot knjiZevno-ideolosko-
stilno gibanje Ze od srede 60-ih let, modelno pa Ze prej, od srede 50-ih let
naprej. PM je bila tedaj tudi Ze radikalno, jasno artikulirana, ceprav ne pod
tem imenom. Sam sem iznasel izraze kot reizem, ludizem, lingvizem, ki so
vsebinsko tolnejsi od knjizevnostne - PNP - oznake: PM. Simulacionizem ni ni¢
drugega kot znotrajtekstualnost, o kateri sem veliko pisal na prelomu 60-ih v
70. leta. O vsem tem nisem pisal le joz; glej Mocnika, Zizka in Stevilne druge,
tudi Pirjevca. Hos je bil med temi brez dvoma zadnji. Novega duha-PSt je
sprejel, priznal, ko je presodil, da je v ObDb uspel. Zanj odloca faktum
uspeha, torej izrazito model PNP, maskiran pod znanost-stroko(vnost).

V z2adnjih letih analizirom nastanek SD; ne le v Micki in Matitkv, ampak v
Jankovi¢evi Lepi pesmi, v Devovem Belinu, v Predernovem Krstu, v CD itn. SD -
SIZ - se ustanavijo-oblikuje iz mnogih virov-izhodis¢, in to Se kar naprej,
zmerom lateralno. PNP misli v generalnih linijoh; strukturalno ni Se seglo onkraj
marksizma oz. linearnega misljenja. €volucijska linija je le ena med vecimi, pa
Se evolucijo ni ena sama, reducirana na premico, ki prehaja v daljico, od
Maticka do NOBD ali do ludizma-PM. SD - SIZ - nastaja tudi danes, enako
izviro in legitimno kot pred dvesto leti. To je razvidno znotraj mreinega
misljenja; kaj Sele znotraj OHK, ki razume svet kot micelij, v katerem je vsaka
tocka tudi bozja, tudi teofanija.

8. Tacas sem odkril, da nikakor ni popolno. Koblarjevemu delu e zmerom
prisojam visoko wrednost kot prvi monografski obdelavi SD, a podrobnejse
branje SD odkriva, kaj vse je Koblar izpustil. (Vse vainejsi se mi kaze problem
izpuscanja-zamolcevanja.) Ne zaradi nepoznavanja dram, ampak zaradi

25



ideolosko-vrednostnega izhodis¢a. lzlodil je HKrekovo, Sardenkovo, Debevievo
itn. dramatiko, ki so z mojega vidika iziemno pomembne; o njih veliko pisem,
dajejo mi kar najbolj koristne podatke. Koristne v pomenu, da ustrezajo mojim
aksioloskim izhodis¢em: OK. Koblor je menil, da so umetnisko slabe; da sploh
niso pisane z umetniskim namenom. Som menim, da nomen ne odloda; da so
umetnisko manj slabe od mnogih, ki jih Koblar obravnava. HKD dobi pomen
tudi s tega vidika.

9. Neko¢ sem kar precej uporabljal ta - Husserlov, Schutzov - izraz: Zivljenjski
svetovi. Nato sem ga opustil. Preve¢ poudarja Zivljenjskost. Zivljenje je seveda
vazno; mrtveci ne pisejo dram, tudi nimajo - dramskih itn. - svetov. Pa vendar
zajema ¢lovekov svet poleg Zivljenjskih momentov tudi odnos do smrti; prevelik
poudarek na vitalizmu ni dober. Uporabljom izraz pomenske strukture (PSt), Ze
od 60-ih let.

10. Ta izjava je preskromna. Na eni ravni drii; na bistveni je prezadrianao.
Moja ambicija je v resnici vzpostaviti novo teologijo, znanost, s tem tudi LZ,
novo metodologijo, sistem modelov, sploh nivo razumevanja sveta. Tudi novo
etiko, pedagogiko, politiko, erotiko, historiografijo, psihologijo itn. Namen je
kar se da mnogo zajemajol. Sem literami zgodovinar, a le na eni ravni.

Do zadnjega <asa si tega nisem upal dovolj jasno in javno priznati; bilo me
je strah in sram. Se zmerom sem bil precej odvisen od mnenja Db. Prav v
zadnjem ¢osu sem se radikalno emancipiral. Tudi zato, ker sem videl, da mojih
zamisli-modelov ne more sprejeti tako reko¢ nihée. Niti ne, da mojega sveta
nofe razumeti; ne more ga razumeti. Vnasam prostor in ¢as - in boZji svet -
tako od drugod, iz drugega casa-prostora in iz neprostora-necasa, da zaenkrat
ostali Se ne morejo niti zadutiti, za kaj gre. Posebno jih ovira PNP.

11. Sistematicno sem jih zacel podrobno analizirati v zadnjih letih le joz: Ze
omenjenega Konlanovega Zupana itn. V njih je mnogo vedji potencial, kot se
je mislilo. Ali je sploh kdo razen Koblarja (Slodnjak?) te drame prebral? Koblar
jih je omenjal le kot literarno zgodovinska dejstva. Vrednosti zanj niso imele,
enako kot ne za ocenjevalce v 70-ih letih 19-ega stoletjo. Moj pogled se v
temelju razlikuje toko od Hoblarjevega kot od pogleda teh ocenjevalcev. Morda
bi posvetil posebno knjigo ali podniz prav dramam, napisanim za ta natelaj.
Velika skoda je, da Natecaja niso ponovili; da so prevladala - zame vprasljiva
- estetska merila.

12. Prav ta sodba, dali so jo prvi ocenjevalci Natecajo, je kasneje dolodila
razmerje SIZ do teh dram oz. sploh do dramatike, nozadnje celo do obeh
Tugomerjev, vsekakor do JurciCevega, ki je ostal neznan, v Jurcievi zapuscini,
pa do Zorana itn. Ta sodba je (bila) ozkosréna, kriviéna, napatno; je Ze
sledila duhu SZ, vidnem predvsem v Stritarju, ki se je blokiral sam. Kot odli¢en
verzifikator, poznavalec svetovne dramatike, kot umen ¢lovek bi gotovo napisal
najboljSo slovensko tragedijo ali dramo tega tipa. Pa se je odlodil le za
pisanje kratkih prizorov oz. za spominsko infantilne Logarjeve.

Prav na primeru ravnanja ocenjevalcev Natecaja in SUZ, ki je sprejelo njihova
merila-prakso, se nojnazorneje vidi SZ razmerje SIZ do slovenstva. Slovenstvo
in SIL so reducirali na nekaj edino priznanih, v skladu z za¢rtanim - dovoljenim -
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generalnim planom napisanih dram. Razlicne smeri-skupine so se med sabo
borile, katera bo dolocila generalni plan; bo postala smerodavna Cankarjeva
ali Govekarjeva (narodna) ali Medvedova ali FinZgarjeva ali Meskova itn.
dramatika. Bolj ali manj je zmagala ena linija: Cankarjeva. DSKC nima niti
toliko morale, da bi obnovila Meska, FinZgarja, Medveda, Detelo, ceprav je to
Se polela pred letom 1990, ko je Mohorjeva druiba izdajala lzbrane spise
omenjenim, razen Medvedu. Danes je postala SKC - z Mohorjevo wred - 2zgolj
PNP. Kultura jo briga zgolj kot sredstvo PNP, kar za Koblarja, Solarja in druge,
ki so izdajali omenjene avtorje-dramatike, nikakor ne smemo reci. DSKC je drza
radikalne redukcije k PNP performanci.

Moje analize v RSD Ze odkrivajo veliko Raz PSt, tudi Krekove, Sardenkove,
Debevieve itn. Naenkrat se pokaZe, da smo bili - za SD izrekam to sodbo s
profesionalno odgovornostjo - Slovenci pred sto in vecd leti Ze diferenciran
narod-Db. Morda je prav ideoloska dria, ki je trdila, da je SIl le nadomestek
2a neobstojedo SND, posebej sokriva za takSno SZ in nihilisti¢cno sodbo;
posebej Pirjevec, ki je pisal o PreSernovi umetniski strukturi, in Rupel, ki je
Pirjevca Se poenostavil - v golo PNP. RSP opravija tu pionirsko delo, ki se ga
nista upala lotiti niti Koblar niti Slodnjak, ¢eprav tako pristno zaljubljena v SIL

RSD je nova koncepcija in razumevanje - interpretacija - slovenstva.

13. Zanimanje je pokozal menda le umetniski vodja kranjskega PreSernovega
gledalis¢a Matija logar, s katerim sva uprizorila vrsto tekstov iz SSD (Grco,
Pragana itn.) A je ozko okolje nadaljevanje nadrta preprecilo.

14. Ne le mescanska Db. Mnogo ve¢ in drugega: tudi samo teofanijo.

15. Raavit dialog-polemika med Medvedom in Cankarjem nastaja med dramama
Kralj na Betajnovi in Sreée kolo. Primerjava teh dveh dram oz, obdelava
njunega soocfanja je osrednja tema DMD; Kil, Pi€ in SEPT. Soma zamisel-
struktura dialoga-polemike med dvema driama Ze oblikuje nov, drugaden
model, kot je reduktivni monopolno monolitni generalni plan. Za RSP je model
dialoga-polemike temeljen prav zato, ker nacelno omogoda enakopravnost Raz
stalis¢-svetov-PSt. Za RSP Cankarjev Kralj nikakor ni samoumevno tista prava
drama-svet-drza, Kolo, Na odru itn. pa stranske oz. komaj omembe wredne,
podrobne analize newredne. Se danes dozivjom s strani - morda celo
dobronamernih, a povsem neozaveslenih - konvencionalnih pritiske, otitke, <es,
20kdj se posvedam tem minomnim tekstom in toko zapravljom svoj <as-dar-
energijo. Ti ocitki dokazujejo, da ljudje, ki mi jih naslavljojo, ne razumejo
bistva RSP in OK.

16. Tudi ti dve drami oz. razmerje med njima podrobno obravnavam v DMD.
17. Pricujoci tekst je izSel v Slavisti¢ni reviji, v njem je jasno dokumentirano,
koko sem leta 1993 gledal na klerikalizem, na KFz SKC. Od tedaj do danes

glede te sodbe-razmerja ni nikake bistvene razlike. le da je danes moja
onaliza globlja in HKD.
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18. V tem sta si bili Partija in klerikalna KC identi¢ni: vsaka je priznavala le
en - svaj, nas - generalni plon, razlago sveta. Kar je od nje odstopalo, je bilo
ali zlo ali neobstojno. Zato je RSP v kriti¢ni ekvidistanci z obema TTI.

19. To stalise-metodo danes le Se bolj prepri¢cano zastopam. Zadnja leta ga
izdelujem tudi metodolosko.

20. Rozclenjenost se da s tem v zvezi Se rozviti. Tudi Cajnkar je krsil kulturni
molk; leta 1942 je izdal v knjigi Razgovori svojo tikpredvojno in nemalo v
duhu OK napisano dramo Nevarna igra; pa ne njemu ne Magajni, ki je izdal
leta 1943 knjigo novel OZiveli obrazi, ne Mihelicevi, ki je izdala leta 1943
Tiho vodo, te krsitve kulturnega molka ni nihée zameril. Prva dva sta odsla
kosneje v partizane, Govekar seveda ne. Med Nevarno igro in Za svobodo ni
tako reko¢ nobene notranje - ne zunanje - zveze, razliéna so stalisa, teme,
zgodbe, duh dram; a ju je napisal isti avtor v razmaku komaj nekaj let.

V knjigi Leto 1940 (Leto) odkrivom Id med dramami-liki Kom in KFz, med
DeZevnikom iz Zupaonove drome Stvar Jurija Trajbasa in HKrizanom iz
Kociprovega Zasada, o temeljno razliko, celo nasprotie med Kociprovima
dramama-likoma Krizanom in Trpinom (Sentjurjevski provizor); prav toko med
likoma dveh Zupanovih dram, DeZevnikom in Osmom iz Tretjega zaplodka.
Krim, v Zupanovi dromi Rojstvo v nevihti, je skoraj |d z DeZevnikom, Osem 2z
Rajnikom, glej Zupanovo Ladjo brez imena. Med vsemi omenjenimi - Stirimi -
dramami ni preteklo vel kot poldrugo desetletie. Ne le to; dasovno se
izmenjujejo, Zaplodek je napisan med Trajbasom in Rojstvom. Pri Kocipru si
tako razlicni draomi sledita neposredno, Zasad 1940, Provizor 1941, ali 1939
in 1940. Ceprav sta si skrajna levica in skrajna desnica vojasko in vsebinsko
ideolosko smrtni sovraznici, model D¢, sta si na ravni PSt identi¢ni; ravno to
potrjuje model D¢ Sprepletanja v SD - v okviru le nekaqj let - so neverjetna za
vsakogar, ki gleda na svet monolitno v duhu generalnih planov. Tema Lleta je
ravno to vsestransko - lateralno - sprepletavanije.

21. Ta ugotovitev mocno drzi. Psiholosko verjetno je, da je teorijo o
presernovski strukturi oz. kulturnem sindromu izSla prav iz tega: iz doZivijonjo-
prakse, da se pod Partijo ni smelo govoriti naravnost, odkrito, ampak da se je
veliko - morda prav bistvene reci - Sifrirolo. Vsaj kriticnim pisateljem-
intelektualcem se je zdelo, da je vsaka misel v bistwu politicna: ker je bila
politi¢na misel ravno in najbolj prepovedana in omejevana.

Sam Ze pred letom 1990 nisem mislil taoko. Moja kriticha distanca do
Pucnika - Ze leta 1963/64 - je izhajola prav iz tega, da sem se upiral
Pucnikovi redukciji vsega na politicum. Zame PSt RoZanceve Stavbe nikakor ni
bila politi¢na; niti PSt Tople grede ne oz. le deloma. Za bistvo Grede sem
imel uveljovljonje dialoga kot modela komunikacije med ljudmi, ne pa upora
zoper Partijo. Partijo je bila napaéna, ker je dialog preprecevala; ni mi pa bilo
do zamenjave Partije z drugo oblastjo oz. le toliko, da bi se ukinil
monopolizem-totalitarizem. Sama politika me ni zanimala. Ni nokljude, da je
presel v radikalno zgolj PNP ravno Rupel kot avtor ali nadaljevalec teorije o
slovenskem kulturnem sindromu. Rupel je nekriticno - manipulativno - nekaj, kar
je veljalo za ¢as pod Partijo, razsiril na vso SD oz. SIL. Ravnal je metodolosko
in aksiolosko nedopustno.
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22. Danes sem to svojo kritiko Se bolj razvil; ker sta se obe smeri sami Se
bolj radikalizirali: na eni strani v larpurlartistiéni - lingvistiéno ludisticni -
metodologizem, Moénik, na drugi v powrsni, cini¢ni, novinarski, Ffeljtonisti¢ni
esejizem NGG. Prvi je intelektualno visok, drugi se bliza rumenemu tisku,
njegov stil je umetelen in samovieden, »buzarantski«. Prvi model se izgublja v
telovadbi duha, v nekaksnem 3Sportu misli, ki je som na sebi prazen, ¢e ne
sluzi doloceni politiki, (ob)lasti; zato nosi Mocnika k politi¢ni Novi levici. Drugi
je zgolj trzen, alibizironje mas. Ko povpreéni mnoZiéni bravci berejo tak
feljtonizem, dobijo vtis, da sodelujejo v intelektualnih zadevah. Feljtonisti jim
prodajajo, kar ti povprednezi - SSS - kupujejo, iS¢ejo na trgu. Razumljivo je, da
z RSP nimajo kaj poceti. RSP je v osnovi zasnovana kot zunajtrzna. A tudi ni
metodologisticna. »Metodologizem« ji sluzi za sofistikacijo OK.

23. To je poseben in bistven problem: razmejitev med hipermoderno (HiM) in
PM. Dolgo ¢osa med njima nisem razloteval. Se danes vidim v zadevi bolj
problem poimenovanja kot vsebinske onalize. Ze som izaz moderna se
uporablja zelo razlicno. Na eni strani je moderen clovek, ki Zivi ali misli v
nasprotju s konzervativnostijo in tradicijo, konkretno s tisto, ki je znadilna
recimo za KC v 19-em stoletju. Moderna so 20. leta v nosprotju z duhom stare
Avstrije. Moderen je Lil Podbevsek - tudi Mrak - v primerjavi 2z Zupanci¢em, ali
Taufer, ki je pisal brez locil, nasproti Boru in Klopcicu. Vemo pa, da je celo
vradni izraz LZ za obdobje-gibanje-pojav <etverice novoromanti¢nih pesnikov
okrog preloma stoletij, za Zupandica, Cankarja, itn., Modemna. V naqjSirsem
pomenu je Moderna Novi vek, duh od Bacona naprej, s tem od Rojasa,
Shakespeara, duh v nasprotju s srednjeveskim.

Ko sem pisal o HiM, sem dejansko analiziral to, kar se danes smatra za
PM; in to odlo¢a. Bil sem glavni analitik PM na Slovenskem. V knjigi SD-M
podrobno analiziram dve JavorSkovi drami, Kriminalne 2godbo in Poveéevalno
steklo, kot znagilna primera PM; nastali sta sredi 50-ih let. Ceprav je vsako
obdobje posebna PSt, vsako tudi nastaja, se zaéne v nekem hipu pripravijati;
oblikujejo se posomezne teme, oblike, zamisli, ki se nato v nekem trenutku
toko prerazporedijo - rekonstruirojo -, da jih nekdo prepozna kot novo
somostojno PSt. Je duh, ki ga vnasgjo v SD dr. Mlaokar, Romanti¢ne dude,
Maks, HKralj, Pepina, Hraigherjeva Skoljka, da ne govorim o Petru iz
PohujSanja in o Govekarjevi drami Sarivari iz leta 1911, le novoromanticen, le
radikalno vodviljski, le dekadenten, recimo duh Sfinge, ali pa je v teh likih-
dramah Ze kaj, kar sodi v PM?

V razpravi, ki jo komentiram, povezujem radikalizacijo subjektivitete kot
subjektivizma s pretvorbo resnice v model konstruktov. To je znatilno za PM, zo
ludizem-reizem. Mlokar res duti-is¢e absolutno kot transcendentno, taksna je
vsaj moja razlaga Mlakarjo; o je vprasanje, kako ga najde in ali ga res najde.
Haj po, e ga predvsem ali izklju¢no le subjektivno konstruira? Moks je pristas
- celo voditelj - delavskega gibanja, s tem Llenina, ki napada individualni
subjektivizem in HM znanost. Na drugi strani prav  lenin  uvaja
ultrasubjektivizem, konstruira Zg kot subjekt, spreminja jo v Partijo. Prav no
prehodu 60-ih v 70. leta je GG, v kateri sem tvorno sodeloval v reviji
Problemi, kriticnho poudarjala ta subjektivizem marksizma, glej posebno
Urban¢i¢eve analize, knjigo o Leninu.
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V Maksu ni le ta grupno histori¢ni subjektivizem, ki Ze prebijo mejo klosike,
Newtonovega obdobja mimezis, zokonov Narave in Db-Zg. V Maoksu je tudi
poudarjena osebna subjektivnost kot dekadencéna, kot melanholizem, ki vodi
skoz SZ v AD, v Sm. Maks ne naredi Sm, ga Kantor prej ubije; Sm tudi ni tema
drome. Pa vendar se cuti nihilizem, ki poganja Maksa izozad in ki se razmahne
nato v Grumovi dromatiki. Maksov notronji svet je vsaj toliko subjektivisti¢no
konstrukcijski kot objektivisti¢no marksisti¢en; vsaj toliko individualno oseben in
poseben kot historiéno socialen. Kje je meja med obojim?

Kos ima Zupana za romontika; da je Zupan to, trdim Ze dolgo. Je torej
romantika klasika ali e predhodnica PM? Ce re¢emo, da je klasika, govorimo
neumno, sqj je nastala kot kritiko-nasprotje klasiki, Goethejev Goetz von
Berlichingen ali Kleistova Penthesileja kot nasprotje Cormneillevi dramatiki,
recimo Avgustovi blagosti ali Cidu. Pa vendar je zelo vidno nasprotje med
Jarryjevim  Kraljem Ubujem in Hugojevo dramatiko, recimo Cromwellom ali
Hernanijem.

Pepina je tragiéna, v primerjavi z Ubujem je klasiéna. Pa vendar, ali se svet
¢e v nji sami ne razkraja v privid, kar je drugo ime za konstrukt, v blodnjo? Ali
ni blodnjo-privid drugo ime za konstrukt? Se ne skoiZe celo Maksov - Cankarjev
- marksizem za najvedji privid tega stoletja, za historiéno grupno blodnjo, ki je
imela z realiteto kar najmanj zveze? Ni bilo odsev Zaokonov Zg, ampak iziemna
volja najprej nekaj intelektualcev vizionarskega tipa, nato velike Stranke-
Gibanja-Revolucije. Ni Maksovo in Pepinino hrepenenje le drug izroz za to
Conkar sam zadeve tako razloZil v pesmi Fant je videl roZo fudotvorno, Vida?
Ni ravno Vida wvrh subjektivizmo, ki prehoja v blodnje enako mladostnika
Dioniza kot umirgjo¢ega Poljonca?

Ni ta Conkarjeva sinteticna marksisti¢no krdéonska vizija blodnjo, ki ji da
Grum v Zastorih le novo in bolj enostransko nihilisti¢éno osvetljavo? Se pravi,
prav sestevek marksizem plus interiorizacija Db ciliev v Maksu doje Ze v Hralju
model simulacije, ki je v PohujSanju celo tematiziran, Cankor se ga zave, ga
da v okvir ARF. Petrovo bivanje v Dolini Sentflorjanski je eksplicirana
virtualnost. Tu ni vec resni¢nosti kot objektivno trdne stvarnosti, recimo taksne,
kot jo uprizarjo ob istem cosu FinZgar v Verigi kot primeru realizma znotroj
KMg. Celo v Mesku, v Materi, se dramatiku svet obrne iz zagovora KMg kot
trdne objektivitete-klasike v prikaz ultrasubjektivitete. Mesko hode napisati
dramo kot pedagoski zgled, kom pelije, ¢e miladi ljudje ne sposStujejo 4.
cerkvene (res cerkvene?!) zapovedi, ¢e jih privabi tujina, ¢e zapustijo Dn ipd.
Napise pa dramo  melanholiéne, lirizirane,  esejizirane, retorizirane
subjektivitete, torej na poti k lingvizmu, reizmu, ludizmu, <eprav podajonemu
kot negativum.

Sele takidna HKD analiza daje ustreznejso resnico o predmetu.

24. Brz ko Zg ni bila vel stvar boZje volie, taksna je bila - toko so jo
interpretirali - v srednjem veku, je postala (se je rozkrila kot) konstrukt. V
bistvu jo je ukinil 2e Descortes, soj jo je rozumel kot res cogitans, kot
subjektivno - miselno dejavno - red, kot re¢, ki izhaja iz {lovekove miselno
prakticne dejavnosti. Ukinil jo je, preden se je - v tocki Vica - ozavestila in
osamosvojila. Se motneje se je - Ze tudi pred Vicom - samospodbila v
Hobbesovem razumevanju Dz kot pogodbe. Kjer je Db pogodba, je konec Zg.
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Josno zavest o Zg vzpostavi Sele romontika; Hugo je veliko bolj historiéno
misle¢ od Diderota, ki temelii na Naravi, celo nravnost utemeljuje na
naravnem, kot PrM, kot NNM. Sele romantika, ki sem jo osvetlil kot paraPM,
da Zg v prvi plan, jo dokonéno osamosvoji in monumentalizira. Paradoks.

Zg nastopa kot nekaj objektivnega, kar doloca oveka, bodisi kot razredna,
olej Hreftovo Puntarijo, bodisi kot narodna, glej oba Tugomerja; pogodba to
determinacijo podre, sqj nastaja Db v LD iz subjektivnih moralnih in umskih volj
posameznikov in grup. V tem pomenu se je SD modemiziralo kar se da kasno;
Hobbeso, ki je avtor iz 17-ega stoletja, je razumela-sprejela 3Sele v <asu
ludizmo, glej Jovanoviceve Norce. V Hobbesov svet ne spada Se niti Aferaq,
Delavnica oblakov, Not do jutra; Sele konec Joba. Dokler je vladala
predpostavka o marksistiéni Zg, je na Slovenskem viadal srednji  vek,
prepricanje, da je <lovek odvisnik od objektivne Zg in njenih Zaokonov;
vladavino marksizma pa se je zacelo spodbijati Sele v 50-ih letih tega
stoletjo. Dokler ni Zg spodbita, je LD nemogoda, neostvarljiva. PM pa je
mogoca Sele na osnovi Hobbesa oz. LD.

Tako dobimo dve razliéni razlagi istega predmeta; vsaka razloga izhoja s
svoje strani. SD v 60-ih letih, Afera itn., je Se klasi¢na, obenem pa je SD Ze
moéno v PM na PIS (prelomu stoletij) v Kralju, SFingi, Meskovi Materi. Vsak
predmet je sestavljen iz nesteto momentov; eni so iz tega sveta, drugi iz
drugega. Za HHKD je znadilno ravno to: da spodbija vnoprejSnjo generalno
linijo, enotnost likov-razlag, celot. Vendar ne vodi le v fragmentarizacijo. OK
dokazuje, da more voditi v novo celoto, ki pa je v temelju drugadnega tipa; ni
monolitisticno reduktivna, ne zvaja vsega na dolodene objektivne zakone.

Na Slovenskem prodira ideja o konww Zg prav v dasu, ko se vera v Zg
najbolj okrepi: ko pride do - zamudnidkega - oblikovanja SND. Ze som to
dogodek, sestavljen iz zelo razlicnih momentov, razkriva model zadeve. Sirse
evropsko okolje, v katero Slovenci spadamo, govori o koncww Zg, sam okt
oslovenjenja pa je okt Zg kot tokdne; celo kot nemalo subjektivne: kot
narodne. Je ponovitev akta iz obdobja 1941 in 45 oz. dokoncanje tega
procesa narodne - poleg socialne - revolucije.

MedD kaZe oboje: konstruira slovensko narodno Zg 3e v srednjeveski
tradiciji, Viljem Ostrovrhar, KHacijanar itn.; to poéne Medved kot malokateri
slovenski dramatik pred njim zavestno in sistemati¢no. Obenem pa oblikuje
romanti¢no ponotranjeni svet ne le PO, ampaok celo skoraj Ze osamljenih
posameznikov, glej Vilanova Na odru Zivljenja. Pri malokom je ta dvojnost tako
vidna kot v MedD.

Smole jo uprizori v eni sami draomi: od objektivitete Db, ki Zg
pokristjanjevanja - bolj objektivnega dogajanja ni - prek Lib pogodbeniskega
razmisljonja pragmatizma, glej Gorozda in Kodarja, do ultrasubjektivizacije , ki
se ima 2a versko, a je krvavo forsiranje individualne blodnje kot strastne
simulacije in virtualnosti, v liku Crtomirja. Krst spajo toko reko¢ najbolj
nasprotujoe si momente v HKD celoto. Po Hrstu pa se Smoletu vse razkroji v
svet nesmisla, blodenj, fcvelillm, ki ima trdno tocko le Se v spolnem telesu, v
karnizmu, glej Igro za igro. Medved gre na Odr v isto smer, le da si tega ne
upa priznati, spolnost skriva pod idealizirani €ros kot Charis. To je Medvedova
najsibkejSa tocka: da si ne upa govoriti naravnost, odkrito. Prav zato vse
deformira in dezavtentizira.
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25.V tej tocki je pridujoca razprava vsaj minimalno metodoloski uvod v
nadaljnjo bolj singularno analizo MedD. TaokSno metodo gojim, ¢e le morem.
Resnico imam za kombinacijo metodoloskih in empiricnih analiz.

26. Prav te pisatelje podrobno analizirom. ASkerca in Govekarja posebej v
DMD, Ffuntka, njegovo dramo Hristalni grad, v razpravi Projekt ectiénega
kapitalizma. Pa Detelo itn. Askeréev dramski prizor Knez Volkun v knjigi Kriz
&ez blato (KIB), Askercevega Zlatoroga v - Se ne izsli - knjigi Kamen in zlato,
ASkercevo dramsko pesnitev Trubar Ze v knjigi Mesec dni itn. Nadrt, kako
spremeniti reduktivno Z v HKD, izvajom Ze nekaj desetletij; analizo Trubarja
sem napisal v letu 1974,

27. Analiza Sarivarija je pokazalo, da je bil ravno Govekar prvi slovenski
ludist, torej nosivec zamisli PM. Govekarjeva zveza s (D prek narodnih iger s
petiem pa ni nakljuna. Ze v sami (D je moan moment PM, kar se zdi prvi
trenutek neverjetno, saj je (D naojbolj konvencionalna. A ravno konvencija je
osnova za PM. V (D je bistvena druzabnost, temelj sveta je v pogodbi-
dogovoru, s tem v D. Takdna pa je po naravi komedija kot Zanr. Komedija je
Ze stilno PM. Se da torej PM - RMg (reisti¢no PSt) pojmovati arhetipsko?
Najbrz. €nako kot HMg in HMg. HMg (humanisticna megastruktura) je
odlikovano mesto Zg, projektov cloveka v odprtost Db kot prihodnosti.
Komedija uprizarjo  danost, tj. sodobnost, zdojSnjost, v tem pomenu
zunajéasnost. Dogovor je naceloma zunajéasen oz. obstaja - velja v ¢asu, a drii
le toliko, kolikor je neodvisen od sprememb, ki so cas(enje). €nako igra, ki je
bistvo ludizma. Igra ima pomen in strukturo le, ¢e ni relativna; e se je igravci
absolutno dréijo. Idejom se vsakdo prej ko prej odrele, jih zamenja, Torkar
stalinisti¢no idejo z intimisti¢énim humanizmom, Ponikvaja z Zogo (Torkarja
jemljem 2a 2zgled, ker se najbolj sklicuje na Zvestobo in €tiko). A se 3e bolj
spreminja Preseren, iz anakreontika, karnista prek nacionalista v katolicona, v
desperadosa, v nihilisto, iz klasika v romantika in nazaj. Zupanove preskoke
sem Ze omenil: skoraj so¢asno pisanje Trajbasa, Zaplodka in Rojstva.

28. Do Beli¢iceve Studije o Medvedu 3e nisem prisel. Moj javni poziv v
Slavisti¢ni reviji ni zalegel.

29. To je bistvo MedD. Podrobna analiza MedD pokaZe, da je dramatik Ze
moéno prebijal KMg, kakréno je recimo terjal Debevec v Zidu ali udejanjal Krek
v svojih dramah, glej Tri sestre itn. V MedD je obilo HMg; primer je Na odru.
Ze naslov drame je tak, da uvaja celo RMg: Zivlienje kot oder. (A v tem
pogledu je celo versko najbolj katoliski barok pisan nenavadno modéno v duhu
RAMg, glej Calderona, tako Damo-Skrata kot Zivljenje-sen.) Oder pomeni
predstavo, igro, reprezentacijo, s tem Ze zamenjavo stvarnosti z virtualnostjo. A
v nji - torej v modelu RMg - nastopajo notranje, subjektivne, custvene, celo
2asebne tezave Pska. To je znacilno za HMg.

Obenem pa je pisal Medved drame a Ila Posestrimi, kjer podaja
subjektivizacijo in ponotranjenje kot idilizacijo v okviru srednjeveske miselnosti,
vladavine usode, ki se skaZe za boZjo milost. Idilizem KC je prav v tem casu,
glej tudi Sardenka, poskus, kako razumeti modemiteto, subjektivizacijo, a jo
podrediti KC oz. KMg oz, trdnemu svetu Tradicije. Posestrimi nikakor nista
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preprosta KMg; preprican sem, da je bila drama Debewvcu zoprna, tuja. MedD
je primer notranjega razkrajonja KMg, torej PSt, ki se zdi pri Kreku, Sestre,
Cigan-€arovnik, Turdki kriZ, Se tako nedotakljivo trdna. Podrobnejsi uvid v KriZ,
naredil sem ga v knjigi ¢D 5, Pena, pokaze, da je tudi v Hritu, ne pa Se v
Sestrah in Ciganu, izvedena radikalna subjektivizacija kot aktivizacija grupnega
narodnega - tocneje: lokalnega, etniénega, pokrajinskega - subjektaq,
razumljenega kot verskega, kot katolisko SV zoper mohamedance in luterane.
Je pa res, da nastopa ta grupna subjektiviteta - nekak histori¢ni subjekt KC -
v duhu katolicizma. Ker je lai¢en, KC kot ustanova je v ozadju, in ker je tako
moder(nisti¢)no agresiven, uvaja na Slovensko KfFz. Tu je bog absolutna moc
domace Zemlje, ki utemeljuje in oblikuje narodno Zg pokrajinskih Slovencev. Ce
je Fz sam na sebi poskus avtentizacije simulacije, tj. poskus regresa
virtualnosti v stvarnost, potem je HKrek v Kriu Zze PM odgovor na oslabelost
KMg v zadetku tega stoletja.

Nekaj podobnega je mogole reci celo za Turnskovo dramo Potujoti kriZ
belih menihov, ceprav v nji ni grupno rodovne aktivizacije Db - gibanjskega -
tipa, kot je v Turlkem kriZu; glej mojo podrobno analizo Potujoéega krita v
knjigi KEB. TurnsSek v tej drami subjektivizira svet v duhu Sardenka, Pet modrih
devic. Vero ima za nedotakljivo absolutno resnico, a na nain, ki je bistveno
blizji subjektivizaciji Maksa kot objektivizmu Zida. Ta dvojnost se vidi Ze v
Mesku, v Materi. Debevec sicer tudi ponotranja, glej Junadke Blejke, o strogo
v okviru klasicne KMg. Ko je KC ugotovilo, da se mora prilagoditi novim
razmeram-okolju (Zeitgeistu), se je odprla subjektivizaciji. Da bi jo vzdriala, jo
je poistila z absolutno verskostjo. Ta, kot agresivno socialna, se spreminja v
HFz. Ko pa odpada pristnost prepricanjo-vere, ostaja le Se zunanja akcija,
subjektiviteta grupe se razkrije kot simulirana. Tedaj se namesto verskega -
tudi fanaticnega - uveljavi PoM. To se dogaja danes, ko SKC niha med
regresom v KFz in PoM. Sustar je usmerjal v prilogoditev KC na D, Rebula,
Rozman, Nova slovenska zaveza h KFz, Rode pa, kot se zdi, k PoM, ki je
notranja drza PM, a je interes taksne HK(C, da postane (ob)lastnik v duhu
kapitalista. Vera sluZzi vse bolj le Se za alibi-masko, SV je prav tako maska
kapitalista, ki le fingira absolutnost in ponotranjenost vere. Zdi se, da je tak v
veliki meri Zupnik iz Hlapcev. Vaina mu je (ob)last in ne vera - medtem ko je
duh Sardenkovih Devic ali Skrivnostne zaroke ali Debevievih dram skrajno
pristno verski, ceprav pri obeh avtorjih tudi zelo razlicen. HKD je ekstremna.

30. Raziskava te teme je osrednji predmet pri¢ujoce knjige. Prav t(aksn)a
raziskava je naqjbolj zanimiva. Gre namred za razkrivanje mnogostranskih -
lateralnih, micelijskih - odnosov med KMg, HMg in RMg. Spacenost - skaZenost
- je izraz, ki je uporabljiv le s stalis¢a predpostavke-konstrukta ene od norm, ki
je v sebi monolitna. Je s stalis¢a PM - RMg - deformiranost sploh mogo¢a? Ce
RMg dopusca vse, potem je njena norma vsedopustnost, vseenost, kar je s
stali¢a monolitne norme korupcijo, permisivizem. Se je pa treba vprasati, ali
vendar obstoji v AMg Se kakSna norma. Jezikovna, estetska, ¢e ni ved stilne in
ideolosko moralne. HKritiki NGG hvalijo dolo¢en tip literature, drugega
zavralajo; presojajo res vse le glede na to, kdo in kaj pripada njihovi grupi,
izpolnjuje njihov interes, ali imojo vendar kaksno razloevalno merilo
nezasebnega - neutilitarnega - kova?
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Je MedD, (e je deformirona, Ze RMg oz. PM, ali pa je le kootizirana,
notranje blokirana, ponesrecena? Ni vsaka skoZenost Ze panpermutativnost
RMg. Odgovoriti na zastavljeno vprasanje je ena od osnovnih nalog pricujoce
knjige.

31. Za Komarja se zadne Moderna s Kantom; po svoje ima prav, ravno Kant je
najucinkoviteje - usodno - spodbil naivno samoumevnost teorije resnice,
imenovane mimezis. Danes je za naivnega ¢&lana PM  Schiller oz. nemski
idealizem klasika kot taksna; za Komarja, ki Se Zivi, torej je clovek iz »nasega
casa«, pa je Schiller kot kantovec Ze modernist, bliZji Jarryju kot Calderonu.
Nezasleplien pogled ugotavija, da je med Ubujem in Calderonovo dramatiko,
tudi versko, recimo Stanovitnim princem, celo vedja blizina kot med
Wallensteinom in Ubujem. Schiller se trudi v Wallensteinu dolociti  trdnost
objektivne Zg; v drami kritizira subjektiviteto condotiera kot blodnjo-konstrukt,
kot ponotranjeno akcijo, ki mora propasti, ker ni v skladu z n(a)ravnimi zakoni
Zg. Teh zakonov v Princu ni, tako je versko subjektiven, n(a)ravnost v njem je
boZja in ne historicna, Bog pa tako subjektiviziron v osebno odlocitev cloveka
kot svetnika, da je Schillerjieva Zg mnogo bliZja Debevievemu razumevanju KC
kot Colderonovemu.

Ce gledomo tako, je zapowrstnost KMg, HMg in RMg relativna. Na eni ravni
ustreza: SkofjeloZki pasijon oceta Romualda se nadaljuie v HMg Tugomerjev, ti
pa v AMg Sarivarija. Pa vendar je mogo¢ tudi drugacen pogled. V Pasijonu je
ogromno konvencionalnega, formalizma, kar sodi v RMg. KC sama je kot
Ustanova sistem viog in funkcij. KMg in RMg se torej v marsi¢em pokrivato.
Jezusovo osebno trpljenje v vsokem Pasijonu sodi po bistvu v HMg itn.
Kombinacije so lateralne, micelijske. €volucijska premica je le eden izmed
modelov in Se to le znotrqj linearnega misljenja. S staliséa KMg je RMg sicer
¢asovno historiéno kasnejSa, a pomeni regres; gre torej za premico, ki je
obrnjena nozaj.

32. To trditev le Se bolj razvijom, drii.

33. To je eden od vidikov, glede na SD zunanji, ceprav kot moment okolja
pomemben, sokonstitutiven. RSD pa metodolosko raziskuje predvsem SD, in to
tako, da skusa izhajati iz imanentne onalize. Prav o tem govorim oz to
analizo prakticiram v prejSnjih opombah. Stavba KC se ni nadela Sele z zlomom
Avstroogrske jeseni leta 1918, ampaok %e davno prej. Ze MedD razkriva ta
notranji razkroj, Se posebej s tem, da ga skusa zakriti, premagati. €nako
Meskova Mati. Tudi HKrekov dramski prizor Sv. Ciril in Metod stopita na
slovansko zemljo; v njem dramatik nadomesti univerzalnost - ¢ Mahniceve -
(F)KC z rasno slovansko KC; KFz je tu e nemalo navzoé. Zid je tako polemicen,
enostranski, publicisti¢en, pomfletski, da je bliZji duhu rozsvetljenskega
pamfletizma kakega Diderota ali Voltaira (Ceprav polemizira ravno zoper njiju,
zoper RLH), kot pa notranje skladnemu svetu romanske katedrale ali
renesanéne arhitekture ter glasbe, Michelangelove cerkve sv. Petra v Rimu,
Monteverdijevih madrigalov.

Zunanje zgodovinopisje je pomembno, ker raziskuje Zg driav, druzb, velikih
sistemov, kolosov kot grandioznih praktikoinertnih blokov. A ti so posledica
dogajonja, ki teée mnogo bolj fino in prej po nestetih kopilarah. Ze SD je na
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eni ravni praktikoinertna masifikacija teh tokov, vidnih v posameznih dramoh, v
posameznih likih teh dram. V Llenardovi Dekli boZji se kaZe izjemno zanimiva
perverznost, deformiranost, SM, viktimizem, mortualizem, vse kot odgovori KC
na izzive moderitete, znani Ze iz baroka, na osnovi duha Tridentinskega
koncila, ki je dokonéno podrl srednjevesko harmoniéno stavbo - pa Se o tej
harmoniji gre dvomiti - in zoostril modemiteto, da je postala v baroku, ravno
pri Calderonu, mnogo radikalnejSa, kot je bila tedaj v protestantstvu. Calderon
je duh ultrasubjektivizacije, ¢e ga primerjamo s protestantskim Bachom in
Handlom.

Je pa na drugi strani res, da je histori¢ni zlom Avstrije in FD leta 1918
omogofil radikalizacijo in predvsem dimenzionironje v obifajno javnost procesaq,
ki se je zolel v SD in drugje Ze davno prej. €kspresionizem kot stilno
ideoloska norma je - kot vsaka norma - tako modan, da je v 20-ih letih tezko
pisati na nadin, veljoven za zadetek stoletjo. Tudi zato propadejo drame,
napisane v »starem« slogu, Govekarjevi Na3i gruntarji, Funtkov Hristalni grad,
uprizorjene v zadetku 20-ih let. Se pa stara norma, ¢eprav prilagojena, pojavi
spet v 30-ih letih in postaone obvezno; vrnitev realizma. Tedaqj gledalid¢a ne
igrajo vec ekspresionisti¢nih dram, obcinstvo jih ni sprejelo niti v 20-ih letih,
bilo je ustrojeno Se v predmodernem duhu. Grumova dramatika postane
pozabliena, tudi v zavesti elitne kritike. Itn. Menjave so nenehne. V LD-PM pa
se razkroji tudi evolucijska premica, norma postane vse, karkoli. Slovenska
gledaliséa kaZejo, da slovensko obfinstvo in elitna zavest Se zmerom nista na
tej ravni, ki je doseZena le politi<no, epidermiéno, na powrSini. Med mlajSimi
viada teror norme karizma in RMg kot monolitno razumljene; slovenske klasike
se malo ali ni¢ ne uprizarja, medtem ko so gledalis¢a v Franciji, Nemciji, Angliji
nabito polna, ko se uprizarjojo Racine, Shaw, Hugo, Goethe. Ugovor, da gre
za velike umetnine, ne preprica. Mar so drome, kot je Freyeva Tirsa in/ali
Pograjceva Butteranfly estetsko res boljSe od Vilharjevih in Vosnjakovih? Bi
dvomil.

34. To je moje stalis¢e Se danes, medtem ko se KC od njega danes Se bolj
oddaljuje kot leta 1993. Jasno je, da Cerkve kot politicno manipulacijske -
(ob)lastniske - analiza MedD ne more zanimati, ¢e ne uvidi, kako naj bi ji ta
analiza politi¢no utilitarno sluzila. DSKC zanima novi hlev in nova streha, kot
Zupnika iz Kralja, ne pa Bog.

35. Pri JOGSSih ne gre toliko za pomanjkanje intelektualne moci, ¢eprav tudi
za to - bistri so, a ne globoki. Predvsem gre za usmeritev. Ce je usmeritev v
PoM, se vse podredi temu, pamet postaja gladka, ucinkovitostna, resnica
povrhna-manipulacijska ipd. Tudi zato danes Cerkvi tako manjka kulturna mog,
nima umetnikov; soma osnovna usmeritev gre k (ob)lasti, pro¢ od Boga in OK.
JOGSSIi so Zrtve lastnih SSL.

36. To je moja usmeritev-platforma tudi danes.

37. Naton¢no sem zapisal: za Tita, ne pa: za portizanstvo. Tudi med tema
dvema pojmoma je treba razlocevati. Na eni ravni se pokrivata, nikakor pa ne
na vseh. Za lzidorja Cankarja je bil Tito predstavnik legitimitete, ker ga je
podprl Churchill, bil - postal - je predsednik jugoslovanske vlade, priznal ga je
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krolj (Peter) itn. To ni bilo isto kot partizanstvo, pojmovano kot radikalna leva
revolucijo, poda(ja)na v NOBD. lzidor je Dbil legitimist in politik, ne pa
revolucionar. V tej tocki sta si s Kocbekom powvsem razliéna, tujo. Stihovo
navdudevanje nad lzidoriem zoper Vidmarja izhaja iz Stihovega arhipolitizma. V
resnici je seveda oboZeval - zavidal - Vidmarja, lzidorja je izigraval zoper
Vidmarjo, vSec¢ pa sta mu bila oba, z lvanom Cankarjem ni imel kaj poceti. Za
Tr ni imel posluha, deprav se je zadnja leta trudil priblizati KC in kriséonstvu. A
v okviru »krs¢anskega« gentilizma kot vse bolj desn(icarsk)ega politizma. Tudi
zato je Stih danes tako popularen, $e zmerom cenjen. Je oée dogodkov iz leta
1990/91. Se mnogo bolj kot Buéar.

38. To opazonje je vzgojno. Cloveku svetuje, naj bo pri podrejanju Dbi pazljiv.
Naj bo sam vsaj toliko manipulativen kot okolje. Socialna morala terja od
cloveka izpolnjevanje norm, ko pa se spremeni, je prav ni¢ ne briga, da je
flovek zvesto-pokorno izpolnjeval bivo normo. Ho (Clovek enkrat razume
relativnost socialnih norm in ko ugotovi, da tudi KC ne zmore vel ene same
Norme, kot jo je - poenostavijom - v Srednjem veku, postane sam manipulant.
To je usmeritev JOGSSev in Rodeta; to je bistvo PoM. Gril je v 80-ih letih do
Partije kar se da previden, tedqj je nevarna, v 90-ih maha po nji brez mere,
brca jo kot mrtvega psa, ker je to po normi njegove lumpenizirane KC.

Judje se pustijo prestrasiti, podrediti, narediti za sredstva dolocenih -
cini¢nih oblastniskih - skupin. Potem pa, ko izgubijo igro, stokajo, <es, ravnali
smo posteno, zdaj smo pa izdani, prevarani. lz takSnega izkustva sledijo
pokvarjeni ciniki; nahajaojo se v vseh strankoh, od leve do desne. Do OH si
zapirajo pot ravno zato, ker se opotekajo med hlapci in ciniki, med izvajavci-
krapi in $¢ukami-minikondotieri. Pot k OK je najprej oblikovonje BSAPO. Ta pot
gre prek emancipacije cloveka kot nepodredljivega Druzbi. Ce se Dbi ne pusti
podrediti, se ne Cuti izdan in mu ni treba postati cinik. Medved se ni zatekel
v cinizem, kot Govekarjev Hlepuh, Gréa. Morda je tudi zato danes za KC
neuporaben. Naiven je, dobromisle¢, nemocen, ponesrecen. Ce ¢esa, se DSKC
ogiba t(aksn)e usode.

39. V DMD bi rad dosegel prav to: primerjavo-dialog med PSt Kolesa na eni
in Posestrim-Odra na drugi strani. Od te primerjave si mnogo obetam. Gre za
soofenje objektivitete (konstrukta objektivitete) in subjektivitete (Eeprav
prikrite).

40. Zokaj ne? Medvedov alkoholizem - celo smrt - je izraz hudih notranjih
nasprotij, ki so rezultirale v psihi¢nih konwulzijoh in katostrofah. Sprememba
zunanje norme bi ga zanesljivo osvobodila. - Res? Poznamo primere, ko so
najbolj notranje protislovni  ljudje najbolj napadali  protislovnost, odprtje
razlicnosti, subjektivizem. MacCarthy, Sef FBI Hoover; Viadimir Hawdi¢ je kot
ideolog terjal ravno nasprotno od tega, kar je pisal v svoji literaturi. V tej je
bil skrajen relativist, glej draomo Termopile, ideolosko je podpiral, vsaj v 50-ih
in 60-ih letih, monolitno Partijo.

Ni pravil. Ni mogoce reci, kako bi se (pre)usmeril Medved, ¢e bi Zivel Se
desetletje ali celo dve. Usoda vsake PO je singularna. To je pogoj za OH.

41. Huda (ob)sodba. Jo bom kaj spremenil, vsaj omilil?
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42. Mogoce so vse razlage od omenjenih.

43.V tem - v izdelovanju socialno udlinkovitih obrazcev kot performanénih
redukcij - je bil Cankar iziemno nadarjen politiéni mislec. Ravno nasprotno od
Mraka. Cankar je bil kristjon v duhu OK, a je bil obenem tudi politi¢no misled-
funkcionirajo¢, zato je mogel neverjetno vplivati skoz Db, tudi z zamislijo OHK,
obenem pa je vse to pokvaril, ker je spolitiziral. Mrak je ostal zunaj PoM, da
bi bil pristen v OK; a zato ni vplival in ne vpliva. Je politizacija - PoM - nujen
pogoj, da preide neko stalise v javni obtok? Je pogoj torej avtoreifikacija,
avtoinstrumentalizacija?

Sam se nahajom med Cankarjem in Mrakom. Razumem obe strani, a sem
zato od obeh manj radikalen.

44. Kot ni bilo ene same recepcije na pricvjoo razpravo, objaviieno v
Slavisti¢ni reviji; zadeva je zakonita. Kaj je bolj normalno od tega, da Se
radikalneje izstopim iz Db, ki se ravna po PoM, ¢e holem biti v blizini OK oz
delovati v duhu ON? Okolje za danasnjega mene je razprava iz leta 1993, ki
jo komentiram, ne pa reakcije nanjo, ki ravno s tem, da jih ni, sporocojo: ne
pisi tako, ¢e hodes biti priznan oz. sploh omenjan v javnosti, obstoje¢ za Db.
To je vzgoja Db, ki vzame vsakega cloveka v mlin in ga skusa preoblikovati v
zgolj vlogo po svoji trenutni normi.

45. Tedaj je Slo za katoliSki integralizem, po letu 1990 se je v to smer
poskusalo, Rebula, a se 2zdi, da se KC Ze udi; ve, da je integralizem
predvojnega tipa nevrnljiv. Odtod najbrz obrat Rodeta prek SIS k realizmu,
pristonek na WD, a na taksno, v kateri bi si dve oblastniski grupi razdelili
celotno Db. Vse bolj kaZe na ta scenarij. DS pristaja, da Podobnik nastavi
madome Piciga k sebi kot svetovalko, torej v viado. To ni ved Janseva dria,
ampak sodelovanje v delitvi oblasti. Zdi se, da postaja ideclog tega vse bolj
Kos senior oz. Piciga-Kos. TakSna smer mu je kot arhineromantiku blizu. Terja
vrabca v roki, pa ceprav je ta roka enkrat Zlobec, drugi¢ Podobnik.

Ne pravim, da takSna pogodba - koalicijo - ni v duhu LWD. Je pa v sebi
modno reducirana. Gre v smer razdelitve celotne Db na dve sami v sebi
monolitni in monopolni sferi. Znalo bi se zgoditi, da bi izlocili vsaj iz javne Db
vse, ki se jima ne prikljucijo. To se bo Sele videlo, ali bo ostala LDS zvesta
Zizkovemu pluralizmu odprtejSe wviste; ali bo pristala na psevdoliberalizem
Hosove wrste. HKos ni liberalec, ampak tehnokrat-tehnolog. Bil bi tudi
integralist, a na tehni¢en nacin. Morda je to huje - dlje od OHK - kot klasicni
integralizem Mahni¢a in Tomca. Tedanji je dajal nekaj kulture oz. ni prepredil
preroda kricanske kulture v 20-ih letih. Danadnji je absolutno suh, zunanji,

sann

46. Tradicijo seveda pozna, a selektivno: tisto, ki je priznana, legitimirana,
inkorporirana v Solsko institucijski korpus uradnega Slovenstva. Kar pa od te -
tradicionalne - Norme, vzpostavljene Ze pred vojno, odstopa, je Se zmerom
neznano in nepriznano. V Normo je vkljuéen del ekspresionizma, prav za prav
le Grum. Avtorji, za katere se zavzemam jaz, ostajajo enako zunqj
normativnega korpusa kot prej. V tem pogledu je moja sodba toéna: Slovenci -
niti elitna SIZ - svoje tradicije ne poznajo. Raziskovati to - nepriznano - izrocilo

37



pomeni danes najbolj tvegano, avantgardno, anarhi¢no dejanje-ravnanje. V
Zeitgeistu, ki priznava le karnizem, je opozarjonje na MedD res ustvarjalna
inovacija.

47. S (D mislim tudi na LD; med obojim leta 1993 Se ne razlocujem. Danes je
moja sodba, zapisana v razpravi, ki jo komentiram, Se veljavnejsa; znalilno je,
da je nekdo iz urednistva Slavisticne revije, ki je bral to mojo razpravo v
printu, napisal prav ob tem in teh odstavkih velik vprasaj s kulijem na robu
strani. Tako KC kot Z se z mojimi nazori nista strinjala in se ¢ ne. Novo - v
primerjavi z leti 1910, 1940 in 1960 - je pa to, da danes kritiki moldijo; za
vsak primer. V javnosti ni bilo niti ene pripombe na to in takSna moja
stalis¢a. Oitno je v ljudeh Ze previadalo PoM. Nekaj potihem preprecevati, ne
pa javno, kajti treba je biti pripravljen, da se norma-sistem zamenjata, da se
bodo uveljavila Kermaunerjeva stalis¢a. Tedaj je treba trditi, da imajo prav
oni, ne pa HKermauner. To se da doseli tako, da se HKermaunerjeva staliséa
zamol¢i ali pa sploh ne tiska. Pisec vprasaja na robu strani ni Cutil potrebe,
da bi z mano polemiziral, kot bi jo cutila Useni¢nik in Ziherl. Njuno PoM je bilo
kljub vsemu blije OK, kot danasnje, delano v duhu TFz

48. V tej tocki je Clovek odvisen od objektivne Zg, od Db, od DZ, od okolja.
Gre za moc Narave, izhajojoce iz ni¢a. Ta ¢loveka in vse naddeterminira. S
¢imer pa ni receno, da je clovek suZenjsko determiniran; na razliko med
na(d)determinacijo in determinacijo je dobro opozoril Althusser in za njim
slovenski althusserjanci, Mocnik, Rotar. OK terjo, da ¢lovek agira neodvisno od
determiniranosti po ni¢u. Ne zoper ni¢, to vodi v model D¢, v mimezis, ampak
z ON. OK cdlovek spor, ki ga terja ni¢ in ga pospesuje v SV, preoblikuje v
akcijo, ki je drugacnega tipa. Zato ne gre Dbe le zametovati. Do Db je treba
biti kriti¢en, ne jji nasedati, biti ¢imbolj emancipiran od nje, obenem pa se z
ARF opazovati in videti, kako in koliko je vsakdo opredeljen po Db, to
opredeljenost ne le razumeti, ampak »izkoristiti«. Prav opaZanje o repolitizaciji
KC, o koncu (D v LD, ki se je etatizirala - kar pomeni: presla v PoM - in
podobna opazanja najbolj pomagajo k clovekovi avtonomizaciji, k temu, da
preide v ocbmodje neposrednega razmerja z Bogom.

49. Tudi s to trditvijo se Se zmerom strinjam. A kot leta 1993 mi ni bila glavni
okvir misljenja. Vracanje k Mesu je pravilno na eni ravni. Brez Mesa in brez LD
ni socialnega razvaja na evolucijski premici. To vracanje pa samo na sebi ne
zadosda. Je sploh vprasanje, kaj pomeni to »samo na sebi«. Je to vmitev k
Zupniku iz Kralja, k Zupniku iz Hlapcev, h Gréi, k Mihaelu Nemanji, Kristalni
grad, k duhu Sarivarija itn., variant je veliko? K pluralizmu, da. A prav analize
PM kaZejo, koko je pluralizem lahko le simulacijo pluralizma, kakrSnega je
oblikovalo NNM in KNM.

50. Ob teh stavkih je zapisan ob strani printa Se vedji in odlodnejsi vprasaj.

51. O tem ni empiri¢nih raziskav. A kolikor govorim z udi SKS, bi dejal, da je
politizacija tudi najbolj mnoZi¢na, ne le najbolj glasna. Predvsem pa da manjka
minimum ARF in AK. Oba vprasaja, zarisana ob robu moje razprave, pricujeta

ravno o tem.
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Morda jih je zarisal ravno tisti - enako ustrojen - slavist, ki mi je sredi 70-ih
let preprecil, da bi nastopil na slavistichem kongresu v Postojni z analizo
Kraigherjeve Skoljke, ¢e$, da sem prista Kocbeka in antipartijski element.
Udje DSD - »Picige« - prehajajo iz ene Partije v drugo, le da je Stranka
monolitna, notranje trdna, in, kot koaZe, na oblasti. Ne, SIS ne bo izgubila
voliveev; veliko pokonénih katolicanov se bo preselilo od Peterleta in Janse k
Podobnikoma, ker so ugotovili, da sta se trdno zasidrala na oblasti.

52. Ugotovitev velja Se zmerom.

53. Tu je zarisan tretji vprasaj ob rob. Zdaj rozumem, zakaj me Slavisticna
revija ni nikoli povabila k sodelovanju; tudi razpravo o MedD sem ji moral
vsiliti.  PristoSi  »krs¢anskega etosa« znajo privatno zarisovati  vprasaje,
onemogocati, zamolevati, ne pa vel javno soocati se. Hud padec od
Mahniceve nacelnosti k PoM kot zasebnisStwu. Bi si ti vprasojevci upali javno
polemizirati z mano le v primeru, ée bi dobil Zupnik (iz Hlapcev) enako mog,
kot jo je imel leta 19107

Januar 1998
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MeEDVEDOVA DRAMATIKA V KONTEKSTU
(ob Medvedovih Posestrimah, Na odru Zivljenja in drugi SD)

Dramo Posestrimi je Medved objavil v Domu in svetu leta 1905; kot navaja
Hoblar v Slovenski dramatiki | - iz Medvedovega pisma, odposlanega leta
1905 -, je drama tisto leto tudi nastala®. Ceprav je bila druga Medvedova
drama, ki jo nameravam obravnavati v tej razpravi, Na odru Zivijenja,
objavljena Ze leta 1902 - tudi v DiSu, zalenjom obravnavo tega diptiha s
Posestrimama, ker sta vendar blizji Kolesu srete, drami, ki je nastala verjetno
okrog leta 1900, a je po svoji zgradbi in slogu bistveno bolj realisti¢na,
objektivna od diptiha®™.

Z wvrstnim redom objavljonja uveljavljom svoj red, ki pa temelji na
predpostavki nekega objektivnega reda: stopnjevanja od objektivnega realizma
do sentimentalne subjektivisti¢ne, ¢eprav subjektivizem prikrivajoée drame Na
odru®®. Posestrimi sta vmes med obema skrajnima to¢kama. Vse tri drame
sodijo v stilno in Zanrsko obdobje-model sodobne ali polsodobne drame iz
mescanskega Zivljenja, Posestrimi sta taksni na robu. Ker sem o HKolesu ie
veckrat - in podrobno - pisal, ga bom tokrat le omenjal v zvezi z diptihom, pa¢
zaradi komparativne metode, kakrsno uporablja ta Studija. (Kot velika vecina
majih Studij o SD.)

Drama se dogaja leta 1867 - tako sklepamo iz navedbe v sami drami:
costnik baron Vojteh Greven je namre¢ padel v avstrijsko-italijanski vojni leta
1866, malo pred dogajanjem drame.

Slovenska zgodovina/struktura je bila leta 1867 precej drugaéna kot leta
1905, ceprav se je sam kapitalizem prvobitne akumulacije zacel Ze sredi 19-
ega stoletia in ne 3ele konec stoletja, kakor bi sklepali po HKralju na
Betajnovi. Vosnjokove Pene so sicer (verjetno) nastale na prelomu 80-ih in
90-ih let, vendar obravnavajo dogodke - ali duha - iz obdobja avstrijske
zgodovine nekoj desetletij prej, iz ¢asov prvih borznih Skandalov, ko se je
pojavil - predvsem judovski - Spekulantski finanéni kapital kot deus ex machina,
kot laZiodresitelj, kot sanjarijo, v kateri je obljublieno sposobnim hitro
bogatenje iz ni¢. Po nekaj letih taksne nesolidne, Spekulantske borze se je
podjetje, razvito najbolj na Dunaju, a razlezujoce se po vsem Avstrijskem, tudi
na Slovenskem, podrlo samo iz sebe, kot milni mehurcek.

Ce se je to dogajalo v ¢asu kmalu po uvedbi strankarsko politicne svobode
na Avstrijskem v zadetku 60-ih let, ki je bila nujno, e se je hotela Avstrija
prikljuciti zahodno ewropskemu kapitalizmu, sprostiti socialne vezi, da bi mogli
svobodno kroZiti kapital, delovna sila, blago - gre torej za pospesen konec
fevdalizma -, se je sam kapitalizem, ¢eprav politicno in stanovsko, driavno in
moralno 3Se precej vezan (omejevan), dogajal Ze prej, Ze v prvi polovici
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stoletja, Z2e v Presernovem in Smoletovem <asu, v ¢asu Fidelisa Trpinca in
drugih prvih slovenskih kapitalistov, med katere je sodil tudi Andrej Smole.
Nemcija ni bila toliko razlicna od RAvstrije, da bi mogel narediti Marx svojo
analizo kopitalizma le v Neméiji, v Porenju 2e pred letom 18487,

Medved pa tudi ni tical le v zaplankanih slovenskih - kranjskih - gorskih
vaseh. Bral je dasnike in knjige, ki so pisali o vseavstrijskem dogajanju.
Kapitalizma se je jasno zavedal; sicer ne bi napisal - Ze pred Kraljem, a za
Penami - Kolesa, ki je droma na témo slovenske industrializacije, vpliva in
pomena trzis¢a, borze, bank, trgovskih ponudb; drama se dogaja tako rekoc v
tovarni. In ta tovarna v dasu dogajanja drame ne nastaja, ampak je Ze precej
let no delu. Ne postavi je mladi Llevini¢; ta jo le obnovi. Je last starega
lanerjo, ki v ¢asu dogajanja drame umre - naredi samomor, ker je bil slab
podjetnik’®.

Medved uprizarja v Kolesu bolj razvit tip kapitalizma od tistega, ki se koze
v HKralju. Koantor, glavna oseba Hralja, postavijo tovarno iz Zage, iz velike
trgovine z lesom, kar je bilo tipiéno za veliko vecino tedanjega slovenskega
kapitalizma, predvsem za Conkarjevo Notranjsko, bogato z gozdovi; Kralj se
dogaja na Vrhniki, v malem trgu, ki je kar precej stran od glavnih centrov
druzbene moci. Betajnova, od tedaj pojem za slovenske kraje, v katerih se je
Zlegel kapitalizem in zadela prvobitna okumulacija, dela, po avtorjevi volji, vtis
majhnega, ozkega kraja, med gorami ali vsaj gri¢i, kot zaprt prostor, v katerem
ne bivajo izobrazeni ljudje; ne aristokrati ne razgledani in univerzitetno Soloni
ljudje. Vse je pritlikavo, ¢eprav nabito s temnimi, moénimi strastmi®.

Betajnova dobi ¢ez pol desetletja nadaljevanje v Tomislju, kraju, v katerem
se dogojata BoiZievi drami na temo revolucije, Komisar Kri§ in Avgustinova
vraitev, kjer se znova na smrt spopadeta obe skupini, revolucijska, Filipova, in
kontrarevolucijska, kaplanova (Kreguljeva) ter Avgustinova, le da je tokrat smrt
mnozi¢na. Atmosfera tega kraja je srednjeveska, pol rodovna pol barbarska®.
Medtem ko se Kolo dogaja ob tovarni na gradu, v poslopju lanerjevih, ki je
podobno paladi, dela vtis zraénosti, elegance, veli¢ine, noblese, mondenosti. V
njem se srecujejo avstrijski castniki, judovski, hrvaski in laski bankirji ter veliki
podjetniki; v njem se dogajajo ljubimkanjo kot v velikem svetu, nastopajo
gimnazijski profesorji kot tedaj socialno naqjvisji sloj inteligence ipd. Vse je
Siroko. Ni vtisa nesvobode, dusevne in finanéne - materialne - stisnjenosti,
brloga, krime, ki je prej $pelunka kot gostilna. Razlika, no katero opozarjom,
ni le v zvezi z razliko med Medvedom in Cankarjem; sproia oceno, katera
podoba od obeh je bolj znatilna za tedanjo Slovenijo®. HKeoloe pa omenjam
zato, ker dela igra Posestrimi enak vtis kot Kolo.

Ce bi se zatekli po pomot k drugi slovenski dramatiki (SD) tistega ¢asa, bi
problema ne rozresili, le stopnjevali bi ga. €ni dramatiki dajejo prav Cankarju,
drugi Medvedu, ceprav taksnih skrajnosti, kot jih vzpostavijota ta dva - res sta
in ne le na eni fronti radikalna nasprotnika -, ne bi nasli. Kvedrova je
sorodn(ej$)a Cankarju. Amerikanci se dogajojo v podobni  krémi, kot je
Kantorjeva; vtis kraja in prostora, tudi Notranjska, je enak kot v Hralju; kriza
tedanjega slovenstva in slovenskega kmetstva ni le finanéno materialna,
ampak eksistencialna in civilizacijska. ljudje - kmetje - izgubljajo perspektivo,
kor je obenem socialni in duSevni brezup®. Dozivljojo, kot da je vsega konec;
kot da Zivotarijo umirajoci v slepi ulici. Od tam je mogode le pobegniti, se
preseliti, emigrirati, zomenjati model Zivljenja, bivalis¢e, kraj, ne pa ga
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spremeniti®®. To je bilo intimno in pristno osebno izkustvo Kvedrove, ki je res
emigrirala in nazadnje postala fanatiéna jugoslovenarska Hrvatica, pisala je v
jugoslovenarski hrvasc¢ini in opevala srbske herojske mite iz prve svetovne
vojne®,

Medtem ko je Cankar sicer kar naprej ponavlijal zgodbo o niZini, dolini,
zaprti od vseh strani, brez zrako, brezperspektivni, umirajoci, zastrupljeni, pred
katero je treba le beiati (Peter v Pohujdanju, Dolinar v Rudi, prvi se seli na
Siroko cesto, v nevezano nomadsko svobodo pustolovcev, drugi zmagovit
zapusla domovino, kot slikar je uspel v tujini, kamor potegne za sabo Rudovo
héerko, karambolirano v dogodkih ene izmed Betajnov), pa slika obenem
zgodbo, ki za Kvedrovo ni bila znadilna. KHvedrova se je nazadnje preselila v
Zagreb, to pa ni bila vrnitev v domovino, ampak emigracija, eprav pod
ideolosko magiénoe samorazlago nove jugoslovanske Siroke  domovine
socialnodemokratsko liberalnega tipo; danes je celo drzavno potijen konec -
nemoZnost - takSnega jugoslovenarskega, dejansko velikosrbskega konstrukta.

Cankar se je dejansko vrnil domov, v Slovenijo, v ljubljano, ki je v njegovi
optiki le nekoliko razsirjena in stopnjevana Betajnova. A ni se vrmil Sele leta
1910, na Roinik. Vracal se je Ze v zacetku desetletjo-stoletja. Prav v Hralju je
to popisano. Peter, Pohujdanje, se sicer vrne, a nato znova odide, ko nekoliko
opleni Sentflorjonce. Poljonec - v Vidi - se wine zgolj umret, tako je nemocden,
bolan; vrne se v azil, v sirotisnico, v podtalje, kjier zgolj leZi kot umirajodi, ki
mu dela le Se polblazna, razdraZzena, psihoti¢na fantazija; znojde se v cukrarni,
kier sta umrla Kette in Murn.

Medtem ko je Maks, glavni Kantorjev protiigravec, sicer ubit, a se ni vrnil
umirat, niti ne zacasno, ali zato, da se bo kantorjevcem le posmehoval in jih
izsiljeval. Vine se borit se. Ceprcuv- je v intimi, v srcu, v dusi nadet, negotov,
bolan, protisloven, nesrecen, blokiran, je v zunanjem delovanju borec, heroj,
junak mescansko proletarskega ¢asa. Vine se organizirat delavstvo in ljudstvo v
bojevitem odporu zoper kapitalista Kantorja. ljudstva ne gre le prosvetljevat,
biti kulturni Prometej, ampak ga Suntat in puntat kot Spartakus, kot Lenin, vse
drugade bojevito kot to kaZe Hristan, razen v svoji prvi dromi Zvestoba iz
konca 90-ih let; pa Se v ti ne doseZze Cankarjeve - Maksove - radikalnosti.

Cankar je Dbil skrajen evangeljski kristjon, ¢eprav vsaj po eni  strani
milenaristi¢nega tipa, ki se ni mogel odlotiti za militaristi¢ni boj, Maks je ubit,
Jerman se odpove nadaljnji socialno revolucionarni akciji, Dioniz - iz Vide - pa
gre v svet tako retori¢no in fantazmagori¢no, da so realne konture njegove
okcije zabrisane, prehajojo v sanje, v Besedo, v Poezijo srca, deprav
odloénega, mladega, dionizichega, tj. po drugi strani Se zmerom celo
ni¢ejonskega. A to dejstvo Cankarjeve trpnosti, ljubezenskosti, usmiljenskosti,
odprtosti, razumevanja, milost(nost)i, ki se razodeva predvsem v Podobah iz
sanj, ne prepreci, da ne bi pisatelj ob istem <asu predaval in zastopal najbolj
konkretna, politicno lucidna, bojevita socialdemokratska, nacionalno pobudna
ter civilno angaZirajoa stalis¢a; da ne bi bil Maks ob swvoji dekadentno
krscanski (paradoks) nemodi obenem divji, strasten nasprotnik Kantorjo. Ne le
custveno jezni mladeni¢, ampak premislijeno programatiéni uni¢evalec Kantorjeve
modi in vpliva, nekdo, ki organizira socialno razredno silo, ki bo Kantorja vrgla
z revolucijo. Maks govori revolucionarne in ne le retoricno politiéno taokti¢no
strankarske besede. Maks misli zares. Maks je - po tej plati - pristni
predhodnik, zgled slovenske marksisticno komunisti¢ne Partije iz 20-ih let in
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kasnejse, ne pa socialdemokratske, Hristanove. Maks - in s tem Cankar - je po
eni strani leninist; je model samega Lenina.

le Cankarjeva protislovna, shicotipska, eklekti¢na, hiperkompleksna, izjemno
mo¢na in hkrati gibéna, radikalna in prilagodljivo svobodna osebnost je zmogla
takSna nasprotja nositi v sebi. Ne pomiriti - ali pomirati - na nacin etiénih
modrecev, ampak nositi jih v sebi v vsej raztrganosti, navzkriznosti,
neusklajenosti, fragmentariziranosti. Maks je evangeljski kristjan, ki mu je
najblizji Balonti¢, in je vojScaski marksist-leninist (ni¢ejanec), ki mu je najblizji
predvojni Bor (spoj stalinista in nacista, seveda slovenskega, taksSnega v duhu
Jelocnikovega Junaka - glej dramo Vstajenje kralja MatjaZa).

Razumljivo: intenzivno izkustvo oZine, majhnosti, pomanjkanja zraka in
svobode, izkustvo jele terja ali pobeg ali upor ali povzroti smrt. Mesko, ki je
bil v marsi¢em Cankarju podoben, ceprav cbenem od njega povsem razlicen,
slika 2e v dromi Na smrt obsojeni ozke razmere koroske vasi®®. Za to ozkost
dolzi na eni strani liberalizem-kapitalizem. (Cankar dolzi tudi klerikalizem,
provincializem. Kapitalist Kantor meje hkrati zadriuje, da bi lohko vladal, in
razbija, ker vnasa v zaprto provinco kapital, industrijo, nove delovne navade
0z. nov - razvezan - nacin Zivljenja, medsebojnih odnosov, s tem vnasa nadin,
ki ga Mesko odklonja kot razuzdanega, liberalisticnega, amoralnega,
velikomestnega, proletarsko lumpeniziranega. Medtem se prepuscéa Cankar celo
lumpenizaciji, pustolovstvu popotnistva kot potepustvu® in »razbojnistvu«.) Na
drugi dolii za ozkost-omejenost Mesko Nemce in ponemdence; ta vidik v
Cankarjevi dramatiki povsem manjka.

Mesko noce jece. Hoce razcvet slovenske vasi v kulturnem in prosvetnem
(Witelj), verskem (kaplan) in gospodarskem podrodu (trgovec - vsi trije so
pozitivni liki, novi rod mladih Slovencev, ki snujejo renesanso slovenstva).
Vendar naj bi Slovenijo ostala vas; ne jeca, ampak sreéna vas, brez gostilne,
vas, v kateri ne bo sredis¢e amorala, spolna, narodna in gospodarska -
Gelbova gostilna, Gelb je Nemec, nemcur - razvezanost, ampak cerkev, Sola in
Zupnisée®’. Seveda ne Sola, kakrSno si zamisSljo zadetni Jerman: vzgajojoca
liberalno socialdemokratske avtonomne osebnosti. Paé pa Sola, ki
modernizirano obnavlja srednji vek, mo¢ HKC v nji naj bi bile vsakrine
razsvetljenske - da ne govorim o marksisti¢nih - ideje izprte®®. Nisem preprican,
da Meskov Haplan (Dolinar) iz Obsojenih ni postal slabo desetletje kasneje
Zupnik iz Hlapcev. - Oblutek ozkosti bo torej odpadel, meni Megko, ¢e bo
premagano nemstvo in odstranjen libertinisti¢ni liberalizem; obe negativiteti
skupqj tvorita Mesku liberalno nemstvo ali nemsko liberalstvo.

V Materi, nopisani dobrega pol desetletja kasneje, je poloZaj Ze drugaden.
Mesko se je medtem zavedel, da Slovenijao ni ved preprosta koroSka vas.
Tadas se je seznanil s Cankarjevo, Ganglovo, Detelovo, Kvedrove, Kraigherjevo
dromatiko®; vse te so obravnavale mesto, mesdane, slovenski rozvoj v
kapitalizmu in burZoazizmu. Mati je krik iz obupaq, iz izkustva, da propada tako
slovenstvo na HKoroskem - v Sloveniji - kot tudi krs¢anstvo, razumljeno kot
srednjeveska hierarhi¢no fevdalna, zaséitniska vas-druzina. Ne propada zato,
ker bi bila vas ozka - to je stalis¢e Conkarja in Kvedrove, tudi Hraigherja,
deloma Detele -, ampak ker so v mladi generaciji, pri otrocih matere Strelceve,
previadala nihilistiécno mortualisti¢na, dekadentna, samomorivska, libertinisti¢no
karnisti¢na, cini¢no romanti¢na, demoniéna, kooti¢éna razpoloZenja; ker se je
mlada generacija dezorientirala in noce niti vel Ziveti; ali pa le blodno
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arogantno?”’; ker se je predala tedanji new ageovski novoromantiki ter
simbolizmu, ki sta ideologiji - izkustvi - magizmov ¢{mnega tipa. (Kar se danes
ponavljo; ponavijo kot Rebulova sodba o danasnjem slovenstw in kot new
age magizem’'.)

Slovenska vas-druzina v Materi umira, ker so jo njeni prebivalci zapustili; ker
so se raznarodili in odrodili, postali Dolinarji (iz Rude) in Petri; tudi Maksi in
Séuke, tj. pijanci, placanci, prodani <osnikarji, $¢uvadi in spletkarji; ker se je
vse demoraliziralo™. Ta grozljiva katastrofi¢na slika dobi v Meskovi drami Pri
Hrastovih le Se dopolnilo: s podobo drvzine, v kateri se krii vseh deset bodjih
zapovedi. Jasno je, da se taksno bivalisce poisti s peklom: z obsojenostjo na
jeco, iz katere ni izhoda v vsej velnosti.

Razlika s Cankarjem in Hvedrovo je razloéna. Pri Cankarju so za jeco krivi
Grozdi in Grudni, Blagor, Hantorji in Zupani (PohujSanje); ti - s pomogjo
Zupnikov, tj. Z(unanje)KC - strogo pazijo, da se jea ne bi odprla; da ne bi
nihée iz nje usel in se nihie kot osvobojevalec vanjo ne vtihotapil”. €na
osrednjih tém Cankarjeve dramatike je prav to prebijonje jece: vstop vanjo in
izstop iz nje™. Mlakar, Dolinar, Séuka in_Peter izstopajo, se resijo; Mlakar 2z
vizijo absolutne verske transcendence, SCuka z milenaristi¢nim anarhisticnim
leninizmom, Peter z nomadskim libertinizmom, Dolinar s suverenizacijo
umetnosti, Poljanec s smrtjo in Dioniz s prestopom v magi¢no Sanjo. Maks in
Jerman ostaneta v jeci. Maks da bi jo odznotraj razbil, Jerman potrebuje <as,
da bi o nekaterih bistvenih receh razmislil; umakne se - v kaj? Lle v privatno
intimo. - Tako misli in odtod nadaljuje Pirfjevec po letu 19647,

Mickar, posebno Maks in Peter se najprej v jeco vrnejo, iz velikega svetaq,
da bi v nji delovali. Mlakar na zacetku Se ne ve koko; oz. deluje kot eden
polaséevalcev, med Strnenom, Grudnom, Grozdom; Sele kasneje - prek erotske
ljubezni, ki pa ni ¢utna, ampak je Charis - odkrije svoje poslanstvo. Maks si je
naredil program Ze v tujini; ni se vmil le k zarocenki ali ponjo, k Frandki,
Hantorjevi héerki™. Dvigovanje upora je zanj $e moinejsi motiv. Zaveda se, da
eksistencialno tvega: izpostavi se Hontorju kot radikalni (ob)lastniski moci na
Betajnovi. Maksova mo¢ je Sibka, Sele v nastajonju”.

V Zupanovi Stvari Jurija Trajbasa, ki je obnova Hantorjevega problema, je
Trajbas-Kantor Ze toliko omajan, da naredi samomor ali se v blaznih prividih
zoradi slobe vesti ubije; upomi kmet-delavec Dezevnik obzivi in nopove
revolucijo™. Se leto dni in revolucija bo tu. In se bo posrecila: Maks bo zmagal
in to v liku leninista-stalinista (Komisarja iz Kozakove RAfere). Tedaj - leta
1945 - se zdi Maksova linija potrjena.

Treba se je bilo vriti iz velikega sveta - tako se vracata komunist Andre;j
Gale (Brn¢iceva droma Med 3tirimi stenami), komunist Vid (Torkarjeva Velika
preizkudnja) in razdejati slovensko Kklerikalno burzoazno provincialno jeco
odznotraj. Maks tega Se ne zmore, ni Se organiziral dovolj »dezevnikov«, da bi
prerahljali zemljo. A proces rohljonja - upora - je nezadrien; prej ko prej se
mora odviti do kraja; v Revoluciji 194145 se do kraja tudi odvije. A kaj, ko
se zgodovina ne konca; Komisarji ne uresni¢ijo kraljestva svobode, morale,
sre¢e: milenaristi¢ni paradiz na zemlji. Prelevijo se - Ze sproti - v despote in
kriminalce: v nove - in Se stopnjevane - Kantorje. (Glej Komisarko iz
Vombergarjevega-Jelocnikovega Napada.) Sezidajo novo jedo.

V tej novi jeli se upiragjo novi Maksi in DeZevniki, ¢eprav drugace, ne vec
marksisti¢no leninisti¢no ustrojeni: Hristijan iz Afere, Antigona iz Smoletove
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Antigone, delavci v Rozandevi Topli gredi, Darinka v Seligovi Carovnici iz
Zgornje Davée, Armnoi iz Jancarjeve drame Disident ArnoZ in njegovi, nekateri
na ironi¢no ludisti¢ne nacine - Ruplova burka Kar je res, je res itn. Nacinov je
zdaj vse polno, v glavnem pa se jih da zvesti na Cankarjeve modele.
Cankarjevskih likov konsumirana Revolucija ni povzela in ukinila, kot je Hreftove
ali enobejevske. Cankarjeve drame so v dobi razkrojanja revolucije znova
zanimive in zgledne, a s povsem drugih plati: ludisti¢ne, Peter, mortualisti¢ne,
Poljanec, Damjan, verske, Mlakar, protislovnostne, Maks, eti¢no resignativno
modre in intimisti¢ne, Jerman’®.

Zakaj ne bi danes mogli obnoviti Meskove Matere®, ¢e obnavljomo
Cankarjevo Lepo Vido? Mesko odklanja mortualizem, dekadenco itn., a oditno
je prav ta negativizem tudi v njem samem iziemno mocan, tako
naturalisticnega  tipa  vserazkrojo, glej roman HKam plovemo?, kot
novoromanti¢no simbolisti¢nega tipa neomejene fantazmatike, glej roman Na
poljani®’. Mesko je bistveno slabsi stilist od Cankarja; pise, posebej v Materi,
lirsko razvleéeno, celo sentimentalno® in pedagosko; pa vendar, ob kraj$anju
predolgega teksta - a krajSave so za danasnje gledalisénike prava poslastica -
bi dobili podobo, ki bi bila Vidi komplementarna®,

Ali je res odlocilno, kdo je kriv za jeco? Niso zanjo zmerom krivi ljudje? Her
nam je pokazalo izkustvo dobe pol stoletja po drugi vojni, da postanejo
revolucionarji despoti, nazadnje pa se spreminjajo v kapitaliste, obdobje po
letu 1990, da se je torej razvoj dogajal v krogu in postal regres, kot
napoveduje Honkordat iz PohujSanja, in da nastajojo v letu 1993 na
Slovenskem novi in Se bolj brezobzimi® HKantorji direktno iz partijskih wist - a
tudi iz katoliskih in liberalnih, torej iz vseh -, postane vprasanje po tem, kdo
zapira, nerelevantno; zmerom je pac kdo, ki zapira: tisti, ki organizira druzbeno
proizvodnjo, druzbene komunikacije, driavo.

In zmerom se najdejo ljudje, ki ne prenesejo jece, ki v nji ne morejo dihati
in neizmerno trpijo; ki v nji umirajo, kot Poljonec, a tudi kot Peter iz
Hofmanove Noéi do jutra na Golem otoku ali Job iz Ruplovega Joba v zaporih
zaradi dahavskega procesa ali Ana iz Seligove Ane v Sibiriji. Seveda tudi
jetnice v nemskem medvojnem zaporu Miheliceve Sveta brez sovradtva, Frenk in
Milan v Preizkudnji v medvajnem domobranskem zaporu®. In se najdejo ljudje,
ki jeo razbijojo; ki organizirajo v nji upor. (V Starem piskru v RoZancevem
scenariju za film Akcja.) In sanjajo o svobodnem svetu, ga udejanjajo,
udejanijo novo jeco - jece so najrazlicnejsih tipov -, nakar se drugi, véasih pa
celo isti znova upirajo®.

logika tega sveta je ni¢ejanska: veino vracanje enakega. Ce ni prodora
skoz stene tega sveta kot takega, torej versko transcendentnega odprtja oken
v onstran, gre le za ponavljanje istega®. Slovenci smo leta 1993 tam, kjer smo
bili z linhartovim Matitkom vec kot dve stoletji prej: v trudu, da bi postali
mescani®. In odkrivamo to, kar je pred ve¢ kot enim stoletiem odkrival Ze
Vosnjak v Penah in Draganu: korupcijo teh novih mescanov, retoriko, za katero
se skriva privat(isti¢)en individualen interes, druzbene razmere velikanskih
$pekulacij in zasluZkov; tako pa¢ nastaja novi razred (ob)lastnikov, brezobziren,
amoralen, velikopotezen, pohlepen do nesmiselnosti. Tvorijo ga dclani vseh
strank®.
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Danes ni ve¢ neke opoazicije, ki bi obljubljola, kot komunisti¢na pred drugo
vajno ali katoliska po drugi vojni, idealno stanje: liberalci, komunisti in
klerikalci so si podali roke, sklenili nanapadalni pakt - to je bistvo danasnje
strankarsko politicne sprave -, vse z namenom, da si razdelijo kolad-plen.
Ugotovili so, da je umneje, ¢e si ga delijo in vsak dobi en del, dobrsen kos,
kot pa da se med sabo pretepajo in kola¢ zapravijo®™.

Zato se zdi, da prostor, v katerem bivamo, ni jea - jeca je s stalis¢a
sonjarjev o Svobodi; da je prazen, brisan prostor, kjer se lahko vsakdo
spopade z vsakomer: Srbi in Hrvatje z ognjenim oroZjem in noZzem, barbarsko,
ubijavsko, Slovenci mes¢ansko: s hinavstvom, pod okriliem zakonov, politike,
strank, s pogodbami, v pravni driavi, tako reko¢ dogovorno. To je zahodno
evropski model; pravimo mu visja stopnja civilizacije. Glede na ubijonje tak
tudi je. A glede na odresitev? Vendar civilizatorji-politiki tokSnega merila -
Odresitve, niti Resitve - ne priznajo; priznajo le Interes, Mo¢, Pogodbo, Tekmo,
Druzbo kot Proizvodnjo in Lastnino?.

Dejstvo, da Slovenci Se radi uprizarjojo Cankarjeve drame, izdaja nekaj, kar
mi je zelo viSed: da kulturniki z dogajanjem radikalne in totalne imanentizacije -
sekularizacije - sveta niso zadovoljni; da is¢ejo nekaqj, kar transcendira goli
Interes, Um, Radun, UZitek™. Tega vecinoma - Se - ne imenujejo Transcendenca
ali Bog, ker menijo, da sta ta dva pojma preved diskreditirana, posebno po
ZKC, ki je za transcendenco gluha, z Bogom pa manipulira, saj ga ima le zo
nojvisje bivajole, za Gospodarja, za Kraljo, ne za onkrajno instanco. Kralj je bil
v fevdalnem svetu nedotakljiv viadar; v danasnjem pa je figura-lutka: z njim
rokujejo sive eminence, dejanski - skriti - centri moci, birokratski v ZKC,
gospodarski v mescanskih druzbah. Bog je v ZHKC prazna maska, ki alibizira
politicum®.

Zato se 2di, da prihaja danes na Slovensko posluh za boZje bolj iz wrst
obdutljivih, odprtih, razmisljajocih umetnikov in kulturnikov kot iz wrst uradnikov
ZKC. Ti sicer govorijo - zaradi drugega vatikanskega koncilo - o novi
evongelizaciji, a so do nje, kot celo javno izpovedujejo, skepti¢ni; kot trdna jim
veljo le (ob)last. Umetniki pa slutijo shkrivnost; tisto, kar je onkraj imanence;
celo skrivnostno Hristusovo telo, ki mu je Hristus dal ime Cerkev, o ki ga je
ZKC - v duhu kritike Dostojevskega, glej legendo o Velikem inkvizitorju v Bratih
Karamazovih - izgubila oz. sploh ne mogla zaojeti; njeno telo je druzbena
Ustanova birokratsko oblastniskega in ideoloskega tipa, ki zastopa socialno
moralo v duhu bratovstvo-terorja, ne pa boZje milosti. Medtem ko naletavamo
na boZjo milost - na navzolnost boZjega - v celotnem slovenskem umetniskem
delovanju; glej mojo knjigo BoZje v slovenskem slikarstvu™.

Jeca torej Se zmerom je; kajti Se so ljudje, ki jo <utijo. Zato ni dovolj, da
slovenski prostor Sirimo v svet, tj. iz provincialnega v kozmopolitsko, kot sta
neko¢ hotela Bartol in Filip Kalan v duhu revije Modra ptica, iz slovensko
jugoslovanskega v zahodno ewvropsko, iz dogovorne ekonomije v kapitalisti¢no,
iz totalitarne diletantske druibe v socialno, razvito, razplasteno, umno,
poznanstveno. Potreben je nopor v drugo smer. Smer modernizacije je le smer
Siritve jee do taksnih - planetarnih - razmerij, ko zidov je¢e ne opazimo ved; 2
zvefanjem umnosti in védenja padamo v vedjo neoblutljivost in nevednost, kar
je znan in stalen paradoks. Jeca je jeca, ne glede na to, kako je wvelika. Lohko
je jea tudi kozmos. Tega se ne zavedajo kozmocentriki, tj. tisti filozofi-
ideologi, ki umetniske zaznave, Mrakove, StrniSeve, §e|igove, Jovanoviceve itn.,

47



reducirajo iz pristno skrivnostnih, tj. odprtih v transcendenco, na zaprte®,
pojmovno  kategorialno zacementirane v magi¢no ideologijo kozmocentrizma
(kar je storil Hribar ter njegovi).

Kako je s tem pri Medvedu, v Medvedovi dramatiki (kajti zgolj to bom
obravnaval, ne njegove lirike)?

V Medvedovi dramatiki, 3¢ posebej v njegovi mesdanski - o realisti¢ni ne
moremo govoriti, le deloma pri Kolesu, ni¢ pri Posestrimah in Odru - ni vtisa
o zaprtem prostoru, o Zivljenju kot jeci®.

Tudi Koblar ne izreka sodbe, da je ta Medvedova dramatika realisti¢na.
Pravi toéno - z2a Posestrimi: »Tukqj je pisatelj kljub izrazito realisti¢nim
okolis¢inam reseval vprosanje ljubezni z istimi ganljivimi nakljuji, kakor jih je
uporabljala nekdanja pozna romantika.« Glej Slovensko dramatiko I, stran 170.
Manj tocna pa je Hoblarjeva sodba o celoti tega tipa Medvedove dramatike:
»Poznejsa Medvedova dramatika ima drugadne ustvarjalne pobude«, ne ved
klasicisti¢ne. »Po nastajanju bi jo bilo treba uwrstiti v prvo desetletje novega
stoletjo, vendar vsa Zivi v oblikovalnih nacinih devetdesetih let in lahko bi
rekli, do je viSja stopnja Vosnjokove dramatike.« In dodajo - naj navajom
zaradi  dokumentarne pomembnosti: »Ta dela so vsa ostala v knjigah in
rokopisih, nobeno ni doZivelo uprizoritve v poklicnem gledalisu, velinoma so
bilo nomenjena za branje, posamezna tudi za uprizarjonje v tedonjih krséansko
socialnih drustvih.« SR 1, stran 168.

Kot bo pokazala natanéna analiza diptiha, sodi ta tip Medvedove
dramatike (MedD) daled pred Vosnjokovega”. Vosnjok ponekod 3e uporablja
prijeme in svet kasne romontike - v lepi Vidi ljubezen med Vido in grofom
Albertom, posebno lik Alberta, njegovo zapeljevanje, pa mascevalnost Marka
Sivca in mladostno krivdo ravnatelja Drenova v Premogarju, na robu celo
koketerijo poljske baronice vdove Holbergove, ki odigra naloZeno ji vlogo
zopeljivke, v Draganu. A Vosnjok zoper vse to nastopa. Romanticni liki in
prijemi, ki jih opisuje, so iz Vosnjaku tujega - aristokratskega, kapitalisti¢nega,
judovskega, tujinskega - sveta.

Pristni Vosnjakovi liki - trgovec Kogoj v Vidi, profesor Brani¢ v Draganu,
advokat dr. lednik v Penah itn. - so realisti¢ni, meséanski, trezni, solidami,
posteni, ljudje iz tedanje slovenske politiéne, gospodarske, kulturn(is)ke elite,
stvarni, razumni, skromni, Zive¢i v obicajnih razmerch vsokdana. Sele ko se
dvigujejo iz teh vsakdanjostnih razmer in hodejo ali noenkrat brez dela in s
spekulacijo veliko zosluziti (Pene, DPragan) ali romanti¢no custvovati (Vida),
propadejo, ker zapustijo pravo, pristna, domaca in stvarna slovenska tla, tisto,
ki jih je predpisoval levstik, Ceprav preteino ali izkljuéno za kmete, Vosnjak pa
je Levstikova navodila iz Potovanja od Litije do Catefa prenesel na slovensko
meséanstvo®™,

Vosnjok bi mogel biti v blizini HKersniko, le da je ta rodikalneje odstranil
romanti¢ne momente - razen v Se jur¢i¢evskih Rokovnja&ih. Hersnik obrne ost
Ze zoper nastajajoée - tedqj Ze nastalo - slovensko (malo - drugega Se ni
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bilo) mescanstvo; tudi Vosnjak, ampak z drugo poanto; za Vosnjaka je krivo,
kolikor paktira s fevdalci (in Nemci); kolikor ne Zivi svojega stvarn{ostn)ega
malega sveta, ki je pristen; to je Se levstikovska predpostavka. Kersnik Ze
ugotavlja, da taksne pristnosti ni ve¢. Oziroma: da je nikoli ni bilo; zmerom je
bilo le program, le lasten avtoidealizirojoCi pogled tega nastajojocega
mescanstva nase®: heroizacijo na kmetiski (Levstik), mescanski (Vosnjok, Jurdic)
in celo fevdalni (Medved, Pajkova) nadin.

Pri  HKersniku - Agitator, Jara gospoda - ni krivde tega jarega
malomesdanstva zunaj njega, v tujcu-fevdalcu, ampak v njem samem. (Kot se
kosneje ugotovi, ni bila za despotizacijo revolucionarjev kriva kaka sovrazna
silo, belogardisti, Nemci, nacisti, ompak izvira krivda iz somega bistva
leninisti¢cno  stalinisti¢cne revolucije; glej Afero, Torkarjevo Pisano Zogo,
Majcnovo  Revolucijo itn.) Jara gospoda se sama od sebe korumpira,
zdolgocasi, predaja vZitkom, izgublja velike projekte, se odpoveduje Sanjom,
kokrSne je gojila prej, ko je bila Se brez politiénih svobosdin in ovirana od
tujcev in fevdalcev, recimo v Skoficevem Gospodu s Preseka, v Tugomerju'®, v
dramatiki 70-ih in 80-ih let.

Kersnik pokaZze nepri¢cakovano banalizacijo slovenskega meséanstva, prehod
od vsaj delno herojskih - mitsko epskih - razseznosti Martina Krpana, 50. leta,
k Zivotarjenju v gostilni, v krémi'®', v sobi za boljse goste, kjer se nazadnje
dogaja HKralj in Se lep del SD v 30-ih letih (Vombergarjeva Voda in Zlato
tele, Jozeta Kranjca Detektiv Megla itn.)

Po drugi vojni je to prizoris¢e Se komaj navzoce. Slovenska druzba se kljub
partijskemu totalitarizmu tako modernizira, razvije, obogati, da spremeni kraje
sreavanj, ti postanejo drugacni, drugega vonja in duha. Doba 1941-45 je
prelomna v marsikaterem pogledu. Nikokor ne gre le 2z2a drzavljonsko,
bratomorno in versko vojno; niti le za narodno osvobodilno. Ampak za prebitje
provincialno srednjeveskih, kmetisko vasko trskih - svet Betajnove -, v bistw Se
predmescanskih okvirjev, ki jih je SD na prelomu stoletij sicer dinamiéno
prebijala, odstranjala, nadomeséala z novim - mescanskim - duhom, a je za to,
da bi se ji nameravano posredilo, manjkala osnovna predpostavka: Zivljenje iz
lastne drzavno vojasko avtonomne odloditve. HKajti tudi mescanstvo ne more
biti dovolj samobitno, ¢e je le gospodarsko, umno, interesno, kakor je bilo na
prelomu stoletij. Mora izhojati iz vojoSko suverenostne osnove, iz
emancipacijskosti, ki je v osnovi mitsko zgodovinska in herojska; to pa se je
dogodilo Sele z revolucijo in deloma kontrarevolucijo med leti 194145 (glej
Zupanovo Rojstvo v nevihti, Afero in Napad ali Vstajenje kralja MatjaZa).
Dokondalo pa se je v mali - desetdnevni - vojni za osamosvojitev Slovenije
leta 1991; a le kot koncno dejanje procesa, ki je ves Cas od leta 1941 zorel
in leta 1991 dozorel iz sebe, ne od zunaj, ne da bi se veclina Slovencev tega
zavedala.

Sele od zdaj naprej je mesdcanstvo zares »normalno«. Ni meséanstva brez
suverenosti in  emancipiranosti, teh dveh dri-wrednot-stanj pa ni  brez
nacionalno civilne revolucije - kar sem josno pokazal v onalizi Mrokove drome
Rdeti Logan, napisane leta 1985, objavijene leta 1987 v Reviji 2000. Sele od
60-ih let naprej, ko se je zacelo slovensko mesconstvo - civilna opcija -
2avedati sebe, tedaj Sele v elitnih vrhovih avantgardne, oblasti in stalinisticni
refevdalizaciji upirajo¢e se slovenske kulture (gibanje okrog revije Perspektive
v prvi polovici 60-ih let, gibanje okrog revije Problemi v drugi polovici 60-ih
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let, obe fazi, herojsko uporna in civilno pogodbeniska), se 2adenja
avtentizacija slovenskega mescanstva, tistega, ki je pri Medvedu, kot bomo
videli, Se povsem romantiéno sentimentalno, fantazmatiéno avtoheroizirojoce
se; pri Kersniku pa Ze gnilo, ker izhaja 2zgolj iz uradnistva in malega
pridobitnistva, ne pa iz nacionalno revolucionarne volje, kot je izhajalo
nizozemsko, francosko, celo zapoznelo italijonsko od karbonarev do
Risorgimenta. Pri Levstiku je bilo 2golj kmetisko, ¢eprav pravilno orientirano na
vojoski upor (Tugomer), pri Jurcicu in Vosnjoku vmesno, Jurdi¢ se Mes trudi
utemeljiti na slovenski 2godovini srednjega veka, ki pa ni nacionalno
uporniska, ampak bolj folklorna; sledi Levstikovim zahtevam in slika tihotapce,
jani¢arje, vojaske begune, grascake, rokovnjale itn. (Tihotapec, Domen, Jurij
Kozjak, Rokovnjaéi ...).

Medtem ko pise Vosdnjak v casu, ko je ta posel Zze opravlijen, a postaja
josno, da ni prinesel pravih rezultatov; kakor jih ni celo druzinsko individualna
tematika intimnega tipa strasti, Jurticeva Veronika Deseniska in Tugomer,
drami, ki nimata nacionalno kolektivhostnega naboja kot Llevstikov Tugomer.
Vosdnjak hode utemeljiti slovensko mescanstvo iz njegove sodobnosti, iz
njegovega - moralnega - dela, profesionalnosti, profesorstva, trgovstva,
odvetnidtva, zdravnidtva (drama Zenska zmaga, Ministrovo pismo). Har je
pomembno, a ne zadosca. Brez vojoske komponente - zoper Angleie - tudi
severno ameriske mescanske demokracije ne bi bilo; in ne bi bilo nizozemske
- z2oper Spance. Ker se slovenska vojna za Horodko leta 1919 ni posretila, je
moralo priti do vojne-revolucije leta 1941; ker je niso vodili mescani - stranke
-, so jo komunisti; domobranska vojaskost je uperjena le zoper komuniste
(Napad, Vstajenje, Vombergarjev Razval itn.). Medved se v fevdalnem tipu
svoje dramatike (Kacijanar, Za pravdo in srce itn.) zaveda potrebe po
vojaskem momentu (idejo Kacijanarja je celo jugoslovanska, vojasko politi¢no
drzavni odpor juznih Slovanov - Slovencev, Hrvatov - zoper Avstrijce in nemsko
koncepcijo Avstrije, recimo da je to Krekova zamisel), a tega ne izvede dovolj
bojevito, preved je zadrzan, sentimentalen (Za pravdo), intimistien, s tem
romanti¢no mescanski, ljubezensko erotisti¢en, retoricen. Tudi v HKrekovi drzi, pa
naj je bila Se tako avtonomisti¢no slovenska, je manjkal vojasko emancipacijski
- revolucionarni - moment; tega se je kasneje zavedal komunizem, Hardelj je o
tem direktno pisal v Slovenskem narodnem vprasanju.

Medved je bil odznotraj blokiran; ta blokiranost pa je bistvena za celotno
slovensko strukturo od Preserna, od Stritarja naprej. Askerc jo je skusal prebiti
- s PrimoZzem Trubarjem, Junaki, Mulenci, o se mu tudi ni posrelilo, ker je
emancipacijo baziral na svobodni misli - kot Govekar v Gré&i (da je to premalo,
je spoznal Cankar v Hlapcih, Jermanov problem, Jerman si ne upa v vojasko
zaostritev), na civilno moralno idejnem, celo verskem odporu - protestantizem -,
ne pa na vojasko revolucionarnem; tedanji slovenski liberalci niso imeli
nobenega vojaskega revolucionarnega naboja vel, kot ga je imel tri desetletja
prej levstik v Tugomerju. Bili so Ze taktizerska - koruptna, dogovorna,
mescanska - frakcijo CD, ki se bori za kos pogace v burioazni druzbi. Njihov
heroizem je bil retoricno psevdomitski - Govekarjev Martin Krpan kot citalniska
veseloigra skoraj pol stoletjo po avtenticnem Llevstikovem, ki se je dogajal v
sr¢iki slovenskega ljudstva, ne na odru malomescéanstva.

Medvedu se je prav tako malo posredilo vrniti avtenti¢nost vojaskosti. Ko je
spoznal svojo nemod, je zapustil fevdalizirajoéo dramatiko, se preselil v
50



obmodje mescanstva, Zelel priti do sodobne realitete, do njenih pristnih virov,
a je ostal na odru; dobesedno na odru Zivljenja. Bistvo te drome - a tudi
Posestrim - je teater, ki ga izvajajo nastajojoci meséani pred sabo in s sabo;
o tem bo govorila moja kritiéha analiza. Tu ni niti sledu trde stvarnosti,
resni¢ne odlod(e)nosti za wvojno, upor, udar(ec), nasilie, kar vse spada v
vojasko osnovo nastajanja ND (nacionalne drizave) in (D (civilne druzbe).
Medved poetizira, heroizira, sentimentalizira, patetizira, retorizira, a vse to
omejuje na romanti¢ne zgodbe znotraj druZinskega Zivljenja in intime; Sirse in
globlije druzbe sploh ne dosega. Ko je taksno druzbo - kot zgledno v duhu
leonove okroZnice Rerum novarum - vzpostavil v Sreée kolesu, ga ne zanima
vel.

Kar je tudi rozumljivo: katoliska socialna druzba v duhu leona - in Hreka - je
tako idealna, da ne pomeni ved nobenega bistvenega problema; torej
problema ni treba resevati. Problemi so za Medveda - za mesconski tip
dramatike - drugje: znotraj te idealne druzbe, v intimnih sporih, slepilih,
strasteh, napadnih potezah in racunih, nakljugjih, na katere okvirna - idealna -
druzba nima vpliva. Ker ni treba resevati nje - le zidati jo v duhu leona in
njegovega porte parleurja levini¢a, Kolo -, ampak <lovekove individualne
usode znotraj nje, se seli problematika v intimo.

Na prvi pogled dela ta usmeritev Medveda za zelo modernega - problem
individualizma, ne socialne akcije, ne kolektivizma (in ta linija vodi od
Medvedove dramatike, o paradoks!, h Grumovi, taksni, ki je Medvedovi po eni
strani kar nqjbolj tuja in nasprotna, saj je nihilisticna, medtem ko je
Medvedova idealisti¢no vzgojna); na drugi pogled pa previada druga plat
Medvedove narave in dramatike; njegov individualizem ni le prikrit in
avtoblokiron; ukinjo se v harmonizaciji druZinske srece, ki je socialno
zavarovana - leonov sistem -, obenem pa usodnostno zagotovljena s strani
boga, tj. s strani magi¢no poganske Previdevnostne svete sile. Tako smo prek
ovinka noenkrat iz mescanskega individualizma, ki bi mogel biti celo hujsi, kot
je pri Cankarju (Ceprav je pri Cankarju zmerom hkrati ukinjon s socialno
eshatolosko akcijo, Moks v Kralju, Séuka v Blagru, Jerman v Hlapcih, Poljanec
in Dioniz v Vidi, ali z verskim hrepenenjem, Mlakar v Romanti€nih dusah, tudi
Poljanec in Dioniz, ali z nomadsko absolutno(stno) svobodo, Peter v Pohujianju
- razlicen je le Dolinar iz Rude, ki ostoja na ravni individualizma, tu se dvigne
v zmagoviti par dveh, kar pa Se ni druZina, le svobodno solidarnostno Zivljenje
emancipiranega umetnika z ljubico; resnica tega odnosa se razkrije v odnosu
Peter - Jacinta), v predmescanski, fevdalno rodovni, tudi v predkrscanski - beli
- magiji; tudi v predkatoliski, kolikor sodi katolistvo tudi v poganstvo, pa¢ kot
Z(unanja)KC.

To regres v predmescansko je sicer naredil tudi Cankar (in ga dela vse
polno slovenskih dromatikov zadnjega pol stoletja, od Mraka v Rdeti masi,
Van Goghovem Vidovem plesu itn., prek Strnise v Driadi do Jovanoviéa v
Tumorju, Selige v Carovnici, Svetine v Secherezadi), vendar drugace; Cankar -
in Mrak, Seligo itn. - ga je naredil v new age model, v budisti¢no dekadentno
mortualisti¢éno novoromantiéno, v nicejansko demoniéno (vrh tega je v Vidi, a
razloéna je struktura Ze v Dudah), kar je vse zelo danasnje, Cankar je
napovedal razvoj za sto let naprej; medtem ko Medved ni znal Previdevnostne
svete sile (PSS) ustrojiti na podoben nadin, ampak jo je porinil pod kapo
krs¢anstva-katolistva, tako reko¢ KC - to bom natanéno analiziral -, ker je
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ugotovil, da je tudi bog v tedonji slovenski ZKC (v enem njenem, a 2zelo
vidnem in vplivnem delu) takSne narave: skriti poganski bog, PSS. Ta sila pa
ni mortualisti¢na, budisticno kozmocentricna, melanholiéno desperatska, kot je
pri Grumu, temu radikalizatorju nove romantike in dekadence, in kot je bila pri
Cankarju, ceprav Medveda marsikdaj nese v to smer. Je ideolosko ne le
prebarvana, ampak je prestrukturirana v silo Uspeha, Srede, Fortune; v bistvu v
komedijski svet, v Govekarjev (Krpan, Legionarji, Mrakovi ali Na3i gruntarji).

To je bila sanjo - ideolosko magicni trik, fantazma, predpostavka,
strukturalno pomensko izhodis¢e in konec, ki je povezoval dva tako razli¢na
dramatika, kot sta Govekar in Medved (po rojstvu je Medved starejsi od
Govekarja in Finzgarja, od Gangla Stiri leta, mlajSi od Hristana le dve leti, od
Cankarja sedem let, od Meska pet let - kot vidimo, so vsi rojeni v teku enega
desetletja), in celo dve tako razlicni ideologiji, kot sta bili tedanji slovenski
liberalizem in Klerikalizem. Obe sta konstruirali osnovni okvir sveta Srece,
Uspeha, ki da sta jima - vsakomur, ki veruje v njuni ideologiji - zagotovljena.
Vse drugale Cankar. Ta je sanjaril o eshatoloskem HKoncu zgodovine in
Zivijenja, vendar ta konec ni Sreca - Fortuna -, ampak Odresenje; kar je v
skladu 2z evangeljskim krs¢onstvom, ne 2z repogoaniziranim katolistvom
idilisti¢cnega tipa, ki se koie Se pri Vombergarju v Vmitvi (bog kot naturna
magi¢na sila), v njegovih komedijoh (Voda) kot previdevnostno k srecnem
koncu uravnavajocih se nakljugih itn.

Cankarjev konec je dosegljiv Sele po strahotnem osebnem in socialnem
zgodovinskem trplienju in je onkraj nase sodobnosti; nihée od Zivih ga ne
doseie, le v sanjah-prividih-jasnovidnostih-preroskih videnjih (Poljonec, Dioniz,
Mlakar), medtem ko velina borecih se pogine, Maks, ali se utrudi, Jerman.
Cankar je skrajno resnoben in odgovoren, ljudem ne obljublja raja na dosegu
roke; uresniitev njegove vizije kasneje obljublija komunisti¢ni marksizem, ¢eprav
tudi ta Uspeh na dosegu roke ni trivialna igra na sreco (obnavlja jo slovenski
ideolosko filozofski kozmocentrizem, ne §e|igo itn., temvec Hribar), ampak
strahotno naporna, tvegana, radikalna, smrt troseda vojna/revolucija (Rojstvo v
nevihti itn.). Potoki - poplava - kivi ukinejo intimno previdevnostno podarjeno
sreco, kakrsno doZivliomo v Posestrimah in Na odru, a enako v Govekarjevem
Desetem bratuv in Rokovnjacih.

Individualizem mora biti torej radikalen: groza osamljenosti znotraj povsem
nakljuénega, trdega, krutega, blaznega, krvavega sveta-zgodovine - kar je SD
pristno dosegla Sele v tocki Zaojéeve dramatike, nato Janlarjeve itn. Treba je
vzdriati to grozo samote, izgubljenosti, nesmisla; Sele v tem mejnem poloZaju
nica se odpre cloveku krs¢anski evangeljski Bog - Hristus na krizu ali v vrtu
Getsemani na nol velikega detrtka; pravo Vstajenje in Odresenje, ki ga
prinese krs¢anski Bog, je Sele onkraj tega nica-smrti, medtem ko sama Cerkev,
pa naj je e tako preganjana, poirtvovalna in v puséavi, ne more nadomestiti
tega neposrednega srecanja smrti z vstojenjem, nica s smislom. Lahko obljublja
- nosi - upanje v Vstajenje; znotraj svojega obdestva kot boZjega telesa goji
jubezen do drugega kot drugega, . radikalno  zoperpogansko,
zoperegocentricno, zopernasostno, zoperkolektivisti¢no, zoperdruzbenostno drio
- gqji drio neposrednega stika z Bogom -, brZ ko pa nadomesti skrajno kruto
sreanje s smrtjo in osamljenostjo tako, da vzpostavi kolektivnostni idilizem,
izgubi krs¢anskega Boga in ga nadomesti s pogansko PSS. Zato je krscanski
Bog navzo¢ v Majcnovi, Mrakovi, Strnisevi dramatiki, v dramah Brez svede,
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Bogar Mcho in Marija, Proces, Apostol Peter, Ljudozerci, Zabe, ne pa v
katoliski dramatiki a la Sardenko.

Zal twdi ne v Medvedovi. Tisti hip, ko prihajojo Medvedovi junaki - Anton
Jelen v Posestrimah, Anton Vilonov (oba Antona, oba alter ega Antona
Medveda) - v blizino smrti, nesmisla, groze, ni¢a, obupa, se dogaja
prestrukturiranje njihovega poloZaja iz individual(isti¢)ne osamljenosti v okvir,
znotraj katerega skrbijo zanje PSS (to je lohko tudi ZKC). Her je to
prestrukturiranje na delu Ze od zaletka, avtor se ga zaveda, se Ze od zaletka
obupanci sentimentalizirajo, retorizirajo, izpraznjujejo, s tem narcisizirajo:
preidejo v samouiZivanje svoje osamljenosti, obupa, nesrece, ki seveda niso
pristna osamljenost, obup, nesrea, ampak Custveni nadomestki zanje. Dogodi
se avtizacija in hedonizacija sleherne nevarnosti, ki ni vel objektivna
nevarnost, ampak Cfustven teater; v bistvu histerizacijoa v duhu tedanje Zenske
»modne«, v resnici socialne bolezni histerije. le da preide ta histeri¢nost pri
Medvedu od Zensk na moske, na mescanske individualne heroje, ki poetizirajo
- so lirski subjekti - namesto da bi »mosko«, tj. vojasko - v objektivnost
usmerjeno - delovali.

Tudi pri Cankarju je takSna nevarnost: sentimentalizirajo tako Mlakar kot
Maks in Peter. A Cankar se nevarnosti zaveda, zato iS¢e dejansko objektivnost
tistega <¢asa in jo tudi najde: na eni strani v kriminalnosti - demonizmu -
predstavnikov kapitalisticne prvobitne akumulacije (Kantorju), povezane z ZKC
(Zupnikom iz Hlapcev, ki je kot despot tudi na robu kriminalitete), to
Kantorjevo lastnost je povzdigoval Josip Vidmar na prelomu 20-ih in 30-ih let
kot naravno etiko, bil je in ostal pac¢ nidejanec, cenil je Bartolove ideje
(Rlamut), Zupanovo izzivastvo in radikalizacijo kantorstva (Trajbas), Mrakov
titanizem (Obloénica, ki se rojeva), Novacanov pustolovski zanos in heroizem
(Herman Celjski). Vse to se je kot dria kulture realiziralo v dejanskosti
vojne/revolucije, v stvarnih herajskih likih Tita, Kardelja in Hidri¢a, ki jih je
Vidmar oboZeval.

Na drugi strani dosega Cankar objektivnost v revolucionarnosti; to je spet
dobro in prvi razumel Vidmar, ko je moralno izenacil, ¢e ne celo poistil
Hantorja in Moaoksa, seveda Maksa kot nacelo moci, ne Moaoksa kot -
krs¢anskega - hrepenevca. V Hidri¢u sta se Kantor in Maks, Zupnik iz Hlapcev
in Scuka zlila v enotno, sinteticno figuro dJdejavnega in  uspesnega
revolucionarja, ki nima le sam herajskih kvalitet - Komisar iz Afere -, ampak
mu uspesno Zivljenjsko pot vodi Fortuna; Vidmar je Marxovo razumevanje
razredne zgodovine, ki da nujno pripeljie v brezrazredno, v uspesni konec
druzbenih antagonizmov, socialnega izkoris¢anja in zatiranja, transformiral,
podobno kot Medved, Ceprav bolj »mosko« - danes bi rekli: v duhu macizma -,
v PSS. A leto 1991 je moc - prepricljivost - te PSS ukinilo. Sinteza se je
razdrla; zdaj velja le Se sam Kantor brez Maksa, brez eshatolosko revolucijskih
sanj in akcije; zgolj z brezobzimo akcijo pridobivanja primarnega kapitala iz
druzbenih rok; zgolj s kantorjevskim ropanjem lastnine drugih, prisvajanjem
tujega, z necim, kar znotraj (D le zamenjuje barbarsko vojasko - danasnjo
srbsko - akcijo.

Tu ti¢i bistvo: brz ko je izgubliena objektivnost, pride do bratomornosti
dvojckov, tj. do vojne znotraj druzZine; kar se je dogodilo leta 1941, ko se je
nacionalno civilna - »zdrava« - revolucija okuZila z nezdravo, z drzavljansko
vojno, s tem presla v »incestuozno«, v ljubezensko sovrastvo do rodovno-
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druZinsko istih, v mimeti¢no krizo in kootizacijo, ki teZi v entropijo, kakor
analizira Girard (ta model sem natanéno analiziral v wrsti razprav, del teh
razprav bo iz8el v treh knjigoh DruZine, recimo da je najbolj znadilna drama
tega modela Snojeva Gabrijel in Mihael). Tu ni izhoda, saj obstoji tendenca,
da se bratomorna vaojna vodi do konca, do iztrebljenja - kot vojna med rdedo
in belo roZo, lancastri in Yorki, kakor jo uprizarjo Shakespeare v wrsti
kraljevskih dram. To je model kolektivhega narcizma.

Ali pa pride, druga moZnost, do individualnega narcizma. V tem modelu ni
krvi, ni vojne z bratom-dvojckom, ampak se dogodi nekaj, cemur bi tezko rekli,
da je hujSe od bratomornosti (kaj je hujSe od danasnje srbsko-hrvaske-
muslimanske vajne, od njenih grozot, ali od slovenske drZavljanske vojne 1941-
1945 oz. Se kasneje?), vendar je po svoje - v perspektivi - vsaj enako hudo;
gre za dogajonje na danadnjem Zohodu, kar sta skuSala Ze v 30-ih in 40-ih
letih prepreciti stalinizem in foSizem/nacizem, a se jima ni posrelilo, ker sta
padla v malo prej opisano past bratomornosti. Kar je podlaga danasnjega
stbskega fasizma, v duhu Seslja oz. Kalajico, ta dobesedno utemeljuje srbsko
vojosko fasistiéno akcijo na radikalni  kritiki Zohoda kot plutokratskega,
mescanskega, trgovskega, narcisoidnega, nemoskega, subjektiviziranega,
pacifisticno kozmopolitskega itn. (Del teh idej sodi tudi v ideoloski fundus
slovenskega klerofasizma ali kleronacizma. Glej Vstajenje itn.) Ta drugi model
pomeni prehod iz realitete, ki je zmerom soodenje subjekta z objektiviteto, ne
le 2 drugim subjektom, ki se more nazadnje reducirati na brata-dvojcka (tudi v
Napadv itn.), ampak s tistim v drugem subjektu, kar dela ta drugi subjekt za
drugega in drugaénega: s tujstvom.

Ideologija, ki tujstvo preganja - to pa je v najvisji meri prav fasizem,
klerofasSizem, a enako stalinizem, vsi nacionalizmi, provincializmi, idilizmi -,
ukinjo krs¢onstvo v sebi, sqj je krs¢anstvo religijo ljubeazni do drugega kot
drugega, torej priznavanje nacelne drugosti, moZnosti odresenja Sele v
ljubezenskem prestopu iz - poganske - naSosti v drugost; znotraj krscanskega
okvirja se to dogodi kot prestop prek srefanja s smrtjo kot skrajne
izgubljenosti, samote, nesmisla, nia, obupa (Hristus zapuséen na krizu) v
Vstajenje; treba je <ez mejo, zarezo, ki je neznanski prepad: prepad med
identiteto in drugostjo, med mano in drugim, med subjektom in objektiviteto,
ki pa ni le predmetnost subjekta, ampak izvirna, temeljna drug(adén)ost. (Ta
téma je uprizorjena v Siméi¢evi drami Zgodaj dopolnjena mladost. Cez ta
prepad stopa Sneina. Témo sem rozvil v analizi te drame; glej drugo knjigo
trilogije Slovenski €udeZ v Argentini: Kritanska tragedija.) Hri¢anstvo veruje v
moinost prehoda v drugost; prav ta prehod je OdresSenje. Kjer se drugost ne
prizna ali celo preganjo (od Rojstva in Cojnkarjeve drame Za svobodo do
Vstajenja - Kociprova drama Sentjurjevski provizor je prisla na rob omenjene
problematike; v sklopu analize dramatike SPE jo bom natanéno obdelal), je
krS¢anstvo Ze vnaprej ukinjeno.

Do drugosti ni mogode, ¢e ni samoukinitve nosega, mojega, mene, subjekta.
Tu je nastavil Cankar: s samoukinitvijo kot avtodestrukcijo v duhu budizma,
samomorivstva, mortualizma - Vida, tudi Miakar. Ker pa se je, povsem
upraviceno, ustrasil, da ga bo to zaneslo v omenjeni drugi tip, v individualni
ali kolektivnostni subjektivisti¢ni imaginativizem, v preoblikovanje tega sveta v
fontaozmo, v fikcijo, v sanjo - ne v versko videnje prerokov, ki se iz radikalne
osamljenosti zavedojo nuje prehoda v objektivno drugost, ampak v narcizem
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(tako narcisti¢no je oblikoval Cankarjevo dramatiko Korun, vse do Hlapcev in
Vide, stik z objektivnostno alternativnostjo je ukinil v ludistiénem kaotizmu Ze v
prvi celjski uprizoritvi Blagra, isto pot je Sla nato bolj ali manj epigonska
Hocevarjeva v predstavljanju Cankarjeve dramatike) -, je obenem in do konca
gojil tudi revolucijski, tj. v vojaskost nujno prehajajoci model radikalne
stvarn(ostn)e akcije, Dioniza in ne le Poljonca, ¢loveka Nietzschejevega vira in
ne le v sentimentalizem in avtizem teZecega Fanta, ki je videl roZzo <udotvorno,
eprav je ta fant obenem clovek verskega transcendiranjo; a postane to
transcendiranje le fantazmatiéno - lirska retori¢na akcija, kot pri Medvedu -, ce
ni tudi stvarnostno.

Tega sta se zelo dobro zavedala tudi €hrlich in Tomec, verjetno tudi
Usenicnik in HoroSec: da ostaja krs¢anska molitev, ¢e ni povezana s socialno
objektivn(ostn)o akcijo, premalo, zgolj pietisti¢no in Kvietisti¢no Custvo. Zato je
ta smer - ne le v slovenski, tudi v svetovni, italijanski itn. - KC vodila
nozadnje do klerofasizma, do militarizacije katoliske okcije; sicer Sele kot
odgovor na radikalni vojaski aktivizem stalinistov, vendar je bil nato ta
odgovor sam radikalen. Vrsicil je v domobranstvu, ki je bilo v enaki meri ideja
Rupnika in njegovega filonacizma kot ZKC; kar precej duhovnikov je bilo
ideologov in aktivnih sodelavcev domobranstva kot slovenske vojske, ki je
obenem cerkvena vojska. V tej tocki se je KC reducirala na zgolj druibo, zgolj
na grupo nasih. Ker je bila premalo usmerjena na civilno ter nacionalno
revolucijo (zgledovanje pri fasisticni remedievalizaciji totalitarne druzbe in
sodelovanje 2z italijansko nemskim okupatorjem), je morala nujno preiti v
bratomornost mimetiéne krize; pozabila je na objekt(ivnost), na nemsko-
italijonskega okupatorja, predvsem na nemskega, zelo se je z njim poistila,
vso pozornost vojaske sovrainosti je prenesla na - negativnega, zlocinskega,
komunisti¢nega - brata/dvojcka.

Vidimo, kako hitri in gladki so prehodi med posameznimi modeli; kako
zlohka clovek zdrkne v bratomornost ali v avtizem; a obenem, kako je aktivnost
civilne/nacionalne revolucije kljub vsemu morivska, torej nekrs¢anska in kako
vsak umor potegne za sabo tudi - ¢eprav ne hoten - samomor. (Kar genialno
pokaze Zupan v Rojstvu s koncno usodo HKrima in Nine.) Resitev je v Sneini
(Mladost). Je pa ta resitev resitev Sele onkroj smrti; ki je prisla od drugega.
Je sploh mogode doseli resitev - odredenje - na tem svetu? Preiti prepad, Ki
lo¢i radikalno osamljenost od vstajenja, a tako, da ostane clovek Ziv?

Krséanstvo evangeljskega izvora v to ne verjame; sicer Jezus ne bi Sel v
vstajenje skoz smrt. Pa¢ pa v to verjome - zaupa - krianstvo socialnega tipa,
pa naj je katolisko (Stres) ali protestantsko. Taksno katoliStvo konstruira varno
druibo, ki jo vodi ZHKC, ta pa trdi, da je boije telo in da zato znotraj nje
uravnava (loveske usode PSS - Medvedova drza. Znotraj tako ustrojene
kolektivn(ostn)e druzbe-grupe nasosti mora vladati morala - »krs¢anski etosc,
kot ga propagira danasnja stranka SKD -, modelirana kot bratovstvo-teror. Ta
drza se ne zaveda, da prav vra¢anje v bratovstvo - v gentilizem, v rodovnost -
nujno znova obuja bratomornost, tj. konstruiranje ne le drugega kot sovrainika,
ki ga je treba odstraniti, ampak identificiranje tudi brata-dvojcka kot drugega,
kot sovrainika; kar vodi v bratomorno drzavljansko versko vojno in prek tega v
avtodestrukcijo v subjektivno narcisoidnem.

Natanéno sem teZijo Medvedovi junaki, Vilanov in Jelen. Da pa bi to nujo,
ki je Zze na zunqj vidno zoperkrs¢anska in samomorivsko neuspesn(ostn)a,
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prepretili, morajo dramatiki in ideologi, Medved in Stres, konstruirati svet-
druzbo, ki to nujo (drsenje v avtodestrukcijo narcisoidnega) na <udeino
dudodelen nadin obrnejo v nasprotno smer, odkrijejo objektiviteto, drugega,
ljubezen z drugim (Jelenovo 2z Brigito, Vilonova s Heleno), harmonizacijo
odnosov, diametralno nasprotnih od samoslepilnosti  (Vilanova 2z Matildo,
Jelena z Doro, v Kolesu pa €me lanerjeve s Strigo). Nastopi Deus ex machina,
PSS: kozmi¢no magi¢na misticna moé, ki se ne meni za logiko tega svetq,
logiko, ki je dostopna ¢loveskemu umu - to logiko kot radikalno analitiko
izvajom v tej razpravi -, ampak deluje mimo vseh racionalnih razlogov kot
nekaj, cemur pravi katolisSka ideologija Milost. S stalis¢a evangeljskega
krs¢anstva ta poseg seveda ni Milost, saj se ni dogodil prehod prek prepado-
smrti, ompak je le Srea-fortuno, le sreéno Naklju¢je, podarjeno tistim, ki jih
ljubi usoda; to je posebna oblika Amor fati.

Gre 2o magiéno ideologijo Uspeha; tega namrec <clovek v kapitalizmu -
Clovek, ki je pristal na kapitalisti¢no druzbo, na druzbo trénih nakljutij - nujno
potrebuje, pa naj je liberalec, Govekar, socialdemokrat, Hristan, ali katolicon,
pac¢ ud ZKC, ki je pristal na kapitalizem; kot je pristal leon XlIl., le da ga je
magi¢no-moralno-ideolosko prekonstruiral v socialno trzis¢no druzbo, v nekaj,
kar danes predstavljota tako socialna demokracijo kot krs¢anska demokracija
za veliki uspeh Zahoda: vladavina samozadostnih, uspesnih, srecnih, bogatih in
moralnih srednjih slojev, nekakSnega na vse razsirjenega juppijevstva. A to je s
stalis¢a evangeljskega kri¢anstva ideoloska poganska konstrukcijo fantazme:
judovske in rimske prazne vere, da se da z molitvaomi, formalitetomi, pravom,
produkcijo, moralo in bratovskim terorjem - disciplinskim podrejaonjem ljudi v
hlapce, tj. v pokorne drzavljane, ki pristajajo no fiktivne sanje lastne Druzbe -
doseli Sre¢o-Uspeh, celo odresenje in resitev, ne da bi prisli ¢ez prepad smrti
in ni¢a; da se da zgraditi most ¢ez prepad ali narediti ovinek okrog prepada
s tem, da se <lovek odpove svoji svobodni individualni vesti-dusi in jo
prepustiti Kolektivu, ki bo namesto njega kot individualne osebe uredil zadeve
s PSS: uredil 2 mogjo. To je - s stalis¢a evangeljskega krscanstva (€K) - prazna
- vera v tosvetno mod kolektivitete: v ZKC, tudi v Partijo in v liberalno druzbo.
Mehanizem, ki sem ga pravkar opisal, je treba imenovati samoslepilo in
sleparijo. MedD je kot malokatera slovenska dramatika oder, na katerem se to
samoslepilo in ta sleparija dogajata. Zato je taoko potrebno MedD podrobno in
strogo kriti¢no analizirati.

Najbolj presenetljivo je, da pomenske strukture, kakrsno opisujem, ne
najdemo le pri Medvedu, ampak, kot sem omenil, tudi pri Govekarju in celo
pri Hristanu; torej pri vseh treh osnovnih svetovno nazorskih grupacijah-linijoh -
ne le strankah - na tedanjem Slovenskem. (In tudi spet na danasnjem.) V le
leto dve kasneje nastali Volji HKristan obnovi in celo stopnjuje negativni,
powvrsni, zgolj strastni, hedonisti¢ni, amoralni odnos Llanerjeve soproge €me do
lohkozivega <¢ostnika Strige (Kolo); soproga profesorja Mrkulina Margarita
ljubimka 2z nadporocnikom Gospodarjem, njun odnos pripelie do njenega
samomora. Na strani ¢utov ni izhoda. Za razliko od Medveda, ki je zagovornik
lirskega herojo, zastopa Hristan moralno voljo, podobno Levini¢evi, le bolj
svobodno, manj vezano na druZino; bolj zida na avtonomiji posamezne
svobodne osebe, lik Ljubice, manj na socialni harmoniji. Vendar nas ta razlika
na tem mestu ne zanima; zanima nas sorodnost - ali celo istost - obeh
ovtorjev in drz. Ta pa se kaie v predpostavki konénega Uspeha: nemocdni
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Marici se posredi razviti voljo, ljubica jo prepri¢a, prevzgoji. V druzbi-druZini
sicer ne zavlada harmonija kot v Kolesu, svet se ne preobrne iz tragi¢no
razklanega, ponesredenega v sreénega, v idiliinega, kot v Posestrimah in Na
odru, Hristan je bil le vedji realist, a sama zmaga volitivno mo¢énih ljudi je
strukturirana enako kot pri Medvedu.

Vsaka socialno politiécna dria-gibanje, pa naj je Kklerikalno, liberalno ali
socialdemokratsko, mora temeljiti na predpostavki o konéni zmagi lastne
projekcije; in ta zmaga ne more - ne sme - nastopiti Sele v koncu casov, kot
za eshatoloskega Cankarja, ampak zdaj, v Zivllenju nastopajocih figur; stranke
in njihove ideologije morajo svojim ¢lanom in tistim, ki jih nagovarjgjo,
ponuditi konkretne, takojsnje, utilitarne resitve. Brz ko se neka filozofija in celo
religija veZze na stranke - na strankarstvo -, to pa so storile okrog leta 1900
vse osnovne svetovnonazorske smeri na Slovenskem (isto se je ponovilo leta
1990), mora upostevati logiko, naravo strank(arstva); mora se radikalno
reducirati na socialno politicno  ulinkovitost, kar pomeni, da se mora
odpovedati vsem globljim razmislekom, skepsam, distanci do tega sveta:
krs¢anstvo onemu svetu, transcendenci, Bogu, tako da ostane le Se Naojvisje
bivajoce kot Varuh, Gospodar in Hralj, celo Vodja, vsekakor Alibi, a vse bolj
brez spremljajole - srednjeveske - vere; liberalizem individualizmu, skepticizmu,
svobodi posamezne osebe, ki vztrajo stoicno sredi  nakljucij sveta -
pajmovanega kot trzis¢e -, modr(oslovn)o, modno, tudi z uvidom v nesmisel
tega sveta; socialna demokracijo, ki je le stopnjevani socialni liberalizem,
istemu: svobodni emancipirani posamezni osebi, ki zna stati tudi v svetu, v
katerem ni ne osebnega izhoda, pomiritve, zmage, niti socialne idealitete, le
vedji ali manjsi priblizki ne¢emu znosnemu.

Omenjene tri linije se reducirajo na dve: na desnico in na levico, na
klerikalizem in na socialni liberalizem; sredina med njima je le prostor,
kateremu se Dblizata obe, vsaka s svoje strani, prva ko zapusca pretirani
kolektivizem, institucionalizacijo, hierarhizem, avtoritarizem, patriarhalizem,
paternalizem, fevdalizem, terjatev po hlapdevstvu vseh pripadajocih, druga isto
strukturo, le da je ideolosko utemeljena drugacde: bodisi v nacionalizmu, kamor
je padla desna socialna demokracija po letu 1914, bodisi v leninizmu-
stalinizmu. Boj 2o sredino je boj za srednje sloje, tj. 2a modemizirano
malomescanstvo.

Kristan sicer bolj od Medveda poudarja avtonomijo posamezne osebnosti,
lik Yubice, tudi Gorjanca iz Zvestobe, kritika misticne katoliske Ljubislave -
drama Ljubislava -, lik Slavke iz Vrankovi€a, vendar to ni bistvo; bistvo je, da
konstruira Hristan svet, v katerem ljudje eticne volije lahko uspejo in celo
morajo uspeti; kjer so sicer sami taoko moéni, da odwrZejo stare nazore,
samoslepila, konvencije, socialne in druZinske, osebne in idejne vezi -
Gorjanec izstopi iz semenisca, postane voditelj upirajoega se, stavkajocega
delavstva, ker spozna, da je treba biti z njim solidaren, da je to prva
krs¢anska dolZnost: pomagati bliznjemu, ki je v stiski, delati 2a uboge,
nemodne, zatirane, izkoris¢ane -, da pa vendar ni njegova osebno zasebna -
privat(isti¢)na - mo¢ tista, ki odlo¢a o uspehu, o strukturi sveta. Ce bi namre¢
bilo tako, bi Hristana hitro in nujno odneslo v nilejonstvo, v samovoljo -
samopostavljonje - individualca, ki bi se moral gledati kot nadclovek, saj bi
stal sam nasproti vsemu svetu; to je Nietzschejev rearhaizirajoci heroizem, kaijti
herojstvo nadiloveka je prav v tem, da se ne pusti zbegati od usodnih
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naklju¢ij sveta, da ne prizna krivde, kot jo je QOjdip v Sofoklejevem HKralju
Ojdipu, priznanje krivde bi bilo (proto)krsc¢anska drza in nemo¢; da vztroja v
pogledu, uprtem v Sfingo; da ne dobi za nagrado, ker je resil uganko sveta,
Zzene, druzine, vloge kraljo, ampak ostane sam, zunaj vseh socialnih vezi.

Kaijti Nietzsche odklonja socialnost ravno z nasprotne strani, kot jo odklanja
evangeljsko kriconstvo (€K). €K nadomesca druibo - anticno, rimsko, grsko in
judovsko - z bozjim obcestvom, tj. z oblestvom med ljudmi, ki je vezano
predvsem na Bogoa, recimo temu obclestvu N(otranja)K(, medtem ko se odloca
Nietzsche namesto za druibo za tisto, ¢emur lahko reemo z razli¢nimi izrazi
tolpa, krdelo, jota, nomadska skupina, barbarska povsem socialno nevezana
divja vol¢ja zveza, tedaj v Nemciji blizja Mannerbundom, kot anaclizira Deleuze;
iz te oblike je izSel fasizem/nacizem, dceprav v zgodovinsko strukturalni
realizaciji Zze spet s prevelikim poudarkom na druibenem, na politicnem, celo
na stranki; strankarski pluralizem - polikracijo - je zamenjal, enako kot
leninizem, z eno Stranko kot totalitarno, kot taksno, ki pokriva celoten socialno
politi¢ni prostor; s tem postane zanikovalka in odstranjevalka mescanskega.

Vendar se nacizem ni mogel odpovedati svoji sociotvornosti, temu, da ureja
druzbo, da jo vodi; za to je moral pac placati z odpovedjo svojim anarhicnim,
izvirnim momentom nicejonstva in se prilagoditi druibi-driavi; deprav se ni
hotel in je vzpostavijal, posebno v Nemciji, paralelno samovoljno, naddrzavno,
partijsko, s tem previdevnostno, le na karizmaticnega Vodjo vezano oblast, s
¢imer je hotel ohraniti spontanost, Zivost, sveZino mnoZiénega gibanja in
preprediti zaledenitev v praktikoinertnosti birokratskih institucij. (Isto je znacilno
za stalinizem, za njegove nenehne revolucionarne kampanje zoper birokracijo;
tudi za masovne pouliéne nastope Miloseviceve Srbije vse dokler ni vodja
zasedel oblasti. Ko pa je totalitarna Partija na oblasti, postane nadaljevanje
revolucije za druibo smrtno nevarno; nastopi faza »kulturne revolucije«, tj.
permanentnega unicevanja vseh struktur, tudi ljudi kot nosivcev struktur, kot
tistih, ki terjajo mirno, stabilno Zivljenje.

Jambet je skusal v Angelv spojiti krs¢anstvo in revolucijo permanentnega
tipa, bodisi fasistichnega bodisi leninisticnega, govoril je o krScanskih
rebarbariziranih tolpah iz prvih stoletij tega Stetja, ki so Zivele v puscavah,
zapuslale mesta in civilizacijo z idejo dosedi absolutno, Boga, transcendenco.
Kasneje je Cerkev, da bi se obdriala v tem svetu, pristala na strukturacijo in
stabilizacijo Zivljenja v organizirani druzbi, svobodna nomadska krdela pa
preoblikovala v meniske redove, tudi v bosjaske, beraske, romarske, a kljub
temu strogo vezane na cerkveno hierarhijo, na papeia, torej na tistega, ki na
tem svetu nadomesda Boga; ki je torej wh hierarhije kot oblasti, Se modnejsi
kot cesar ali kralj. A dokler je KC ohranjala poleg birokracije tudi vero - v nji
je delovala moéna napetost med birokratsko hierarhijo in meniskim odrekanjem
temu svetu -, je ostojola Ziva: tosvetna, a tudi onkrajsvetna. Ko pa se je vse
bolj odpovedovala svobodnemu, neposrednemu, subjektiviziranemu momentu
meniStva oz. ko je menistvo podredila - ali preteino podrejala - socialnim
potrebam KC, karitativnosti in sorodnim dejavnostim, in to se dogaja Se danes
(simptom tega je nezauponje, celo odpor slovenske cerkvene hierarhije do
karizmatikov znotraj Cerkve), tako mocno izgublja vero in s tem Boga, da
postaja humanisti¢éna, psevdoliberalna in seveda 3Se zmerom oblastniska
socialno paradrzavna ustanova (ZKQ).

S8



Ta proces je Cutil Tomec 2e pred wvojno; a je paradoksno stopnjeval
disciplino do cerkvene avtoritete, do papeia, sluinost in uporabljivost ljudi -
Katoliske akcije - vodstvu, ob tem, ko je stopnjeval vero v Boga. Ta vera je
postajala  fanatizem. To ni bila ve¢ spros¢ena, odprta, pluralno totalna
srednjeveska vera na robu »ilegalnosti«, kot bi dejal Foucault, ampak do
zadnjega legalizirana, monolitno monopolno ekskluzivno ozka vera elitne
skupine, ki bi rada druzbo predelala v duhu popolnega cerkvenega oblestva
kot snopa, kot sveinjo; kar je vodilo v klerofasizem. Tomec je hotel prepreciti
humanizacijo KC, vendar se mu ni posrecilo, ker Boga ni mogel razumeti tudi
kot absolutnega Drugega, Temnega, Nedostopnega, Neimenljivega, kot ga
razlaga Rahner, s tem pa taksnego, da je z njim clovek lahko le v misticno
svobodnem notranjem razmerju; vsako pozunanjeno razmerje vodi v destrukcijo
krs¢anskega Boga, v zamenjavo tega Boga z najvisjim bivajocim, s totalitarnim
despotom, kakrSen je v resnici Bog reduktivno postajal v tomcevski perspektivi.
Tomec je pac temeljil na neotomizmu, na Usenicniku, neotomizem pa se je
oddaljeval od TomoaZza Akvinskega, kot ugotavijojo danes, prav v smeri
racionalizna, zgolj nadel, pozunanjenosti, redukcije skrivnostega na predvidljivo
in ujemljivo.

Harmonija, kakrsno je poznal srednji vek z gregorijonskim koralom, Se z
renesanso, leonardom in Monteverdijem, je odpadla, odpadla je njena zares
vse sprosceno usklojojoda lepota; nadomestila jo je le moralna volja, v bistvu
strukturalno ne razlicna od Hristanove, od Nietzschejeve; taksna se je zacela Ze
s tridentinskim koncilom, z barokom, s Caravaggiom, s titanizmom
Michelangela, 2z mogocnimi  samovoljnimi  figurami  Shakespearovih  in
Calderonovih dram. Svet je izgubil svobodo; tu je razlika s Hristanom, ki temelji
na svobodni volji posomezne osebe. Posamezna oseba je v fanatiénem
klerofasizmu tako ustrojena, da se iz lastne volije odpoveduje svoji svobodi: se
vsa podreja Ideji, Nasemu, Resnici in Pravici, kokor ju razloga Nasa (sveta)
stran in stvar. TaksSne figure razvija in uprizarja SPED(romatika): Stotnik in Vera
v Napadu, Sestra v Jelocnikovi drami Simfonijo iz novega sveta, Junak iz
Vstajenja, celo Klemen v Mavserjevi drami Kaplan Klemen itn.

Zdaj Sele lahko uvidimo, da Cankarjev misti¢ni moment, ki se je rozvil Ze v
PuSah, Mickar, Pavia, a je dobil dokonéno podobo v Vidi, pri Poljancu in
Dionizu, je pa nemalo modan tudi pri Maksu in celo zelo politicnem Scuki, ni le
moment anarhisticnega, new ageovskega in evangeljskega krianstva v
Cankarju. (Ze to so trije razli¢ni prameni, o jih je %e veé, ¢e raziskujemo
podrobno in razlodjivo.) Tako sem ga razumel v Uvodu v svojo knjigo
Cankarjeva dramatika, v tisti varianti, ki je izSla leta 1981 in je dopolnila
varianto knjige iz leta 1979. Danes vem, da gre v enaki meri za moment
milenaristi¢cnega marksizma, ki je v leninizmu-stalinizmu sicer presel v skrajno
tehnicisti¢no, utilitaristi¢no, tudi cini¢no, racionalno, vojosko, tosvetno izvedbo
(Mender v Hozakovih Dialogih), je pa ves cos do kraja ohranil perverzno
sovsebino misticizma, magizma, eshatologizma, fanati¢ne vere v paradiz na tej
zemlji; to ni bila le taktika, alibizacijo, limanice, na katere je Partija lovila
naivne, postene, velikopotezne, poirtvovalne, ceprav je bilo tudi to. Kot je
Hitler do konca ohranil zaupanje v PSS - eksplicite je govoril o bogu kot o
Previdevnosti - in kot ohranja to vero Jelo¢nikov Junak, jo je tudi Stalin oz
Kidri¢ in/ali Kardel;.
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Oba momenta nazorno razpoznavamo v figuri Kozakovega Komisarja (ki je
parafraza Kidrica). Tezko si zamisljomo bolj brezobzimno, taktizersko, surovo,
ciniéno, vojasko oblastnisko figuro, kot je Komisar. Pa vendar ni zgolj to.
Njegovo zlolinstvo je ravno zato tako weli¢astno, dvoumno, ker izhaja ne le iz
neznanskega pohlepa po oblasti, ampak v enaki meri iz neznanske - »verske«
- Zelje po uresnifenju idealnega sveta, paradiza na zemlji. Ko govori o pravem
svetu, ki ga bo uresnilila - svetovna, slovenska - revolucijo, in ko ta svet-
paradiz opisuvje in pravi, da bo (cist, lep, popoln, svoboden, pa ceprav bo na
njem Zivelo le deset ljudi, vendar bodo tisti pravi, vzpostavlja Ideal; Sele ta
ideal mu ddje - moralno - pravico ubijati vse neprave, Nemce, naciste,
klerofasiste, domobrance, neposlusne revolucionarje itn. In to ni bidermajerski
ideal - Medved - intime ali liberalno zgodnje mescanski ideal svobodnega
¢loveka zdrave moralne volje - Hristan; to ni le ideja, le napotek za akcijo, le
program, le zamisel, le nekaj, o ¢emer vemo, da je kot korekcija slabi realiteti
potrebno in lepo, a ne povsem realno, le polagoma in delno uresnidljivo.

Za Komisarja - od katerega pa se Vombergarjev-Jelolnikov Stotnik pomensko
strukturalno ne loci, le vsebinsko ideolosko - je svet edino pravih preostalih
desetih ljudi svet absolutne obveze, zaveze. Je Sele edina prava resnica; Ce
se odpove(mo) tej, se odpove(mo) vsemu, kar more narediti clovesko Zivijenje
smiselno, utemeljeno, polno, lepo, Zivo, pravo. Ce torej nismo radikalni
revolucionarji, kakréni so tudi Miheli¢eve Spelca, Svet brez sovrastva, Zupanova
Krim in Nina, Rojstvo v nevihti, Matjoz JeriSa, Borova TeZka ura, Marcel, Afera,
Volta, Pirjevéevi Ljudje v potresu itn.,, smo le umazanci, amoralnezi, neljudje,
burzuji, ki sluzijo uneresnicenju Zivljenja, Zivotarjenju brez smisla, smrti in nicy;
takdne pa ni le dovoljeno likvidirati, ker ovirajo uresni¢evanje paradiza, ampak
jih je treba iztrebiti; pobijonje taksnih in teh ni le moralna, ampak
zgodovinsko eksistencialna - totalna in glavna - dolénost pravega <loveka ali
cloveka, ki bi hotel biti pravi. (Nicwednezi so Voltov brat Boris, Mirti¢ iz
Rojstva, MatjaZev brat Sasa, Hristijan in Bernard iz Afere itn.)

Ce je Marx zapisal v endjsti tezi o Feuerbachu, da so svet do zdqj filozofi
razlagali (razlicno razlagali), zdaj pa ga je treba spremeniti (seveda v enem
samem pomenu-smeri, kajti ¢e je vel predlogov za spreminjanje, ved taksnih
praks, pride nujno do ekskluzivne vojne med verskimi fanatizmi - in tako je
prislo na Slovenskem do vojne med Komisarjem in Stotnikom, znadilno je, da je
Stotnikov protiigravec na partizanski strani  njegov brat polkovnik Igor oz
komisarka, struktura nujne bratomornosti), je cikal prav na to: da je konec z
brezobveznimi pogovori o idealnem svetu, z dialogom-polilogom o tem, torej z
mes¢anstvom, ki temelji na pogodbeni tekmi, na pravni drézavi, na zakonih, na
pandiskusiji. (Ceprav je bistvo mescanstva, kot sem kozal na zacetku te
razprave, prav tako v vojaski ekskluzivni nedialoski krvavi akciji, a je potem, ko
zmaga, dana v oklepqj in se ljudje-meséani ravnajo po dogovorjenih pravilih;
vendar se zmerom, ko pride mescanska druzba v nevarnost obstoja, sprozi
varovalni in utemeljevalno ustanovitveni mehanizem, na dan pridere vojaska
opcija.)

Medvedovi junaki Se mislijo, da je mogoce uresniciti idealni svet brez
vojoskega terorja, vojne in revolucije; Medved je preprican, da ga lahko
najdejo v intimi ljubezni med dvema, med Jelenom in Brigito, med Vilanovim in
Heleno, med Llevinicem in Agato; da za realizacijo tega idealnega sveta
poskrbi PSS tako reko¢ neodvisno od dejavnosti posameznih ljudi. Levinic sicer
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je umno dejaven, Vilanov in Jelen pa ne, niti najmonj, samozasleplieno iséeta
povsem v drugo smer, posebej Vilanov, ki ljubi - ali misli, da ljubi - napacno,
povrsno, spogledljivo Matildo. Medved zaupa PSS, da bo sama - kot bog, ki
daruje ljudem milost, ta pa je, po apostolu Pavlu, zastonjska, ljudje si je sami
ne zasluZijo - uredila, kot je prav; uredi seveda za tiste, ki so Medvedu viecd:
20 njega samega oz. 2a njegov pomnoZeni alter ego; za oba Antona, Jelena in
Vilonova. Za prave, kakor je to urejala PSS tudi za HKomisarja, ¢eprav ne
2ostonj, terjala je - pac narava revolucije in ideologija marksizma leninizma -
radikalen vojosko socialno osebni angaiman delujocih. Nagrada - z Uspehom in
Sre¢o - je pri Medvedu nagrada v igri na srefo; gre za obnovo rimsko
poganske Fortune, modernizirane na trziscu (ki ga je Medved ocitno dobro cutil
- Na odru neenkrat govori o igralnici, omenja Monte Carlo, sicer z negativnim
prizvokom, a ta moralna negacijo je le navidezno pedagosko prikrivanje
dejanske Pomenske strukture Medvedovega sveta, ki je svet Monte Carla).

Pri HKristanu je Sreo nagrada za osebno pravilno Zivljenje, za delovanje
moralne volje, pri Komisarju pa rezultat objektivno socialno 2zgodovinske in
politicne Revolucije, katero moralno in osebnostno modéni posamezniki le
pomagajo udejanjati, sama dejanskost - uresnievanje - Revolucije in njena
Zmaga pa ni stvar volje posameznikov, ampak strukture Zgodovine; torej PSS.
Pozitivni rezultat je zagotovljen neodvisno od volje posameznih oseb; te zato
niso bistveno vaine, so le koristne, da pospesijo prihod Revolucije in Zmage.
Ali da ju blokirajo - kot kontrarevolucionarji (Stotnik, Vera, Junak). Zato je
avtonomnost posameznih oseb v marksizmu-leninizmu sekundarng; primarna je
Zgodovina, z njo Druzba. Vendar ne druiba kot mescanska; niti zgolj kot
drzavna, poganska, tosvetno fokticitetna. TakSna druzba je zgolj imanentisti¢na:
zgolj avtoreprodukcija istega, razednih sporov, nepravi¢nosti, neenakosti,
izkoris¢anja, zlo; mescanstvo kot skepticno pac pristaja na to pomanjkljivo
stvarnost; ne verjame, da jo je mogoce v temelju spremeniti.

Razlika marksista-leninista od meséana-liberalca je ravno v tem, da leninist
veruje v moZnost - in nujnost - te osnovne Spremembe; imenuje jo Revolucija
in njen rezultat Komunizem. Posamezna oseba se mora torej odpovedati - ne
le odpovedovati - svoji temeljni in izvirni avtonomiji, temu, da je ona primum
sveta - kot trdi €K, a tudi individualisti¢ni liberalizem. Njena osebna
individualna svoboda je - po prepri¢anju leninizma - le v tem, do se da do
kraja v uporabo Gibanju, to Gibanje pa ni pojmovano zgolj kot - etablirana -
druiba, ompak je eshatolosko, milenaristi¢cno. Tudi marksizem-leninizem -
posnemajo¢ €K, a reducirajoée - priznava prepad med zdajSnjim in onkrajnim;
to prepad zanj seveda ni osamljenost, izgubljenost, obup, zapuséenost, nig,
smrt, kot je za €K (glej Sodjevo knjigo Pisma mrtvemu bratv), in vstajenje zanj
ni Zivljenje v paradizu onkrajsvetnosti; ta prepad je zanj revolucija.

Revolucija je sicer mnoZi¢na zgodovinska akcija, ki pa nastopi tudi tedaj, ko
ljudje izgubljajo vero, postajajo osamljeni, zapusceni, alienirani, reificirani,
zosuZnjevani (kar vse se po Marovem in Lleninovem prepri¢anju dogaja prav v
dobi mescanstva, to izpoveduje mescanska literatura, Balzac, Zola, Arcibasev,
Andrejev, Baudelaire, Rimbaud), powrsni, zgolj pozunonjeni, vdani vZitkom in
nicevostim, Govekar V krvi, Gangl v Sinu in Sadu greha, Askerc v Izmajlovu,
Funtek Iz osvete; da ne govorim o dramatiki 20-ih let, o Cerkveniku, Grumu
itn., ki Se bolj negativno oznadujejo ta - mescanski - svet, zato je razumljivo,
da je odpor marksistov-leninistov do njega Se mocnejsi, vse bolj mnozi¢en (od
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Krefta do Brn¢i¢a). Zato ni naklju¢je, da je estetika stalinizma tako nastrojena
zoper dekadenco, naturalizem, dadaizem itn. - Ze od lunalarskega naprej oz
Zze od ideologov socialne demokracije, ki temeljijo na Morxu, od Mehringa in
Plehanova; da ne govorim o zaostritvah pri Fadejevu, Zogovicu, Ziherlu.
Revolucija je premagovanje prepada, ki ga je mogocde - in treba - napolniti s
cloveskimi trupli, da bi pravi ljudje - revolucionarji - lohko stopili cezen.
Vstajenje je drugo ime za zmagovito revolucijo.

Cankar je bil v tem dvoumen, dvojen. Hot pristen vernik €K je pojmoval
paradiz kot stanje onkraj smrti in ni¢a. Hot marksist-leninist - preprican sem,
da smem izre¢i to kvalifikacijo, ki so se je celo slovenski marksisti¢no
leninisticni  ideologi, Ziherl, ogibali - pa je moral verjeti v tosvetno
uresnicljivost paradizo; ¢e v to ne bi verjel, ne bi mogel dejavno sodelovati v
socialni demokraciji kot stranki, ki pripravlja povsem drugaéno druibo; ne bi
mogel pojmov-vrednot, kot so Vstajenje, Ociscenje, Pomlajenje itn. - ki so spoj
poganskosti, ni¢ejanstva s krS¢anstvom -, vezati na politicno akcijo (v svojih
politiénih  predavanjih). Cankarju je bilo med vsemi slovenskimi marksisti-
leninisti oz. revolucionarji ali pripravijalci revolucije (berite Scukova, Maksova,
Jermanova gesla, pa boste videli, da jih je slovenska revolucija med leti 1941
in 45 uporabljala povsem legitimno, deprav enostransko) najbolj jasno, da
Revolucije brez eshatoloskega momenta ni; Med Stirimi stenami, v Kreaturah, v
Viniarjih stopi eshatoloski - misticni - moment v ozadje, v ospredje pride
moralna kritika, tudi vojoska okcija (Velika puntarija). Se nqjizazitejsi je
revolucijski misticizem v Svetu brez sovradtva. Cankor ve, da je Revolucija
absolutno Dejanje, absolutn(ostn)a vera, upanje v absolutno Odresenje. Da je
treba paradiz uresnicevati 2 revolucionarno akcijo, kar je platforma za Krima in
Nino, Spelco itn.; da pa mora biti vsebina te okcije Hrepenenje, Sanja, Vizja
preroskega tipa. Revolucija pa¢ hrepenenje spremeni v stremljenje. (Kot zapise
Kosovel v Poslednjem obhajilu.) €ksistencialno - ne le ¢ustveno in vrednostno,
ne le intimno - stanje spremeni v dejavno(st); v skrajno in pozunanjeno -
vojasko - dejavnost.

Cankar tega noce, ker se pravilno zaveda, da je z militarizacijo revolucije
paradiz kot krs¢ansko komunisti¢en ukinjen; stalinizem ga res ukine in naredi iz
Sanje Sibirijo, iz revolucionarjev ljudoZerce (Ana). Cankar Se lahko vztraja pri
dvoumnosti, ker je tedaj revolucija Sele na zacetku; lenin Sele ustanavijo
frakcijo boljSevikov, gibanje o0z. stranko, ki se ne zadovoljuje ved s
parlamentarnim bojem, kriti¢nimi analizami, diskusijo, ampak preide v takojsnjo
revolucionarno - tudi teroristicno - dejavnost; ta prehod se dogodi v casu, ko
Cankar piSe svoje prve drome. Da je omenjena dvoumnost nerazresljivo
protislovje, revolucijo pa je ravno obljubljala razresitev vseh temeljnih,
antagonisti¢nih protislovij, se more pokazati Sele tedaj, ko se revolucija Ze
realizira; deloma v obliki kritike terorjo - vendar ta do leta 1917 ni bistven, je
bolj znadilen za anarhiste -, deloma kot kritika avtoritarnosti leninskega tipa
Partije, njene totalitarnosti, redukcije na ilegalno vojoskost. Povsem pa se ta
dvoumnost razkrije kosneje, po »zmagoviti« revoluciji. Verodostojnost skusa
revolucija sicer obdrzati do konca - teror, nasilje, kriminal, umore utemeljiti na
Sanji, ki je Resnica, glej Seligovo dramo Vol¥ji &as ljubezni, najprej pa Afero
oz. Se prej Mraokovega Marata in Robespierra, Rdeto mado. Vzdrivje jo tako,
da stopnjuje totalitarizem; da poveZe umore z mistiko utemeljevanjo revolucije
- kar da strahotno pervertiran rezultat.
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Perverzna torej ni le Medvedova pomenska struktura; enako Mihelieve (v
Svetu) ali Borova (v Uri); le do je vsaka pervertirona na svoj nacin. Cankar
resi problem tako, da prenese dogajanje v napol pravijico, v napol Ze
predsmrtni svet podpodja, azilo, cukrarne - v Vidi; tom so misli Zze sanje, vizije
prividi, zaznava tega sveta zaznava onega sveta. Vida se ne dogaja le na
robu druzbe; Cankar je v distonci do druzbe(nosti). Dogaja se tudi na robu
Zivljenja, med Zivljenjem in smrtjo. To¢neje reeno: med Smrtjo, Smrt je izraz za
Zivienje v tem svetu, in Zivlienjem, ki je izraz za Zivljenje na onem svetu, v
poradizu, obenem kri¢anskem in komunisticnem. V Du¥ah je Zivienje Se
predvsem (ustveno, obmodje intimne ljubezni, ceprav Mlokar zanj Ze tvega in
zaovrze svojo mescansko eksistenco; to je bistveni pogoj za dosego pristnosti
toko €K kot prvotnega komunizma. (Kot jo tvega kasneje Ivan Tomc v
Kreaturah, Andrej Gale Med stenami, Spelca v Svetu itn.) V Blagru je
nastanek revolucije hkrati socialno rozreden, uprejo se mnoZice na ulici, plebs,
in moralno oseben, S¢uki se upre hlapéevanje etablirani oblasti, vodjem
mescanske druzbe. Mistika Komunizma kot Paradiza je v Blagru - za razliko od
Du3, ki so na tej ravni napisane v duhu €K - bliZja nicejanstvu oz. obljubi
vajne, nasilja, prevrata, mascevanja.

Nietzsche je sicer odklanjal in zani¢eval mnozice; a S¢uka je vendar pristen
nicejanski individualist, ki se postavi mnozicam na ¢elo, ¢eprav kot osamljen. V
mnoZici is¢e uteho za svojo osamljenost; to ga vodi v marksizem, a bi ga
enoko moglo voditi v fosizem; faSizem ne temelji zoman na Sorelovem
anarhisti¢nem sindikalizmu, na generalni in totalni stavki, torej na mnoZicah;
tudi le Bon je eden od avtorjev, na (igar teorije o mnoZicah so se sklicevali
fosisti; pa Pareto. Prav nacisti pa so se navdihovali pri Nietzscheju; ni¢ejanstvo
je eklekti¢cna sinteza Nietzschejo kot individualisti¢cnega heroja z rodovno -
gentilisticno - masovnostjo. V Kralju - v liku Maksa - skusa Cankar spojiti oba
momenta, mistiko €K in revolucije. V Hlapcih prizna, da se - mu - to ne more
posreciti; Jerman uvidi, da se eno z drugim izkljucuje: ljubezen do drugega
(obéutljivost za mater) in radikalno spodbijonje drugega (Zupnika). Zato resi v
Vidi problem pravijicno. To pa pomeni, da pride nazadnje celo Cankar tja, kjer
je bil Medved - tisti Medved, ki ga je Conkar zaradi njegovih prelahkih resitev,
zaradi zamenjav realitete s pravijico tako zani¢eval.

le da je za Cankarjevim konénim rezultatom - Poljancem in Dionizom - vse
drugatna, izZiemno kriticno avtoanalitiéna zgodovina od Dus naprej; da je
pravijicnost Vide le zadnji rezultat-pokozatelj, ki koze-priznavo, da realne
resitve problema ni: da revolucija ukinja krs¢ansko Vstojenje. (Prav tako ga
ukinjo tudi kontrarevolucijo, kot spoznava Jelo¢nik v Simfoniji, ko se
avtokriti¢cno zave - ali vsaj zaduti - enostranost, totalitarnost, poganskost
ideologije slovenskega nacizma v Vstajenju. Simfonija je zato zasnovana v
duhu daudelovega Marijinega oznanjenja: prednosti Violaine pred Ivano
Arsko.) Medtem ko Medved skoraj ni sposoben avtokriticne analize - kot je ni
ne tedanja in ¢ manj danasnja SKS. V podrobni analizi Vstajenja oz. v analizi
razsvetljenskih momentov slovenske NOBD(romatike) kozem, da je v nji
najpomembnejSi prav ta razsvetljenski moment kriticne avtoanalize, avtokritike,
racionalnega razdenjevanja predmeta, nemale neodvisnosti od ideoloskih
predpostavk - te seveda so, a takSne, da en del te dramatike ne izkrivijojo,
da jo celo silijo v relativho objektivno analizo predmeta. Da pa ta vrednota ni
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znalilna za tisti del katoliske dramatike, ki vodi v kontrarevolucijo; ta del
rearhaizira, tradicionalizira, idilizira - od Kreka do Provizorja in celo Klemena.

Je pa ob tej liniji druga, ki je analiti¢na in avtokriticna. V SPE je taksna
drama Willenpartova Zadnji krajec, a tudi Vautka, tudi Simciceva Mladost in
Tako dolgi mesec avgust. V katoliski dramatiki, ki se ni opredeljevala niti za
eno niti za drugo stran, je tak Majcen: med vojno napisane drame Brez svele,
Zenin na Miaki, Mecho so iziemno avtokritiéno analitiéne, tudi do ZKC; enako
povojni Revolucija in Cesar Janez, kriti¢ni do strankarstva, do mescanstva, do
intelektualske modroslovne politiéno nevtralne distanéne misli, in predvojne,
Prekop, tudi do ZKC Hasija, do obstojee druibe, Dedici nebeskega
kraljestva, do strukture tega sveta kot takega. Malokateri slovenski dramatik
je tako nepraviji¢en, sarkasti¢en, zajedljiv, nelirski, nesentimentalen kot je
Moajcen. Cesar Janez je pravijica, ki zanika sémo sebe. €nako bi lahko govorili
ob leskowcu, Remcu (ne ob vseh njegovih dramah) in drugih.

Ne pa pri Medvedu. Pri Medvedu je raven avtokritike in prenicljive analize
druibe, objektivnega sveta najniZjo. Medved je predvsem dramatik praviji¢éno
ideoloskih - celo zasebn(ostn)ih - konstrukcij. Kot samosmiledi se individualist
romanti¢no sentimentalnega kova ni tipiden za drzo KC Tipicno za SKS pa je,
kako rekonstruira ta svoj lirski sentimentalizem; kako ga preoblikuje: priredi v
okvir socialne morale, ki pa je tipi<no zunanje katoliska, ustrojena v duhu
levinica (leona XIIIl. in Stresa). Mistika, ki je pri Cankarju eksistencialna,
nadzgodovinska, ekstati¢na, izpovedna, gored(nostn)a, zasnovana v duhuy, ki je
kasneje znacilen za Balanti¢a in Strniso, je pri Medvedu privat(isti¢)na, bledaq,
jokava, samoljubna, narcisoidna. Dejansko ne pride do drugega; tj. niti do
predmeta ljubezni, do Zenske, Helene in Brigite. Ti dve sta predvsem viogi:
poslanki PSS. Nista konkretni Zivi posamezni osebi. TokSen je le edin(stven)i
lirski narcis, Jelen, Vilanov, avtor sam; vsi ostali so bagaza. Lirskemu narcisu je
vazno le to, da postane sreden; da uspe. Kako uspeti, to prepuséa delovanju
PSS. Dejansko mu PSS sluii. 1z kris¢anske Milosti, ki je Bog - absolutna sila nad
dlovekom - postane sredstvo edinega, ki je in ki veljo: custvenega Jaza.

A to postopanje nikakor ne sme biti priznano kot tako. Ce bi bilo priznano,
bi Medveda to dejstvo nujno vodilo v realizem, v (avto)kriticno analizo; vsaj h
Hristanu, ¢e ne k Cankarju, kjer se avtokritika (narejena v Vrankovicu, tudi v
Samosvojem in HKraljevanju) spremeni celo v avtodestrukcijo. (Ki omogocda
prehod od tosvetnosti, ki je subjektnost, mo¢ osebe in grupe, k Zivljenju onkraj
tega sveta, onkraj smrti; avtodestrukcija je oblika smrti.) Ce kaj, mora Medved
skrivati prav svoj subjektivizem. Subjektivizem je usoda-resnica cloveka kot
takega, viden Ze iz Svetega pisma, iz anti¢ne tragedije, glej €vripidovo dramo
Heraklejevi otroci itn. Ceprav se kaze v razliénih oblikoh, predvsem kot
egoisti¢no egocentricna samovolja, ga lahko razlo¢ujemo od Zivalske sorodne
poteze; subjektivizem ni le egoizem ali skrib za posameznika; je dria, ki jo
clovek analizira filozofsko, moralno, eksistencialno, histori¢éno. Je drza, ki ji
dolo¢ena filozofija pripisuje najvisjo vrednost - recimo nemska klasi¢na filozofija
od Hanta do Hegla, posebno Fichte, Ceprav je pri vsakem od teh in drugih
filozofov, tudi po koncu nemske klasicne filozofije, pri Stirnerju, Nietzscheju itn.,
drugaden; in bi vsi niti ne pristali na to oznako. Jemljem jo v Sirokem pomenu
kot drio subjekta, ki se ni pripravljen podrediti drugemu, bodisi kot
individualna oseba ali kot kolektivna grupa (razred, nacijo, driava, stranka,
konfesija ...). Zvezan je s <lovekovim emancipacijskim procesom, ki ga
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sprejema tudi teologijaffilozofija Drugega Vaticanuma, von Balthasar, Rahner,
da ne govorim o HKingu; clovek kot vse mocnejSi, vse odgovornejsi, vse
samostojnejsi bozji partner, nadaljevalec njegovega dela, soustvarjavec.

Nikakor ni nujno, da vodi subjekt le v samovoljo heraklejskega tipa,
nazadnje v samorazkroj v kontingenci fragmentariziranih obcutkov, domislic, v
dadaizem (k Salomunu, Zagori¢niku, v dromatiki k hepeningu). Michelangelov
heroi¢ni, emancipacijski, pluralno totalni subjekt je Se v harmoni¢nem sozvodju s
kozmosom, naturo, drugimi; udejanjiti ta cilj se trudi mnogo izrazitih evropskih
subjektov; tudi Preseren; tudi Vosnjok in Hristan. Oddale¢ se zdi, da tudi
Medved, sqj Vilanov in Jelen (levini¢) noceta ostati sama. Medved ne pristaja
na konsekvence Zajéeve dramatike: na (do)konino osamljenost, izgubljenost
subjekta, ki se skaZe za ni¢nost, za poraz (Dan in Reka v Otrokih reke,
Medeja in Jazon v Medeji). Medved noce predvidevati takSnega razvoja,
Ceprav ga ne le sluti, ampak sam v sebi intimno doZivija, izkusa; kot ga
Cankar pa Hraigher pa Mesko oz. sploh SD na prelomu stoletij, v ¢asu Ze
razvitega prvega slovenskega mescanstva, ko je mescanstvo ze na oblasti, ze -
vsaj v prvi fazi - realizirano, torej realno, ne vel heroizirojoée se, v
somoslepilih, znacilnih za vsakega upornika, nepriznanca, Se nerealiziranega.

Mescanstvo - slovenski ¢clovek, slovenski pisatelj - na prelomu stoletij ni vec
predvsem kritik drugega (Nemcev - Tugomer, nemorale - QObsojeni), ampak
postaja tudi Ze avtokritik; kar je bil Zze tako izrazito PreSeren, vendar je
Preseren ¢lovek ne le zunaj serije, ampak tudi zunaj normalne zgodovine:
izraza globljo clovekovo strukturo, ki je trajna. Cankar se resSi - reSuje -
individualne osamljenosti, kamor ga je zapeljal njegov subjektivizem oz.
dejstvo, da ni bil pripravljen vel podrejati se kolektivu - temu se 3e povsem
podreja Krekova dramatika -, s povezavo z revolucionarnim razredom-grupo, ki
je obenem objektivna in subjektivna, kolektiv in sanja o oblestwu, ki ne bo le
obicajen, znan cloveski kolektiv. Medved se sicer kot oseba veie na KC
vendar tega v wsti svojih dram ne eksplicira. V HKolesu, ki je dJramska
uprizoritev papeZeve okroznice, ne nastopa noben duhovnik; in je Bog - bog -
le enkrat omenjen. Zupnik v Posestrimah je sicer v sluzbi PSS, a manj izrazito
kot Dora. Je patriarhalen varuh, a obenem bolj uradnik kot duhovnik; o kakem
prerosko verskem <&utu pri tem Zupniku ni niti govora. Zunanji je in
nepomemben. Drama ne bi bila v ni¢emer drugaéna, ¢e ga ne bi bilo. Na odru
ga - zato - tudi ni.

Katoliskost MedD moramo iskati drugje in drugale: ne v ekspliciranih
duhovniskih osebah - kot iS¢emo idejo marksizma-leninizma v herojih NOBD
(Krimu itn.) ali idejo socialnega liberalizma oz. socialdemokratstva v Grci in
Gorjancu, Ljubici in Slavki, Conkarjeve filozofije v Maksu itn. Medved sploh ni
ekspliciten dramatik; zato je njegovo vzporejanje s Schillerjem, kar podne tudi
Koblar, vprasljivo. Schiller je v marsicem zelo tezen, predvsem v mladostnih
dramah, v Don Carlosu recimo; deprav ne tako, kot smo navajeni od
socrealisticne dramatike, od Hrefta - Pravdac¢ v Celjskih grofih, lvan Tomc skoz
razlago njegovih zoprnikov -, tudi od Cankarjo, ki je po eni strani radikalen
pisec na tezo. Konstrukt sveta je v Schillerjevi dramatiki blize tragediji, tj.
objektivni zapletenosti, pluralnosti Zivljenja, in je naloga dramatika, da podaja
Zivlienje skoz vse figure in da se ne isti le z eno; Schiller se je poskusal tega
drzati, odkrivati v pozitivnih likih tragi¢ne plati, delovanje nature, ki je obenem
svetlo in temno, lepo in zavajajole - recimo v Devici Orleanski.
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Notura ima v nemski Kklasiki - tudi v nemski klasiéni filozofiji, pri Schellingu -
bistveno vedji pomen kot kasneje, ko se na eni strani - pri Buchnerju in Zolaju
- osamosvaji, preide s tem v naklju¢nost, na drugi pa se prav s tem sprosti in
omogocCi subjektu vse vedjo navezanost nase. Pri Wedekindu - Lulu - je
doseiena koncentrirana dvojnost popolne odvisnosti od nature, dednosti,
okolja, nacina Zivljenja, strasti in obenem popolne samovolje, s tem demonije
in avtodestrukcije. Wedekind pise v ¢asu Medveda; a kot da sta iz dveh
razli¢nih svetov. Medved je idealist, ki noce priznati - se niti ne zaveda -, da
ga (njegove figure) natura kaj globlje ali usodneje determinira. ljubezni, ki jo
kaZzeta Vilanov in Jelen, Medved ne razume kot strast; tako jo razume Sele
Kraigher v enodejanki Na pustno no€ in deloma Gangl v Sadu greha. Ne
razume je kot silo, ki ¢cloveku ne dovoli, da bi sodil umno in svobodno; ki ga
tira v zlo. Medved trdi, da prinasa zlo Vilanow in Jelenu njuna odloditev za
napalno Zensko, ne pa sama ljubezen. Ljubezen ju Sele dela za najvisji, najbolj
zanimivi, globoki - custveni, idealni - bitji.

Medved se dela, kot da gre za kricansko ljubezen - za Charité -, ne pa za
telesno dusevno eroti¢no, za €ros. Dejansko velja v diptihu le €ros. (Levinic
ljubi tako socialno eti¢no, tako zgledno v duhu leona, da je to komaj €ros;
bolj moralna solidarnost, zvestoba, <¢ut za ustanovitev druzine - nekaj, kar
Medvedu v bistwu ni niti najmanj pristojalo; zato sklepam, da Kolesa ni maral;
da te drame ni imel za izaz svoje intimne resnice; in da je zato ni dal
natisniti.) €ros pa je drugo ime za Fortuno oz. je ljubljenec Fortune. Svet pozna
sicer tudi tragicno ljubezen - Za pravdo -, a Medved se trudi, da bi
tragedi¢nost ukinil; da se ne bi prepustil mortualistiénemu romanticizmu; da bi
ljubezen naredil za uspesno, tj. da bi jo socializiral. Druzbe v diptihu ni zunaj
junakove ljubezni. Fokticno sicer je - gledalis¢e, novinarstvo, druzabnost -,
vendar so to sredstva junaka, da uspe.

Ob druzbi-druzabnosti pa je nekaj, kar ni druzba, a je dostopno le v druzbi;
nekaj, brez cesar ni Uspeha in Srece: Denar. Ne kot kapital, ki ga Zene
ekspanzivni pohlep oz. ki sam Zene pohlepneie, da mu sluZijo; oba vidika sta
podana v Kantorju. Medved je predelikaten, prelirski, da bi denar razumel kot
Kapital. Kopitalu se je treba ves posvetiti; kot se mu HKantor. Garati kot
blazen; biti asket, vse z namenom, da se On kopici, plodi. Kapitalist ga mora
ustrezno nalagati, da proizvaja preseino wrednost oz. da ne propade v tekmi s
konkurenco. Vse to terja od kapitalista, da zanemari svojo intimo (kapitalist ni
pesniska dusa ne lirski narcis, ¢e je tak, pri prici propade), ta pa je za
Medveda glavna - Jelen in Vilanov sta lepi dusi -, in da zapostavi druzino.
Druzino Medved sicer propagira, v Kolesu, a nastane Sele na koncu, po srecni
poroki junakov. Sama druZina ga ne zanima, feprav ji je naklonjen. (Ji kot
katoliski ideolog mora biti naklonjen.) DruZina njegovega lirskega pesnika prav
za prav ovira; pomeni banalizacijo - povsakdanjenje - custev; ta pa so glavna.
Z drviino manipulira: kaZze idealne figure mater (Vilanove matere) in babic
(baronice Grevnove) pa ofetov (gostilni¢arja Doljanca), ki prisréno ljubijo svoje
otroke; ki jim je ta ljubezen do - svojih, tj. nasih - otrok bistvo Zivljenja,
najvedja lepota in sreéa. Medtem ko Cankar - za njim Zupan s Trajbasom, Mrak
z Besnarjem v Razsulvu Rimljanovine, Remec v Hirki, lik veletrgovke Berte, itn. -
v Kantorju pokaZe nujo, da se kapitalist ne more, nima casa ukvarjati z
druZino; Kontor je celo zvest Zeni in skrbi za otroke, vendar povsem
necustveno, prakti¢no, stvarno. Upira se mu, da bi v svojo druZino investiral
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pesnisSka Custva; sicer jih pa sploh nima, ker jih ne sme imeti; ker nima z njimi
kaj poceti. Kaopital terja dobre predracune, dut za triis¢e, ne za lastno
dusevnost.

Vendar pa je denar Vilanow in Jelenu nujno potreben; tudi Levinidu.
Medtem ko se Mlakarju uspeh in denar upirata, se jima odpoveduje, enako
Maks, saj oba dutita, da denar veie, podreja bogatasa druzbi, ki omogoca
pritekanje denarja (Peter si denarja sicer nabere, {eprav z izsiljevanjem, ne s
proizvodnim ali organizacijskim delom, a ga nato v hipu zapravi, svoboda
popotnistva terja neobremenjenost z denarjem in druzabnimi uspehi, na cesti
veljajo povsem druge wrednote), pa sta Vilonov in Jelen izgubliena brez
denarjo. Denarja ne potrebuje, kdor se napoti po nomadskih brezpotjih v
svobodo; tak je za Cankarja tudi komunizem, torej povsem zunqj druzbenosti,
kojti druzbe ni  brez institucionalizacije, trdnega ogrodja, organizacije,
praktikoinertnosti. Pa¢ pa ga rabi, kdor se hoce stabilizirati; kdor hoce
nastopati v druzbi.

Vilanov in Jelen sta za to posebej nadarjena; tudi Llevini¢. Vilanov pise
drame, je s tem sam nekak nastopac - igravec - v druzabni igri; izziva kritike,
zavist, tekmistvo, celo naklepen umor (s strani Matildinega biviega zarocenca
oficija Horebskega). Je v srediscu druzabne scene, tiste javnosti, ki se je
danes razbohotila do skrajnih meja kot svet publicitete, reklome, zvezdnistva,
celo razvpitosti, dnevnega truda za ¢im visje mesto na top pops lestvici
priljubljenosti; kar pomeni hudo redukcijo, skoraj negacijo, pozunanjenje,
alienacijo javnosti, kakor jo je pojmovalo zacetno mescanstvo in kakor jo
ustvarja Vosnjak v Praganu: kriticno javnost, v kateri viadajo trdne moralne in
intelektualne vrednote. Vosnjak slabo javnost odklanja v Penah, tudi Hristan v
Vrankoviéu - lik casnikarja Pravice. Medved sicer kritizira slabo javnost; a ta je
slaba zato, ker sodi kriticno o literarnem delu lirskega retorjo, Medveda
(Vilonova) saomega; to je javnost powvrSne, manipulativne liberalisticne -
Govekarjeve in Malovrhove - kritike.

Isto poda in kritizira Cankar v DuSah, v Hlapcih, najostreje pa v Blagru:
figure novinarjev, literatov, prisklednikov, politi¢cnih podrepnikov - Stebelce,
Siratka itn. -, ki tvorijo tim. Druzbo skupqaj z narodnimi damami, Mermoljevko.
Seveda Cankar pokaze, kdo in kaj je za to navidezno, powvrsno javnostjo:
politicna oblast (Grozd, Gruden), oblast strank, za oblastjo strank pa oblast
Kapitala (Kantor) oz. - po letu 1908 - oblast ZKC kot tiste, ki si Kapital
podreja (strankarji po njem hlepe, a ga nimajo dovolj, kot tudi danes, v letu
1993), noce pa viadati ne z njim ne v imenu njega, ampak direktno v imenu
boga, tj. same sebe kot ZKC: totalitarne teokratske druzbe. Zupniku iz Hlapcev
sledi kasneje Komisar, klerikalcem - in klerofasistom, kot sta duhovnika padre
Giovanni in Klavora iz dram Mire Miheliceve Ogenj in pepel ter Operacija -
leninisti; oboji so totalitaristi, kritiki mesScanstva, to pa je kapital(izm)a.

Banalnost - malovrednost - pomenske strukture MedD je - tudi - v tem, da
je pod idealizmom (idilizZmom) harmonije sveta skrit Uspeh (Sreca), ta pa je
mogoc< le, ¢e ima junak denar. Sicer pa naj nas ta podatek ne preseneda; je
stvarna ideologija danasnje SKD kaj drugaéna? Ne pristaja tudi ta kricanska
stranka - seveda tudi SIS - na kapitalizem, na podjetnistvo, na zasebno
lastnino? Ne spodbuja svojih ¢lonov, da bi se (deprav na moralen nacin)
obogatili, saj bi s tem - to je tocka alibija - obogatili slovenski narod in K(;
osnovna vrednota je le bogastvo HKolektiva, ne zasebne osebe. A kaksno je
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moralno bogoatenje? To ni isto kot bogatenje po zakonih, kakor terja liberalna
druiba (WD), druiba, ki realno vzpodbuja iskanje lukenj v zakonih in ne isti
druibe in etike; Sele kot taka je zares lahko civilna in svobodna (seveda tudi
problemati¢na).

Istenje druibe in etike vodi naravnost v totalitarizem. Teolog Ocvirk kritizira
- po volitvah, v zadnji Stevilki verskega tednika DruZina, torej v novi fazi
katoliske politike - danadnjo slovensko druzbo, <¢es, da ni v resnici
demokraticna; taksna pa ni, ker v nji niso pravi ljudje na pravih mestih.
Pluralna politiécna demokracijao zanj oditno ni sistem, v katerem volivci po svoji
svobodni volji volijo stranke; kot ni bil tak sistem demokrati¢en za komuniste.
Je sicer - za teologa - legalen, a ne legitimen. Llegitimen bi postal, ko bi bili
voditelji druzbe obenem tudi eticni; eti¢ni pa so tisti, ki delujejo v skladu s
kisonskim etosom, kakor ga pojmuje in organizira ZKC-SKS; kor spet
konsekventno pomeni: pravi ljudie so nasi ljudje, udje nase skupnosti, ki je
navsezadnje boZja, ker je skupnost prave Cerkve. €tika je v tem primerv le
sredstvo manipulacije 0z. poskusa, da pride na oblast nasa skupina ne glede
na volivne rezultate; kajti ljudstvo je zmedeno, zapeljano. Vel kot svoboda
ljudstva oz. posameznih volivcev je resnica Ustanove, ki ji pripadamo; ali,
tocneje, ki pripada Nam. €tizem je torej pomoina ideologija totalitarizma ali
vsaj monopolizma.

Vradanje lostnine Cerkvi, razlos¢encem itn. se kaze ideolosko kot stvar
Pravice; a je predvsem sredstvo moci-oblosti. Kako si je prizadeval za oblast
in lastnino Zupnik iz Kralja, Cankar zelo nazomo popise; kakéne kompromise
vse je sklepal - tudi z dotedaj najhujSim svojim sovraznikom, z liberalcem in
kapitalistom HKantorjem. Marksisti-leninisti - en Cankarjev pol - so to razlagali
kot zavezniStvo obeh dozdajsnjih tekmecev za oblast, ki pristajata na
kapitalizem, liberalcev in klerikalcev, nasproti socialni demokraciji oz
komunistom. A to je le en del resnice. Drugi del je vsaj enako pomemben.
Kaijti socialna demokracija oz. komunisti so obetali v temelju drugaéno druzbo
od kopitalisti¢ne, razredne, izkoriScevalske, burioazne. Alternativa Kantorju in
Zupniku je bila eshatoloska, medtem ko se je - s staliséa Maksa in Cankarja -
zdelo, da je KC le ZK(C, ta pa ima eshatoloskost le za ideolosko sredstvo,
dejansko pa je vsa od tega sveta; Stnisa bi s tem mislil: od hudica: kdor je
preve¢ od tega sveta, se z njim rad hudi¢ igra (Zabe). Drugi moment v
Cankarju - tisti, ki je eshatoloski v duhu €K, a tudi pristnega komunizma, Ki
tedaj Se ne ve, da ne more uresniciti paradiza na zemlji - pa je Se danes
enako nosproten vsem strankarskim opcijom, ki so zgolj od tega sveta, se
pravi, ki jim je zgolj in predvsem za Denar, za Kapital, za druibeno-druzabni
Uspeh, za Sreco, za Uiitek; to pa so vse stranke, ne glede na to, koliko se
katera priznava h kapitalizmu oz. k uspesnistvu.

Vprasanje je, ¢e ni Medvedovo - Vilanova, Jelena - nagnjenje k Denarju in
Sreti-Uspehu, skrito pod dustvene ideale, pod katerimi je prikrit tudi narcizem,
celo monj simpati¢no ali pozitivno od HKantorjevega surovega kapitalizma.
Cankarju kot da je bil Kantor bLlizji od Bernoto; Bemot pa je drugo ime za
levini¢a in Jelena, za malomescana, ki skrbi le za svojo druZino oz zase; ki
vZiva na moralen nacin. Moralen nacin @ pomeni  znotraj slovenskega
malomescanstva na prelomu stoletij in srednjeslojstva v koncu 20-ega stoletja
pristajonje ne le na zakone pravne driave, ampak na - celo ponotranjeno -
Konvencijo, ki je drugo ime za malomeséansko srednjeslojsko bratovstvo-teror.
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Ta moralna konvencijao se sicer sklicuje na boZje zakone, na deset Mojzesovih
zapovedi, na druge zopovedi ali norme, ki jih propagira KC. In se jih v
glavnem tudi drii - razen kadar gre za temeljno obrambo samega sistema;
tedaj je - v samoobrambi - dJdowoljeno vse, ubijanje, laganje, ropanje,
mascevanje, sovrastvo, preganjanja oz. marsikaj, kar je v popolnem nasprotju z
desetimi  boZjimi zapovedmi. (ObnoSanje generala Hrenerja, poveljnika
domobranstva, kot ga opisujejo ljudje, ki so ga gledali od blizu, ni bilo niti
najmanj v skladu s krSéansko moralo, kaj Sele z asketizmom, bilo je blizu
samopasnosti, hedonizmu - imom o tem ved podatkov iz razli¢nih strani -, a so
Krenerja imenovali za poveljnika domobranstva prvaki strank, tudi in predvsem
katoliske, ljudske; v taksnih mejnih primerih morala ni  vaoZna, ampak
ucinkovitost, uspeh. A je pri Krenerju tudi ta izostal.)

Moralno ravnati - ravnati se po »krs¢anskem etosu« - pomeni ne izpadati iz
danih spodobnostnih okvirjev; ne se odpraviti na rob diuibe ali celo cezenj -
kot so se Mlakar, Maks, S¢uka, Jerman, Peter, Poljanec, Dioniz. Pomeni skrbeti
zase, Kopiciti denar, a ne tako, da bi s tem zbujali pohujSanje. Najslabse je
pohujSanje; to se vidi tudi iz cerkvenih moralk tridentinske KC, ki dolocojo
naravo grehov. PohujSanje pomeni izzivanje - poskodovanje, Zalienje - javne, tj.
druzbene morale. Ni toliko vaino, kaj je res; kaj je zadaj. Vaino je, kako neka
stvar - dejanje - ucinkuje na ljudi, na njihov ¢ut za spodobnost, ta pa pomeni
mero njihove pripadnosti Druzbi, Kolektivu, Povpredju. Zato, kot ugotavija King
v delu, izdanem v skupni ediciji Se z Ratzingerjem, ZKC ne temelji na terjotvi
po resnicoljubnosti, ampak na kazuistiki, na diplomatskem nadinu, kako ne
govoriti neresnice, a tudi ne resnice; kako se ogniti enemu in drugemu.

To vodi seveda v hinavstvo, v neko temeljno neresnicoljubnost, stran od
nagnjenja do raziskovanja resnice, ki je nujno kriticno in avtokriti¢no. Namesto
(avto)kritike, ki da 2zbuja pohujsanje in Zali soljudi, ker je presurova,
predirektna, preosebna, je treba, tako uci ZKC, gojiti neko posploseno
nevtralno izraZzanje, ki ne bi nikogar poskodovalo, vZalilo, mu jemalo ugled, bi
se pa zavzemalo za obstoj pravih vrednot. Realno seveda to pomeni
onemogocanje drugace mislecih, le da pod retoriko blagih izrazov; zelo zadet
tip te vrste hinavstva je Zupnik iz Kralja, ki nikoli ne uporabi ostre besede,
ne vzdigne glasu, ki z besedami sadi roZice, zraven pa predvsem skrbi za
koristi svoje grupe; in sodeluje pri odstranjonju - blokiranju - Maksa, drugacnih,
le da prepuséa umazan posel Kantorju.

Med vajno, ko se je poloZzaj zaostril in moc-odloénost HKantorjev
(Praprotnikov) ni ve¢ zadosdala, je ZKC sama prevzela tudi opravljonje manj
Cistih poslov; tudi direktne antipropagande zoper maksovce in Se kaj (
duhovniki so nosili oroZje, posvecali - domobransko - vojsko, opravicevali
domobransko zopernasilje ipd.); glej Klavoro, ki je model blagogovorecega
hinavca in oktivista celo vaojoskega tipa. Sele v tem odlocilnem trenutku se
pojavi radikalna kritika slabega - za slabega razglasenega - predmeta, ki je
polie Zivih konkretnih posameznih oseb. A dokler do tega ne pride, kritika
izostajo. Ker pa ponavadi do tega dolgo ne pride, se SKS v kritiki ne izveZbao.
Mahni¢ je prav za prav netipiéen pojav za SKS; oz. pojav, ki nastopa le v
odlotilnih  prelomnih zgodovinskih trenutkih. Tak trenutek je LIl tudi konec
prejsnjega stoletjo, ko je liberalizem Ze skorqj iztisnil katolisStvo iz elitne
mescanske slovenske druzbe in je segal tudi Ze na podezelie. Mahnicu sta
sledila €hrlich in Tomec.
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Medved pa ni bil mahni¢evec. Oziroma: njegove drame so polne kritike zlih
lijudi, njihovega slabega ravnanja, tudi slabih druzbenih razmer: Horebskega,
gras¢aka Groma, banénika Contareja itn. Vendar je ta kritika - kot posledica
moralnega konvencionalizma - sama povsem Kkonvencionalna, splosna, znana,
jalova. Oziroma uspesna, kolikor obcinstvo vzgaja h  konvencionalizmu.
Moralnemu konvencionalizmu sledi ali je 2z njim skladen intelektualni
konvencionalizem. Tu je vzrok, da je iz SKS zmerom manj umetnikov, mislecev,
filozofov, znanstvenikov; da jih Se danes ni, ni vzrok le v preganjanju
katolicanov s strani Partije, ampak tudi v omenjeni drzi SKS. lzvirni krsc¢anski
umetniki so v tem stoletju vse bolj z roba K(, s tistega roba, kjer po lastni
(za)vesti  kombinirajo  katoliska nacela  z  liberalnimi,  magisti¢nimi,
najrazlicnejsimi, do katerih se sami dokopliejo. So ljudje svobode. Zato
nepravoverni - kot Pregelj, Majcen, Remec z Magdo itn. Ti resujejo €K; ne
resuje ga ZKC.

Moralno - s stalis¢a SKS - pomeni biti ¢lovek v &redi, ki pa pristaja na to
drednost iz lastne svobodne volje; vendar svojo avtonomijo reducira na intimo
oz. tudi na socialno delovanje, kadar je to credno-skupinsko-strankarsko. MedD
je pomembna zato, ker ta mehanizem nehote razkrinkuje: ker kaze, kaj ostaja
pod kolektivn(ostn)im delovanjem, pod masko cdrednosti (tako razkrinkuje tudi
Cankar Bernota, Sentflorjance, le da se Cankar te kritike zaveda, hode in goji
jo. pri Medvedu pa jo moramo Sele odkriti, kajti som se je ne zaveda oz
nacrtno jo skriva): zasebnik, clovek privatnega interesa, ki mu je predvsem do
Uspeha-Srece-Denarja (Bernot v moralni obliki, Bros - Ruda - v amoralni), do
tega pa mu je, da bi lahko ¢im bolj neovirano uZival sebe, svoje sanje-slepila,
svoja dustva: Narcis. Cankar narcisa v sebi - v Mlaokarju, Maksu itn. -
premaguje; Medved se mu popolnoma preda. Helena in Brigita bosta Vilanow
in Jelenu le dopolnilo, le dokoz, da sta uspesna, le prinasavki denarja in
sreCe, le predmeta viZitka, le maski, ki predstavljota srecno, zadovoljno,
idealno druzinsko - zgledno katolisko - Zivljenje, torej zavarovanost s strani
druzbe; niti najmanj pa nista cilj njune ljubezni, ustrojene v duhu €K, kakrsna je
liubezen Sneine v Mladosti ali kaplana Sergeja v drami Brez sveée. Medved
sicer konstruira nesebicno ljubezen, ki je tudi eroti¢na, tj. telesno dusevna, v
likih Zensk-deklet, Brigite in Helene, da ne govorim o Dori, ki je angel, vendar
so te Zenske poslanke PSS, idealna bitjo, nagrada za lirske junake: so tista
drugost, ki jo konvencionalno sladkobna SKS dovoljuje in priznava; drugost, ki
kot irealna, kot nesamobitna, kot v bistvu neiZiva ne nastopa zoper jaz, zoper
lirski subjekt, ampak ga alibizira, ga poduhovijo, angelizira, odresuje, ga
odvezuje krivde, ga ociscje. To je drugost, ki je v sluzbi Mene; zato le
navidezna - povsem retori¢na - drugost.

Prava drugost v duhu €K je tista onkraj prepada-smrti; kot dobro razume
Sim¢i¢ s Sneino, Cankar z odnosom med Mlokajem in Pavlo, Majcen z
odnosom med kaplanom Sergejem in Viktorijo; ta drugost - drugi kot Zivi
konkretni individualni ¢lovek - je nedosegliiva na tem svetu ali le na misti¢no
sporadi¢ne nacine, fragmentarno, nikakor pa ne socialno, z redukcijo drugosti
na institucionalizacijo, kar se dogaja v vsakem konvencionalnem zakonu, v
taksnem, ki si ga Zeli Bernot in ki ga bodo nujno imeli levini¢ z Angelo,
Vilonov s Heleno, Jelen z Brigito; razen ¢e dramatik ne bo nadaljeval z
radikalno idilizacijo in Kkonstruiral paradiza na tej zemlji: zvezo <loveka 2z
angelom. To je poskusal Zupan po vmitvi iz povojnega zapora, ko je postal
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radikalen solidarnostni - in s tem v nemajhni meri sentimentalen - humanist: v
drami Barbara Nives oz. Angeli, ljudje, Zivali; ko je na koncu drame uprizoril
idealno Zivlienje med nesreno, a dobro, genialno igravko Barbaro in
pozrtvovalnim, idealnim, tudi nesrenim  Borisom, direktnim dediem
Medvedovih lirskih somovSeéneZzev. Na jasi na robu gozda, pro¢ od druzbe,
gojita Barbara in Boris v duhu svetega Fran¢iska, seveda humaniziranega,
kokosi, zajce in uZivata mirno malo malomescansko srecico intime (kar je bil
intimni cilj tudi revolucionarjev Krima in Nine: enodruZinska hiSica v predmestju,
mala sreca). Zupan je prav kmalu razdrl to idilizacijo: z dramo Bele rakete lete
na Amsterdam, z Zapiski o sistemu, z radikalnim biologizmom, vitalizmom,
hedonizmom, rebarbarizacijo, cini¢nim ludizmom, z wvrmitvijo k svoji predvojni
literaturi, deloma k Tretjemu zaplodku, bolj pa h Klementv. 3

PSD (povojna slovenska dramatika) je Sla v tem pogledu Se dlje: Seligo v
povezavi konvencionalcev, ki jih skrajno zanicuje, z angelom, ki je demon in jih
koznuje - Carovnica. Angeli so razkrinkani kot demoni; kar je Medvedu
diametralno nasprotno, ¢eprav pozoren bravec MedD cduti, koko tak razvoj-
preobrat sploh ne bi bil tuj duhu MedD, vsaj enemu njenemu - najbolj
avtenticnemu - delu ne: njegovi pervertiranosti. |z Matilde bi mogla zrasti
spogledljivka-zapeljivka, vamp Zena a la Lulu oz. a la Strindbergove Zenske od
Gospoditne Julije naprej. Vendar je Medved tako podrejen »krs¢anskemu
etosu«, konvencionalni morali bratovstva-terorjo, da je, kot njegov zglednik
Stritar, ves zablokiran pred taksnim razvojem; pred njim je zablokiran celo
Cankar, ceprav je Peter na liniji cinicne ludisticne svobode. Ta linija se
stopnjuje v 20-ih letih z leskowcem - Dva bregova, Hraljitna Haris -, s
Cerkvenikom, z Grumom, po vojni pa se v ZajCevi, Jovanovicevi, Seligovi itn.
dramatiki rozvije do absurda. Postane tako lahkotno diaboli¢na, v ludizmu
najmlojSe generacije, kot je lahkotno konvencionalna Medvedova. Paé pa doZivi
téma zakona zelo resno avtokriticno analizo v Svetinovi drami Lepotica in zver.
Tu je Klju¢ do resnice Medvedovega sveta: v tem, da postane lirski retor
sadist in zver, da se angel razkrije kot ubijavec, hkrati pa sta oba tudi Zrtvi;
rodi se paradoksalna dialektika rabljev in Zitev, zomenjavanje vlog in mask,
slatenja in preobladenja koZz, teles, obrazov, dus: nekaj, pred <cemer se
Medved Se povsem zgrozen ustavlja in konstruira krScansko malomeséansko
idilo cenene sladkobne blage srece.

Vendar Medved le Dblokira opisani razvoj; osnovna struktura, ki jo
vzpostavljo, pa tezi v to smer: pod konvencijo je narcis, tj. patoloska oblika
ego(t)izma. Srednjeslojski »krs¢anski etos« je sestavljen iz samih prikrivajocih
se malih narcisov-egoistov, ki pa hinavsko pazijo, da se ne bi razkrinkali kot
mali demoni; ki se maskirajo kot blage duse (Detela je to najjasneje videl); ki
konstruirajo zamotan socialni sistem prepovedi in zapovedi, wrednot in norm,
po katerih se mora dredno druzabni Clovek ravnati, da ne bi  povarodil
pohujSanja: da ne bi ravnal amoralno; da bi pomagal nadaljnjemu obstoju te
lazne druzbe, tega potvorjenega sistema, ki ne le da dusi dovekovo
ustvarjalnost, izvimost, neposrednost, svobodo, ampak obenem tudi preprecuje
kot masiven zid ¢lovekov neposredni stik z Bogom v duhu €K, ravnanje po
osebni boZji vesti, tisto ravnanje, ki je znadilno za Maksa, za Mlakarja, ne pa
za Jelena ali Vilanova.

Teinja po nedolinosti je precej splosna med ljudmi; pri Medvedu ima Se
posebne korenine; kot tudi pri Cankarju, a drugaéne. Pri Medvedu izvira iz
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tedanje ideologije KC, ki je poudarjala predvsem spolno moralo, v spolnosti
vzdrinost; velina grehov je bila s podrogja spolnosti in krSitve ugleda -
pomena, veli¢ine - KC kot ustanove, torej kot oblasti. Tu me ne zanima, zakaqj
tok odnos do spolnosti in ému je sluzil; to je odli¢no opisal Foucault v
Zgodovini spolnosti. Ta vidik je z ewvropskega stalis¢a - ali s staliséa
poevropljonja Slovencev - pozitiven; za kar je drugje skrbela predvsem driava 2z
vojasnicami, bolnisnicami, Solami, je skrbela na Slovenskem KC tudi s svojim
Solstvom: da se je odnos do dela ponotronjil; da je prihajalo do asketizacije
telesa in duse, do znotrajsvetne askeze, do zvelevanja samodiscipline,
odrekanja uzZitkom, uZitka v delu, preracunljivosti, predvidevanjo, racionalitete
ipd. Vrh tega procesa je bil gotovo v obdobju janzenizma, tega napol
protestantizma znotraj K v njem je vir preteinega poudarka na socialni
morali, ki je Se danes glavna domena ZK(, le da se je pred drugim
Vaticanumom vezala na spolno odrekanje, medtem ko je danes tudi znotrqj nje
na tem obmogju strogost precej manjso; zunaj KC, v WD, pa je sproséeno
predajanje - tudi in morda predvsem - telesnim uzitkom povsem previadalo.

Mescanstvo v danasnji fazi je s tem skoraj diametralno nasprotno
predvojnemu ali avstrijskemu. Gangl kot liberalec, tj. nosivec mescanske
ideologije, je tako v Sadu greha kot v Sinu moralist, ki v tej tocki ni bistveno
razlicen od FinZgarja in Meska, Detele in Hristana; vsi pristajajo na iste norme.
Zacetna mescanska ideologija je visoko eti¢no poudarjena; Vosnjakova in
Hristanova dramatika sta pisani v duhu etizma, spolna razpuséenost ali kiSitev
2akona (poroke) je trdo obsojana (lepa Vida), tudi prepuscanje strasti
(Pragan, Volja). Medtem ko je meséansko civilna drza SD od druge polovice
60-ih let naprej - predvsem v 70-ih letih - Iludisticno karnisticna (Jesih,
Jovanovi¢, celo Zajc se spremeni od Otrok reke do HKalevale, iz asketa in
zastopnika lirskega retorja v ideologa karnistiéno seksisti¢nega hedonizma).
Moralist je celo HKraigher v Skoljki, ¢eprav ga je v prej napisani Tragediji na
travniku neslo v sproséen naturalizem, v koterem so spolne strasti poda(ja)ne
odkrito, brez zadrzkov, brez pristranih ocitkov, zgrazanjo, pedagoske teze.
Skoljka pa je znotraj strukturalno pocena, protislovna, negotova, eklekti¢na, ker
dromatik spaja, kor se medsebojno izkljuduje: njegov naturalizem, volja do
vzZivanja, ideologija telesno dusevne svobode kot radikalne mu dela Pepinino
razvratno Zivljenje simpatiéno, saj mu je dokaz ¢lovekove individualne svobode,
moci, avtonomije. Po drugi strani pa je obenem (pod Cankarjevim vplivom)
pristas cankarjevskega hrepenenja, ki ga razlaga - najbolj v pripombah na
Kraljevo kritiko uprizoritve Skoljke po drugi vojni - kot res pravo duhovno
dusevno telesno emancipacijo ¢loveka; da emancipacija ni v razuzdani - spon
prosti - spolnosti, ampak v clovekovi teznji, da ravna po svoji naravi, ki pa je
telesna; po drugi vojni je doda(ja)l: razredno telesna. Telesno avtonomijo kot
osnovo emancipacije individualne osebe je nato razvil v drami Na fronti sestre
Zive; narava kot taka je tu najvisja, najtrdnejSa wrednota; pa Se tu pride do
tragedije, do - sicer nehotenega - umora, kar zmanjSa legitimnost odlocitve za
enacenje morale in narave.

Za tisto enadenje, ki ga je prav za prav na koncu 20-ih let izvedel v eseju
o Kralju Vidmar, ko je poistil naravno etiko Kantorjo in Maksa; paradoksno:
prav Vidmar je postal po drugi vojni najbolj zani¢evanja in sovrastva vreden
cili Hraigherjeve socialistiéne ideologije: Vidmar kot ni¢ejonec (ob Izidorju
Cankarju). Hraigher pa ni opazil, da je bil - v fazi Zive - tudi sam blizu
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ni¢ejonstvu ali vsaj naivnemu naturalizmu. A se je po drugi vojni vradal k
tistemu v Skoljki, kar sem pravkar oznacil kot cankarjevsko: kot hrepenenje; to
pa je bilo Vidmarju res zmerom tuje, saj je hrepenenje Ze od zaletka
zamenjeval s stremljenjem, 2z razumno, preracunano, trdno, »moskox,
utinkovitostno socialno in psihologko akcijo. Dvojnost Skoljke in njene pozicije
je v tem, da Pepina s svojim spolnim »pluralizmom« ni zadovoljna; nesredna je.
Cuti se zlorabljena, ker v nobenem odnosu z razliénimi moskimi, a vsi ti odnosi
izhajajo iz njenih zaljubljenosti, za Kraigherja pomeni to ljubezni, ne more naijti
prave zadostitve, srece, smisla; vsi se ji izkoZejo kot zlorabe, kot izpraznjenja.
(Kar se Se modneje - na tej liniji - kazejo Zajcu; Medeja itn.) Pepina Cuti, da
izgublja nedolinost, da je vse bolj umazana, skoz vec rok oz. postelj gre, v nji
somi pa se potreba po nedolinosti - po pravi monogamni zvezi s pravim
moskim, ki ga eksperimentalno is¢e, a ne najde - stopnjuje. (Ista téma, ki je
prav tako ni zmogel razresiti zaradi svoje naturalisti¢éne ideologije, je struktura
romana HKrista AIba.) Spolno jed¢a in mescansko avtonomisti¢na Pepina se
tako vse bolj predaja hrepenenju po Cistosti, po drugacénosti.

Kar je Cankarju nezadrina absolutna teinja po Drugem - onkrajnem - svetu,
je pri Kraigherju-Pepini teinja po spremembi njenega osebnega in socialnega,
dusevnega in spolnega Zivljenjo: drugaden tip zakona, a tudi druibe. Ne
pozunanjen zakon, v katerem je Zenska-soproga spolni predmet svojega moza
in mu mora biti zmerom na razpolago kot prostitutka, kot nekdo ali nekaj,
ki/kar nima lostne svobodne volje, pravice do nedotakljivosti, do ravnanja po
lastni vesti in ¢utih. Meséanski zakon se tu kaZe kot socializirani, od KC
posveleni bordel; ko wvelja za socialno moralnega, za zglednega, ko je
konvencionalen, je v njem Zen(sk)a predmet enega moskega, tistega, ki ga je
za to funkcijo potrdila drzava in z zakramenti posvetila KC; ko pa seie cez to
obliko v model naslednje faze meséanstva, v model, ki se je razmahnil v drugi
polovici 60-ih let po tim. spolni revoluciji, se je pa nakazoval Ze prej, tudi na
prelomu stoletij, ¢eprav Se v nesproséeni, obicajno moralistiéno preinterpretirani
obliki (v Sfingi, v Razvalini Zivljenja, v Izmajlovu, v Sadu greha itn.), druiba-
okolica Zensko, ki krSi konvencijo, obsodi; tej obsodbi naceluje ZKC kot nosivka
konvencionalizma in varuhinja asketske spolne morale, ne glede na to, ali za
to moralo stoji osebna ljubezen ali ne; torej je tu ZKC zagovornica
bordelskega odnosa moskega do Zenske, soproga do soproge. KC seveda
moskega donjuanstva ne odobrava; tudi tega ima za greh, vendar nadelno; v
praksi pa se prilagaja okolju in je mnogo bolj stroga z Zenskami, ki krsijo
spolne norme, kot z moskimi.

Kar je tudi v zvezi z njeno magijsko ideologijo - mitomanizacijo - lika
Matere, tj. Zenske kot bitjo, ki se vdaja spolnosti le zaradi druibeno rodovne
potrebe po rojevanju otrok in nato vzgajanju teh otrok v krd¢anskem duhu
(Meskova Mati), medtem ko je vloga moskega-moza v tem bistveno manjso;
moski opravlja svoje bistvene vloge v druzbi, v gospodarstw, v politiki, v
drzavi, manj pa v druZini. DruZina je zvezana s pojmom Matere, ne Oceta. Je
sicer patriarhalna in paternalisticna, a ofe je v nji vthovna oblast, ne pa
realna vzgojno moralna sila. Treba bi bilo posebej raziskati, odkod odsotnost
moskih-ocetov iz zakonov, ki jih opisuje tedanja SD; zakaj v Materi oce
manjka? Zokaj je Pri Hrastovih oce - patriarh - zlodinec, spolni razvratnez,
baraba? Zaokaj je celo pri FinZzgarju v Divjem loveu negativna figura? Zakaj
Cankar tesi k Lepi Vidi, ne h kakéni maskulinarni obliki boZanstva, Seligo in
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tolikeri pa za njim? Zokaj je v Sadu greha ole odsoten, nadomestni ofe,
soprog pa neveretna sleva? Itn.

Za naso analizo ni bistveno, da Kraigher po drugi vojni razlaga svojo -
Pepinino - teinjo po drugadnem modelu zakona in druzbe kot socialisti¢no
teinjo po komunizmu, kot element Revolucije; taksna razloga ni povsem za
lose privie¢ena, Hraigherja je po tej plati naravno vieklo k socialisti¢nim
idejom. Zadeva pa tudi kaZe, da je celo tako naturalisti¢ni, materialisticni,
stvarnostni, za lirsko poetiénost nenadarjeni Kraigher razumel socializem-
komunizem-marksizem kot nekaj, kar je bistveno ve¢ - po naravi veé - od zgolj
razredne socialne spremembe, recimo taksne, kot se je dogodila na prehodu iz
fevdalizma v mescanstvo, pa deprav je bila neznansko pomembna. Revolucija
ima tudi za Kraigherja v sebi nekaj mistiénega, absolutno transcendirajocega.
Prav ta moment prihaja do izraza v Pepininem hrepenenju, v njenih
(samo)govorih o Zelji po drugadnosti; natanéna analiza razlicnosti med
Cankarjem in HKraigherjem, med Maksom (Mlokarjem, Poljancem) in Pepino, med
verskim transcendiranjem in naravno, telesno dusevno Zeljo ni predmet te
razprave; ceprav je razlika vazna.

Pepina ¢uti, da je potrebno v Zivljenju nekaj tako spremeniti, da sprememba
ne bo le socialna, material(isti¢)na, ampak dusevna; morda ne toliko duhovna.
Da bo c<lovek Zivel v svetu, ki zares temelji na vrednotah ljubezni, lepote,
smisla, ne pa da so te le gesla, s katerimi se razredna lazniva druzba
alibizira; kot se mesdanska. To je idealizem v Hraigherju, ki je obenem
idealizem marksizma-socializma. Razlike med onkrajsvetno - onkrajsmrtno -
transcendenco in tosvetnim eshatoloskim paradizem pa Hraigher v Skoljki ni ne
razumel ne artikuliral. Ostala mu je - kot drugim marksistom - tuja do konca
Zivjlenja. Zato Cankarjeve Vide ni dJdojel. Llik Hraigherja oz, njegove
naturalisticne, v bistvu 2zgolj telesn(ostn)e, materialisti¢ne, zdrave in zgolj
socialne drie je Cankar kriticno, ¢eprav ne posmehljivo, podal prav v Vidi, v
likih drugega dejanja, v Mileni, Dolinarju, Zdravniku. To so ljudje tega sveta, ki
nimajo razvitih cutil za onkrajnost. (Zadevo analizirom na drugem mestu; Zal
tudi ta razprava Se ni izSla.) Svet pristnih hrepenevcev iz Vide, od Damjana
do Poljanca, je po bistw drugaden; gre jim za smisel - za istost - onkraj smrti
in teles(nosti).

TeZava, na katero zadevamo v tej zvezi, je povezava spoln(ostn)e socialne
morale, asketizma, preoblikovanja libidinalne energije iz spolno telesne v
delovno intelektualno in versko, torej ponotranjenje morale na eni strani, s
pozunanjenjem morale na drugi strani. Na kaj mislim? Clovek ne sme menjavati
spolnih partnerjev, ucita prvotno kiséanstvo in KC. To nemenjavanje mora
dozivljoti kot wvrednoto; tako mu mora ukazovati njegova osebna svobodna
vest, ki ji postane opisani vrednostni sistem pomensko strukturalno inherenten.
(Tako uc¢i mati Strelceva v Materi, FinZzgar v Razvalini, Gangl v Sadv, HKristan v
Volji itn. Posebno ne sme menjavati partnerjev clovek, ki je pristal na sklenitev
zakona in se je s tem moralno obvezal na solidarnost-zvestobo: zvestobo
partnerju, pravnemu Zakonu in Bogu.) Vendar se skaZe, da to ponotranjenje
morale ne zadosca; pomanjkljivost tega odnosa pokaze Hraigher v Zivi, v liku
soproge dr. Konja, cdoveka, ki zapuita soprogo in druiino-otroke, ker se je
zaljubil v drugo, v bolnisko sestro Zivo. Soproga - Pavia - se namre¢ trdno drii
moralnih norm, zaokona ni kiSilo, zvesta je, a je obenem dusevno - ne le
spolno - hladna; njena ljubezen je bolj podobna striktnemu izvriSevanju
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dolZnosti kot dusevno telesnemu nagnjenju, takSnemu nagnjenju, ki je znacilno
za Medvedove junake, za €razma, Vilanova, Jelena.

Pavlina drza je zelo znadilna za tedanje slovensko mescanstvo. Kot da Pavia
in sorodni liki ne razlocujejo med moralno doliznostjo, ki je ponotranjena
morala, in ljubeznijo, ki je naravno nagnjenje Zelje in telesa, spontano, sveie,
oZivljojo¢e. Je sicer telesno naravno, a je obenem - tudi zato, ker izhgja iz
mojega telesa, ki je nezamenljivo in ki je prek dutnosti vir moje najvedje
pristnosti - kot intimno najbolj moje notranje. Ponotranjenost, ki je le moralna
dolznost, omogoca cloveku sijajno kondicijo za delo - homo faber, tako
pomemben 2a nastanek in razcvet kapitalizma, proizvajavske druzbe -, ne pa
za Custveno polno, s tem za kompletno smiselno, za avtenti¢no in sinteti¢no,
totalno zivijenje. Cloveka pozunanja v - proizvodnega - delavca, ne le v
taksnega, ki je moderno suZenjsko vezan na tekodi trak, ampak je treba ta
trak razumeti kar najsirSe: kot generalni in izjemno rozvejeni sistem proizvodne
druzbe od terciarnih gospodarskih dejavnosti do meneZerstva in znanosti.

Prav Marx se prvi kriticno obrne zoper ta(k) svet - po Saint Simonu, ki mu
je bil Se zagovornik. Ni nakljudje, da izhajoa Marxova kritika tako odtujenega -
kapitalisticnega - sveta iz idealov-vrednot mescanstva, ki se raazvijejo oa.
postanejo druzbeno priznani Sele sto let kasneje, z Marcusejem, deprav Se
tedaj v revolucijsko romantiéni  obliki; dejansko pa s hedonizmom
Baudelairovega, Bataillevega itn. tipa - vse do Henrija Millerja in Bukowskega.
Marx izhoja iz ideje o Zivem konkretnem posamezniku, ki je uZivac svojega
Zivljenjo; ne le delavec. Proizvodno delo je navsezadnje le sredstvo za dosego
dusevno telesnih viZitkov. Komunizem je stanje, ko bodo primarne <loveske
potrebe zadoscene, tehnika tako visoko razvita, da se bo clovek vse bolj v
socialni in osebni svobodi prepuscal kulturnim uZitkom. (V taksni podobi
radikalnega hedonisti¢nega liberalizma seveda ni ni¢ krs¢ansko milenaristi¢ne
transcendencnosti; Cankarju je zelo tuj, ceprav je tudi v Cankarju modan
vzZivaski moment, le da ga silno skriva oz. se zoper njega bori v imenu
krs¢anskega ultramoralizma zopertelesnosti.) Mamxov zet laforgue celo izvaja
Marxovo ideologijo individualnega in socialnega uZitka kot pravico do lenobe
ipd. (Prav to drzo obudi kot svojo vrednoto karnisti¢ni ludizem 70-ih let.)

Ponotranjenost se torej ne zadovoljuje le 2z modelom socialne morale - ker
se tudi vse Lolj zaveda, da je socialna morala oblika bratovstva-terorja, pa
ceprav ponotranjena, moralizirana, pomeséanjena, ne ved zunanje rodovno
plemenska. (S tem modelom se zadovoljuje danasnja slovenska ZK(C; Stresova
ideologija.) Nopredujoa avtentizacija ¢loveka kot svobodne posamezne osebe
terja enako pravico za izrazanje <lovekove narave, tj. telesa-Zelje (od Freuda, a
e od Baudelairja oz. de Sada naprej - Marx dejansko obnavlja hedonizem
aristokratov, barona Holbacha, ne moralizma mescanov, Kanta), kot pravico do
izrazanja politi¢nih, ideoloskih stalis¢, njihove socialne realizacije, nazadnje pa
tudi razlinih spolnostnih itn. praktik; na Slovenskem so to v 80-ih letih
zastopale tim. NDG (nova druzbena gibanjo, skupina Llilit kot terjatev po
dokonéni  Zenski emancipaciji, enakopravnosti lezbistva in  homoseksualstva
itn.). A tudi to ne zadosca. Tudi to je Se vse preved zunanje - politika,
spolnost, ki ju povezuje Wilhelm Reich. IS¢e se najbolj notranja tocka, ki
pomeni notranjo svobodo, identiteto tistega najbolj intimno skrivno notranjega.
To ne more biti vZitek. Kajti uZitek se hitro skaZe kot obrabljiv, zunanji, tak,
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da prinasa logitev, obup, dolgéas, navelicanost, ni¢ (Jazon v Zojtevi Medeji;
kar je po svoje zaslutil Zze Funtek 1z osvete).

Sluti se, da je edina pristna tocka avtentizacije ljubezen. Odpira se le
vprasanje, kaksna ljubezen. Tu pa nastajojo razlicne drze. Telesno poudarjena,
osebno avtonomnost izraZzajoca in dokazujoéa ljubezen Pepininega tipa; ali
kasneje dr. Honjeva. Ta se kmalu po socialni realizaciji Zzenske enakopravnosti,
osebne avtonomije, uveljavitve mescanskih vrednot nasproti fevdalnim (to pa
se dogodi, spet paradoksno, v ¢asu druge faze socializma, od 60-ih let naprej,
ko fevdalno totalitarni momenti v slovenski druzbi popuscajo, odpadajo,
ostajajo vse bolj le v eni, v gospodarsko politicno drzavni sferi, CD v svoji
prokti¢ni mnogoterosti pa se zalenja pospeseno pomescanjati) izprazni in
postane sama politicna, le da zoper totalitarnost reformiranih stalinistov; ta
linijo je linija slovenskega nacionalno driavnega in civilnega politicnega
osamosvajanja; je linija, ki je osnova Ruplove dramatike, tudi Jandarjeve in
deloma Seligove; najmocneje pa Partljiceve in Goljevitkove (Pod Pre¥ernovo
glavo, lepa Vida 86, Zelena je moja dolina, Moj ata - socialistitni kulak,
Stuke, Kakor petat na srce itn.). Ko to ugotovi, Goljevitkova preneha pisati,
Partljii¢ pa se reducira na situacijske komedije (S¥uka, da te kap, Pesnikova
Zena prihaja, Politika, bolezen moja), ki postajajo vse bolj brez globlje
socialno moralne ideje, le powvrSsna zabava, dopolnjujoca koruptivni vitalisticni
politicum danasnje slovenske parlomentarne scene. To je model, ki ga je v
Franciji dobe Wudvika Filipa, mesfanskega kralja, casa, ko je veljalo geslo:
obogatite se! tako razkosSno, mnoiZino in uspesno razvila tedanja lahkotna
konverzacijska, salonska komedija ali veseloigra duhovite, skoraj ironi¢ne, o
predvsem hedonisticne baZze - vse do labicha in Offenbachovih operet. (Na
Slovenskem je to smer Ze pred dcosom v gledaliSdu uveljavljal Petan; v
Feydeauju doseze Ze skoraj diaboli¢no stopnjo cini¢nega vZivaskega ludizma.)

Druga ljubezen je Medvedovega tipa. Tretja v dJuhu €K. (Seveda bi se nasli
Se drugi tipi.) Ta, napisana, doZivljona v duhu €K, teZzi k netelesnosti; je na
nasprotni stroni naturalisti¢ne, v kateri more postati idealna, eprav tragi¢na
figura prostitutka (Krista Alba), ki nojdeva idealnost v telesno spolni zvezi.
Misti¢no netelesno ljubezen zasnuje Conkar - od Mlokarja prek Maksa do
Poljanca; a celo Petrov odnos do Joacinte se skaZze z2a povsem astralno
etericen, lirski, simboli(sti)¢en, zgolj prijateljsko ideoloski; Jacinta je pojem, je
metafora, ne telo kot Pepina; Jacinta je brez telesnega, celo brez
individualnega vonja. Netelesnost vodi, kar je razumljivo, k odstranjevanju
individualnosti, s tem pa tudi konkretne Zive osebe. Jacinta bi lahko bila
angel - v drugaénem okvirju, v okvirju katoliStva kot zopertelesnosti. Tako
ostane literarna figura, tj. simbol-model iz obmocja Literature-Kulture, mit(skost)
Kulture in ne religije.

To - Conkarjevo - linijo nadaljuje Majcen s Hamilo (Prekop). Po svoje celo
Strnisa 2z DPriado in UrSulo (Samorog), deprav je ta individualnejsa; Se
individualnejsa je Smoletova Antigona, ki pa je enako dedinja - izvod iz -
Jacinte oz. angela, ki je obenem heroj. (CGre za najrazlicnejse kombinacije,
krizanja razli¢nih pomenskih struktur razli¢nih likov.) Kar je spet v zvezi s Spelco
(Svet) in nazadnje Snezno (Mladost). Sneina nastopa kot mrtva, kot bitje, ki
je Ze onkraj tega sveta. Nima vec telesa oz. telesno dusevnih spoln(ostn)ih
zelj; jih niti nikoli ni imela, ker je umrla - bila ubita - kot otrok. Njena ljubezen
do MatjaZza pa ni zgolj moralna dolinost socialno katoliskega (Stresovega)
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tipo; ¢e bi bilo zgolj to, bi bila mogoéa le v tem svetu, v druzbi, v drugini.
(Sestra v Simfoniji in Vera v Napadu sledita nedemu Dbistveno
pomembnejSemu kot zgolj moralni dolznosti; Vera dusevno telesno erotskost do
Stotnika blokira, preprecuje njen razcvet, ker ji je prva eksistencializirona in
eshatologizirana, religizirana ideologijoa domobranstva, enako kot na drugi
politi¢no bratomorni strani ista pomenska struktura partizonstva pri Spelci. Vera
- Sestra - je misti¢na v svojem verskem zanosu domobronske drie. Celo zelo
realisti¢cna Karlo - Zadnji krajec - je mnogo ved kot le Zenska, ki
solidarn(ostn)o vraca uslugo svojemu resitelju, Andreju; odnos med obema je
nostal na robu Zivljenja in smrti, ob umoru iz usmiljenjo, ki ga opravi
partizanka Karla nad Andrejevim bratom domobrancem. Zivijenjo liudi se na
tem robu toko misticho pomesaojo, da je vsak govor o moralnih dolznostih
mesdanskega tipa - dr. Konjeve soproge Pavle - prekratek, prezunonji. Prava
ponotranjenost nastajo  ocitno v mejnih  poloZajih radikalne eksistencialne
ogroZenosti.

Najbrz nostajo vse vredno - veliko - Sele v mejnih poloZajih. Zato je trud
socialnih moralistov, tudi donadnjih katoliskih, da bi ljudi zavarovali pred
ogroZzenostjo, ki se razmohne v mejnih poloZajih, dejonsko nekaj povsem
drugega kot delanje cdloveku dobrega. To je praksa skopitve cdoveka,
spreminjanjo ljudi v domade Zivali, v ovce, v ljudi brez strasti, brez zanosaq,
brez vere, brez vizije, brez preroske razseinosti, brez ljubezni do drugega kot
drugega, brez odprtosti. Mir, ki ga doje ta ideologija, je varnost brez
svobode: je svaojevrstna reifikacijo, dosezena z idilizacijo. Jasno je, da taksno
obdestvo ni ustrojeno v duhu €K; da ni boZje, ker se ne odpira Bogu na krizu;
pasijon jemlje kot estetsko kategorijo (duh predvajnih Salijevih pesmi, Slap
tidine, in povojnih vrednot Pavckove, sentimentalni ruralizem), v slabSem
primeru kot zgolj obredno, v najslabsem kot konwvencionalno, kot navadno, kot
ponavljonje zunanjih gest.

Medtem ko izpostavljenost mejnim poloZajem, a ne le telesnim, bolezni,
lakoti, revs¢ini, ampok Jduhovnim - odsotnosti smisla Zivljenja -, cloveka
postavljo v dileme, odpira, ga sili v boj za smisel, v nujnost transcendiranjo
sebe in sveta, v uresni¢evanje <lovekovega transcendentnega, boZjega bistva,
zosleduje socialna morala ravno nasproten cilj: s terorjem dosedi taksno
bratovstvo, ki druzbo kot povnanjeno spremeni v videz idealnosti; to je
prevara Custvenega katolicizma. Teror pa ne sme biti zunonji; tokSen je Sele v
mejnem poloZaju, ki ga mora sprejeti in priznati tudi socialni moralist; recimo v
revoluciji, v caosu 194145, ko se mora socialna morala - bloga, nedolina,
dobronamerna, varna, moralna katoliska in/ali liberalna druzina - militarizirati,
se umakniti radikalnemu oktivizmu posvecene vojske in svete vojne; kar vidimo
iz Mauserjevega romana, Brul¢evih pricevanj, iz PleSkove povesti Domadija v
viharju in Stevilnih sorodnih dokumentov domobranske in SPE literature.
(Seveda tudi NORB literature, ki rozume vojno kot nasilen, zunanji prelom kar
ugodnega predvojnega Zivljenjo, miru, lepote, vamosti; tak je recimo duh
Remcevih Volkodlakov ali Talcev v Kraljevu, Miheli¢eve Sveta brez sovrastva in
Ognja in pepela itn.) Vombergar opisuje kot varen, normalen, nemejen polozaj
celo Se medvojno dobo, v kateri so na Slovenskem - na Gorenjskem - vladali
domobranci, ne da bi se zavedali kaksnih prehudih protislovij, nevarnosti, ne
da bi doiZivljali kaj prevec tragicnega, in je to trajalo vse do prvih dni majo
1945. Tragedija, razkroj, groz(ot)a, mejnost poloZaja-Zivljenjo se zalenjo za ta
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svet Sele po vojni, v ¢asu, ko partizanska vojska pobije vrnjene domobrance,
ko se nekateri od teh resijo in skrivajo po gozdovih, ko zacne Partija s
terorjem; vse to uprizarja Vombergar v Razvalv.

Dokler viada mir - in zato je mir tako potreben -, je teror skrit; je sladek; je
udejanjan prek socialne morale. Spolno telesna svoboda je nasprotje terorjo;
tu je glavni vazrok, da je socialni moralisti ne dopustijo, kajti potem izgubijo
najpomembnejse sredstvo sladkega, prikritega terorja; potem se, po njihovem
prepricanju, a tudi dejansko, razbohoti samovoljo; da je to dejansko stanje,
dokumentira wrsta del iz PSD, ne le Zajcevih, Halevala, ampak enako
Jesihovih, SadeZi itn., Rudolfovih, Debele sanje itn., Luzanovih, Seligovih,
Jovanovicevih dram. Socialni moralizem mora doseci dvoje: prvi¢ ¢clovekovo
samoodpoved njegovi svobodni posamezni oseb(nost)i oz. prilagoditev osebne
avtonomije okvirju, ki ga terja in dopuita vsakokratna socialna morala, njenim
vrednotam-normam; temu se rece - tudi katoliSka, a prav tako liberalna,
seveda neradikalna, socializirana, kriptoliberalna, socialdemokratska - vzgojo.

Bistvena vzgojitelja te smeri sta Vosnjak in Kristan: Vida se mora pokoriti
2akonu, soprogu Kogoju, se ne prepustiti svojim custvom, pa naj se ji zdijo ta
Se tako pristna, sveia, dudovita, absolutna; vodijo v prelom zvestobe, v
nevarno obmodje nenadzorovanega, svobodnega, a zato samovoljnega kaosa,
kar se potrdi z Vidino konéno tragedijo, obupom, samomorom. Dragan se
izneveri svoji druzbi, tisti, ki ji notranje wvrednostno pripada. lzda jo tako
finanéno, obogati se na radun slovenstva, in osebno: zapusti idealno Branicevo
Miro, poro¢i se s poljsko-nemsko aristokratinjo, zaéne Ziveti mondeno Zivljenje
grascaka, kar vse ima za posledico, da mlad in utrujen, nesrecen umre. Hristan
ta vidik Se zoostri: v Samosvojem pokoZe mescana, obenem grascaka,
velikega posestnika, ki sledi le lastnim interesom, in pri tem pozabi na
interese ljudi, na njihove najosnovnejSe potrebe-pravice do preiivetja, zavrze
wrednoto kolektiva-druzbenosti in jo nadomesti z individualisticno samovoljo.
Samosvoj poudarja tezo visje vrednosti druzbe-kolektiva nad posamezno
osebo. Hristan si sicer prizadeva najti sozvodje obeh momentov; a ko gre za
dilemo, kateri je wvrednostno vendar odlodilnejsi, ravna HKristan pomensko
strukturalno enako kot Krek ali FinZgar ali Mesko, medtem ko Cankar omejuje
svoj individualni personalizem Sele v limiti  perspektive revolucije,
eshatoloskega milenarizma. Kajti  skupina  umirajo¢ih v Vidi ni  druzbena
skupina, s stalis¢a druzbe so to le marginalci, podproletarci, bolni izgubljenci,
izmecek pozitivne delovno zdrave proizvodne druzbe; ta se giblie med
Kantorjem in Kalandrom.

Umirajoci iz Vide tudi niso - fasisti¢cno - krdelo; kajti fasizem/nacizem temelji
na nadzdravju, na vitalistichem aktivizmu; v njegovi blizini so medvojni Bor,
Torkar, Zupan, ne pa Cankarjeva dedica Majcen in Mrak, ki sta na strani
umirajo¢ega, bolnega, zapuséenega, zanemarjenega, 2z vaskim kolektivom
povsem  sprtega Meha in  zungjzgodovinskega  patra  Ambrozijo,
kozmocentri¢cnega Fedje itn. - v Rdeéi masi; Fedjo zastopniki aktivizirane
socialne morale, tokrat partijski, likvidirojo ravno zaradi njegove socialne
neangaziranosti; Ferdi - v Razsulv - naredi celo samomor, ker obupa, ko
spozna, da se ne more vkljuciti v povojno socialisticno izgradnjo, v novo
druibo, kot se ni mogel v staro. V HKralju socialno razedne - v moZnosti
revolucionarne - skupine delavcev, ki jo organizira Maks, ne vidimo; z njo smo
seznanjeni le skoz Maoksove besede, v Maksovi interpretaciji-videnju; zato
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ostaja deloma le privid. Kar se potrdi v Hlapcih, ko Jerman t{aksSn)o skupino,
tokrat je uprizorjena v Zivo, zapusti. Peter ji je radikalno tuj; je samotni
popotnik-razbaojnik. Mlakar 2zapusti  politicum, strankarstvo, Dolinar iz Rude
domovino, S¢uka pa se postavi na ¢elo pol anarhisti¢ni pol fasistoidni pouli¢ni
skupini, ki kot nekaksna bodoéa SA skupina ali squadra razbija Sipe in grozi 2
revoltom vseznicujo¢ih kaotov. le pot nepodreditve Druzbi (a obenem
neustanovitve leninisticne ali fasistiéne Stranke kot naddruibene) vodi k €K, k
bozjemu oblestvu; socialna morala jo prepredi.

Medved je v resnici-intimi tolikSen individualist, da je bistveno hujsi v tem
od Hristana, da o Vosnjaku niti ne govorimo; od Gangla in Govekarja, od
Finzgarja in Meska. Medved v diptihu ne uprizarja zmage in realitete socialne
morale; pa¢ pa jo v Kolesu, seveda kot idealno. V KHolesu se ne kaie kot
teror - ker je HKolo pa¢ apologijo katoliske druzbe, njena idilizacijo in
idealizacijo -, ampak kot resitev: Levini¢ kot nosivec socialne morale, zakona 2
Angelo, revitalizacije tovarne resi druzino lanerjevih iz materialnih in dudevnih
stisk, v katere je zabredla po krivdi starSev, ki sta Zivela spolno telesno
razbrzdano, tudi gospodarsko razsipno, nepremisljeno, vdajajo¢ se pretiranim
Zeljom po ugodju in videzu. To je prvi moment ideologizacije socialne morale
kot terorja: na mestu strohoviade stoji resitev. levini¢ je Resitelj. Resiteljstvo
pa vodi v nekaj, kar je posebej blizu fasizmu-nacizmu, a tudi stalinizmu:
vzpostavitvi velike osebnosti, ki bo prinesla red, mir, spremembo na boljse, na
dobro. Medvedov diptih je strukturiran glede na ReSitelja, le da je pri
Medvedu Resitelj Se bolj anonimna PSS, ¢eprav tudi Zze nekako personalizirana
- deloma v Heleni, deloma v Idi Molton, ki naredi Vilanova za dedica, tako da
more ta resiti druZino veletrgovca Zobra in s tem tudi Heleno; Se en Resitel;.
V Posestrimah resi Vilanova Brigita oz. skoz njo PSS. Brigita ga vzljubi, denar
dobi od baronice Grevnove, Dora mu odpusti izdajo.

Protislovja sveta se razresijo s pomodjo figure-sredstva Resiteljo-Resevanja.
Cena 2a reSitev je sicer podreditev Druzbi, vendar ta druZzba nima nikakrsne
poteze strahovlade, prisile; nasprotno, povsem idealna je. Medved pac temelji
na pomenski strukturi romance-pravijice (reSitelja heroja, svetega Jurijo, tj.
sinteze svetnika in junaka), ki je irealna; ki je v redu kot tvorba domisljije,
negativna pa kot model, po katerem naj bi bila - in po Medvedovem
prepricanju je - ustrajena druzba. Cankar 2z vso svojo dramatiko dokazuje in
ponazarja, da druzba ni pravljicna; da je tragicna, protislovna, umazana,
naturalistiéna, nakljuénostna, zla, kriminalna. O magicni ideologiji resiteljstva je
mogofe govoriti kot o - na osebni ravni nezavednem, objektivno vzeto pa
nadrtnem in pomensko strukturalnem - sredstvu bratovstva-terorja, ki sdm(o)
sebe prikriva. Nomesto jece, ki jo ustvarja bratovstvo-teror, dobimo model
resitve: izhoda iz jele-protislovja; torej ravno nasprotno od realitete. Dogodi
se radikalna mistifikacija.

Cankar je pomemben tudi in prav zato, ker to mistifikacijo razkrinkuje.
Vosnjak je Se ne. Vosnjak kritizira Vido, ki skusa pobegniti druZini - otroku,
moZu -, ker <uti, da jo druzina ovira; a Vida se, po Vosnjakovem prepricanju,
moti, vdaja se zapeljivcu, zapeljivim dustvom. Njena avtenti¢na intima kot
naravna ¢utno duSevna erotskost se kaZze Vosnjaku kot samoslepilo, kot
pomota, kot pot v tragedijo. Sama druzina zanj ni jeda, ampak zdrava, dobra,
lepa, ¢eprav nepoetiéna, stvarnostna delovna zadeva. Dragan pravzaprav unidi
idealno - solidarnostno, trezno, umno, delovno, slovensko - druZino Branievih,
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ker se ne odlo¢i za Miro, ampak za tujko. Ko je bolan in umira, zanj ne skrbi
soproga plemkinja, ampak oba Brani¢eva, oce in h¢i, tista, ki ju je izdal:
idealna druzina, ki se ni mogla rozviti do kraja, ker je umanjkal soprog
(Dragan). Dom, v katerem Dragan umira, je blag, solidaren, ljub, pameten,
zrel; ni jeca, ampak sanatorij: prostor humanisticne ljubezni, mescansko trezne
usmiljenosti, socutja, ki ni lirsko pateti¢no kot pri Medvedu, ampaok umerjeno.
Vodnjak v duhu zatetnega moralnega meslanstva, ki je sinteti¢no, individualno
osebno in socialno druZinsko pristno prireja - podreja - objektivnim socialnim
viednotam. Isto kaZze v Penah, v Premogarju. V Penah nastaja namesto lazne,
fevdalne, pustolovske, izdajavske druZine - Braunhofove - trezna, delovna itn.,
ki jo zasnuje dr. lednik; ta je humanistiéni liberalni model za humanisti¢no
katoliskega Llevinica; med Penami in Kolesom je skoraj enacaj, vsekakor pa
tesna notranja zveza. (Morda tudi med tema dvema dramama in Hristanovo
Tovarno, kolikor jo poznamo po vsebini, Zal je izgubljena.)

V Premogarju je Sivéeva druZina ustrojena ljubezensko solidarnostno; Sivec
poroCi dekle, ki je bila izrabljena in rodila nezakonskega otroka, a ji to
odpusti, jo ljubi; zanj, zanjo in otroka je druZina idealna oblika varnosti, ki
postane ogroZena 3ele tedaj, ko se pojavi nekdanji zapeljivec, povrh vsega pa
je zdaj Se direktor rudnika, odpusia delavce, da bi povedal zasluzek lastnikov,
medtem ko je Sivec delavec in vodja stavkojocih. Spor je torej dvojen:
razreden in osebno-zaseben, strast dvojna:  sovrastvo do  zatiravcev-
izkoris¢evalcev in do zapeljivca; tudi masievanje je dvojno. Sivéeva osebna
pristnost se kaZe kot njegova intimna narava, ki je polna strasti; ta strast pa
je sowvradtvo, je mascéevalnost. Po pomenski strukturi ni bistveno razli¢na od
Vidine strasti, eprav se kaze pri Vidi kot erotskost, kot ljubezen, pri Sivcu pa
kot sovrastvo. Vosnjak v obeh primerih enako odklanja individualno zasebno
pristnost, ki je naravna strast. Ta je burila tudi Llinharta v njegovi nemsko
pisani in po Shakespearu se zgledujodi tragediji Miss Jenny Love, s katero si
slovenska zavest ni vedela pomagati, zato jo je preprosto spregledala; v njej
je bila primarna meséanska drza (Matitkova in Vosnjokova) usmerjena zoper
individualno strast, ta je bila za mesdansko zavest izrazito fevdalna - znadilno,
da je zapeljevanje pripisal Llinhart fevdalcem, tako baronu Zaletelu kot
Tulpenheimu (v Zupanovi Micki).

Vosnjok, zdravnik in mescan, in Medved, duhovnik (pa profesionalni politik
in casnikar Hristan), enako pripisujeta wrednost druZini-druzbi in odklanjata
doseganje zasebne avtenti¢nosti na nacin strasti. Vendar sta Vosnjak in
Kristan pristna prvobitna meséana, medtem ko je pri Medvedu ta socialnost
morale ideoloska teza, vrednostno normativni okvir, ki si ga Medved ne upa
prebiti, da bi izrazil svojo, od Vosnjaka in Hristana povsem razi¢no - Zajcu
bliznjo - naravo: da bi izrazil svojo »fevdalsko« plat, svoje nognjenje do
individualne strasti. Kot katoliskemu duhovniku in ideologu bi mu morala biti
strast tuja, Sivéeva mascevalnost in Vidina norost povsem prepovedani. Zato jo
je kot brezmerno - »3ekspirsko, macbethovsko« - aktiviteto hybrisa odstranil,
ohranil le kot blago obliko neZnega, dobrotnega, moralnega, ljubeznivega,
lirskega custvovanja. Tako jo je povsem spadil: ji vzel naravno silo, priviaénost
elementarnosti - Vidi in Sivcu oprostimo, saj vidimo njuno pristnost in nato
njuno tragi¢nost, dejstvo, da za svojo pristnost, ki je brezmerna in asocialna,
hudo placata -, ohranil pa tisto, kar ni niti simpati¢no ved: Custvo, ki ne vodi v
objektiviteto, ki ne ubija, ne prebija druzine, ampak se spopadu izogne na
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skoraj hinavski nacin. Avtor stori tako, da ostaneta Jelen, posebno pa Vilanov
cistih rok, nekako idealna, naredi ju za brezgresna oz. Jelenov greh (da
manipulira z Doro) in slepilo Vilanova (da ljubi napadno, Matildo) oprosti Ze
vnaprej. Cistost kot cilj zato ni ve¢ pristna, ampak ideolodka; ne skoze se kot
angelska nedolinost, ampak pri moskih junakih kot samoljubje narcisa, pri
obeh junakinjoh pa kot breztelesna predanost dobremu, kot samoirtvovanje,
kot ljubezniva skromnost, kot idealnost, ki je kot sredstvo v sluzbi narcisov; ti
se seveda tega, da so avtistiéno samovsecni, niti najmanj ne zavedajo; niti se
tega ne zoaveda njihov avtor. Kot ljubljencem Fortune - previdevnostne svete
sile (PSS) - jim pripada nagrada v obliki paketa Nedolinosti.

Medved se je v diptihu ognil tudi podajanju druibe, zato podajanju
bratovstva-terorja, oz. druzbo-druzino je tako idealiziral, da je ali sama na sebi
nedolzno dobrohotna (druzina Vilanove matere, baronice Grevnove in
gostilnicarja  Doljanca) ali pa taksna (bodoca druzina Vilanova, Jelena,
Levini¢a) nastaja. Medvedovska idealizacijo druzbe pa pride povsem prav tudi
najhujsim vojasko ideoloskim nasprotnikom HC: komunistom, revolucionarjem; le
eksplicitno ideologijo morajo zamenjati. A namen ostaja v obeh primerih isti:
konstruirati taksno - idealno - Druzbo, ki bo pomenila in predstavijala paradiz
na zemlji. Haojti ZKC se odpoveduje onstranskemu Vstojenju oz. to Vstajenje
rozume le alibi¢no, obredno, retoriéno, zunanje, manipulativno; bistveno ji je,
da udejanji »boZje kraljestvo« na zemlji kot svojo viadavino, ne pa kot
ljubezen do drugega, ki jo goji vsaka individualna svobodna oseba sama. Gre
ji torej za vladavino birokratske, zgolj zunanje obredne, oblastniske, ideoloske
Cerkve kot driave-druzbe oz. celo kot naddriave in naddruibe v pomenu
totalitarizma, tudi klerofasizma. Kot pomeni komunisti¢ni paradiz socialno
stanje po revoluciji, tedaj, ko ima vse - tudi najbolj intimna custva, najbolj
skrite misli, ne le dejanjo - v rokoh Partija. (Socialna morala mescanov,
liberalnih in socialdemokratskih, Vosnjaka in Hristana, je bistveno manj
teroristi¢na, saj ni totalitaristiéna; dopuséa relativno avtonomnost posameznih
oseb.) 5

ZKC kot Klerikalno totalitarna pripravija teren za vladavino Partije: Zupnik iz
Hlapcev je alter ego Komisarja (Vincenta iz Kozakovega Kongresa), Zupnik iz
Hralja - diuiba je v tem primeru civilna, politicno in ideolosko pluralisti¢na,
kapitalisti¢na, trZis¢éna - pa olter ego Justo, hinavsko diplomatskega tehnokrata
iz Kongresa, oblastniske figure marksizma, ki nastopa taktiéno v spremenjenih
socialno politiénih razmerah. Kot ima ZKC dva obraza, dva izwisevalca, dve drii:
eno za totalitarizem-monopolizem, drugo za pluralizem; zato ne smemo
govoriti, da je civilna figura - Zupnik iz Kralja in Just - napredek glede na
totalitarizem; kajti (D se more spet spremeniti v totalitarno drzavo, kot se je v
40-ih letih tega stoletja in tudi v prvi polovici 19-ega stoletja, v Metternichovi
Avstriji, v okvirju janzenisti¢nega bratovstvo-terorja kot zelo ozke socialne
morale, nadaljujote se Se pri Jeranu in Mahnicu, ki je pomenila strahoten
regres glede na zelo pomembne mescanske nastavke pri Zoisu, Linhartu,
Vodniku in sorodnih (kar opisuje Hreft v Kranjskih komedijantih, a Ze Vosnjok
v drami Pred sto leti, ki je model zo Komedijante, gre pravzaprav le za dva
prizora pred Micko in po njenem koncu, tudi v drami Svoji k svojim, ki je
pisana za proslavijonje ob odkritju Vodnikovega spomenika leta 1889).
Totalitarizem in civilizem se menjaota strukturalno, ne na liniji-premici, ki
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predpostavlja razvoj iz niZe oblike (totalitarizma, monopolizma) v visjo, v
pluralno.

To se najlepse vidi v zadnjega pol leta, ko je politi¢ni del SKS - podpiran
od ZK( od vec&ine njenih uradnih teologov, Ocvirka, Juhanta, Stresa itn.,
osredotocen v SKD - pred volitvami gojil nezatajljive totalitaristi¢ne tendence,
se skliceval na ¢hrlicha in Tomca, se spuséal v obnovo domobranskega
antikomunizma, pomensko strukturalno istega kot pri nacizmu, po izalovljenih
pricokovanjih na volitvah decembra 1992 pa presel iz taktike Zupnika iz
Hlapcev, od €hrlicha, k toktiki Zupnika iz Kralja, h Korodcu, k pogodbi in
sodelovanju z liberalci in bivsimi komunisti; povsem »nenacelno«, strankarsko
utilitaristiéno, zgolj z nomenom dobiti del oblasti, ne se pustiti izriniti iz
oblasti v zgodovinsko najodlodilnejSih <asih, ko se dogdja prvobitna
aokumulacija  kapitalo; o ne na nacin @ skrojno  intenzivne, asketske,
izkoriS¢evalske proizvodnje, HKontorjev model, ampak zgolj z delitvijo tim.
druzbenega ali drzavnega premozenja, plena, ki je Ze tu, na nacin strankarske
politike in ne ekonomske proizvodnje. Treba je biti le v parlomentu, osrednjem
drzavnem in obcinskih, v skladih, ki imajo mo¢, nadzor nad kapitalom in
podjetji; treba je le postaviti svoje ljudi v nadzorne svete podjetij, tovarne,
banke, na mesta, kjer se odloca, kdo bo in koliko dobil. Svoje ljudi pomeni
nase; nasi pa so - edino - pravi, pa¢ v vsakem gentilizmu, katoliSkem in
liberalnem in komunisti¢nem, v vsakem poganskem etnocentrizmu. To pomenijo
pritozbe teologa Ocvirka, da danasnja demokracijo na Slovenskem ni prava: da
bo prava Sele, ko bodo prisli pravi ljudje na prava mesta: nadi ljudje na
odlocilna mesta, na mesta, kjer se odloca o delitvi kapitala.

Zato je danasnja situacija bistveno bolj koruptna, nedelovna, neasketska
kot tista iz dobe Hralja; bolj je podobna dobi 60-ih in 70-ih let prejSnjega
stoletja, dobi Pragana in Pen, ko Slovenci Se nismo imeli skoraj ni¢ kopitala,
a se ga je dalo dobiti s politicnimi sredstvi, z glasovanji v avstrijskem
parlomentu, v katerih se je dogajala prodaja interesov, dobivanje koncesij za
Zeleznice ipd. - Pragan - oz. se je pustolovcem posretilo s 3Spekulacijomi
pridobiti od lohkovernih nesolidni banéno borzni finanéni kapital (Pene).
Moralizacijo druzbe se je pokazala kot nujna Sele tedaj, ko se je skazalo, da
je bogatenje oz. delanje materialne baze slovenskega kapitala na nacin
Spekulacij in strankarske politike omejeno, izé&rpano; da je treba priti do
kapitala z resnim delom, kar pomeni realno tudi s skrajnim izkoris¢anjem
delavcev, s tovarnami zacetnega kapitalisti¢nega tipa: s Kantorjem in Drenovim
(Premogar). To sta razumeli obe krili tedanje slovenske politike-ekonomije oz.
elitne druzbe: liberalno, lik trgovca Kogoja, ki je model moralnega,
proizvodnega, delovnega, asketskega zadetnega kapitalista, ali mladi trgovec
lvan Seljon v Obsojenih, ki Sele stopa na to pot. In klerikalno, lik Llevinico;
seveda je v literarno ideoloski preobleki ta obojni lik idealiziran, izkoris¢anje
je skrito. (Cankar ga razkrije: ZKC podpre liberalca Kantorjo, med obema
frakcijoma nastopajoce slovenske oblasti pride do sodelovanja, pogodbe; kot v
zadetku leta 1993.)

Mahni¢a - njegov pojav - moramo gledati tudi v tem okvirju: kot zaostritev
cerkvene politike, kot prakti¢no izvajanje spoznanja, da je - bo - mogode priti
do (ob)lasti v zadenjojoéem se kapitalizmu (Mahni¢ je tu skladen z leonovim
naukom) le z radikalno asketizacijo proizvajavcev, organizatorjev druzbene in
gospodarske proizvodnje, z izkoriS¢anjem delavcev, s somoodpovedjo uZitkom
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lastnikov, ti morajo svoj kopital znova takoj nalagati v proizvodnjo ali pa
dajati ZKC, ki se tudi sama spreminja - na svojih velikih posestvih - v
veleposestnico oz. kapitalista. Da pa bi delavwci na to pristali, morajo Dbiti
ideolosko primemo obdelani. ZKC jih mora zadrievati v stanju fevdalne
odvisnosti od Varuhov - duhovnikov (ideologija Zupnikov iz Hlapcev in Grée) -,
jim prepreciti, da bi se razvi(jo)li v svobodne avtonomne posomezne osebe,
kar sta hotela Maks in Jerman; jih s socialno moralo zvezati v proizvodno in
izvrSevalsko ov¢jo ¢redo, ki jo bo vodil in nadzoroval duhovniski pastir oz. laiki,
ki bodo temu pokorni (tudi bivsi liberalni séuvac ucitelj Komar v Hlapcih pa
uciteljica Geni, ki se iz uZivacke cez noc spremeni v poboinjokarico; oba bosta
vzgajala mladino v duhu socialne morale mahni¢evstva, ne pa v duhu
jermanovstva, ne marksizna ne razsvetljenstva, ne Maksa ne Maticka).

Tako moralno in ideolosko preustrojeni delavci in slovensko ljudstvo bo na
subjektivno psiholoski ravni sre¢no - konec Kolesa, ko delavci ne stavkajo ved,
ampak so hvaleZni Levinicu, novemu gospodarju-lostniku tovarne, ki jim zviSo
mezde, jim nudi oblutek zadlite, medtem ko jih je stari liberalisti¢ni gospodar-
lastnik Laner odbijal, ker se zanje ni zanimal; liberalizem ni paternalisticen, je
nevtralen do ljudi, pusca jim svobodo, ces, od njih je odvisno, kako jo bodo
uporabili, za uspeh ali propad. Krek izvede na celotnem druzbenem terenu, v.
vseh kapilarah slovenske druzbe katolisko repaternalizacijo, ki je sledila
zacetnemu divjemu liberalisticnemu kapitalizmu 60-ih in 70-ih let. Niti ZKC se
mu ni znala postaviti po robu; tedanja duhovilina je bila pretezno liberalna.
Reklerikalizacija oz. remedievalizacijo (ki je seveda nekaj drugega kot resniéna
vrnitev srednjega veka, je le manipulacijo z nekaterimi idejomi srednjega veka)
je v sluzbi opisanega procesa: winitve nastajanja slovenskega kapitalizma iz
faze barbarizma in dekadence, opisane v Draganu in Penah, pred tem Ze pri
Stritarju, v njegovih enodejankoh in drami Llogarjevi, v fazo moralnega,
delovnega, asketskega mescéonstva, ki pa ima nujno svojo temno narobno
stran: zelo zvecano izkoris¢anje delovne sile.

Tega Medved z idealizacijo delavstva in odnosov med delavstvom in
patronatom v Kolesu prikriva, medtem ko ga Cankar in Kvedrova razkrivata kot
razkroj druzbe. Kvedrova uprizori v Amerikancih prav to: fizicno izseljevanje
Cetrtine ali tretjine slovenskega kmeckega prebivalstva zaradi agrarne krize, to
pa je nostala zaradi razmer mednarodnega kapitalizma, zmanjSevanja cene
kmetijskih pridelkov; gre za pravi genocid, strukturalno ne bistveno drugaden
od tistega, ki ga pol stoletja kasneje uprizori Partija: le do deluje Partijo
politicno  policijsko  vojasko  (likvidacijo  tisolev  domobrancev, nadrtna
depopulacijo podeZelja, glej Potréeve HKrefle itn.), kopitalizem pa ekonomsko.
Hrek in ZKC se sicer trudita, da bi bedo slovenskih niZjih slojev ublazila,
organizira(ta) somopomod, samoorganizacijo s pomodjo konzumnih drustev,
hranilni¢, socialnih zakonov - v duhu Bismarcka in lueggerja - itn., medtem ko
se barbarskih in egoisti¢nih liberalcev to ne tice, ker so jim paternalizem,
zascitnistvo in solidarnost tujki. A vendar ZKC v osnovi pristajo na tok -
kapitalisti¢ni, izkorisevalski - sistem; z ekonomskega staliséa je seveda
vprasanje, ali je bila sploh kak$na drugadna pot zgodovinsko strukturalno
mogoca. Najbrz ne. Vendar je problemati¢éno, da jo podpira - ali vsaj z njo
sodeluje, ceprav z blazilnimi udinki, KC, katere naloga kot boZjega telesa je
povsem drugaéna. Njeno delovanje morda ni le bloZzev Zegen, ne alibizacijo
kopitalizma, kot je KC ocital marksizem, tudi Cankar, je pa obenem vendar
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pomenila pristajonje  na  kapitalistiéni  razredno  izkoris¢evalski svet, na
spreminjanje KC v birokratsko kapitalisti¢ni subjekt, ki je nato Sel ravno zaradi
obrambe svoje (ob)lasti in privilegijev leta 1941 v kolaboracijo z okupatorji
kot garanti relativne (ob)lasti KC na Slovenskem, medtem ko jo je Partija
ogrozala.

KC je sodelovala celo s Praprotniki in drugimi - vidno amoralnimi,
pustolovskimi Spekulantskimi - slovenskimi kapitalisti, s katerimi se je znasla
skupaj na liniji obrambe svajih materialno ideoloskih interesov; Proprotnik je
predlagal Italijonom nekoj podobnega kot ¢€hrlich, tudi zato je Fartijo oba
likvidirala: samozasdito naroda, tj. (ob)lastniskih struktur slovenske druzbe s
tem, da bi dobili od okupatorjev oroZje in postali pomoine policijske enote;
ta nacrt se je jeseni leta 1943 udejanil z nastankom domobranstva, ki pa je -
tako v Rupnikovi optiki kot v interesu-viziji klerofasistov - postalo vse kaj ved
kot policijska samozascita: avtonomna, ¢eprav od okupatorja odvisna slovenska
vojska z lostno ideologijo total(itar)nega tipa, verska vojska, ki so jo skusali
predstavniki strank sicer zadrzati v svojih rokah, a so uspevali le delomq;
domobranstvo je tako posta(ja)lo, ¢eprav manj radikalno, alter ego partizanske
vojske kot prav tako total(itar)ne, »verske«. - O tem porocajo Operacija,
Ogenj in pepel, Preizkudnja in druge NOB drome, prav toko pa - kasneje -
tudi SPED. 5

Projekt Maohnica in Hreka, Jeglica in Useni¢nika, Sustersi¢a in Lampeta je na
dezZelnih in drzavnih volitvah leta 1907/8 dozivel skoraj popoln uspeh, liberalna
proksa pa polom. Celo Govekar se obrne - v GrEi zoper liberalce kot
neavtonomne, hlapdevske, konjunkturne, koruptne, nenacelne, ideolosko prazne;
kot izdajavce Askerdeve drze, kot Malovrhe; in utemeljuje socialni liberalizem s
poudarkom na noadelnosti, na avtonomiji individualne osebe, na druzinski in
socialni solidarnosti, na zdravju in postenosti javnosti, na svobodni misli, kar
vse je prokticni slovenski liberalizem izdal. (Zdi se, do mnogo tega izdaja tudi
danosnji slovenski politiéno strankarski liberalizem.) Pristni liberalci prehojojo v
socialne demokrate, Hristanov primer; le da Hristan tega ni storil Sele po
polomu na volitvah - Govekor je primer nenocelnega cloveka, ki se odziva
predvsem na spremembe v oblostniski strukturi druzbe. €noko kot kulturniski
Clani SDS, ki postajajo prav te dni (spomladi 1993) naenkrat silni  kritiki
politokracije, strank, Hribar poziva na izstop kulture iz politike, Bucar ugotavija,
da se socialno politi¢no gospodarska situacijo v zadnjih letih kljub drugaénemu
parlomentarnemu sistemu ni spremenila itn., e malo prej, pred volitvami, ki so
jih izgubili, pa so bili ti ljudije glavni in evfori¢ni nosivci repolitizacije na
Slovenskem; morda ne toliko partitokracije kot Zelje, da bi njihova stranka
postala zmagovita in 2avzela celotno druZbeno sceno kot Gibanje - kot SDZ,
kot demokratska Zveza, analogna Zvezi komunistov, total(itar)na, z ideolosko
in sakralisti¢no alibizacijo kozmocentrizma, svetosti Zivljenja - torej sploh ne le
pragmati¢no aktivisti¢cno, ampak celovito in temeljno kot bitna pomenska
struktura Slovenstva in celo covestva.

Znadilne milenaristi¢ne sonjarije in pohlep ambicioznega malega Janezka!l V
ravnanju teh kulturnikov je nekaj tipicno govekarjevskega, medtem ko je
Kristanov primer bistveno drugaden. Hristan se pribliza socialni demokraciji ze
pod konec prejsSnjega stoletja iz nacelnih razlogov: ker zaduti solidarnost 2
izkoris¢animi, zatiranimi, brezpravnimi, nemodcnimi (v bistw je ta razlog v duhu
€K), kar uprizori v nopol avtobiografskem liku Gorjanca v Zvestobi. PokozZe
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tudi, da mora radikalna solidarmnost z brezpravnimi in izkoris¢animi rezultirati v
sporu z ZKC, Gorjanec izstopi iz semenisca, ker ZKC podpira kapitalizem in
lastnike-gospodarje; pac lepo sodelovanje oltarja in prestola (glej Debevéevo
dramo Veéni Zid). Dokaz za to je drama Srele kolo, ki je pisana s staliséa
apologije katoliske socialne morale in »krS¢anskega kapitalizma«; ta drama s
svoje strani le dopolnjuje Cankarjevo kriticno podobo v Kralju itn.

Se pa to obdobje moralizirajodega se kapitalizma v predelavi Krekove
socialne morale relativno hitro konda; ne traja ved kot dve desetletji. (Jasno
je. da bi taksno oznako - moralizirojo¢i se kapitalizem - Cankar povsem
odklonil. Cankar je pa¢ marksist, celo leninisticnega tipa.) Razpade s prvo
svetovno vojno, z razkrojem avstrijsko fevdalnega sistema, s prvo - vsqj
poskusano - delavsko revolucijo na Slovenskem v letih 1918 do 1920. Obnovi
se Spekulantsko koruptna situacija iz 60-ih in 70-ih let prejSnjega stoletja, le
da je zdaj powth vsega Se balkanizirana; glej HKirke in Magdo, HKreature,
Cerkvenikovo Roko pravice, Majcnovo Kasijo itn. Odtod pojav Korosca; Hrekova
doba se konca s Hrekovo smrtjo, njegova linija se razdeli na dva pramena: na
katoliske taktike, HoroSec in stranka, in na kré¢anske socialiste oz. sredinsko
Gosarjevo linijo, ki se jim takSno podrejanje kapitalizmu in avtoritarnemu
psevdoliberalizmu jugoslovanske driave upira. Na tej liniji je vecina krscanskih
dramatikov, Majcen, Remec, leskovec itn. V revoludiji preidejo ti ali na stran
OF (Cajnkar) ali pa ostanejo neopredeljeni, na sredini (Majcen). Vsekakor se
kapitalizem 20-ih in 30-ih let zelo problematizira; tudi slovenska katoliska
samozascita pred njim v bistvu odpove. Tomec skusa nadaljevati - radikalizirati
- en del HKreka, tudi krs¢ansko socialnost tipa Zosizma, a zapada v ozek
fonatizem. (Glej njegove misli-stalis¢a, objavljene v Sapirografskem zvezku
Organizatorna teorija, ki ga je leta 1942 objavila Zveza katoliskih dijakov;
izbrane misli iz tega zvezka so bile natisnjene v Tomievem zborniku v SPE.)
Kar pomeni, da gredo Hrek in Mahni¢, tudi Useniénik, katoliska socialna morala
solidarnosti, ki ima do kapitalizma distanco, z roko v roki s totalitarizacijo, s
Tomcem. €naka reakcijo se dogaja na drugi strani: krS¢anski socialisti - tudi
Kocbek, ki sicer ni ¢lan te stranke oz. frakcije, a postane nazadnje njen
ideolog - iz podobnih solidarnostno moralnih, pristnih, eshatoloskih, humanih
pobud prestopijo k Partiji. Liberalisti¢na sredina, ki ne gre ne z enim ne z
drugim ekstremom, ostaja v precej prazni moralni retoriki druZinskega znadajo;
glej Reharjevo dramo September.

Paradoks zgodovine je v tem, da je tista smer - gibanje -, ki je najbolj
razkrinkovala jeco kot resnico konvencionalne morale, marksisticna Partija,
uvedla do tedaj najhujSi teror v imenu najbolj ozkega Bratovstva; nadzidala je
celo drio Zupnika iz Hlapcev in Klavore iz Operacije. Vpeljala je novo socialno
moralo, ki pa je bila Se bolj totalitarna od prejSnje malomescanske. Njena
kritika burZoazije-kapitalizma je bila toéna, zafensi s Cankarjevo - medtem ko
se je Hristan v duhu Bernsteina ali Bebla zavedal, da je treba biti pazljiv in
se ne vizionarsko samoslepilno prepuslati popolni  odklonitvi mescanske
druzbe, mesianske ideologije, etike, Hanta, J.St.Milla ipd., zato je ostal
socialdemokrat in ni presel v zacetku 20-ih let k leninizmu. Kristan in socialna
demokracija sta zato ostala v okviju reformativnega mescanstva, sta
predhodnika danasnje Zahodne €vrope (bolj kot danasnje Slovenije, ki je bolj
liberalisti¢no barbarska, vsaj ideolosko in v namenu, medtem ko v stvarnosti
Se veljgjo socialne olajsave, ki jih je uveljavil reZim komunizma, sqj si jih
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danadnja oblast ne upa razveljaviti, ceprav bi rada, ker se boji socialno
razrednega konflikta) in njene sladke Jece, njenega radikalnega imanentizma,
ki je le navidez laZje Zivljiv, ker se olojSuje s svobodo hedonizma, medtem ko
je Cankar zapeljal zadevo v leninizem; o negativnosti katoliske socialne morale
pa sem Ze govoril.

Nobena od teh smeriskupin se ni »posrefila« oz, posrecila se je
kombinacija socialne demokracije in krsanske demokracije, Hristana in Detele,
vendar le na videz, le zacasno, le v obmodju ekonomije, socialnosti, uZitka;
obenem pa je bila malokatera doba v cloveski zgodovini tako nihilistiéna, kar
kaze slovenska in svetovna literatura, od Becketta do Zgjca, od lonesca do
Selige, kot ravno danasnja; in najbrz dozdaj KC Se ni bila v taksni temeljni -
strukturalni - krizi, in to ravno zato, ker je razumno pristala na humanizem, na
sekularizacijo, na (D. S tem se je odpovedala svojemu totalitarizmu, Mahnidu
in €hrlichu, Tomcu in USenic¢niku, Odarju in Jeranu, a dobila le prevrtljive
politikantske ideologe-teologe, ki se kot proteji prilagajajo spremenjenim
situacijom 2z edinim namenom ohraniti vsaj del oblasti in ideoloski videz
nekaksne socialne morale. Kot da je pristala na nevero v transcendenco, v
Vstajenje. Odpovedala se je kleronacisticnemu vidiku Vstajenja; v zameno za
to je dobila le »vstojenje« Denarja, UZitka: tisto, kar je hotel imeti ze Medved
- Vilonov, Jelen -, a si tega ni upal niti sebi jasno povedati. Taksna KC
postaja v pretezni meri ZKC.

Resujejo jo tisti njeni udje, ki se zavedajo napredujode sekularizacije znotraj
KG ki se odlocajo za molitev in mistiko (tudi karizmatiki); a ki ne dovolijo, da
bi jih ZKC uporabila za alibi svojemu materializmu. Zato bi moralo priti do
povezave molivcev s kritiki - avtokritiki - ZKC in sekularnega sveta; do
platforme, ki bi bila obenem polemiéno dialoska z odklonitvijo KC kot boZjega
skrivnostnega telesa (po 2zgledu Jezusove kritike farizejev, tedanje judovske
Cerkve) in molitveno nedolina. Medved je sicer skusal ohraniti to molitveno
nedolZnost - v likih Helene, Dore -, a je ni vezal na (avto)kritiko; ta pri njem
povsem manjka, zanjo ni sposoben. Tako je zapadel idilizmu in alibizaciji
cerkvenega (ob)lastnistva. Kar ga ni motilo, saj mu je kot privatni osebi
zagotavijalo varnost (kot profesionalcu-duhovniku sluzbo), na duhovnem terenu
pa ga zadeva ni mnogo brigala, sqj je vso pozornost in ljubezen posvetil sebi,
kot narcis, fantazmaticnemu uprizarjonju lastne - v dramah  literarno
»objektivizirane« - zaZeljene zgodbe o Sreci in Uspehu, viitku nad lastno
pomembnostjo, sebi kot veleretorju. Socialna plat je bila zanj v srciki le
unanja, plas¢. Kajti drugih sploh ni videl kot Zivih oseb; bile so mu - njegovim
junakom - le sredstvo. (To je opazal pri sebi tudi Cankar, a je gojil radikalno
avtokritiko, prehajajoco v avtodestrukcijo, ravno zato, da bi razkrinkal, negiral
svoj narcizem. To je ena glavnih tem Maoksovih muk. Tudi Petrovih in
Jermanovih.)

Cankar radikalno pokaZe, da postanejo nujno Zrtve tudi tisti, ki se zanasajo
na sladko varnost socialne morale; Bernotu ta - Kkapitalisti¢ni, despotski,
kriminalni - sistem pripiSe zlo¢in nad Maksom, samo da bi ekskulpiral Kantorja.
Socialni moralisti so navsezadnje naivneii, e jemljejo socialno moralo zares;
so malomescani in v bistvu hlapci, ¢eprav imajo svojo rento oz. nekakino
materialno liberalno avtonomijo. Ta avtonomija se v nekoliko bolj zaostreni
socialno politi¢ni situaciji - recimo po volitvah, na katerih zmaga totalitarni
klerikalizem - pokaZe kot navidezna; liberalni uditelji - v Hlapcih - morajo
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postati klerikalni priganjaci, ¢e hodejo obdriati sluzbo, sluzba pa je v razmerah
druibene krize, pomanjkanja moZnosti pogoj za eksistencni obstoj. Kdor tvega
ta obstoj, to osnovno varnost, postane brezposeln, kot tak pa stopi na pot
Maksa, Petra, Poljanca, to je na pot v cukramo, na rob druzbe, v revadino in
socialno sramoto; Maksa Kantor imenuje prav zato izgubljenec.

Socialna morala je zmerom le sredstvo dolocene oblasti; ko je oblast po
ideologiji srednjeslojska (ljudski kapitalizem, socialna drzava itn.), se ljudje
slepijo, da je socialna morala trdna, pristno; da so varni. Varni so - zacasno in
v okvirjih, ki so jim dolodeni; v relativho precejSnjem izobilju visokega
splosnega standarda, ki ga je omogolila predvsem tehni¢na aplikacija
znanosti. A znotraj tega okvirja ostajojo hlapci. Niso vec dolini javno izraZati
ideologko ozko enoumnost, kot so jo bili za ¢asa Zupnika iz Hlapcev, iz ¢asa
krize, revicine, nesvobode. Bogastvo druibe in nova duibena wednota
telesno spolno ideoloske svobode jim omogoca, da ostajojo Se kar naprej
liberalni Komarji in Geni; da govori(¢i)jo, karkoli jim pade na pamet, saj
ideologija ni vec zavezljiva oz. ideolosko ideologijo je zamenjala produkcijska
ideologija; odvisnost od oblastniskega sistema pa ostaja ista. Odtod tudi
skepticizem-cinizem danasdnjih ideologov-teologov. Je pa vir tega cinizma oz.
cinizma le-teh Ze v Zupniku iz Hlapcev. Tega dejansko ne zanima ve¢ pristnost
ideoloskih izjav podanikov, ampak le njihova konkretna - prakticna -
pripadnost. A leta 19210 je treba pokazati Se na Zupnika - na ZKC -, ko te
vprasajo po tem, kdo je tvoj gospodar; oblast je Se simbolizirana v dolocenih
imenih-viogah (Hralju, Cesarju, Papedu itn. - kar je dedisCina srednjega veka).
Danes je (ob)last maksimalno anonimizirana - tako v politiéni sferi kot v
gospodarski: anonimni  kapital nadnacionalnih veledruzb. Od nikogar se ne
terjojo vec svelane izjave. (Heroizacija - karizmatizacijo v SKS, poskus narediti
za Vodjo Peterleta, je bLil le zadasen, izviral je le iz arhai¢nih pobud; a tudi
SKS se hitro uti. Ze pristaja na Peterleta kot na funkcijo, vazna ji postaja
Stranka in ne vodja.)

Rafiniranost zasuinjenosti je radikalna: ljudje kot posamezne osebe so
prepri¢ani, da so svobodni, ker lahko svobodno volijo, svobodno $pekulirajo na
borzi, si pridobivajo premoZenje, menjojo sluzbe in ideologije, danes nastopajo
v imenu zdrave prehrane, jutri budizma pa kozmocentrizma, zelenih, socialne
morale, narodne osvoboditve, demokracije, antikomunizma, evropejstva, new
agea, katolistva, socialne demokracije, pravi¢nistva itn.; vse to so le prazna
gesla, najhitreje se spreminjajoca, forme-maske, pod katerimi velja le eno:
objektivha pripadnost sistemu, to pomeni sodelovanje v njem, Vv njegovi
produkciji oz. postprodukcijski informacijski druzbi - zadevo sem podrobno
analiziral Zze v wisti razprav v drugi polovici 70-ih let - kot kiberneti¢ni druzbi v
duhu sintemizacije, spreminjanja individualne svobodne osebe v nakljuni <len,
analize Serresa, Deleuza itn. Gre za reizem-reifikacijo, za to, da je clovek le Se
obelezen, oznacen. Kdor odkloni sebe kot znak - predvideno mu viogo v
sistemu -, ga sistem izlo¢i na rob, enako kot je produkcijska Kkapitalisti¢na
druiba izlocala tedanje brezposelne, neproduktivne: v cukrarno, tja, kjer javnost
ugasne svoje 2aromete in ne morejo ved sodelovati v nagradni igri
panpublicitete, mnoZi¢nih medijev, spremembe prvotne mescanske javnosti kot
dialoskega soodanja svobodnih posameznih oseb v mnozZiéno produkcijo praznih
znakov, ta sluii le povelevanju proizvodnje oz. Baudrillardove hiperrealitete,
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informacijsko kibernetiénega kompleksa, ki povzro¢a silovito rast Denarja; in
Uspeha.

le da se skaze uspeh posameznih oseb za programirano fikcijo, za
fantazmo: na individualni ravni je naklju¢en, kot pa¢ v vsaki igri na sreco, na
druzbeno splosni pa zelo razsirjen. A je v resnici le videz uspeha, kar razkriva
Jesihova dramatika, le uspeh v fantaziji narcisa, le dinamiéno Brownovo
gibanje prosto lebdecih naklju¢nih ¢lenov. Nekaj je gotovo za vsem zadaj Se
Kantorjev, Zupnikov iz Hlapcev in Komisarjev. A tudi ti so vse bolj zamenljivi;
Ceprav so bili zamenljivi Z2e od nekdaj: Zinoviev z Molotovim, Kamenjev s
Kaganovicem, zdaj uspesni kapitalist z naslednjim, ki uspe na trziséu, Peterle s
Podobnikom ali Starmanom, vseeno. Uspeh - Sreda - postajao vse bolj vzitek
narcisa. Narcis - zadrogiranec - spreminja nekaj povsem slu¢ajnega v edino
resnico - vzitek - svajega Zivljenjo. Fantazmagorija zasebnosti. (Kar zasnuje prav
MedD.) Na javno druzbeni sceni pa se dogaja analogon temu: larpurlartizacijo
proizvodnje in oznalevanja. Svet postdja zmerom bolj hipemrealen: simulacijski,
irealen. Kdor izstopi iz te igre, sledi Cankarju. Obdrzi se lohko le z vero v €K,
v vstojenje po smrti; v okvirju NKC, ki goji vero v Cerkev oz. v obcestvo kot
bozZje telo. Kdor ne zmore te vere, preide v desperatsko, samomorivsko
melanholijo ali pa se mora kljub svoji kriti¢ni razumnosti udeleZevati druzabne
igre, kakrSno sem opisal, nastopati v prividni javnosti, si prizadevati za
publiciteto, s tem pa Zivotariti v fiktivno irealnem, le da se slepi, kot da
deluje v realnem.

Natan¢no to je pozicija tistih danasnjih kulturnikov, ki ne morejo v €K; Ki
danes, po izgubljenih volitvah oz. kot clani propadle stranke, postajajo kritiki
politike in strankarstva; ki se gibljejo med propagiranjem kozmocentrizma,
svetosti Zivljenja, gentilizma, nacionalne drzave, civilizma, neobudizma itn., a
vsega tega ne pocno z roba druzbe kot zares svobodne, neodvisne,
avtonomne posamezne osebe, v distancd do socialnega, ampak kot
modernizatorji  socialnega, tj. kot reformatorji, prilagojevalci  sistema
hlapéevanja. Ne zadovoljijo se, kot se recimo lojze HKovaci¢ ali lainséek, s
pisanjem, ceprav so v svojih literarnih tekstih lucidni in zunaj sistema (Jandar,
Seligo itn.). Pisanje - sfera resnice - jim je premalo; hotejo Uspeh. Za resnico
mislijo, da je ni; da je resnica o resnici, da ni resnice. Zato iScejo stvarnost,
ta pa naj bi bila (ob)last in uspeh, ceprav vedo, da je to utemeljeno na
pesku, na sreci, na nakljugu. Kar jih dela za newvroticne. Tako se vracajo
natanéno  tja, kjer je bil pred stoletiem Medved: v nevrozo «ali psihozo
nereflektirane  avtodestrukcije  in  avtokonstrukcije, v pervertiranost
neomisticizmov, neomagizmov, dejansko pa kolektivnhega in privatnega
narcizma.

Teinjo po nedolinosti se izraza na ved razlicnih nacinov. Upostevajmo pa,
da niti ni nujna. Leninisti so se ji vnaprej odpoved(ov)ali; naredili so teorijo,
da je potrebno zelo kratko obdobje nosilne, krvave, s tem ne nedoline
revolucije, to je Ze Mamcova ideja, da bo potem <im hitreje nastopila doba
srefe in osvoboditve; Sele ta bi mogla biti nedolina, ceprav Marx tega izraza
ni uporabljal, ne sklada se s teorijo individualnega in kolektivnega uzitka.
Vendar se je stalinizem oddaljeval od Marxa tudi na tej ravni; vse bolj se je
spreminjal v asketizem, v prakso samoodpovedi, terjal Ccistost; enako kot
nacizem. Cistost pa ni bila pojmovana kot nedolinost, ampak kot radikalna
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praksa (is¢enja; predvsem drugih: drugega, drugosti kot take; a tudi sebe,
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nasih - likvidiranje komunistov v Sovjetski zvezi od srede 30-ih let naprej, ne
le kulokov in burzujev, belih in aristokratov. Purizem postaja vse voZnejsi -
ideoloski in pri nacistih rasni. Nacizem/stalinizem le radikalizirato, kar je
utemeljil klerikalizem, Mahni¢ s svojo kritiko vsega, kar ni pravo.

V eksplicitnem politicnem strankarskem obdobju slovenske ZKC leta 1992 se
Stevilni duhowniki celo obmejo zoper nedolinost; tako posnemajo Partijo.
Jezusov rek o golobu in ka¢i tolmagijo tako, da je konéno napolil ¢as, ko ne
bomo vec le nedolini kot golobi, tj. naivni; ko bomo konéno postali zviti,
2vijadni, prekanjeni kot kace; le na ta nacdin bomo uspeli. Vstop SKD v
liberalno viado je realizacija te zamisli: 2vijaénosti namesto pokondnosti, ¢eprav
na hinavski nacin: pod geslom pokonénosti; pride pa¢ do eklekti¢ne zmesi, do
indiferenciacije, do - celo umetne - megle, ki sluzi prikrivanju zostopanja
(ob)lastniskih interesov SKS, ne pa €K. Natanéno to je dria, ki jo razlaga in
udejonja Zupnik iz Kraljo; danadnja strankarsko politiéna frokcijo v ZKC ga
posnema. Omenjeni Jezusov rek povsem narobe tolmadi; v evangeliju gre za
modrost kace, ne za njeno zvijacnost. V evangeliju je receno, da v Jezusovih
ustih in Zivljlenju ni bilo zvijacnosti, prevare; zato tudi ni bil politik. Politiki so
bili saduceji, ti so bili diplomatski taktiki; in zeloti, ti so bili nacionalisti in
uporniki. €ni zvijacni, drugi zares pokondni, a na nacin logike tega sveta.

NOBD koze, da se je marksizem na Slovenskem v revoluciji realiziral mnogo
bolj v duhu stalinizma kot Marxa, torej tudi asketizma, o da je dobil Se
dodatno porcijo iz momenta krS¢anstva, t. milenarizmo, in katoliskega
asketizma, tj. odpora do spolno telesnih viitkov; ti viitki so bili znadilni bolj
2a liberalno razsvetljenski del OF in partizanstva. A v sami revoluciji so se jim
- pristno - odpoved(ov)ali celo taksni prejSnji in kasnejSi ideologi hedonizma,
karnizma, seksizma, kot je bil recimo Zupan. Krim in Nina sta zgled katolisko
krScansko leninisticnega osebnega delovanja, skrajno pozrtvovalna, delujoca za
skupnost, seveda za naso, a znotraj te nosSosti za druge, ne toliko konkretno
2ase, ampak Sele v perspektivi zase; sama se poistita z naso(stno) skupino.
Za naso stvar tudi kot Zrtvi umreta, padeta v boju. €nako Spelca, pri kateri so
Se mocnejsi  krscanski momenti, tudi humanisti¢ni, deprav podrejeni -
transformirani in deformirani - revolucijski ideologiji; Spelca je likvidatorka,
ubijavka, a ob tem skrajno ¢ista, vernica eshatoloske prihodnosti tega sveta.

Tokénih figur pozna NOBD vse polno. Ceprav je josno, da Revolucija ne bi
uspela, ¢e LI jo vodile taksne osebe. Vodijo jo ljudje - Komisar(ji) -, ki so
obenem Cistuni in brezobzirni taktiki, zvijacni do zadnje meje, sposobni za
kokrsno koli prevaro drugega. Komisar je sintetiéna figura cistosti in zla.
Majcen pa v Revoluciji uprizori zgolj pokvarjene, nasilne, taktizerske, cinicne,
surove vodje revolucije: doktor Strucar. €nako je v Napadu: polkovnik Igor in
Se bLolj Komisarko; pa Cila v Razvalu itn. Stalis¢e tistih udov ZKC, ki se
vnemajo - danes tacite, hinavsko - za zgled prevarantske kade, ne pa goloba,
je taksno, da sledi iz njega kar koli: tudi radikalno priblizanje zlocinskosti
komunizma. Za pristno KC je bila kaca od nekdaj simbol zlo, prevare,
zoperkrs¢anstva, hudi¢a; Marija ji je strla glavo. €klekti¢no indiferencirana zmes
hkratnega - tihega - pristajonja na zgled Kade in na Marijo kot Devico, kot
simbol nedolznosti koZe le na necistost takSnega ravnanjo-drze pri politicno
strankarskem delu KC; le na hinavstvo, ki ZKC spreminja v pogansko in zlo.
(Linija od Zupnika v Kralju do padreja Giovannija in Klavore.)
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Na skrajni - zli - meji lazne nedolinosti stoji lik Tartuffa, Zupnika iz Kralja,
Klavore itn. Te figure niso diste niti v spolnem pogledu; ceprav svojo spolno
prakso skrivajo. €no govorijo, drugo delajo. Od drugih terjajo nedolinost, od
sebe ne. (Znan je Koroscev nasvet mladim duhovnikom v Priekiji; dejal jim je,
noj se ne ukvarjojo s politiko; da se on Zrtwje zanje; da mora podeti redi, za
katere ne bi Zelel, da bi jih poceli oni. Model tega nasveta, ki je verjetno
iskren, je enak partijskemu: revolucionamna generacijo se kot ubijavska in
umazana - krvave roke - Zrtvuje za naslednje generacije; omogoda jim Cistost.
A Ceprav je bil ta izrek v zaletku misljen iskreno, ga realnost v teku desetletij
postavi na loZ. Ker do uresnicitve komunizma ne pride, minevajo desetletja -
nazadnje pa propade sam projekt -, morajo postajati revolucijski asketi, tisti
paé, ki prezivijo, taktizerji, Homisarji, ne le nasilni despoti, ampak meséanski
2vijacnezi, banalizatorji Heglove - arhiliberalne - zvijaénosti (zgodovinskega)
Uma. (Job v zadnjem dejanju Joba, Dimnik Pod glavo itn.)

Medved ne naslika toksne figure ne v diptihu ne v Kolesu. Clan KC bi moral
zbrati veliko poguma, da bi se lotil te wste avtokritike. Celo Golia si v
Bratomoru na Metavi za hinavca ne upa podati Zupnika, ampak njegovega
varovanca, poboznjakarja RAleda. Zupnik sam je podten, ¢eprav neroden oz
pristranski, ker ga njegov odpor do svobodne, vesele, odprto uZivaske,
naravne, ¢eprav divje, nedisciplinirane, a postene figure-narave - do Alesevega
brata Andreja - objektivno sili, da bolj ceni zaprte, poboin(jakarsk)e, hinavske,
prilizujoce, nesvobodne, spolno asketske; Sele prek te kritike liberalec Golia
kritizira in odklanja klerikalno drzo-ideologijo ¢mine, Zalosti ali vsaj prevelike
zadrzanosti, panblokade, odsotnosti  jovne in razlo¢ne polemike-dialoga,
nadomescanje tega z blagimi besedami, z retoriko blagosti, ki pa ponavadi
skriva temne strasti, kot v AleSevem primeru, soj je clovek bitje strasti; teh ni
mogoée kar tako, s poboino samoodpovedjo odpraviti.

Ponavadi se pod takim pritiskom ne le prikrijejo, ampak izkrivijo. Pride do
lika, ki je sicer spolno vzdrzen, tudi discipliniran, a postane ne le hlopec svojih
voditeljev, zvesti izviSevalec njihove volje (mnoZica v Hlapcih, tudi v Prekopu,
kjer lincarje, nastopajote zoper razsvetljenskega, prometejskega inzenirja Copa,
prav tako vodi vaski Zupnik), kar vodi tudi v model partijskega, nacisti¢nega
(Zolc, Rojstvo) in stalinisti¢nega (Marcel, Rfera), a enako klerofasisti¢nega
priganjaéa (Giovanni), ampak se tudi osebnostno spadi (Klavora): poZelenje
po uspehu, pohlep, ambicije, naravna sla se tako deformirgjo, da se samemu
somozatiravcu  kaZzejo kot poazitivne lastnosti: kot  pravilno, zasluino
uresni¢evanje NasSe stvari, kojti ambicijo udejanitve ZKC, boZjega kraljestva na
zemlji - med ZKC in NKC ne razlodujejo -, odstranitve ali vsaj omejitve
nasprotnikov KC itn. se mu zdijo kar se da pozitivne. Tako pride do
pristranosti velikega kalibra. KC neha biti katoliska - vesoljna - v pomenu
Cerkve kot boZjega oblestva, odprte za vse, predvsem pa za nemodne,
izgubljene, nesreéne, obupane, dezorientirane, celo gresnike in zlocince - kar je
bila za Jezusa.

KC postane ZKC, tj. ena od poganskih (z)druzb, grup, ki v imenu enega od
posebne grupe; njena vesoljnost se spaceno razkrije le tako, da dobi ena
grupa totalitarno ambicijo, da bi podredila vse ostale. Ne da bi jih
velikodusno pomagala odresevati, z usmiljenjem in vserazumevanjem, z milostjo
in ljubeznijo do drugega kot drugega; ampak da jih - od svetih vojn zoper
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heretike prek krizarskih vojn do antikomunistiéne nacisti¢ne svete vojne -
likvidira z nomenom, da bo zavladala le sama, to je le Pravo(st). Ta logika in
drza ni ve¢ v nicemer bistvenem razlicna od partijske, od Homisarjevega
prepricanja in prakse. Tako dobimo lik Stotnika, Se bolj pa Junaka (Vstajenje);
prvi je misticno katoliSka Zrtev, drugi pogansko nacistiéni heroj magic¢no
pravijiécne wrste. Taksni liki so (isti v pomenu, da (istijo svet umazanije,
mréesa, Rdede zveri (negativnega protipola v Vstajenju). So angeli mascevalci,
iztrebljevalci.

V njihovi blizini je lik Pravi¢nika, farizejo. Vemo, kakSen - radikalno
odklonilen - odnos je imel Jezus do farizejev; Se bolj kot do saducejev kot do
drzavnikov, ki so toktiki. Pravi¢niki sicer zmerom v realiteti tudi taktizirajo, a so
jim usta - kot tolikerim javno naqjbolj vidnim udom SKS in SKD - zmerom polna
gesel o »krs¢anskem etosu«, o »pokoncnosti«. To so tisti, ki se zgrozajo nad
Jezusom, ko obis¢e poganskega rimskega stotnika ali se pogovarja z javno
gresnico, z vsesplosno zanievanimi cestninarji; ki skratka ne pristoja na
socialno moralo kot konvencijo, kot formalizem, kot bratovstvo-teror; ki nastopa
v imenu svobodne posaomezne osebe, vendar ne liberalno viivaske, ne rimsko
epikurejske, ampak toksne, ki je v stiku z Bogom in ki oznanja - udejanja -
oblestvo boZjega ljudstva; to pa ni konvencionalna ZHKC, ki se uklanja
socialnim terjatvam, ne boZjim, tj. absolutnim, tj. novemu zakonu o ljubezni do
drugega, ne pa pravicnosti. Vemo, da je pravicnost le izraz za hinavsko
prikrivanje interesa nase grupe.

Pravi¢nike pozna tako ZKC kot Partijo. Brz ko nek junak ne deluje v imenu
ljubezni (a tedaqj ni junak, ni Heraklej, ampak je svetnik, je Violaine, Jeloénik je
to nasprotie dobro ¢Eutil, zato je od Junaka iz Vstajenja prehajal k tipu
Violaine, Sestre v Simfoniji), ampak Pravice, se oddaljuje od krsc¢anstva.
Jelo¢nikov Junak je povsem nekrs¢anski, celo zoperkrs¢anski je. Her pa pise
Jelocnik kot predstavnik domobranstva in katoliStva, nastane z Junakom lik
kleronacista; seveda je bog za Junaka le PSS, le magiéna Natura. Pravicnik je
noro fanaticni Marcel. Ta je v imenu Pravice, ki intimno pokriva trplienje
nedolinih, ubogih, zatiranih, pripravijen pobiti vsakogar, ki se povsem ne
ukloni Pravici, tj. konkretno taktiki, ki jo v imenu dokonine Pravice - Revolucije,
Komunizma - izvajajo voditelji, Komisar. (Tako se tudi praviénik spadi.)

Pravi¢nik je tudi Klavora. Medtem ko je Goliev Ales zgolj hinavec, sqj ubija
iz zasebnega interesa, da bi prisel do lastnine, do dediscine, do posestva, iz
mascevalnosti, zavisti, sovrastva do brata, ki je sreénejSi tekmec, je Klavora
kombinacija hinavca in praviénika. Ne dela zase; oz. dela tudi zase, a tako,
da je realizacija njegovega zasebnega interesa - njegovi uspehi v boju zoper
komuniste in OF, njegovo postopno dviganje v cerkveni hierarhiji - v skladu z
uveljavljonjem skupnega interesa njegove grupe, ki je zanj seveda edina Prava
grupa, edina grupa Pravosti; oz. svoje interese Nasi stvari celo podreja. V nji
najde dovolj prostora za udejanjanje lastnih ambicij. Hlavora je asket: sebi kot
spolnemu, k bogastwu teZecemu se odpoveduje, da bi zmagala cista Stvar
Cerkve kot ZHC, a ne toliko birokratske, niti ne gospodarsko lastniske, za to si
prizadevata Zupnik iz Kralja in iz Hlapcev, ampak ideolosko prave, fanati¢ne,
takoreko¢ misti¢ne v pomenu njene svetosti; dréa klerofasizma. Vse, kar ne
sluzi tej goreci ZKC, je zanj laz in zlo. Ona je edina Pravica. V tem okvirju je
Klavora nepodkupljiiv; za Zupnika iz HKralja v tem pogledu nisem gotov.
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(Klavoro analiziram v DruZini, ob analizi Snojeve draome Gabrijel in Mihael.
Tekst je pripravljen za izid.)

Se za eno stopnjo stran od hinavske zvijaénosti Aledevega tipa je Cankarjev
uéitelj Sviligoj (Pohuj¥anje). Ta ni v nitemer veé hinavec. Tudi ne taktizira. Niti
ni pravi¢nik; vliogo pravi¢nika morda kdaj pa kdaj navzema, (e mu tako
narocijo, a se ne pocuti boljsi, visji, pomembnejsi od drugih. Sviligoj je na svoj
nacin povsem <ist in nedolZzen; tako sodijo celo najbolj ciniéni Sentflorjonci.
Cankar ga je delal gotovo po modelu marsikaterega uda tedanje SKS. Je
meznar. Njegova negativnost je v tem, da je absolutno nekritien; prav ta
nekriticnost kot nedolinost pa je Se danes eden od zgledov-vrednot slovenske
KC: doseli to stanje zgoljpoboinosti, stanje duha in dusde, ki ju ne burijo ve¢
strasti po (ob)lasti, po (s)lasti, pohlep, mascevalnost, sovrastvo, niti ne
potreba po pravicnistvu. Hoce se vsiliti mnenje, kot da je Sviligojeva narava
prava ljubezen; saj ta lik nikomur ni¢ ne zameri, tudi v srcu ne ofita; dobra
dusa, ni kaj. Pac pa je iziemno vodljiv. Stori, kar mu narodita Zupnik in Zupan:
fokticna oblast, ki jo posvecuje ZKC. Gotovo da ni pripraven za ubijanje; je
preneroden. Ceprav s tem ni re¢eno, da ne bi ubijal. Tomec je svojim mladcem
prepovedal celo nosnjo oroZja - leta 1942, (A se niso drzali te prepovedi in
so kasneje presli kar vsi od sodelovanja v vaskih straizoh k domobranstvu,
postali vojoki in s tem nujno ubijavci ali vsaj sodelavci ubijavcev.) Kot
neoboroZeni so sploh sijojen alibi za vsako vojasko stran: v Zivo dokazujejo,
da smo mi nedolini; da je zver na drugi strani.

Sviligoj je antiteza svobodni avtonomni posamezni osebi (PO). Ni v ni¢emer
emancipiran. Je otrok. Vendar (s stalis¢a zrelega krSéanstva drugega
Vaticanuma) to ni boZji otrok, ampak otrok - (ob)lastnikov - tega sveta. Jezus
je terjal, da so ljudje otroci do Boga, do nebeskega kraljestva. le Bogu se
morajo povsem podrediti, do ljudi pa morajo pravi kristjoni ostati kriti¢ni.
ljudje so polni strasti tudi tedaj, ko mislijo, da delujejo v imenu Pravega in
Dobrega. Celo KC je gresna, kot priznava zadnji koncil (Héring). Zato mora biti
kristjon kriticen celo do K(, koj Sele do njenih duhovnikov, do cerkvene
politike, ki zastopa interese ZKC kot druzbene ustanove, klera kot profesije itn.
Prav te kriticnosti pa Sviligdj ni sposoben; absolutno je podrejen svojim Sefom.
Brez sentice dvoma, skepse, distance jim zaupa. Zato izvrSuje, kar mu redejo.
Na ta nacin so ravno stalinisti pokvarili - zlomili, izkoristili, umazali - toliko
idealnih mladenicev in mladenk, ki so vstopili v OF in v NOB zaradi pravice,
celo iz ljubezni (do Naroda in Ljudstva, ki sta zatirana itn.). Zadevo prikazuje
Majcen v Revoluciji; le da se Vanja zapeljivcem upre, ker jih spregleda. €nako
- na intelektualno visji, bolj diferencironi ravni - jih spregleda Hristijan
(Komisarja); pa Sigismund oz. Haymann v Kozakovih Dialogih.

Sim¢i¢ uprizori akt prav takdnega kvarjenja - v Mladosti: kako stalinistiéni
vodja Gad moralno intelektualno, z umnimi pravi¢niskimi razlogi  pripravi
Matjoza do tega, da likvidira Sneino, dekle, ki jo celo ljubi; preprica ga, da
so razlogi interesov - tj. Zmage, Pravosti - revolucije pomembnejsi od njegove
zasebn(isk)e eroti¢ne ljubezni; od obstoja neke posamezne nakljuéne figure-
eksistence, ko gre za obstoj Naroda-Resnice. Droma kaZe, kako Matjoz zaradi
tega dejanja, ki ga kot krd¢ansko vzgojen fant doZivlja kot - strahoten - greh,
trpi; kako ga pece vest; kako skusa nozadnje svoj zlocin popraviti, krivdo
nekoko odkupiti. Matjaz je Sviligoj, ki je storil usodno dejanje. Cankarjev
Sviligoj ga ni; Kantor pa, tudi Zentflorjanci, ki so preduétniki, a to prikrivajo.
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Revolucija je cas, ko nedolineZi ne morejo ved ostati nedolini; kdor ostaja
2unqj svete vojne, se zdi izdajavec ne le obeh sprtih strani, ampak clovestva v
celoti, saj se ne bori za pravo, ampak se tej borbi kot strahopetec ogiba.
Mrak si je postavil za cilj, da utemelji pravilnost prav te - vmesne, sredinske,
neangazirane - drie, ki sta jo oba med sabo bojujoca se tabora zanicevala;
Zupan v liku Mirtica koZe, da se mora tudi sredinec nazadnje opredeliti;
seveda se opredeli za etablirano oblast, za sodelovanje 2z okupatorjem.

Kot da sredinec nikakor ne bi mogel obstati kot pozitiven lik. Niti Majcen v
to ne verjame vel; Revolucija je njegova avtokritika, pet let po koncani vojni;
v liku profesorja Stvarnika se sam sebi posmehuje, svojemu medvojnemu
sredinstvu, »krsanski« modrosti; Stvarnikov sin Vanja node ostati na sredini,
neangaziran, ko spozna zloinskost Partije; vstopi med domobrance, vzame
pusko v roke in strelja nasprotnike-zlo¢ince. Medtem ko se Mrak ne odpove
svoji distan¢nosti. Za Fedjo - v Rdeéi masdi - je znadilno, da pride zato, ker se
noe vojasko ideolosko angaiirati na nobeni strani, pod udar obeh strani;
partijska ga likvidira. Postane Zrtev. Sviligoj seveda ni Zrtev, kot uditelj
sodeluje 2 oblastjo. WCitelji zmerom sodelujejo 2z oblastjo, pa naj je bela ali
¢rma (Komar, Geni); ¢e odklonijo sodelovanje, izgubijo sluibo, so pregnani na
Goli¢avo, Jerman, ali pa zaprti (po drugi vojni je mnogo utiteljev Slo na Goli
otok). Sviligoji so po drugi vajni enako moralno in nedolino branili - alibizirali
- Partijo, kot so pred vojno KC. (To dogajanje popisuje predvsem Partlji¢, Ribe
na plitvini itn.,, v dramah na témo Wiiteljevanja, glej tudi parafrazo na Hlapce:
Oskubite jastreba.) §vj|igoju niti oddale¢ ne pride na misel, da bi se lahko
uprl ali moral upreti Zupanu in Zupniku; da morda ta dva - dana oblast -
nimata prav. Sveto verjome, da je vsaka oblast od Boga.

Ta nauk je dobil med drugo vojno Se dodatek: da pa ni od Boga oblast, ki
deluje zoper Boga; predvsem ne tista, ki ga taji - komunisti¢na. Ceprav ga je
tajila tudi liberalna, vsaj njen radikalno ateisti¢éni del. Danes sodeluje SHD =z
liberalci, ki so zanesljivo - javno in privatno - ateisti. A ZKC ne preganjajo,
nasprotno, z njo so sklenili pakt - kot Kantor z Zupnikom -, da bi laZje viadali.
Medtem ko so - bili - komunisti ekskluzivni totalitaristi, z njimi pakta ni bilo
mogoce skleniti; to je ZKC ustrezno predvidela Ze leta 1941. Tisti del KC, ki je
pakt sklenil - krs¢anski socialisti, Cajnkar, MikuzZ itn. - je bil prevarjen oz. tako
reko¢ likvidiran. Merilo za priznavanje neke oblasti s strani ZKC torej ni intimna
narava - prepricanje - neke oblasti ali stranke, ali njeni udje verujejo v Boga
ali ne, ampak njihov odnos do KC, do tega, koliko (ob)lasti ji pustijo. V prvih
letih prve vojne je bila SKS - in ZKC - radikalno zopersrbska: Srbe na vrbe itn.
Pa je vendar HKorosSec sodeloval s srbsko oblastjo dve desetletji. Pac logika
prilagajanja na silo, vendar na taksno, ki ni totalitarna; kralju Aleksandru in
knezu Pavlu je bila slovenska KC potrebna v takticni vladavini zoper Hrvate;
enako je potrebna Drnovsku. Razlogi, ki jih uposteva ZKC, so torej povsem
pragmatiéni, nenacelni, oblastniski. Tu je konec stvarnega truda po Resnici in
Pravici; tu je zacetek hinavstva in zvija¢nosti. Sviligoji to stanje le prikrivajo.

Mrak presoja z ravno nasprotnega staliséa: ne z oblastnisko interesnega,
ampak z verskega, versko moralnega, s staliséa €K. Pater Ambrozij je bivsi
duhovnik, izobéen iz KC. To je temelina razlika s Sviligojem, ki je na strani
vladajocih. Ambrozij je svetnik, nedolien, oznanja ljubezen do vseh ljudi in
stvari, do roz in vesolja-narave v duhu najbolj Sirokega krs¢anstva, ki obsega
tudi danasdnje zeleno gibanje, kozmocentrizem, new age odprtost za neZivo in
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zunaj¢lovesko Zivo naravo. V tem pogledu mu je vse stvarstvo boZje, vesoljna
Cerkev, medtem ko je ZKC redukcijo te Cerkve na zgolj noso, na taksno, ki ima
dolocene dogme in doktrine, poseben voditeljski kader (od papeia prek
Skofov navzdol), celo posebno ozemlje, vsoj do srede prejdnjega stoletja,
posebno ideologijo, ki jo ustvarja in potrjuje najvisSja cerkvena hierarhija,
dolznost vermnikov, da odlocitve te hierarhije spostujejo in izvajojo, s tem
omejeno ravnanje po osebni svobodni vesti itn. Ambrozij je v neposrednem
dialoskem - umskem - in ljubezenskem stiku z Bogom in naravo. Ne potrebuje
posrednika. Zato je razumljivo, da je iz ZKC - ta se ima za neogibnega
posrednika med Bogom in ¢lovekom - izoblen; da je izlocen na rob druzbe.

Pride do paradoksa: njegova izlocenost iz druzbe je hkratna 2z njegovo
paradigmati¢no, neposredno, zanosno, goreco, ekstaticno usklojenostjo 2
Bogom in svetom. Konsekvenca tega je jasna: ¢loveska druzba kot oblastnisko
proizvodno birokratsko ideoloska je najbolj oddaljena od boZjega. Se pravi, da
je - z Mrakovega tedanjega stalis¢a, a drama je napisana leta 1945, Se med
vojno - tudi ZKC kar najbolj oddaljena od boZjega; da je poganska, tako rekoc
zoperbozja, saj izobda, namesto da bi ljubila. jubezen sicer udi, a to je njena
alibizacijo, njeno hinavstvo; prakticira je ne oz. prakticira le ljubezen do svaojih,
do nasih; Se tolneje: gre za fizicno materialno varovanje nasih, niti ne za
intimno nagnjenje do njih. Mrak je preprican, da je stik z boZjim mogo¢ Sele
na robu druibe ali onkraj nje; to veljo tudi v naslednjih njegovih dramah, v
Razsulu, v Chénieru, v Procesu itn. Tu je Mrak direkten Cankarjev - Maksov,
Mlakarjev, Poljancev - dedic.

V Procesu Mrak uprizori prav dogajanje Jezusovega pasijona tako, da kot
osrednji votek pokaZze nujni spor med Jezusom - Bogom - in druZzbo oz. zunanjo
Cerkvijo, ki se je podruzbila; ne le formalizirala in postala oblastniska, ampak
v svoji notranji strukturi zgolj druzbena: nosivka socialne morale, v tedanjem
primeru tista, ki terjo, da njeni ¢lani izpolnjujejo stotine zakonov in pravil; da
pri tem drug drugega nadzirajo, pazijo, da se drzi teh pravil vsakdo. Kdor se
jih ne drzi, se izpostavi nevarnosti, da ga kot skupnost izobcijo in pobijejo,
kamnajo. Kar direktno prevoja strahovlado bratovstva-terorja: kdor ne ravna
enako kot vsi ostali, kot skupnost bratovstva, je kriv in mora biti kaznovan,
kozen pa ni prepuséena Bogu, ki bi lahko tudi odpustil - ne gre Se za €K -,
ampak jo mora druzba izvisiti sama; vlada nuja Praviénosti. Tako je Partija
eksponent Druzbe-Cerkve in likvidira Fedjo, ki noce izpolnjevati socialnih zahtev.
€nako likvidacijo terja poboinjokarica €va v Bogarju za Meha, ker se node
udelezevati vaskega druzbeno cerkvenega Zivljenja, posvelevanja kapelic,
pozunanjene obrednosti (ki se 2di danes skoraj osrednja v slovenski ZKC
gradnja in popravijonje cerkev kot zidov, novi zvonovi, vse vel cerkvenih
slovesnosti, ceremonije, LIlis¢, idilika materialnosti in skupinskosti); a Majcen
pokaZe, da ljubi Marijo, Mati boZjo, predvsem Meha; da ga pride na smrtni
postelji obiskat, odresit, se mu prikaze, kar je silna milost. Medtem duhovniki
kvartajo, se zabavajo, posvedlujejo znamenja, ki jim pomenijo markiranja,
obeleZenjo meja nasega teritorijo, nase (ob)lasti; torej so znamenja tosvetne
moci, mejniki Cerkve kot cesarstva, ne pa znamenja navzodnosti boZjega.

Ta znamenja odkriva in uprizarja - slovenska - kultura-literatura. Ta znamenja
so Maks, Jerman, Meho, Fedja, Ambrozij, Antigona, tudi Kociprov Trpin,
Provizor, ne pa Klavora in Giovanni. HKlavora organizira lov na pobeglega
partizana, skrivanega v bolniSnici. Ne skrbi zanj kot za duSo oz. zanj kot
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eksistenco, neodvisno od tega, kaj ta partizan - Kostia - podne, koliko je
zlo¢inec in koliko nedolZzen, kar bi bila dolinost duhovnika NKC; vodi policijsko
vojosko akcijo v skladu z okupatorjem. Ni pa Kostja enak Fedji in Ambroziju. Ta
dva sta posamezni osebi (PQ), vezani na boZje oblestvo, ne pa na dolocene
tosvetne stranke-gibanja-sekte; tudi ZKC je le sekta. Medtem ko je HKostja
enako podrejen Partiji, kot je HKlovora ZKC. Kostja je s strani Miheliceve
idealiziran, heroiziran, s kritiénega stalis¢a je prikazan povsem drugade; recimo
kot Marcel, Rfera, kot Martel, ki je vosovski likvidator, Ogenj; Sele v drugi
vrsti moZen likvidiranec, kot je moZen likvidiranec tudi Klavora - Partija-VOS je
mnogo Klavor med vojno in po vojni pobila.

Klavora in Kostja sta sluZabnika vsak svoje Grupe-Druibe, Fedja in Ambrozij
pa sta sluZabnika zgolj Boga. Klavora in Kostja sta hlapca, Ambrozij in Fedja
sta samobitna, svobodna ¢loveka, ki ravnata po svobodni samostojni (za)vesti.
Oba sta kriticha do svojih: Ambrozij do ZKC, fedja do OF. V radikalizacijoh
njunega lika postaneta tudi avtokritiéna - vse do avtodestrukcije. Tak je Ferdi,
Razsvlo, iz leta 1946. Marija Tudor je radikalno avtokritiéna drama, pisana s
stalis¢a KC a razkrinkavajoéa  ZKC, klerikalizem, Cerkev kot imperialno,
fanati¢no, oblastnisko, zasebnisko. €nako avtokriticen je do KC Majcen v drami
Brez sveie, kjer pokaze spor kaplana Sergejo, ki se ravna po €K, s cerkveno
hierarhijo, s sSkofom in Zupnikom, ker ta dva nacelno in prakticno - eksplicite -
zostopata stalis¢e  konvencionalnosti, druzbenosti, socialne morale, ne pa
neposredne ljubezni do drugega. (V drami Zenin na Miaki preide Majcen celo
v posmeh obredno poboinjakarski - hinavsko karizmatiéni - (Z)KC.) Avtokritiko
pa silno diferencirano razvija PSD: Kozak v Dialogih, Aferi, Kongresu, Smole v
Hrstu pri Savici, v Potovanju v HKoromandijo, BoZi¢ v Zasilnem izhodu,
Kaznjencih, Joncar v ArnoZu in Velikem briljantnem valtku, Jovanovi¢ Ze v
Norcih, Zajc 3¢ v Otrokih reke, Seligo e v Skaku itn., v Stevilnih dramaoh
povojnega obdobja. Avtokritika postane osnovna platforma - dogajanje - PSD.

KC brez gojenja avtokritike nujno prehaja v hinavstvo, v pravicnistvo, v
Sviligojstvo. Zadnji koncil je jasno utrdil, vsaj tako ga razumem, da je svetost
brez (avto)kriticnosti nezadostna, soj se taksna izkljucuje s svobodno PO.
Treba je Ziveti in ravnati na dveh ravneh; skusati obe ravni povezati, a tudi
kozati, da se to ni dogodilo, ¢e ne gre; nikakor pa ne ene ravni podrejati
drugi (osebne svobode druibi, resnice videzu, da ne bi prislo do javnega
pohujganja, kot terja $kof od kaplana Sergeja). Ziveti - trpece - tudi paradoks
kriS¢anstva; ta je verjetno resni¢nejsi od blage sinteze mile nedolinosti; te
sinteze ponavadi ni, §vi|i90j je radikalno reducirana, enostranska, nezrela,
pravzaprav do smesnosti klavrna figura. A enako enostranska sta Klavora in
Zupnik iz Hlapcev ali Novljan iz Grée. Fanatiki, pravi¢niki, goreéniki, diplomati,
birokrati itn. v KC 2vajajo ravno tisto, kar je - ali naj bi bilo - za KC bistveno
(za rozseinost €K), na uradovanje, doktrinarnost, nasost. Kot taki so prav tako
kot Sviligoj pomanjkljive, nezrele figure, le da so tosvetno sposobnejse, bolj
vitalne, bolj brezobzirne, bolj druzabno uspesne; s tem pa najbri Se dlje od
€K; tako je vsaj mislil Cankar, med cigar dramskimi liki Sviligoj gotovo ni bolj
zopmn od Zupana ali Zupnika iz Kralja.

(Avto)kriti¢nost je nujno znamenje - proksa - neodvisnosti od druibe kot
obmodja (ob)lasti. KC bi morala gajiti avtokriticnost v enaki meri kot svetost;
ena lostnost brez druge je ponesrecena: avtokriticnost soma zose vodi v
avtodestrukcijo, soj tak ¢lovek nima trdnega stalis¢a, vere, oabsolutne -
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Arhimedove - tocke, s katere izvaja avtokritiziranje; ta linija vodi v skepticizem,
v ludizem oz. - da bi se ljudje ohranili - v hedonizem. Sama svetost pa se
izkaoZe kot naivna, kot nalas¢ primerna za manipulacijo, neumna, celo smesna,
saj ni ved zgledna, kot je bila svetost svetega Franciska, puséavnikov v duhu
svetega Antona. V moderni - mescanski - dobi postaja svetost, e ni obenem
kriti¢cna osebna svoboda, ¢udastvo; to pokaze Majcen z Mehom; do neke mere
je to vidno celo v liku Ambrozijo, ki je preteino franciskovec, prerok ljubezni do
vesoljo, ne pa obenem kritik druzbe, ceprav je tudi to, soj bi ga sicer ne
izobili, ampak uporabljali za maskoto. Cudadtvu svetnika so se v zadnjem
¢asu ognili le tisti, ki so postali Zrtve fanati¢nega stalinizma (Snezna itn.).
Vendar postanejo problemati¢ni, ¢e so tudi sami fonaticni. Te poteze se
prelomljajo v liku lojzeta Grozdeta, o katerem sem pisal tudi saom; kot
spremne besede v knjigo prof. Strleta. Tisti, ki se trudijo Grozdeta narediti za
svetniskega kandidata, ga radikalno idilizirojo, do ogabnosti sladkajo, ga
delajo irealnega, blago angelskega: za Sviligojo, ne da bi se tega zavedali.
Tok lik Grozdeta pomeni le povsem neprimerno rearhaizacijo slovenske KC, ki
se sicer dogaja na vseh terenih. S taksnim Grozdetom se daje za zgled
¢loveka, ki je sicer avtokriti¢en, ampak le kot kritik lastne gresnosti, predvsem
spolne, premajhne vernosti; nikakor pa ne kot intelektualni kritik gresnosti -
enostranosti, idilizma, a tudi vojoSkosti - (Z)KC. Omejevanje avtokritike na
zasebno sfero gresnosti je dale¢ prekratko. Ceprav je pomembno. To se vidi
prav na primeru MedD.

Pogled SKS je naravnan v glavnem le na kriti¢nost do drugega; idealizacija
zgledov - svetnikov - sodi v to zvezo. Svetnik je clovek, ki je som popoln,
nedolZen, brezgresen ali komajgresen; ¢e je Zrtev, pomeni, da so krivi le drugi.
Ta model se razvija v 30-ih letih na obeh straneh, pri radikalnih levicarjih in
radikalnih desnicarjih, le da je pri - bodocih - revolucionarjih bolj in celo zelo
poudarjen moment tosvetne, svet spreminjevalne ckcije (o ta akcijo, <eprav
nasilna, ni tolmalena kot zlo in krivda, ampak nasprotno kot zasluga, kot
obramba pristnega cloveskega: Gubec in puntarski kmetje v Puntariji, med
vajno pa Ze Krim in Nina, Spelca itn.), pri katolidkih desniéarjih pa trpne
nedolinosti (Provizor). Prav ta poteza je povzrodilo, da se desnica po letu
1941 tako dolgo ni aktivirala. Prebudila in presla v socialno politi¢no akcijo,
celo v kontrarevolucijo je Sele tedaj, ko je izkustveno ugotovila, da se na njeni
strani kopicijo zgolj Zrtve, ki pa ne pomenijo obenem zmage ali izboljSanjo
politiéno gmotnega poloZaja SKS; Partijo je tako cini¢na oz brezobzirno
u€inkovitostno, zgolj tosvetna, da Zrtve druge stroni ne le sprejema kot zose
zelo ugodne, ampok jih celo sama povzroca, mnoii; Zrtvovanjska ideologija
katoliSke desnice ji pride kar se da prav.

Ce bi ta desnica zares in do kraja verovala v Zrtvenisko naravo KC oz.
krs¢anstva, bi se ne vznemirila; verovala bi, da bo Bog Ze poskrbel za
preobrat. Pa ni - dovolj - verovala; predolgo je morala <akati in ni dodakala
boZjega posredovanjo. Zato se je zocela somoorganizirati - s pomodjo
okupatorja v vaskih strazah -, najprej Se zgolj trpno, kasneje pa, po odlocilnem
dogodku v drzavljanski vojni, po padcu Turjaka in po prihodu Nemcev, pa je
presla v radikalno akcijo: se organizirala kot naopadalna vojska, kot
domobranstvo. V konici te okcijskosti je Vstajenje, <eprav se je med
nastonkom te drome in medvojnostjo dogodila najvedja tragedijo SKS: pomor
vetrinjskih  zrtev. A Jelocnik ne odstopa od militaristiénega, magicno
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posvelenega aktivizma, od programa vojne, ponovne osvojitve - osvoboditve,
vinitve - slovenskega ozemlja spod krempliev Rdece zveri, medtem ko je v
skupni drami Vombergarja in Jelo¢nika, v Napadu, napisanem priblizno v istem
¢asu, na prehodu 40-ih v 50. leta, vojaski aktivizem povezan z misti¢no, celo
mazohisti¢no, Zrtvovanjsko ideologijo-vero skrajne trpnosti v vedpomensko,
dvojnostno celoto. V Simfoniji, iz zacetka 50-ih let, pa je podan radikalen
pasivizem, terjona zgolj moralno verska vzdriljivost, solidarnost preganjanih in
srtev, vera v &udesi. Cude? se tudi dogodi, Bog - bog? - ozdravi gobavega
domobranca, ki je v tujini izgubil vero v svojo - naso - stvar, izdal lastno
soprogo; ozdravi ga, ker to z molitvijo izprosi Sestra, ki vzame njegovo
bolezen nase. Vojosko akcijo povsem zomenja molitev in Zrtvovanje. - Tako
imamo pred sabo tri modele, dve skrajnosti in eno vmesno sinteti¢no moznost.

Kociper, od katerega bi bilo pricakovati, da bi v SPE pisal drame s
pomensko strukturo radikalnega aktivizma, pa¢ glede na njegovo tikpredvojno
politicno dramo Zasad, tega ni storil; ni pisal drom na medvojno in politiéno
témo. A njegova druga tikpredvojna drama - Provizor - kaze pomensko
strukturo radikalne trpnosti; v tem dromatiku je torej oboje. Provizor sam je
svetnik. Radikalno nedolZen, dober, poirtvovalen, solidaren: idealen kristjan, ki
pa ga okolje obrekuje, mu skusa Skoditi in ga pritira do smrti. Ne do
samomora, bogobvaruj; ampok do izhiranjo, saj je bolan, susicen, zase pa se
ne meni, ne skribi za svoje zdravie, se z ni¢emer ne brani, ker ga veZe
spovedna moléelnost, veruje v Boga, da bo On posegel vmes in razkril
resnico, ko bo hotel. In jo razkrije; o Sele v hipu provizorjeve smrti-umiranja.
Toko provizor tudi tosvetno zmaga, saj se resnica izkaze, krivci so razkrinkoni
oz. se celo skesajo. Provizorju je vrnjeno dobro ime, Se ved, njegova zgodba je
eksempel, da mora dober kristjan - pravi ¢lovek - potrpeti vse krivice, se zoper
nje ne upirati, vse prepustiti volji Boga, Bog pa prej ali slej problem razresi.
Kar je pomenska struktura, vidna ze iz MedD. Tej strukturi se je morala
katoliska desnica med vojno odpovedati, ¢e je hotela obdrzati svoje
(ob)lastniske privilegije oz. ker je zdvomila, da ji bo Bog pomagal. Duhovniki
so namre¢ na veliko padali kot Zrtve, a Bog ni ni¢ ukrenil; okolje se ni
prepricalo, da so imeli prav oz. do je Bog gospodoar tudi tega sveta,
zgodovine; kar ponavlja slovenska KC Se danes in razume to drio gospodarja
na zunanje tosveten nadin, toko, da od Boga - seveda boga - pricakuje pomod
pri uveljavljanju svojih tosvetnih interesov (ki jih ima seveda za upravicene, zo
boije).

Provizor je svetnik. Kociper ga ne koze, da je v sluzbi oblaosti; niti visji v KC
mu ne verjomejo, 9o ne podpirgjo. Ostoja som; to je v drami in 2o ta lik
najpomembnejse. Medtem ko je Sviligoj v glavnem le postar Zupana, le Sema,
le ena od viog vladajoce druzbe, le integralen del njene strategije, povsem
neoseben in v niemer bistvenem razlicen od drugih, je Provizor - duhovnik, Ki
je nekak kaplan, nadomesten zalasen upravitelj fare - povsem drugacen od
okoljo. Okolje je surovo, moralno nizko, intelektualno mizerno, hudobno;
dramatik sicer ne uporablja Ingolicevih sredstev iz Likarjev ali HKranj¢evih iz
Kapitanovih, pa vendar je njegova podoba 3entjurske vasi ne manj realisticna
od tiste v Poti do zlo&ina ali koroske v Pernjakovih. Razlika s HKranjcem,
Ingolicem in PreZihom je v tem, da uprizarjao Kociper na drugi strani idealno
figuro; tega ne dela niti Potr¢ v enako tikpredvojni Kreflovi kmetiji, ceprav
slika revolucionarja kot pozitiven lik; idealizira Sele HKranjec v Pesmi gora,
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Ingoli¢ v drugem delu Vinskega vrha, Kosmad v spominsko idili¢nih novelicah,
kar vse je pisano Ze pod terorjem nove estetske ideologije socrealizma.
Provizor je ena najlepsih, tudi najbolj pristnih svetniskih figur SD; Kociper je
pravi mojster v slikanju svetniskega otoZja, Zalosti, ki se razpreda po pokrgjini
in v prostoru, kjer prihaja do toksne zlorabe plemenitega ¢loveka. Droma je v
tej tocki lirska pesem - kar jo tudi dela sorodno MedD. So pa med obema
dramatikoma temeljne razlike.

. Medved v diptihu ne kaZe ne Zupnikov iz Hlapcev, Kralja in Grée, ne
Sviligoja. Ob drugih, manj vainih in konvencionalno opisanih figurah - egoistu
gras¢aku Gromu, spletkarju Horebskem, spogledljivi Matildi - se Medved
osredotodi na izdelavo dveh idealnih modelov: svetniko, pravzaprav svetnice
(Dora, Helena) in lirskega subjekta, ki je sicer pozitiven, osrednji lik obeh
drom, vendar pa deloma greSen, Jelen, deprav iz nekakSnega samoslepila,
nerazumne odlogitve, v paniki zaradi eksistenénih teZav, deloma pa zasleplien -
Vilanov ljubi napaéno sestro, Matildo namesto Helene; enako Jelen, obljublja
zakon Dori, ¢eprav se, a Sele pozno, zave, da zares ljubi le njeno posestrimo
Brigito.

Dejstvo, da gre v obeh dramah za sestri/posestrimi, ni nakljuéno. SKS teii
vV rozumevanje - zozevanje - sveta/druzbe no prostor druZine; strukturalno je
nagnjena h gentilizmu, k dojemanju sveta kot predvsem nase skupine, nose
skupine kot rodu, kot krvno povezane, niti ne zgolj integrirane od skupnih tal,
od ozemlja: kot ozke druZine. Finigar v Lloveu reducira svet na vas, vas na
erotskost med dvema, protislovja sveta na delovanje oceta izvoljenke zoper
njenega fonta. V Verigi si nasprotujeta dve druZini, Razvalina obravnava eno
somo druzino. Na3a kri sicer edina seze SirSe, v zgodovino, uprizori vojno,
gverilo, okupacijo, tuje <astnike, politiko - pisana je na témo francoske
zasedbe Hranjske -, a tako, da je vendar osnova vsega dogajonje v druzini-
domu Zupana Borstnika. Tudi Mesku se ne posredi preiti v SirSo zgodovino;
Slovenija se mu kaZe pac kmecko-vaska in s tem kot spopad na vasi, med
druZinami (Obsojeni). V Materi in Pri Hrastovih pa gre za dogajanje zgolj v
eni druZini. Isto opazamo pri Govekarju - Gréa -, ¢eprav gre za SirsSi spopad
med Gréevo druzino in politicnim, klerikolno liberalnim okoljem; Govekar
prebijo meje druZine, a tako, da druZino vendar rehabilitira - vse pozitivno je
le v nji. Tudi Gangl, torej drugi predstavnik liberalizmo, vse spravi v okvir
druzine, v Sadu, v Sinu, v Sfingi. Celo Hristan, ki se zdi najbolj internacionalen
med njimi: v Zvestobi, ceprav razbijo eno druZino kot loZno, razkrojeno in
ustanavljo novo, skladno s proletariatom, v Volji.

Osrednje mesto druZine ne izvira le iz tega, do ima v tistem casu druZina
osrednje modelno mesto tako v mescanski kot v kmetiski druzbi; da se
politizacija Slovencev odvija polagoma, politizacijo pa pomeni prehod iz
druzinsko rodovne druibe, ki je zaprta v vas oz. v provinco in vase, v druzbo
polisa, kjer druZinsko rodovne vezi niso ve¢ bistvene; ta prehod se je dogodil
v Ajshilovi Oresteji, v SD pa s Cankarjem. Ne Se z VoSnjokom in ostalimi, ki jih
imenujem; s temi le delno, pogojno. Vsi se v glavnem wvraéojo k druZini tudi v
primeru, da kaZejo preboj njenih mejo; Vosnjak sploh. Manj Hristan v
Vrankoviéu in Se manj v Samosvojem, kjer pa druZzino nadomesti vaska
delovna skupnost. Tudi Detela se ne more odtrgati od driZine, ¢eprav je do
tedanjih realnih meséanskih slovenskih druzin zelo kriticen. Je eden redkih, ki
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izdeluje naddruzinsko CD. Sele Cankar strukturo temeljito spremeni; Cankar
pomeni tektonske premike za slovensko zavest-naravo v vedini tock.

Cankar v Dusah ne ustvari druzine. Kaze politicno druzbo, seveda s skrajno
kriticne plati; Ze vidi slabosti CD, strankarstva, tisto, kar so kulturniki ¢lani SDS
zagledali Sele danes, po porazu svoje stranke na zadnjih volitvah, po izkustvu
svoje strankarske nemodi. Mlakar ljubi Pavlo, o na netelesen - duhoven,
misti¢en - nacin: ta njuna zveza pa ne terja ustanovitve druZine, sqj ji ne gre
za reprodukcijo prebivalstva oz. naroda; pad pa gre za to izjemno moénd
(2)KC; njen ideal so velike patriarhalno matriarhalne druzine. (lainséek je v
SamorastneZih nozorno pokozal njihov notranji  razkroj:  bratomornost in
sestromornost  slovenstvo-ljudstva kot wvelike plemenske druZine; pad
antisamorastniki.) Scuka je som oz stopi na ¢elo krdelu, ljudstw, politi¢nim
kaotom, revolucionarjem, nastajaojolemu novemu razredu. DruZine se v Blagru
pokaZejo kot laine, kot pobeljeni grobovi; Grudnova Zena Helena zopeljuje
S¢uko, Grozda zonima le oblast, doma viada kot despot, njegova druzina je
povsem pozunanjena. €nako kot Hantorjeva. Maks ne da prednosti erotski
ljubezni do Ffrancke pred delom za ponizane in rozialjene, izkoriS¢ane in
2atirane; ti so njegova prava druZina, kar pomeni, da krvno rodovne vezi
povsem odpadajo. Nadomescajo jih deloma razredne, a v okvirju razrednega
marksisti¢nega milenarizma, deloma pa pomenska struktura NKC, prenesena na
revolucionarno zasnovo oblikujoée se karizmaticne Partije.

Ta paradoks je pri Conkarju temeljen, glej Vido. Peter je samotar,
svobodnjak kot tak, med njim in Jacinto si zakona pad ni mogode zamisliti, je
povsem zunajspolen. Jerman sicer ljubi Zupanovo Anko, a ne bistveno bolj
gorece kot Maks Francko; tudi njegova zveza z lojzko je solidarnostno moralna,
ne erotsko telesna. Da ne govorim o figurah Vide, ki so vse zaljubliene v
Vido, v praviji¢ni lik, v nedoseino oz. v neki realni figuri vidijo pravlji¢no, v
realnost investirajo svoje versko psiholoske fantazme. Med sabo so druzina, a
v prenesenem pomenu: druZina obrobneiev, izgubliencev, umirajocih. Cankar
oZino druzine razbija na vse mogode nacine: s politiko, z revolucijo, z ulico in
cesto, s sanjarijo-vizijo o onkrajnosti, 2z Zivlenjem v PO. Torej s Sirso
razseznostjo druzbe, z individualno PO in s transcendendnim obdestvom.
Cankarjeva linijo poZene kasneje bogat sad: od 20-ih let naprej, posebej pri
Maijcnu, razen v Materah, Se bolj pri Mraku, pri Strnisu, Smoletu itn. DruZina je
po drugi vojni povsem destituirana; ne le zaradi zoperdruZinskega delovanja
Partije; ta druZine ne preganja, le podreja si jo (odnos Krim Nina z rojstvom
otroka, tudi v Svetu skrb za otroka, ki je ostal v jeci, celo v Raztrgancih).
Medtem ko jo Smole v Potovanju dJdobesedno razbija kot oviro pri
transcendiranju druZbeno danego; tudi v Antigoni, v Cvetju zla itn. €nako Zajc -
v Otrokih, Se bolj v Vorancu, v Mladi Bredi, v Medeji. Pa Seligo - v Carovnidi,
Vidi, Slovenski savni, Voltjem tasv itn. PSD uvede v slovenski svet kozmicne
razseinosti - a Ze Mrak v Oblodnici; kozmopolitske, v Josefini Baker;
avantgardno estetsko revolucionarne, ki razsirijo meje zgolj politicno razredno,
Ceprav milenaristi¢no pojmovane komunistiéne revolucije, v Van Goghovem
vidovem plesu, v Chénierv; razseinost spolnosti, ki ni pritlehno zgolj telesna,
ompak pomeni razbijonje jece telesa, clovekove zaprtosti v telo, v Begu iz
pekla; razseinosti  jezika, ki strukturalno pomeni povsem novo raven
medcloveske komunikacije, ustroja sveta - kar doseze vrh v Jesihovih SadeZih.
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Glede na vse te povsem nove, razvite momente, a so Se drugi, SD okrog
preloma stoletij ni na ravni tedanjega Zahodo; tedanji Zahod pozna v tem
¢asu Ze Jamyjevega HKralja Ubuja, Ze futuristiéne in dadaistiéne drame,
Strindbergov prehod v fantastiko, Hauptmannov v pravlji¢nost itn. Slovenska
zavest se sicer odpira (D, najbolj s tem, da dopuséa - strukturira - pluralnost
politi¢nih in drugih ideologij; a so nekatera sidra, ki jo drZijo na mestu; eno
od teh sider je struktura tradicionalne druzine. Slovenska zavest in SD
razumeta interakcijo med druZino in (D kot usklojonje obojega; za to je najbolj
zosluzen Hristan - v Volji, Zvestobi -, ceprav odkriva Ze protislovja te
uskladitve, v Vrankoviéu, ki jih ne zna resiti in ohranja problem tragi¢no odprt,
kar je vrhunska avtorefleksivna zavest tedanjega slovenstva. Druzino in (D
usklojo tudi Mesko v Obsojenih, <ceprav je njegova (D obenem
remedievalizirana v totalitarno moralno obdestvo-ustanovo (Z)KC. Najdlje gre v
tej smeri Vosnjak, ki se programsko trudi uskladiti politicum in druZino,
slovenstvo in intimo - v Penah, v Draganu, v Premogarju, kjer usklojuje
druzino z razredom oz. ta moinost mu je osnovni program; to je program
zaetnega mescanstva (pri lessingu, €milia Galotti, pri Schillerju, Spletke in
ljubezen, Goetheju, Stella, Diderotu, Nezakoniti sin, Llinhartu: Matiéek in
Micka imata zelo mocan razredni, antifevdalni naboj.

Pa¢ pa je, kar je presenetljivo, saj gre za cdloveka iz Tavcarjeve in Jurtieve
generacije, zadeva odprta pri Deteli; je pa res, da pise Detela drome Sele v
naSem stoletju, Ze star, Zze taksne, ki so kriti¢en odgovor na Vosnjakove. Po
eni strani sodi pac v svet zaletnega mescanstva, ki vervje enako v druZino in
v (D in v njuno nujno harmoni(zaci)jo; tu je Vosnjokov pendant. Obenem pa
ne kritizira - kot Vosnjok - le deformacij tega modela, le popuséanj mescanov
fevdalcem, le individualnih odstopov, Vidinega, Draganovega, od trdne
socialne norme, socialne morale. Gre dlje. Poda, po svoje, skoraj na Cankarjev
nacin, izvotljenost, praznoto, povrSnost, konvencionalnost, hinavsko prikrito
pohlepnost tega prvega slovenskega meséanskega slojo. V. njem ni ni¢
velikega, niti velikega zlocina, kot je HKontorjev; niti relativno velike spolne
svobode, kot je Sternenova. Vsi ti Detelovi slovenski meséani so komaijljudje,
majhni v svojih Zeljoh, strasteh, interesih oz. ti interesi so modni, le vse, kar
se iz njih izcimi, je neverjetno povpreino, mizerno malenkostno. Paradoks
Detelove dramatike je v tem, da je sam strog pristas socialne morale, celo
moralne konvencije, zato ne postavija - kot Cankar - transcendentnih,
veliastnih, drugacnih meril, ob katerih meri in presoja slovensko mizerijo. Gre
mu le za to, da bi bili slovenski mescani posteni, iskreni v svoji skromnosti;
da se ne bi varali. Da bi slovenski svet ostal minimalen, a v tem pristen; to
je ena od strateqij tedanje slovenske KC.

Jasno je, da Hriston daled presega to omejenost Detelovega slovenskega
svetq; je pa glede na slovensko stvarnost Detela kar se da kriti¢en; skoraj ne
najde pozitivne figure. Do vseh je jedek, v temelju pa prizanesljiv; njegova
prizanesljivost izhaja iz vednosti, da smo ljudje kot ¢loveski rod - kot celota -
silno omejeni, nemodni; da ni¢ velikega sploh biti - nastati - ne more iz tega
rodu. Medtem ko misli Cankar povsem drugade, Hristan tudi, Medved je pa
vmes. Po eni strani slika velike zgodovinske osebe - Kacijanarja itn. - in s
tem pripravlja odprtje Slovencev v zgodovino, tisto odprtje, ki ga je zastopal
ie levstik s Tugomerjem (pa Hlemendi¢ s Carjem Lazarjem itn.). Po drugi pa
je vsebina teh velikih junakov Sibka; v resnici so majhni, so Detelovi ljudje,
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napihnjeni do zgodovinske veli¢ine. Jasno je, da je ne zmorejo; da svojih
zgodovinskih vlog ne morejo nositi, zadostiti njihovim nalogam. Nimajo strosti,
ki bi bila - ki je - potrebna za velika zgodovinska dejanja. Teh strasti KC sploh
ne podpira, saj je po eni strani nadzgodovinska in v tem nezgodovinska -
model je trajno navzoli Hristus, ne pa Cezar, Aleksander, Napoleon; po drugi
pa je slovenska KC Se posebej na strani zaprte provincialne vasi, slovenstva
kot malega oblestva, ki se mora ograditi pred wvelikim svetom, ker je ta
nosivec zla, greha - spolne, ideoloske itn. - svobode.

Liki, kot je Stotnik ali Junak ali Baraga (v Jelo¢nikovi drami Unum est
necessarium), so Ze posledice revolucije, odgovora nanjo, ki je moral biti kljub
vsemu aktivisti¢no vojaski in veljepotezen, ¢e Ze ne velikopotezen, ker bi sicer
domobranstvo ostalo v akciji povsem neenakopravno s komunizmom; ta se je
utemeljeval internacionalno, v velikih dejanjih, z ilegalo, vojosko, na nacelnem
prekoracevanju moralne mere, na krienju socialne morale; to je uvedel 3ele po
vojni, ko je prisel na oblast in ko se je zacel odpovedovati stalinizmu kot
nenehni antibirokratski revoluciji; ko se je hotel stabilizirati v nekakSnem
paradoksnem stalinisti¢nem bidermajerju ali termidorju. (Hreft se zgleduje pri
Tiberiju Grakhvu, pri kmeckih uporih, Puntarija, pri internacionalni  zasnovi
slovenskega razsvetljenstva, Homedijanti, pri ruski mescanski revoluciji, Leto
1905.) Domobranstvo se mora strukturirati kot kontrarevolucija ali kot narodna
revolucija, v Kociprovem in Jelocnikovem duhu, da bi ne ostalo na ravni vaskih
straZ, kakor jih je zamislila vasko provincialna slovenska KC. (Pri Jalnovem
Domu, pri Vombergarjevi Vritvi, pri - zaradi dudeza - moralno in versko
prenovljeni vasi Provizorja. Pri vasi-druZini, kakrSna je, preden poseie vanjo
revolucijo - v Kremzarjevih Zivih in mrtvih bratih.) Pobudnik domobranstva, tudi
njegov idejni organizator je Rupnik, ne RoZiman, ne Stare. Rupnik kot vojak, kot
general, kot clovek, ki je bil jugoslovansko srbski ideolog, porocen s
pravoslavko, z rusko aristokratko, kot nekdo, ki ima vojosko koncepcijo
slovenske totalitarizacije kot edino sposobne wupreti se stalinisti¢ni
totalitarizaciji; kot nosivec slovenskega nacizma - Naroda kot temelja namesto
partijskega Razreda -, ki je aoktiven, celo agresiven, ne pa zgolj Zrtvenisko
trpen.

Rupnik se veZe na nemski nacizem - prej na italijonski fasizen -, kot se
komunisti na rusko-sovjetski stalinizem; torej na nek center svetovne modi, za
katerega verjome, da bo zmagal. Ne na Lubljono kot na prestolnico
miniprovince, ampak na svetovno zgodovino oz. v njegovem nacisticnem duhu:
na previdevnostno magiéno naravo Rodu; antijudovski rasizem veZe slovenske
naciste z nemskimi v svetovno pozicijo Rodu-Hrvi. Ta rod je Sirsi, predvsem pa
mogocnejSi od druZine; je moc Plemena, ki se nujno imperialno razteka cez
slabigke in zavraéa samozoprtost druzine v lastne moralne meje. Ceprav je
Rupnik obenem tudi nosivec ideologije konvencionalne druZzine in malega
slovenstva, ki je pokorno velikemu nemstvy; to ga ovira, da bi njegova grupa
bila bolj revolucionarno ekspanzivna od partijske; ga bliza tedanji slovenski KC;
zato lohko z njo sodeluje, ceprav je njegov bog magi¢no nacisticen, ne pa
katoliski; je kvedjemu na robu kleronacisti¢en. Ta Rupnikova dria je najbolj
nazomno podana v Vstajenju kralja MatjaZa; ta drama je Rupniku tudi
posvelena, on je pravi kralj Matjoz.

A da je prislo do tega obrata k ekspanzivhemu vitalizmu, je bilo potrebno
veliko delo; opravljola ga je predvsem nekatoliska stran. Novacan v svoji prvi
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fazi - Herman. levstik s Tugomerjem. Mraok z dramomi o velikih osebnostih
zgodovine: Haradjordju, Lincolnu, Kapitanu Scottu itn. Predvsem pa NOBD: z
brezobzimimi heroji, ki so poklicani, da spremenijo svet. Medved si je po eni
stroni tokSne figure Zelel - v Ostrovrtharju itn. -, a je bil z vso svojo
osebnostjo in wlenjenostijo v katolisko okolje povsem nepripravljen, da bi jih
udejanil. Najbrz bi moral po zgled h Calderonu; Tomec je Ze vedel, zakqj je
najvisje cenil prav Calderonovo dramatiko (leprav je za avtoblokadno naravo
SKS znatilno, da Opeka ni izdal - ni mogel izdati - svojega prevoda
Calderonovega Stanovitnega princa; a 9ga je prevedel kot antitezo
Zupancicevim, Cankarjevim prevodom Shokespearja, HKoseskega prevodu
Schillerjo Device Orleanske). HKulturni nadit KC je bil Sibak oz. je ostajal na
ravni vaske literature; kot je Sibak - ali Se Sibkejsi - danes.

Calderon je prav v omenjeni dromi - in v Princu iz Feza - povezoval
svetnistvo s herojstvom: vojoskost kot radikalno eksponzivno v duhu nove
krizarske vojne zoper mohamedance 2z radikalno somoodpovedjo kot
posvetitvijo Bogu-bogu. Prav ta model je - bi - bil zgleden za domobranstvo;
in ga je uresnicil v nojvedji meri Stotnik, ceprav mu preusmeritev nagnjenja do
duhovnistva k nagnjenju do vojaskosti ni lohka, pada v nenehne notranje
dileme, dvome; v tem je cankarjevski in ne calderonovski, Se monj podoben
Krimu, Nini, Spelci ipd., ki si ne privoscijo notranjih dvomov, sqj vedo, da jim
ti jemljejo energijo, potrebno za revolucijsko akcijo. Vojaska akcijo je tem bolj
uéinkovita, bolj ko temelji na poenostavitvi zavesti, na odpravi dvomov in
dilem, na operacionalizaciji psih(e), na monolitizmu ideologije. Tega se je
domobranska stran prekasno zavedela. Se do konca ne povsem, sqj je v
domobronstww do konca vladalo notranje nosprotje med omenjenim
rupnikovskim enovitim nacizmom in strankarstvom, ki je vsaj delno pluralizem;
taksno nasprotje, ki se je v Of kazalo kot napetost med Partijo in Kocbekom -
ta ni bil strankar, bil pa je ideoloski pluralist -, je Partija, ne le z dolomitsko
izjavo, ukinila ali vsaj omejila na nenevarno mero. Rupniku se to ni posrecilo,
ker ni imel svoje Stranke; niti ni bil Vodja a la Tito.

Za Vodjo ga dela Vstajenje; a Vstajenje je naoknadna in literarna oblika
totalitarizacije; ni ustrezala realiteti. Kot ni - in Se mnogo manj - mogla
realitete spremeniti Medvedova heroizacijo. Tega ni zmogla Se prav posebej
zato, ker je bil Medved sam v sebi blokiran; torej ne le zaradi okolja. Celo
Novacan, ki je bil vse drugade nasilno, pustolovska osebnost od Medveda, je
kmalu po Hermanu klonil, se odpovedal svojemu titanizmu, ki bi edini mogel
liberalizem radikalizirati v slovenski nacizem, torej v narodno revolucionarstvo;
uklonil se je kralju, postal uradnik-hlopec; skorumpiral se je in se s tem tudi
kot umetnik zadavil. Medved je ostal pri pisanju literature, a se je odpovedal
slikanju velikih zgodovinskih osebnosti-herojev. Umaknil se je v svet malih
intimnih junakov, ki pa so veliki pred sabo oz. v intimi; pred ljubecimi in
obcudujocimi  Zenskami. Medved je reduciral svet na intimo zato, da bi tu
nasel primeren okvir za mo¢ junaka: v liku meséanskega herojo. Da bi bil ta
mescanski junak bolj gost, osredotocen, dejaven kot fevdalni, ki je ostajal pri
retoriki. Zal se mu tudi to ni posrecilo. Njegov lirski junak - Vilanov, Jelen - je
enako Sibak kot fevdalni; kot €razem (Za pravdo). Od tega je razlicen le po
tem - ¢e sploh je -, da je Se bolj samoviecen, narcisoiden. HKer se je
odpovedal zunanji oktivnosti - ker da je ta zgolj zunanja, verbalisti¢no,
Slovenci na prelomu stoletij res nismo v stanjufazi vojaskosti in
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zgodovinskosti, le v fazi nastajanja (D -, je predpostavijal, da se bo okrepila
notranja aktivnost, ta pa bi mogla biti le taksno, kot jo je zasnoval Cankar: ali
transcendenéno  misticna  (Mlakar, Poljonec, celo Maks) ali avtorefleksivna
(Mlakar, Maks, Jerman, Séuka).

Oboje je bilo Medvedu tuje: pristno mistiko je zomenj(av)al s sladkobnim
idilizmom (Dora), avtorefleksijo z avtoerotizacijo (Vilanov). Ni dosegel
nikakrdne - dramatske - zgoséenosti ne v konfliktih med ljudmi, ti so osta(ja)li
konvencionalni, ne v konfliktu junakov v samih sebi; ta vidik je kazal le
obdutke nesrece zaradi smole, nakljucij, na katere ne morejo vplivati (Jelen se
zadolzi, Vilanova prevari Matilda): zaradi zlega delovanja okolja. Najbolj
pristna dejavnost junakov je samopomilovanje, je custvo nesrecnosti, ki pa je
povsem trpno. Holikor junaka kaj storita, storita narobe: Vilonov se veie na
Matildo, Jelen na Doro. Njun erotizem je samoslepilen. Ce bi se Medved tega
zavedal, bi mogel to izkoristiti za sijojno avtorefleksivno upodobitev
samoslepilnosti kot osnovne - tragicne - teZave ¢loveka (in Slovenca).

Navsezadnje je - bila - samoslepilna Revolucija, milenaristi¢na eshatoloska
Sanja(rija), cerkveno pricakovanje udejanitve boZjega, tj. katoliSkega
druzbenega drzavnega kraljestva na zemlji, liberalna predpostavka, da bo z LD
in CD in PO nostopil svet svobode in srece. Vsa slovenska - in svetovna -
zgodovina se je skazala za somoslepilo; tega ni dovolj jasno ugledal niti
Cankar; Sele PSD, Kozok, Smole itn. Slabost teh pa je, da so se nato predali
drugemu ekstremu: neveri, nihiliznu, dvomu, desperatstwu (Zajc, Seligo, Jancar,
Jovanovi¢ itn.). Pravo mero sta ohranila le Mrak in StrniSa, ker sta se zavezala
€H; se utemeljila le na veri v onostranstvo (Proces, Herodes Magnus, Samorog,
LjudoZerci). Razkrinkala sta vse tosvetne okcije kot somoslepilne: Mrak
cerkveno v Mariji Tudor, revolucionarno v Maratu, nacionalisticno v Blagru
premagancev, spolnostno v Begu, naturno misticno v Van Goghu, druzinsko v
Otrocih starega Rimljana itn. StrniSa revolucijsko nacionalno v LjudoZercih,
pravicnisko drzavno druzbeno v Samorogu; v tem celo umetniSko pesnisko
(problematizirana figura gloZarja in pevca Dizme). Itn.

Medved je Zivel prezgodaj, da bi mogel uvideti, kar sta Mrak in Strnisa
spoznala od revolucije naprej; potrebno je bilo strahotno druzbeno zgodovinsko
izkustvo in globoka intelektualna predelava tega izkustva. Ta je znadilna za
dobo po drugi vojni - seveda ne za etablirano zavest, pa¢ pa za kriti¢no, ki je
bilo socialno obrobna. V tem pogledu je ¢os po drugi vojmi, Ceprav Zivijo
ljudje v totalitarni druzbi, zgodovinsko strukturalno bistveno visji od <asa na
prelomu stoletij. Politicne ravni dobe s preloma stoletij - tedanje (D,
artikulirane v slovenski kulturi, v njeni elitni zavesti, v SD - Se leta 1993 nismo
dosegli; je pa¢ za to potrebna neka empiricno trajajoéa doba politiéno
strankarskega uka; strankarski politiki donasnje Slovenije so pod ravnijo
§Uk|jeto, Tavcarja, Kreka, Sudteréi¢a, Hristana. Homi¢no in mizerno je, da jih
Slovenci tako obdudujejo; Se¢ zmerom. Na francoskih top pops listah nacionalne
priljubljenosti vodijo ljudje, ki so simboli karitativnosti ipd., pri Slovencih skoraj
izklju¢no politiki, vmes je le ena televizijska napovedovalka, bogve zakaj, in
nadskof, v katerem vidijo zvezdo publicitete in drzavnika-diplomata, nikakor pa
ne verske figure. Kulturniki-strankarji so danes razocarani tudi zato, ker se jim
ni posredilo priti dovolj visoko na tej lestvici; ker so vzZaljeni, da jim narod za
njihove herojske zasluge ni dovolj hvaleZen.
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Prav to pa je uZaljenost, znakilna za Medvedove dramske junake. Ne eni ne
drugi niso dejonski nosivci zgodovine, to si le utvarjojo; nosivci zgodovine so
pragmatisti, kajti zgodovina je zgolj podro¢je pragme, relativnosti, polasdanjo.
(Drugacno zgodovino artikulirajo - sanjajo - le pesniki/ideologi; oba Hribarja
itn.) Slovensko zgodovino sta delala Jonsa in Bavéor, Rupel kot zunanji
minister, ne kot kultumik-ideolog; le kot bivsi zunanji minister, tj. prokticisticni
drzavni birokrat je popularen med Slovenci. Danes zgodovino dela Drnoviek,
neko¢ jo je Bleiweis. Ne pa Preseren, Levstik, Cankar, Kocbek; tudi ne Majcen
infali Mrak. Hribarja sta hotela biti sinteza Cankarja in Kreka, uspeli Kocbek,
kar je bila neko¢ morda sanja celo Kocbeka samega (na zacetku revolucije). Ti
sintetiki, ki so v bistwu radikalni pohlepneii, noro ambiciozni, se ne zmorejo
odpovedati oblasti v tem svetu, kot sta se ji StrniSa in Mrak - tudi Majcen,
Ceprav je bil najvisji upravni uradnik, tudi Cankar, leprav je deloval v
strankarski politiki. Ne zmorejo se umakniti na rob druibe v dialog z
absolutnim. Ko danes Hribar terjo loditev kulture in politike - a ju je som
najbolj spajal, Se lani se je imel za ideologa SDS in cele slovenske politi¢ne
nacije -, dokazuje, da ni ni¢ razumel; da ne rozume Cankarja, Mraka, Majcna,
Strnise; da Se zmerom ostaja pri Kocbeku, ta pa se do konca ni prav orientiral
in je ostojal narodno politicno kulturno drzavno revolucionarni, ¢eprav obenem
tudi upomiski in moralni sintetik, milenarist.

Zato je zgled novorevijevcev HKocbek, ne Mrak. In Cankar kot ideolog
politicnega slovenstva, ne kot mistik. Vimitev iz strankarske politike v kulturo je
lohko le, prvi¢, obnova magizmo-kozmocentrizma, tj. pristanek na new oge; in
drugi¢ redukcija na kulturnistvo, na uspehe v kulturniskem rezervatu, kamor se
zatekojo ponesreceni in upokojeni kulturniski politiki - nekoc Potr¢, Bor, Torkar
itn. Verjetno bo prisSlo do »sinteze« obojego; to pa pomeni: do najbolj
klavrnega rezultata, do regresa, do zares izgublijene igre, do avtolikvidacije. Se
je pac Se ena politicno kulturna generacijo ponesrecila. Vendar je treba pri
tem upostevati, da velja to le za nekatere; le za najbolj polasdevalno
ambiciozne. Zupan, Udovi¢, Mrak, Strnisa in Se marsikdo se niso udeleiili te
igre. Zato so ostali zgledni; vsak na svoj nacin. Zupana ni niti velikanski
knjigotrski javni uspeh povsem korumpiral; Zal ga je potisnil v ideologijo
seksizma, ki je bila zanj znalilna sicer Ze od zaletka, a ne tako ekskluzivno.
Mraka, Strnise, Udovica pa sploh ne.

Bravec je gotovo opazil, koj je glavno merilo te razprave o Medvedovi
dramatiki (MedD), predvsem o dramah Na odru Zivljenja in Posestrimi, a tudi
o drugih dramoh slovenske dromatike, starejSe in novejSe, v tej preteino
komparativni razpravi. Gre za razmerje med clovekom in svetom; toéneje: za
razmerje med clovekom kot posamezno osebo (PO) na eni strani, medtem ko
na drugi strani substituira pojem svet marsikaj. lastno telo PO, njeno duso,
izkustva, pojmovnost, znacoj, usodo, zgodovino, Custva in slutnje, nesree in
protislovjo; vse to je svobodni PO, ki motri, presojo, se odlo¢a, zavzema
razmerja, vzpostavlja vrednostna merila in sisteme, zunanje; vse to je njen
predmet, ki ga deloma obvlada, deloma pa je pred njim nemocna, ker se iz
predmeta spreminjo v subjekt njenega Zivljenjo. Vse, kar ji je okolje, (ji) je z
enega vidika subjekt in z drugega objekt. Pa¢ po sistemski teoriji, da je vsak
sistem drugemu okolje.

Se nazorneje je posamezni osebi (PO) predmet vse, kor je zunaj njenega
telesa; kar sodi v obmodje refleksije in kritike, preucevanja in naravne tujosti,
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ne pa avtorefleksije in avtokritike: zgodovina drugih, naroda, sveta, razredov,
literature, dramatike itn.; drugi ljudje s svojimi avtonomijami in kot PO - s temi
drugimi se dovek kot PO Se bolj zapleta v spore, privla¢nosti, zmede, strasti,
nadrte kot s sabo. Na tej drugi strani je skoraj vsa snov tega sveta, razen
snovi telesa jaza PO, skoraj vsa drviba - razen tiste druzbe(nosti), ki je v
meni, ki me - enega bolj, drugega manj - dolota; a v vsakomer je izjemno
mo¢na, pri mnogih skoraj vsa njihova vsebina (cilji PO so v druibi - uspehi,
sluzbe, ugled, denar ipd.; cilji, ki so v drugem - ljubezen, sovrastvo ipd. -, so
Ze personalizirani). Medtem ko je enako na drugi in na moji strani tisto bitje,
ki mu pravimo Bog. Je moje naqjbolj intimno, notranje, skrivnostno, pristno
bistvo, cilj, temelj, oce, izkustvo, ljubezen, razocaranje. In je najbolj zunanji, ker
ga Cerkve v svoji druzbenosti pozunanjajo, vklepajo, podrejajo, ga preoblikujejo
iz absolutne transcendence v vlogo, kakrsno Zelijo imeti. V najvisje bivajole, v
carodeja, v vojoskega vodjo, v tosvetnega gospodarja itn.; iz pristne notrine v
socialno funkcijo, v garanta socialne morale kot bratovstva-terorjo.

Celotno razilenjeno obmodje <cloveske vednosti, nazadnje tudi literarno
zgodovinopisje (LZ) ima za znanstveni predmet vse, kar je mogode konstruirati
kot znanstveni predmet; za to pa so potrebne le nekatere strokovne metode.
Misljenje seveda ni le znanstveno; je tudi filozofsko in umetnisko - umetnostno
-, esejisticno, casnikarsko, privatno, utilitarno; razlicno. Moj odnos do sveta
skusa kombinirati vse te metode; poudarek je na znanstveni metodi, a ne
ostajom le pri nji; v mojem pristopu k Medvedovi dramatiki je tudi marsikaj
esejisticnega, novinarskega, aktualisticnega, politichega; tudi zasebnega. V
tem pogledu je moja metodologija eklektitna; da tak3na sme biti, me je
nazadnje potrdila Delevzova in Guattaryjeva filozofijo, njuna teorijo o Tiso&
ravach; vse pa se zdruiujejo in osmisljajo v meni kot PO. (Kar seveda ni
Deleuzova zamisel, oampak zamisel eksistencializma in personalizma,
Hierkegaarda in Bubra; ali, ¢e holete, Henryja Millerja.)

Na drugih mestih sem razloZil svojo metodo micelijo, zato razloge tu ne bi
ponavijal. Vendar sem zadnja leta micelij nadgrajeval z modelom katedrale ali
rosete, taksne, ki ne bi bila le stati¢no okno ali stavba, ampak okno v drugi
svet, romajo¢a katedrala, v kateri se razodeva - v nojsvetejSem - Bog. V duhu
Deleuzovega, a enako Cankarjevega nomadstva - selstva -, ki pri Cankarju
prehaja iz ni¢ejaonskega, ludisti¢nega, »razbojniskega«, cini¢nega, Peter, v
romarstvo, v teolosko, hrepenevsko, transcendenéno, Poljonec in Dioniz, Ze
Mlaokar. Hatedrala ali monstranca je v dusi PO. Je potujoca. Institucionalne
Cerkve jo hodejo fiksirati, stabilizirati, da bi bila jasna, trdna, zanesljiva; a s
tem pocnejo nekaj slabega - ceprav imajo mnogokrat dober namen: da bi dale
ljudem trdno orientacijo, temelj, solidno nespremenljivost sodb, vrednot, ciljev -
, Ssaj s tem Boga, ki je po eni strani neujemljiv, absoluten, neimenljiv,
skrivnosten, tuj, vse po Rohnerju, ujemagjo, zopirojo, spreminjojo iz
transcendence v imanenco, v del, ¢eprav najvisji - a uporabljiv, manipulabilen -
tega sveta, njihove ustanove. Kot monstranca ne sme biti zgolj subjektivno
naklju¢na, singularno ponotranjena, ker to vodi v samovoljo vere vsake PO, v
konec primerljivosti, komunikativnosti, oblestva, na drugi strani ne sme Dbiti
zgolj objektivno merljiva; tedoj izgubi naravo Boga in se spremeni le v boga:
sveto ostane kot obredno, kot sprememba boijega v obredno, s tem v le
magi¢no - to polne danadnji slovenski sakralizem kot kozmocentrizem, a tudi
pozunanjeno katolistvo -, boZje pa presahne. (Ni zato nakljudje, da Hribar
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propagira sveto, a zanika boZje.) Sveto brez boZjega je le mistifikacija
(ob)lasti, razuma, sle.

V todki - navzolnosti - boZjega se micelij kot raztlenjena dinamicnost
osmisli, uredi; v nji dobi absolutni smoter, merilo, temelj, razlog; v nji prepredi
nevarnost, da bi se radikalno relativiziral; da bi postal kaos in nazadnje
entropijao. Gotovo da je tezko pregleden; bojim se, da ni nikogar razen mene,
ki bi micelijsko pomensko strukturo SD, kakor sem jo opisal v desetinah svojih
knjig, mogel obdriati pregledno v glavi; je prerazdlenjena, ima prevec vej in
vejic, povezav, krizis¢, pomenov, nadstropij in ravni. Kot veckrat piSem, sta
modela daljice in premice (fasa, razvoja) v mojem sistemu, katerega bistvo je
dinami¢na odprtost, le dva modela; sicer zelo vaina, posebno zato, ker je
zahodna, Se bolj pa slovenska zavest zadnjega stoletja ali dveh - od Vica
naprej, posebno od Hegla, v osnovi pa od judovskih zaletkov -
histori(ci)sti¢na, razvojnostna; ker so drugaéni modeli - strukturalisticni,
sistemski, a tudi zen-budisti¢ni, fantasti¢ni, mnogodimenzionalni itn. - zadeli
prodirati med Slovence, a tudi na Zahod uinkovito Sele zadnja leta, od srede
60-ih let naprej.

Velina - a vse starejse - slovenskih IZ je delanih po modelu razvoja-¢asa-
premice, bodisi da je na njenem koncu smisel, dopolnitev, izpolnitev,
dokonéno, absolutno (katoliski in marksisti¢ni model, morda tudi liberalno ali
razsvetljensko moral(isti¢)ni, ta vidi na koncu uresniditev zadetka, idej-vrednot,
ki spremljojo in usmerjajo rozvoj; takSna pa sta v jedru tudi marksisti¢ni in
obicajni katoliski model, prvi ima na zacetku prakomunizem in na koncu
komunizem, vmes pa merilo razrednega boja in boja za enakost, drugi ima na
zacetku in na koncu Boga-boga, vmes pa certkveno moralo in dogmatiko), ali
da nimajo niti trdnega zadetka niti trdnega konca, saj so relativisti¢ne,
empiristi¢ne; izhajajo iz razsvetljenstva, a ga ne povezujejo z moral(isti¢)nim
humanizmom, Slodnjak, s kr$¢ansko aksiologijo, ki isti naravo in moralo, Koblar,
z marksisti¢cno orientacijo, Bohanec, pa¢ pa gledajo na svet skepti¢no,
modro(slovno), z distanco do vsega, novi pozitivizem (Hos).

Premica daoje silno dwrsto orientacijo; celo wsto premic v empirizmu. Moja
metoda pa premice zelo podreja. €nako kot naprej so obrnjene nazaj; bistvene
pomensko vsebinske razlike med razvojem in regresom zame ni. Ceprav je
¢loveska ustvarjalnost, kot koZe, vse vedja, vse svobodnejSa in je clovek vse
bolj avtonomen partner Boga, von Balthasarjev poudarek, pa je ta prednost
razvaja - zgodovine kot boZje - navsezadnje le navidezna. HKaijti ¢e je bistveni
cilj cloveka odresenje - po tem merilu se razlocuje verski pristop k predmetu
od 2zgolj znanstvenega ali zgolj umskega, ki mu je Dbistveni cilj spoznanje,
marksistom in liberalcem pa osvobojenje -, potem koli¢ina spoznanja ni
odlocilna. Ker je Bog avtor sveta in ljudi, je enak na zadetku in na koncu;
razlika je le v tem, da ga <dovek na koncu svojega - osebnega in
zgodovinskega, rodovnega - izkustva bolje, vsestraneje razume, ker bolje
razume sebe, svojo pot, svoja in svetovna protislovja. Ni pa to vedje
raozumevanje nujno. Tezko bi rekel, da Heraklit, Pitagora, Jeremija,
PsevdoDionizij niso razumeli - v bistw - vsega, v bistw prav toliko kot mi
danasnji. Razumeta lonesco in Beckett ved kot Ewripides in Shakespeare? Ne bi
rekel. Tudi znotraj SD ne razume nihée ved od Cankarja. Ima Strnisa ved
spoznanja od Dantejo, ali €liot od Homerja? Ne bi rekel. In Buber - primerjam
le najvedje - od Majzesa? Ali zreli Zajc od mladostnega Zajca? Modri stari
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Udovi¢ od Hosovela, ki je umrl povsem mlad? Tudi na to vprasanje ni mogode
odgovoriti pritrdilno. Hosovel je vedel vse in prav neverjetno diferencirano:
zapisal je tako reko¢ vsak ton, vsako drZo, vsako zvezo. Na asociacijski nadin;
in tega so mu ofitali - v Konsih, Integralih - kot nekaj zungjpesniskega, kot
ofitajo asociacijskost moji metodi micelija.

Gre namre¢ 2a to, koj si predstavljomo pod besedo-pojmom spoznanje. Ali
zgolj tradicionalno znanstvenisko spoznanje - ¢im bolj stvaren, metodolosko cist
itn. opis predmeta - ali pa kaj »vel«, koj drugega. Recimo spoznanje,
kokrsnega je Cislala nekdanja filozofijo, stoiéna recimo, morda tudi skepti¢na,
Montaigne ali La Rochefoucauld. Morda celo magiéno psiholosko; recimo
Hojéevo. Ali pa taksno, kot ga izrazajo judovski preroki, Luter, Tomaz Akvinski,
Bernanos? Razlike med posameznimi cilji-viednotami so velike. Modrec-etik ima
cili v sebi; gre mu za notranji mir, skladnost, urejenost sebe oz. njegovih
odnosov s svetom, z drugimi. Cilj je stabilizacijo; enkrat na racun drugega,
epikurejstvo, drugi¢ 2z upostevanjem drugega, stoicizem. Znanost e
ekspanzivna, nikoli zadoscena, saj napreduje tako, da konstruira zmerom ved
predmetov in sistemov; spoznanje v njenem okvirju je neizérpljivo, medtem ko
je spoznanje-modrost eti¢nega filozofa kondno, soj predpostavlja, da more
mislec doseci osnovna bistva, bit, stanja in jih potem le ustrezno Ziveti. Tako
misli tudi budizem.

Cilj socialne morale ali moralizma, ki ga v tej - a ne le v tej - razpravi, tudi
v komentarjih k DruZini veckrat omenjom in predvsem s kriticne plati
(povezujem ga 2z imenom njegovega najbolj vidnega danadnjega slovenskega
zastopnika v katoliskih wrstah, Stresa), prav tako ni Bog kot brezkrajno bitje, ki
ga skuSamo razumeti, doseli ali se mu vsaj pribliZati, vendar tega ne
zmoremo, ker smo le konéna bitjo, on pa neskoncen. Cilj socialne morale je
urejen, usklojen, pomirjen, notranje in zunanje spodoben sistem, ki ga jaz
vidim kot strukturo bratovstva-terorjo, som pa se gleda kot najustreznejse
sredstvo za dosego cilja, da bi ljudje ¢im manj trpeli, blodili, ker pac pripisuje
najvedje zlo »preveliki« svobodi in teZi po ¢im vedji varnosti. Brezkrajni Bog kot
¢lovekov cilj je strasna resnica; kajti naj ga dlovek Se tako is¢e, zmerom se mu
bo izmuznil, c¢eprav kot dobri ole cloveka tudi varuje, kot razodeti Bog mu
posreduje merilo, po katerih naj Zivi, kot osebni se mu doje v neposredni
dialog. Pa vseeno je to le ena njegova stran. Druga je strasna: ko se oddalji,
ko je, kot mislijo Judje oz. kot pise v - tudi v krsanski - Stari zavezi, jezen na
lijudi; ko jih kaznuje; ko povzrota potope in potrese; ko ¢loveka osami v
neznansko osamljenost, katere model je Jezus, zapuslen na krizu. (To
personalizacijo Boga, ki deluje z ljubeznijo in kaznijo, vidimo iz dikcije -
prevoda - ocenaSa, saj slove: »in ne vpelji nas v skusnjavo«; danes bi
prevajali drugade: ne daj, da bi padli v skusnjavo; ne bi prevajali bozjega
ravnanja kot njegove volje, ¢eS da nas on navaja v skusnjavo; vemo pa, da
skusnjavec ni le hudi¢; tudi Bog postavlija ¢loveka na preizkusnje, preizkusnja
pa je skoraj zmerom tudi skusnjava.)

Socialni moralizem, posebej tisti, ki je povezan s cerkveno dogmatiko, s
cerkvenim paternalizmom, ¢loveku ne svetuje, naj misli svobodno; nasprotno:
naj misli le do meja, ki mu jih postavlja cerkveni nauk, le do tam, do koder Se
sega cerkvena varnost. Ta pa je, kot vemo, razlicne modi: sredi zelo mocne,
svobodne, ustvarjalne Cerkve je Siroka, dopuséa obseZen prostor ¢lovekovega
spozna(va)njo; sredi ozke, provincialne, vaske Cerkve, kakrsna je Zal Se zmerom
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slovenska - ni se bistveno oddaljila od tiste, ki jo kritizira Conkar -, pa je
clovekovo spoznanje stisnjeno, cerkvena in lai¢na katolisSka ideologija ga hudo
omejuje. (Tu je vir kulturne politike, ki jo je udejanjal Capuder, a zasnoval - in
jo Ze nekqj let zagovarja, predvsem v polemiénih kolumnah v tedniku DruZina -
Rebula: zoprvati slovenski povajni literaturi-zavesti kot zgolj nihilizmu pomeni
odpravijati iz nje svobodo, ustvarjalnost, iskanje, soocanje z zlom in grozo, a
tudi ljubezen, ki nastaja iz sre¢avanja z drug(aén)im. Pomeni vse dcloveske
odnose tako zoiziti, da bi postali trdni in varni, a na racun cloveskosti, kakrsno
je dal cloveku Bog, ko ga je volil za svojega sodelavca, ¢eprav zmotljivega.
Pomeni ¢loveka reducirati na re¢, na vlogo: na viogo v druzbi, kjer dajejo eni -
paternalizem - eti¢ha merila, drugi pa jih izvajojo. Ideologija - in praksa -
hlap¢evstva. Se zmerom ista dria, kot je vidna iz Hlapcev in Grée.)

Obe skrajnosti sta vidni tudi na danasnjem Slovenskem; recimo v slikarstvu:
med reduktivnim idilizmom neproblemske lepotnosti irisov Sorlijeve-Pucove na
eni in diaboli¢nim abstraktnim ekspresionizmom Bernarda na drugi strani; prva
drza je prijetna in pomirjo, blaga in dobra; a nesvobodna. Druga je mocna,
celo tragedijska, prenasa radikalno roztrganost, o je dezorientirana; je resni¢na
in svobodna, a izgubljena. Tak3nih antipodov bi zmogli nasteti vse polno: med
Salijevim Slapom tifine in Bukowskega Zenskami ali Millerjevim Rakovim
povratnikom. V obeh tockah je Bog skrit. V eni je tako konvencionaliziran,
domesticiran, do je Ze povsem brez moci; da ga lohko moralizirana in
doktrinarno  ideologizirana, tudi ¢ustveno intimizirana in  pobozna druzba
obvlada kot zgolj sveto, kot zgolj magicno silo, kot zgolj nekaj, kar je vodljivo
z obredjem, z zokromenti, nad katerimi imajo birokratsko moc leviti uradniki;
¢eprav ni nikoli do kraja izlocen, tudi iz ideologiziranega idilizma ne. V drugi
skrajni tocki je spremenjen iz iskanjao - iskanega - v eksperimentiranje, v
eksperimentiranega, s tem v prakso <lovekove individualne subjektivne
samovolje; ni vec iskan, zato ne vec brezkraojen, ampak eksperimentalno
izdelovan, konstruiran. Ni bistveno, da je fragmentariziran; tak je zmerom, soj
ga (¢lovek ni zmoZen dojeti kot celoto. Celo to ni bistveno, da je
problematiziran. Toksen je zmerom, ¢e ga iS¢e in razume(va) svoboden dovek,
ne hlapec; toksen je pri Cankarju, Majcnu in Mraku. (Ne pa pri Kreku.)

Kajti Bog sam iz sebe je, ko se kaZe ¢loveku, vprasanje, saj je sam ¢loveka
ustvaril kot svobodnega, torej kot is¢ocega: kot nekoga, ki zastavljo vprasanjo;
kdor pa sprosuje, lohko tudi dvomi, primerjo med razli¢nimi odgovori, ene
odgovore zavra¢a; nacelno lahko zavre sploh vsak odgovor oz, razglasi
clovekovo zmoznost odgovarjonja za neustrezno, cloveka za tako pomanjkljivo
bitie, da ni zmoZen priti do resnice; pa¢ dria skepticizma, ki se lohko
radikalizira v nihilizem, v cinizem. Dostikrat sta nihilizem in cinizem ravno
izkustvena  osnova socialnega moralizma  (pri Dostojevskega  Velikem
inkvizitorju): iz nevere v moiZnost svobodnega dojemanja Boga se rodi
prepricanje, da je potem boljsi despot, ki ljudi drii v nekakdni - Eeprav
suzenjsko hlapcevski - odvisnosti in morali, kot pa v ljudi zaupagjodi Ljubedi
(Kristus), ki pa jih ni zmoZen obvarovati pred zlom, dvomi, samoizgubljenostjo,
saj ni zmoZen obvarovati niti sebe; kar mu odita Judez v marsikaterem
literornem delu; in iz ¢esar sledi nevera v Boga. (Taksni skeptiki ne postanejo
le dvomljivci ali izdajavci, glej Mrakov Proces, enodejonka Juda iz Kariota,
ampak tudi socialni moralisti, farizeji infali zeloti, nacionalisti¢ni goredneii,
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politi¢ni fanatiki; taksnih se je znotraj SKS prav v letu 1992 pojavilo kot listja
in trave.)

Zdaj smo Ze Dblize opredelitvi, koj je zome osnovno ¢lovekovo merilo:
odrede(va)nje, vendar tako, da vsebuje tudi ¢im ved spozna(va)nja. Ce se da,
¢im ve¢ miru - receno je: Mir z vaomi. Vendar nikokor ne za ceno izgube
svobode. Jezusu je bilo ponujeno, da se odpove svobodi - tj. svojemu iskanju
Boga, lastni zvezi z Bogom; pa je ponudbo zawvril. Vsaka zunanja Cerkev to
ponuja vsakomur; kot je Jezusu judovska in kaplanu Sergeju katoliski Skof.
Bistvo Procesa je ravno v uprizarjonju Jesuine samote, zunajdruzbenosti, iz
katere iS¢e Boga in se stika z Njim; Jezus je vztrojal pri tej svobodni drii do
kraja, do smrti. Tisti pa, ki so se odrekli svobodi v zomeno za varnost, za
ugled, za poloZqj, za denar - Juda, Hannah, Pilat -, tega stanja niso zmogli
obdrzati, sqj je clovek po naravi, tj. po bozji volji svoboden, zato se ne more
do konca skriti pred svobodo, pred odgovornostjo za svoje Zivijenje. Prej ko
prej ga ta svoboda naskoli, zajome in spodbije; oz. v njem se razpre
strahovita zavest krivde. €ni jo »premagojo«, z molitvijo, kesom, dobrimi deli,
pokoro, vero, predvsem z ljubeznijo do drugega in z milostjo, ki prihaja od
tega drugega - od Boga kot vélikega Drugega, a tudi od ljudi, ki so vsi
ustrojeni po modelu svobodne ljubezni do drugega -, jo obdriijo v ravnoteZju;
delujejo in umrejo kot spokorniki, kot popravijalci svojih grehov-krivde; recimo
Matjoz iz Mladosti, tudi kaplan Sergej, celo Vanja iz Revolucije, ¢igar odlocitev
za domobransko vojsko je samokaznovanje, ker je prej podpiral OF kot
partijsko. (Vojskovanje ni krs¢ansko, s <imer pa ni receno, da ni bila Vanjeva
odlocitev za obrambno, versko, sveto vojsko v nicemer krs¢anska.)

Upostevajmo, da so vse nade odlolitve potopljene v naklju¢nostno empirijo;
da si jih ne moremo konstruirati po svoji volji, ker je bistvo prav v tem, da se
na situacije, v katere smo usodno wrzeni, odzivamo ¢&im bolj primerno oz. ¢im
manj neprimerno. Kdor meni, da lahko empirijo, mo¢ okolja, usodo sam kroji
po svojih Zeljoh ali celo moralnih predstavah-vrednotah, hitro pade v past
samovolje, ponavadi prikrite pod mnenje-samoslepilo, da je ta svet relativno
hitro uredljiv, le ¢e se Clovek drii socialne morale; gre pa¢ za samoslepilo kot
osnovo - kot okvir - socialnega moralizma; za obljubo te ideologije ¢loveku, da
bo vsak, ki se ji podreja, dobil moZnost, da svet kot kooti¢no, usodnostno,
naklju¢nostno, zlo okolje obvlada; seveda obvlada ravno s pomogjo sredstev in
pajmov socialne morale. A tedaj, e tako ravna, ne pocne ni¢ drugega, kot da
mece na realiteto (kolektivho) samovoljne konstrukcijske (moralitetne) mreze-
rasterje, konstruira odnose in protislovja, nasprotja in zveze, kakrdne Ze vnapre;j
obvlada, in le tiste ter toksne, ki jih Ze vnaprej obvlada; katere so to, pa mu
povedo ideologi socialnega moralizma, teologi, filozofi, politiki, voditelji; zato
mora biti od njih odvisen, ¢e hole, da mu ti pomagajo.

Toksna je pogodba s hudicem. (Recimo Ismene z dvorom, ko Ismena spozna,
da je Ziveti po svobodni odgovornosti - poslusati klic skrivnostnega onkrajnega
- prenaporno, prenevarno. Mislim na Smoletovo Antigono. Antigona je v tem
evangeljsko krs¢anska, ker ohranja do konca svobodo, ki ne sluzi zasebnemu
vZitku-(ob)lasti, ampak izpolnjevanju tistega - onkrajnih zakonov -, kar ima za
bozZje, za absolutno smiselno: za brezpogojno terjatev. €nako JeSua v Procesu,
UrSula v Samorogu, kaplan Sergej in Meho v dromah Brez svee in Bogar,
Fedja v Rde&i masi, a tudi Stotnik v Napadu, ¢eprav se veze na sveto vojsko,
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na kolektiv, kar je Ze vecja oddaljenost od €H; in Sestra v Simfoniji, ki pa ne
ravna kolektivnostno in ne ideolosko vojasko.)

Raziskovalec dramatike, ki ne bi cenil momenta spoznavanja in bi vse
osredotoCil na odresevanje, bi najbrz ne bil dober raziskovalec; njegova
prednost bi bila drugje, v vlogi puscavnika, vernika, tudi ljubezenskega
Cloveka, ne pa znanstvenika. Vsako obmogje ¢loveskega delovanja ima svoje
relativne zakonitosti; pomembno je, da odreSevanje kot osnovno - absolutno, k
absolvenci usmerjeno - ¢lovekovo dejavnost uskladimo z empiri¢nimi, ki imajo
relativne zakonitosti. |Z terja ne le spoznanje kot filozofsko ali eti¢no modrost;
terja kar znanstveno spoznanje. Moj trud v zadnjih letih je tudi in predvsem v
tem, da bi obe ravni spoznanja - spoznanje Boga in spoznanje literarnih
predmetov, recimo dram - povezal, spoznanje Boga razumel Kot odreSevanje
dloveka, a spozna(va)nje dram s strani raziskovalca, tj. z moje strani, ter
spoznavanje v samih dramah (dramskih oseb med seboj in njihovega sveta kot
okolja) povezal s spoznavanjem Boga ter odresevanjem; torej vse tri momente:
od najbolj absolutnega - odresevanja - do najbolj relativnega: do spoznavanja
okolja, do razlage, zakaj ta ali oni soclovek ravna v tem ali onem primeru tako
in ne drugade; recimo, 2akaj se Vilanov v svoji ljubeani najprej zmoti in meni,
da ljubi Matildo; ali celo mnogo manj pomembno: zokaj skusa graséak Grom
prevariti baronico Grevnovo - v Posestrimah; ali bivsi Castnik, zdajsnji zasebnik
Horebsky Vilanova ubiti.

Drome sploh ne moremo brati, e se ves cas ne trudimo desifrirati
medsebojnih  odnosov med nastopajolimi; ¢e se ne viivjomo v njihove
dusevnosti, interese, akcije; a obenem ce teh akcij in psiholoskih vzgibov kar
naprej ne primerjomo 2z lastnim wrednostnim sistemom, saj nam postanejo
njihove akcije razumljive le tedaj, ¢e nekaj pomenijo na koordinatnem sistemu
nasega - majega - modela. S tem smo v nevarnosti, da model - vrednostni,
dozivljajski itn. svet raziskovane osebe in drame - deformiramo, samovoljno
podrejomo sebi, mu vzamemo |dstnost. Povsem se tej nevarnosti samovolje -
subjektivizacije - nikdar ne moremo ogniti. Smo pad ljudje, tj. bitja, ki so sicer
od Boga, a samostajna in s tem tudi zoperstavljena Bogu. Ideal raziskovalca,
ki bi rad deloval v duhu €K, je: biti ¢im bolj odprt nasproti drugemu kot
drugemu, ga ljubiti, kar spet pomeni, ga ¢im bolj razumeti takSnega, kot je,
kot si sam zamislja sebe, kot ga pozna Bog.

Jasno je, da je takSna sposobnost clovekovega Viivljonja v drugega
omejena; vendar pa je obenem zelo Siroka: od ozkih narcisov in doktrinarjev,
ki vidijo le sebe ali presojojo svet le po staticno ozkih normah (taksni so
Vilanov, Zupnik iz Hlapcev in Grom, ta sodi le iz svojega zasebnega interesa),
do velikoduinih, odprtih ljudi, ki drugega ne le razumejo, ampak celo
lijubezensko Zivijo zonje: taksni so Maks, Mlakar, kaplan Sergej, Antigona, a
tudi Dora in Helena, ceprav sta ti dve, kot sem analiziral, bolj senci kot Zivi
bitji, bolj ideala-svetnici kot <cloveka, ki bi Zivela iz sebe, premagovala svoje
oZine, interese, Maks, se kesala za svoje grehe, napadne odlocitve, hlad in
odbijanje ljudi (Sergej za to, ker Viktorije ni dovolj ljubil, ker ni dal proste poti
svoji ljubezni do nje, ampak se je drial svojega uradniskega ter asketskega
duhovnistva). ltn.

V primerjavi med Cankarjevo in Medvedovo dramatiko Ze od zaletka te
razprave upostevam razli¢nost odnosov do sveta, druZbe, joza, socialne morale
obeh avtorijev: a tudi do Boga. Trdim, da je dramatika, ki vidi zgolj - to je
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redko, tak model pomeni Ze kompleten prehod umetnosti v novinarstvo,
politi¢no ideologijo - Druzbo ali Jaz, ne le versko manj polna od tiste, ki kaze
dut za absolutno(st), to je samo po sebi umljivo, ampak tudi manj umetnostno
globoka, bolj povrsna v vseh ozirih. Vendar se zavedajmo, do ni enego
somega modela; ¢e o njem govorim, to pomeni, da ga reduciram, da ga
izlo¢am iz realnih povezav, tudi kaosa, transformacij, vmesnih stopenj. Modelov
je veliko, ker je stvarnost neznansko razli¢(nost)na. Ni tako neskondna, kot je
Bog; a je brezkrajna, saj je moinost kombinacij - Deleuze govori o Zeljnih
tokovih, ki se Zlivajo in razhajajo - neomejena. Her je neomejena svoboda
konstrukcij, s katerimi prekrivamo svet-predmet in ga razlagamo; to poudarjo
predvsem Semres v Hermesu. Navsezadnje je brezkrajnost kombinacij sveta
tokdna tudi zaradi boZje navzolnosti v njem; Serres se v kasnejsih delih bliza,
pod Girardovim vplivom, tej podobi.

Kombinacije so kombinacije le tedaj, ce jih kot takSne vidi - in dela -
¢lovek; ker pa je ta a priori boZje bitje in je v njem navzoée boije (tudi ¢e ne
bi bilo navzoce v naravi, a ni razloga za taksno trditev, ¢lovek je sam na sebi
zveza narave in duha), tudi po tej poti prihajo v svet boZja neskoncnost. Bolj
ko svet reduciramo na druzbo, bolj ga gledamo le kot praktikoinertnost, kot
renost, kot fizis, kot predmet, kot socialno moralo, kot bratovstvo-teror. Iz
tokSnega zgolj sveta ni izhoda; v njem je PO nujno podrejena bratovstvu-
terorju. (Zato je tendenca vseh, ki bi radi prek Cerkev ¢im bolj obviadovali in
obvarovali PO, da izlocagjo Boga in ga nadomescajo z Druibo. Temu se
preprosto ne morejo ogniti. le zaupanje v Boga kot transcendenino bitje in v
¢lovekovo svobodo more omejiti to tendenco zasuinjevalnega »humanizmac.)

V dramatiki, ki jo obravnavam v tej razpravi, tj. v dramatiki s preloma
stoletij, je takdnemu druzbeno moralnemu modelu najbliZja FinZgarjeva; zato ni
cudno, da je bila najbolj podpirana s strani ZKC, a tudi najbolj sprejemana s
stalis¢a obcinstva, ker se je v nji prepoznavalo. Ta dramatika ni ideolosko
doktrinarno vsiljiva, $e najmanj s kak$no ideologi(zaci)jo Jeranovega tipa; je
realistiéna in moralno - seveda socialno moralno - poudarjena. Glej Verigo itn.
Uposteva PO, a tako, da se avtonomija PO podreja naravno-bozji morali. (Te;j
drzi je bil blizu tudi HKoblar; in Bevk - v glavnem tisti katolicani, ki jih je prav
ta dria potiskala k OF, kakor so jo sami razumeli: k humanisti¢nim, celo
razsvetljenskim, tj. socialno liberalnim momentom v OF. Gre za tim. naravno
moralo, ki pa - da - ima izvor v Bogu-bogu.) TakSna dria je najvidnejSa v
Razvalini Zivljenja; v tej drami gre FinZgar celo tako daled, da problematizira -
odkloni - teror druZine-oleta, patriarhalizma nad otroki (Urha Kanteta nad
héerjo Llencko). Vendar Finigar tako konstruira pomensko strukturo, da se skaie
nelegitimnost, celo amoralnost in zopermoralnost Urhovega ravnanjo: ode tu
Zlorabljo svojo oblast; je nekak HKantor, polaséevalec, Skodljivec dejanske
socialnosti, ki je v interesu ljudi kot PO, njihovih svobod, njihove pravice do
Zivlienja, saqj jih izkoris¢a in zatira, spravlja na kant, zraven pa 3e zostrupljo z
alkoholom, kot lastnik Zganjarne; niZja oblika Kantorja.

Teror odeta je napadni teror, saj ne izvira iz vrednote moralne druzbe,
ampok Urhu sluzi vrednota druZzine le za pokritje njegovih zasebnih interesov,
ki so obrmjeni zoper druge, s tem zoper druibo. (FinZgar se ne zaveda, da je v
Se toko moralni druzbi zmerom nek vodja s svojimi nekolektivnimi interesi.
Hochwalder to sijajno pokaZe v Svetem eksperimentu: paragvaojsko argentinski
jeauiti, ki so »idealen« primer socialnih moralistov, sqj ukinjojo svobodo PO pri
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Indijancih - prepri¢ani so, da je ti sploh niso sposobni prakticirati, in imajo za
to dovolj empiricnih dokazov -, delujejo v imenu varnosti in dobrobiti teh
Indijoncev; Indijanci so njihovi »absolutni« hlapci, podrejenci, nesamostojni,
otroci; sami so paternalisti iz nojboljsih nomenov. Ustvarili so »idealno«
druibo, v kateri ni svobode, a je mir, je medsebojna solidarnost, smotrna
proizvodnja, visok Zivljenjski standard, zgledna moralo, Indijonci so zasciteni
pred izkoris¢anjem Spanskih trgovcev in zatiranjem vojakov. Sami vodje - jezuiti
- nimajo nobenih gmotnih prednosti; so asketi, torej zares moralni. Imajo pa
oblast, vso mo¢; in vso odgovornost. Fevdalno nadelo je pri njih izvedeno do
skrajnosti. Pa vendar se morajo odpovedati tej driavi.

Papei taksnega tipa driave ne dovoli. Tu se lahko vprasomo: ker sodi, da
je odsotnost svobode nekrs¢anska? TakSen odgovor ni skladen z dejstvi oz. s
sodbo dramatika, kajti po tem, ko se jezuiti, kaznovani, umaknejo, se zaine
nad Indijanci veliko hujsi teror, le da brez skrbi za njihovo varnost in gmotno
stonje, z najhujSim izkoris¢anjem, pobijonjem. Ta model driave pa papei
odobri. Gre torej za strah Vatikana, da bi res prislo do realizacije komunizma,
ti. boZega kraljestva na zemlji, do milenaristi¢ne teokratske driave, Ceprav bi
bila katoliska, pod kuratelo KC oz. enega njenega reda, ki pa ves <¢as in do
konca - do samoomejitve, do samokaznovanja - priznava papeievo absolutno
oblast? Hochwalder zastopa tretjo razlago: da ravna papei tako iz modrosti;
ker ve, da je dolgoroéno milenaristi¢ni komunizem na tem svetu nemogod, soj
je dal Hristus drugacen zgled in nauk: dokonéno protislovnost, celo kriminalnost
tega sveta in njegovih driav, odreSenje in vstajenje Sele po smrti. Je pa
nevarnost, da postane taksna modrost ciniéna; kot se je skazala za cini¢no
tudi v tedanjih Spanskih juznoomeriskih kolonijah. Toksno razlogo je zmerom
mogode spodbijati s trditvijo, da je bilo pravi¢nisko judovstvo lazna druzba-
cerkev, ker je obstajolo pred Hristusom; da pa je Jezus ustanovil Cerkev, ki je
v osnovi nedruzbena, zunajdruibena, Njegovo lastno skrivnostno telo, zato
sposobna vzdriati pred protislovji sveta tudi Ze na tem svetu; kot je bila to
sposobna prva krs¢anska Cerkev apostolov in morda vse do tedaj, ko se je
pod Honstantinom oz. Teodozijem podriavila in v hipu izdala - za kar je veliko
dokazov - svojo boZjo naravo, se podredila nasilju, korupciji, hlapéevanju
cesarju, tj. tosvetni oblasti itn.

Zato so milenaristicne sonje znotraj KC Se zmerom mogoce in po svoje
legitimne; celo kot vojasko udejonjane, pa noj gre za donadnjo teologijo
osvoboditve, ki se veZe na marksiste in revolucijo, ali za desno varianto,
recimo klerofasisticno, medvojno slovensko, ki je radikalno poudarjala obnovo
fevdalnih momentov paternalizma, omejevanje svobodnih PO, socialno versko
moralo, sicer vezono na paopeia, zato ne tako totalitarno kot pri omenjenih
jeauitih, vendar pa verujoco v cerkveno druibo, Tomec itn. Ta linijo je postala
nazadnje celo vojosko; a tudi Hochwdélder kaze, da so bili jezuiti in Indijanci
oborozeni, imeli so celo lastne delavnice - izdelovalnice - oroZja; oroZje in
vojoski dril so potrebovali za obrambo. €na linijo med jezuiti se je hotela - v
imenu bozjega kraljestva na zemlji - celo vojosko upreti Spancem oz. tudi
papeiu. Tomceva linija je skrajno antiliberalna oz. omejuje moment naravnosti,
ker meni, da prihaja prav iz nje najvec zla: korupcijo, vzivastvo, svoboda kot
individualizem, egoizem. (Tako dale¢ ne gre niti Stres, ki je moder skeptik; kaj
Sele Ocvirtk, ki je predstavnik politicnosti kot strankarskega taktiziranja,
vZivastva kot svobodne igrive akcije.)
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Se pravi: za vsako socialno moralo je - ker je druzbena - neka oZa grupa,
elita, vodstvo, vodja; tudi Tomec in nazadnje papei, Ceprav je deloma omejen
po kolektivu koncilov. A ne gre, kot so preradi delali liberalci, Tavcar itn.,
doléiti predvsem papeza. Gre za zras¢enost konkretnih - lokalnih in univerzalne
- Cerkev z druzbami-elitomi-razmerami-virednotami, v katerih Zivijo; tako za zlitje
KC s Teodozijevo rimsko drzavo, Se bolj v Bizancu, kjer gre Ze za podreditev
Cerkve driavi, kot za povezanost KC recimo s Francom JoZefom kot apostolskim
cesarjem, s tedanjim avstrijskim polmescanskim polfevdalnim  empiri¢nim
modelom, danes recimo v Nemciji s socialno liberalnim, med vojno z
Rupnikovim filonacisti¢nim itn. Bolj ko se oddaljujemo od posamezne druiine,
Urhove ali Hrastove, Mesko, Pri Hrastovih Se radikalizira Razvalino, bolj se
kaZze neka grupa kot Siroka, upravi¢ena, legitimna druzba, ki je hkrati narava,
morala in celo zgodovina. Ne le krScanski socialisti, ampak veliko slovenskih
kristjonov je po drugi vojni sprejemalo socializem v tem pomenu; bili so do
njega kriti¢ni kot do premalo verskega ali prehudo zoperkrs¢anskega. Vendar
pa so ga kritizirali le v tem segmentu. Ce bi priSlo do Konkordata s Cerkvijo
oz. e bi se socializem povezal s K(C, bi nastopila zanje idealna druzba; to je
bila Grmi¢eva linija, ki je imela iziemno veliko privizencev, posebno na
zacetku, ko Se ni bilo tako hlapcevska do etablirane partijske oblasti. Danes
SKS pozablja na to svajo povojno zgodovino in daje v prvi plan le spor med
Partijo in KC le pregonjonost KC. A je to le en del medalje. Drugi je
kolaboracija med prakticno KC - celo njeno hierarhijo - in Partijo. Kocbek je na
to nenehoma kriti¢no opozarjal.

Socialnega moralizma nikakor ne smemo omejevati le na katoliSkega. €nako
je liberalen. Ceprav izhaja liberalizem iz predpostavke posameznikove svobode,
se je realni liberalizem tej predpostavki-zacetku v veliki meri odpovedal; Sele v
dolocenih kritichnih momentih se je je zavedel in se zanjo opredelil. Primer
Govekarja je »klasi¢en«. V <ditalniskih narodnih veseloigraoh s petjem je sicer
zelo vidna razlika s katoliskim socmoralizmom; ta je moralisticen, danes bi
dejali, da je etitno in asketsko poudarjen, medtem ko ima pri omenjenih
Govekarjevih igrah morala pomen iz 17-ega stoletja: skoraj istost narave in
etike, torej zmes, ki dela etiko kot naravno Dblizjo <lovekovim interesom -
francoski moralisti -, skepsi, Ze cinizmu; te moraliste je najbolj cenil Nietzsche,
ker so bili najhujsi kritiki katolisSkega asketskega idealisti¢nega moralizma; bili
so predhodniki de Sada, prepri¢anja, da je prava etika v sledenju naravnim
potrebam, modi naravnega v {loveku.

To je nilejanska poteza v Vidmarju, ki je v analizi Kralja izdelal teorijo o
naravni etiki, po kateri sta Maks in Kontor enakowredna, dejansko pa Kantor
mocdnejsi, sqj je ostal Ziv, bil je bolj aktiven, medtem ko je Maks izgubil igro,
ker ni bil dovolj odlo¢en; kantorjevska odlo¢nost je Vidmarja pripeljala v OF,
ceprav spet ne le ta. Kajti OF je bila opozicijo, tveganje, kritika dane druzbe
in oblasti, ki jo je Govekar Se leta 1941 zagovarjal; in z njim Tomec, €hrlich,
Kramer, ne glede na razlike med njimi in na njihove takti¢no razlitne interese.
Toko je Vidmar vendar izrazal tudi Maoksa: Maoksa kot aktiviziranega,
predelanega iz hrepenenja v stremljenje, takdnega, kot ga je terjal marksistié¢ni
Ziherl, a tudi vitalisti¢cno humanisti¢ni predvojni Bor. Tedaj se je zdelo, da je
doseZena sinteza; da je protislovie med HKantorjem in Maksom razresSeno, sqj
je od HKantorja vzeta mo¢, oblast, doslednost, brezobzirnost, vojaskost, celo
zlo¢in(skost), od Maksa pa milenaristi¢cna vizija, eti¢nost, solidarnost s
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soljudmi, revolucionarnost, obcutljivost; zloc¢in  je tako preinterpretiran v
revolucionarno Dobro (ravnanje Homisarja).

Govekar v Rokovnjatih itn. spaja zasebni vzZitek, svobodo posameznika s
socialno moralo, ki postavlja na prvo mesto Narod, a tako, da ta Narod od
PO ne terjo ne vojoskosti ne Zrtve ne doslednosti ne askeze ne visoke
idejnosti, kar vse terja od Spelce in Stotnika, ampak je le uzivaski razvezani
okvir skupnega veseljacenja; a spet ne tako doslednega, da bi prislo v bliZzino
Henryja Millerja, v blizino diabolizma. Pa¢ na ¢italnisko malomescansko trsko
spodobnega, v sebi praznega, a na 2unaj retoricnega. To je model
malomeséanske slovenske podeZelske druibe na prelomu stoletij, ki dopuséa
relativno precejsnjo svobodo PO, a je ta svoboda vendar podrejena vrednotam
same Druzbe, tj. interesom slovenskega malomescanstva, kakor jih ne le
razumejo tedanji liberalci, ampak kakor slovenska druiba sluzi tedanjim elitnim
liberalskim skupinam. Te skupine, katerih predstavnik je prav Govekar, so
2ainteresirane, da izpeljejo svojo oblast ¢im bolj neopazno, ne vel z direktnim
napadanjem KC, kot je to pocel liberalizem v svoji herojski fazi, recimo Tavéar
s 4000 itn., ampak bldgo, hinavsko, koruptno, ljubeznivo, predvsem pa
neidejno.

V idejnem sporu so ti liberalci nemocni; Mahni¢ jih je povsem povoail.
Nimajo vec idej; niso ve¢ zastopniki ne ljudstva ne PO kot avtonomnih in
svobodnih; kar pokaZe ravno Cankar od Dus do Hralja. So predvsem ljudje, ki
skrbijo za svoj interes oz. za interes svoje skupine, ki je postala samo
izkoriScevalska in zatiravska: Grozd itn.; ki je PO - to zastopa S¢uka - povsem
podredila Druzbi, ta pa je alibi za vladavino liberalske klike. Podoba, kakor jo
kaZzejo Govekarjevi Rokovnjaili ali Deseti brat (Mil¢inski je bolj zamotan primer,
njegov Krpan - Krpan mlajSi - seie onkroj govekarjonskega, njegovi Cigani
gredo deloma celo v smer PohujSanja, njegova Hjer ljubezen, tam Bog pa
pomeni pri Milc¢inskem nekoj podobnega kot pri Govekarju Gréa: poglobitev in
skoraj krs¢anska humanitetnost vis-o-vis powrSnemu in le v gmotnost ter oblast
usmerjenemu slovenskemu liberalnemu malomeséanstvu, ki mu Mil¢inski pripada
in obenem ne pripada) je prikrivajoca, Zivljenje kot veseloigro predstavijajoca,
2avajajoca druga plat Kralja. (Detela to plat - komedijska sredstva tudi v
duhu Moliérove morale-narave - uporablja, zato so njegove druibeno moralno
kriticne drome hkrati lohkotne komedije, kar jim jemlje ostrino cankarjevskega
radikalnega etizma.)

Da pomenska struktura govekarjevskega malomescanstva ni osrednja in
veljavna slovenska druiba, se skaie Sele polagoma. Deloma s Cankarjevo
dramatiko, deloma pa tudi s Hristanovo, Meskovo itn. Predvsem pa se to
pokaZe od 20-ih let naprej; do prve svetovne vojne je Cankarjeva drZza v Sirsi
slovenski druibi - in njenih elitoh - Se hudo vprasljiva, negotova, Cankarjevih
dram skoraj ne igrajo; pa¢ pa Govekarjeve, Meskove, FinZgarjeve, Ganglove.
Sele socialno zgodovinska in vrednostna katostrofa, ki se razkrije v prvi vojni,
da Cankarjevemu svetu prav, Govekarjev svet pa je od tedaj naprej presezen.
Govekarjeva zadnjo, a celo zanimivejsa, socialno bolj kriticna, idejno polnejsa
veseloigra s petjem - Nadi gruntarji - doZivi tolikSsen neuspeh, da njen avtor
preneha biti dramatik. Od tedaj naprej so uspesne drugaine veseloigre: v 30-
ih letih predvsem Vombergarjeve, Voda, Zlato tele, Hranjceve, Detektiv Megla
ipd. Druiba, ki je v njih branjena, ni ve¢ malomescansko trsko liberalna, ta je -
tudi v svojih novih transformacijoh - odloéno kritizirana. IS¢ejo se nove osnove-
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okvirji za Druzbo - v marksisti¢nih vizijaoh; oz. (pra)stari modeli arhai¢ne vasko
naturne druzbe (najbolj izdelane v Vombergarjevi Vrnitvi, sicer drami-tragediji),
kar je katoliska varianta nasproti marksistiéno razsvetlienski, Ingoli¢evih Krapov
in RoSevih Mokrodolcev. V prvem primeru gre za Druzbo, ki je utemeljena na
Naravi, ta pa se ima za boZjo, Ceprav je v resnici le sveta in magicna (PSS); v
drugem pa za Druibo, ki je utemeljena na zatiranem in izkoriSéanem razredu
oz. elitah-posameznikih, ki se borijo za previado - sploh rozvitie - tega
razreda, njegove Sele zares univerzalne morale.

A poudarimo: ne v Vodi ne v Krapih ni navzoca transcendenca, torej boije.
V obeh, pomensko strukturno sorodnih, celo istovetnih dramah je meja morale,
svobode, PO, iskanja, zgodovine Druzba; v bolj arhaiénih ali v bolj
revolucionarnih oblikah, deprav se revolucionarnost ne kaZze na cankarjanski
nacin, tj. druzbo kot steno prebijajoa znotraj druzbenih zidov. V tem pogledu
tudi ni stalinisti¢na, ampak razsvetljensko levo liberalna, dejansko pristno
socialdemokratska. PO je v tem okvirju sredstvo, s katerim se druzba reformira
iz delne, pristranske, lokalne, podrejene liberalnim veljokom, uZivaske, nezrele
in neresne, prepovrine, amoralne, preigrive, nezadostne v ¢asu, ki terja
odgovore na strahotna socialna in materialna vprasanja <clovekove eksistence
(podana v Amerikancih, Materi itn.) v temeljno spremenjeno. Osnovna
vrednostna sprememba je gotovo tista, ki na eni strani znova odkrije, utemelji,
osvetli, avtonomizira PO, to stori Govekar v Grli, na drugi pa prebije meje
druzbe ter pokaze onkraj nje na svet absolutnih vrednot, vere, transcendence;

A naj gre Govekar z Gro Se tako dale¢ (odkloni ne le utilitarizem
klerikalnega Zupnika Novljana, ampak »druzbenostx, tj. pod druzbo skrivajoéi se
egoizem svobodnjaskih liberalcev, ki se ravno pri svojih najslabsih dejanjih,
nenacelnosti, korupciji, pogoltnosti, tudi nuje ravnati se po trziscu, po kupcih -
ti so prva zapoved, ne pa nacela prvobitnega meséanstva), meje Druibe ne
prebije. Osnuje PO, ki je zgledno individualna, nacelna, bojujoéa se zoper vse
okolije, ¢e je to amoralno in omejuje svobodo, tvegajola celo izgon iz
domovine - tak je doktor Gréa -, vendar pa je drama pomensko strukturirana
tako, da pri tem ni ogroZena niti druzina (kar dramo poisti s katoliskim
staliS¢em oz. katolisko je celo bolj kriticno do realnih slovenskih druZin, tako v
Verigi in Razvalini kot v Materi in Pri Hrastovih), ta je kar idealizirana, niti
druzba. Idealne druibe Govekar iz Grée sicer na Slovenskem ne vidi, vsqj
zaenkrat ne, slovenstvo je pa¢ od leta 1908 pod knuto totalitaristi¢nega
klerikalizma, jo pa vidi v velikem svetu, podobno kot Cankar v Rudi; ta veliki
svet - pristno liberalni oz. svobodomiselni Zohod - ostoja vzgojni zgled za
nerazvite, notranje zlomljene, osamele slovenske liberalce in svobodomislece.

Kot postaja takSen zgled za slovenske marksiste od 20-ih let naprej
sovjetska Rusija. (Glej Preizkudnjo.) Torej ni potreben preboj druibe niti
druzbenosti, ampak le njena reforma, osvoboditev, tudi revolucionarna
sprememba, ki pa ostaja znotraj druzbenosti; revolucija in reforma se tu
poistita - zato je mogole, da se v 70-ih letih tega stoletja leninisti¢na
revolucija po volji njenih vodij spreminja v gospodarsko itn. reformo; Kardel;
skusa oboje zdruiZiti. In se mu tudi posreci, kajti naj so njegove samoslepilne
vizile magiénega milenarizma Se tako gorece in dosledne, ostajajo znotraj
druzbe(nega), kot ostaja znotraj tosvetnosti Hribarjev skrajno razsirjeni magicni
kozmos kozmocentrizma. Ta kozmos je le druga plat polisa, kot je bilo znano
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¢e starim Grkom, ki so kozmos odkrili, kar kaZejo zgodovinske analize (glej
studije Vernanta, Christiana Meierja itn.). Se pravi, da je Se tako mistificirana
magija le alibi za mo¢ Druzbe; kar so kozmocentriki pokazali od 57. Stevilke
Nove revije naprej s svojo radikalno politizacijo. Pa¢ po Kardeljevem zgledu in
po zgledu Milica od Madve, ki misticno magicno utemeljuje konkretno srbsko
vojosko osvaojavsko politiko z vizijami-prepri¢evanji, da lezi sfbska dezela-narod
med dvema svetima plos¢ama sveta, ki ga scitita in dolo¢ata 2a velnega, 2a
neunicljivega, 2a izbraonego, 2a karizmatiénega: 2a Sveto ljudstvo sveta.
Bistvene razlike med tem pesnikovanjem in Hribarjevim pesniskim misljenjem ni.
Naj je oboje skupaqj 3e tako skrivnostno fantazmati¢no, po naravi ni bistveno
razlicno od Govekarjevih dram, pa noj gre za Jdirektno socializantne
Rokovnjate, v katerih zmaga konvencionalni povpredni mescansko kmecki
oskronik gradu Stefan Poljok, ali za Grfe, ki se vnema za avtonomno in
svobodno PO. Brez utemeljitve PO v onkrajnem, onkrajno pa pomeni - tudi -
neulovljivega, temnega, nedostopnega, samolastnega, neimenljivega itn. Boga
(o to navezo PO na transcendentnega Boga je zares prepricljivo izvedel na
prelomu stoletij le Cankar), je PO nujno le ali oblika Druébe (individuum kot
najmanjSe nedeljivo - atomos - Druzbe, kot analizira Foucault) ali pa v praznini
vesoljo in sebe izgubljena zgolj anarhi¢na, samovoljno, nakljuéna, narcisoidna,
diaboli¢na, viZivaska, asocialna, dezorientirana, kaoti¢na itn. tockica, ki jo nujno
blodno zanasa proti Niu. Prva je razlicica Bernota, druga junakov Filipicevih
(Ujetniki svobode, File - baron Miinchhausen itn.) in mnogih dram najmlajse
SD.

Medved bi rad dosegel PO, en del njegove notrine ga usodno Zene naproti
narcizmu, celo naproti filip¢icevstvwu; a ker je kot duhovnik itn. vezan 2
druzbeno moralo, te pa ne zmore prebi(ja)ti v transcendenco absolutnega,
ampak z njo - s socialno moralo - le alibizira radikalno obrnjenost k samemu
sebi, posebno v liku Vilonova, tudi Jelena, pride v MedD do spacenih,
kompliciranih, pervertiranih oblik; vendar ne posredovanih s saomoironijo
ludizma kot brezmejne svobode, kot viitka v samoposmehu, v realizaciji
najrazliénejsih, dozdaj nemoinih, wvsekakor kot nespodobnosti kaZocih se
kombinacij (glej Kleteve drame, Vinograd, Jesihove, Sadeize, Wudlerjeve,
Perpetuum mobile, Luzanove, Zeleni volk, Rudolfove, Hserkses itn.), ampak to
svobodo, ta posmeh svetu in sebi, to lahkotnost, to suverenost, to radikalno
liberalnost skrivajocih, patetizirajocih, (avto)heroizirajocih (se), ideologizirajocih,
celo pedagosko zasnovanih, samopomilujocih se, sentimentalno
melodramatskih, (psevdo)tragi¢nih oblik. Malokatere drame v SD so 2a ta
samoizkrivljeni model tako znacilne kot Medvedove.

V drugem delu razprave o dveh Medvedovih igrah bo analiza bolj empiri¢na;
bolj vezana na posamezne prvine teh dveh dram. Naoj nojprej obdelom -
komentiram - Posestrimi.

Osnovni  problem Posestrim o0z, Jelena so eksistenine teiZave, ne
eksistencialne. Ze ta podatek da veliko misliti. Ne pravim, da Cankarjevim
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junckom eksisten¢ne, tj. predvsem gmotne teZave niso vaine; in da so sploh
manjSega pomena ali veljave kot kaj drugega. Clovek, ki ne more zasluziti za
nojosnovnejso telesno ali stanovsko reprodukcijo - Ziveti svojemu stanu
primerno -, je temeljno ogrozen, posebno e pri tem ne gre za stan fevdalcev
ali velikih burzujev, ampak za kmetiski, delavski in nizje malomescanski stan.
Nemalokrat se ¢lovek tako poisti s svojim stanom in zato povsem prevzame
njegove norme, da ne more eksistirati, ¢e ne eksistira tudi v materialnem duhu
tega stanu; ¢e se ne obnasa, kot terja stan; ¢e tega ne zmore, izgubi ugled -
pred drugimi, a tudi pred sabo. Ce pristajo na to, da se podreja druzbeni
morali, pomeni, da mora ravnati, kot terja njegova socialna grupa; ta grupoa
pa mora biti od SirSe druzbe, ponavadi drzave, naroda, a tudi Cerkve priznana
kot normalna, sociotvorna, nekako enakopravna; ¢e Ze ne enakopravna (v
Avstriji so fevdalci odlodilnejsi od malomesianov, kaj Sele od delavcey,
socialne wvrednote so predvsem fevdalne, mescanske se uveljavljojo kot
enakopravne Sele postopoma - od Medveda, Ostrovrhar in Cesar Friderik na
Malem gradu k Vosnjaku, k Penam in Vidi) pa vsaj legitimna v hierarhiénem
druzbenem redu. Tako podrejeni ¢clovek dobi od druzbe socialno potrditev,
mesto, vlogo, moralo, duSevni mir. Njegovi osebni problemi so nekaj
posebnega, novega, drugega; recimo erotska ljubezen, plemi¢ €razem in
logarjeva héi Hatarina v Za pravdo, ali ambicijo, Kacijanar, ipd. Nastopajo
znotraj grupno socialnega okvirjo, ta je po svoje primaren. Ce temu ni
zadosceno, Clovek nima Se niti moZnosti za osebno problematiko. Seveda de
gledamo s stalis¢a, da je socies primum. A tako slovenska dramatika - razen
Cankarja - v glavnem gleda.

Jelen je oskrbnik pri gros¢aku Gromu. O¢itno je Spekuliral; dramatik tega ne
razlozi podrobneje, ampak Hoblar je preprican, »da je zaradi ponesrelene
gospodarske podjetnosti prisel v denarne stiske«. Je pa dovolj znacilno, do
dramatik téme povsem ne pojasni; kot da mu je prebanalna; kot da - in res
ga - Jelena dela Ze v zacetku problemati¢nega. levini¢, junak Sre&e kolesa (ki
pa oditno ni Medvedov alter ego, saj ni nesreen oz nesreo obvladuje na
neverjetno suveren nadin, ne da bi ga to Custveno kakor koli pretreslo), nikdar
ne zapade v gmotne teZave; fesar se loti, se mu posredi. Zato se ne zdi, kot
da bi Spekuliral; Spekulirajo Contare, Laner in drugi problematicni liki; Levinic
pa umno nalaga - kot da bi se dalo kapitalisticno trzisS¢e in to v tistih casih
diviega, zelo nepredvidljivega kopitalizma z racunom, racionalno obwviadovati,
nadzorovati, predvidevati njegove rezultate; nasprotno: bilo je bolj podobno
ruleti v Monte Carlu kot razumski tvorbi. Tudi zato se zdi, da je celo sam
Medved videl v HKolesu pretirano, preenostransko, preve¢ nerealno podobo
slovensko avstrijskega trZisa-kapitalizma oz, moZnosti obviadovanja te
naklju¢nostne posasti. Kolo oz. ekonomska druzba v njem se zdi sprejemljivejSa
Sele danes, po drugi vojni, ko je v marsi¢em kapitalizem presel iz svoje divje
$pekulantske, igravske faze v racionalno; danes je, vsoj na Zahodu, Slovenijo
se Se ni vrnila v kapitalizem, tak Llevini¢ verjetnejsi, <eprav tudi krscansko
usmerjene kapitaliste in politike ogroZojo drugadni spremljevalni pojavi; recimo
danasnjo ltalijo spajenost strankarstva, drzave in ekonomije, ki se kaZe kot
kriminal.

Conkar jo je v Hralju naopovedal, Medved je v HKolesu node videti, sqj
kaopitalisti¢no gospodarstvo tako idealizira, da ga dela za Cisto, nedolino. Prav
to gospodarstvo je v enaki meri kot Levini¢ heroj drame. Ni povezano ne s
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strankarstvom ne z driavo ne s KC; prav nasprotno kot v Kralju, kjer je vidna -
in kriminalna - vsa trojna povezava. Medved veliko bolj zvesto svojim resnicnim
izkusnjom slika kopitalisti¢no druzbo v Posestrimah in Na odru, {eprav ne
direktno; ne v eni ne v drugi drami ne nastopajo ne stranke ne politicum ne
driavo; le civilna druiba (D) oz. gospodarski problemi, a kot zasebni, kot
problem denarja, bogastva, ne ekonomije kot posebnega socialnega sestava-
segmenta. V obeh dramah sta junaka izpostavljena delovanju nakljudij,
nenaklonjene usode, ki je znalilnost okolja.

Ne mislim, da so nakljuja Sele posledica kapitalizma in trZiséa. V tem
pogledu je »kapitalisti¢na« Ze vsaka cloveska druzba, vsaj neolitska oz. taksna,
ki temelji na delu, tj. na nujnih predvidevonjih vremena, zamenjav in znadilnosti
casa, organizacije druzbe in dela itn. - eprav morajo celo nabiravci in pastirji
ter lowci do neke mere upostevati weme, vedeti, kaj raste v tem, kaj v onem
letnem <asu, kdaj in kjie je sveia poasa, kdoj nastopi susa, kdaj je lov vprasljiv,
saj pobijanje mladega zaroda ali za zarod godnih Zivali vodi k iztrebljanju
Zivali, k perspektivnemu zmanjSevanju koli¢ine mesa itn. Nakljudje kot osnovna
znacilnost  notranjega in zunonjega okolja - staranje, bolezen, epidemijo,
razlicne sposobnosti, vojne itn. - je trajna poteza dovestva in sveta. V tem
pogledu se usoda zacenja kot fatum, kot nepremagljiva mejo Zze na zacetku
Clovestva. V nekem pomenu so Zivali ter sadeZev polni gozdovi in travniki Ze
paleolitski »kapital«, ki ga ima en rod ve¢ in drugi manj; pa¢ odvisno od
naselitve, od srece, od rezultatov medsebojnih vojn med rodovi-skupinami itn.

Realni ¢lovek je torej nenehoma pred nevarnostjo, da ne bo imel dovolj, tj.
toliko, kolikor povprecno potrebuje; ne kot pohlepno Zeli, ampak kolikor bi
potreboval, ¢e hote biti v skladu s povprednimi normami socialne skupine, ki ji
pripada. Ker pa je za cloveka - vsaj za <loveka neolitskega <asa, od tedqj
naprej, ko je mogode in celo treba (kot druzbeno normativno) bogastvo vecati,
dobro trgovati, nomred tako, da pri trgovini pridobis in ne ostane$ na istem,
kaj Sele izgubis (medtem ko je bil generalni ekvivalent, kot analizirojo Best,
Sahlins, Mauss in obnavlja Baudrillard, v paleolitski »druzbi« simbolna menjava,
tj. winjeni dar, vzdarje, tj. sistem, ko je bilo treba celo ved vradati, kot si dobil
- druzba je temeljila na enakosti in skrbno pazila, da se ni¢ ne kopici, Siri,
bogati, zvecuje, ampak da ostane kolicina modi in blaoga ista kot prej; ta
stabilni sistem je trajal stotisodletja, medtem ko traja »kapitalisti¢ni«, tj. tok,
ki spodbuja h kopicenju, bogatenju, uspevanju, tekmovanju in so zmage v tem
tekmovanju socialno normativne, spodbudne, moralne, Sele komaj deset tisoc
let in prinasa strahotne kile, neznanske vojne do iztrebljonja, necloveska
zatiranja  in  izkoriS¢anja, suZenjstvo in  hlapcevstvo, neenakost, razredna
nasprotja in »revolucije«; zoper ta sistem je usmerjen marksizem-leninizem,
medtem ko ga srednjeveska KC podpira.). Clovek torej mora hoteti veé, kajti
vsi okrog njega hodejo ved: uspeti.

Ce tega ne Zeli in noce, ga podredijo, odrinejo, strejo; tedaj mora na rob.
Velinoma nehote - kot stari Krnec, Daomjan, Mrva: kot odpadek iz kapitalisti¢ne
tekme; navsezadnje tudi Maks, v tem pomenu, da ga Kantor umori, odstrani iz
tekme; brezobzirno tekmo daje prav Hontor za okvir druzbovanja in
medcloveskih odnosov in PO zelo tezko iz nje izstopi; izstopi tako, da je
izstopljen, poraZen, izlocen, izobcen, ubit. Maks bi rad - in to je Cankarjeva
osnovna teZnja - ustvaril svet brez te wrste tekem in vojn, zatiranja in
izkoris¢anja, ki sta posledici premocevanja, polascanja; zato je Maks
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socialist/anarhist. Vendar se mu ne posreli. Je presibak. Tudi Jermon je 3e
presibak, a verjome, da bo morda Ze Kalander ez cos tako mocan, da bo v
temelju spremenil objektivni svet-druzbo, tj. odstranil Kantorja in totalitarne
Zupnike; da bo nastopila druzba osebne in ideolotke in polititne socialne
svobode, ljubezni, enakosti itn. A to je stvar vizije, prihodnosti. Za zdaj - za
¢os, ki ga uprizarja Cankar - to Se ne veljo. Velja le v notrinah PO, za njihov
psiholosko wrednostni svet, ki ga skusajo iz notronjega videnja prenesti
navzven, v druzbo: realizirati v stvarnosti (Maks, Jerman, Scuka).

Ker pa je ta notranji - socialisti¢ni in krS¢anski - svet bistveno resniénejSi od
zunanjega, kapitalisti¢nega, kriminalnega oz. je sploh edino resnicen, pride do
obrata v presojanju narave resni¢nosti-stvarnosti. Naenkrat ni vec primarno
resni¢na objektivna druzba, ta je zadnjikrat resniéna v naturalizmu, v verizmu, a
Ze tedaj kot negativna, Zola; ampok postane vse bolj in nazadnje edino
resni¢na dovekova notrina, dusa, vizijo; kor se zgodi Ze v Zolojevi trilogiji
Lurd, Rim, Pariz in nadaljnjih Zolajevih romanih. Pri Cankarju se to kaZe tako,
da se kombinirata naturalizem in nova romantika. Kantor je lik surovega
naturalizma, Maks nove romantike, notrine, duse, vesti, sanj; celo Kantor se
mora temu odpreti: daje ga vest, a se mora, ¢e hole 3¢ naprej obstajati v
objektivnem svetu kapitalizma, vesti odpovedati, delovati kot skrajna surovina,
kot morivec, kot izdojavec socloveko, nesolidaren. €naka dvojnost se koZze v
Skoljki. Celo pri Mesku - v Obsojenih, v Materi. Nazadnje je ta dvojnost v
bistvu kré¢anska: razlika med tem svetom in onim, med telesom in dugo.

Razlika med Medvedom in Cankarjem je tudi ta, da se Cankarjevi junoki
zavedajo analiziranega; da se zato etiéno in versko - prerosko dejavno -
odlo¢ojo za notranji svet, za onkrojnost, za udejanjanje moralno  verskih
notranjih norm v zunanjem svetu - Scuka, Moks, Jerman -, da se zaradi tega
zapletejo v tezke, usodne, smrtne spore z okoljem oz. njegovimi nosivci, z
oblastniki tega sveta, Grozdom, Grudnom, Kantorjem, Sentflorjansko hierarhijo
itn. V tem pogledu je Cankarjeva dramatika polemicna, razkrinkovalna, bojna,
kriti¢na, marksisti¢na. (Tudi joz ji dajem prav. Tega momenta ni mogoce
odmisliti ne v nji ne v svetu oz. iz sveta. Ta moment poudarja v svojih
analizah najbolj Ziherl, danes Zadravec.) Medved gre povsem drugo pot.
Analiziranega se ne zaveda. Temelji sicer na razliki med notranjim in zunanjim
svetom, vendar konstruiro - razume - vsokega od teh zelo drugade. Zunonji mu
je prizadevanje za osebno-zasebno sreco, uspeh, erotsko ljubezen, celo denar,
¢eprav ne odkrito. Notranji mu je idealna harmonija poetskih dus: iskane
nedolznosti (Dore, Helene) in razbolenega pesnika (Vilonova, Jelena). Do te
harmonije, kot kaZze, pride s pomodo milosti, to pa razume kot PSS
(previdevnostno sveto silo), kot pogansko magijo. Kot glavni zadetek v igri na
sreco.

S tem pristaja na osnovni zakon kapitalizma in tosvetne neolitske -
tekmovalne - druzbe. Vilanov in Jelen sicer ne tekmujeta surovo, gospodarsko,
na terenu oblasti; vendar ni mogole skriti, da njuna teinja po dosegi
erotskega objekta (Dore - PBrigite, Matilde - Helene) pomeni le obliko
kompeticije, seveda pesnisko-lirsko. (Lirika pa¢ tu skriva trZiséne spopade. V
Draganu je taksna lirika razkrinkana; eroti¢ni tekmeci so ocenjevani po njihovih
realnih teZnjah: Dragan in baronica Holbergova is¢eta ena denar, drugi videz
in stanovski dvig, Mira Branieva pa noce v ta tip tekme, ker se ji upira, ker
je liubezensko solidarna, ne pa poloscevalna. Podobna je razlika med odnosom
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do Pavle, kakor jo kaZeta tekmovalni Sternen in misti¢no ljubezenski Mlakar po
spreobrnjenju. SD koZe najrazli¢nejSe oblike erotskih tekem: Volta - Boris v
Ljudeh v potresy, Medeja - Glauka v Zajcevi Medeji itn. €rotska - telesno
dusevna - ljubezen je tudi del socialne tekme; pozna jo Ze Zivalstvo: boj za
samico ali redkeje somca. HKrs¢anska ljubezen v duhu €K - Sneina, Maks,
Poljanec, Dioniz itn. - je v temelju drugacna. Ni tekmovalna in ne polaséevalna;
je nesebi¢na, velikodusno, trpna - hrepenenjska; tudi dejavna, a za dobro
drugega kot drugega, ne jaza.)

Jelenu in Vilanow se torej ni treba izpostavljati v boju - celo revolucijski
vojni - za idealne oblike clovestva in sveta. Drugi kot drugi ju sploh ne
zanimajo; s Cankarjevega - in €K staliS¢a - sta nekrs¢anska, egoista, tipi¢na
mala buruja. Zanima ju le njun uspeh, zadostitev le njuni zasebni Zelji: dobiti
z0Zeljeno dekle (obe imata, nota bene, denar in sta ugledni; ena hdi
gostilnic¢arjo, dobro stojecega gruntarja, Zupana vasi, druga héi veletrgovea).
Pristajata na druzbo, kakrsna je, z njenimi normami, torej tudi z normo tekme;
in tekmujeta; in sta nagrojena v tem domalem Monte Carlu. Vesta tudi, da
bosta nagrajena le soma; da nagrada za njiju pomeni polom za drugegq;
polom za Doro vis-a-vis Brigiti, za Matildo in Horebskega vis-a-vis Heleni.
Vendar spremeni Dora - oz. njen avtor - njen polom v prednost, v Se vecdjo
sre¢o: ker Dora kot angel odleti naravnost v nebo. Njena smrt je apoteoza
vrednega; kot kristjona naredi prostor zdravi, vitalni tekmici - krs¢anstvo pa¢ ne
dopuséa mnogoZenstva - in obenem zasluzi nebesa, kar pomeni najvisji
zadetek na tomboli-ruleti. Horebsky in Matilda pa sta kaznovana, ona zaradi
spogledovanja in povrSnosti; moralna kazen. On pa celo zaradi kriminala -
naredi somomor, ko zapravi ves denar v resnicnem Monte Carlu; PSS ga kot
vthovna sodna sila udari. Svet je tak, da nagradi lirski subjekt, dramatika,
pesnika, erotika (Vilanova), kaznuje pa biviega oficija, zasebnika
(Horebskega). Oziroma: nagradi oskrbnika, erotika Jelena, ki sicer ni pesnik po
poklicu, je pa po naravi, in udari graséaka, ki je po naravi pohlepen slepar,
Groma. Trzis¢ni svet, kaokor ga Medved uprizarjo v diptihu, ima zokon, po
katerem so nagrajeni pesniki-ljubimci neznih custev, kaznovani pa grobi
materialisti. Pa¢ romanca-pravijica.

Jelen in Vilonov se le navidez, zacasno zapleteta v boj z usodo-nakljudji-
protislovji; konec je v obeh primerih idealen. Ni¢ ne izgubita, le k sebi
prideta: izkustvo jima pomore do vedje zavesti, ta pa pravi, da sta se zmotila
v izbiri erotskega predmeta - pac¢ kot se igravec na ruleti zmoti, ko stavi na
napaéno barvo ali Stevilko, Spekulirojo¢i na borzi tedaj, ko kupi napadne
delnice, taksne, ki bodo kmalu izgubile svojo vrednost. Ne prideta do izkustva,
kakrsno je doiivela Vosnjokova Vida; ni vec videla izhoda iz poraza,
samoslepilo se je raztrgolo, ostala je le nemoinost, obup. Tudi Dragon se
zave samoslepila - nopadne stave - prepozno; a se zave, usihajo¢ premislja o
tem. Tudi Sivcu izkustvo ne pomaga; ko ga dobi, umre. In ne Braunhofu,
Vosnjakovi junaki so v glavnem tragi¢ni. Pa¢ pa izhaja iz izkustva HKristanov
Gorjonec; pa Marica.  Hriston temelji na spoznonju:  samovzgoja  skoz
preizkusnje. Nojhujsa coka Hata (Vrankovi€); niti ne vemo, kako jo bo in ali jo
bo sploh premagal oz. ali se jo sploh da premagati. A Hristan nacelno
mozZnost razresitve predpostavlja; pomeni mu bistvo socialno osebne etike.

Medtem ko Cankarjevim junakom izkustva ne morejo pomagati, saj je
dilema, pred katero so postavljeni: ali ta svet ali oni svet. Ta dilema pa terja
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- po modelu Jezusa - smrt v tem svetu (Maks, Poljonec), da bi prislo do
vstajenja v onem. Vse izkustvo je tu nazadnje negativno; wredno le toliko, da
se clovek ne vara: da ne gre po poti Vilonova in/ali Jelena; da se ove
nepreseZnosti  tosvetnega neuspeha, kor je ravno nasprotna dria  od
Jelenove/Vilanova. Cankar ne verjome v nobeno PSS. Je sicer tudi magicen
misticist, vendar je ta njegova znadilnost poteza njegove pripadnosti €K, ne
pa tosvetnemu interesu-ambiciji. Medvedova junaka pa¢ poéneta tisto, kar sem
Ze oznadil ne le kot samoslepilo, ampak kot sleparijo; podneta sistematiéno
goljufijo, saj njun notranji svet ni svet kri€anske onstranosti oz. nuje
uresni¢evanja krs¢anske vizije v tem svetu, ampak je to povsem zaseben svet
intimne koristi, lirskega (samo)uzitka, preradunane igre, egoizma, ki vodi v
narcizem. Upam, da je razlika med dvema tipoma notrine - duse(vnosti) -
jasna, razlo<na.

Razlika med dvema tipoma odloditev, med dvema ravnema ali pomenskima
strukturama, med Cankarjevimi  in  Medvedovimi  juncki ima marsikaksne
posledice; tudi na ravni socialnega delovanja. Vilanov in Jelen, ki se trudita
osvojiti bogati dekleti, dekleti iz njunega razreda ali celo iz visje plasti, in ki
pristojata  Ze vnaprej na vrednote tega razreda-plasti, na njegov nadin
druzbovanja-Zivljenja, ostajata znotraj druzbe-razreda-plasti; tudi ¢e hodeta le
erotsko osvojiti dekleti, morata ali imeti denar ali pa ga pridobiti prav s to
erotsko akcijo. To je tako reko¢ nujno. In se 2di nujno Draganu, ¢e hode igrati
veliko politicno vlogo v avstrijskem parlamentu, v avstrijski drzavni politiki; ne
le kot slovenski tribun, advokat kmetiskega porekla, ampak kot prizenjenec v
aristokracijo, da bi si tako odprl pot do ministrskih poloZajev; da bi postal
prvi slovenski vsedrizavni minister; da bi slovensko politiko - seveda obenem v
svojo korist - iz lokalno provincialne ravni dvignil na drzavno raven. Kar se ni
posretilo nikomur do leta 1918; ne Hreku ne HKorodcu ne Sustersicu;
Schweglovo ministrovanje med vojno je bilo le obstransko. Pa¢ pa se je to
posrecilo KoroScu v Jugoslaviji. Medvedova junaka seveda niti oddaled nimata
podobnih ambicij kot Dragan. Dragana razgonja sla po oblasti, po velikem
uspehu in ugledu; Vilanowu in Jelenu je dovolj in sta srecna, ¢e dobi eden
peticno nevesto, drugi pa dedis¢ino. Njima je do poetiénega samouzitka, kot
Zajcevim junakom (Otroka reke). Kot v romanci in pravijici se vse dobro konca.

Bistveno drugace je pri Cankarju. Ker ne Maksu ne Jermanu ne Dionizu ne
S¢uki ne gre za osvojitev erotskega objektaq, nasprotno, Maksu se to upre,
Jerman se odrece Zupanove Anke, ko se upre Zupniku, a tudi ne z2a zvedanje
ali potrditev ugleda, za 3Se bolj ugledno igranje neke socialne vloge,
dramatika, uWiteljo, oskrbnika, novinarja (Mlakar se odpove celo svojemu
politichemu voditeljstvwu, ker se zaveda, da ga dosega s sredstvi, ki se mu
zadnejo upirati, s pozunanjenim, strankarskim, taktizerskim, fascinativnim,
2apeljevalnim ravnanjem), in niti ne za ekspanzijo ali pridobivanje (ob)lasti kot
Kantorju - tudi pravicnemu HKatu Vrankovidu; ker jim gre za uresnicevanje
njihove onstranske vizije in resnice, jim ta svet ter njegove vrednote malo
pomenijo; ne Cutijo se obvezni podrejati se socialnim - razrednim itn. - normam
okoljo, sqj vidijo v tem okolju zlo, ne pa sredstvo, pogoje za svoj uspeh. V
tem pomenu so »asocialni«, antisocialni, anarhisti - kot je bil Jezus za Jude,
soj se je drzal zakona ljubezni do drugega, ki njim ni bil najvigji, le eden med
mnogimi, Vv realiteti podrejen ljubezni - pripadnosti - do naSega. Ne
potrebujejo ne ugleda ne denarja, kar pomeni, da Ze s tem izstopajo iz dane
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druzbe ali se postavljojo na njen rob; ne pristanejo na njen generalni
ekvivalent, na kapital in rdjegove konsekvence. Dano druibo podirajo: Scuka,
Maks itn. Zavezani so viziji, absolutnemu, ki je drugo ime za Boga, medtem ko
so socialni moralisti - objektivnostno usmerjeni, kot Levini¢, ali narcisoidno, kot
Vilanov in Jelen - vpreZeni v reprodukcijo druibe kot (ob)lasti. V tem so
zoperkristjani. In tudi zoperpesniki, ¢e pomeni izraz pesnik nekaj veé kot
liskega samovielneia.

Obdobje mescanstva je obdobje socialnih vzponov: transformacije slovenske
druzbe od znotraj, odspodaj. V glavnem iz kmetstva, ker je vecina Slovencev
kmetov; je tudi industrijski proletariat, a ga je na prelomu stoletij Se¢ malo,
prihajo s kmetov, iz kmeckega dninarskega stanu in iz deklasiranih kmetov
(Rmerikanci). Hrek in SKS skusata ohraniti kmecki stan ¢im bolj nedotaknjen;
sicer moderniziran, ampak v enakem duhu, kot je znacilen za obstojece
kmetstvo. Har je paradoks in protislovie. Da ni resljivo, se vidi iz nadaljnje
zgodovine. Partija igra le viogo radikalnega liberalizma in po drugi vojni
dezelo depopulizira. Vendar se tudi nji ne posreli, kar namerava - oba
tekmeca in/ali nasprotnika imata sicer oblast, se pa zmotita v socialno
zgodovinskih napovedih in ulita napaéno ideologijo; oba postaneta poraZenca.
kot SKS Ze pred prvo vojno trpita. Skusata si jih podwvredi, prilagoditi; Partija
posebno v 70-ih letih, SKS pa Ze od casov Meska in Medveda naprej.

Medved bi rad ideolosko obvladal vse sloje: od fevdalnega, ki je
tradicionalni zastopnik KC, do kmetiskega prek malomeséanstva; tudi odtod
pluralnost razredov-slojev, ki jih obravnava. Pluralnost je snov, predmet; namen
je totalnost: veljati za vse (primere). In ne biti pri tem kakor koli socialno
ideolosko enostranski, omejen. Medved (in Mesko, Detela, Adolf Robida ...) ni
med tistimi, ki bi zahtevali, da je slovenstvo zgolj kmetsko. Prav SD katoliske
smeri dokazuje, da je bila tudi in celo znotraj SKS pluralnost vedja, kot se je
zdelo, ¢eprav enostranska. Cilj totalitarnega Klerikalizma - Zupnika iz Hlapcev
in Grée - je bil popolnoma obvladati vse socialne plasti in vse PO. Ne pa jih
vse tudi socialno wvrniti na model kmetistva. Kdor je to hotel, je bil v
nekoristnem - za ZKC - pomenu reduktiven. Ruralizem je bil literarna ideologija
renesanse katoliske desnice v drugi polovici 30-ih let, a enako literarna
ideologija levice. Misko Hranjec in Hociper, Prezih in JoZe Hrivec, Ingoli¢ in
Cevc, Hosmac in Jalen itn. so bili po eni strani encko usmerjeni, le da je
vsaka od obeh smeri drugae gledala na kmeta; vendar je bil kmet obema
ve¢ kot le estetski cilj in vrednota.

Obe skupini sta imeli prav: med leti 1941 in 45 je zmagal tisti, ki je imel
najboljse 2zaledje pri kmetih. Revolucijo je pomenila zadnjo (?) socialno
drzavljonsko vojno, ki se je dogajala predvsem na podeielju, ceprav tudi v
mestih; ki je izhojala iz noseljenstva, staroselstva, stabilnosti, ne iz
nomadstva, dinamike, deteritorializacije, ki jo terja kopitalizem. Revolucija in
kontrarevolucijo sta bili na Slovenskem Se predmescanski; pomenili sta konec -
zokljuéek - predmescanskega, kmetiskega, nediferencirano ljudskega obdobjo-
zgodovine. Bili sta regres glede na to, kar se je dogajalo Ze na prelomu
stoletij. Ta regres se je zacel z zmago SKS leta 1908; ni nakljugje, da je
postavil Cankar Hlapce na podeielje, v - vedjo - vas, medtem ko se dogajata
Blagor in Dule v mestu. Da gre za derralizacijo, je Cankar razumel Ze v Rudi,
Kralju in posebej PohujSanju. Na eni strani gre za delavsko kmedki blok, to je
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marksisti¢no  leninisti¢cna  linija, udejanjena v slovensko jugoslovanski  (in
kitajski) revoluciji, na drugi strani za nekaj podobnega, ceprav ideolosko manj
izrazitega, Se bolj arhaicnega. Kot da si nobena od ekskluzivnih in
spopadajoih se strani ni mogla pomagati z obdobjem-strukturo preloma
stoletij; kot da je bila pomenska struktura tega ¢asa za zgodovino 30-ih in 40-
ih let neuporabna, zamrznjena. Zato je slovenska zavest nanjo tako rekod
pozabila, se naredila - in bila prepricana, da je tako res -, kot da takdnega
obdobja, v katerem se je Ze nemalo razvila diferencirana (D, sploh ni bilo; kot
da teh dram ni. Torej nihilizem v obmodju zgodovinskega, kulturnega spomina.
levica je oznanjala le Cankarja in to en njegov del, revolucijski, leninisti¢no
marksisti¢ni; desnica prav za prav levstika iz obdobjo Krpana in Popotovanja,
a katolisko pobarvanega, ob tem tudi Cankarja, tistega, ki ni bil razlicen od
Meska v Materi. A Zal do danes slovenska zavest ni znala izkoristiti
potenciala, ki ¢ zmerom ti¢i v dvajsetletju okrog leta 1900. Zdi se, da se bo
tega ozavestila Sele stoletje kasneje. Prepozno?

Cankar je bil glede na razlicnost slovenskih socialnih slojev prav za prav
nihilist. Ni odklanjal le visje mescanske druibe (Grozd, Gruden, Sternen) in
tiste, ki je k tej teiZilo, a bilo Se na kmetih (Kantor, Ruda). Kmetov v
dramatiki ni uprizarjal, kar ni naklju¢je. Nomesto kmetov je kazal vaos, to pa je
odklanjal, ker je odklanjal tako njeno gospodarsko (Kantor, Ruda) kot politi¢no
(Kontor, oba Zupnika, ucitelji) in oblostnisko socialno strukturo (v Pohuj¥anju,
kier ne razkrinkuje le vrhuske vaske oblasti, Zupana, ampak vse kline
oblastniske lestvice, ki je obenem razredno slojno hierarhi¢na: do dacarja,
ekspeditorice, ucitelja, cerkovnika). Kdo sploh Se ostane? Ostanejo tisti, ki se
2a kmete-delavce borijo: intelektualci, bohemi, revolucionarji, Prometeji in
Herakleji. Prav tisti, ki napovedujejo revolucijo, nastopajo kot njeni prvi
realizatorji, bodo pa po zmagi Partije enako na udaru kot kmetje in mescani;
po svoje Se bolj. (Kristijon in Bernard iz Afere, Sigismund in Haymann iz
Pialogov itn. so direktni dedi¢i Cankarja, Maksa, Séuke, Jermana.) Kalander je
najbrz edini delavec v Cankarjevi dramatiki, edini lik, ki predstavlja delavstvo-
ljudstvo in ki ni intelektualec. A njegov pomen je vis-a-vis revolucionarnim
intelektualcem, S¢uki  itn., minimalen. To¢neje:  zanimivosti,  polnosti,
razplastenosti, intelektualnosti, zavesti itn. pri njem ni. Je narejen iz enega
kosa in ulinkovit. A predstavljajmo si, da bi bila bodola razvitejSa druzba
sestavljena iz taksnih Kalandrovl Sploh ne bi bila mogoda. Kalandri so alibi za
partijsko oblast; so njeni izvrSevalci. A niso niti njeni voditelji niti realni liki
razvitejse mescanske druibe v njenem postindustrijskem obdobju. Medtem ko
so Maksi nenehno nujni; tudi danes, tudi v naqjbolj razvitem informacijskem
sistemu kot njegova notranja opozicijo, kriticha zavest: kot tocka, kjer vsak
sistem poka in se odpirajo okna na ono stran.

Razumljivo je, da Maksom, Scukam itn. ni do socialne promocije; da niso
arivisti. Po svoji inteligenci bi hitro splezali v sam vrh druzbe; Kantorji, Grozdi,
Rude jih tudi vabijo k sebi. Bili bi vec kot le oprode-hlapci, kot Siratke in
Stebelca. Pa nocejo, ker cutijo v sebi drugaéno poslanstvo. Prerosko: od
Mlakarja naprej. Ljudstvo se jim posmehuje; odita jim prav to - Jermanu -, da
bi bili radi preroki. A si tega ne Zelijo. Pravi prerok odklanja svojo nalogo, ker
se jasno zaveda, kaj mora nositi; kako bo z njo Zivel; kako ga bo neznansko
(ob)teiila. Ve, da je Zivljenje preroka ena sama muka in tosvetni neuspeh. A
ve tudi to, da se poslanstvu ne more ogniti, ker prihaja zapoved - klic - od
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onkraj, od absolutnega. To ni (samo)volja subjekta, PO, ampak je PO medij za
tisto, kar je onkraj njega: kar je nozadnje edini smisel Zivljenjo: posredovanje
bozjega.

Mesko nima ni¢ zoper izobrazence, ¢e so ti v sluzbi naroda, kar pomeni, ¢e
so intelektualno, ideolosko, eksistencialno enaki svojemu okolju, le za korak
pred njim, a v istem: ¢e imojo iste norme kot povpredje; ¢e so le odli¢njoki,
ne pa geniji, bohemi, revolucionarji, preroki. Trojica mladenicev, na katerih
Mesko zida v Obsojenih in ki naj bi po njegovem prepricanju oblikovala
slovensko druzbo, uditelj, kaplon, trgovec, je skrajno povpreéna. To so sijajni
mladi ljudje, ki postanejo na koncu celo - vsaj eden med njimi - krvave Zrtve
Nemcev zaradi svojega poguma, vztrajnosti, nacelnosti. In extremis izhaja iz
njih tako NOBD kot SPED, tako HKrim in Nina, Spelca in Matjaz Jerida, kot Vera
in Stotnik, pa Tomaz, Ales, Jonez (Kremzarjevi Bratje), Junak in Zane in Vinko
(Razval). Tudi ti so - postanejo - Zrtve, a kot simbol in uteleSenje samega
ljudstva. V njih ni ni¢ posebnega, edinstvenega v pomenu drugaénega. Na njih
je zgrajena druzba, ne pa razélenjena, problematizirajoa, ovtorefleksivna PO.

Ta temelji na Maksu in Jermanu, ki sta odprta k transcendentnemu Bogu in
v svoji notrini oz. zmerom zreta tudi narobno stran druzbenega ¢loveka. Dusan
- Cajnkarjeva drama Za svobodo - ne. Dusan, Martel (Ogenj), Kostja,
(Operacija) itn. so kar se da enotne figure, primerne za socialno, vojosko,
ideolosko ucinkovitost, a odmrejo z modelom druzbe, ki ga zastopajo, vred; ga
ne presegajo. Medtem ko so Maks - tudi Stotnik, Fedja, Chenier, Volta ipd. -
po strukturi nekaj drugega: drugadni od  druZbe(nosti), zato nenehno
obnavijajoci, prerajojo¢i se. HKer prebivaojo v svetu, ki je onkraj 2akonov
socialnosti. Njim ni do socialno razrednega vzpona (v duhu €mila Milana
Pintarja) ali do napredovanja zgolj znanja, profesionalnosti, bolj diferencirane
organiziranosti (kakor jo zastopa Veljko Rus). Pa¢ pa jim je do preniknjenja v
onkrajno(st), ki je obenem druga stron sveta - boZja transcendenca - in druga
stran same druZbenosti, njenih norm, njene imanence. Hajti PO se lahko
reducira v druzbeno (omenjeni trije Meskovi mnogo obetajoci mladenici) ali
zaviha navznoter v mistiéno, racionalno tezko ujemljivo - s stalis¢a socialne
uCinkovitosti, kakor jo razume Pucnik - »negativno«, ponotranjeno, refleksivno
na kvadrat, samoizgubljajoo se v brezkrajnem in neskonénem.

To somoizgubljonje je Mesku nekaj najslabsega; uprizarja ga v Streléevih
otrocih (Mati), ki so izgubljeni za slovenstvo, a tudi za Zivljenje: kaoticni,
nihilisti¢ni, <utni, ciganski, selski, razzemljeni, neprofesionalni, ljudje Zeljo,
slabici, brez volje, totalno zbegani. Medtem ko kaze Cankar v Maksu, Mlakarju,
Jermanu to zbeganost - samospodkopanost, breztemeljnost - kot en del njihove
narave, kot temno senco, ki nujno zmerom spremlja tvegajoce, iS¢oée v
neznano, razzemljene, eksperimentirajoe, odpirajoie se na ono stran
(avtorefleksija, ki prek avtokritike prehaja celo v avtodestrukcijo), drugi del pa
je ravno njihova preroska, vidéevska, verska, radikalno pozitivna narava. Mesko
in sorodni kritiki »boheme« tega ne vidijo in celoto Maksov rozumejo le kot
nesolidno potepustvo na robu kriminala, vsekokor pa kot desperatsko
niceljubstvo. FinZgar taksnih likov niti ne rise; moder je, zato zoper nje ne
polemizira; ostane s Cankarjem v strpnem odnosu, medtem ko Mesko Cankarja
sovrazi.

Mesko ima ambicijo ustvariti ne le kmecki slovenski svet; tudi mescanski. A
se mu ne posreli, preve sta ogrozena oba, Mesko sam in slovenstvo od
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Nemcev in od nihilizma. Rad bi izdelal tako trdne, samozadostne, kmedke tipe,
kot jih je FinZgar, a ne zmore, som jih izvotli, potisne v nevarne mejne
poloZoje, ki se jim FinZgar prebrisano izmika. FinZgar zato uspe s svojo
ideologijo somobitnega slovenskega kmetistva, <eprav dejonsko silovito
reducira Ze diferencirano slovenstvo na en sam socialni in normativni model;
redukcijo mu pomaga k enotnosti, monolitnosti, zdravju, prov to pa so
vrednote, ki si jih zapiseta na propor desnica in levica v 30-ih in 40-ih letih,
po tem, ko se v 20-ih letih zdi, da avtorefleksijo, pogled navznoter in onkraj
ne vodita nikamor drugom kot v dekadentno avtodestrukcijo (Grumova
dramatika). Ingoliceve ZgreSene poti, HKranjceva Pot do zlotina, PreZihovi
Pernjakovi itn. so kljub tragi¢nim momentom in radikalni kritiki razredne druzbe
ter oblastniskega cloveka zelo preproste drame, toko socialno kot psiholosko;
celo Potréeva Kreflova kmetija ne zmore prehoda k tipu Kralja, <eprav Potr¢
uvaja lik Studenta, ki bi rad posnemal Maksa.

FinZgar se spretno drzi srednje mere, da bi ga lohko vsi povzeli, njegova
dramatika ustvarja iluzijo levici in desnici, da je pravo slovenstvo kljub
ekonomski in moralni krizi 20-ih in 30-ih let trdno; trdno v pomensko
strukturalni - vitalisti¢no bioloski - osnovi. Prav to osnovo pa kasneje vzamejo
2a izhodis¢e omenjeni ruralisti pa Zupan, v Trajbasu, Bor, v Raztrgancih,
Miheli¢eva, v Svetu, itn. Z Meskom si nihée ne more pomagati. Mesko postajo
apokalipticen - Pri Hrastovih. A pot, ki jo predlaga, ni jasna. Vritev v kaksno
kmetstvo? Patriarhalno kmetstvo razkrinkuje. Terja vrnitev k svetu desetih boZjih
zapovedih. A kako ta svet socialno ideolosko aplicirati? Ker tega som ne ve,
umolkne. Oziroma: z dramo Henrik, gobavi vitez preide tjo, kjer se Se edino
Cuti trden: v legendo. legenda pomaga desnici v 30-ih letih k reformiranju. A
je Mesko premalo navzog, vitalen, umen in vsebinsko sveZ, da bi legendni svet
posodobil. Ce bi ga »posodobil«, kot ga je Medved - namre¢ tako, da bi vzel
romanco in pravljico za pomensko strukturo sodobnost uprizarjojoc¢ih dram -, bi
mistificiral. Ne pravim, do HKociper ne mistificira; po svoje je tudi Provizor
pravljico-romanca, idilo-legenda o svetniku. Pa vendar v mejoh, ki so
real(isti¢)ne; ki niso tako ozke, da bi povsem spacile resnicnost, kakor jo
spacijo v MedD.

Tudi Gangl ne zmore podati lika intelektualca, preroka, globljega kritiko; niti
Askerc ne; njegov Trubar je zelo preprost. Govekarjev Gréa je sicer
intelektualec, radikalen kritik zoostalega katolistva, predznanstvenega misljenja
ipd. A ni v niemer sposoben avtokritike. Avtokritike slovenstva in liberalizma,
to do; to je velika zoslugo drome. Ne pa avtokritike junaka, njegove
postenosti, monolitnosti, upravicenosti. TokSne avtorefleksije je zmoZen le
Cankar. Naj je Detela Se tako ironicen, njegova ironija ni intelektualska;
intelektualcem je nenaklonjen, sploh jih ne rozume; njim - v Utenjaku - se Se
najbolj posmehuje. HKraigher bi jih rad uprizoril - v Umetnikovi trilogiji. A
zaman, ne zados¢ojo mu ne njegove intelektualne ne druge zmoZnosti.
Hraigher je Cankarjev Zdravnik iz Vide, zelo enostavno figura. Je dr. Konj - v
avtoportretu (Na fronti sestre Zive). Da bi postal avtorefleksivni intelektualec,
mu manjka bistvo: distanca do sebe, do vsake tosvetne resnice. Onkroj te
distance se Sele zacne odlocilni boj: med nihilizmom, obupom, sanjami, drogo,
v kar vodi Grumova dramatika, in transcendencnostjo, kamor teiZita po
Cankarjevem zgledu Majcen in Mrak.
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Medved se noce zadovoljiti le z Meskovo in FinZgarjevo kmetisko vasko
trdnostjo. FinZgarjevi junaki sploh ne teZijo k socialni promociji ali le
obstransko; tudi Janez v Loveu ne, ¢eprav se Zeni iz reviline v bogatijo; a kot
da je to bolj dramatikova volja moralno kaznovati oholega gruntarja in uvesti
socialno bolj enakopravno vas kot pa voljo samega Janeza. Tega motivira
erotska ljubezen, ne uspeh in denar; ali le v drugem planu. Medtem ko
Medvedov diptih kar odmeva od Jelenove in Vilonova razredne in vsakrsne
ambicije. Tudi Medved z njunima Zivljenjskima potema meni, da dosega vedjo
razredno enakost - Jelen in Vilanov se socialno dvigneta -, dosega jo seveda
za oba junaka znotraj doseganega razreda, ne v celotni druzbi, kakor hoce
Cankar. Torej je medvedovska enakost le navidezna, zunanjo; dejansko sluzi
revitalizaciji zgornjih srednjih slojev, v katere vstopajo sposobni ljudje iz niZjih
slojev ali vsaj revnejSi. Medved bi rad dosegel socialni mir znotraj socialno in
vitalno sposobne (malo)meséanske druzbe - to je cilj vsakega tedanjega
2avednega in moralnega malomesiana.

Medved ve, da se slovenstvo v modemi €wiopi ne bo obdrialo, ¢e bo
osta(jo)lo zgolj kmetisko; in e bo mescanstvo zgolj takSno, kot ga slikata
Kersnik in Govekar oz. kasneje Hraigher (Kontrolor Skrobar, Mlada ljubezen
itn.); ¢e bo koruptno, dekadentno, hedonisti¢no, powvrsno, nemodno. Rad bi
ustvaril modno slovensko mescanstvo, vendar ne mocno v duhu silaskih
osebnosti, kot je HKantor (ali Ruda, Bros) ampak tako, da bi bila ta moc
idilizirana, lepa, blaga, ljubezniva, lirska. Da bi bila slovenska druzba prijozna,
dostojna, kultivirana, bogata, a ne preved usmerjena v bogatenje, v
polaséanje, v materializem. Zato naredi za druzbeno razredno uspesne ljudi, ki
imajo neZen, lirski, pesniski znacaj; ki - erotsko - ljubijo, ne pa da bi vse svoje
sile posvecali pridobivanju imetja in oblasti. A ¢e (ob)last Zze dobijo, ker so
pa¢ poklicani, da jo moralno izvajajo (Levinic), je oblast le njihovo sredstvo pri
dobrih delih, pri pomaganju ljudem - delavcem -, ne pa cilj sam na sebi, kot
je Hantorju in kot je bistvo Hapital(izm)a. Njihov cilj je blaga ljubezen; ta pa
je v tedanji slovenski socialni fakticiteti udejanjojo¢a se katoliska ideologija
idilizma: svetnistva kot idilizma.

V ta naomen Medved konstruira lirske subjekte, ki so subjekti v pomenu
narcizma. Vilanov in Jelen sta zanj v bistvu dobra ¢loveka, ki jima je predvsem
do njunih Custev in do sveta-druibe, ki bi spostoval, spodbujal predvsem
erotsko Custveno Zivljenje. €konomska in politicna realnost naj bi bila le okvir,
znotraj katerega bi se srefevale sentimentalne lepe duse. Gmotnost je sicer
2a Medveda - Vilanova in Jelena - problem, vendar naklju¢en; le tedaj, ko
denarja in slave ni. A ker vlada svetu PSS, je ta problem odpravijen vnaprej;
treba je le pocakati na milost. Ni treba kaj posebnega storiti; le pravo dekle
ljubiti, biti kreposten, pa nagrada ne izostane. Medtem ko je 2a Cankarja
materialni problem generalen, ker kot marksist misli, da je sodobna druzba
razredna, krivicna, zatiravska po svoji naravi; ker ne izhaja iz sreéne PO -
junaka, joza -, ampak iz ¢loveka kot takega, ki je obenem PO; iz terjatve, da
ni dovolj, ¢e se posreci enemu ali nekaterim, da se resijo v mescanstvo in v
obilje, drugi pa niso pomembni; in 2a Medveda res niso, posilja jih - Doro,
Horebskega - v smrt. (Kar je v bistwu neznanski cinizem, ki pa se sebe, svoje
cini¢nosti sploh ne zaveda; nasprotno, ima se za krepostno plemenitega. Tudi
to je Medvedova spacenost, o kateri ves ¢as govorim.)
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Cankar v duhu €K soduti z delavcem, brezposelnim, izkoris¢anim, trpedim,
zatiranim. Hode, da se te negativitete odpravijo. Druzba, ki jo pri tem ima 2a
zgled oz. se zanjo bori, zato seveda ni empiricna, fakticitetna, kot je za
Medveda, ampak se mora spremeniti v osnovi. Bistvo marksisti¢nega
milenaristicnega eshatologizma je v tem, da je iskana Druzba pojmovana kot
idealna; kot v temelju drugaéna od zdajsnje; kot harmoni¢na, svobodna, lepa,
smiselna. S temi lastnostmi pa ni ve¢ drvzba. Postaja oblestvo - zato se
napor udejanjanja te druzbe kaZe kot Gibanje; postaja nekaj, kar je pomensko
strukturalno blizu krS¢anskemu obdestwu oz. Cerkvi (NKC), ki je boZje skrivnostno
telo, ne pa empiricna ZKC. V tej tocki dosega znalaj verskosti in
transcendencnosti. Zato Cankar lohko spoji  taksno versko marksisti¢no
perspektivo-sanjo s krdcansko evangeljsko. Zdi se - a ne le njemu -, kot da je
prvi¢ v zgodovini doseZena tocka sinteze obojega. Medtem ko liberalno
krs¢anstvo ali krs¢anski - socialni - liberalizem ustvarja sintezo/kombinacijo
krs¢anstva in grStva, vere in filozofsko eti¢ne modrosti (Vosnjokov profesor
Brani¢, osnovna pomenska struktura Premogarja, kasneje Lleskovéevih dram,
tudi Majcnovih iz zaletka 20-ih let, pomenska struktura Samosvojega, Detelov
arheolog Rome itn.), to je model, ki se tako v €vropi po drugi vojni kot na
Slovenskem v zadnjih letih obnavljo, pad¢ iz potrebe, da ne bi zmagal
diaboli¢ni  nihilizem (obnavlja se najbolj v pomenski  strukturi  dram
Goljevickove), pa povezuje Cankar €K in marksizem-leninizem kot dve krili
eshatologizma in transcendencnosti, kot tocko, na kateri sta se nasla tako
imanenca tega sveta - ekonomska logika, razredna teorija, revolucionarna
praksa - kot transcendenca onega; ta transcendenca onega sveta se kaZe tudi
- morda celo predvsem - v dusi in (za)vesti PO, v njeni notrini, v kateri je
vizionarsko in dialosko intimno povezana z Bogom.

Zal je bil to le srecen trenutek: ¢as samoslepila, ki je trajal do medvojnega
Kocbeka; ta je razumel Boga in Komunizem kot dva obraza istega: absolutne
prihodnosti, ki pa jo je konkretni dejavni revolucijski clovek zmoZen uresniciti.
Ze pri Majcnu - od Deditev in Prekopa do Meha in Brez svete - in Mraku -
Ma3a, Proces itn. - se ta sreina tocka razkroji. V PSD povsem; pri Zajcu itn.
Vztraja le pri redkih, a $e to v drugaénih izvedbah: namesto €K nastopa pri
obeh frankolovskih dramah Remic Jagrove eshatoloski humanizem-naturizem, ta
pa se kaze kot magija, nenavadno podobna tisti iz Vstajenja kralja MatjaZa.
Frankolovska in teharska tragedijo-eroika se skaZeta kot pomensko strukturalno
istovetni, ¢eprav se v prakti¢ni zgodovini izkljucujeta in so bili njuni nosivci med
sabo v bratomornem razmetju. Dogaja se poetizacija - magizacija, mistifikacija -
revolucije in kontrarevolucije, celo vojaske fakticitete.

Model za to poetizacijo je don v Medvedovem diptihu. le da se dogaja
poetizacijo-idilizacija pri Remicevi in Jelodniku na ravni zunanje Narave, pri
Medvedu pa na ravni posamezne clovekove notrine-duse. Onadva uprizarjata
duso svete Nature, medtem ko Medved opeva duso lirskega junaka. Onadva s
tem teiZita v objektivizem, celo v kozmizem, Medved v subjektivizem, v
intimizem. Za Medveda je druzba (svet) oder, na katerem nastopa lirski
subjekt, aboniran na sreco; ko igra v igri na sreco, se pri tem ne opazuje,
ampak vZiva, ker je poln sebe (svet se spreminja v njegovo dusevno
dogajanje: od posamezne nesrecnosti do kondne srecnosti). Lliki Jelocnika in
Remiceve pa so lutke v pravijici, ki jih avtorja postavijata v mejne poloZaje, v
vajno in smrt, v skrajno fizi¢no in psihi¢no trplienje, a kot marionete dokazujejo
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nekqj objektivnega, namrel ideologijo avtorjev. Ne Zivijo iz sebe, ampak iz
volje gospodarja lutk, vrhovnega ideologa, gledaliskega direktorja, tistega, ki
je Remicevi in Jelocniku povsem skrit za sveto naravo, za PSS, za objektiviteto.
Filip¢i¢ ga v Filetu, a tudi v Ujetnikih, razkrinka, pripelje na oder, pokaZe, da
je vse oder in teater, vse izmisljotina in laZ - minhavznovstvo, kljukéevstvo; ne
le simulacijo, ampak pesniska zabava 2z izmisljanjem 2godb, ki so edini epos
kot mit - votek - svetq; e pade ta epos-mit-pravljica, pade svet, saj ni nikjer
nobene resnic¢nosti. Jelodnik in Remiceva mislita ravno nasprotno: da je eroika
Junaka in Zare dokaz za absolutno trdno resni¢nost narave, trplienja in upora.
(Kajti tudi kontrarevolucionarni Junak se upira - vodi upor -, sqj nastopa zoper
novo totalitarno oblast, po drugi vaojni; kontrarevolucijo se skaZe kot
revolucija.) In Naroda. In ¢loveka. ltn.

Filipci¢ eroiko obrne v burko; tudi v Altamiri, kjer se posmehne trpljenju,
stvarnosti mejnih poloZajev, v katere zapada njegova generacija. Ne prizna jih;
0z. kot mejne le v teatru. V tej tocki se razkrije Jelocnikov - Remiceve -
retorizem. In Medvedov, ¢e hodlete. Vse se skaie kot fikcijo-fantazma:
zgodovina, narava in 2asebna sreca. Kot verbalizem: kot konstrukcija
resni¢nosti za otroke. Jesih je v SadeZith to podal kot afazijo, kot
samoironizacijo infantilizma. Namesto Junaka - Herakleja - nastopi sam sebi
posmehujoCi se dojencek. Ki pa zmerom lohko v hipu postane vrhovni sadist -
kar razkrije Rudolf v HKserksesu: vrhovni despot - Komisar(ka). Dvospolen,
matriarhalen in patriarhalen, narcis je le ena njegova podoba. Medved je
skusal - brez vedjega uspeha - orisati tudi drugo, nasprotno, dopolnjujoco
podobo: Junaka (€razma itn.); zato je pisal fevdalno junadko dramatiko. A
resnica sinteze junastva in lirike je fikcija pravijicarja, ki baja nozadnje le Se
sam sebi.

OWcinstva ni ved, ker ni ved nobene objektivitete. Vsakdo je sam sebi
igravec, direktor, avtor teksta in gledavec. In bo tako ostalo - ne le pri
Filipcicu, enako pri Luzanu, Klecu, MatjaZzu Zupancicu itn. -, dokler ne bo pocila
diada druzba-narcis, diada kot sistem, ki ostaja zaprt vase, soj je druzba
sestavljena iz narcisov, narcisi pa so resnica druzbe(nosti). Ta spoj je le
civil(izirm)na oblika - v dobi <ivine druzbe - nekdanje bratomornosti,
nastopajoce pri Jelocniku in Remicevi. Dvojcka se reducirata na narcisa, ki je
sestavljen iz gledajodega se in gledanega. Hjer je tekla prej kri, nastopa zdaqj
le - komentirani - pogled. Pogled je imaterializacija.

Medved ga je imel za eteri¢nost svetniStva: nedolinosti. Pogled PSS, ki s
samim gledaonjem - videnjem - nesrecnih (lirskih junakov) te Ze odresuje, jim
priskibi sreo. Nebesa so za Medveda trajnost - absolutnost - takSnega
Pogleda. Vse je le Pogled narcisa nase. Radikalna imaterializacija kot
irealizacijo sveta.

1993
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OPOMBE k razpravi MEDVEDOVA DRAMATIKA V
KONTEKSTU

54. Odtod naprej pisem opombe k tekstu, ki Se ni bil objavijen; tj. od 21.
strani mojega rokopisa-tipkopisa. Tega mojega teksta o MedD je skupaj 138
strani. Odkar sem napisal prvih 53 opomb - k Uvodu -, sta minila dva mesca.
V tem dasu sem napisal tudi vedi del podrobne analize Medvedove drame
CrnoSolec, podrobno predelal Medvedovo dramo HKrivica in dobrota. Zato se
bom v novih opombah veckrat nanasal na njiju, ker sta iziemno pomembni, ne
le za MedD, ampak za vso SD. Nista sicer - kot nobena Medvedova drama -
umetnisko mocni, sta pa dale¢ bolj ideolosko zanimivi, kot bi se dalo reci o
ostali MedD, v kateri je ideoloskost bolj implicitna. Tudi v €rno3olcu in Krivici
je implicitno, vendar zelo prisotna in izrazita; le ekstrahirati jo je bilo treba.
Zdaj mi je Se bolj josno, da leta 1993 nisem bil dovolj usposoblijen za
ustrezno analizo MedD; zato je bilo prav, da sem tedaj z analizo prekinil. Sele
izkustveno spoznanje KC odznotraj mi je omogocilo pravsen pristop. Todneje:
ne le razodaranjo s KC in vednost o njenih slabih plateh, ampaok tudi
premaganje teh razocaranj in poskus zadobitve ekvidistance do KC, radikalne
kriticnosti in pazljivosti, da bi odkril v nji kar je mogoce pozitivnega. Prav to
je osnova mojega pristopa k €rnoSolcy. Upom, da bom to analizo-razpravo
lahko objavil ali v pri¢ujoci knjigi PMD ali v naslednji, ki bo sledila tej kot
njeno dopolnilo. Rad bi zaklju¢il analizo Medvedovih dram na sodobno
motiviko. Posebna tema pa bo MedD na srednjevesko - fevdalno, Pl -
motiviko. Med obema korpusoma je nemajhna razlika. Odkriti bom moral, v
¢em je bistvo te razlike.

55. Krivica je bila objavijena leta 1900, €rno3olec uprizorien 1909. Tako ti dve
drami objemata diptih, ki bo tema noslednjih Opomb. Uposteval pa bom 3Se
dve Medvedovi drami na sodobno temo, Na ogledih, 1903, in Stari in mladi,
nastala 1907, o Sele kasneje, po avtorjevi smrti, objavljena, 1921. To dramo
sem podrobno analiziral v knjigi Slovenska dramatika 20-ih let, razpravo bom
komentiral na novo. Ze koli¢ina MedD iz tega desetletjo - MedD se deli v dve
desetletji, zadnje pred prelomom stoletij, in prvo po njem - kaZe, kako
sistemati¢no je pisal Medved drame, razlicnost Zanrov, tem, avtor je izbiral
skoraj vse tedaj obstojece slovenske socialne plasti in skupine; koZe njegov
namen in nadrit. MedD je vrh slovenske KMg v tem ¢asu in eden od njenih
vrhov kot takSne. Zato je monografska obravnava MedD tem pomembnejsa.

56. Vendar je tak objektivni red le eden izmed redov v MedD. Stari so izrazito
objektivisti¢na - nekako realisti¢na - drama, Crnodolec romanticno realisti¢na,
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kot da bi jo napisala Jur¢i¢ in Tavéar, pod objektivnim potekom pa je jasno
vidna transpozicijo Medvedovega osebnega in intimnega - morda osrednjega -
problema njegovega zivijenjo. MedD je nihala med razli¢nimi usmeritvami. Ce
upostevamo, da je izdal leta 1910 Medved Hacijanarja predelonega in
zgoscenega iz treh drom v eno in je tako drama na Pl temo njegova zadnja,
prvi pa sta bili dramska pesnitev Savel na biblijsko temo, DIS 1891, in Viljem
Ostrovrthar, DiS 1894, ta se dogaja v srednjem veku, se da celo redi, da
oklepata MedD drami histori¢éno klasi(cisti)énega tipa; da gre razvojna smer v
krogu ali pentlji skoz sodobn(ostn)o usmerjeno dramatiko. Vendar je res, da je
velina sodobnostnih dram iz drugega desetletja. Mogole je torej skonstruirati
vec redov MedD, ki ima vsak svaje - in dobre - razloge-temelje. V bistw je Se
najprepricljivejSa sodba, da je hotel dromatik podati tako SZg kot sodobno
SDb; hotel je biti ¢im bolj kompleten. Ceprav je poudarke ali kote viziranj
svojih drom nekoliko premescal, je v bistvu sodil iz istega vidika: iz KMg.
Kaksne bistvene prelomnice v MedD ni bilo. PSt Ostrovrharja je ista kot
Crno¥olca. V obeh dromah dopolnjuje bozjo voljo, kot jo razlaga tedanja
uradna - Se zmerom - FHC, z magizmom; v Ostrovtharju z legendo o
zakopanem denarju, ki vodi ljudi v pohlep, v CroZolcy prav toko z legendo,
da more odvezati starse od greha-zlocina sinova molitev, ko bere prvo maso,
to legenda je ljudsko verovanje, ki sluzi celo dobremu in je vsaj dvojna-
dvoumna motivacijo: za - negativni - pritisk starSev na sina, da gre Studirat za
duhovniko; a je tudi notranja obveza sina, ko spozna ocetov greh, oz. se
pritisk starSev, v zadetku negativen in egoisti¢en, spremeni v dobrega, bog
govori tudi skoz zmotnost in prisilo, saj uporablja za svoje dobre namene
razlicna sredstva, tudi zla dejanja in smrti. Teh noce in ne povzroca zavestno
sam, povzrocajo jih zli ljudje, a bog je ustvaril smrt in trplienje, da bi se
¢lovek skoznju odkupil, v tem pomenu sta tudi izraz njegove volje. In je vse
izraz njegove Previdevnosti, feprav v empiri¢nih podrobnostih ljudje kot
svobodni sami izbirajo, kdaj bodo ravnali prav in kdaj krivicno. Vendar svoje
volje ne morejo uveljaviti na dolgi rok oz. bog ima zmerom moZnost, da jo
preinterpretira. Tu in tok pa postaja previdevnostni bog FKC Zze OK Bog. A o
tem podrobneje v analizi Crno¥olca.

57. Ce le morem, delam sociolodke, tudi ekonomske analize, kaj Sele splodno
in nacionalno historiografske. A to Se ne pomeni, da je RSP predvsem ali
zgolj sociologija, kot misli Se danes dr. Schmidt, glej njegove Opombe v peto
knjigo Majcnovega Zbranega dela. Schmidt je prebral le nekoj strani moje
Slovenske dramatike 20-ih let, ki je podnaslovljena »gradivo za sociologijo
slovenstva«, a je v resnici bistveno vel in nekoj drugega kot to. Mojo
avtokriti¢no somoome;jitev je izrabil - zlorabil - in me reduciral na nekaj, kar je
le eden od nivojev v RSP, tudi v obeh knjigah Majcnove dramatike (MD).
HKD metoda terjo tudi upostevanje sociologije in historiografije. Hot vidimo iz
komentirane razprave o MedD, z obema strokoma kaj hitro opravim in
prehajom k imanentni analizi SD. Schmidt si upa tditi, njegova ignoranca je
res velika, da uporabljom SD le za ilustracijo svojih splosnih - kaksSnih? - tez.
Ne vem, ali gre za duhovno omejenost ali zZlonamernost; najbrz za oboje.

58. Ze iz teh izvojonj je razvidno, da mi ne gre za analizo HKpl, ampak Ze tu
vsqj za razmerje HplClovek kot PO, torej za razmerje Db-PO, kar je tema in
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okvir 2unaj sociologije. Sociologijo se ukvarjo s socialnimi zakonitostmi,
rozmerami, spremembami, institucijami, obicaji itn., znotraj katerih nastopajo
tipicni ljudje, ljudje kot vioge, kot podjetniki in delavci, kapitalisti in proletarci,
lastniki delovnih sredstev in delovne sile, drZzavni uradniki, sodniki itn. Medtem
ko se ukvarjo moja analiza Kolesa - da ne govorim o Posestrimah in Starih,
analiza Starih je bila objavljena leta 1988, Schmidt bi jo torej moral poznati,
¢e navaja mojo knjigo, v kateri je analiza izSla - predvsem s PO, ki niso zgolj
intimna  bitjo-privatniki, ljudje z dolo¢enimi notrinami, kar je Ze redukcijo s
stalis¢a HKD, udejanja jo dramatika 20-ih let, ampak so ljudje v interakciji med
intimami in Db, Llevini¢ je ljubimec in podjetnik, Laner soprog in podjetnik.
Znotraj vodenja tovarne oba uresnidujeta svoja intimna in osebna svetova oz.
svetove, laner v odnosu do Zene, njenih ljubezenskih zunajzakonskih
dogodivicin itn. Llaner ne naredi Sm le zaradi grozecega propada - poZara -
tovarne, izgube posla na trgu; vsaj toliko, ¢e ne vel je 2a lanerjev obup krivo
Zenino ravnanje. Tudi ¢e bi analiza tega ravnanja sodila v sociologijo zakona,
bi analiza Llanerja kot dusevnosti sodila v psihologijo. A tudi ¢e bi kritik RASD
trdil, da je RSD le psihosociologija, bi se motil, kajti tudi psihologija analizira
tipi¢ne ljudi, vloge, situacije, bolezni, razmerja kot zakone-pravilo, medtem ko
zanima RSD personalna, na noben zakon zvedljiva, enkratna, izvirna,
neponovljiva osebnost, ki je ni mogoce subsumirati pod nobeno splosnost, kar
je pogoj omenjenih znanosti, ampak je lahko le tema takSne znanosti, ki je
teoloska v pomenu OHK, tj., v kateri je predmet analize SAPO, nastojanje
SAPQ, ¢lovek, kakrsnega je ustvaril OK Bog, to je ¢lovek v razmerju med niem
in Bogom. To razmerje, ki je vnaprej strukturirano kot determinirano po nicu
(naravi, Db) in svobodno v hrepenenju po Bogu, v poslanstvu ON, se dogaja v
nesSteto zvezoh, ki so vse singulare. Znanost jih lohko reducira v skupke,
pravila, splosnosti, a to je pocetje znanosti, medtem ko se RSD ne zadovoljuje
s tem. Nadrtno jih ohranjo kot singularne. Prav njihova singularnost je osnova,
je kontingenca, na kateri kot na dejavnosti ni¢a nastaja Clovekova boZjost, ki
je singularnost, reinterpretirana in rekonstruirona v personalnost. HKdor ne
razume tega, nima pojma o ASD.

59. Recimo da sodi ta opis v psihologijo sociologije ali Db ali Kpl(a). A Ze tu
je nenavaden, nekonvencionalen; predvsem pa je povezovanje
socioekonomskega vidika, Kpl, njegovego nostojonja, s posebnimi histori¢nimi
momenti - Se posebej notranjskega kranjskega - okolja, ki je blize AVS kot
mestu in ki izhoja iz tipi¢ne slovenske provincialne ozkosti, ki je v temelju
razliéno od angleskega kozmopolitizmo; Anglijo kot otok in pomorska sila je
odprta v kolonije, v ves svet, v internacionalno ali Ze nadnacionalno, ljudje se
nenehoma selijo, ne le v severno Ameriko, ampak Ze - so celo preseljevani - v
Avstralijo, v JuZno Afriko, v Indijo. Selijo se tudi Slovenci, zaradi agramne krize
tega casa, vendar se v glavnem ne vracajo, a tudi po svetu ostajajo vsaj v
prvi generaciji delavci, neizobraZeni, kot so bili doma; o tem eksodusu glej
dramo Kvedrove Amerikanci. AngleZi pa so v kolonijoh gospodarji in gospodje,
kot doma fevdalci, NNM in Brz. Ta poteza slovenstva ostaja odlocilna skoz vse
stoletje, oblikuje nasilno lumpennaravo leve in desne revolucije med letoma
1941 in 45, v 90-ih letih pa zelo DSD, nemalo pa tudi sredino in levico,
¢eprav sta ti svobodnejsi in odprtejsi v svet. Opis Betajnove in Kralja ima
daljnoseZen pomen. Ni le opis ene drome in ene od prvih etap slovenskega
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Kpla, ampak ima Sirso naravo: slovenstvu daje okvir, ki 3¢ danes deluje kot -
neugodna - usoda.

Recimo da je ta vidik razprave sociopsiholoski. A brez njega tudi SD ne
moremo ustrezno razumeti. Tudi Majcnovih dram ne, posebno ne drame Brez
svele, Bogarja Mcha in Marije, Prekopa, ki ga obravnava Schmidt v omenjeni
knjigi, v kateri trdi, da moje analize MedD niso uporabljive. Her jih ni uporabil,
se je sam omejil v razumevanju. MD je v nemajhni meri odgovor ne le na
Cankarjevo, ampak tudi na Medvedovo dramatiko, Brez sveée na Cmodolca,
Hasija na Oder, Prekop na Posestrimi. MD ni mogoce globlje razumeti brez
povezave z MedD. Analiza te povezave pa ne sodi v psihosociologijo, ampak v
Z in v literarno kritiko. Samozadostnost Schmidta in tistih, ki jih posnemaq,
pomeni njihovo SZ.

60. Kot v Prekopu, ki se prav tako dogaja na ljubljonskem barju. Sele
Majcnova analiza-podoba naredi temacnost Tomislja-Tomelja utemeljeno v Zg in
Db. Te temne strasti opaza tudi Medved, ceprav nerad; nastopajo v Starih in
v CrnoZolcy, lika starega Oresdnika in Jernaa. To nista le konvencionalni figuri
iz Anzengruberjeve dramatike; sta tudi znadilno slovenski-kranjski, danes bi
dejali »srbski«, »bosanski«: NoZ. Najstrasneje je, ¢e je NoZ posvelen; e ga
obredno utemeljuje St Zivljenja (StZ). Hribarja nista vedela, kaj kuhata, ko sta
zacela z ritualnim oboZevanjem smrti, grobov, svetih Zrtev.

61. K temu vpraSanju se stalno vratam. Odgovor ne more biti enoumen.
Resni¢ni sta obe taksni tedanji Sloveniji. Cankarjeva redukcija slovenstva na
Betajnovo, na Kantorja, na Komarja in Geni v Hlapcih je enostranska. Tudi dr.
Grozd in dr. Gruden sta nemalo komedijski karikaturi dr. Tavéarja in dr.
Sustersica ali Ivana Hribarja. Detelove drome so hudo pikre do slovenskega
Meda, a je to Me$ vsqj na videz bolj civilizirano od Zupana in Dacarja v
PohujSanju. €nak vtis dajejo Ganglove drome, Sad greha, Sin, celo skrajno do
Me$ kriticna Hraigherjeva Skoljka pa Funtkov Hristalni grad pa Sorlijeva
Pelintkov gospod in njegova hida, da ne govorim o Gréi in Hristanovih dramah,
glej Voljo, Hata itn. Cankar zadeva bistvo: civilizacijski nivo SMesa zniZuje, da
bi poudaril njegovo hibo: barbarsko provincialnost AVS, ki se nadaljuje v
mestih. MedD pa posebej dviguje stil SMesa - kar nekam v aristokracijo -, da
bi dal Slovencem samozavest, da bi jih vzgajal k visji etiketi in druzabni
gibénosti, kar je tudi naloga dramatike. Ni njena edina naloga - radikalna -
kritika. Dramatika ima vrsto nalog; le povedati je treba, katere, in posamezno
dramo osvetliti glede na nalogo, ki jo z dolo¢eno dramo dramatik zasleduje.
Tudi to sodi v HHD.

62. Sociopsihologijo tu razumem na eni strani kot okvir za eksistencialno
personalne odlogitve-prakse-usode, na drugi pa te - v nemajhni meri in
nacelno svobodne - prakse oblikujejo sociopsiholosko okolje; gre za interakcije.
Amerikanci so kot Zanr drama kolektiva, v nji so PO komaqj izrisane. Zato je
branje, ki poudarja kolektiviteto, okolije, Db, glede na to dramo korektno,
ustrezno; je pa treba Zanr drame opisati in kriticno povedati, da s stalisca
najvis§jega dramskega merila Amerikanci ne z2adoscajo. Da je v Hreftovi -
okvirno tudi kolektivnostni - Veliki puntariji singularna personalnost ljudi,
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Gubca, Gregori¢a itn. bistveno jasneje izrisana. Oba Zanro-pristopa  sto
mogoda.

63. To je splosna znadilnost teh emigrantov, ki pa je tako eksistencialno trda,
da postaja osebna znadilnost vsakega od njih. Kot kolektiv postojajo en sam
osebek, tako so masovizirani, opredmeteni, zatironi, reificironi. So Masa, a kot
PO. So tragicni kot redukcijo PO na maso, ki jo je zagresil najbrz ne le Kpl, ta
Sele vdira na Slovensko, ampok Ze FKC. Kdo pa je te ljudi prej vzgajal,
kultiviral, ¢e ne KC? Po eni strani jih je gotovo - v okviru FD - personalizirala,
podusevljala, kultivirala; glej Krekovo Swveto Lucijo, Debevieve Junadke Blejke;
gre predvsem za versko vzgojo, KC ni Zelela upravijati zgolj barbarsko maso.
Po drugi strani pa so bili taksni, kot jih upodablia Majcen v Prekopu, tudi
Mesko Pri Hrastovih in sam HKrek v Luciji pred cudeiem ali Pregelj v Beratih.
KC jih ni dovolj personalizirala, ker jim ni hotela omogoditi individualne Sv; to
je imela za zlo lib, glej Debevievega Zida in Blejke, tudi Krekov Turski kri.
KC ni mogla uspeti, e je hotela le omejeno, le znotraj FKC mogodo ¢lovekovo
versko intimno nravno personalnost brez druibene in brez SvM, kot
prostodusno zagovarja Zid, kritizirajo pa Hlapc in Gréa. Zato je - s staliséa
OK - Lib potreben, kot Lbt, kot NNM; glej Vrhovtevega Zorana. Tega vidika se
Kvedrovi v njeni dramatiki ni posrecilo razviti; tudi v dromah, kot je Pravica do
fivlienjo, ne. Ta vidik najbolj razvijojo Cankar, Blagor, Séuka, HKralj, Maks,
Ruda, Dolinar, HKristan, Zvestoba, Gorjanec, Volja, Lubica, Govekar, Gréa,
Gréa.

64. Teh dram Kvedrove Se nisem analiziral, nisem jih Se dobil v roke. Sem pa
odkril slovenske drame, ki so napisane v natanéno istem duhu, imenoval sem
ga jugofasizem (JFz). Gre predvsem - zaenkrat za tri identificirane - Lohove
enodejonke Na praznitni dan; za Komanove HKrst Jugovitev in za Vidicevo Ave
Patria. Zastopajo in uprizarjojo PSt, ki je sicer v SD manj navzoda, izhaja iz
levstikovega Gadjega gnezda oz. Kastelke in Sorlijeve drame Na Pologu, je
pa v zvezi tudi z Novacanovim Hermanom Celjskim. Njihova PSt je blizu PSt
Jelo¢nikovega Vstajenja, le da gre pri Jelocniku za slovenski Ncz.

65. Nenehoma se driim modela-metode komparativne analize ved dram, zaradi
omejitve raziskave Zal le ali predvsem slovenskih. Ker posamezen analitik ne
more zajeti vseh, izbira; tudi glede na to, kotere drome poznoa. lzbor som je
subjektiven, je empiri¢en, kot tak nakljucen, je pa obenem nacelen, glede na
PSt izhodisca-merila, ki jih uporablja. Tako je vsoka osvetlitev vsakega razmerja
med dvema dramama, recimo med HKraljem in Na smrt obsojenimi, med dvema
figuroma - bodisi v razli¢cnih dramah (Kantor in Gelb, Maks in Seljan, Maks in
Pevec), bodisi v isti drami (Maks in Kantor, Seljoan in Pevec), le relativna,
gledana z enega vidika. Vidikov je nadeloma brez Stevila, analitik more videti-
izbrati le dolodeno Stevilo vidikov in primerjav. A ved kot jih izbere in globlje -
smotrneje, smiselneje - jih osvetli, ko jih povezuje in primerja med sabo, bolj
raste iz njegovega tkanja mreZe odnosov HKD svet, ki je eden od pogojev za
OH in obenem bistvo RSD.

66. Ze primerjova dveh dram in dramatikov pokaZe razliénost SD in njeno
enotnost, ne le povezonost. Cankar in Mesko sta med sabo dialogizirala in
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polemiziralo. Cankar se je Mesku posmehoval, bil mu je intelektualno
superioren, svobodnejsi, medtem ko je Mesko Cankarja mrzil, zaniceval,
ponizeval, bil mu je skoraj zavisten. Mesko se je vezal na Vosnjoka, Conkar je
bil nezadovoljen z vso slovensko - ne le dramsko, ampak kulturno in zavestno -
tradicijo, zidal je predvsem na ewvropski in svetovni. Tudi Hristan, na lbsenu
recimo, a HKristan ni premogel ¢uta za Tr, ostajal je v psiholoSko-socialnem,
medtem ko je Cankar Db razumel in dimenzioniral v smeri Tr.

RSD ne more biti zgolj sociopsihologija - kaj Sele zgolj formalna analiza -
ravno zoto, ker izhajo s stalis¢a OHK kot vere v Tr in kot refleksije Boga. Ta
vidik-merilo - OK vera - terja, da pregleduje analitik vsako dramo predvsem z
vidika OHK, tj. vere v Tr, ki po svojem bistw prehaja - transcendira - danost-
imanenco-TS.  Sociologija in  psihologijo sta le stroki, panogi TS oz
imanentisti¢nega pogleda na svet, sta tak izbor predmeta, da se svet kaiZe-
nastopi le kot socialen in duSeven, pa Se duSeven le v omejenem pomenu
dusevnosti in ne duse. Sta - s staliS¢a OK - nedopustna redukcijao. RSP zato
mora biti tudi teologijo, pa vendar ne le teologija, saj je tudi ta le stroka,
profesionalna redukcija Boga in boZjega na kategorialni sistem logoso, logije.
RSD mora biti obenem tudi - neposredna, ekstati¢na, misti¢na, prakticna - vera
v OK Boga. Tako RSP povezuje znanost (Um) in vero oz. znanost veri podreja,
z vero enakopravnega pa ohranjo Um kot ARF in analiticho AK, ki je javna
spoved-izpoved.

RSD ni mogoce razumeti, ¢e ¢lovek vanjo ne vstopa povsem drugace kot v
posamezne znanosti s teologijo vred. Kdor bo iskal v RSP le teologijo in celo
konvencionalno, Solsko, tokSno, ki je priznana danes v cerkvenem pedagosko
ideoloskem sistemu, RSD ne bo mogel razumeti, se bo do nje Ze vnaprej
zoprl, bo iskal v nji, kar RSP ravno zavraéa oz. vkljuuje kot le delen in Ze
preosmisljen moment. Za razumevanje RSD je treba imeti cut, ki pa v bistwu ni
ni¢ drugega kot Cut-odprtost za Dr in Dt. To je najteZje. Znanost temelji namre<
na predpostavki iskanjo-konstruiranja Id; kar je od nje Dt je zanjo
neznanstveno. (Odtod teZave - ne le - dr. Sshmidta.) RSD izhaja iz te
vnaprejSnje - nacelne - neznanstvenosti, zunajznanstvenosti. V tem pomenu
RSD spet »integrira« doveka, kot goa je srednjeveska misel-vera, vendar na
zelo drugacni ravni, saj se je med FD in OKC dogodilo temelino doZivetje-
izkustvo-epoha LD, Lib, PM in nihilizma, . razkosanja, Ffragmentarizacije
sleherne celote.

67. Kosneje sem taksno - idealizirano - vas imenoval AVS (arhoiéna vaska
skupnost) in celo S(lovenska)AVS. Mesko ni skrajni predstavnik SAVS; skrojen je
recimo Hociper v Zasadu kot zastopnik SFz. Mesko v Obsojenih je Se nemalo
Lib, ceprav je vprasanje, ali ne gre v tej drami za Lib kot sekularizacijo, kot
politicni in gospodarski aktivizem; tega pa je HC tedaj Ze sprejemala, celo
forsirala, ker se je zavedala, da je v novih razmerah LD politizacijo nujna. KC
ne more vec vladati, kot je v FD, kot Mati in Uditeljica, kot Varuh in Hraljico,
kot Integrator od zgoraj. Da mora torej prevzeti tudi vlogo stranke, tj. dela
celote, pristati na razkosanost in s stalis¢a kosa-fragmenta - stranke - znova
celiti ranjeno celotnostno (zanjo v nacelu nedeljivo, a v stvarnosti raztrgano)
Telo. Da mora to delati tudi s pomodjo Kpl in nazadnje, na to pa Mesko ne
pristane, Brie; Mesko zalenjajoo se Brz kritizira, odklanjo, ne le neméurja
Gelba, ampak Ze ponemcujocega se Vorsica. Mesko je v skladu s Hrekom in
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njegovim  narodno-ljudskim  (NL)  korporativizmom,  kolektivizmom  AVS,
zadrugarstvom ali malim podjetnistvom. Med obema vojnama pa bo SKC via
facti pristala tudi na vedjo in veliko BrZ; pogoj za to bo le eden: da ta Bri
priznava KC, da so burZuji katoli¢ani, vsaj navzven.

Udejanji se, kor je predvidel Cankar kot cinien pragmatizem Cerkve v
Hlapcih, v liku Zupniko; glej lik buriujo-kapitalista oz. trgovca v Mavserjevem
romanu Kaplan Klemen. Glej tudi burioazno funkcionirajoce katoliske politike,
recimo lik dr. Marka (Natlacena) v Partljicevi Justifikaciji. Taksna SLD katoliske
barve pa bo Ze onkraj Meskove AVS, ceprav bo katoliska veleBrz - spet via
facti - podprla Fz in HKFz, ker bosta ta dva kot desna revolucijo, kot
kontrarevolucija vracali, vsoj v ideoloski zamisli, FD in FKC; vracali militantno in
militaristi¢no, saj drugade v novih razmerah Ze radikalizirojoce se zoperkatoliske
LD in partijsko HomDZ ne gre. AVS, ki bo tako vojasko udejanjana, ne bo vel
harmonicno fevdalna, kar je seveda ideolosko magicni cilj in avtomistifikacija,
ompak bo vojoska deta, kakrdna postane slovenska vas, ko jo branijo
domobranci pred partizani recimo v Vombergarjevem Napadu. Dokler pa ne bo
vajasko ideolosko - Fz - poenotena, bo podrodje nacrtne Bm in D2V, ker bo
udejanjala model mimeti¢nih ekskluzivnih D¢.

V svoji samorazlagi na to podobo-model ne bo pristala, trdila bo, da je zlo
importirano - z gnilega Zahoda kot Lib, z barbarskega Vzhoda kot Kom, tako
kot Konkordat s Francoskega, Pohujdanje, kot Homisarji iz Sovjetske zveze,
Rdela zver iz Vstajenja. A modela D¢ le ne bo mogla prikriti; v Napadu se
spopadeta brata polkovnik Igor in Stotnik, komunist in katolican. Nqj je
Polkovnik Se tak komunist, kot brat je slovenske - nose - krvi, ceprav izrojene.
Ni importiranec, ampak deformacija in bolezen Nasega telesa. S tem je Bm
priznana, kot je priznana v NOBD, ceprav Partijo ni hotela priznati, da se je
dogajala med vojno na Slovenskem Bm. A jo konkretno kaze Torkar v Veliki
preizkudnji, Vid je komunist, njegov brat Dizma duhovnik in Skofov tajnik.
€noko v Ocvitkovi Materi na pogoridtu, kjer je Tin¢ Zupnikov agent, vodja
vaske straze, ubijavec sestre in bratov, ki sta partizana.

Mesko v Obsojenih pripravija in utemeljuje Fz, kot ga Krek v TurSkem kriZv.
Hrek oznanjo nujnost somoobrambe NL, ki so ga zapustile cerkvene in
posvetne fevdalne oblasti in se mora braniti sémo. Brani ga MMB kot vojaski
Vodja prek NU heroine UrSule. Brani se kolektiv som, ki postaja sakralen NL.
Nikjer ni vec varustva oblasti, kar je pogoj za FD; varuh je le Se MMB, ki pa
se stika z ljudmi neposredno, mimo KC, jim misti¢no govori, se jim prikazuje v
vojaski teofaniji. Majcnov Bogar Mecho in Marija je polemicen odgovor na
Hrekov KriZ; v Majcnovi dromi izgubi MMB vojaskost, pa je drama napisana
leta 1944 Taksna MMB ni ved v duhu KFZ, medtem ko daoje Hrek okvir tudi za
Meska in za Obsojene, le da ti ne zastopajo vec akcije integralne aktivizirane
in totalitarno mobilizirane AVS, ampok deluje prek posameznih in posebnih
profesij, prek Witelj(stv)a, trgovca-trgovstva, kaplana-KC kot posameznih
momentov v diferencirani Db.

Obsojeni so v tem historicno korak naprej od HriZa, ki ne pozna
diferenciacije profesij, uprizarjo in zagovarja enotnost NL kot Nedeljivo -
vojasko - Telo. To slovensko Telo v Obsojenih propada ravno zato, ker ni
dovolj poenoteno, kar doiZivlia in izpoveduje Mesko v naslednji drami, v
Materi; obe sta iz prvega desetletja tega stoletjo. Mesko trpi, ker se
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enotnost krha in lomi, notronje - nravno in socialno - razkrajo, glej Pri
Hrastovih; o obrata h Kreku in njegovemu direktnemu fanatizmu KFz v KriZv ne
zmore. Roazocaran - poraZzen - umolkne, se vrne k idilisti¢no konvencionalnim
Zzanrom miraklov in moralitet pedagoske sorte, k dromi Henrik, gobavi vitez
ipd. Meska zomenja HKociper, ki povsem drugade strukturira geografsko isti kroj
kot Mesko, Slovenske gorice. Kociper uprizori napad klerofasista - Hrizana - na
Lib Kpl burduja trgovca in gostilni¢arja, Lib poslonca Grduna. Tega napada si
Mesko ne drzne zasnovati, zato ostane vmes, neodloen, med OF in Dmb.
Krs¢anskost, modrost ali neodlocnost? Med vojno popravija svoje stare tekste,
viaca se v lostno preteklost, ki je neobnovljiva.

Mesko je torej - ne le v Obsojenih - socialno korak naprej od Hreka, od
Treh sester, Cigana-Earovnika itn.,, obenem pa Korak zadaj, saj iz Krekovega
2agovora socialne zaostalosti, FD AVS, nastoja nujna teinja to AVS vojasko
braniti, kar je praksa-model Fz, Fz pa je historicno naprej od obnove AVS na
civilen nacin, kar skusa doseci Mesko v Obsojenih. Je pa res, da je ta beseda
»naprej«  dvoumna. »Naprej« je Fakticno, kot je Fz sledil neradikalnemu
klerikalizmu politicne vrste, podanemu v Obsojenih. Je pa ta »naprej« obenem
2adaj, ¢e ugotavljomo zlom Fz sredi tega stoletja in vrnitev LD, vendar ne kot
zgolj empiricne oblike-deformacije AVS. Prav na to - na kompletno vrnitev LD -
noce pristati DSD, ki niha med vrnitvijo klerikalizma nravno socialnega tipa, kot
je v Obsojenih, strategija SLS, in ultraklerikalizma Kfz sorte, kokrdna se koie
od Zasada do Vstajenja, strategija JanSeve stranke, ki hoce Dbiti Gibanje-
Stranka-Partijo. Dokler bo cilj neke politike-strategije AVS in FD, pa naj je v
civilni ali v vojaski, v pogojni ali v totalitarni obliki, gre le za dve akciji istega
roda, v katerih sta naprej in nazoj relativna. - Primerjava z drugimi dramomi
KMg, recimo 2z Detelovimi, Medvedovimi, FinZgarjevimi itn., bi dala Se bolj
diferencirano podobo-analizo. RSP se trudi, da bi bila ¢im bolj HKD, a nekje
je za vsakega analitika empiricna meja - Ze casa, porablienega za analize. Vec
kot dvajset ur na dan in zdrzema nekaj desetletij se ne da delati; vsaqj joz ne
zmorem. Sem le covek.

S stalis¢ca OK je t(aksn)a dramatika niZjega ranga, ker - ¢e - uprizarja
predvsem ali kolektiv ali le njegovega Vodjo, recimo HKriz prebivalce SelSke
doline in UrSulo, ali le posamezne poklice in njihovo socialno narodno
usmerjenost, kvedjemu nravno v pomenu bojevitosti-angaZiranosti, kot Mesko v
Obsojenih Seljona itn. Sele ko dramatik sicer v tem okviru, a obenem
neodvisno od njega kot Dbe oblikuje ljudi kot SAPO, kot singularne, enkratne,
neponovljive, odkriva v njih boZo noravo, krs¢ansko individualno personalnost.
Ce jih ne in kolikor jih ne vidi-odkriva taksnih, je oddalijen od OK, pa nqj je
duhovnik, ki je Se tako preprican, da je kric¢anski, ker se tudi drii katoliskih
socialno nravnih norm; kot se jih Mesko. Ne Mesko ne Hrek ne prideta dovolj
blizu OK kot kric¢anski individualni personalizaciji; v tem ostaja eden klerikalec
in drugi skoraj Ze KFz. Blizu OK pa prihajo Maojcen v dromi Brez sveée itn., v
kateri duhovnik - kaplan Sergej - ne le da ni lik splosnega poklica in nosivec
socialno idejnih tipi¢nih potez, ampak vidimo - to je dogajanje drame -, kako
se oblikuje iz vioge v BSAPO prav s tem, da s KC konfliktira, da se glede
nanjo diferencira oz. iz nje celo izloca, ¢e ga kot preved integralisticna, s tem
nekrs¢anska-poganska ne zmore trpeti kot BSAPO; ¢e s svojim totalitarizmom,
ravnanje Skofa in Zupnika, onemogoéa nastajanje BSAPO.
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Najvisja oblika konstrukcije BSAPO je v Cankarjevi dramatiki, glej oblikovanje
Jermana prav do zadnjega dejanjo. Za OK ne zadoséa ne Db vioga ne
realisticno  naturalisti¢na  psiholoska singularnost, ta nomred postoja  zgol;
dolocenost naklju¢ja. Potrebno je - nenehno - srecanje-soolanje obojega, vere
in narave, zanosa in singularnosti. To se vidi tudi v Mrakovi dramatiki, glej
like Jesue iz Procesa, Fedje iz Rdeée mase itn.

68. Za to Solo si prizadevata DSD in DSKC, tudi bivsi ideologi marksisti¢ne
Sole in pouka, recimo prof. Kos. Gre za vsestranski regres.

69. Homparativistika RSD je tudi to: simuliranje; RSD je kot taksna tudi
simulator, racunalnik, v katerem analitik raziskuje nojrozliénejSe mozZnosti, ne le
realnosti, realnosti so zmerom udejanjene moZnosti, zato je potrebna predvsem
raziskava moZnosti. V Obsojenih gledam moZnost razvojo-tematizacije-
eksplikacije v zelo razliéne smeri, od Zasada do NOBD, kot je NOBD skrita
celo v Turskem kri2u, pa¢ en njen del. Neka prejSnjo draoma, HKriZ, Obsojeni,
postane jasnejsa in resni¢nejsa Sele z vidika prihodnosti, s stalis¢a presoje, v
kaj se je realizirala. Ta vidik odkriva, kokSen potencial je bil v nji, ceprav
udejanitev potenciala ni odvisna le od moli same drame. Mo¢ nakljudij -
kontingenca nica - je kar se da velika.

Analiza mora odkrivati to mo¢ kontingence in celo zavestnih okcij, ki
stremijo k blokadi potencialov. Vsako BT je taksno blokiranje, marsikateri teror
pa terja od ljudi celo zavestno SZ. V tem je majster FKC, Hrek vidi pogoj za
nravnost ljudi in Db (AVS) v samoomejevanju ljudi, kar z njegovega vidika
seveda ni SZ, medtem ko SZ 2z vidika Lib kot Lbt kajpak je SZ. Cankar ima
Sentflorjonce za omejence; da AVS ni zmoina obstati niti v samozadovoljni
samozadostnosti sveta Pohujsanja, kaZe nato Grum v Gogi; tu so isti ljudje,
Zupan, Ekspeditorica, Dacar, uditelj Sviligoj, Ze patoloske figure SM, voyerstva,
mortualizma, viktimizma, fantazmatike. Kom - NOBD - dobi tak zalet tudi zato,
ker mnogi presodijo, da vodi AVS kot Dolina Sentflorjanska v svet Goge. SPD
pa razkriva vojosko krvavi konflikt znotraj leve revolucije, ki sprozi desno
kontrarevolucijo, BoZicev Hris, in nozadnje regredira v novo obliko
lumpenizirane AVS, glej tikpovojno stanje na vasi v BoZievi Avguitinovi vrnitvi,
tudi v Remcevi Delavnici oblakov. Vendar Partija ne vztraja pri tem
provincializiranem stalinizmu. Postopoma vendar odpira tako sebe kot SDb, kar
kaze Ruplov Job pa istega avtorja Mrzli viharji, jezne domatije. Ceprav gre ta
proces odpiranja zelo pocasi in 2oper odpore stalinizirane AVS; olej
Goljevsckove komedijo Zelena je moja dolina.

Tako primerjom <ase, politike, strategije Db, a tudi drame in like. V dramah
socialnega tipa primerjom bolj ¢ase in modele Db, v dramah, ki omogocajo OHK
vidik, v Conkarjevih itn., odkrivam bolj povezave likov kot BSAPO. Ved kot
kriti<no opozarjati, kaj je v dramah, kot so Hri, Obsojeni, Topla greda, ne
morem. Lahko dajem tem dramom zgled, recimo Afero, ki je politi¢no socialna
analiza-svet, pa vendar ne le to, v liku Hristijana prehaja celo k OK. Ne
morem pa v Gredi zagledati Jermanovega problema. RoZanc se je trudil, da bi
prisel do BSAPO in do OK, a brez uspeha; njegov prehod k AnK DSD je bil le
logicen zakljucek njegove nezmoZnosti, da bi recimo v drami na versko temo, v
Prizorih s hudiéem, oblikoval BSARPO. Vsakisna dekonvencionalizacija in
dekolektivizacijo, ki se ju je loteval, ker je bil po naravi nognjen h
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kolektivizmu, glej Stavbo, in k reifikaciji-reizmu, glej Paradiz, se mu je sproti
spreminjala v demonizacijo, v Prizorih ni glavni lik svetnik Ignacij Loyola,
ampak Hudi¢; v drami Llectio divina celo regredira na lumpennivo spodbijanja
Cerkve, kar je le dopolnilna plat lumpenspodbijanja Partije, kot ga je raazvil
Janéar v Pedalusu ali/in nacistalinisti¢nih Srbov, kot ga je razvil Seligo v Sveti
sarmatski krvi.

70. Mesko odkriva in sugestivno opisuje notranji nravno socialni razkroj
slovenske vasi kot AVS, ob istem ¢asu pa Sorli - v Pelintkovem gospodu -
opeva vmitev h Km na absolutno poazitiven, idealizirajo¢, idilisticen nadin, a
kot realiteto, kot notranjo povezavo NNM s KNM. Kdo ima prav? Zdi se, da
bolj Mesko, saj je Zivel na deZeli, med kmeti in jih kot duhovnik res poznal;
enako podobo daje o Km tedanji Finigar, v Verigi, pa v 20-ih letih Remec v
Uzitkarjih. Celo Jalen - v Domu, napisanem med prvo vojno. Vendar Jalen
obenem tudi vraca vero v mozno in realno obnovo SAVS - v poanti Bratov,
konec 20-ih let. To vero utrdi Hociper v Zasadu, vendar mora uporabiti Ze
moénejsa sredstva. Jalnu v Bratih Se zados¢a poroka osamelega kmeta -
Tineta Tratnika - z deklo Rezo, zaplodila bosta nov rod slovenskih kmetov in
reSila Slovenstvo, medtem ko ve HKociper desetletje kasneje, da taksna resitev
ne zadosa, ¢e se Tine Tratnik obenem ne upre vaskemu Kpl Grdunu, ne zadne
organizirati vaskih straZ, vaske NL vojske kot osnove-modela za vojasko-
disciplinirano-urejeno Slovenstvo. HKociper ve, da je FD na HKm, G. AVS
neobnovljiva brez desne (kontra)revolucije, brez SV, L. brez prevzema
revolucionarnih metod od Partije.

Ce ne nasedemo Debevéevi ideologiji, ki maskira resni¢nost, soj govori v
Zidu o FD kot harmoni¢no blagem druzinskem razmerju med kralji in podaniki
oz. med prestolom in oltarjem, ki da je blagoslov za vso Dbo, ampak vidimo
tudi v FD isti model-dogajanje D¢ kot kasneje in prej, o tem pricajo SV s
krivoverci znotraj FD in s tujeverci, kot so mohamedanci (oboje uprizarja Krek, v
Krizu spor z luteranom Dihurjem in Turki, in v Wuciji spor z luteranom Urhom), je
josno, da je delovala politika nasiljo, vojoske koncepcije sveta Ze v FD in da
obnavljo Zasad, za njim pa Napad, Razval, Svetinja in sploh SPED, le eno od
Ze znanih in kar se da cesto ter silovito uporabljanih akcij-modelov same FD in
FKC.

Kaj je v tem primerv naprej, kaj nazaj, kaj spredaj, kaj zadaj? Ni Fz le
regres, Se dlie nazaj od relativno urejene SAVS, kakor jo kaZze Vombergar v
Vrnitvi, predvsem pa Krek v Sestrah in Ciganu? Vse omenjeno je na krogu, ki
je vase zaprt model. Da bi se krog razvezal v evolucijsko premico, je potrebno
marsikaj, predvsem pa blizanje OK Bogu. Ceprav je to blizanje lahko prikrito,
recimo RWH drza, ki se imo soma ne le za zoperkatolisko, ampak celo za
zoperbojo, pa je vendar z vidika OK blizja Bogu kot FKC, ki prepoveduje
nastanek-oblikovanje (B)SAPO. Je pa ob tej razvojni premici zmerom mogot
izstop iz priklenjenosti na krog. Vendar ta izstop - izskok - je mogode narediti
le BSAPO, noben kolektiv ga ni zmoZen. BSAPO je torej nenehni pogoj za stik
z Bogom, ob tem pa za trdno oblikovanje sveta v Sv.

71. V tem duhu dekadence in magizma je napisano ve¢ dram takratnega casa,
recimo Ganglove enodejanke Dolina solz in drama HKatka Poljakova oz s
kasnejsim naslovom Sfinga, vse Stiri nastale pred letom 1913, Cim prej bom

138



moral raziskati, koko je nastal oz. se transformiral magizem v SD. Todneje:
sploh ni nastal, ampak je presel kot folklorno ljudsko praznoverje v SD, recimo
v Medvedovega Ostrovrharja in v €rnosolca kot pripovedki o skritem zokladu
in odvezi od ocetovega zlocina. V PS je magizma kot zadevnega praznoverja
najvel; ker je PS trajna nezavedna osnova AVS, je potencial fantazije sprejet v
AVS iz PS. AVS si sploh ne moremo predstavljati brez ozadja PS. KC kot
racionalna se trudi AVS odistiti od praznoverij, a ob tem sama zapada novim
praznoverjem ali pa svojo teologijo cepi na pogansko, tako da nastanejo
sinkreti¢na ljudska verovanja v svetnike in hudi¢e, legende in pravijice, sami
liki svetnikov so preteino pogansko pravijicni. KC se glede tega obnasa v
razlicnih dobah razliéno, enkrat je bolj ikonoklastiéna, drugi¢ Sirsa, recimo v
baroku. Skoraj v vsaki katoliski legendi in ljudskem verovanju bi nasdli
pogansko osnovo.

Kar imenujem z magizmom new age tipa okrog preloma stoletij, pa je vnos
fantazem in verovanj iz velikega sveta v slovensko tradicijo oz. SD, pri
Cankarju neobudizem, razli¢ni orientalizmi, kar vse se je razcvetelo v Srednji
€vropi v dobi dekadence in Jugend stilo; seveda Se prej v romantiki, a tedaqj
je bila slovenska literatura Se Sibka oz. Se skorqj izkljuéno kontrolirana od KC
Prihaja do spojev ljudskih pravljicc, o kralju Matjozu itn.,, z umetelnimi
neomagizmi, posebno v Cankarjevi literaturi, v temi HKurenta itn. Tema je
iziemno Siroka in pomembna.

Vnos new age magizmov od druge polovice 60-ih let naprej, od Seligovega
Triptiha RAgate Schwarzkobler oz. Ze od Zajevih Otrok reke in Strnisevega
Samoroga, je glede na omenjeni vidik Ze drugi ali tretji val magizacij.
lzvirnosti  tudi tu ni. Je pa neznanska nadutost PM  generacije, ki 2
zamolcevanjem izroCila in dejstev sebe promovira kot prvega ustvarjavca. Kar
pocéne NGG, je ena najhujSih potvorb v SZg. Tudi zato sem tej NGG tako
nenaklonjen. Ne le da je vse, kar je dobila, izpraznila, zmanipulirala za trg in
avtopromocijo, ampak je tudi prikrila, od kod je kaj dobila. Kot novinarsko
politicna GG je sleparska kot taksna. DSD si prizadeva, da bi dala resnost in
usodnost svetu, ki ga propagira NGG, a doseie le to, da ga Se dodatno
manipulira-simulira, saj ga iz modela Dv vraéa v model D¢ kot psevdofz.

72. Mesko in Cankar opisujeta isti pojav, a ga diametralno razli¢cnho ocenjujeta.
Cankar vidi v istem liku Svpotepuhe kot selce, zanj so zgledni, Mesko vidi v
njih propalice, samega Cankarja naslika kot pijonega in prodajojocega se
Pevca. Isti lik poda tudi Medved v Posestrimah v Studentu Bireku, ki je
nadaljevanje Glazka iz Linhartove Micke. Ze Llinhart je opazil razliko med NNM
oz. KNM na eni in lumpenizacijo intelektualstva in Km na drugi strani. Cankar
razlaga to lumpenizacijo s pozitivne strani, ¢es da ljudje, ki jih Kpl deposedira,
marginalizira, svoje iztisnjenje iz Db sprejmejo, pristanejo nanj, ker ocenijo Db
za negativno, za Kpl, za izkoris¢evalsko, v Mes vidijo Brz; da pa ne bi ostali
le anarhisti-izloenci-obupanci, jih  organizira v leninisti¢no  predelavo
socialdemokratskega revolucionarnega Gibanja, azilante iz Vide v Maksa, Petra
iz PohujSanja v Jermana in HKalandra. Zato je v Cankarjevih revolucionarjih
zmerom anarhistiéni moment, so sad desocializacije.

Kreft ta moment povsem iztisne iz lika revolucionarjev, Ze v Puntariji pa v
Kreaturah, njegovi revolucionarji izhajajo iz NNM, ki iz nravnih vzrokov in iz
pripadnosti RLH in PUH nodejo ved pripadati Brzi, ker jo imajo za glavno krivko
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deformacije Me$ v Brz. Ta - Hreftov - model ostaja zgleden tudi v NOBD, pa
¢eprav gre za like delavcev, kot sta Krim in Nina, Marjona in Miha v Rojstvu,
Spelca v Svetu. Sele SPD spet opazi, kar je NOBD povsem zakrila, in se na to
2akrito celo priklju¢i kot na novo - ¢eprav dvoumno - pozitiviteto; glej Toneta iz
Smoletovega Potovanja v HKoromandijo; etablirani univerzitetni asistent
postane iz svoje - nravne - volje selec, clovek ceste, v globljem pomenu
potepuh. €nako Dan in Reka v Otrokih, nojradikalneje pa v Boiicevi dramatiki,
glej Cunjarja iz Zasilnega izhoda itn. V tej dramatiki AD humanizma imajo
imenovane figure polnost, smisel, tragi¢nost, velplastnost, v sebi nosijo
60-ih let pojavi ludisti¢no reisticna PM, se vsa ta HHKD zreducira, zmanipulira
najprej v novinarsko ciniéno simulacijo vsega, Rudolfova dramatika, nato v
napor dati izgubi smisla globlji pomen z magizmom, glej Seligovo dramatiko,
nazadnje pa se vse skupaj splosdi v nicesnost dramatike NGG, kjer je le Se
lumpenkarnizem - kot panhedonizem -, vezan na zemljo-telo. Proces AD, ki pa
ni ve¢ ARF, kot je v generaciji Smoleta in Zajca, ampak je trzno Zurnalisti¢na
samoprodaja v brezcenje. Je zadnje dno, ki ga je kdaj koli dosegla SD.

Udje NGG so le prikriti - v SSS spodobnost maskirani - lumpenisti, ki jih
odklanjata Mesko in Medved. Tudi zato je analiza dramatike teh dveh in
sorodnih pomembna: odkriva resnico, ki velja za drame-uprizoritve Betontanca
in - jemljem najvisji domet - Filip¢ica Zze vnaprej; NGG - Psiha, Veseljo dom -
je strukturirana 2e na zadetku stoletjo. Metodolosko gledano to pomeni, da je
neka kasnejsa PSt vzpostavljena Ze prej, Filipci¢ Zivi ze v Meskovem Pevcu. Po
eni strani je SD - je svet - razvoj, po drugi je ponavljanje starih obrazcev.
Ponavadi je srelavanje obojega, razlicne kombinacije med enim in drugim.
Popolne simulacije kot absolutne jalovosti-epigonstva najbrz ni; Se Wirki ne
morejo pasti tako globoko v ni¢(esnost). Se pa da opisati pahljaéa od
izvimosti Cankarjeve, Majcnove, Mrakove dramatike do bebljanja in golega
videza koke freyeve Tirse.

73. FKC nastopa tudi v tej funkciji: kot Jecar, kot valpet in grojski hlapec, ki
preganja vse, za kar dolo¢i, da mu je narogil preganjati njegov gospodar.
Cankar v HKralju in Hlapcih, Govekar v Gréi, Miheliceva v Operaciji, itn.
prikazujejo KC predvsem s te strani; NOBD izhaja tudi iz te analize-sodbe. Ce
bi se hotela DSKC reformirati, bi morala najprej odpraviti, z radikalno AK, prav
to svojo historiéno - kar se da negativno in zoperboZjo - vlogo, ki jo kaze v
liku Zupnika Ze Vrhovec, Zoran. DSKC pa $e na misel ne pride kakrdna koli ARF
in AK; nasprotno, svojo preteklost heroizira, magizira, sakralizira. S tem laz, na
kateri se je utemeljila, Se krepi, shicofreni prepad med njenim OK temeljem in
ni¢esno izvedbo je vse vedji. Danes postaja Ze tolikSen, da se 2zdi, kot da je
DSHC Ze izgubila svoj OK potencial. A lwmlib (lumpenliberalizem) jji tega ne
more ocitati, saj ne izhaja iz izhodis¢a, ki bi mu omogotilo to sploh videti.
lwmlib je srecen, da je tudi KC prisla v njegovo narogje. To je sporocilo
skupine Strelnikoff: v MMB in KC vidi le Podgano, isto podgano, kot jo vidi v
sebi, s katero se sam isti. V PM, pa nqj je leva ali desnq, se vse potaplja v
isto Blato. Idejo skupine Strelnikoff je dramatiziral Ze Frey v Tirsi. Rode se ob
tej drami ni pohujseval, ker je olitno ne on ne nihée od blagih katoli¢anov ni
videl. Jaz sem dramo z gnusom odklonil Ze tedaj, ko sem si jo ogledal. A v nji
ne vidim ¢esa drugega kot to, kar je navzote v PSt karnizma. Naj Zizek Se
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toko prepeva o Llib etiki, podganarija je njegov proizvod-otrok. Kar vidim gq,
kaoko mu lezejo podgane iz ust in riti.

74. Zato je Cankar - vse do reinterpretacije njegovega dela, ki jo je opravil
njegov bratranec lzidor - s strani KC najbolj zavracan avtor. lzidorju se posreci
te izhode in vstope razloZiti glede na Tr, ki je v HC; in se ne moti, <eprav
Ivana in njegovo dramatiko reducira in ideologizira. KC naredi enega svojih
znamenitih stratesko-taktiénih obratov; ubogega Medveda, ki ga prej nadrtno
pripravljoa za boj zoper Cankarja in ga forsira, zdaj mirne duse zanemoari,
odvrie. Tem laZe, ker Medved leta 1910 umre. Isto stori z Meskom, le da
Mesko Zivi noprej, Se pol stoletja, vendar povsem na robu SDb in SD. Zato se
Meska via facti Se nekako uposteva, Medved pa je Zrtvovan. Har je Medved
sam zagovarjal-uprizarjal kot odkup z nedolino Zrtvijo, glej mojo analizo
Crnodolca, to dozivi sam kot predmet reolne manipulacije. V CrnoSoku -
Posestrimah itn. - utemeljuje ravnoteije-red sveta na nujnih Zrtvah nedolinih,
na zritvi Rozalke in Dore. Ne pravim, dao je bil Medved privatno tako nedolzen
kot ti dve idealni - angelski - bitji, kakrSne je Ze tedaqj in kasneje dramatiziral
Sardenko, glej Selskega angela in Pet modrih devic. Dejstvo pa je, da se je
Medved dal ves in cel v sluibo FKC; da se je odpovedal razvoju v SAPO. Ker
se je skazalo, da ni uspel, ga je KC mirne duse - brez kancka slabe vesti -
rtvovala in se naredilo (od 20-ih let naprej), kot da je njen hisni avtor
Cankar.

Gre za eno najhujSih potvorb, ki jo je - seveda povsem nehote - razkrinkal
Sele v tem pogledu naivni in neizobraZeni Skof Rode, ki je prostodusno preklel
Maksa in Jermana. Kaj je potem ostalo od Cankarja? Peter in Dioniz gotovo
ne, 5S¢ manj Dolinar iz Rude in Mlakar. Rode se ni zavedal, ko je podal lani
svojo barbarsko lumpenisti¢no izjavo o Cankarju in njegovi dramatiki, da je
izprl celotnega Cankarja. Moral bi, ¢e bi hotel biti verodostojen, narediti Se
naslednji korak: se zavzeti za Kocipra in Zasad, za Jeloénika in Krvavo Spanijo
ter Vstajenje, nozoclnje pa za Medveda in Hreka v TurSkem krizu, za Debewo
v Blejkah in Zidu. Cemu tega ne stori? le iz neizobrazenosti, ki ne velja le
zonj, ampok enako za njegove teologe-idecloge JOGSSe? Ne bi placal
psevdoneodvisni strokovni agenciji prof. Kosa, da naredi raziskavo Cankarjeve
dramatike pa Medvedove, Debevieve itn. in poda - univerzitetno, tj. legitimno
in Db-Dz veljavno ekspertizo? Vendar tega ne bo naredil, ker ne ve, kaksen
rezultat noj pricakuje, kaj naj bi Kosu narodil, da bi ta »znanstveno« potrdil.
Tokoj ko je dregnil v Cankarja, je odkril, da je naredil politiéno napako; zato
bo o Cankoarju moldal ali pa ga konvencionalno slavil. Da je bolie o Medvedu
molcati, pa je tako jasno. Kos Medveda ni uposteval niti tedaj, ko je bil
marksist, nomre¢ Kos in ne Medved, in ga ne bo zdaqj, ko je katolicon. Resnice
o HC se ne sme govoriti, pa deprav je tako ideoloska in praviji¢na, kot je bila
v MedD. Raziskovanje SD in SSD je s strani DSKC nezaZeljeno, ker ne more
prinesti ni¢ koristnega za politicno (ob)lastniski vidik KC. Medved pa je sploh
sumljiv, odkar je Dn Ribiciev javno povedalo, da je bila Mitjeva mati
Medvedova necakinja.

75. Ceprav sem Seligu kot organizatorju Pirjevéevega Zbornika pri NoR obljubil,
da mu napisem analizo Pirjevéeve analize Hlapcev oz. knjige Hlapci, heroji,
ljudje, obljube nisem izpolnil. Prej hocem pripraviti za natis svoje analize
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PMD, v katerih temeljito obravnavam Cankarja in Hlapce, in tem onalizam
napisati podrobne kriticne Opombe. Sele na osnovi tega pripravijalnega dela,
2adevo jemljem zares, se bom lotil komentarja Pirjevca. Seligo si predstavija
zadevo mnogo preved preprosto oz. - kot vsa NoR - v skladu s PNP (politi¢no
novinarskim pojmovanjem ali misljenjem). Moja HKD metoda ne dovoljuje
taksnih redukcij, ki naj v NoR sluzijo DSD, ¢e ne direktno pa tako, da problem
poenostavijo v gesla in obrazce. Seligo ne zna ve¢ drugade misliti. Kot ne
prof. Kos. €ni so uradni magizatorji, drugi uradni scientisti. Skupaj pa
pretvarjajo bozji svet v manipulacijsko PM, na katero lepijo zdaj ene izveske -
tu se prodoja marksizem -, zdaj druge: tu se prodaja pristni  slovenski
katolicizem. Podoben izvesek imajo hise v Avberu: tu se prodaja pristni kraski
teran. le s to razliko v dobro Avberu in tukajSnjim kmetom: da oni res
prodajojo pristen teran, medtem ko je Kosov marksizem-katolicizem v obeh
razli¢icah-ponudbah ponaredek.

76. Maks - Cankar - je prebiral na Dunaju socialdemokratske dasopise in se
seznanil najprej z Nietzschejem, nato z Mamxom; Hribar ga je ponovil v
obratnem zaporedju, najprej se je seznanil z Marxom, nato z Nietzschejem, le s
to majhno, a usodno razliko, da je Cankar-Moks kot zagovornik Marxa
eksistencialno konfliktiral s tedanjo etablirano SDb na zaetku stoletja, Hribar
pa je vstopil kot levi faSist v sluzbo Partije in postal njen ideoloski priganjac.
Sredi 60-ih let je odkril, da se to ne splaca, saj se je Portija v Kav¢icevem Lib
obdobju odpirala. A ni nasel poti k €K, kot Pirjevec, ampak k Nietzscheju, kot
Urbancticev ucenec. (Seveda je prikril svojo udensko vlogo, pred Pijevcem pa
simuliral celo lozikristjona.) Tudi Nietzsche je bil v prvem desetletju tega
stoletja na Slovenskem hud eksistencialni izziv, medtem ko je postal v 70-ih
letih kultno modna figura. Hribar je bil s takSnim svojim podetiem zacetnik
NGG: simulator, ki je vse, cesar se je dotaknil, le ponarejal, pri tem pa tako
spretno in nadarjeno prodajal na trgu slovenskega psevdoelitizma, da je sam
postal psevdovodja. Jansa je Hribarjev epigon, tj. epigon na drugo ali tretjo
potenco. Tako se v SPM (slovenski postmoderni) wrsti en posnetek za drugim;
Seligo, ki je izgubil stik s Zeitgeistom, pa tee za ponarejevalci in obuja
magizem iz srede 60-ih let.

72. To je veli¢ina prvih upornikov: da si upajo upreti se, ko lahko radunajo na
komaj kaksno pomo¢; ko so strahotno sami. Zato so v bistw SAPO, pa ceprav
ideolosko zastopajo Kkolektiv(isti¢)ne nazore, kot marksizem, Maks, ali pred tem
slovenstvo, Tugomer, glej oba Tugomerja, Levstikovega in JurCicevega. Je pa
zagovor marksizma Se teZji, Se bolj dria osamljenih Pskov, kot je bil zagovor
slovenstva. Slovenstvo ima tradicijo, od Llinharta, Micke in Matitka, prek
Preserna in Krsta, prek Vilharja in Jamske Ivanke, 1849; marksizem te tradicije
nima. Niti Vosnjok v Premogarju ne slika delavske stavke s stalis¢a Marxa; ne
Vrhovec v Zoranu kmeckih uporov s stalis¢a €ngelso, glej Nemsko kme&ko
vojno.

Marksisti so osamljenci Se v 20-ih letih in v prvi polovici 30-ih let, v
Kreftovi dramatiki, od Leta 1905 do Kreatur. Sele Puntarija oznaduje prehod
od drze osamljenega intelektualca nravnega tipa, ki ga imenuje lev Hreft v
knjigi o Perspektivah romanticnega, h kolektivni akciji; ta zadobi pravi lik Sele
v NOBD.
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78. To zgodbo podrobno analiziram v knjigi leto 1940, ki sem jo napisal
kmalu po razpravi o MedD, ki jo tu komentiram, v letu 1993/94. Tudi to knjigo
- Leto - pripravljom prav te mesce za natis; morala bi iziti do poletja 1998.

79. V tem je Cankarjeva genialnost in mo¢: da ni pevec na eno struno; da ni
le marksist kot Joze FPahor, glej Vinitarje, le kulturonosec in ideolog
slovenstva, glej Kreftove Hranjske komedijante, HKreft je oboje, marksist in
humanist; da ni le ludist in lumpenist kot Filip¢i¢, glej Rltamiro, ne le kristjan-
katolican kot viktimist, glej HKociprovega Sentjurjevskega provizorja itn.
Cankarjeva dramatika je HKD in OK.

80. le kulturna impotenca DSD, ki je rezultat tega, da je DSD v osnovi
simulacija (PM), je vzrok za to, da DSKC ne obnavlja Meskove Matere ali/in
Crno¥olca. Ne da nima ljudi; DSD - pomladne stranke - voli pol Slovencev, med
njimi tudi veliko intelektualcev. Pojav prof. Kosa ni osamljen; enako ravnajo dr.
Dolgan, dr. Glusi¢eva in mnogi drugi bivsi ¢lani Partije oz. etablirani literarni
2zgodovinarji. Zakaj se ti ogibliejo Meska in Medveda? Gredo le na gotovo in
se ukvarjojo s pisatelji, kot je Pregelj? Pregelj je zanje pojav Zeitgeista,
promocije, nujno zadetek v polno; ravno s tem ga manipulirajo, umesdajo na
linijo Thabiti kumi, razumljene kot diabolika. V tej smeri se je pred casom
angaziral ze Seligo, da bi Thabiti kumi dramatiziral(i), pa je Preglieva héerka
nadrt prepovedala. Preglja reducirati na diabolika je danes cenena re¢; veljala
je pred desetletji. Sam sem pred casom analiziral Preglia z vidika €K. Pregelj
je HKD pojav; njegov diabolizem je meja njegovega €K.

Da bi deloval Se enkrat in kar naprej zoper modno trini Zeitgeist, bom te
dni odgovoril Dolganu, ki me je povabil k sodelovanju k Pregljevemu Zborniku,
v organizaciji NoR, da vabilo sprejemam, a da bom analiziral najbrz Pregljevo
prvo - povsem neznano - dramo Vita, v kateri zagovarja FP na Medvedovi liniji.
TokSen predmet in takSna analiza sta vnaprej - nadelno - nekurantna, torej sta
na maji liniji, Dolgani pa naj brskajo danes po Preglievem diabolizmu, kot so
vleraj po literaturi NOB, zmerom v skladu 2z oblastjo in trgom, 2z imidzem in
ugledom, za katerega pa se zdi, da NoR ni ved merodajna. A Dolgani in
Selige tega ne vedo (ve¢). Ne vedo, da kultumidtvo ne daje danes nobenega
ugleda. Do neke mere ima ugled Jancar, a le zato, ker novinarji mislijo, da je
mednarodno uspel. Jancarjev mednarodni uspeh je seveda kar se da relativen,
to je uspeh znotroj etabliranega okvira zahodnega  novinarskega
institucionalnega kulturnistva. To je vloga v pogonu WD, ki jo morgjo igrati
danes desnicarji, kot so jo veraj levicarji. Janéar se zna prilagajati temu; a
njegov uspeh ni v nikakrdni primerjavi z uspehom HKundere, SolZenicina ipd.
Jancar je Zal epigon, dale¢ od Kunderove zelo inteligentne literature; na poti,
da pade na raven Tauferja, to pa bi bil Zalosten konec nekod nadarjenega in
vitalnega cloveka, ki bi postal le klepetad.

81. V tem je Mesko prototip - izvimik - dvojnosti, tako znalilne za pisatelje
DSD, za norowce, ki so intimno skoroj v celoti dekadenti-diaboliki, Jancar,
Seligo, Snoj, Grafenaver, Zajc itn.,, ideolosko politicno pa igrajo nosivce
Slovenske narodne substance, Kozmitne energije, StZ in podobnih trznih gesel-
obrazcev. le da so ustvarjalno Sibkejsi od Meska, tudi zato, ker so
strahopetn(ejs)i. Mesko si je upal napisati pozitivno fantazmagorijo Na
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Poljani, ki ima svoj ¢ar (avto)fascinativne idilisti¢ne blodnje, medtem ko si
lumpenrazumniki tega ne upajo. lzracunali so, da bi jim to pokvarilo imidz,
znizalo rating na top pops lestvici psevdoelitne slovenske Zurnalisti¢ne kulture
kot razsirjene kulturne rubrike casnika Delo.

82. Sicer pa, ne piSe tudi Cankar marsikdaj neuZitno jokavo, solzavo,
razvleéeno, lirizirano? Pred leti sem se trudil, da bi obranil Nino; razprave se
nisem objavil. Pa sem imel prav, da sem hotel Nino plosirati kot nerazumljeno
in odli¢cno? Ne bi 3e enkrat premislii zadeve? Ni ravno Nina tipi¢no
»meskovska«? Prednost Cankarjeve dramatike je ravno zgoscéenost, duhovitost,
stvarnost, izdelanost; Nina pa je ena sama megla, fantazmagorija. Vendar ...

83. DSD-DSKC ne izdajata niti SPED, pa bosta Meska! Tudi to je dokaz za njun
cinizem.

84. Danes sodim, da sem leta 1993 pretiraval. Danes je mnogo goljufov,
okoris¢evalcev; a da bi kdo postal kot Kantor, ne gre, ker so sindikati mnogo
premodni, deluje javnost, viada duh korporativizma in socialne DZ, stranke takoj
opozorijo, ¢e opazijo, da je kak tekmec cezmerno asocialen. To je dobra plat
strankarstva in celo - sicer gnusnega - novinarstva: vsakogar nadzorujejo in mu
s tem prepreujejo nasievanje prevelikih apetitov. Ce so HKantorji, so zelo
prikriti; tako skriti, da jih niti profesionalni lovec na podgane oz. na
Udbomafijo Ravnikar, ki ima kot Podobnikov svetovalec vse driavne moznosti
na razpolago, da bi podgansko udbomafijo zagrabil, ne more argumentirano
odkriti; njegove teorije so ostale rumeni tisk oz. udarna politicna demagogija,
ki je SIS pripomogla do volivnega uspeha. Hpl je bil na prelomu stoletij na
Slovenskem vse drugace bestialen, kot je danes. Zato moraliziranja DSD o
danasnjih iz levice prihajajocih izkoris¢evalcih ne dosezejo uspeha; ostajojo
propaganda. SKpl iz leta 1900 je bil mnogo bolj zoper ¢lovelanske pravice in
jih krsil, kot se to dogaja danes. Danes je Slovenija kar ustrezna WD in
socialna Dz - gledano s stalis¢a zahodne, tj. realne; ne pa s stalis¢a OK. S
stalis¢a OK je kup dreka.

Moja AK: Se leta 1993 sem bil preblizu DSD oz. Se nisem zmogel
odpovedati se pristranosti, ki me je navdihovala v ¢éasu pod Partijo, a je imela
tedaj svaj nravni raison. Te pristranosti sem se otresal v skladu s tem, kokor
se je profilirala DSD oz. kokor sem odkrival tudi druge plati - HHKD -
predvojnega in povajnega dasa. Treba je bilo nehati biti »partijen«, ne
optirati ne za eno ne za drugo stran. Ta proces pluralizacije in strpnosti - HKD
- je tezaven. Clovek mora izstopiti iz opcij, ki ga dolocajo v model D¢ To je
najtezje, kajti strasti v ¢loveku delujejo moéno, slepijo ga do fanatizma.

85. Je sploh kdo, razen mejnih primerov, ti pa se najdejo zmerom v vseh
polozajih, ki bi prenesel jeco, v nji svobodno dihal? Jeda je narejena za ta
naomen: da cloveka ne le izolira od - iz - Db, ampak da je v nji kaznovan,
nesrecen, trped, pa naj govorijo punitologi in drugi humanisti karkoli. Kaksne
so jele v ZDRA, kaZejo njihovi filmi; povsem izmisljeni najbrz niso.

Ni jeca podvojitev TS (tega sveta), le bolj eksplicitna ista re¢ kot TS? V TS
se dovek Se lohko nekako pretvarja, da je svoboden, v jeci ne vec. Kot da je
TS olede na jeco nagrada cloveku ali stanje, v katerem noj uZiva, ko se

144



primerja z zaporniki, vedo¢, da ga lahko vsak hip zaprejo; Dumasov roman
Grof Monte Christo je orhetipski. Pod Partijo nisi bil nikoli gotov, ali te ne
bodo zaprli, posebno v prvih letih po vojni; Partija je imela do jede poseben
notranji, dejansko vzgajni odnos. Zivljenje vsakogar zunoj jece je moralo biti
povsem negotovo, da bi se bal, kaj se bo z njim zgodilo, ¢e ne bo do kroja
pokoren. Je¢a je nenehoma visela nad vsakim. Casniki so tako reko¢ vsak dan
pisali o sodnih procesih in kaznih. Kamor koli si se obrnil, si tr¢il na
zostrozena mesta delovis¢, v katerih so delali zoporniki, kazensko popravno
delo je bilo vsakdanji pojem. SoSolci so izginjali iz razreda, ne da bi kdo
vedel, zakaqj; le nekega dne jih ni bilo ved. Mislim na primer mojega sosolca
Mirana Borko, menda leta 1947, pa Balonta. Ni bil simpati¢en clovek, ta
Borko, med vojno me je grdo izdal. A da bi s c¢lovekom, ker ni simpaticen,
tako ravnali? Partijo je bila v resnici nedopustno negativna; izroz zlocinska ni
pretiran.

Maje Zivljenje je od malega potekalo v znamenju Jede; mislim na odetove
zapore, ki so me usodno dolodili. Rodil sem se, ko je bil oe v zaporu. Zato
gledam na drame, kot so No& do jutra, Job, Ana, a tudi Svet, drugace kot
danasnji mladi ljudje; joz sem jih vse doZivljal kot svojo vsakdanjo notranjo
spremljavo, kontekst, kolikor ni bil celo center mojega Zivljenja v Jecah. Tam je
bil ole, brez katerega kot otrok nisem hotel in znal Ziveti, a sem moral. Moj
obdutek posebej modno doiZivljone samote je izhajal predvsem iz tega, da so
me oropali ofeta; a kar vsi zapowvrstjo: predvajna Brz - klerikalna in liberalna -
oblast, medvojna italijanska in nemska, povojna partizanska. Kako naj imam
do katere koli od njih dober odnos? Vse imam prej za Sz kot za normalne. Da
Partije ne napadam vel, je velika moralna zmaga, ki sem jo dosegel nad
sabo, nad svojimi strahovi, zamerami, poskodbomi dusevnega znacaja. Svojo
mladost sem preiZivel v Cosih, ko so bile jece bistvena resnica SDb, od 1941
naprej - ole je bLil Ze leta 1940 v koncentracijskem taboris¢u v Biledi. Zato
sem si izostril posluh za pomen jece. Res sem vsak dan srecen, da nisem v
jeci; v tisti posebni, kaznilniski. Cutim pa, da sem v osnovi tudi zunaj jece v
jeci, tudi TS je zame Jela. Zato tako teZim v odresenje: le v Tr vidim Sv. Vse
ostalo je tako reko¢ le malo hujSa ali malo bolj zakrita jeca.

86. Tudi to spoznanje me je motiviralo k temu, da sem bil od nekdaj do
¢ezmernih uporov skepticen. Ker pa se obenem nisem mogel prilagoditi
danosti - vsaj za trajno ne, kar naprej sem se upiral -, sem izdelal poseben
model, neobicajen, v temelju razlicen od obicajnega, tj. od ljudi, ki ljubijo
dano oblost ali se ji zlohka pokoravajo, in od ljudi, ki so nagnjeni k upiranju
na radikalne nacine. Obojim sem bil in sem tuj. €no mojih najbolj pristnih
notranjih in grenkih izkustev je bilo leta 1945, ko sem videl tako dolgo
preganjane in zgledno uporne ljudi, kako so dez no¢ postali isti kot tisti,
katere so zamenjali. Zato leta 1990/91 nisem mogel z radikalnimi uporniki. Bil
sem skepti¢en, ko sem gledal Puénika preiti toko reko¢ direktno iz zapora in
emigracije v vth DZ, enako JanSo ipd. Jasno mi je bilo, da je treba izdelovati
drugacno razmerje do oblasti: v distanci, od strani, a s tem tudi s skepso do
romanti¢nih in nacelnih uporov. Tako sem notranje izkustveno osnoval tisto,
temur sem rekel model D¢ oz mimeti¢nosti ekskluzivnih Sz, Direktno
revolucionarstvo je znak nekultiviranosti Slovencev, nedozorelosti Mesa. Danes
se kaZe upomistvo in Reva vse bolj kot LumReva. DSD je izrazito
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lumpenisti¢na. V PM LD Reva ni ved avtenti¢na realiteta; ne le do je simulacija
in zato vse bolj goljufijo, nacrtna prevara. Je tudi igra, a za vodje -
foscinatorje - Reve, za Puénike in Janse, ni pa igra za tiste, ki jim verjomejo,
gredo za njimi in so Zrtve. Dones Reva postoja barabija.

Tudi zato je model D¢ tako pomemben. Je osnova Db in TS. Tako rekod
nobena analiza TSa ni mogoda brez upostevanja tega modela. OKZn(anost)
ima zato za osnovni model CHM (éetverni hipermodel), v katerem sta prva dva
modela Id in D¢ Ravno to se kaze v razmerju oblast (Id) in upor zoper njo, ki
je D¢ do Id. SD je polna obeh modelov. Sele v PM - ludizmu - prehaja k
modelu Dv, ki pa prav tako nima modi-moZnosti izstopiti iz Id, le pomnoZuje Id.
Je pa ustreznejSi model v tem, ker se odpoveduje uporu, a tudi oblast jemlje
kot manj integralno, kompaktno, total(itaristi¢)no, vsebinsko, ideolosko,
moralno, vanjo ne investira sanj o resitvi. To po¢ne Se DSD, ki je tudi v tem
obmodju poudarjeno regresivna, zaostala. Branje SD dovolj jasno pouci vsakega
bravca, koliko moci-obzorjo-moZnosti imata oblast in upor zoper oblast. Oba
sta zastareli drZi-viziji, sta blodniji.

87. Tega se danes encoko zavedam kot leta 1993. le da danes bolj HKD
razvijom alternativni model Dt.

88. Prav zadnje fase odkrivam, da Slovenci ne izhajomo - vsaj v SD ne - iz
NNM, da Matiek ni NNM, do na zadetku ni somoumevne polnosti, ampak nig,
problem, odsotnost, napaka. Da je NNM cilj, recimo v (D (citalniski dramatiki),
Se skorqj stoletje po Matickv; da se oblikuje kot Zivijiva norma Sele v prelomu
stoletij, ko pa se obenem Ze povsem izgublja, ker prehaja Mes v Brio, ne le s
Kantorjem in CanD. Lleta 1993 in 1998 smo Slovenci spet pred isto nalogo:
kako utemeljiti, udejanjiti NNM. Ve¢ ko se o njem govori in se ga
predpostavlja kot samoumevno vrednoto, manj je navzoce.

Glede na OK - na razmerje Bog in ni¢ - sledi, da na zacetku ni polnosti
temelja, sdj Bog ni bog, tj. polnost TS. Mes je cilj, ne izhodiste. Mes je le
socialna empiri¢na konkretizacijo samega modela: ujeti Boga in ga narediti za
bogo, za absolutnost TS. Mes je prav tako milenaristi¢en konstrukt, kot Kom in
KC. Zdi se laZje ostvarljiv, ker je MeS kot taksSno empiricna - lai¢na, nesveta,
banalna, profana - kategorijo. Zato vanj ne bi smeli investirati pricakovanj, da
bo omogotilo smiselno, polno, nravno, naravno, sprejemljivo Zivljenje. V temelju
- kot PSt - je prav tako BT, PN, konstrukt-blodnja, kot sta to FKC in Partija, kot
NoROD in Razred. Mes taksSno spoznanje bolj omogoca, ker razvija SAPO.
Treba je misliti SAPO radikalno: kot zamenjavo za Db, s tem tudi za Mes. Ne
pa delati PO odvisno od Mesa, od Db. Taksna PO je le navidezna, dejansko
pa se masovizira, odvisna je od trga, je konvencionalna in social(izira)na. Prav
to je razvidno danes, le da ljudje, ki so miselno slabo pripravijeni in
osebnostno nezreli ali pa prepohlepni - DSD -, na to ne morejo pristati, zato
kritizirajo D kot napaéno udejanjenje Mesa infali NaRODa. Hocejo popolnejSo,
mo¢nejso, bolj pravo Db - narojenostno itn., nosivko RPP -, ne usmerjajo se v
izstop na rob Db, kot jaz.

89. To je to¢na socialna in moralna analiza, a je prekratka, ¢e se zadovoljimo
le z njo. Morda tudi empiri¢no ni povsem natanéna. Hrvaska recimo koze, kaj
pomeni prenos lastnine na nekaj sto druZin in posameznikov. Ali Rusija, kjer je
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predsednik zasluzil nekaj desettisockrat veé kot povpredni Rus, medtem ko je
to razmerje v Sloveniji glede na Rusijo minimalno. Malokje je tako malo
nezmernega bogastva kot v Sloveniji. Glede na reveze in na povprecje ga je
seveda veliko - odkoder pa¢ gledas in sodis.

Predpostavka, da je mogoc< elitni sloj, ki ne nastane na osnovi korupcije,
prevare, nasilja, izhaja iz krs¢anstva in iz MeSa kot avtoprojektiranja v NNM.
Realnost je druga¢na. Najbrz taksnega sloja sploh biti ne more brez prevare,
zlo¢inov, nasiljo; te kategorije v temelju niso moralne, ampak strukturalne.
|zhajojo iz modela Id, ko prehaja v D¢ ko se Ode-Patriarh iz PS spreminja v
Kralja, otroci v tla¢ane, Vladar v rablja, viadani v Zrtve itn. Vsebina modelov Id
in D¢ ni enaka ideolosko strukturalni moralni avtoprojekciji idealne Id, ampak
je njeno bistvo v tem, da od nje odstopa, da oblikuje kot Bm hierarhi¢no
dualni sistem zgoraj-spodaj, moé-nemol, dobro-zlo. |d se razkrije v svoji naravi:
da je ni¢ in konstrukt nad praznino nica: bit. Ali: da je v eni obliki kaos, v
drugi RKPL. V eni entropijo, v drugi energetsko vozliS¢e pohlepa, ambicij,
imperializma, ekspanzije. V eni mortualizem, v drugi vitalizem. Oboje skupaj da
SM, kor je pojem LD-Dv. Prej je eden - zgornji, mocni - sadist, drugi - spodnji,
Sibkejsi - mazohist. Tako je bilo v FKC razumljeno krs¢anstvo. Zato je treba
krS¢anstvo vzeti pajmovanju FD in FHC in ga reinterpretirati kot OHK, zunqj
hierarhi¢nih odnosov D¢, ki danes Se povsem obvladajo strukturo KC.

Id je indiferenciacija dveh sestavin: oblasti in snovi. Ni¢ je odsotnost in je
uni¢evanje. |d pokriva te razlike, ki nastopijo, ko Bog ustvari iz ni¢a svet. V TS
deluje ni¢ Ze na zelo razlicne nadine, vsi ti pa imajo osnovno formo |d. Forma
Boga je Dt, ni¢ se skriva pod |d. Ker se tega ljudie ne zavedajo, si delajo
iluzije - Partija pred vojno, DSD, Pucnik posnema HKardeljo, Jansa Kidrica -, da
se da s premaganjem dane oblasti ustvariti novo kot pravo. SSLU Reve je v
tem, da predpostavlja resitev v pretvorbi ljudi kot vladane mase v vladajoli
razred. Ne vedo, da s tem le empiricno zamenjajo vladajoci razred, strukturo Db
pa ohranijo; ohranijo jo, ker samoumevno izhajajo iz |d, temeljijo na Id, mislijo
v okviru - v Is - |d. Sele ko spoznajo, da je Db kot takéna projekt-konstrukt, ki
se drzi skupaj na magi¢en nacin, Zn pomaga temu, Zn je v osnovi magija, ki
sluzi obvladovanju predmeta, je v sluzbi oblasti, Sele ko to spoznajo, morejo
izstopiti iz SSL-Id. Nosivec Dt je (B)SAPO. Dokler je ¢lovek ud NaRODaq,
Gibanja, Cerkve kot njen integralni vroci del-moment, ne more postati SAPO in
s tem ne vstopiti v okvir IS Dt. Socializacija in Dt ne gresta skupqj. Sele SAPO
udejanja osebno Sv, kar kaZe Gria, medtem ko Kolo to skriva. Ni nakljucje, da
je Gréa kritika Lliba kot socialne formacije, Llib stranke, Kolo pa zagovarja
socialni nauk KC in s tem sdmo KC lzhodisc¢i obeh dram sta bistveno razlicni,
¢eprav navidez obe oblikujeta SNNM. Grenko, a realno spoznanje Grée je, da
NNM - njegov nosivec, SAPO - na Slovenskem ni mogoce, dr. Gréa mora
emigrirati; medtem ko HKolo propagandno trdi, da je NNM Ze tu, da je
uresnidljivo, ¢e ga vodi KC.

OK svetuje, da je treba zavmiti vse tri prve (sub)modele CHM: |d, D¢ in Dy,
ker so vsi trije variante Id, Id pa je le strukturalno magiéni konstrukt nica.
Razvoj pelie le v tem pomenu skoz D¢ in Dv, ker se v tem procesu Id razkraja,
poka, notranje razceplja, najprej na dva, na D¢, nato na mnogo, na Dv. S tem
izgublja integralizirajo¢o mo¢, fascinantnost. Bolj ko neka uporna grupa terja
poenotenje, DSD, bolj regredira k integralni Id. (Pucnik kot da ni prezivel Cetrt
stoletjo v Nemdiji; kot da je tam Zivela le ena njegova vloga. Brz ko se je
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vinil v Slovenijo, se je prelevil v uda PS in/ali AVS, v (kontra)revolucionarjo na
platformi NOBD-SPED. Janso bi ¢lovek Se rozumel, njegovo obzorje je vojosko-
grosupeljsko. Pucnik pa je vse drugaée odgovoren za dezorientacijo DSD.
Dokoz zanjo so desni razumniki, Janéar postaja nazoren primer notranje
raozcepljene osebnosti, ki kombinira PM in DSD. To ga ne dela le za
neverodostajnega - z njegovega staliS¢a je verodostojnost pogoj in vrednota
(z mojega ne) -, dela ga bolnega, zmedenego. Je primer kaosa, ki se
avtoprojektira kot Id. leta 1998 v €viopi je takSna somozaslepljena
avtoidealizacijo Ze nemoralna oz. zaostalo. NGG ne dela te nopoke kot
Jantar; ¢eprav Jandarja - Seligo itn. - nezmerno hvali, dela to kot trina grupa,
kot cini¢no hlapcevska, kot spoj trgovskosti in nesamostojnosti, spoj odsotnosti
SAPO in utilitarnega individualizma.

OK skusam vse bolj artikulirati kot OKZn; zato vse vel govorim o CHM oz.
analiziram s staliséa IS CHM, tj. s staliS¢a verovane Dt, ki izstopa iz trojke Id-
D&-Dv. Se bi dalo v vsaki dromi, v vsakem liku odkriti nojprej razlike med Id,
D¢ in Dv, nato pa temeljno razliko med trojko in Dt? Poskusajmol

90. Toko se je zdelo leta 1993, tik pred tem, ko se je zalela oblikovati DSD
kot (kontra)revolucionarna, kot agresivno, v smeri Fz. Do neke mere ta analiza
drzi Se danes, kajti teZnjo po foSizaciji v DSD ni toliko prodrla, da bi postala
aktualizirajo¢a. DSD se ves ¢as - od 1993 do danes - giblie pod robom
dejanskega Fz. Ne more se odlociti, ali naj se radikalizira v Fz kot v Srbiji, ali
naj pristaja na WD, na parlomentarno Db. Tudi KC igra na obeh mizah. DSD je
kar naprej z eno stranko v vladi, v kateri imajo prvo besedo udje LDS.
Slovenija je le toliko socialno razvitejSa od Srbije - in Hrvaske -, da omogoca
LD, kot jo opisujem v komentiranem stavku razprave o MedD.

V teh letih sem ostro analiziral Fz prvine DSD: s tem sem opozarjal na
moznost, ki je v DSD strukturalna. Sem pa obenem poudarjal, da Fz v Sloveniji
ni nujen. Da bo lohko ostalo pri psevdofFz. Vnaprej tega ni mogode vedeti. Zg
je kontingentna, odvisna od ¢loveskih akcij in Sv, a tudi od komprimiranih akcij
mas in strank in gibonj in sil, ki dajo skupoj nepredvidljive rezultate.

21. Res tako ravnojo, le to priznajo, KC postaja v glavnem sila, ki si prizadeva
2a lastnino, prof. Kosir je zamenjal Sveto pismo z ZemljisSko knjigo. Obenem pa
ta svoj - temeljni - interes alibizirojo z naceli. Tem so se - Z kot blodnji -
vdojali Ze konec 80-ih let, pod zastavo St, Narojenosti, gentilizma, sakralizma
itn. Od padca Jande kot vojaskega ministra noprej se je zaostrila magisti¢na
ideologizacijo, priseganje na RPP. Od tedaj je postalo DSD josno, da na ravni
LibDb ne bodo uspeli; da sta v ekonomski tekmi levica in sredina mocnejsi.
Da je treba pridobiti politi¢éno najzaostalejSe plasti Slovencev, tiste, ki slisijo
na vero dedov, na Sveto zemljo itn. Ko so ojacali glasnost te maske, so zaceli
udje DSD celo sami verovati vanjo, kar bi bilo smesno, e ne bi bilo realno.
Putnik kot filozof najbolj tehnoloske Zn pa obenem ideoclog RPP! Zabavno! A
stvarno.

92. To nezadovoljstvo z imanenco je Ze v redu; manj pa je v redu povsem
napaéno iskanje resitve iz gole imanence. Fz je ravno to: blodno reSevanje
problemov. Gotovo da je biti normalen liberalec klovino in ostudno. Je mar
bolje biti fasist? Danasnji slovenski razumniki desne usmeritve so zgube ravno
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v tem, ker niso nasli prave oblike svojemu nezadovoljstvu; ker je njihovo
nezadovoljstvo s pomanjkanjem slave, imidia, oblasti modnejSe od njihovega
nezadovoljstva z Db-Dz. Tako so postali rozumniki karikature, nomesto da bi
oblikovali ustrezen izhod. Je pa strukturalno razumljivo, da tega izhoda niso
zmoini oblikovati. OKZn kaZe, da je izhod le v Dt, torej v radikalni zapustitvi
Id, medtem ko so desni rozumniki pristasi krepitve Id kot NSS. Ce bi hoteli
prestopiti iz Id v Dt, vsqj v tendenci, bi se morali z AK vrniti desetletje nazaj,
se odredi svoji drzi gentilizma in sakralizma. S Hribarjem so se razsli, niso pa
opustili njegove platforme.

Mislim, da prehod k Dt ni stvar, ki bi jo lohko izvedli klasi¢ni narodni
kulturniki, niti ne tisti iz PM, torej nobena od obeh grup, ne norovci ne NGG.
Dt predpostavlja vero v Boga, prav tu pa sta obe grupi najbolj nezadostni. €ni
malikujejo boga NSS, drugi so trgowci-religiologi, eni politiki, drugi novinarji.
Obaji skupaj tvorijo PNP. Najprej je potrebna kriticna distanca do klasi¢ne in
PM umetnosti, torej do tega, kar podnejo najraje, kar znajo, s ¢imer so uspeli.
Potrebna bi bila radikalna AK in AD. Te pa se bojijo. Zajc je Sel precej daled v
smeri AD, a ne dovolj daleé. Vsi nihilisti - Zajc, Seligo, Joncar itn. - so se
ustradili in ustavili. Skazali so se kot slabi¢i. Ker to <(utijo, Se huje sowraiijo.
Seligov roman Demoni slavja je primer dezorientacije, je naivni avtoportret
njihove usode. Podobno kot Sarmatska kri. Seligo postaja smesen, tako je
nebogljen v svojem infantilnem srdu.

93. Analiza v celotnem odstavku drii.

94. Stavil sem na umetnike, ne na ZKC, kjer so duhovniki uradniki. Res sem
bistveni ¢ut za Tr Bogo, za OK odkrival v kulturi, v SD - v dromah Mroka,
Majcna, Cankarja itn. A kje so t(aksn)i umetniki danes? leta 1993 sem veliko
dal na Tomsic¢a in lainscka, uvedel sem njuni knjigi Ki jo je megla prinesla in
Zrno iz frmentona. Oba sta eno mojih najhujsih razocaranj, katastrofalno sta se
izneverila temu, kar sem imel v njiju za pravo, za obetavno. Oba sta se - po
diktatu trga in NGG - magizirala na cenen nacin. Od udov moje generacije in
bivsih perspektivovcev Ze 1993 nisem ni¢ pricakoval. MlgjSi so Se slabsi, kot
minimalisti so prava beda. Ugotavljom, da je danes soma umetnost
strukturalno enako brezperspektivna kot ZKC. Postala je trzna, le umetna obrt.
Dt sploh ni povezana s slojem, ki bi bil bolj odprt zanjo. le z ljudmi kot z
BSAPO.

95. To je temeljna kritika kozmocentrizma, te sleparije - samoprevare -, ¢es da
se da s pobegom v vesolje stopiti iz jele, biti svoboden, naqjti Smisel. Ta
samoprevara ni znacilna le za slovenske magike, ompaok za ves Zohod, za new
oge usmeritev.

96. Pomembna ugotovitev. Zakaj MedD ne dela vtisa Zivljenja v jeli oz. jece
ne tematizira, medtem ko izhajajo iz usodnega oblutka jele realistiéne drame
iz PIS, Kraigherjeva §koljlm, Ganglov Sad greha, da ne govorim o Cankarjevih,
od Du¥ do Vide, Se najmanj je tega v PohujSanju? Omogota obdutek
nezaprtosti Medvedu krscanstvo? A e je tako, potem ni toéna kritika KC kot
ustvarjavke zapora, kot spreminjevalke Db v zapor, kar trdita Govekar v Gri in
Cankar v Hlapcih in HKralju. Ali pa delujeta Db in KC kot je¢a le za nekatere,
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2a tiste, ki se jima niso pripravijeni prilagoditi, podrediti? Je vera res opij, kot
je trdil Marx, se pravi droga, pranje moZganov, ki doseie izbris clovekove
teznje po Sv in Tr?

€na in druga razlaga se izkljudujeta. Je Medved poskodovan, reduciran,
mentalno zradiran ali pa duti v Bogu Tr in SV? Ali pa je vendar mogoca
kombinacija obojega na poseben nacin, ki se ga je posreilo Cerkvi doseci
skoz dve tisodletji? Da prilagodi ¢ut za Tr doloenemu okviru; da preprica
vernike, da je mogoce dcutiti Tr le znotraj njenega - cerkvenega - okvirq,
dolocenih norm, dogem, pravil obnasanja, obredov? Je to bistvo kulture KC in
KC danes na Zahodu pada, ker je LD ljudem omogodila bistveno veé Sv, za to
Sv pa KC nima ved sposobnosti napolniti jo s smislom, ji posredovati dovolj
Svi ustreznega Boga? Ne izhaja ravno moja potreba po oblikovanju OK Boga
iz tega spoznanja: da je danasdnji 2ahodni ¢lovek potreben transliberalnega, ne
le transfevdalnega Boga? Je tak Bog Dt kot Dt? Medtem ko je bog v MedD Se
zmerom bistveno prevec IJ?

Vsekakor Medved te problematike ne <uti. Tudi v svoji zadnji drami, v
Crno¥olcy ne, Ceprav se zdi, da uprizarjo v njem - seveda transponirano -
lostno usodo duhovnistva. Kaze, da ga duhovski stan ovira, omejuje, a v ¢em?
Tega niti ne zna povedati. Njegov €ros sploh ni dovolj imperativen, da bi ga
silil iz semeniséa, mislim na glavni lik drame, na Pavla. Niti nima potrebe po
SVM. Zunaoj semenisca se zdi izgubljen. Dogodki, ki ga vrnejo v semenisce, tj. v
duhovski stan, le potrdijo to, kar je Ze v njem; so le zunanji povod, dejansko
niso bistveni.

Noj to tolmadim tako, da Zrtev, ki je dolgo casa v rokah rablja, rablja
vzljubi? Da hlopec ne more ved Ziveti brez gospodarja? Da je znala KC nauditi
svoje vernike skoz tisocletji, da so sprejeli kletko-je¢o kot nekaj ne le
normalnega, ampak kot edino pravo in dobro? Je s tem KC cloveku v temelju
jemala Sv, v zameno zanjo pa mu daojala Varnost? In se zacenja notranji
propad KC, odkar je v LD ¢lovek pristal na normo vedje Sv, vedje avtonomije in
emancipacije ter ga paternalizem vse bolj moti? Je ta proces omogodil Kpl kot
tip komunikacije, ki je razbil nekdanje integrirajo¢e skupnosti, delane po
modelu PS, fevdalno Db in DZ, delani po modelu vojaske hierarhije, kjer so
star(ejs)i varuhi nizjih, mlajsih, odvisnih?

Zokoj je Medved sploh nesrecen? HKaj je tisto, kar tvori bistveno
negativiteto v MedD? Recimo v Posestrimah in Odru?

97. Hritika HKoblarjeve sodbe o razmeru med MedD in Vosnjokovo dramatiko
ustreza. Koblar je stalno preved naklonjen Medvedu in prekriticen do liberalskih
dramatikov. To svojo pristranost skriva, a do kraja skriti je ne more. Skriva jo
za masko estetske sodbe, v katere pristnost celo verjome.

98. Maje izvajanje Vosnjakove dramatike (VosD) iz levstikovega mladostnega
literarnega programa je presenetljivo, a drzi. V tem sta oba realista, tj.
2astopnika  preprostosti, n{a)ravnosti, skromnosti, ozemljitve, nasprotnika
hybrisa, romanticizma, pohlepa in prevelikega zagona. levstikov Tugomer je
drama pravi¢ne obrambe pred pohlepnimi tujci; Slovenci v nji so skromna bitja.
Tugomer je kriv, ker je bil prezaupljiv, moral bi se boriti. A ta boj je izsiljen, ni
viednost sama na sebi. Slovenec je za levstika vreden kot clovek, ki brani
svoje, ki je trden v stabilnosti, vztrajen, odporen, ne pa ekspanziven.
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€kspanzivna postaneta Sele v PrS kapitalisticna Brz, Kantor, in klerikalno
politi¢tno ekonomska KC, Zupniki v Kralju, v Gréi, v Hlapcih.

Najbrz je bila ta strategija za Slovence najpametnejsa; od Bleiweisove se ni
bistveno razlikovala. Morda je bila bolj moralisti¢na in heroizantna, medtem ko
je deloval Bleiweis bolj diplomatsko, igrivo, manj nacelno, manj tezkokrvno,
bolj gladko in spretno, a to je razlika v sredstvih in stilu, ne v sami PSt.
Vsako prenapenjanje loka bi obrnilo mnogo moénejSe tujce, ki so Slovenijo
obkrozali, zoper bohace in izzivate. Treba se je bilo pritajiti, se delati
nenevarnega, le tako je obstajala Sonsa, da se zmuznemo vmes, neopaZeni. In
smo se resili oz. se obmili v agresijo ravno pravi trenutek, v drugi svetovni
vojni. Tedaj so ga domobranci najbolj polomili, ker so delali po starem, niso
razumeli znamenj {asa, potrebe po Revi in vojni, ki je prehgjala iz obrambne
kot Kom v osvajalno.

V dem je potem razlika med Levstikovo-Vodnjokovo - oba sta iz iste
generacije - obrambnostjo in ekspanzionizmom SBrz in SKC? SBrz in SKC se ne
obradata agresivno navzven, zoper Nemce in ltalijone, navzven se le branita,
Krekov Turski kriz in Meskova drama Na smrt obsojeni. Klerikalizem (HKIr) in Kpl
se obracata totalitarno navznoter, skusata zasesti vsa obmodja SDb, vse nise,
prodreti v vse kapilare. Bolj ali manj se jima to posredi - prav v PrS. Gréa in
Kralj-Hlapci kaZejo boj redkih SAPO zopet to totalitarizacijo. Zupnika iz Grée
in Hlapcev sta brezmerna v ambiciji zavladati nad Slovenci, glede avstrijske Dz
itn. sta zmerna in umna. Ker je zunanji okvir za SDb bistven, ostajata realista
tudi Krek in Funtek, glej HKristalni grad, ki zastopa duha PrS.

99. Kot vidimo, sem Ze 1993 ugotavljal odsotnost NNM. Tocneje: NNM sem
videl kot idealizacijo-konstrukt. Kersnik, ki je Ze kritik Mesa, ugotavlja, da
pristnega NNM nikoli ni bilo. Ko sem se poistil s HKersnikom, sem isto
ugotavljal tudi sam. Vendar iz te ugotovitve nisem naredil dovolj trdnih
konsekvenc; ali pa¢? Pocakajmo na nadaljnja izvajanja.

100. Tugomerjev »veliki projekt« ni osvojitev sveta, kot je RAleksandrov v
Zupanovi drami praznih rok, ampak je ohranitev Sv na Slovenskem, tj. vladanja
Slovencev nad samimi sabo na demokraticen nacin, kot NL, dejansko kot PS.
Kot sanja je ta projekt zelo velik; levstik je videl v njem <lovekovo -
Slovencevo - minimalno, osnovno pravico do obrambe svojega-nasega.

Glede na moc FD je velik projekt tudi osvobajanje izpod FD; to kaze poleg
Gospoda s Preseka tudi Vrhovéev Zoran. A tudi tu razumejo dramatiki ta veliki
projekt kot najbolj naravno in nravno stvar, kot osnovno pravico vsakega NL in
Pska. Veliki projekti so zanje le vraanje doveka k sebi, le priznavanje ¢loveku
tega, kar mu po naravi gre. - Niso tako rozumeli tudi komunisti svojega
velikega projekta svetovne revolucije? So; le da je razlika med samoomeijitvijo
na svoj narod in svetovno revolucijo, ki terja pravico na vsem planetu.
Marksizem je zato Ze v zaletku radikalen in ekspanziven, medtem ko postane
Mes takSno Sele tedqj, ko doseze lastno ND, v nji zavlada namesto Pla, se
vklju¢i v svetovni trg in po logiki tega trga zacenja z ekspanzijo. V tem
primeru je internacionalen-kozmopolitski - planetaren - Kapital, medtem ko je
za marksiste Delo. Oba, Kapital in Delo, zamenjata tradicionalne vrednote, kot
so NaROD, Zemljo, lzrocilo, HKri, ena Cerkev, Jezik narodnega tipa, nacionalna
Zg9. Kot vidimo, Slovenci tudi 1998 Se nismo na ravni razvite WD, kjer vse
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drugo reducirata na nepomembno ravno HKapital in Delo oz. na njuni osnovi
Oznadevanje, kiberneticna Zn. DSD obnavlja totalitarizem, obrnjen navznoter,
obnavlja Kontorja in Zupnika. Ker Cankar razkrinkuje prav to, je razumljivo, da
gresta ti drami, Hralj in Hlapci, nadskofu tako na Zivce. Baudelaire Rodeta ne
moti, Baudelaire mu je alibi, posteno pa ga motita Jerman in Maks in bi ga
Gréa, ¢e bi ga poznal.

NGG kot ideologi minimalizma, ki oznanjajo konec velikih zgodb, zgodovine
itn., je redukcijo Vosnjokovega malomescanstva na danadnje SSS. Ti so danes
v enaki vliogi, kot je bilo na PIS Km tipa Matajevega Matija. Tedaoj je bila
osnova slovenstva Km, danes so SSS. Mes je Se zmerom projekt; NNM Se
posebej. Realiteta pa so SSS. Ti nimajo nobenega velikega projekta, kaj naj
bi bili v nravno naravnem pomenu. Na tej tocki se Mes in SSS bistveno locijo.
SSS so zadovoljni s sabo, s svojim miniutilitarizmom, povpredno pravicnostjo, s
tem, da ni nihée drug bistveno visji od mene. To je morda psiholosko kulturni
vzrok za danasnji demokratizem SDb, za odsotnost velike Brie, kokrSna je
nostala na Hrvaskem kot napol kriminalna, v Srbiji pa kot skoraj v celoti
kriminalna. Zato je velikega kriminala na Slovenskem malo. Jansa zmage ne
more dosedi; posreci pa se mu, da vse druge blokira. V tem je edinstven.
Vsesplosna minipovpreéna norma slovenstva je v veliki meri zasluga neuspesne
DSD.

101. leta 1993 Se nisem poznal Jankovicevega prizora lepa pesem o
pijanem moZv in Zeni, zato Se nisem vedel, da je vir SD - slovenstva - Se
mnogo niZe: ne v sobi za goste, v salonu, ampak v 3Spelunki za vaski
podproletariat. Sele s tega vidika se bravec zave neznanskosti konstrukcije
NNM. S stalis¢a Pijanega moZa in Z2ene je NNM 3Se veliko vedji projekt, Se
tezje dosegljiv. Ob tem je treba NNM zmerom razumeti tudi kot SNNM. Ni
dovolj vzpostaviti kakrsno koli, recimo nemsko avstrijsko NNM, posneti tisto iz
okolice Dunaja. Treba ga je 3e slovenizirati oz. oblikovati ga za slovensko Ze v
zasnovi. Kot slovensko pa je bilo na zacetku Se posebej na dnu; noben visji
sloj ni govoril slovensko. Slovenscina je bila jezik za tla¢ane in sluZincad, tj.
hlopce in dekle. Projekt slovenstva je nastajal kot projekt vzdigovanja po
socialni lestvici z dna kviSku. Postati mescan - postati Pl je bilo toko rekoc
2unaj Zelje in nadrta, tako nedosegljivo je bilo, v tako redkih primerih
udejanjeno, sploh ne kot stan, aompak kot sreéa - se je somo na sebi
kombiniralo z nadrtom postati slovenski mescan, ovire za tak nadrt so bile zato
$e toliko hujse.

Govorim o tem, kaj je bilo na zacetku. Najbrz pa bi bilo treba obenem
govoriti tudi o tem, koj je bilo pred zacetkom; oboje razlociti - po modelu
Stare 2aveze. Na zacetku je Bog ustvaril svet. Pred zacetkom sta bili le ARF
Bog in sebe nezavedaojodi se, tj. s sabo Id ni¢. Sele boZja zavest je dala nicu
zavest, s tem podvojitev v to, da je in da ni; ta stavek se da izreci preprosto:
da je ni¢. A treba je bilo stavek izre¢i, jezik iznajti. Ni¢ pred zaletkom ni imel
jezika, zato ni bil ni¢; tolneje ni bil Se nic¢, bil je Sele ni¢, ki ga ni, ni¢ v
moZnosti, ni¢ z glediséa Boga, ne le zase. Niti Se ne ni¢ po sebi, kojti po
sebi je Ze tedaqj, ko je ni¢, kar pomeni, ko je, kar ni.

Brz ko Bog iz nia ustvari nekaj, svet, se zadne svet oz. zacetek. Analogno
bi bilo treba razmisljati tudi za nastanek SD oz. slovenstva. To je posebe;j
tezko, ker je starozavezna predstava o stvarjenju sveta bliZja bogu kot Bogu,
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je iz PS, sprejeta in reinterpretirana nato v ISu FD. Bog je tu Stvarnik in Varuh,
absolutna mo¢, ki nastaja iz Oceta-Patriarha, delon je po svetopisemskih
ocakih, po modelu Abrahama (iz PS) in nato kraljev, Davida, Kserksa. Tisto, kar
je v bibliji Z2¢ OK in ne le poganstvo, je zunaj predstave Oceta in Hralja; je
Odresenik. Pa se Odresenika je treba razumeti v duhu OK, ne le v duhu FP,
kier je Odresenik mo¢ vrhovne sile, ki odresuje nemocne. V tem duhu se bog
usmili ljudi, jim podaja z odresenjem milost, jim deli milos¢ino - ¢esa vel tako
ne bodo prejeli, prevec so po naravi gresni in pomanijkljivi.

OK Odregenik - BC - ne deli milosti, ni Varuh, ne odresuje od zgoraqj
navzdol kot Hralj, ki je le zafasno prevzel vlogo beraca, za 33 let, se Zrtvoval,
kar je fevdalna preizkusnja, delana po modelu iniciacijskih ritualov, preizkusnjo
zmogel, zmagal in se vrnil na desnico Ocetovo, kjer sedi in kraljuje naprej na
vekomaqj, kot pise v Credu. OK Odresenik ne sedi na desnici Ocetovi kot Hralj,
ni delal preizkusnje kot kraljevi sin-otrok, da bi se pokazalo, ali je zmoZen
Oceta naslediti kot Hralj; tako je Jezusa razumela fevdalna gentilisti¢cna KC. OK
Odresenik ni nikoli kralj in ole o0z. je to le na niZjih stopnjah Id in D¢, skoz
katere mora, ko gre skoz drevesje, podano v modelu Polip, skoz drevesje, ki je
TS. BC se tudi preizkuda, a cilj tega preizkudanja oz. ravnanja je ON, s tem
OD (odresevanje drugega), LdDr, WIN. Torej je potrebno, da je nenehoma -
zunajcasno - odreSevalec nica, ne le nekaj let kot uteleSeni bog. Slutnja tega
je v katoliski masi, kjer je Jezus stalno navzod. Vendar je masa preved
simboli¢na in preveé je v nji poudarien bog kot SZ, torej pogansko, $e bolj pa
bog kot Hralj, kot zmagovalec na Velikonoéno nedeljo, ko vstane od smrti - iz
Zime - kot Pomladni kralj. - Danes, ko pisem to analizo, je velikonodna sobota.

OK misli, da je Bog ustvaril svet zato, da bi mogel priti od znotraj v nig,
da bi se mogel utelesiti - usvetiti -, le tok, kot telo, ki je iz nica, je Id 2
ni¢em in torej more vstopiti vanj, storiti kenozis, Siz. Se pravi, da postane Bog
Sele tedaj, ko se utelesi kot BC. Ko je Se vsemogoini, je Se zmerom le bog,
le fontazma tega ali onega plemenskega poglavarja infali kralja o tem, da bo
postal edini vladar okolice oz. - radikalno - sveta, kot Aleksander Veliki oz.
Konstantin Veliki. V OK Bog Sele nastaja iz boga; iz blodnje postaja skoz
Blato - uteleenje, vmesenje, usnovitev - Bog-Odresenik-BC. Na tej poti je zanj
najhujSa - temeljna - preizkusnja ne smrt, kot je za poganskega boga, ki se
inicira, ampak (Ob)last-Politika. Tega pa FKC ne vidi, ne sme videti, saj bi to
videnje preprecilo, da ostojo bog fevdalni Kralj. OK Bog se mora odredi
osnovni vabi-pasti - preizkusnji -, ki je: Zelja postati HKralj-Gospodar nad
drugimi, celo nad svetom. Ostati mora v Blatu, spoznati, da je osnovna
Blodnja Oblast; da vodi resitev le skoz tragedijo-pasijon v vstojenje - TPV -, ki
pa ni njegovo vstajenje, kot misli Id poganstvo, ampak vstajenje Dr(ugega),
Dr(ugih). To je temeljna razlika med OK in FKC. S tega vidika pa je ofitno, da
danasnja svetovna HK(, vatikanska, kaj Sele slovenska, Se ni razumela OK
konsekvenc-potenciala v sebi; da je Se preteino gentilisticna in fevdal(isti¢)na.
Nadskof Rode je le nekoliko karikaturalna izvedba te splosne zomisli, ki je tudi
najbolj OK navdihnjeni papez Janez XXIII z Drugim Vatikanumom vred ni mogel
v temelju spremeniti, Cerkve reformirati.

Pred zacetkom kot taksnim je entropija, ker se ne da o tem, kaj je bilo
tedaj, ni¢ reci; oz. vse, kar o tem pravimo, je naknadna rekonstrukcija,
reinterpretacija, tudi s stalis¢a SD, ki obravnava prehod iz predzocetka v
zatetek, glej Muckova Imena igre, Romualdov Skofjelodki pasijon, Filipciceve
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Ujetnike svobode, Rudolfovo Veroniko itn. Z enega vidika je torej tudi Bog, ki
je pred zacetkom, entropija, odsotnost, ni¢. Z naknadnega vidika pa se skaie
ta Bog najprej kot potencial, da iz boga nastane Bog, nato kot udejonjenje
Boga. Oboje je s stalis¢a razvoja, nadaljnje stopnje, celo ciljo. Zato je obakrat
gledan kot Bog v procesu, celo v progresu; zato uporabljom - interpret
uporablja - asovne izraze.

Po eni strani bi bilo primerneje govoriti o zunajcas(ov)nem Bogu, nikakor ne
o velnem, velnost je neskonéno podaljSanje casa; vendar zunajéasovni Bog ni
mogo¢. Hot zunaj¢asovni bi bil - kot blodnja - mogo¢ le bog; Bog - zmerom
OK Bog - je namre¢ Bog po tem, da gre skoz cas: skoz crevesje TS, skoz
kanal, preizkudnje, smrt, blato. OK Boga ni, ¢e ni BC. Biblija to sluti, ko
govori, da je tudi Jezus od zadetka ali predzaletka ali od zmerom; le da ga
posadi kot HKralja na prestol, s ¢imer se slutnja deformira. OK Bog je Tr in
utelesen. Ce ni utelesen, iz blata, je Tr le blodnja (fantazma). Ce ni Tr, je le
bog, sqj je le od tega sveta in njegova duhovnost itn. le blodnjo, Zelja, SSL.
OHK Bog nastaja v krizanju Tr in TS, oba ¢lena v tem krizanju Sele postaneta,
kar sta v OHK.

Zato je treba tudi o predzadetku govoriti le pogojno. €nako o zadetku. Vsi
ti in tokSni izrazi so nezadostni, delni; zmerom je treba jemati - brati - zraven
Se vse tisto, brez ¢esar niso, kar - znotraj OK - so ali naj bi bili glede na ARF
vero OKC. lzraz »pred zacetkom« je potreben, da clovek ne pristane le na <as,
bodisi da pristane nanj samoumevno ali pa skepticno desperatsko, ces, ¢lovek
nima moci, da bi bil 3¢ kaj drugega kot gola imanenca. Zajc opisuje to
dogajanje izgube vecnosti, svetosti, transcendentnosti, vsega kot magicnosti, v
Otrokih reke, kot regres iz Materine maternice - Reke kot mitske PS - v
samoizgubljenost (OIS) v TSu. Zajc more videti dogaojanje sveta le kot regres,
ker gleda magicno; ker mu je absolut Mati-PS-Natura, ne pa Odresenik. Sicer
se zave, da je edina resnica-resni¢nost-odresenje v dajonju drugemu, nauk
Komnite ptice, a zavest o tem je zavest o nelem bivsem, nevrnljivem, o
necem, kar je clovek imel in izgubil za vedno.

Iz povedanega je razvidno, da sta tako predzaletek kot zacetek konstrukto,
celo nenehna rekonstrukta (kot zmerom nove reinterpretacije). OK je eden
izmed konstruktov-razlag-IS. Menim, da marsikoj razlaga ustrezneje od drugih
sistemov. Odresevonje pojmuje kot nenehno ¢asovno-zunajéasovno dogajanje
dejavnega tipa s ciliem ON. BC rekonstruira Id v Dt, s tem nekaj, kar je po
bistvu cas(ovno), tj. Id, spreminja v zunagj¢asno, vendar to poéne - ne more
poceti drugate - skoz ¢as. Blato je - ima - ¢as. le ko je Blodnja, si blato
umisljo, da je zunajéasno: da je rec kot takSna (reizem, kozmocentrizem kot
magizem). Dt je rezultot predelave ¢asa v zunajéasnost (ne v nadcasnost, kar
je pojem FD, FD zmerom - strukturalno - gledo, razsojo, deli vse na tisto, kor je
zgoraj-nad, in tisto, kar je spodaj). Zunaj¢asnost ni mimeticni D¢ ¢asa, ampak
narobna plat ¢asa. Kaj je na temni strani meseca, se ne ve oz. tam je Dt kot
Dt. Mesec je bil dolgo temeljna predstava za skrivnostno-nedosegljivo.
€kspanzivni konstrukcijski Um novega veka je dosegel, da smo si ljudje
ogledali, kaj je na drugi strani meseca. To je normalno. Vse, kar je v Kozmosu
kot v Id, je enako-isto. Druge strani reci so le podvojitve sprednjih strani, so
le zadnje in ne druge. Sele od zdaj, ko se je Um - Zn, Tehnika - skazal tako
sposoben, se zavedamo, da je Dt nekaj drugega kot zadaj glede na spredaq.
Zadaj je D¢ glede na spredaj, Dt je Dr glede na Id. Dr pa je (B)SAPO. Nikjer v
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kozmosu-fiziki, ki se podvaja z blodnjo Duha-Domisljije, ni Dt, razen v BSAPO.
Tudi v Bogu kot BSAPO.

O Bogu lahko dovek nekaj rece - Bog ni ved entropijo, bog, ni¢, tedqj je
vse nerazlodljivo - Sele tedoj, ko odkrije, da je Bog BC, torej bitje v ¢asu kot
preizkusnji, Litje, ki potuje skoz crevesje Casa-TSa in ko na tej poti odresuje
ni€. Zato more <lovek gledati-razumeti Boga le kot <asovnega, obenem pa
mora predpostavljati, da je Bog tudi in predvsem 2zungj¢asen, a tako, da das
preoblikuje v zunaj¢asnost. To preoblikovanje je drugo ime za ON; Tr je Dt. Dt
nastaja znotraj TS, ne v kozmosu, ne na zadnji strani redi. Da se redi, da
nastajao Dt v najbolj notranji strani reci, v srciki TS, ker je v tej srciki osebna
vest-dusa BSAPO. Vendar to spet ni ponotranjenje intimisti¢nega tipa, beg v
blodnjo pred blatom Zge, pred surovostjo zunanjega Zivljenja. Intima je le
intimizacijo - privatizacija - ¢loveka kot splodnega, abstraktnega bitja, kar se
dogodi sele v LD, ki raz-lo¢i pravno splosnost Pravne Db in privativiteto Mesa.
Tr-Dt nastaja v drugi smeri. Intima-splosnost sta Dv; zato je intimno krs¢anstvo
karizmatikov itn. kot poboinih sentimentalcev le dopolnilna plat politicne KC.
Obe plati se lepo ujemata, intimna poboZnost je alibi za pohlepneie in
oblastnike. €ni se borijo 2a gozdove, Springerji, drugi potujejo v Parais-le-
Monial, Tone Marinko.

Povedano bo bolj dostopno, ¢e bom dogajanje raziskoval v obmodju SD. Kaj
je v predzacetku SD oz. kaj je v SD predzaletek? In kaj zacetek? V knjigi SP-
M(odeli) raziskuiem wisto zacetkov. V Jankovicevi Pesmi je zacetek
onesnaZevanje - prepir, izgubljenost, surovost, dekadenca, lumpenizem - v
krémi-brlogu, v luknji na dnu TSa. To je prazen prostor, v katerem se dogaja
nastajanje D¢, LumD¢, ki bi lohko bil tudi model Liberalnih D¢ Ta zadetek se v
SD kar naprej obnavlja. Po eni strani uprizaja SD progres: skoz (D,
avtokonstitucijo Mesa v Ogrincevi veseloigri V Ljubljano jo dajmo, z dvema
vthovoma, s polnim NNM, Gra, in z RNM, ki se je podredilo revolucionarni
Partiji v NOBD, Tanja Martelu, ©genj; Tanjin ole Senator je kot dedi¢ dr. Snoja
iz Ogrinceve igre zapravil moZnost, ki mu jo je dala Zg, pretvoril je Mes v Kpl
Brzo.

Po drugi plati uprizarja SD ves ¢as tudi regrese: notanino v omenjeni
zacetek, v Pesem, v lumpenblato. To sredi CD kaze Konéanov iupon, Kodrova
Pavlina, ¢isto in jasno Kvedrove Pijanec v PrS (Zupan in Pavlina nista ¢isti
sporotili, v Zupanu zmaga dobro s pomogjo Zupnika, plemenite KC), v 20-ih
letih je taka Cerkvenikova Roka pravice, v 50-ih letih BoZicevo KriZis¢e, danes
Filipc¢icev Veselja dom. Zacetek torej ni eden, zaletki se kar naprej obnavljojo.
Cos ni le eden. Casov je brezkrajno Stevilo, toliko kot je prerezov skoz vsako
to¢ko. Casi lahko izhajajo iz zacetka, med zacetki iz lumpenzaetka Pesmi, ¢as,
ki je zares Dom veselja, Dom(acija), kakrsno v blodnji ideoloske rekonstrukcije
idealizira KC v AVS, glej Vombergarjevo Vrnitev, e Krekove Tri sestre (CD ima
20 eno glavnih nalog uprizarjati-artikulirati tok dom, glej Vilharjevo veseloigro
Kdor prej pride, ta prej melje). lahko pa izhajojo casi tudi iz koncev, recimo
iz Smoletovih Zlatih ¢eveljtkov.

Kokéna je razlika med izhajonjem iz zacetkov ali koncev? Ce izhaja nekaj iz
konco, izhaja iz zaletka. Konec in zaletek sta le sprednjo in zadnja stran
istega, modela D¢, ki je sestavljen iz dveh |d, obe Id pa skusata postati ena
sama Id, zato se med sabo borita na smrt. SD je Ze toliko zrelo, da je to
razkrila-spoznala: da Zocetek ni nekoj samo po sebi poazitivnega, kar je 2o
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naivno evolucijsko misel, za zgolj naprej obrnjeno premico. Zadetek je le drugo
ime za konec oz. za konstrukt, da je treba konstrukt na neki predpostavki
zidati-utemeljiti. Pozitiviteta zadetka je predpostavka. Ko pa clovek izkustveno
doZene problemati¢nost dogajanja, ki izhaja iz tega zadetka - kako se
Linhartov Mati€ek deformira oz. razvije v hedonisti¢no seksisticnega Figara v
Filipcicevi Figarovi svatbi, kako se Devov Belin radikalno izprazni v slavnostni
retoriki TurnSkovih 2vezd, kako se Linhartova Miss Jenny Llove potrdi v
Smoletovi Igri za igro, kako se Romualdov Pasijon spodmakne v Vercevem
€vangeliju po Judi, Bilceva Tarbula kot nedolina herojska svetnica onesnaii v
Fritzevi Sveti NeZ2i oz. njenem Miraklv -, Sele razume, da je pozitivnost zacetka
fikcijo. Najprej obupa in ugotovi, da je vse brez vrednosti, ni¢, zlo, Ceveljtka,
Zupanci¢ev Slastni mrli€, nato pa v ARF odkrije, da sta zaletek in konec
konvertibilna, dve plati istega, da sta model D¢ da je njuna resnica
opredeljena po modelu DE. Dokler ostaja ¢lovek, ki predmet - svet zunaj sebe
in v sebi, vse - interpretira znotraj IS D¢, ostaja v relativizmu Zacetka-Konca,
Blodnje-Blata. Ce ne naredi t(aksn)e ARF, ostaja naivno samoumevno slep, saj
zaupa Zacetku kot obljubi Zmage; to velja Se za FKC in DSKC; seveda tudi za
DSD, za njen odnos do SND. Tolneje: dokler se bori za RPP svojega Zacetka -
NSS -, ostaja v modelu D¢ Ko pa spozna konvertibilnost obeh plati, zacetka in
konca, preide iz D¢ v Dv. Relativizem je v Dv, vendar je s stalis¢a Dv
relativizem Je resnica DE Ze za Snoja v GiM, za Bozica v Spanski kraljici.
(Obe drami sta kriticha analiza DE-Bm.) Dokler je dovek slepo v DE, ne vidi,
da je v D¢ tedaj se slepi, da je v - edini, pravi, sveti itn. - Id. V tej tocki -
znotraj tega IS - sta NOBD in SPED.

Sele na koncu tega procesa ARF, v Dv, ko je doseZen relativizem zacetkov
in koncev, ko clovek odkrije, da lahko kadar koli hoce konstruira kak nov
zadetek, saj zacetek ni le eden, ampak jih je - nadeloma - poljubno Stevilo
(empirija nacela omejuje), Sele tedaj, ko je ¢lovek pred spoznanjem golega
ni¢a, v radikalnem nihilizmu, se mu odpre moinost, da misli zunaj IS trojcka Id-
DEDv. Sele tedaj zacuti razliko med Id in Dt. Sele tedaj razume, da sta tudi
D¢ in Dv oba |d. Da je razlika med D¢ in Dv relativna, v D¢ se dvojcka
vojskujeta v SV, v Dv tekmujeta, si podstavljota noge, se zamollujeta, skratka
zasledujeta isti cilj premaganja Dra, le metode so bolj kultivirane-civilizirane.
Kultura, kot jo razume NGG oz sploh LD, je zgolj to: kultiviranje barbarstva,
kar pomeni prikrivanje interesa, rekonstrukcija neposrednih divjih strosti v
hinavsko zastrupljonje. Natonéno to je prakticirala KC Ze zdavnaj, recimo v
renesansi, s papeii Borgiomi; tedaj zastruplionje, kasneje - danes -
zamoléevanje. Orwellovo Leto 1984 namesto Hugojeve Lukrecije Borgie.

OK Bog je bistveno razlicen - drugacen, Dr(ugi) - od bogov. OK Bog ustvari
svet zgolj zato, da bi odresil ni¢. Zato ni Stvarnik; oz. je stvarnik le pogojno,
zacasno, instrumentalno. Medtem ko je poganski bog - tudi bog FKC, ki je Se
zmerom bog DSKC, deprav na simuliran nacin - kot Patriarh in  Hralj
vsemogodcen, UZiva v svaji moci in slavi, kot to - na Ze retoricno prazen nadin -
uprizarja Turnsek v Zvezdah. OK Bog niti najmanj ne uZiva v svoji velicini, ne
mara, da se ga slavi, ne mara obredov, ki so poganski ostanek St. OK Bog
se zaveda, kakSno strahoto je naredil, ko je ustvaril svet iz nica - iz drugega
pa ga ni mogel ustvariti, zato je ostal svet po eni plati niden, v tem je vir
Zla. OK ne slavi Zacetka, zato tudi ne blodi o Zlati dobi, kot Heziod, o wvrtu
€den, kot Stara zaveza, o prakomunizmu, kot naivni Marx. Niti ne o paleolitiku,
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kot sem idealni zadetek skusal artikulirati v drugi polovici 70-ih let jaz (in
Alenka) na osnovi tedanje etnologije romanticnega tipa, od Llevi-Straussa do
Sohlinsa. OK ve, da je na zacetku in na koncu isto, Id; tudi na koncu ni
tiso¢letnega kraljestva, Homunizma, sveta, ki postane ena sama Cerkev,
adamitske predstave o absolutni Sv ipd. Zacetek in konec sta blodnji-
konstrukta. Obaoje sta blodnji: lumpenbrlog v Pesmi in trdna zdrava mocna
n(a)ravna kmedka hiSa-Dom v Micki ali paradiz v Romualdovem Pasijonu
(ponovijen v Debevéevem Zidu).

OK se ne utemeljuje na danem, ki je - s stalis¢a ARF Dv - razkrito kot
konstrukt. OK »temelji« na Dt. Dt pa je kamen, ki so ga zidarji tosvetnih palaé
zavigli. Dt je tisto, s Cimer si zidarji TS ne morejo pomagati. (V tem primeru je
sled Dt tudi v RSP, ker je RSP za stalis¢e oblastnikov neuporabljiva; tako jo
je krstil Rupel, o tako ravnajo z RSP dejansko tudi vsi drugi, saj skoraj nihce
ne ve, kaj naj bi z RSP pocel. Moti jih. Je kot kamen, na katerem se ne da
zidati idealnih zacetkov, ki vodijo - naj bi vodili - v idealne konce.)

RSD kaZe, da se lahko SD zalne kjer koli, kadar koli; zmerom bo vsak
2acetek konstrukt, zato tudi ne bo nobenega dokonénega konca, ker ni konca
¢osa, ker je konec casa le konstrukt, le Zeljo-fantazma oblastnikov - PNP -, da
bi sezidali v sebi popoln, trden, zakljuten svet-red (RKPLEL). Vsak zacetek vodi
v konec, v samorazkrinkanje <asa, ki se zmerom znova pokaZe kot zgnitje rasti.
Predstava je iz narave, le da jo naivni - znotraj modelov Id, D¢ in Dv -
premagujejo s predpostavko ciklicnega misljenja, danes tako ljubega magizmu:
s tem, da vsaki smrti - zgnitju - sledi preroditev. (Jutri na Velikonoéno nedeljo.
Ne bom 3Sel k masi, ker je ne doZivljiom vel kot sled OK, ampak kot pretezno
magi¢no, kot St obred Vstajenja Pomladnega kralja, triumfalizma KC.)

ON ne izhaja iz koncepta Zacetka, zato tudi ne pade v obup Honca. Zato
ne govorim o odresenju, ampak o odreSevanju. Durativna oblika pomeni
2unajéasnost enako kot delovanje znotraj ¢asa, a z namenom as preoblikovati
v Dt. Cerkveni triumfalizem ima 2a cilj to, kar vsaka oblast: predmet-snov
obvladati, mu stopiti na teme, postati kralj, na vrhu ukrodenega kaosa, pobite
zveri, sfunkcionaliziranega Db pogona v tocki Hapitala in Dela kot anonimne
samodejne subjektivitete, kar je v Rusovem societalnem neokorporativizmu.
Odresenje pomeni za FKC ukinitev hlapcu statusa odvisnosti, nagrada hlapcu
za 2vesto sluibo Gospodarju. To nagrado bo dobil v nebesih. Obljubljeno mu
je - fantazma kot taksSna, ki se s stalis¢a Dv ARF razkrije kot sleparijo-prevara -
, da bo postal velen uvizival, (e bo pridno sluZil tosvetni oblasti, ki je
legitimirana s St Cerkve.

ON je nekaj v temelju drugega. Je naloga, ki jo daje Bog vsakemu cloveku
kot svojemu sodelavcu, da bi oba skupqj rekonstruirala Id v Dt. Dt ni zmaga,
ni stopnja kraljevanjo, ideala, dokonénosti, paradiZa, razreSitve vseh
problemov, ki da pride na Koncu ¢asov ali Poslednji sodbi. ON je delovanje, ki
druzi zunajéasnost in hic et nunc v paradoksno 2zvezo, v kateri se (z2a)casnost
ukinja z Dt, Dt ovsebinja s ¢as(ov)nostjo.

Dogajanje SD, ki je ON - s tem Sele pravo dogajanje, ki ga raziskuje RSD
in je bistvo OHK -, je mogoce artikulirati Sele skoz analizo trojcka 1d-Dé-Dv, skoz
razkrivanje, kaj je v SD Id, kaj D¢ kaj Dt. ToksSno razkrivanje in obenem
modeliranje kot urejanje-red je OKZn. Cilj RSP kot Zni je v tem, da SD kot
predmet, ki je dan kot koos, kot Inf (indiferenciacija), razloZi - razstavi in
sestavi - 2 vidika Dti, se pravi z uporabo CHM. OKZn se zaveda, da je (HM le
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en model med mogolimi. Tega se zaveda, ker ve, da je vsak znanstvenik
podlozen TSu, s tem modeliranju kaosa v RKPL. Da more priti do Dt - ki pa je
prav tako konstrukt in vera v ta konstrukt (kdor tega ne vidi, ni zmoZen ARF) -,
pa mora izkustveno skoz troj¢ek, nato narediti v tocki Dv ARF in AK, kar zmore
le tedaj, ¢e v tocki Dv stoji pred dilemo: ali ni¢ ali Bog, se v tej dilemi ne
odlo¢i za obup-Sm, kot Administratorka v Ceveljekih oz. e prej (na empiri¢nem
zacetku SD, v Presernovemn HKrstu, ko stoji Crtomir ob Bohinjskem jezeru in se
vkvarjo z mislijo na Sm), ampok se odloéi za Dt, ker zaduti Bogo, ki prihaja
vanj iz Tr. Mawrica v koncu Hrsta je prispodoba za prihod Tr, krst simbolizacija
izstopa iz troj¢ka v stik s Tr. Preseren gleda v tej to¢ki KC kot OKC.

Tak zacetek SD je s stalis¢a OK pravi; zato postavljom PreSernov Krst na
2acetek SD. Vendar se obenem zavedam, kaj pomeni ta zaletek. Temelj
dloveka in njegovega dogajanja je v Tr, v stiku s Tr kot Dt. Tak zacetek pa se
lohko zgodi kadar koli oz. se mora dogajati zmerom - uporabljiom <asovne
izroze -, ker je vsak clovek kot SAPO bozji, boZja stvaritev, s tem vsak
zaletnik-stvarnik sveta. Resda vsak prejema od prejsnjih, ker je obenem tudi iz
narave. A to je le ena njegova plat, »Zivalska«, podrejenost Krvi-Rodu-lzrocilu,
veri dedov, NSS. Druga - OK - plot pa je v tem, da je vsakdo povsem nov,
zaleten. To je mislil apostol Pavel, ko je imel kist za spremembo starega
¢loveka v novega, za njegovo notranjo absolutno preroditev. To ni preroditev
iz smrti v Zivljenje, kot VS, ampok iz entropije-kaosa-Inf in iz RKPL v Dt.

(e je tako, se mora - nafeloma - dogajati vstop v Dt v TS vsak hip,
zmerom, povsod; vsaka tocka sveta je tudi nedolina in maternica za vstop
boZjega duha; to je povedano z materialnimi izrazi iz PS - maternica - in iz FD:
Duh. Dt v posameznih dramah se kaZe razliéno, je razli¢nih intenzivnosti. €ni
draomatiki so dosegli radikalno stopnjo ARF in razsvetljenosti, Preseren v HKrstu,
Majcen v Zeninu na Mlaki, Mrak v Procesu. Drugim je zadeva manj josna.
Naceloma bi jo moral interpret najti povsod. To je najteZja naloga RSD. Je pa
ta naloga obenem verska in znanstvena; zato govorim o OKZn. Znanstvena je
v tem, ko analizira predmet s pomodjo CHM in KTP, verska v tem, da vidi v
tockah Dt in Vstajenje osmislitev eksistence. Zn je utemeljena na osmislitvi, na
Dt-Vstajenju. Dt-Vstajenje pa sta artikulirana glede - skoz - trojcka Id. Ce ¢lovek
ne pride do njiju skoz izkustvo trojcka, skoz Crevesje, glej model Polip, potem
je Dt le beseda, prazna forma, blodnja, SSL. Clovek ostaja v Id, ki se podvaja
v Dv.

To, o dfemer govorim ta hip nadelno, moram znati artikulirati tudi v
konkretnem primeru, ki je predmet te razprave oz. opomb k nji: v MedD pa
tudi v dromah, ki so kontekst MedD oz. ki so predmet celotnega podniza
DMD; tudi v Gréi, HKralju, Zvestobi, Hlapcih, Kolesu, v CD in v Detelovi
dramatiki.

Janvar 1998
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PATERNALIZEM IN EMANCIPACUA NI
(ob Hristanovih Zvestoba in Kraljevanje,
ob Govekarjevi Grii)

Hristan je preprican, da more biti odnos med dvema - kot osnova za zakon
- trden le tedaj, ¢e se dva ujemata dusevno, Se vel, nazorsko; Ce imata
soroden moralno intelektualno vrednosten sistem'. Zato odklanja tradicijsko
navado - tudi Cetrto boZjo zapoved, nqj poslusajo otroci starse. Starsi ne
morejo vedeti ali pa vedo manj, kakSna je duSevna vsebina tega in onega
mladega. Ali pa, kar je naj¢esie, skrbijo za zunanje vidike takdne zveze oz. jih
skrbi zunanja oblika: kako bosta mladoporodenca Zivela finanéno, materialno.
Toko presoja zadevo med Milko in Gorjoncem tudi Glavac. Po tem, ko je
odklonil Gorjanca, ga vendar sprejme, ponudi mu sluZzbo v tovarni itn., da bo
pac sluzil zase in za zeno, ki je Glavaceva hdi®.

Kristana motivira povsem drugaden cilj in vrednota. Solidarnost med dvema
ne more biti le taksna, kot je v KHolesu: da je Angela na Llevinicevi strani, ker
ga ljubi; ker bo njen moZ; pri tem pa Angela nima pravih realnih vsebinskih
razlogov. Hriston spreminja ljubezen, ki je pri Medvedu, {eprav je zvesta, brez
prave vsebine, abstraktna, v rozclenjen odnos dveh tovarisev, Se vecd, dveh
borcev. Tudi Angela se Lo borila skupaj z levinicem za to, da prezivita kot
2akonska skupnost v razmeraoh, ki niso nikdar zanesljive; zanesljive so bile v
stabilnem srednjem veku, v kapitalizmu ne ved. Danes gre levini¢eva tovarna
dobro, ne vemo, kaj bo jutri. lahko se zelo dvigne cena surovin, se pojavi
sposobna konkurenca, ki prodira z nizko ceno, smola na trzis¢u - nesreca - itn.
Boj je v kapitalizmu nujen. Angela je umsko sicer razvita, pa je tudi dovolj
samostojna Zenska, ki se ne bo ukvarjala le z otroci in kuhinjo, ampak bo
moZu vsaj do neke mere sledila v njegovih odnosih s Sirso druzbo®?

Hristan ta odnos zakoncev nopolni z novo, z mnogo bolj zahtevno in polno
vsebino. Ker je Zen(sk)a samostojna, bo delovala ali zase, po svoje, ali pa
toko, da se bosta obe posebni vsebini njunih delovanj - Zene in moZa -
ujemali, morda celo usmerjali v isti vrednostni cilj. Pri Lojzki in Gorjancu se to
zgodi, pri Gorjancu in Milki pa se ni moglo. Pogovor med njima to pokaze;
hvala bogu, da pokaZe, saj je Gorjonec gledal v Milki nekaj drugega - vel -,
kot se je skazalo, da v nji je. Celo sama je mislilo, da je mocnejSa; da je
njena samostajnost pristnejsa. Mejni poloZaj ji je razkril njo samo kot odvisno
od ofeta; kot premalo emancipirano®.

Odnos Janko Gréa - Zdenka je na sredini med obema zgoraj omenjenima
odnosoma. Zdenka ni enako razvita kot lojzka, a je samostojnejsa od Angele.
Celo pobegne od doma, da bi se zdruZila z Jankom, medtem ko je v HKolesu
takdna moznost izklju¢ena, ker bi bila zoper starse in zoper konvencijo®.
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Nomesto da bi Milka, ¢e bi bila globoko notranje solidarna z Gorjoncem, ne
le dustveno, ampak tudi vsebinsko idejno, Gorjanca v tezavah, ki so ga
zadele, podprla - Sele tako bi se potrdila njena solidarnost -, ga izdaja; ne
upa si ga podpreti; odznotraj celo podira njegovo obrambo, pogum, moralo.
Kar je najslabsa razlicica. Na koga naj se zanese ogroZeni soprog, ki dela
prav, a ga skusa okolje prisiliti na kolena? Najprej na svojo Zeno, ki mu je
prvi tovaris in prijatelj®, ne pa le spolni partner in gospodinjska skupnost. A
tudi ¢e je Zena dobra mati, kako bosta druino vzgajala otroke, ¢e jih bo mati
uéila pokorséine avtoriteti ne glede na to, ali ima avtoriteta prav’, ofe pa jih
navajal k samostojnosti, k temu, da mislijo s svojo glavo in da ravnajo tudi v
nasprotju z avtoriteto, le da ravnajo po (za)vesti®?

Kristan predeluje tradicijski zakon, posebno kmecdki, ki je gospodarsko
spolna skupnost pod 2zascito KC, v zakon, kokrSen je potreben v moderni
mescanski druzbi, ki je bistveno bolj diferencirana, tudi vrednostno duhovno
razplostena kot kmecka in je zato zakon v nji bistveno bolj ogroZen; skupaj ga
dr#i lohko le notranja volja, ne le zunanji interes. Ce ga drzi skupaj le zunanji
interes, potem bo hitro razpadel - ko se bo interes spremenil. Potem je vse
odvisno od zunanjih kalkulacij’. Medtem ko skusa HKristan zokon resiti, ker ga
utemeljuje odznotrqj, na svobodi.

To je v skladu s koncilsko KC'. Razlika je le v enem: da Hristanovemu
2akonu manjka najvisja avtoriteta Bog, ki za koncilsko KC ni zunanja - najvisji
oblastnik konvencije -, ampak notranja, iz vesti izvirajoca, iz svobodne volje do
trajne zvestobe, iz ljubezni, ki ni spremenljiva in zomenljiva glede na oscilacije
telesnih ¢ustev, ampak se veZe na globlja eti¢no verska dustva. Kristanovemu
pojmovanju zakona je treba dodati Boga kot intimno notranjo versko eticno
razseznost, Medvedovemu pa notranjo medosebno intelektualsko ali vrednostno
intelektualno pripadnost''. V Kolesu se partnerja pogovarjata bolj ali manj o
medsebajnem nagnjenju oz. o storSih, o strateqgiji zakona, v 2Zvestobi pa o
nacelih, ki naj vodijo svet, o njunih socialno idejnih in eti¢nih usmeritvah.
Vzgajena v internatu je Angela pridno dekle, medtem ko je Lojzka
emancipiranka.

Zahodna druiba se je razvijola v neugodno smer, ¢e presojomo s staliséa
koncilske KC. Razvija se v svobodo in emancipacijo posameznikov, ki pa se
pomasovljajo in zato ne postajajo zrele eti¢éne osebe; kot posamezniki, ki so
atomizirani na trziséu'®, zasledujejo predvsem svoje trenutne uZitkarsko spolne
in gmotne interese. Svobodo, ki naj bi bila eti¢na, spreminjajo v samovoljo,
menjajo partnerje, se razveajejo, tvorijo nove 2zakone, vse na osnovi
eksperimentalizma, ki je metoda zadasnosti in  inovacij. Manjkata
ponotranjenost in zvestoba absolutnemu; manjka tisto, kar u¢i Hristan v odnosu
Lojzka - Gorjanec, a tudi tisto, kar oznanjo Medved v odnosu Helena - Vilanov.

Odnos, kakrénega koZze Jesih v Brucki, je tipicen za novo druibo, ki je
20jela tudi Slovenijo posebno po sredi 60-ih let, po seksualni in temeljno
vrednostni revoluciji: po tem, da je etiko zamenjal uZitek in interes.
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Milka takole vpliva na Gorjanca: »Oh! Kako te ljubiml« In ga res ljubi; a na
dustven nadin, ne kot diferencirano integralno osebo; bolj kot telo'. »Kako
rada bi te videla sre¢negal« Najbrz res; in sebe z njim sreéno. Vendar mu ne
dopusca, da bi Zivel sam iz sebe, iz svojega pojmovanja vrednot in srece. Sili
ga, da nqj sprejme vrednote konvencionalnega - viadajodega, s tem uspeh in
vZitek zagotavljajo¢ega - okolja'™.

»Zato te prosim, lvan, zapusti nevarno stezo, na katero si se podal.« Stezo
solidariziranja z delavci. Zadovoljna je, da je zapustil semenisée; tako ga je
lahko dobila ali misli, da ga bo dobila'®. To je v njenem interesu. Zastopanje
delavcev pa ni v njenem interesu, saj prinasa tezave in neuspeh, predvsem pa
sili njo samo v odloditev med ocetom in zarocencem. Te dileme ni zmoina
resiti v dobro zarolenca, saj ve, da se bo morala odlogiti za revsiino, za
stalen konflikt z druzbo',

Medved je bolj usmiljen; to je: manj radikalen. Odnose organizira tako, da
Angeli ni treba izbirati. Llevini¢ sam jo prosi, naj polaka, naj mirvje pri oletu;
naj mu zaupa. Angela ima sreco: Medved Ze vnaprej racuna na srecen razplet
za dobre in postene. Ta razplet je nagrada za njihovo postenost, krotkost; tudi
na Odru in v Posestrimah. Medveda ne privlacujejo bojne situacije, medtem
ko Hristan tezi vonje'’.

Milka: »Kqj se potegujes za delavce, za druge'® ljudi, od katerih tako nimas
ni¢esar pricakovati?« Prvi je interes; drugo privatizem. Prav zdruzitev obojega
Hristana najbolj odbija kot znadilnost egoistiéne mescanske druibe, ki se je
odrekla velikim idejam humanizma kot univerzalizma in solidarnosti vseh ljudi;
ki druzbo atomizira, razbija bratovstvo francoske revolucije in vzpostavija nove
fevdalne ali razredno oblastniske odnose. Hristan se je odlocil za socialno
demokracijo zaradi teinje po solidarnosti med ljudmi. Zato je socialno odprt,
usmerjen v iskanje SirSih stikov med ljudmi, ne v zapiranje v jedrsko druzino.
Hristan odklanja zaprto mescansko druzino, ki nehuje biti osnovna celica druibe
oz. je le sredstvo za bogatenje in oblast enih, torej asocialna in antisocialna'®.

»Ti si vendar omikan ¢lovek, ki naj bi iskal zveze v druzbi sebi enakih ljudi,
ne pa v tisti prosti« - to ne pomeni svobodni, niti ne zgolj preprosti, ampak
surovi - »druzbi, ki te niti ne razume.« Se en argument zoper zacetno klasi¢no
eticno meséanskost®. Nastaja jez med burzuji, ki se imajo za kultivirane - po
zgledu aristokracije -, in delavci, ki so surova snov izbrancem. Tu je
(ne)moralno jedro razredne druzbe. Delavci kot da niso na enak nacin ljudje
kot meséani, ker smrdijo, ker so zamazani, ker sluZijo v grdem okolju, ker
nimajo dostopa do kulture-umetnosti itn. Buriuj pristajoa na to novo razliko
znotraj ljudstva - nasproti nekdanjemu skupnemu sovrazniku plemstvw - in jo
pojmuje kot naravno. Narava se skaZe kot kriviéna, kot neetiéna®. Treba jo je
popravijati - s socialno eti¢no akcijo solidarnosti, z novimi ideologijami, 2
marksizmom itn.

Kulturna izbranost novih burzujev temelji na izkoriS¢anju in zatiranju delavcev:
na desolidariziranju meséanov z drugimi - manj srecnimi - ljudmi. To pomeni
zZlom mescanskega humanizma. Potrebno je iznajti nov humanizem. Odtod dalje
slovenska zavest bifurkira: na eni strani se humanisti¢na zavest radikalizira v
socialisticno  boljSevisko - njene osnove poznamo, temelji ne le na
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desolidariziranju z vsemi ljudmi®?, ampok noa sveti vojni, na sowvrastvu, na
pobijanju drugade mislecih, pa deprav enako zatiranih in izkoris¢anih ljudi
(Gospod Ponikvar kot zagovor tega, Afera kot kritika tega), na drugi strani
pa se veca zavest, da lohko edino razodeti Bog utemelji ¢lovesko druzbo na
trajen in smiseln nacin, vendar ne kot zunanjo druzbo, ampaok njene posamezne
osebe®” (Brez svele, LjudoZerci, Herodes Magnus). Umanjka sredina: na Bogu
utemeljena solidarna druzba. To sredino bi mogel vmiti kristjonizirani civilizem:
kris¢ansko socialna - ne pa socialistiéna - platforma, kot jo je zalel Medved s
svojimi zakonskimi pari (in druZinami), Zal pa na preved poenostavljen, preved
idiliziran nacin®,

Razumljivo je, da odgovarja Gorjanec na Milkine besede odklonilno: »HKako
naj bi jaz zapustil uboge trpine, ki mi zaupajo™? Kako grozno, kako podio bi
bilo tako izdajstvo.« Gorjaonec reagira moralno in obdutljivo: desolidarizacija je
dejansko izdajstvo; v humanizmu je naojhujsi greh: izdajstvo socloveka. Ni v
nevarnosti on, kot ga prepricuje Milka, ampak »so v nevarnosti siromaki, ki
nimajo nikakih prijoteljev na svetu, a jih vse zatira in trpindi. In ¢e bi bilo
moje delovanje res nevarno zame, moraom vendar misliti, do mora biti tako,
da moram, ¢e hoclem ostati posSten in zvest svoji misli-odloditvi, tvegati
nevarnost in ravnoti, kot je prov®.

Hristanov socialni etizem, kokor ga podrobneje spoznavamo v tem pogovoru,
je personaliziran; je osnova za eti¢no personalno akcijo vseh, ki so se v prvi
polovici naslednjega stoletja borili za spremembo druzbe, tudi za revolucijo.
Zaradi odpora kapitalistov Hristanovi dréi se je vse bolj uveljavljala boljSevisko
militaristi¢cna, t. neeticha in nepersonalna opcijo, ki je emancipirano
posamezno eti¢no osebo zamenjevala s kolektivno: z razredom oz. toéneje s
Partijo. Holektiv pa ne more biti vec eticen, ker depersonalizira; ponotranjena
eticnost je mogoca le na ravni posameznih oseb. HKolektivna - narodna,
razredna itn. - duda je kompenzacija za likvidacijo oseb(nega)®’.

Milka postavi vse na kocko: »s svojo ljubeznijo te rotim ... sqj ti vendar tuji
delavci ne morejo biti ve¢ vredni kakor jaz.« Dilema je huda, soj jo Milka
spretno razlozi: na eni stroni jaz kot oseba, na drugi delavci kot kolektiv: kot
nekaj tujega in mnoZi¢no nepersonalnega, le kot ideja. (V to je boljSevizem
res tezil.) Vendar Gorjanec ustrezno parira: v delavcih ne vidi le njihovega
interesa - kot kasneje boljSeviki -, ampak njihovo trplienje, to pa je zmerom
osebno; vidi njihove duse, ki so le osebne: »Cesto ima najvedji siromak boljse
sice v prsih® kakor najvedji bogatin.« Vrednota je srce, bolj kot razredni
interes. Nad ekonomizmom je etizem - v duhu Premogarja, ne Ponikvarja.

Kristan postavija vse na eti¢no osebno avtonomijo. Gorjonec Milki: »Glede
tvoje osebe imas ti sama odlocati. In mene je moj ole preklel® - to boli
sinovsko srce, ne more pa ga odvrniti od pota, katerega je spoznalo za pravo.
Ako me ljubis, ne bos vprasala, koj zapoveduje oce, temved kaj ti srce
veleva.« Srce, pamet in postenost so tu sintetizirani. ljubezen ne more biti
ljubezen 2golj do moskega v nekom, ne pa do njegove duse, ne more
nasprotovati  spoznanju, po koterem se je ljubljeni odlocil za posteno
delovanje. Ljubezen do pravega je ljubezen do konkretnih oseb in narobe.
Dilema je med strahom, koristoljubnostjo oz. koristjo na eni in solidarnostjo na
drugi stroni, ne pa med srcem in pametjo, ne pa med srcem in postenostjo.
Toksne dileme Hristan ne mara. Kosneje bo moral prav nanjo pristati - v
Vrankoviéu. €nako Torkar, ko bo spoznal, kako se je motil v Ponikvarju; v
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Pisani Zogi, Deliriju, Ljudeh radikalizira ravno omenjeno dilemo, ki se ji zgodniji
Hristan ogiba: dilemo med srcem in pametjo. Ostaja na strani srca, ki pa je v
tem Zivljenju, tako ugotavlja, izgubljeno®.

Razocaranje je silovito; Gorjanec Milki: »Ti si vajena prijetnejSega Zivljenja v
bogati hisi, joz pa bi ti ne mogel niti borne kotice ponuditi.« Gorjanec 3e
posebej spozna, da se ne bo dalo nic resiti zlepa, prijazno, sinteti¢no - kot se
reSuje v HKolesv®’'. Ker Glavad ne popusta in ker kar naprej postavija v
ospredje svojo avtonomno despotsko woljo (je povsem model za Kantorjo),
povzroa na drugi strani enak odpor: suverenizacijo do revolucije. Glavac: »Jaz
nisem ¢lovek iz voska, da bi se po vasi volji pregibal in zvijal v vasih rokah.
Vi ste se uprli. Vi hotete boj. Imejte ga torej.« Delavci pa: »Vi govorite o
sili. Ali nas ni sila drfala do sedaj v suzenjstw? Ce bi se vedno le pravice
posluzevali, ne bilo bi nam treba sile, da si jo priborimo«, namrec proyico”.
Gorjanec se nofe vezati na silo, ampak na pravice, na boj za pravice. Ce pa
bodo Glavadi pravico tako teptali in uporabljali le silo, bo za marsikoga izmed
delavcev edino ustrezno in praviéno, zanesti se na silo, ¢eprav Hristan sluti Ze
zdaj, kam pelje sila; a ne bo druge izbire*.

Glava¢ delavce sam sili v ekskluzivni boj, preprican, da jih bo v tem boju
strl. Hole jih streti; hole suiZnje: »Kje imate moj pogum, mojo trdno wvoljo in
majo doslednost?« Treba je ljudi »prisiliti, da storijo, kar zahtevas.« »In s tako
slabostjo« - s pomanjkanjem despotske volje* - »hofe danasnji svet Zivetil«

Glava¢ se ne zaveda, kaqj proizvaja. Komisar in njegova rasa bosta
prehudicila hudica; bosta imela Se vedjo voljo, Se trdnejSo odlocnost, Se bolj
brezobzirno mod - tako brezobzirno, da se ne bodo strasili niti najvedjih
Zlocinov (Ana), samo da bi zmagali. Glava¢ jim je dal zgled®, ki so ga daleé
prekosili. Od tega, da bi si kot Glava¢ pomagali z orozniki*’, so prisli do
tega, da so si pomagali s politicno policijo, ta pa je postala resnica in
najvedja moc druzbe; pa z vojsko, ki se je obrnila zoper drzavljone. Prislo je do
skrajnega terorja (No€ do jutra, Job, Prevzgoja srca). Glava¢ je lahkomiseln,
naiven; udarilo ga bo, ker je preve¢ samozadovoljen in samozavesten, kot je
udarilo kasneje Komisarje. Tudi Stari, Komisar, Vincent itn. so govorili kot
Glavac: »Ne mislite, da sem oslabel. Zopet cutim v sebi staro moc.« Tako se
je Kontor okrepil. »Kdor se mi upre, tega bom strl.« In danes? Vse se jim je
samo strlo. Vse so sami strli, ker so trli vse, kar niso bili sami; tako so si
spodjedli tla pod nogami in svet v sebi®.

Glavaci-Komisarji* hodejo zmerom isto in zmerom na enak nadin grozijo: »Vi
izdajawci svojega gospodarja ... beradi boste z vadimi otroci vred stradali
Nikdar ne boste dolakali, da bi se jaz sramotno vdal.« Tudi tedaj ne nehajo
groziti, ko vidijo, da se je njihov nasprotnik okrepil. V zadnjem dejanju
2Zvestobe je namrec prislo do spremembe; delavci so vsaj kot kolektiv precej
dozoreli; spoznali, da morajo biti enotni; aktivirali so se. Dejansko jih je v
aktiviranje prisilil sam Glava¢ s svojim izzivalnim napuhom. V zadnjem prizoru
Glavaca Se pregovarjajo, naj se zalne pogajati; naj jim prizna status
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avtonomnih oseb oz. kolektivnega pogajavca; in se bo dalo vse urediti s
sporozumom®. Delavci so torej tisti, ki ne Zenejo na ostrino; ki so pristasi
civilnega dogovarjanja, kompromisa, evolucije. Glava¢ na to ne pristane in
ostaja despot. - Kot je ostal Laner; in Novljan. SD si je tu edina: krivda je na
strani  pobesnelega, nerazumnega, preved poireSnega, ekspanzivnega,
teroristicno despotskega kapitalizma.

Delavci: »Videli ste, da vam vse ni¢ ne pomaga, kadar smo mi edini. Vasa
trma, vasa oSabnost vam je menda Ze dosti Skodovala ... Zedinjene modi
suznjev, ki se zavedajo svoje vrednosti, ne zlomi nobena sila.« Ta mo¢ je pol
stoletja kasneje - Ceprav v drugadni kombinaciji, kot si je predstavijal in Zelel
Kristan, a s Hristanovim blagoslovom - Glavade premagala.

Konec Zvestobe je znacilna parafraza na svetopisemske besede. Lojzka
Gorjancu, ki se vine od reSevanja zaZgane - pogorele - tovarne in ki ji rece:
»To je zalosten konec, a drugace se ni moglo zgoditi« - »Ni moglol« Polom je
nujna posledica Glavateve despotske slepote. Po polomu starega -
Glavacevega - vladanja zacenjajo delavci novo epoho; lojzka: »A zdaj ne misli
na to, kar je mrtvo, temvec na Zive, ki te potrebujejo.«

Nadaljna SD ta zookret potrjuje. Noj se je slovenska akcija v 19-em stoletju
- ze v drugi polovici 18-ega stoletja - zacela v imenu mescanstva, Matitka in
lvana Zara (Gospod s Preseka), je to medéanstvo kmalu izgubilo legitimiteto.
Oz. legitimiteto je izgubil vodilni gospodarski in celo politi¢ni sloj mescanstva,
to¢neje burzoazije, ki ni bil sposoben - zaradi subjektivnih in objektivnih
okolis¢in, tudi zaradi smole - vzpostaviti neodvisne slovenske ND, v nji znosne
demokracije, gospodarske in politicne; a ker tudi intelektualno-vrednostno ni
zmogel uveljaviti svojih mescansko humanisti¢nih idej, bodisi krs¢anskih bodisi
rozsvetljenskih®'.

Ne pravim, da so bile poraZzene te ideje in zlomljeno vse slovensko
mescanstvo; nikakor ne; to dokazuje danasnji dan, ko se mescanstvo
regenerira. A izgubljalo je suverenost; vse bolj se je podrejalo ekstremoma, ki
sta delovala zopermeséansko: boljSevizmu in klerikalizmu, ki je teiZil wv
klerofasizem®. Tudi po Glavacevi krivdi. Brez Glavadevega ravnanja bi
(p)ostala Lojzka in Gorjanec etiéna mescana.

Noj se na koncu te podrobne obravnave Hristanove drame Zvestoba vrnem
Se enkrat k vprasanju narave. Je temelino - ker je narava tu pojmovana
iluzijsko; ker je - kot pri Vidmarju - fiktivni temelj, ki sploh ne more vzdrzati,
kar mu liberalci in socialni demokrati pripisujejo.

Ko Gorjanec zavmne Glavacevo ponudbo, naj stopi pri njem v sluZbo, mu
pravi: »Jaz hocem ostati zvest prirodi, katere dete sem, prirode, ki me uci, da
bi morali biti vsi ljudje enaki - in ¢& nismo, si moromo enakost priboriti. Boj
proti prirodi pa je nezvestoba. In nezvest izdajalec bi bil, ako bi sprejel vas
neprirodni POQOj.«

Vidimo, da je prirodi pripisano najrazliénejSe, celo med sabo nasprotujoce
si. Vendar ne naravi kot kaosu, ampak kot naqjvisji urejevalni in celo etidni
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distanci. Prva tezo-predpostavka: da so ljudie po naravi enoki. Ta
predpostavka temelji na Sibkih nogah. So sicer ista rasa, cloveska za razliko
od zZivali; a znotraj te rase-rodu je naravnih razlik nesteto: od manj vainih
(Ceprav v doloenih dobah, Se danes, simboli¢nih za podrejene, npr. barva
koZze) do zelo vainih: razlicne naravne nadarjenosti in modi. To neenakost je
treba popravljati s stalis¢a vrednostnega sistema, ki ga daje etika; zacel se je
s krs¢anstvom, s krs¢onskim univerzalizmom. €tika pa je nadrt, praksa, akcijo,
delovanje na prirodno stanje v imenu nadprirodnega, a za edino wvredno
razumljenego stanja; v imenu prihodnosti.

Ker Gorjanec som to wvidi, proglasi zo prirodno sédmo to popravijonje kot
borbo. Boj je prirodna lostnost; opredeljuje vse Zivo, Zivali itn. Boj za obstanek
- v duhu socialnega darvinizma. A ta boj ne vodi k enakosti; ravno nasprotno:
h gospodovanju enih in suZenjstvu drugih (foSizem, rasna teorija itn.) Nekaj
kot eticna prirodnost sploh ne obstaja. Tudi danasnji sakralisti-gentilisti
oznanjajo to leseno Zelezo in koren lecen; eti¢no naravo; razglasajo - Hribar -
deset boizjih zapovedi narave itn. To poéno zato, ker bi radi ohranili etiko,
vsaj retori¢no, nocejo pa priznati razodetega Boga, ki je edino zagotovilo
etike, enakosti, saj je ustvaril vse ljudi enake kot duse. Neenakost naravnego
je odstopanje narave od boZjega zakona. Zato se je, e hofemo uresniditi
enakost ljudi, treba odmakniti od narave in primakniti k boZjemu; to je osnovni
pogoj. Her tega pogoja nista hotela sprejeti Hristan in Govekar, nista mogla
za dlje c¢asa in trdneje utemeljiti svojih ideologij. Se huje: kot nacionalizem
liberalizma so se rozvijole v fasizem, kot boljSevizem socialdemokratstva v
stalinizem.

Zaokaj bi bil Glavacev pogoj, naj Gorjanec sluzi v tovarni na uglednem in
donosnem mestu, nepriroden, ni mogoce utemeljiti. Ni etien, ker skusa z njim
Glava¢ Gorjanca korumpirati, kupiti; a je racionalen in utilitaren. Priroden ni,
¢e smatra Gorjanec svojo eti¢no odloCitev za delavce za svojo - novo - naravo.
A pomen te narave - kot emoancipirano personalne - je drugacen kot pomen
kozmi¢no bioloske narave; razlika med njima je bistvena. Pri personalizirani
osebnosti gre za kulturificirano, etizirano, voluntarizirano naravo; torej za
naravo na drugo potenco, za »naravo«. Medtem ko barve koZe, lasatosti,
telesne viSine, genetskega koda posamezniku ni mogole spremeniti ali le
delno, se eti¢ha narava hitro in veckrat spreminja. Smoletova Ismena se
spremeni iz heroine v zZlomljeno koruptnico, Hremensek pa iz hlopca v
podtenega bojevnika. Spremeni se Jerman pa S¢uka pa celo sam Gorjanec; eni
na boljSe, eni na slobse. A tezko je redi, da prejSnje in kasnejSe psihi¢no
stanje 0z. osebnost nekega posameznika ni bilo njegova narava.

Naslanjanje na naravno-tosvetno, na imanentno ne more resiti problema; ne
zares in za trajno usmeriti cloveka k njegovi pravi naravi. To zmore rozodeti
Bog. Medved pokaZe (na Odru), kako preide Vilonov od svoje napaéne narave
- samoslepila, da ljubi Matildo - k pravi naravi: k spoznanju, da ljubi Heleno;
obe ljubezni sta nomre¢ razlicni: ena je usmerjena k vrednotam, druga K
videzu. €nako se godi v Posestrimah, ko Jelen prehaja od Dore k Brigiti. Ne
da bi bila Dora slaba; narobe; a je ne ljubi. Njegova prava narava je ljubezen
do Brigite. V okvirju, ki ga daje Medved, je to prehojanje od videza k resnici
mogoce, ker je okvir kri¢anstvo; to pa je nauk o nadnaravi. Prehod od videza
(liubezni do Milke) k resnici (ljubezen do Lojzke) pa se pri Hristanu ne dogajo
v okviju razlike med relativnim (naravnim) in absolutnim (nadnaravnim,
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onkrajnaravnim); gre le za dve obliki naravnega, vendar ni za stalno nic
reCeno, katera bo zares dokoncna in prava, s tem nadnaravna, v milosti.
Kriston se je som razvezal in ponovno porodil, Medved pa je kot duhovnik
obljubil velno 2zvestobo svoji nevesti - Cerkvi -, leprav ni receno, da te
2vestobe ni kdaj pa kdaj krsil.

Vsi smo gresni in odstopamo od visoke boZje norme; a s tem ni receno, da
jo zametavamo, odpravijamo; le driati se je nismo zmerom sposobni. Ob tem
spoznavamo, da gresimo; se zato pokorimo, prosimo odpuscanja, medtem ko
je znotraj Hristanovega imanentisticnega okvija vse drugace. Clovek si je
»naravno« zvest v tem, drugem in tretjem zakonu, ¢e se je za vse odlodil po
svojem prepricanju, ljubezni, volji. Ce je sam bog, sam doloca svojo naravo in
mero 2zvestobe. Njegova etika je nozadnje odvisna od njegove koristi,
samoobrambe in samoohrambe v biopsiholoskem pomenu; torej vendarle
darvinizem. Ko se je KC toko mocno borila zoper darvinizem, se je prav zato,
ker je uvidela, kam vodi: v dominacijo bolj brezobzirnih nad dobrimi, krotkimi.
Da zniuje etiko in jo nadomescéa z divjo naravo. Danadnji liberalizem tipa
Thatcherjeve in Reagana in Keynesa oz. Roosevelta se je moral vriti h
krs¢anskim korekcijom, k dogovorom, ki pa tudi niso le ravnoteZje interesov; ki
se nohajajo Se v - vsaj kulturno eticnem - okvirju kriconstva, s tem pa
absolutne resnice, zapovedane, nespremenljive.

10

Gorjanec Ze na zocethku, ko Se niha med odlocitvijo, ali naj zapusti lemenat
ali ne, govori podobno kot na koncu, le da Se v obliki slutenj in ne trdnih
spoznanj: »Priboriti si moramo, ¢esar potrebujemo.« To vodi v boljSevizem in
foSizem. Ze na zocetku se vdaja iluziji, da ga bo narava osvobodila; ko mu je
zadelo zaradi notranjih stisk »primaonjkovati zrokax, je »zasliSal glas narave: »Ni
res, kar so te« - v semeniscu - »ucili«.

Narava, ki se ji zapisuje, je le relativno; je le narava glede na pretirane
2ohteve v semeniscu, kjer cloveku ne dajo dihati. Danes je tudi semeniscnik
neprimerno bolj sproséen, kot je bil pred sto leti. Tedaj se je moral kar naprej
in radikalno odpovedovati sebi kot telesu, kot interesu; ves interes je bil na
strani KC, telo pa je bilo treba zatirati. Zoper to askezo nastopa liberalizem,
tudi v socialno demokratski razlicici. Oz. Ze prej protestantizem, ki priznava
cloveku, tudi duhovniku, pravico do relativno - razumno, obvladano, etizirano -
telesnega; ukine celibat. Danadnja KC je precej popustila v razmerah, v katerih
je ves zohod opustil askezo in v osvobajonju telesnega celo pretiral do
libertinizma Lla Closove wvrste. Medved v Kolesu skusa naravo uskladiti z etiko
in kr¢anstvom. A tako, da se ima narava pravico udejanjati v okvirju eti¢no
krs¢onskego; to je protestantska pozicija, medtem ko se katoliska bliza tipu
Pascala.

Gorjanec trpi v nejasnostih; postaja skoraj »blazen«. Ne zna se razloiiti.
Najhuje je rozumeti naravo spremembe. Ugotavljo, da se spreminjo; a kaj to
pomeni? Zlo - kot za KC, ker se s tem oddaljuje od duhovniskega poklica in
se predaoja liberalizmu - ali dobro, ker se bolj usklaja s svojimi interesi in Cuti?
S tem, kar misli, do je: s svojo naravo? Ko ga Andrej vprasa: »HKako si se
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spremenil?«, Gorjanec odgovarja: »Zakaj bi se ne bil spremenil? Mar nisem del
narave, ki se tudi vedno spreminja?« Odgovor kaZe, da vrednoti Gorjanec
spreminjanje kot tako za pozitivno; to pa je v nasprotju z zakoni etike.
Spreminjanje vodi v relativizem, k predsokratikom, k Heraklitu: vse tece. Tam je
resni¢na edino sama sprememba; torej ni ni¢ dokonéno resni¢nega - kot za
Platona, ki je izhajal iz Parmenida, iz vedne biti, ne iz vednega spreminjanja,
prehajajotega v »stalni« ni¢. Spreminjavnost kot taka je protejstvo, je nacelni
amoralizem. V naravi ni ni¢ stalnega, razen vednega spreminjanja oz. vracanja
Zivjlenja in smrti, kar pa je le vedni zakon minljivosti vsega. le Bog omogoca
Cloveku idejo in oblutek velne stalnosti, nespremenljive trdnosti.

Kmalu za navedenimi besedili poskusa Gorjanec naravo utemeljiti z druge
plati: »Zakaj pac Zivi Custvo v nasih dusah? Mar je naravno ubijati jih ali pa
zatajevati? Ali ni vsako <ustvo naravno?«

Res vsako? Kaj pa custva, ki pritezajo k sadizmu, k mucenju? Zakaj ne bi
bila naravna? De Sade je pokazal, kam vodi teorijo dobrega »naravnega
diviaka«, ki jo je propagiral Rousseau: v resnico sadizma; sadizem je le s
Custvi obogaten despotizem, le wvmitev neposrednosti in uZitka v odnos
gospodarja in hlapca, lastnika in suZnja. (V to smer kaZejo Ana, Voli €as,
Valéek itn.)

KC je trajala dve tisodletji; in temelji na tisocletnem izkustvu judovstva. Ve,
da so nekatera custva dobra (ljubezen, pa Se tu je vprasanje, kaksna ljubezen:
ali krotka, poniZzna, nesebitna, ali polascevalna itn.), druga zla (zavist,
SkodozZeljnost, sovrastvo itn.). KC uli odrekanje slabim <ustvom in gojenje
dobrih. Ve, kam pelje svoboden - nenadzorovon - razmoh dustev kot takih,
¢lovekove spontane narave. Hristan ima prav, ko vnasa spontanost v preveliko
togost, samozavrtost Slovencev, ki je sledila iz njihove premajhne suverenosti.
A se ne zaveda, da ima tudi spontanost v sebi nevarne sence. Te so se
kmalu pokazale. Bolj ko je KC spontanost zatirala, bolj se je spontanost kazala
kot nuja osvoboditve clovekove posamezne osebe; struktura tega spora je
enaka strukturi spora Glava¢ - Gorjanec. Zato sta oba spora paralelna in se
dopolnjujeta: Novljan - Gréa, Glavad - Gorjanec. (Ali v Cankarjevi - najbolj ali
edino znani razli¢ici: Kantor - Maks, Zupnik - Jerman.)

Gorjonec je bil Ze disto blizu spoznanju o dvojni - nezanesljivi - naravi
ustev, ko je Milki, na zacetku drame, razlagal naravo svojih lustev do nje;
taksiral jih je za demonska: »Zivi najhujsSi demon bas pod to obleko, tu v
majih prsih in - tojiti ne morem - tudi vi ste nekaj krivi, do se je demon
2budil.« V diabolizmu slovenske povojne dromatike je demonizem <ustev in
¢lovekove narave znana in kar naprej tematizirana stvar (od Zajca do Selige in
Svetine). Na zacetku procesa osvobajanja izpod srednjeveske katoliSke askeze
pa ni bil tako jasno razviden in znan. Potreben je bil silovit napor -
resnicoljubnost -, da so se je dramatiki zavedeli. A so se je: Askerc v
lzmajlovu, Gangl v Sadu greha, Kraigher v Skoljki itn. V prvem desetletjy oz.
v dobi fin-de-sieda do prve vojne se je dogodilo oboje: iluzijsko navduseni
nastop radikalne <utno telesne - naravne - sprosScenosti, obenem pa Ze
avtorefleksijo te sproscenosti kot demoni¢ne; Margita v Volji itn., sploh tip
demonicnih vamp Zensk. Kar je SD po drugi vojni rozvila, je bilo vse dano in
znano Ze v prvem desetletju.

Tendenca, ki vodi od prevelike - avtoblokirojote - »pohlevnosti« Kk
osvobajanju, od »misli, ki se gibljejo v predpisanih mejoh«, k svobodi svetq,
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je Sla skoz tezke preizkuinje, »dusevne boje«. A Gorjanec ne skusa uskladiti
narave in etike znotraj KC - kot Medved oz. magari kot protestantski odklon -,
ampak KC oz. Boga odpravija. To je jasno povedano: »Zakaj smo ustvarjeni,
2okaj poslani v ta svet?« Kristjanov odgovor je jasen: da bi svet evangelizirali.
Drugace Gorjonec: »Se ne vem, ali je ta svet lep ali ne, pa¢ pa se mi
dozdeva, da nam je tukqj iskati swrhe naSega Zivljenjo.« V tem svetu, ne v
onem. Torej ne v kristjaniziranju tega sveta, ompak v imanenci kot taki. To je
pozicija ateizma.

Sprozi jo ljubezen do Zenske: »A to mislim, ker sem vas videl« - Milko, za
katero se kasneje skaZze, da je bila napaéen izborl »In vse, kar sem se
dosedaj ucil, vidi se mi nenaravno, neresni¢nol« Narava je tu Ze resnica. Pac iz
glediséa subjekta, ki zacenja cutiti kot svojo resnico svoje telo, telesna Custva.
Ceprav ne interesno gmotna, ampak taksna, v katerih je naravno telesno
obenem osvobajajoce in eticno. €tika dobiva novo utemeljitev.

Narava in resnica pa se spojito Se z lepoto; vse po Askercevem modelu:
»Videl sem vas, a misel mi pravi, da mora biti na tem svetu kaj lepega, tako
lepega, kakor ste vi. Moji uditelji so mi pa rekli, da moramo ta svet
2anicevati.« lepota tu ni duhovna, ampak telesna; <eprav Cutno Custvena. Ko
se spoji z resnico, z voljo do spoznanja (»joz hoem sedaqj ta svet spoznati«),
pride do idealne sinteze. lluzija te sinteze sproZi v Gorjancu voljo in mo¢, da
bo premagal ne le odpore tega sveta, ampak som svet - kot sprozi podobna
Custva pri vsokem osvobojencu ali osvobojevalcu: »Ako tudi ti mene resniéno
ljubis, premagam vse ovire, s pomodjo tvoje ljubezni postanem Herkul.«
Nataon¢no Heraklej: polbog osvobajonja in  nozadnje greha napuha in
zlo¢inskega nasilja.

Zanosni Gorjancev krik je vrh evropske liberal(isti¢)ne iluzije: »Sedaj se ne
bojim ni¢esarl Svoboden sem prisel na svet, svobodno holem tudi Ziveti.
Zbogom sedaj, moje zmote, z Bogom verige, v katere sem se pustil v svoji
kratkovidnosti vkleniti. Clovek sem in ¢lovek hocem bitil« Malokatera izjava
tedanje SD in sploh literature-kulture je bila tako eksplicitna, kot je ta. Drza
pateti¢no naivnega, herojsko iluzijskega humanizma.

Govekarjeva drama Gréa kaze, kako se bo godilo Gorjancu po koncu
Zvestobe. Zvestoba prikazuje Gorjanéevo odlolitev in prve preizkusnje:
spoznonje, da se je zaljubil v napaéno Zensko, poskus korupcije, konkreten stik
z despotizmom kapitalistov, upor. Druga faza pa zastavlja vpraSanje: kako
vzdréati.

Gréa vzdrii. Bo Gorjanec enako vzdrzal? Vzemimo, da je Gréa nadaljevanje
Gorjanca. Opazujmo, kaksSne bodo zanj nadaljne preizkudnje.

V tretjem dejanju Grée se hitro seznanimo s tem, kako okolje, ki ga dirigira
Novljan, Gréevo druZino, ki ostaja solidarna, vse bolj stiska, onemogodo,
preganja, spodbijo. Poskusa jih rozdruziti; a ne uspe, saj je Grieva Zena 2
mozem dJdo kraja solidarna; kot bo z Gorjancem, upajmo, Llojzka. Casniki
obrekujejo - in to katoliski (¢os slovenskega Hulturkampfa, vodiske Johance).
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Casniki so »vse priviekli na dan. Se moje étudentovske ljubice in Studentovske,
Ze davno placane dolgove so razgmili pred ogoréeno javnostjo«. Lazi in
intimnosti - totalitarna gonja, kakrSna divjia recimo danes v srbskih mnozi¢nih
medijih zoper Hrvate in moralno preparira srbsko oblinstvo za morebitno
nacionalno vojno  zoper hudice. (Obdelovanje srbske zavesti je sorodno
homeinijevskemu in huseinovskemu; kaZe, kot da so Turki zapustili v Srbih
mnogo globlje sledove, kot se je 2zdelo dozdaj; sledove v njihovem
nezavednem. Srbska kolektivna histerija danes je sorodna iraski; nekaj je
prehajao tudi na Hrvate; koliko pa na Slovence? Na gentiliste; a se zdi, da
moralistiéni patos gentilistov vendar ne preZame slovenske treznosti in
distance; zaenkrat Se ne.)

V casnikih trdijo celo, »da te pretepam«, pravi doktor Zeni; resnica je ravno
nasprotna; njun zakon je idealen. Gospa: »Nikdar se Se nisva resno sporekla,
nikdar se nisva Zalila, vedno sva Zivela v idealni hamoniji.« Moz »Zvarili so
naju v tisocerih ognjih in s tisocerimi kladivi. Sami smo zdaj, zato pa (isto
svoji, neodvisni, silni, nepremagljivi.« Ta patos ni prijeten; sprejemljiv je le
toko dolgo, dokler so Gréevi tako strahotno ogrozeni. A kadar taksna druzina
nazadnje zmaga, se spremeni njena samozavest v nadutost. Tako se je
harmonija in solidarnost Krima in Nine - Rojstvo - spremenila v napuh partijskih
druzin po vajni; ali junastvo zapornic iz Sveta v nadutost Partije.

Udarci sledijo drug za drugim; Janku vzamejo Stipendijo. (Glej Kongres; isti
motiv.) »Ker nisem vec katoliski akademik katoliskih stardev«, pojasnjuje Janko.
CGréevi tega ne vzamejo kot krivico, Ceprav je »brezsrénost«, ampak kot
nadaljno osvoboditev, ki pelie k cilju: »zdaj nam je odprt Simi svet, svoboda,
neodvisnost«. Ta »zavratna maséevalnost« dela druZino eti¢no <isto. Gréa sinu:
»Ti bi niti ne smel vec vzeti te ustanove«, Stipendije. »Toliko pa Ze Se
premoremo, da ti zloZimo potrebne takse.« Polagoma bo postala tudi ta
postavka negotova. HKajti - Gospa: »nam je gospodar pravkar odpovedal
stanovanje.« In: »Vsi posli so nas Ze ostavili. Brez dekle in kuharice smo.« V
primerjavi s stalinisti¢no prakso je vse to Se otrodarija. A ni otrocarija za
zavest Grcevih, ki se je oblikovala v casu relativne zakonitosti, pravnega
sistema, druzbene normalnosti v 19-em stoletju. Relativno vzeto so opisani
Soki neznanski. Terjajo veliko eti¢no mo¢, da jih ogroZenec vzdrii.

lzolacija Gréeve druZine, tej se pridruzi tudi eticno prebujeni Kremensek, ni
popolna, kakrdna je osamitev dr. Sigismunda in prof. Haymanna v DPialogih, v
zaporu. Janko: »Na$ klic je vzdramil mnogo specih.« Kot v Antigoni Poza. »Od
vseh vetrov dobivam pisma, pozdrave, brzojavke, ki dokazujejo, da nismo tako
osamljeni, kakor mislijo tukajsnji ljudje.« Totalitarna KC ne more prenesti svoje
notranje totalitarnosti v SirSo druzbo; ta je leta 1910 v Avstriji nemalo
liberalna. In KC ne skusa liberalne druibe z vojaskimi sredstvi podreti. Vojaska
sredstva podpre Sele tedqj, ko stalinizem z revolucijo ogrozi ne le KC, ampak
sémo LD: leta 1942; ko se mora sama fizicno braniti pred likvidacijomi, pred
umori. (Glej Majcnovo Revolucijo.) To je bistvena razlika med klerikalizmom in
stalinizmnom.

Ker tudi Hremensek »prejema don na dan vel dokazov, da se kotali skala,
ki ste jo sproZili vi, gospod doktor, z nevzdrino silo z gore navzdol«, ¢uti Gréa
za potrebno, da svari pred prevelikim optimizmom in samozaverovanostjo. V
svoj, slovenski »narod Se nimam zaupanja, preve je zasuinjen, predaled je Se
od svetovne kulture, preokorel je v svojih tradicijoh.« Avtokritika je sorodna
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Jermanovi v Hlapcih. In todna; zato so Glavaci in Novljani nehote Sli na roko
boljSevikom, ne socialdemokratom in socialnim liberalcem.

Novljanov radikalizem sprozi - neti - radikalizem tudi na strani Gré. Ko jim
Tribu¢ predlaga, da bi nekako razumno uredili stvari - podobni so kasneje
predlogi HKreona MAntigoni -, odgovarjajo Grée antigonsko: »S kompromisi,
medsebajnimi  popusti, ki ustvarjajo le gnilo slogo, pobeliene grobove,
breznacelno kolebanje«, z vsem tem se ne bodo pomirili. Ne z »neznacajnostjo
in nemoralnostjol« Tribu¢ ne razume, da s tem, ko propagira slogo starega
tipa, dela le za Novljonov totalitarizem. Sloga je bila v predmahnicevskem
obdobju mogoca, saj je bil vihovni kriterij Narod, KC pa Se ni razglasila locitve
duhov. Tribu¢: »Ali ste tudi vi, milostiva, proti medsebojni strpnosti in proti
slogi, ki je vendar nasemu narodu toli kruto potrebna? Vi ste za boj?«

Da, za boj. Gospa: »V nacelih ni moZna nikaka strpnost, negoe mora odloditi
boj.« To govori celo Zenska, odrasla, mati. Kot da bi poslusali Novljanove
besede; Novljan sam je Gréeve pripravil do tega, da ga strukturalno
ponavljojo. Vendar obaji ne razlocujejo dovolj jasno nacel od prakse oz. tega,
da so v (D mogole vse nalelne opcije, a zategadelj nihée nima pravice
drugalemislecih preganjati. Na preganjanje - s strani Novljona - pa¢ mora
preganjani odgovarjati z odporom, ki se krepi in postopoma sam
totali(tari)zira. Koti se drZzavljanska vojna. Konéuje se LD. Oz te druibe sploh
ni ali je premalo razvita, ¢e ima v nji totalitarna KC tako mo¢, kot jo ima - po
Govekarjevi in Cankarjevi analizi - KC na Slovenskem leta 1910.

Da pa bi uporniki vzdrzali, morajo verovati v to, da je prihodnost na njihovi
strani; torej zgodovina, napredek. Ce nimajo dovolj podpore pri konkretnih
ljudeh, upajo - so prepriconi -, da jo bodo imeli pri potomcih. Janko:
»Namesto nas se povine sto in sto drugih, Se radikalnejSih«. Zgodovina je
pokozala, da se je zgodilo natantno to: prek Tomca (Kreature) in Andreja
Galeta (Brncic) Spelca in Nina.

Govekar vizira Tribu¢a kot naivnega - nerealnega - predstavnika starega
slovenskega liberalnega kri¢anstva ali krs¢anskega liberalizma, ki da je 2a
zmerom zastarel. Tu se dramatik moti oz. celo sam pomaga preprecevati
razvoj, v kakrSnega se je preusmeril danasnji Zohod po obdobju silovitih
razrednih in revolucijskih kriz v 30-ih letih. Tribu¢ nima toko neprav, ko
priporoca: »Skusajmo prepad, ki se je odprl, spretno premostiti! Tudi joz sem
liberalen, a brezveren svobodomislec nisem, sedanji boj skoduje na eni in na
drugi strani - pois¢imo torej vse, kar nas more zopet zdruiiti in zawrzimo vse,
kar nas le locil«

lzroz je neroden, misel ne napadna. Grée nese v ateizem, v radikalni
liberalizem, ki se skaZe nazadnje za samovoljo kaosa in novega despotstva;
Ze kot Glavaceva drza. D je okvir, ki zdruzuje vse opcije, razlicne politi¢ne in
razlicne verske. Celo razliéne moralne. Celo amoralne, ¢e te ne ogroZajo
pravnega in ustavnega reda. Ta sam se smatra za zadostno - vsaj formalno -
moralnega; za kompromis med svobodo, ki terja pluralizem, in etiko, ki ustreza
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drZzavljonskim pravicam. Govekar pa, ne da bi se zavedal, pripravija pot
stalinizmu.

Vsoka drza, ki je radikalno moralisticna (in Gréa kar naprej ponavlja: »Ali
vseh teh mostickov in ovinkov ne morem uporabljati, ker se mi zde nemoralni,
neposteni in  nemoski«, Antigona le prikriva isti moralizem), vodi v
ekskluzivizem; dokler je privatno nazorski, Se gre; a ko postane javen, ko
zohteva, da se vsa javnost ravna po eni morali? Potem je totalitarizem nujen.

Nova druibena gibanja so ponavadi radikalno moralisti¢na - tudi v dobrem
pomenu besede. Izhajajo iz prepricanja, da je osebno in druibeno prenavljonje
sveta nemogole Lrez etidnega olis¢enjo; puritanci se sklicujejo na prve
kristjone. Nekateri menijo, da je moralizem prijozen; Gréa: »Cista vest in srce
brez krivde premagata vse« - odpore druibe - »ter porajata vedno le dobro
voljo«. A je v stavku znacilna beseda »premagata«. V glavnem se dobra volja
spremeni v voljo do dobrega; a ¢e dobro noce priti, mu z voljo pomagamo;
voljo pa je neudinkovita, ¢e ni aktivna; ¢e ni vezana na zgled. Biti zgleden
pomeni biti boljsi od kritiziranega. Pomagati mu biti boljsi pa nemalokrat
pomeni na ta ali oni nacin - najprej moralno, potem z zakoni - prisiliti ga, da
bi bil boljsi; da ne kvari oblestva, ki postaja boljse. Vse bolj je merilo
kolektiv - kolektivna pravost - in vse manj posamezna oseba, ki dobiva merila
v neposrednem odnosu do Boga. Kajti kako nadzorovati to neposredno
razmerje med osebo in Bogom? Koko vedeti, kakdno je, <e je intimno in
privatno?

Zato se v mescanski druibi verske in nozorske strpnosti, nastali prav po
izkusnji s Cromwellom in verskimi vojnami v 17-em stoletju, zalne oblikovati
privatizem kot nova druzbena struktura; umik pred javnostjo in druzbenostjo. Da
ne bi ta umik presel v amoralizem, ga spremljo modna korekcijo v javno
druzbenem kot mdc&i konvencije - posebno Anglija -, a kazni za izstop iz
konvencije niso vec fizicne. Nekonvencionalnim se omogoca, da postanejo
dissenterji; da se izselijo - eni v Ameriko (po njih poti gredo Grée), drugi v
notranjo emigracijo; odtod toliko angleskih <udakov, ljudi, ki so mnogokrat
ustvarjalni, saj se njihovo Zivljenje oblikuje v napetosti med osebnim in
kolektivnim; osebno(st) morajo pozorno razvijati, da bi vzdriala v spopadu s
konvencionalnim okoljem. Ce so dissenterji mala grupa, imajo kolektivno moralo
in so modni moralisti; Grée teiijo v to smer. (e pa so posamezniki, so
nonkonformisti, ki kaj hitro preidejo iz verskega obmodja v kulturno umetnisko,
v osebno ustvarjalnost in ustvarjojo dela, ki vzpostavljojo individualne -
posebne - kriterije morale in sveta, ker zidojo nove svetove, vsak svojega
novega. Tu se privatizacija kot pluralizacijo razvije do singularizma, ki je danes
vth modeme filozofije kot najmanj socialno kolektivisticne - ni vec zakonov, le
povpredne verjetnosti -, a tudi najmanj moralisti¢na, prej nacelno imoralisti¢na
(Rosset, zgodnji Serres). Prav od tod pa vodi pot k obnovljenemu krs¢anstvu
kot izrazito personaliziranemu in nekonvencionalnemu (kasni Serres pod vplivom
Girarda).
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Prav tu se zostavljo zelo vaZen problem. Kako se individualizirati, ne da bi
postal posameznik asocialen, antisocialen, zel? Kako se personalizirati, ne da
bi se povsem izgubila zveza z druzbo in javnostjo? Prav tu je resitev koncilska
KC, ki ne stoji vec na stalis¢u bistvene prednosti oblestva - naroda, fare,
hierarhije, ustanove, grupe, bratovstva; vse te oblike so se skazale kot
Cezmeren teror neosebnega in mnoZiénega nad osebnim -, ampak je le
karizmati¢no zakramentalni okvir individualnim osebam (von Balthasarju). Nova
KC je (naj bi bila) bolj boije telo kot tosvetno obdestvo, se pravi, da
posamezna oseba kot vernik bolj participira pri Bogu kot pri imanentnem -
zgodovinskem - kolektivu, v katerega se zmerom en del Cerkve deformira; prav
to deformacijo najnazorneje kazeta Zupnika iz Grée in Hlapcev.

Pravilen odpor zoper kolektivizem (danes se ta vraca v obliki slovenskega
nacionalizma, gentilizma, pred vojno se je v obliki komunizma - mnogo
danasdnjih gentilistov je direktno preskolilo v novo Medsebojnost iz partijsko
komunisticne) se deformira, ce gre cez mero: ce individualizirajoci se izgubi
stik z Bogom in ¢e v svoji praznini nadomesti vse prejSnje boZje-kolektivne
wrednote z 2z9olj individualnimi; te se kaj kmalu izkaZejo za nevrednote, za
zopervrednote. To je pot, po kateri je zalenjalo hoditi toliko Slovencev prav v
zaletku tega stoletjo, a jo je vsak hodil po svoje, oblikoval lastne odnose s
kolektivnim oz. zoper njega. Vladimir levstik je nasel ravnoteZie v bojeviti
naciji, v ORJUNI, na robu slovenskega fasSizma. Podbevsek se je posusil. Mrak
se ni odpovedal Bogu, ceprav je obracunaval s tedanjo Se klerikalno KC (Ze
Askerc); je pa na zaletku teZil v samopoboZanstvenje (Oblo&nica). Bartol in
Zupan sta Sla radikalno v smer cini¢no skepti¢nega asocialnega individualizma,
ki je imoralizem.

Kristan se je te nevarnosti zavedal, saj vodi v narcizem in despotizem, v
skrajno samowvoljo. Zato dramatik nenehoma korigira dozorevanje <loveka v
osebnost, njegovo individualiziranje, ki mora biti nujno povezano s
solidarnostjo, s poazitivnim razmerjem do drugih. Najhujsi lik vase obrnjenega,
egoisti¢énega, v duhu Stirerja samorazumevajocega individualizma, ki ga ne
briga, kaj se dogaja z drugimi, opiSe v drami Samosvoj; ga kot tragi¢no
dilemo postavi v Vrankoviév. V Zvestobi je lepo vidno, da se Gorjanec trga iz
potopljenosti v kolektiv klerikalne HKC toko, da hkrati z individualizacijo -
separacijo - najdeva novo socialno zvezo in instanco: proletariat. Najbolj pa
razvije to obajnost v drami Kraljevanje.

Ko pride vitez Ivan na prestol - izberejo ga drugi, ljudstvo, vitezi, plemiéi za
prvega med enakimi, zato, ker se je najuspesneje boril zoper despotizem in
samovoljo dotedanjega kralja Silogojo, je torej Ze v zacetku kot kralj odvisen
od drugih -, za¢ne polagoma sam drseti v isto, kar je bil Silogoj; v despota.
Jemlje ljudem zemljo, nalaga jim davke, prepoveduje jim svobodno Ziveti,
zganja skrajno samovoljo. Zakaj? Ker ne prenese tega, da ni bil sprejet; da ga
Silogojeva h¢i Milosava ne ljubi. Pripravijena se mu je vdati, mu dati telo in
zvestobo, . eti¢ho naravo, ne more pa ga ljubiti. Ker je lvan po naravi
skrajno strasten, s tem pohlepen, hoce imeti vse: najbolj tisto, kar je nojteie
imeti: so¢lovekovo srce; oz. fesar sploh ni mogodle imeti, ¢e ti soclovek tega
svobodno ne da. lubezen si morda izprosis, e se obnasas tako, da se
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pokazes dober, mil, nesebi¢no ljube; taksen Ivan bi Milosavo morda odtajal. Z
voljo in nasiliem pa se ne da storiti ni¢. Ivan zida vse na voljo, s tem na
teror, a le unicuje - prepoveduje, jemlje; ni¢esar ne more ustvariti; ni¢ ne
priklice v Zivljenje - kot noben despot.

Obrat v Hristanovem svetu pravzaprav niti ni nepri¢akovan; Koblar, ki izhaja
iz zgodnejSega Hristana in Hristana zato nazorsko odklanjo, ga dejansko ne
razume; vidi le njegovo teinjo po emancipaciji razreda in oseb, ne pa druge
plati te teznje. Kristan ne wraca kolektivitete kot nacela avtoritete. Druzbo
gleda kot konkretne druge; tu se razlikuje od boljSevikov, ki so osebe odmislili
na radun gospodarsko zgodovinsko fizi¢nih  socialnih  bitnosti  (razreda).
Gorjanec se odloci za sodelovanje z delavci, ker vidi njihovo trpljenje, ki je
osebno in individualno. Delavci sami na sebi Se niso dovolj individualizirani
kot dromske figure, a trend k individualizaciji je nakozan. V HKraljevanju pa
dobimo klju¢ za strukturo Kristanove kolektivnosti.

Biti nesprejet je huda re¢. Ali te iz uZaljenosti, poskodovanosti wZze v
asocialni individualizem - kot Bartola, Zupana, tudi Gruma (modéno je sem sililo
zgodnjega Cankarja); kriminalne konsekvence maséevalnosti zaradi nesprejetosti
utelesa kralj lvan. Lahko pa se <lovek, ki ga ne sprejme ta svet - druzba -,
obme k Bogu; Bog zmerom sprejme cloveka, ceprav je véasih treba dolgo
pocakati (Job); celo Jezusova mati je morala cokati, da jo je sprejel sin.
Clovek ne more biti odvisen le od sebe (kot hocejo biti Klement, Hason -
Alamut itn.). Ravno zato ne, ker ni Bog; le Bog si sam zadoséa. Da Mraka ne
bo gnalo v socialni individualizem, je bilo vidno Ze v Oblodnici, kjer genij - On
- i8¢e tovarisa; in ga najde, ga predela iz Salome v Janeza €vangelista. Mrak
oznanja genialoidnost, a dveh; dva pa sta Ze joz-ti, druzina kot razmerje dveh
razli¢nih; drugi ni le odsev prvega.

Kraljevanje uci, da je treba biti do drugih pozoren; jih razumeti; jim delati
dobro oz. upostevati njihovo svobodo. Se boriti zoper zlo, ki ga prinasajo -
2oper 2aletnega Silogoja -, ne pa zoper njihovo upravideno teinjo po
avtonomizaciji; ta teznja je enaka pri njih - pri vsakem drugem - kot pri meni.
Za vse veljojo isti moralni zakoni. Prav tega pa vZaljeni Ivan node sprejeti, ker
ne prenese, da ga drugi - Milosava - ne obluduje, ne Casti po boZje, ne
obozuje; ker ga ima za enega med mnogimi, niti ne za izbranega. Ivan ne ve,
da je vsakdo izbran 2a posebno nalogo; da je treba najti svojo posebno
»usodo«, €den je nesprejet kot lvan, odkloni ga ljubljena Zenska; a ima
nalogo, da je blag kralj, da zagotavljo legitimen okvir dejavnosti ljudi. Lastno
Zeljo mora zatreti, da bi omogotil Zelje drugih. Drugi pa je ljubljen; a mora
izpolnjevati druge zahteve; ponavadi to ni kralj. Biti kralj pomeni igrati
moralno vlogo; zelo tezko je kralju ohraniti svojo privatno osebo, da ne pride
v nasprotje 2z moralno kraljevsko normo; da se ne preda svojim Zeliam in jim
da svobodno pot. Tako lahko dela ljubimec, a njegova vioga je povsem druga;
ceprav je prav tako lohko demonicéna - don Juan.

Osnovno je, da Zelije - razmah Custev in potreb, fantazije in pohlepa - ne
pridejo v nasprotje s socialno vlogo, ki je nekomu dolocena; bolj ko je ta
vloga na robu druzbe, druibeno nepomembna, bolj se lohko tak ¢lovek predaja
svojim - privatnim - Zeljom, in narobe. Hralj kot najvisja socialna vioga
zasebnih Zelj skoraj ne more imeti. - A tu pride do hudih problemov. Prav
izkustvo, da kralji tako radi krSijo svojo socialno vlogo - dolinost, poslanstvo -,
torej njihova samovoljnost (kako ¢udovito jo je znal prikazovati Shakespearel),
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je pomagalo oblikovati novo, tj. meséansko druzbo. Ta druzba naj ne bi imela
kraljev kot dejanskih socialnih modi; prozen prostor za samostojno delovanje
ljudi daje v meséanski druzbi (dejonsko liberalni druzbi - D) ustava,
parloment, zakon, politi¢ni pluralizem, trzisce, dogovor; ne pa ena oseba. Sele
napadéna ocena, da vodi D nujno v reifikacijo in dehumanizacijo, je motivirala
foSiste in komuniste, da so ukinili ustavo oz. vladavino zakona in spet vmili
kraljo, o v barbarizirani obliki: kot Samana - Vodjo.

D je druiba brez aristokracije starega tipa, tj. brez ljudi, ki nimajo
privatnosti in katerih vsako delovanje, Zivljenje je »javno«, je vsem na oceh, je
nenehen »teater«, pregledno, transparentno. Aristokrat Se ni rozdeljen na javno
in privatno osebo; kot vojscak - aristokracija izhaja iz vojs¢aske kaste - mora
biti zgled; je skorajda podrejen pricakovanju ljudi, fevdalno v sluzbi drugih,
visjih in celote. Prav to je sililo aristokrate, ki te visoke moralne norme niso
vzdrzali, da so si oblast vzurpirali in si druge le podrejali; da niso bili - kot
gospodarji - hlapci svojih hlapcev (fevdalno razumlijen model Jezusa, ki pri
zadnji velerji umiva uéencem noge), ampak le gospodarji svojih hlapcev; edino
tok tip aristokrata pozna SD in slovenska zavest, saj vstopamo Slovenci v
zgodovino, ko se je fevdalizem Ze konleval in so postajali aristokrati Ze
druzbeni zajedavci; niso bLili ved - kot sloj - potrebni za legitimiteto druzbe,
drzave. Postali so mali in veliki despoti (Presekar, grof Alberto v Vosnjakovi
Vidi itn.). - Model prvotnih aristokratov so ponavljali revolucionarji, prav tako
kadrirajoci se iz voj(§¢)askih vrst; najprej vsestranski zgledi (Krim, Nina, Spelca
itn.), nato vzurpatorji, tirani (Komisar, Stari, Vincent ...).

D se trudi prenesti pravo clovesko vsebino - dejavnost, dustva, dutno
polnost, osmisljenje - iz javne oz. driavno druzbene sfere v privatno. WD naj bi
bila le zunanji sistem odnosov, pravil, vzakonjenih dogovorov, ki bi kot okvir
omogocal ¢im vedjo privatnost posameznikov. Hajti privatnik, ki mu ni treba
igrati socialne vloge kot zacetnemu fevdalcu, ampak mora kot politiéno bitje le
skrbeti za ustrezno obnavljonje oz. ohranjanje zunonjega sistema, <uti mnogo
manj pritiska nase, da bi se deformiral; da bi zlorabil oblast in jo spremenil v
orodje svajih Zeljo, namesto da bi se ji kot socialni, a tudi kot tisti, ki je od
Bogo, podredil. Oblast v D ni ved od Boga, ampak od ljudstva - demokracija
- 0z. od volivcev. Zato ni ved karizmaticna. Mescanski oblastnik jo mora
izpolnjevati  ¢im bolj funkcionalno; njegova eti¢nost postaja  vse  bolj
funkcionalna uinkovitost: omogodonje ¢im ustreznejSega - ¢im bolj gladkega,
produktivnega - funkcioniranja javnih splosnih zadev. Nemoralen je, e podreja
te zadeve svojim privatnim.

Kapitalizem v osnovi onemogoda ta model, saj temelji na privatnem profitu.
Vendar se mora zdruziti z LD ravno zato, ker pride do delitve sfer: do locitve -
ne le razlocitve - ekonomije od politike. Politika kot javna sfera mora Scititi
enakost vseh, kar konkretno pomeni: zagotavljati vsem enoke pogoje
konkurence pred zakonom. €nakostno postane edino tisto, kar more biti
enakostno: forma. Vsebina se radikalno privatizira: od profita do uZitka.
lastnina je lo¢ena od oblasti. Oblast je vloga; lastnina pa postane cilj -
vzitka, tekme, premocevanja - boja med konkurenti. Ceprav se v
hipermodernem casu (po drugi vojni) ne le anonimizira, ompak nazadnje - glej
Baudrillardove analize - fiktivizira, imaginizira, teatralizira, postaja irealna kot
hiperrealna. A tematiziranje tega ne sodi v naso analizo, sqj tega na zacetku
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stoletjio 3¢ ni. To je Sele téma in vsebina slovenske dramatike v tim.
postmoderni; v moji klasifikaciji in periodizaciji v ludizmu, lingvizmu in magizmu.

Kralj Ivan sluti, da se da izkoriscati ljudstvo na nov nacin: da mu pustis
formalno svobodo, a odvzames zemljo, lastnino; da ga pritisnes ekonomsko.
Vendar tega Hriston ni mogel naslikati, vsaj josno ne, ker je Hraljevanje
postavljeno v fevdalno dobo; ker nastopajo le kralj, vitezi in ljudstvo-kmetje;
manjka tisti sloj, ki omogodi LD: trgovci, podjetniki, delavcdi za trzisce. Zato je
ekonomija v Hraljevanju le delo na zemlji za enostavno biolosko in
eksistencno reprodukcijo. Ne nudi nobene moinosti za ekspanzijo, za uZitek, za
premodevanje - kar vse je ekonomija v LD. Premodevanje in uZitek se zato
nujno vezeta le na oblast, na pridobivanje oblasti. le kdor ima oblast -
»politi¢no« -, ima moznost, da bolj vziva kot drugi.

V zacetni D se to Se ne pokaze. Oz. viitek se veie na uiitek v lastnini; na
skopost, na pridobivanje denarja, na kopi¢enje materialnega, a obenem -
moralno - na samoodreko troSenju. (Puritanska, dissenterska morala zacetnega
kapitalizma; tudi mormonska, kvekerska. Do neke mere je navzoca pri Vosnjaku:
kritika dr. Dragana. Pri Mesku - Obsojeni - se kapital zbira za Narod. Cankar
pa to Ze razkrinka: pokaZe, kaj pomeni narodov blagor: krinko, za katero se
uveljovljojo zasebni gospodarski interesi.) Sele v visoki - rozviti - obliki
kapitalizma, ki nastane dejansko Sele v drugi polovici tega stoletja in se ima
povsem neupravi¢eno za postkapitalizem (to ime je le ideoloski alibi - krinka),
se pokaZe bistvo LD, ki je v vZitku, v trodenju. Ljudski kapitalizem je nazadnje
ljudska potrosnja in vsesploSno predajonje uZitkom; uZitek ni ni¢ drugega kot
slast v troSenju - sebe in drugih, tega kar je, in tega, kar se ustvarja. Sistem
danadnje D je takSen, da je mogole ekscesivno in vsesplodno uviZivanje-
troSenje. UZitek v politiki je le eden od vuiZitkov, za katerega se odloca
manjSina ljudi. Veliko ve¢ se jih - govorim o zahodni druzbi - odloéa zo
vZivanje v proizvajonju oz. v trzisni tekmi in seveda v direktnem troSenju
pridoblienega na trzis¢u. Porajanje despotov je v osnovi nepotrebno, saqj
politika - oblast - ni ne edina niti ne najustreznejSa pot do dobicko-uspeha.
Politika fascinira kot absolutna oblast le revolucionarje, ki ne razumejo
sodobne zgodovine - locitve med ekonomijo in politiko - in bi radi wvrnili
nerazlocljivo eno(tno)st fevdalnega tipa; k istemu teZe tudi fosistoidni
gentilisti in sokralisti s svetostjo Zivljenjo, ki je tak model izvime -
(pred)zacetne - nerazlodljivosti. LD je druzba diferenciacij, ne monolitizacij.

14

Ce mimogrede presodimo danadnjo slovensko situacijo, je mogode
predvideti, da se bodo obnovile teinje po despotizmu - gentilizem in
sokralizem jih uvajata -, e ne bo prislo do takojsnje in radikalne
reprivatizacije lastnine, posebno sredstev za proizvodnjo; ¢e bo drzava Se
lastnik - ne le velikih - podjetij. Kdor bo hotel imeti mo¢ - in prek nje oblast
in vzitek -, se bo posvecal politiki; kot je bilo dozdaj; in ni toliko vazno, ali
gre za komunisti¢no ali kakSno drugacno politiko. Kaj kmalu je takSna politika,
¢e je poudarjeno nacionalna, fasistoidna politiko.
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Poudarek, ki ga daje danasnja slovenska druzba politiki - Ze nekaj let
pravim temu pajavu panpolitizacijo -, je razumljiv in opravicljiv, ker niso Se
udejanjeni pogoji za nastanek LD; ker je lastnina Se driavno druibena ali
javna ali splodna; ker Sele nastaja politi¢na pluralna sfera kot posebna. A e
ne bo reprivatizacije, bo pluralna politicna sfera le navidezna, le alibi za nove
despotske elite, ki bodo komunisti¢éno ideologijo zamenjale z nacionalisti¢no
fasisti¢no; filozofsko jo pripravija gentilizem-sakralizem. Zeleti si je, da bi
Slovenija ¢im prej - Se letos - dobila lastno ND; potem odpade razlog za
tolik§no investiranje sil v politiko. Ce v lastni ND ne bo takoj izvrSena
reprivatizacija, bo postal politicum hudo negativen in regresiven.

Nujno je torej, da se clovekove strasti - Zelje, uvzZitki - ¢im prej usmerijo na
politi¢no oblastnisko nevtralno obmodje: k ekonomiji. Kaojti ve¢ kot naivno bi
bilo pri¢akovati, da bo mogode ekonomsko motivacijo nadomestiti z nesebi¢no
eticno. Vsak tak trud, znacilen za socializirani moralizem, se je hitro koncal v
tem ali onem despotizmu in totalitarizmu - tako trud HKatoliske akcije kot
komunisti¢ne Partije, tako Novljonov kot Komisarjev. Saint Just, Robespierre,
linijo od Jerana do €mesta Tomca so tedaj, ko ljudje niso sami hoteli Ziveti
¢isto, uporabili pac¢ prisilo: disciplino, moralni teror, ki mu je sledil - v
komunizmu - fizi¢ni teror, v imenu €tike.

V analizah Cankarjeve in Seligove Lepe Vide, ki sem jih napisal konec 70-ih
let (izSle so v Dialogih), obravnavam prav témo sle, slasti, vZitka; tudi témo
lepe Vide. Clovek je po naravi - po tem svetu - bitje uZitka, premodevanjo,
izsesavanja, zojedavstva. Slovenska avtorefleksija je to ugotovila Sele po sredi
60-ih let, po rojstw ludizma; prej je bil viitek v glavnem obsojon kot naojvedje
Zlo, tako od katoliSkih kot od komunistiénih moralistov. Koncilska KC ima
drugaden nadrt ois¢enja Cloveka; ne z moralisti¢no institucionalno in ideolosko
prisilo; ne z obsojanjem, ki vodi v kratenje osebne svobode. Za koncilsko KC
vZivajoci (se) ¢lovek ni ideal ne zgled. Ideologija karnizma - seksizma, ki vodi
celo v demonizem, Fritzev Mirakel o Sveti NeZi, RoZanceva Llectio divina,
Ponizeve drome, posebno Tahi in Hren - kaZejo cloveka kot uZivajolo zver, kot
despotskega perverzneza; model za to je dal Rudolf z wrsto dram, posebno s
Kserksom. Ce nima ¢ovek meje - zunanje oli notranje -, poblazni od
pozeljivosti, pohlepnosti. Kot Ivan. Kot Kantor. Kot Laner in njegova Zena. Kot
Glavaé. Kot skoraj vse figure Detelovih dram. Ce se ima za bogo, kot kralj
Ivan, potem hole podrediti in izZeti vse druge; nazadnje tudi sebe, saj ne
zmore Ziveti modro zbrano zmerno v sebi (to se da na daljSi rok le z Bogom),
ampak je ves - v duhu Sartra - obrnjen navzven, v akcijo, pa ngj je ta kakrsna
koli; tudi humanistiéne okcije se nazadnje zvedejo na samoizpraznitev, na
napolnjevanje sebe pri drugih.

Zunanje meje je dolocala zunanje samorazumevajoéa se Cerkev; Novljon.
Koncilska skusa v ¢loveku odkriti notranje meje; nanje apelira. Ta proces se je
zacel z novim vekom, s protestantizmom. Deloma se predaojati uvZitku - da bi
dlovek izrazil svojo naravo, ji dal duska; ¢e ji ne da, udari njegov pohlep
drugje na dan, bolj perverzno, v moralizmu oblasti. Deloma pa se omejevati.
Vdajati se viZitku v produkciji oz. produktivizmu, v skrbi za telo, v zasebnem
predajanju slasti. Obenem pa paziti, da Zelje ne poskodujejo avtonomije
drugih; da ostajajo v dogovornih okvirih z drugim(i); da drugih ne zlorabljajo.
To je model mescanskega privatizma.
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Fanati¢éni despotizem se je zafel - tudi kot model in realni <ilj - na
Slovenskem ukinjati tedaj, ko je dobi(va)la pravico do Zivljenja in svoj priznani
prostor pod soncem slast; se pravi od srede 60-ih let noprej - od Rudolfa,
Jovanovi¢a, Salamuna. Ker pa se slast kot osvoboditev ¢loveske naravne
osebe ni mogla vezati na svobodno ekonomijo - na kopitalizem -, kjer se kot
produkcijska socializira, ¢eprav na reifikantne in deformativne nacine, se je
osamosvojila, absolutizirala, postajala sama sebi namen: v karnizmu. Ker ni
bilo vmesnega - nevtralnega - obmodja denarja oz. privatne lastnine, je slast
postala neposredna: uiZitek v konkretnem Zivem drugem. €nergija se ni trosila -
kot se v kapitalizmu - za kopi¢enje (blaga), ampak za gorenje. Gorenje se
prej ko prej skaZe z2a uni¢evanje; nazadnje ostane pogorisée. - Prvi, ki je to
opazil, je bil Gradnik, Ze v prvem desetletju; nato je prav to témo razvil kot
osrednjo. A je gorenje-trosenje-uni¢evanje (nihilizem) ustavil; posebno v 30-ih
letih. Zmogel ga je preoblikovati v gorenje za drugega; ta drugi je nazadnje
postal véliki Drugi, osnovni osebni partner: Bog. Balonti¢ je Gradnikov problem
le Se radikaliziral kot razpon med skrajno poZeljivostjo in izpraznitvijo v
pogoriscu in absolutno polnostjo smiselnega Boga.

Privatna sfera, ki nastaja v LD, je torej ustreznejsa, e se veze na zasebno
lastnino, saj jo ta omejuje, kot pa ¢e je brez mejo. Potem odpade tudi javnost
- javnost je zunaqj kapitalizma nadomestna, karikirana ali pa grupno kolektivno
gibanjska, kot je danes na Slovenskem. Vse postane privatisti¢no; kapitalizem
dobi znoke balkansko juinoameriskega, lumpenproletarskega, barbarskega. Ni
moralnih korektivov, eticnih idej, notranjih samoomejevanj; le na eni strani
zunanji teror in na drugi vsesplodna samovolja: kaos.

lacanizem je kot ideologija svobodne Zelje in kot rusenje slehernega zakona
najved pripomogel k lumpenisti¢ni razlicici slovenskega liberalizma. Ta razlicica
se ne veZe na Vosnjaka, Hristana, Govekarja, ampak kot ideologija svobodne
uporabe telesa - pravice do razpolaganja 2z lastnim telesom - na tisti
ekscesivni in amoralni karnizem, kakrSen je nastopal v SD kot radikalna
negacija ozkosrénega moralizma, ker ni bila dopuséena srednja mera, vmesni
prostor. Rudolfova, Jesihova itn. dramatika ponazarja in uprizarjo neomejeno in
neomejljivo clovekovo poZeljivost; a jo kaZe kriticno kot smesno, kot
neboglieno, tudi kot kriminalno. Poniz jo veZe s civilizmom in iS¢e ustrezno
mescansko moralo, ki bi pomenila mejo samovolji (v Hreau itn.). vendar tudi
on ne more ez ideologijo ludizma, ki je esteticizem: ¢ez misel, da je prvotna
in najvisja vrednota Umetnost (kultura kot edini stik s preseinim).

V 2vestobi beremo znadilno izavo, ki jo poda Gorjanec Glavadu. Hristan se
tu Se ne zaveda, kam takSna izjava vodi. Zanj je tedaj Se nerazlodljiva; vidi
predvsem njene pozitivne strani: zvestobo. Ne vidi pa, da takdna
absolut(izira)na zvestoba pelje direktno v absolutno odvisnost zvestega od
ideala. In to zvestobo - taksno ljubezen - bi hotel kralj lvan. Ker je ne dobi -
Gorjancu se zdi, da mu jo bo dala lojzka, on pa lojzki -, podivja. Vendar tudi
sam ni pripravljen biti tako zvest ljubljenki, se ji povsem podrediti. Sam pred
sabo nastopa kot strast, ki postavljo zakone, podira meje, si hoce podrediti
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vse, vse UZiti. €nckopravnost obeh 2zvestih se podre; ravnotezja ni in
medsebajnosti ni vel. Je le Se - en sam - clovek bog. Despot. Samosilnik.

Gorjanec pravi: »Vsaka strast Se ni ljubezen.« Tu misli na powrsno,
navidezno, povpredno strast; na Milkino ljubezen. »ljubezen je brezpogojno,
strastno hrepenenje« - sprva je imel Hristan napisano bolj ustrezno besedo:
koprnenje - »za zvezo brez pogojev, brez ozirov na zunanje razmere, brez
vprasanja, kaj porecejo ljudje, kaj oce, kaj mati, brez ozira na celi svet.« To je
fascinacijo - absolutna predanost -, ki jo terjajo moderni totalitarizmi; znacilna
je za Spelco, za junok(inj)e enobejevske dramatike. Kasni Majcen ji je - glej lik
koplana Sergeja Mraka, Brez svefe, lik Bogarja Meha, celotna drama Zenin na
Mlaki itn. - povsem nasproten. Zacetni Majcen ne toliko - Dedi®i. Se manj
Cankar v Vidi; le da se tu ljudje sami spodbujajo k fascinaciji, medtem ko so
pri Mihelicevi itn. omamljeni od kolektivne fascinacije, od osvobodilnega
odresilnega Gibanja. Cankarjev Dioniz bo to Gibanje Sele zanetil; popravil bo,
kar je zagresil Jerman: da se je umaknil. Dioniz je Cankarjeva poprava umika v
civilno krs¢ansko distanco, v svet, v katerem koeksistirata LD in krs¢anstvo.
Dioniz in Vida vra¢ata ogenj neposredne participacije in absolutne predanosti.
Cilj je sicer onkrajen - Bog - pa vendar tudi tokrajen: milenaristiéna sanja o
uresni¢enem tisocletnem kraljestvu, paradizu na zemlji.

Kralj Ivan gresi, ker ni solidaren; ker podira ravnoteZze medsebaojne
pripadnosti, ki je mogoce le tedaqj, ¢e izvira iz dveh svobodnih volj; kot v Gréi
od zdravnika in njegove Zene; kot v Zvestobi od Gorjanca in lojzke. Zato je
taksna zahtevnost, kakor sem jo navedel v Gorjanlevih besedah, nevarna,
robna. Posebno ¢e se ne zadovolji s priCokovanjem toksne popolnosti -
obnavlja jo po svoje Mrak v Procesu in Herodesu -, ampak taksno strukturo
zaohteva; in predvsem od drugih. TakSno pri¢akovanje-zahtevnost je zvezano s
strastjo, s poZelenjem (bolj koprnenjem kot hrepenenjem) po popolnosti, ki je
skrajni vzitek. Pascal ne terja taksne popolnosti od nikogar; le od sebe, pa Se
to na strpen nacin, brez naosiljo. A Pascal to more, ker se odreka svetu,
potrievanju sebe na tem svetu s socialno - politicno ekonomsko - akcijo. lvan
pa gre po sledi Gorjanca: v socialno politicno akcijo. A prav tu ne bi smel biti
zasebno zahteven, hlepec po uiZitku; moral bi (raz)lociti svoj privatni vzZitek od
svoje socialne vioge.

Skrajno hrepenenje, ki prehoja v poZelenje, je mogole le tedaj, ce je
uperjeno na Boga; pa je tedaj Se pozelenje? Bri ko meri na ¢loveka, se skorqj
redno ponesreci; le izieme odstopajo od pravila in le 2acasno. Ivan: »QOj
Milosava, kar bi storil zate,/ bi sebi daroval in svajim Zeljam./ Poglej mel!
Kakor blazen hrepenim/ po sreci, ki ustvarjo jo ljubezen.« In v tem duhu
radikalne strasti, ki hole neposredne utesitve - se odmika solidarnosti,
samoodpovedi, notranji askezi, duhovnemu -, naprej: »le tebe hocem, tebe,
tebe Zivo,/ ljubezen tvojo, tvojih rok objem.« Dejansko je lvan Ze prazen - Ze
moderen junak, ki hoce, da ga drugi napolnijo z vsebino: »lubezen tvojo
iS¢em, Milosava,/ da se uige ob njej Se moje custvo.« To je Ze blizina
spleena, notranje nemodi, osmislenja, pogoris¢a, tako znalilnega za junake
Grumovih dram. V Ivanu dejansko ni toplih ¢ustev v pomenu krsanske ljubezni,
niti eti¢no tovarisko prijoteljske solidarnosti kot pri HKristaonu; le strast po
napolnjevanju svoje praznine, le Zelja, da mu ljudje sluZijo za motivacijo, za
drazivee.
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Ivan jasno izpove, koj je njegov problem: »Tudi v mojih prsih/ je hrepenenje
in da se izpolni,/ bi miro jezero krvi prelil/ iz svojih Zil« - kasneje pa iz tujih
Zil - »in pol Zivljenjo rad/ bi Zrtvoval bozanstvu temne smrti.« To tudi kasneje
stori. To je diaboli¢ni konec vélikega gibanja, po katerem se napoti osebni in
skupinski subjekt novoveskega cloveka, ki hode biti sam bog. Zelo kmalu se
lvanu ta resnica razpre: »Da, besna zver bi moral biti clovekl/ Ho, zdi se mi,
da v meni Se Zivi/ pa leze iz brloga, kjer je spalo.« To je trenutek odlolitve,
ravno nasproten Gorjanéevemu iz zacetka Zvestobe. Medtem ko se Gorjanec
eti¢no naravno (oboje je isto, nerazlodljivo) osvobodi iz hlaplevstva, se lvan
2asuznji - lastni strasti - iz stanja, ki je bilo svobodno. Regredira v nezavedno,
v htoni¢no, v poZeljivo temno, kar prej ko prej prinasa smrt(nost).

»Trdo je v meni, kar je bilo mehko«, pravi. Milosavo wrée v zapor, njenego
oleta ne osvobodi, prijatelju in sestri ne dovoli poroke, ¢eprav se idealno
ljubita - mascevalen je, Skodoieljen, zavisten in zel; prijatelja prezene, ljudstvo
zolne zatirati. Vse zato, ker ni bil sprejet; ker ni pristal na svojo vlogo, ki mu
je bila dodeljena (biti velikodusen kralj, ki zagotavlja svobodo vsem). (Pristati
na dodelieno vlogo je osnovna kricanska etiéna dolinost in modrost - glej
Calderonovo Veliko gledalidte sveta pa Hofmannsthalovega Slehernika oz
Balthasarjevo razlago Platona.)

D veliko doseze; prepreci ivanovsko ekscesivnost, ¢ezmernost, hybris, koos.
A je za to socialno in osebno pomiritev treba veliko placati: 2 odpovedjo
velicastnemu, skrajnemu, absolutnemu. V LD je vse povpredno; oz. skrajnost je
mogole doseli le v gospodarski tekmi; zato postajojo kopitalisti - Kantor,
Glava¢ ... - novi junaki ¢asa, novi centri moci. In s tem tudi novi barbari, ¢e ni
politi¢na druzba toliko moéna, da jih omeji na gospodarsko sfero. (V
najnovejSem dasu pa prenese na raven irealnosti, simulacije: v mnoZicne
medije kot zvezde; vse postane teater.)

le ena absolutnost ni prepretena: hrepenenje po Bogu; askeza, odhod v
samostan, notranje puscavnistvo. LD ga ima za privatno; torej za dovoljeno.
Mass media ga ne propagirajo, ker ne prinasa kapitala; zato lohko Zivi zose.
Ce ga bodo zaéela propagirati, bo moralo najti nove oblike, da se zai¢iti; da
prepreci vdor manipulirane javnosti v intimno osebni odnos <lovek - Bog.
Pascal je Se zmerom mogo¢ in zgleden. Ni v nasprotju z D - kot ni bilo v
nosprotju s cesarskim Rimom prvo krs¢onstvo -, a ga ne potrjuje; Zivi mimo
nje(ga). Daj cesarju, kar je cesarjevega; a to cesarjevo ni ni¢ vredno v
primerjavi z bozjim.

Cankar je to Zelel doseli; a ni zmogel. Pravilno se je postavil na rob druzbe
- od Golicave do azilo Vide. A je na Goliavi gojil le distanco in skepso
(Kadur pa se je celo pokacuril, moralno zlomil oz. osebnostno posusil), v Vidi
pa se je z roba smrti - s smrtne postelje kot Poljanec - spet obmil k druzbi,
Ceprav utopi¢no hiliastizironi: v novo eshatolosko tosvetno Gibanje, v tisti
Komunizem, ki je fasciniral Slovence in dal ideolosko psevdoreligiozno barvo
enobeju. Cankar ni vzdrzal v krotkosti; vsaj do Vide ne. A tudi kasneje le
delomo; v Podobah iz sanj da; v svojih politiénih nastopih ne. Bil je pad
Slovenec: moral je igrati hkrati - kot Levstik - ve¢ viog. Zal so se te bile med
sabo; 0z. so se sintetizirale na loZzen, na magicen, na zapeljiv nadin. Po sredi
stoletjo so razpadle na sestavne dele in se pokazale v svoji pravi skromnosti,
neobetavnosti.
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Je moino, da je v kralju lvonu Kristan razkrinkaval tudi - Ivana - Cankarja? Ni
lvan demoniziranje Petra iz cinicnega posmehljivca in zojedavca v despota, ki
trpi zaradi osamljenosti in zapuséenosti, narcizma, posuSenosti (glej drugo
dejanje PohujSanja)?

16

Glava¢, Kantor, oba Zupnika in sorodni so tako nasilni, negativni, zli, da
zbujajo odpor. Zoper nje se organizira upor. Do tod je Se vse v redu. Meja pa
se prestopi tedaj, fe sledi iz tega upora sovrastvo. Tu je krsc¢anstvo
brezpogojno; sovrastvo je prepovedano oz. udarilo bo sovraZelega nazaj sémo.
Ne da ga mora udariti neka aktivna druzbena pedagosko moral(isti¢)na sila;
ampak bo sovraZzeci sam sebe izpraznil, se posusil, izgubil smisel in toplino,
lepoto in polnost. Sovrastvo pomeni potrebo po ljubezni, ki je sovrazedi ni
zmoZen; je v negacijo obrjena ljubezen, ki se ne more ostvariti kot nesebicno
poizrtvovalna, kot za druge; ker se obrne v Zeljo imeti zase. Nihilizem na koncu
humanizma je zmerom rezultat sovrastva, socialne - na zacdetku moralne -
akcije, ki se pusti ujeti v krog menjave ljubezni in sovrastva, v vezavo na
sodoveka kot na nujni predmet moje akcije. Hristjon ve, da je edina absolutna
vezava lahko le Bog. 5

Ilvan: »Sovrazim vas./ (rtim ljubezen vaso sladko./ Naj vse bi bilo sreéno v
njej,/ a joz edini neutolaZen?« Ivan ne ve, da je ¢lovek v temelju neutolailjiv;
(VtolaZi ga lahko le Bog. A ker Boga v Hristanovem zavestnem obzorju ni,
mora lvan le po poti socializacije v duhu D, to je povprecénosti, omejenosti,
nazadnje konvencionalnosti (ki jo koze Hristanov slog in duh njegovih dram -
KHraljevanje ni niti od dale¢ Sekspirska drama, feprav bi rada bila); ker tega
nofe, mu preostane le diabolizem. Diabolizem znotraj WD pa pomeni privatni
sadizem; kar je bedna - srednjeslojska - razli¢ica veli¢astnega sadizma v
fagizmu in komunizmu. (Tematizirajo ga Svetina v Lepotici in zveri, Seligo v
Carovnici itn. A tudi ti tematizatorji so danes pred dilemo: ali D oz. D, kar
so neko¢ odklanjali, ali radikalizacijo privatnega sadizma v socialno splosSnega:
v nacionalizem s tendenco fasizma. Ker ne priznajo Boga, so prisilieni v
odlocanje v brezizhodnih dilemah.)

Ne le da tako spremenjeni lvan ne dopuséa »socutja« (ki je krScanska
ostalina tudi v socialni demokraciji in socialnem liberalizmu); odlo¢i se za
varianto nicejanstva; kot da obnavija prav Nietzschejevega Zarathustro: »Na
vrhu« - prestol na pecinah - »jaz stojim in iz nizav/ do mene ne doseie ljudska
groinja./ Svoboda mi je darovala prstan/ in nihée ne upogne moje volje.«
Svoboda, ki se je zacela tako eticno - v Zvestobi -, se nazadnje skaZe kot
samovolja in zlocin. Hristan vnaprej napise lik Komisarja.

Odzdaqj postane Ivan kot stalinist na oblasti: »Premajhen je za kralja
lvangrad;/ in je¢ imam premalo za zlo¢ince,/ ki drzno dvigajo se zoper mene.«
Zlocinec je vsak, ki oponira kraljevi samovolji. Kozakovi Dialogi. »Upirati se
moji prosti volji/ je blazno, brezuspesno in nevarno.« Da dovek nima proste
volje, razlaga zasliSevalec dr. Minsky svobodoljubnim zapornikom v Dialogih.
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»Priboril sem svobodo/ s pogumom svojim, s svojo ¢vrsto vero -/ priboril sem jo
sebi, ne pa drugim.« Komisar. Kserkses.

Rezultat te misli in njen vzrok - Ivan: »Prijateljstvo? - Ha hal Vse je prazno
..l Ali res/ ni ve¢ nikoder zaupljive duse?’ Dviguje li se stena res povsod,/ da
lo¢i vseh ljudi srca od mene?« Razpad druibe, utemelijene na prijateljstvy,
solidarnosti in ljubezni; razpad osebe. Nadomesti jo zver: biologizem kot
zamenjava za pozitivno socialno akcijo. Vsakdo postane samoten volk - kar je
Ze v duhu fasizma. »Hvaleznost in zvestoba«? »Ne marom teh sadov. Preziram
jihl« Ubranost sodutja in sodelovanje odpade; zdaj je vse le sowraini boj
vsakogar zoper vsakogar. Ana.

lvan postane res - v tem pomenu - »blazen«; ne kot Gréa ali Antigona.
Blazen je, ker je popadljiva zver. ludstvo se ga zadenja bati. Llispa se,
okrona. »Odstopite! Sveta je blizina/ kraljeva. Vas dih jo skruni.« To je Ze
bolezen. Razglasi se za sveto bitje - kar podnejo tudi demoni¢no sakralisti¢ni
danadnji pesniki; in Ze tudi oni terjojo zase proskinesis, slavo, oboZevanje, ker
so edini v stiku s sveto bitjo. Kserkses. »Jaz sem kralj. Nesmrtnikom enak.«
SamopoboZanstvenje. Antikrist. Dioniz. Rodi se stalinisti¢no fasisti¢na druzba;
ali kakor oznaci svobodni kmet Perimil Ivanovo vladavino: »tedaj ni ved na
svetu tem pravice/ in slavno je nojvedje hudodelstvo.« HKajti vse je lvanovo:
»zemlja in ljudje«. Nihée ni ve¢ sam svoj. Kar obeta nastati, je velno isto,
vedno spovracanje: je tisto, kar je Ze enkrat naredil pozitivni lvan z negativnim
Silogojem: upor, revolucijo, vojna. Kmetje: »Mi branimo to zemljo, ki je naSa«.
Kolikokrat se slisi ta stavek - geslo - v enobejevskih dramah; od Puntarije
naprejl »Pravice nam je vzel. le hlapci smo .../ Da pogine pesl ...// Vodnikov je
le treba./ Doma so kose, noZi in sekire.« Punt. In najgloblja resnica tega
ponovnega - in vsakega - upora: »Naj tece kri! Nasilstva je dovoljl/ Svobode si
Zelimo tudi mi./ OroZjel Po oroZje! V boj, ljudjel« Z nasiljem zoper nasilje. Veéni
krogotok, ki ga lahko prekine le razodeti Bog.

Gréa opisuje, kaj se bo zgodilo v naslednji fazi z Gorjoncem, ¢e bo vztrajal.
Hraljevanje pa opisuje, kaj se zgodi z Gorjancem in Gréo - recimo z Jankom -,
¢e bosta zmagala, a ne znala loditi svoje privatnosti od javne sluibe, slasti od
funkcije, vZitka od socialne vloge. Moralizem razliko med obojim zamegljuje.

17

Gréa kaZe, da delitve, o katerih govorim, na Slovenskem v prvem desetletju
niso Se ustrezno uresniene.

Kontor se je trudil, da bi ne ostal le kapitalist-lostnik; zacel se je
udejstvovati tudi v politiki, da bi zdrvzil dve moli; da bi odpravil mejo med
politiko in ekonomijo. (Komunisti na oblasti so to mejo povsem odpravili;
postali so lastniki vseh proizvodnih sredstev - kot Partija in kot moéni
posamezniki. Komunizem - tudi v Kardeljevi obliki neposredne demokracije - je
nacelen ter prakticen poskus odprave diferenc, razrednih, a tudi med obmodji,
ravnemi; ravno v tem je narava totalitarizma: vse je eno in isto, na zaletku
vsega stoji ena mod. Har se obnavlja pri sakralistih; na zaletku vsega je bit
kot svetost Zivljenja; ontoloska diferenca ji Sele sledi.)
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Pa vendor si Kontor za ta <ilj - zdruZitev obojne oblosti - prizadeva; to mu
je cilj. Kar se pravi, da je druzba sama vendar Ze locila obe obmodi. V tem je
tedanjo avstrijska druzba Ze relativno moderna; in slovenska - kranjska,
Stajerska itn. - jo mora posnemati; ne more imeti drugadnih zakonov, ¢eprav bi
KC rada imela drugalne zakone pri nas doma; tudi zato njene teinje po
kranjski itn. avtonomiji; in kasneje slovenski v Jugoslaviji. Ne gre le za njeno
slovenstvo; na to ne smemo pozabiti.

Avstrijska druzba pozna wrsto (raz)locevanj. Gréa recimo pravi: »Stojim pod
zoscito temeljnega drzavnega zakona, ki zajomcuje vsakomur - torej tudi meni -
popolno svobodo vesti in svobodo verskega prepriconjo.« Omejevanje in
ukinjanje te svobode je slovenska stvarnost; a se wrsi hinavsko, via facti, ne
pa formalno pravno. (Komunizem do krajo ukine to svobodo. Formalno jo
nekako dopusia, a vsakogor, ki ne deli zmagovite uradne ideologije, zacenjo
preganjati; ¢e se taisti javno postavi zoper jugoslovanski komunizem, ga
zanesljivo ¢aka zapor.) Tribu¢, ki bi rad dosegel sporazum, je realist; Gri:
»Kakdno svobodo vam zajomluje, oblutite menda dovolj na lostnem telesu ...
Tako je pac.« Govekar, Hristan, Cankar in drugi se borijo za to, da bi utrdili to
svobodo posameznih (posebnih) grup in oseb; Medved pa kaZe, da vsak, ki
odstopa od edine prave misli (vere, morale), gresi in konca slabo.

Tribu¢ kot realist opiSe realiteto: »Kjer je moc, je tudi pravical Tu ni pomodi.
Vi nopadate, zato se sme cerkev braniti in nopasti vas! Dejstev ni
izpremeniti.« Tribu¢ pozabljo, da gre za dva razlitcha tipa boja: za javno
izraZzanje svojega mnenja in za prepreevanje javnega izrazanja svojega
mnenjo. Oboje je boj; a eden je za pluralisticno demokracijo, drugi zoper njo.
Resnica prvega tipa druibe je zelo drugaéna od resnice drugega tipa;
monopolisticna od poliarhi¢ne. Prva celo pravico podreja modi, ker meni, da
njena mo¢ zastopa pravico. Boljseviska radikalizacijo druge stremi za istim kot
prva, le Se bolj monopolisti¢na je. Pluralizem ostaja v sredi; je pa vprasanje,
koliko bojevitosti dopuséa, da se upor zoper eno oblast ne spremeni v
despotizem druge oblasti. Tudi vitez Ivan je prisel na oblast kot borec za
svobodo; celo nesebien. A njegov boj je Dbil preenostaven, naiven,
intelektualno nerazdelan; zato se je, ko je zmagal, kmalu preobrnil v novi
despotizem. Govekar upravi¢eno podrobno analizira oblastniske in ideoloske
odnose na tedanjem Slovenskem, da bi razkril, koj je v eni ali drugi platformi;
da bi onemogodil samoumevnost prizadevanj za Resnico. V tem pogledu je
Gréa iziemno pomembna in visoko intelektualna drama; podobno kot dobri
dve dJdesetletji kasneje Hreftove HKreature. Ali Se <etrt stoletja kasneje
Kozakova Afera.

Tribu¢a manj moti to, da je gonja zoper Gréo »gnusnak, s tem bistveno
»nekrs¢anska in brezvestna«, kot dodaja Janko, da je »sramota za cerkev in
drzavo«; rad bLi resil spor, zato iS¢e ideoloSke moduse za resitev. lz tega
iskanja se vidi, da mu ne gre v resnici za Boga - in tudi Novljonu ni Slo za
Boga, ampak za najvisjo oblastno mo¢, za moc najvisSje resnice, za mocni
temelj neke druibe, torej za nqjviSje bivajoce. |deologizacija Boga je v veliki
meri ¢& Ze¢ ne zanikonje pa vsqj prikrivonje Bogo; vsekakor zZloraba Boga v
politicno oblastniske nomene. Ne gre le za prestizni problem. Gre dobesedno
za skrivanje razmerij v oblosti. Bog oz. krs¢anstvo - priznavanje obojega - je
geslo ene stranke, brezboinost geslo druge. Bog postaja manj vazen v tem
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boju; zamenjuje ga tekma med dvema subjektoma, kateri bo obvladal druZbo.
Klerikalizem je dekristjanizacija.

Tribu¢ takole razmislja: »Vi niste brez vere in brez boga, ker, imenujte to
najvisjo mo¢ ali ‘silo” ali ‘energijo’ ali kakor koli Ze, konéno le veruvjete v nekaj,
kar je nad nasSim pojmovanjem. To pa zadoséa, da vas reSim iz te gnusne
gonje.« A ¢e to reSevanje za hip odmislimo, ker je taktiéno in ne nacelno, se
vprasajmo, kakdna je vsebina te Tribu¢ove misli. Zveni nenavadno sodobno. Ne
le da vse polno sakralistov in magistov Ze dve desetletji uporablja izraze kot
energijo, kozmicna sila ipd., meni tudi, da gre pri izrozu svetost Zivijenja oz.
sploh pri umetnosti za nekaj, kar je nad naSim pojmovanjem; za nekaj
preseinega. Pri tem pa strogo pazijo (recimo Inkret, Seligo, Geister itn. - tudi
v danasnjih esejih na témo svetosti Zivijenjo), da to preseino imenujejo kot
»nekaj«, ne pa nekoga oz. osebo, Boga kot osebo. Prav Bog kot oseba - ne
le kot razodeti - jim je trn v peti, pripisujejo ga klerikalni KC. Vracajo se na
stalis¢a psevdoliberalne burioazije izpred sto let, slogaske; niti Se ne
govekarjevske. Vradajo se k nerazlodljivosti med Bogom in bogom, med osebo
in neem, med stvarnikom in neem viSjim ali nadosebnim, med osebo in
kozmosom itn. Her se zavedagjo nevarnosti nihilizma - ¢lovek kot despot, sam
bog -, se polagoma odpovedujejo svoji osebni svobodi, pa¢ s tem, da
priznavajo  »nekaj« nad sabo, obenem pa si to svobodo kot privatno
2adréujejo, saj je tisto zgoraj ali nad le nekaj, torej taksno, da ni osebno
obvezno; da se ne pojavlja v osebnem razmerju; da ne izreka absolutnih bozjih
zapovedi, ampak je le nekak objektivni zakon. Ker pa danes zakonov ni ved in
so le hipoteze in dogovori, pravila in srednje mere povprelij, so ti zakoni
povsem neobvezni. ljudje smo jim »zavezani«, kot pravijo, kar pomeni, da so
estetsko simulacijska gesla, ki pomirjajo - alibizirajo - novo pogansko duso.
Vse skupaqj torej nekaqj zalasnega, zmedkanega, pribliznega, miselno nejasnega,
le psiholosko koristnega; nekakSna samozascita, padarski lek za boljSe moralno
podutje.

Boljsevisticna epoha je tako barbarizirala Slovence, tudi najbolj izobraZene,
da so danes kot ubogi divjaki, ki slutijo okrog sebe nekakSne magicne sile,
kaj ve¢ o njih pa niso sposobni reci, saj Se niso vstopili v diferencirani sistem
€vrope; bolje: se vanj Se niso vrmili. Duhovno smo torej Se zmerom v dobi
kasnega boljSevizma ali samorazkroja socialisti¢nega humanizma in reizma. Bati
se je celo, da se bo ponovila diskusijo med takSnimi psevdoliberalnimi barbari
in neoklerikalci, ki jim je Bog predvsem gospodar slovenstva kot
gentilisti¢nega kolektiva in njihove stranke. Morda pa so tudi ti neoklerikalci
bolj psevdoklerikalci. Vsa diskusija bo bolj psevdodialog o Bogu; bo bolj -
spet - takticno prikrivanje boja za oblast, ki so ga zaceli prvi propagirati
neoliberalci okrog Mladine in lacanistov, krS¢anski gentilisti pa so ga tiho in
hinavsko prevzeli; a v njem bolje uspevajo, ker so predstavniki Sirsih slojev, se
neliberaliziranih, Se ne v kapitaliste psiholosko in sociolosko spremenjenih
bivsih kmeckih otrok, populacije, ki se je preselila z deiele v mesto ali
predmestja, a Se ni urbanizirana in individualizirana. Kot taka predstavija
ugodno maso za novo driavno totalitarno mod razliénih gentilistov. Prihaja do
sloge med kricanskimi, liberalnimi itn. gentilisti (liberalni gentilisti so v SDZ).
Ob teh so liberalni demokrati zgodovinsko in strukturalno naprednejsi. So
cini¢na obnova Hristana, medtem ko so ¢lani KD hinavska obnova Hreka in
Medveda.
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Danes lahko opaZamo vracanje nenacdelnosti, kakrSno oznanja Tribuc.

Monopolisti¢na nacelnost pa se bo Sele pojavila in razvila in to tisti hip, ko
se bo neka politi¢na sila uveljavila kot previadujota, velinska, populisti<na,
masovna; ko bo ugotovila, da bi mogla prevzeti totalno oblast. Slo bo za boj
med katoliSkimi in liberalnimi gentilisti-kolektivisti, mer KD in SDZ. SDZ ima
magi¢no ideologijo, ki bo novo nacionalisti¢no totalitarnost alibizirala, Ze
pripravljeno - v Hribarjevem sakralizmu. KD, ki je intelektualno SibkejSa, Se ne;
morda bo uvozila kakSen tip klerikalizacije iz Zahoda, kjer pa ni mogel postati
vladajo¢; tudi v ltaliji ne - ker je pa¢ tam ekonomska sfera avtonomna in
lotena od politicne. Vse to se bo Sele razvi(jo)lo. A se ne Lo uresnicilo oz
bo deformirano, ¢e ne bo prislo relativno kmalu do reprivatizacije. Tedaj bo
mo¢nejsi direktni - cini¢ni - liberalizem LD, vendar pa v opoziciji 2z novim
delavskim gibanjem; ali bo to socialnodemokratsko ali bolj populisticno
komunisti¢no - obnova slovenske radikalne levice - se bo Se videlo. To je
odvisno od marsi¢esa. Tudi od modela, koliko bo liberalna druzba divie
barbarska - glavacevska -, koliko pa ubrana - levini¢evska.

Danasnjim slovenskim katolicanom - vsaqj intelektualno, tudi politiéno bolj
razvitim - danes ni vaino razlo¢evanje osebnega in razodetega Boga, v
katerega menijo, da verujejo, od kozmicno energetskih sil, od kozmocentrizma
in sakralizma. Saj celo v javnem dialogu-polemiki o svetosti Zivljenja v
nemajhni meri odklanjojo poudarjeno razloevanje med krs¢ansko svetostjo, Ki
je bozjost, in pogansko, ki je magi¢nost. Nekaterim pa se celo zdi, da je 2a
KC Kkoristno, ¢e bi bila preambula o svetosti Zivljenja sprejeta v ustavo, sqj bi
tako KC pridobila moZnost uveljavljanjo svoje modi v slovenski ustavi kot
ideoloski podlagi za razmerje politicnih sil. Ocitno jim znacilnost osebnega
Boga ni tako vaina, ampak jim je wvaiZnejSa sakralizacija druibe, ker
sakralizacijo vrSi uradna zakramentalna KC, medtem ko personalizacija temelji
le na svobodnih vesteh (zavestih, odlocitvah, etiki, prebujenosti,
ozaveslenosti, svobodi) posameznih oseb in je nenadzorljiva ali tezko
nadzorljiva. Sakralizacija jim je blizu, ker je v njih mocan - ali previadujo¢ -
ostanek magizma, poganstva: svetost (fascinativnost in strasnost) Zivljenjo; ker
se strinjajo, da je treba ljudi - volivce, vernike - fascinirati in strasiti. Strasenje
je bila taktika starega klerikalizma (Novljonovega), fascinacija novega, od
klerofaSizma naprej. Fascinacija vzbuja pozitivna dustva, strast, navdusenje -
evforijo, ki je danes, v tej zadetni fazi, nacionalisti¢cna; a bo presla prek
gentilisticne v ponovno monopolistiéno in avtoritarno; le da se nove avtoritete
dovolj profilirgjo. Za to bo potreben nek ¢as med razkrojem starih avtoritet,
komunisti¢nih, ki so Ze davno razpadle - zato je bila vmesna faza kaoti¢na -,
in nastankom novih, tako verodostojnih, da jim bodo mase verjele in zaupale.
Na tem delajo nove slovenske elite. Sakralizacija Zivljenja - tudi vodij - je pri
tem temeljna idecloska magiéna operacija. Zato ni ¢udno, da se je tudi
kris¢anski gentilisti ne odrekajo; le po svoje bi jo radi preinterpretirali, z njo le
oni manipulirali. Danes so 3e vsi v vlogi Tribu¢a; jutri bi radi bili v viogi
Novljana in Komisarja. Ce jim ne bodo igre pokvarili radikalni liberalci a la
Gréa, radikalni socialni demokrati a la Gorjanec in kristjani, ki bodo zavzeli do

184



oblasti tega sveta distanco - v duhu Mraka (Jesua), Majcna (kaplan Sergej) in
Strnise (Prior).

Tribu¢ je pravi mojster moralnega - hinavskega - artikuliranjo-formuliranja
nenadelnih izjav in platform. Predlaga, da da Gréa »izjavo«, javno, a ne kot da
»vse preklicuje in se kesa«. V nji naj le zapiSe, »da niste sovrainik vladajoce
cerkve, da ne tojite eksistence boga, nego da ga kot znanstvenik imenujete le
drugade ter da nikakor niste nameravali nikogar zavajati v brezverstvo.« Kot
da sta razodeti osebni bog in »energija« nekaj Cisto podobnega, ¢e Ze ne
istega (tako prepricuje Hribar Cerkev, naqj pristane na formulacijo o svetosti
Zivjenja, ki da 2druzuje magiste in katoli¢ane), brezverstvo pa nekaj (Cisto
drugega. Meni moje analize kaZejo, da je magi¢ni poganski bog danes veliko
manj sprejemljiv kot Cisti ateizem. Ker namrec zokriva nihilisti¢cno resnico
ateizma; ker Boga nadomeséa z boZanstvom gentilistitnega tipa, ki uvaja
faSizem, medtem ko je ateizem le podlaga za radikalni liberalizem.

Ob tej izjavi je vaino dvoje: da se Gréa odpove sebi, svojemu spoznanju;
da prizna oblast avtoritarne avtoritete, 2a katero je dejansko vseeno,
koksnega boga oznanja, sqj sploh ne gre za osebnega Boga, ampak za silo
nasilja, za zakon despota. In da se bogovi kot oblasti izenalijo med sabo.
Gre za dogovor med oblastniki - strankomi -, da bodo odzdaj naprej skupno
tlacili svobodno osebo, vsak s svojimi argumenti. Torej pluralizem bogov, a
ena sama - komponirana - avtoritarnost. Modernejsa avtoritarnost od
klerikalne, ki hole imeti sama monopol; bolj prilagodljiva, a zato bolj
nenacelna. Goli pragmatizem. Nekaj takSnega oblikujejo danadnje stranke v
Demosu, celo Zeleni. Sicer s sklicevanjem na drzavljanske pravice. A kaj so te?
Pravica do zdruievanja in govora, ki zmoreta le to, da volita zakrinkano
avtoritarne elite. Privatiteta ostaja fiktivna, ker ni ekonomska.

19

Govekar na koncu Grie spet pripelije na oder kmetico Osolinko in z njenim
likom poda tip zanj pravega krs¢anstva.

Osolinka je zvesta Crdi, ker ni pozabila, koj je njej in njenemu mozu Gréa
storil; kako je bil do njiju plemenit in nesebicen - kot zdravnik in kot clovek.
Govekar se s tem postavlia na stalis¢e karitativnosti, kokrsno oznanja tudi
danasnja KC kar ste storili enemu teh malih - bolnih, nesrecnih, brezpomodnih
-, ste storili meni, pravi Hristus. In prav to Gréa dela.

Za Govekarja ni problem le v priznanju ali nepriznanju Boga, ampak tudi in
predvsem v etiéno solidarnostnem ravnanju. Ce priznavanje Boga terja
nesolidarnost s trpecim clovekom - recimo z Gréevimi -, je tok Bog napaden,
slab, nekrs¢anski. V tej sodbi ima dramatik prav; krs¢anski Bog je Bog ljubeani,
ne preganjanja, pa ceprav brezvercev. Sele ko bodo ljudje uvideli, da prav
krs¢anski Bog najbolj avtenticnoe omogoca ljubezen - in da pravi kristjani
izkazujejo soljudem najved ljubeani -, bodo priznali krs¢anstvo in krs¢anskega
Boga kot pravega, kot tistega, ki daje smisel, trdnost, smer, a tudi dobroto,
blagost, ljubezen. A vse to iz osebne svobode, ne s terorjem in fascinacijo.

Osolinka je prava kristjona; Gréa se ji smili, ker so mu z obrekovanjem
»prizadeli toliko hudega«. Osolinka sprasuje: »Hje pa je boZja pravica?«
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Novljan po njenem oditno ne zostopa boZje pravice, kajti Gria, vi »ste
vsakomur storili dobro ter mu koristili, koliko ste le najve¢ mogli«. Osolinka je
mnogo modreja, strpnej$a in bolj kr¢anska od Zupnika, saj veruje v to, da se
bo Bog usmilil ljudi, da se bo Gréa spet priblizal Cerkvi in Bogu. Pripravljena
je cakati na to, ne pa nekoga, ki Boga zanika, takoj prekleti: »Jaz verujem v
boga in zdi se mi, da bi brez boga in cerkve ne bila srecna. Vam boga in
cetkve danes ni potreba, a morda pride zopet ¢os, ko bo tudi vom treba
boga. Kakor je boZja voljal« To je stalis¢ée OKC.

Novljon - Klerikolec - je dejansko agresivni subjekt, ki se zanasa zgolj ali
pretezno nase, ne pa na Bogo; ki ne pristaja na skrita boZja pota, ampak
skusa vse razjasniti in v imenu Boga nepravilne kaznovati. Tako postaja Bog
klerikalcu le alibi za njegovo zasebno oblastnistvo. Zdi se, kot da ima na tej
ravni prav: Dostojevski z legendo o Vélikem inkvizitorju.

Seveda gre Osolinka predaled; je enostranska, ko trdi: »da so besede brez
veljave in da ima svojo ceno le dejanje«. Brez cene so cloveske besede, ki se
ne driijo bozjih besed, z njimi monipulirajo, se za njimi skrivajo; tedaj z njimi
sleparijo. A brez boZje besede kot razodete in absolutne je vse zaman, sqj ni
ved zunaj¢asovnega temelja in merilo. Ni pa reeno, da so klerikalci tipa
Novljan blize boZji besedi od ateistov; prenasajo jo, a po dki. V tem je sicer
njihova zasluga - ateisti bi jo precrtali -, z zakramenti tudi soodresujejo, a
obenem Boga zatemnjujejo. Paradoks Cerkve. TeZavnost tosvetne eksistence.
Taksna Cerkev je sicer sveta, ni pa boZja; v nji - v teh ljudeh oz. njihovih
slabih dejanjih - ni Boga. Posvecenost brez Boga pa je nevarna zadeva. Bog
je v posvecdeni roki, pa vendar se ji odteguje. Zato se pristen kristjan trudi, da
bi prisel do Boga, ne do posveclenosti; ne do znamenj, ki se driijo tosvetnih
rok. Ta znamenja so sekundarna oz. oZivijo v smislu ter odresljivosti Sele tedaj,
(e je v njih boZe. Boije je lahko zmerom v vsem, pa vendar se umika roki, ki
ji je predvsem do tega, da nosi Zezlo: ali kraljevsko, kot Ivan, ali duhovnisko,
kot Novljan.

Kar so storili Cankar, Pregelj, Majcen, Gradnik itn., je predvsem avtentizacija
kis¢anstva; je napolnjevanje sveta z boZjim; je potiskanje svetega v drugi plan.
(Pregelj v Thabiti kumi celo problematizira sveto-posveleno, ker je tisti hip
blize demoni¢nemu - tremens - kot boZjemu-odresljivemu.)

Osolinka je pristasinjo karitativnega, skoraj Zze humanisti¢no solidarnostnega
- Kristonu se bliZajo¢ega - krs¢anstva, ko izjavlja: »le po delih bomo sojeni, in
blagor nam, ¢e bo vec dobrih ko slabih.« Prav zato pa lahko nadaljuje v tem,
toko koncilskem krs¢anskem duhu: »Mislim tedaj, da nima nihée na svetu
pravice nikogar obsojati, ker to pravico si je pridréal oni, ki vidi edini v vsako
duso in v vsako srce. Bog edini ve, Cigava vera je prava in ¢igava je kriva.«

Zol se som dramatik tega ne drii. Podobno kot obsoja Novljon ateiste,
obsoja dramatik Novljana, Hlepuha, Horitnika, Tribuca, klerikalce in laZiliberalce.
Gria je polemi¢no razkrinkovalna drama, agitka zoper napadne ljudi in stalisco.
Kar je v skladu z naravo samega liberalizma in/ali razsvetljenstva oz. grstva: s
polemosom, dialogosom kot polemiko med razli¢nimi interesi; diclog je stvar
politike, delitve plena, ¢e hodete, v arhaiéni Gr¢iji, kjer nastaja znotraj
vojscaskih plemen. Gréa ni na ravni Osolinke; vprasanje je, ali sploh lahko kot
socialno angazirani pristaS SVM ostane na njeni ravni. Popolno razumevanje je
res popolna oprostitev grehov; in te je zmoZen le Bog oz. le Bogu pritice.
Ludje smo na tem svetu ne le gresniki in zaslepljeni. €noko smo borci -
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tekmeci - vsak za svoj prav in za Prav kot tak. Marsikdo od med sabo sprtih
je prepri¢an, da ima prav in da zastopa absolutni prav. A kako to dokazati? S
terorjiem in preganjanjem - kot Novljan? S samoprepri¢anostjo? Z dobrimi deli?
Z zvestobo Cerkvi, pri tem, ko vemo, da je v tosvetnih presojoh vsaka Cerkev
nemalo zmotna?

Clovek je odprto bite. A ne le kot del odprte druibe v Popperjevem
pomenu. Tudi kot odprta svobodna oseba v odnosu do Boga in socloveka.
Zato zmotno, krivo, zaslepljeno, a tudi dobronamerno, plemenito. Zato
tragi¢no: veliastno in zlodinsko. Tragedijo je v tej clovekovi razseinosti bolj
praviéna kot agitka. Agitka se zapleta v lastne predpostavke, ki jih ne more
dokazati oz. podobna dejanja pri sebi - pri tistih, ki jih propagira - hvali, peri
nasprotnikih graja. A je angaiirana. Tragedija ni angaiirana, ker razkrinkava
slepoto slehernega angaZmana. Je modro skepti¢no v distanci. A vidi globoko:
resnico, ki je protislovna in paradoksna. Najvisja je tista tragedijo, ki vse to
vidi, a obenem ne obupa: himni¢na tragedija; ne cini¢na, ne skepticna. Ajshil,
ne €vripides v Bakhantkah. Mrak, ne Snoj v Gabrijelu in Mihaelu.

Zato je tezko dati prav Gréi ali Osolinki; vsak od njiju je enostranski: kritik
in razumevajoi. Ze prvi kristjoni so bili najgloblie razumevajoéi in vendar tudi
radikalni borci zoper herezije; oboje gre - paradoksno - skupaqj. Ce clovek
izgubi trdno vero - ne le v boZjo besedo, ampak tucji vase -, se zrelativizira,
izgubi, zmede, obupa; Grumova dramatiko, Zajéeva. Ce pa preved zaupa svoji
saomoumevni besedi ali besedi svoje grupe - Torkarjeva dramatika -, postane
doktrinar, ozkosréneZ, prepirljivec, cenen moralist. Nojti srednjo mero. A kako?
Je Meho v sredini? Ni povsem na robu? Ne gre kaplan Sergej na skrajni rob?
Ni tudi politi¢no eti¢no vajoski angaiman Vanje - Revolucija - obroben, ceprav
socialen? So v sredi konéni Jerman, Poljanec in Dioniz? Niti najmanj. Vecina
Mrakovih junakov je marginalcev; ¢e pa so vladarji, jih vrze tragi¢éna usoda na
rob in v smrt. Haj je smrt drugega kot skrajni rob Zivijenja?

Resitev je v clovekovi veri, da je njegov tosvetni rob - Prior iz LjudoZercev,
Ursula iz Samoroga, Jesua iz Procesa - sredis¢na tocka za Boga; da Bog ne
nastopa v socialnih centrih, niti v cetkvenem ne, ampak v dusi oseb(e); te pa
so v nepostednem stiku z Bogom, pa <deprav je njihov nosivec bera¢ ali
zapomnik, pater Ambrozij, izprti duhovnik, ali ¢lan neugledne »locine« kristjanov,
kot je apostol Peter (v Mrakovi drami).

20

Osolinka ima svoj predlog: »Vsakdo bodi zase odgovoren za svoje zmote in
za svoje grehe - vsi skupaj pa se skuSajmo medsebojno podpirati, dvigati ter
si lajsati nadloge, ki jih nalaga na nasa ramena Zivijenje. Potem bo na svetu
manj Zalosti in jeze, manj greha in pohujSanjal«

Ideja je Ze Stritarjeva, filantropsko karitativna, obenem pa temelji na visoki
stopnji personalizacije. Neko¢ so ji Ze ocitali, da idealizira; da je idealisti¢na;
ne le da tako ni na svetu, ampak niti ne more biti, ker smo ljudje bitja iz krvi
in mesa, motivirajo nas strasti im Zelje, nadrti in polaséevalnost. Verjetno imajo
te kritike prav; kajti tudi Gréa se ne drzi Osolinkinega nasveta, ¢eprav ga ceni
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kot dobrohotnega in postenega. Gréeva Zena: »O, ko bi vsi ljudje tako mislili,
mati, kakor vil Toda Zivljenje je ljuta borba brez konca in usmiljenja. Tega mi
ne spremenimo, in dovolj je, ako skuSamo vsaj sami biti boljSi, kakor so
drugi.« lz spoznanja te borbe se je rodila ideja za dramo Gréa; ta borba je
vsebina drome Gria.

Osolinkina solidarnostna etika se udejanja tudi v praksi; ker je Osolinka
zvedelo, da so Gréeve zapustili vsi posli, se je priSla sama ponudit za deklo.
Grievi te ponudbe ne sprejmejo, ker se bojijo, da bi Osolinki kot katoli¢anki
skodovalo, ¢e bi bila pri njih v sluzbi; a jim je ponudba v veliko moralno
oporo. Vendar me pri tej ponudbi zanima nekaj drugega.

Sluziti Bogu; da. Vendar - sluiZiti ljudem? Radikalna svetniska praksa
samozatajevanja (svetega Alesa na primer) gre do te skrajnosti: biti neznan,
biti zadnji hlopec. Vendar - eno je biti sluzabnik v somostanu ali pri svojih
domacih, Ceprav neznan. Drugo pa je sluZiti v tem svetu, kjer s tem sluzabnik
potrjuje kriviéni - razredni - druzbeni red. Pa morda je sluzba v fevdalizmu Se
kis¢anska in obenem smiselna, saj gospodar skibi - je dolion skrbeti - za
hlapca. A sluzba v kapitalizmu? Sluziti Kontorju, Glavadu, Llonerju, ki te kot
delavca zgolj izkoriscajo; ki jih na delavca-hlapca ni¢ ne veze, ne moralno, ne
pravno? Mar delavec, ki pokorno sluzi Glavadu, res s tem dJdokozuje svojo
krs¢ansko naravo?

Razumljivo je, da je KC kritizirola tak kapitalizem in take kapitaliste; da je
prav zato skusala vrniti socodgovorni srednji vek. A se ji namera ni posreilo.
Krek je to spoznal in obmil smer resSevanja socialnega problema: 2z
emancipacijo delavcev. Biti solidaren na filantropski Osolinkin nacin - Stritarjev
- pomeni pustiti se izkoris¢ati, ne da bi kdo od tega kaj imel oz. le utrjevati
sistem neodgovornih, cini¢nih gospodarjev. Je stavka boj za pravico delavcev
ali neponiznost? Ni duhovi¢ina na zadetku kapitalizma odsvetovala -
proskribirala - stavke kot duha nepokori¢ine, torej nekrséanstva? Res da je
obsojala tudi kapitaliste; a te z besedo - de facto pa ni naredila ni¢, da bi
bili delavci manj izkoris¢ani in trpeli. Sele s HKettelerjiem, Vogelsangom,
posebno pa z leonom Xlll. se je zacelo razmerje KC do delavstva spreminjati.
Zupnik iz Kralja temu trendu e ne sledi.

A ko bi terjatev pokors¢ine wveljola za vsel Pa ne wvelja za Novljana, za
Zupnika iz Hlapcev, za kralje in aristokrate; $e celo za kapitalista a la Kantor
ne. V HKolesu ni duhovnika, ki bi opozarjal Lanerjo, naj ne ravna tako slabo z
delavci; naj jim sluzi.

Znaiilno  je, koko kaze Govekar predstavnika preprostega ljudstva. Ne
naslika delavcev - kot jih Medved, Cankar, Hristan; tudi v drugih dramah ne, v
kasnejsi, Mrakovih, kaj Sele v narodnih igrah. Kot da jih ni. To je znacilen
odnos slovenskih liberalcev do delavstva; Askerc je Sel med njimi najdlie v
blizanju delavstvu. V reviji Slovon, ki jo prav tedaj, ko izide Gréa, Govekar
soureja, se v neki pripombi urednistva zavzema za to, da se Slovenci nehamo
enaditi z nemani¢i in imeti vsakega, ki poskrbi za svoj gmotni procvit, za
izdajavca; puscica ne meri le na Cankarja, ampak na celotni antiburzoazni,
anarhisti¢ni trend v slovenski zavesti, ki tudi Kreku ni bil tuj.

Revijo Slovan, Govekar in SvM, kot jo pojmuje on, so zastopniki
pomesanjenjo Slovencev, bogatega ali vsaj bogatetega se rozreda, ki je
nasproti KC svobodomiseln, nikakor pa ni za socialno praviénost. Ce bi hotel
zastopati to pravi¢nost, bi Govekar to mogel, soj slika v Gré tiskarno in bi
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zlohka vpeljal kakega delavca v spor med KC in SYM; a ta spor se za delavce
ne zanima. (Pa¢ pa vnese med delavce SVM Hristan.) Govekar slika le kmete
in (malo)mescane, s ¢imer slika staro slovensko druibo; manj jo vidi v njenih
novih transformacijoh kot Medved. Model idealne druzbe je pri Govekarju
naravnost tradicionalen in  konservativen, srednjevesko organski - le z
dodatkom SvM. Idealna druiba se oblikuje po modelu organske druzine; zato
ima delavec - ali kmet - v nji mesto zadlitenega sluzabnika, ne pa
enakovrednega partnerja. Da se pride Osolinka ponudit za deklo in smatra
dramatik to za idealno gesto, odkriva njegov dejanski vrednostni sestav.
Mesto delavca je mesto posla pri mescanu, ki goji SYM; posel - hlapec - pa
goji moralo taksne solidarnosti, da je podrejenost. Gréa node biti podrejen
nikomur; sicer odkloni Osolinkino ponudbo, a zaradi drugih vzrokov. Sémo na
sebi pa se mu zdi normalno, da mu nekdo - dekle in posli - sluzi. Ceprav na
harmonicen nacin - kot v Kolesu.

Sicer pa si oglejmo ta odnos 3e z druge strani; 2di se, da prej nekaj
prikriva kot razkriva.

Grta: »Kako toleranten je preprosti narod, a kako nizko pod njim stoji
inteligenca v svojem nestrpnem fanatizmu! Ludska filozofija je vendarle
najpametnejsa.« Gospa: »Kvarijo jo le napolizobrazenci.«

Ta ideologija, ki jo izrazita Gr¢i kot komentar ob Osolinkini ponudbi, izvira
iz slovenskega izrocila. Slovensko izobraZenstvo, ki mu pripadata Gr¢i, je v
veliki vecini izhajalo iz kmeckega preprostega ljudstva - od Vodnika in
Preserna prek Levstika do Askerco; clani Modeme so tu prva iziema, a Se bol;
znadilna: njihovi starSi niso kmetje, pa¢ pa vaski obrtnik (Cankarjev ode,
kroja¢), hlapec in dekla (nezakonski otrok, Murn), propadli trgovec (preseljen,
Zupandi¢), podeielski ucitelj (HKette), torej deklasirani ali  hlapcevski, v
hlopéevstvo  wracajoci  se sloj, prav kot potrdilo Marxove teze o
panproletariziranju srednjih slojev, s tem tudi kmetstva.

Kot zvesti sinovi svojega ljudstva se slovenski izobrazenci pojijo pri
vrednotah svojih odetov; tudi tedaj, ko se nadrtno osamosvajajo v premozni
mescanski razred - to zastopa Govekar - ali ohranjajo zvezo s kmecdkim
poreklom in starSi (e so novi mescani poazitivni - Mrakovi) - in jemljejo realne
kmete ali iz kmetov prihajajode za dekle in posle, ostajajo pri kmedko ljudski
filozofiji; oz. pri delavsko ljudski (Cankar, Hristan). Ocitno je Ze na prvi pogled,
da ta filozofijo alibizira njihovo povzpetnistvo, ¢e se ne veie na radikalno
kritiko novega mescanstva - veZe se pri Kristanu - ali celo na revolucionarno
negatorski odnos do mescanstva (pri Cankarju); Cankar ne pusti na mescanstvwu
niti dlake pozitivnega, pretirava in karikira (liki kot Bros, Sentflorjonci ...),
medtem ko je Medved bistveno objektivnejsi, kolikor ni mescanstvu celo
prenaklonjen; seveda e je krs¢ansko.

Navdusenje za narod izvira iz slovansko ruske tradicije. Vendar je razlika.
Rusko narodnistvo se je radikaliziralo v revolucionarnost, v anarhizem, v
atentate, v ilegalne organizacije - pa¢ tudi ali predvsem zato, ker carska
samodrska oblast ni pravoéasno dopustila politiécne demokracije in socialne
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sprostitve. Radikalna socialna drza je pri Rusih vzpodbudila tudi radikalne
ideologije. Ne pravim, da so bile pravilne; nikakor. Hoem le reci, da so bile
bolj sklodne z realiteto revolucionarne inteligence, ki je skoz nekaj desetletij
pred obema revolucijoma leta 1917 Sla trnovo pot skoz zapore in pregnanstva.
Vsega tega na Slovenskem ni bilo. Naoj je Cankar Se tako rogovilil, ni¢ se mu
ni zgodilo - kaj pa je nekaj dni zapora med vojno zaradi izjav, ki so
spodkopavale drzavo, ne njenega razrednega ustroja. O krivi¢nosti razrednega
ustrojo je lohko govoril in pisal kor koli; Hlapci (Gréa) niso smeli Dbiti
uprizorjeni zaradi kritike Cerkve, ne druZbe-drzave; verjetno na pritisk, na
intervencijo KC. - V tem pogledu je bilo rusko narodnistvo bolj - ceprav
paradoksno - eksistencialno eti¢no, slovensko bolj liberalno. Iz liberalne
pozicije pa hitro zraste koruptivna dria; ¢e je vse - ali zelo mnogo -
dopusceno, postanejo modne in hude besede bolj ropot kot realiteta.

Realiteta odnosa novega - denarnego, kapitalisticnega - slovenskega
mescanstva do ljudstva se kaZze v likih Lanerja, Hantorja, Glavaca, ne Grée.
Tudi Koritnik ni najbrz bistveno drugacen od Glavaca. Nehote Govekar som to
potrdi, ko Gréo izvzame iz obicojnega slovenskega mesdanstva. V usta mu
poloZi sicer ideologijo, ki je za to mesdanstvo znacilna, sdmo meséanstvo pa
strahotno razkrinka; in njegovo inteligenco kot sloj. Razkrinka ga moralno, ne
razredno socialno. Prav tu pa je manj prepricliiv kot Cankar, ceprav Cankar
pretirava. Je res edina moralna krivda tega mescanstva, da je spravasko
slogasko, oportunistiéno do KC, ne pa tista njegova poteza, ki jo koZejo ostali
trije, namrec izkoris¢anje in zatiranje delavstva?

Niti desetletje ni minilo, pa se je tudi na Slovenskem pokazalo, koliko je
viedna Gréeva trditev o toleranci preprostega naroda. Zadnja leta vojne, obup
v strelskih jarkih, uplahnitev patriotske ideologije po smrti franca JoZefa,
mucnost nezmagovite vojne, ruski revoluciji, ujetnistva, moralni razkroj v vojski
itn.,, vse to je hudo spremenilo razmisljonje, moralne in socialne reakcije
slovenskega ljudstva v koncu drugega desetletja in v zacetku 20-ih let.
Duhovnik Jalen uprizarja v Bratih pouliéne demonstracije - iz leta 1919, drama
je nopisana kasneje, pod konec 20-ih let -, ki sledijo Séukovim iz Blagra; v
Gréi ni sledu o ¢em podobnem, tu bi demonstrirala le katoliska masa,
nascuvana in vodena od duhovsicine, se pravi hlopéevska in pokorna. Masa iz
Bratov pa ni ved pokorna; streljojo na mescanske hise, streli zadenejo, ubijojo.
Majcen poda v Deditih, Zamorki, Apokalipsi strahotno podobo kaosa, linca,
socialne in osebne Dblaznosti, dezorientacije, izbruha htoni¢nih sil; Hreft v
Tiberiju Grakhu itn.

Ce kaj, potem preprosti narod nekaj let po G ni ve strpen, kar pomeni
poslusno vse izpolnjujod, kar mu ukaZe avtoriteta, som pa ljubede sluzec. Konec
je s takSnim rozumevanjem krs¢ansko filontropske solidarnosti, da preprosti
narod zvesto sluZi gospodarju, ta pa ga zatira in izkoris¢a kot Hantor in
GClava¢ oz. kupuje gradove in se gre sladko Zivljenje - kot zakonski par
lanerjevih. Noj je Gréa Se tako pogumna in radikalna drama v odnosu KC -
SvM (in to obmodje svobode, misljenjsko verskega pluralizma je izjemno
vazno), v odnosu gospodar - hlapec je mnogo bolj zakrivajo¢a kot drame
katoliskih dramatikov, Medveda v Kolesu, a tudi Meska v Obsojenih; Detela
sicer hudo moralno in socialno razkrinkuje slovensko mesdanstvo, a ni do
poselskega ljudstva ni¢ bolj prijazen kot do njihovih gospodarjev; v komediji
Dobrodelnost je sluzkinja enako malo vredna - zanikmna, spolno razpuscéena,
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lena, nezanesljiva - kot njena gospodarica, trgovéeva Zena, ki ji je le do
nastopanja v druZzabnem, do uspeha v drustvih in je pri tem Se mascevalna,
zavistna, plitva, pristranska do pastorke itn. Lik mescanskega zasebnika - v tej
drami Hrena, v Blagih duSah pa zasebnika Llesnika, zasebnik je model
mescansko kapitalistiéno svobodnjaske razpuséenosti, nenacelnosti, lahkozivosti,
zajedavstva - Se bolj razkrinkuje novo slovensko mescanstvo. A za Detelo niti
kmetje niso kaj prida boljsi - lik Ivanove gorenjske matere, gruntarice Neze
Zavrl, ki spreminja odlocitve in moralo glede na gmotne vidike.

Govekar je nasproti Deteli pravi mistifikator - v oceni preprostega ljudstva.
(Detelova kritika slovenskega povojnega strankarstva je ena nagjhujsih - v
noveli Zmagomir Kukec ne zaostaja za Cankarjevo kritiko. Znodilno, da novele
katoliske zaloZbe niso hotele natisniti; oblezala je v rokopisu.) Tako je tudi
Govekar pripomogel k eni najvedjih pomot, samoslepil v slovenski zgodovini:
da je ljudstvo dobro, nedotaknjeno. Ta Rousseaujev duh je sokriv, da sta se
bojevali revolucijo in kontrarevolucija ali obe narodni revoluciji med drugo
vajno v imenu ljudstva; posebno oefarski del. To ljudstvo, ki mu je bilo zaradi
vajne omogoleno, da se sprosti, dobilo je oroZje v roke, ideologije so mu
dopovedovale, naj se Cuti suvereno -, je na vrat na nos podivjalo. Zlocini tega
¢asa so v enaki meri kot zlocini slepilnih ideologij - stalinizma ... - tudi zlogini
anarhisti¢no kaoti¢ne, htoni¢no osvobodilne emancipacije ljudstva. ljudstvo se
je pokazalo ne le kot netolerantno, ampak kot en sam klob¢ic zla in sovrastva,
mascéevanja in surovosti, obenem pa se je pokrilo s kar najbolj preprostimi
samoslepilnimi idejomi, s priakovanji paradiza na zemlji, s pravljicami a la
mizica pogri se. Smo sebe je idealiziralo, v tem ko je klalo in hotelo oblast,
na oblasti pa je, ko je nanjo prislo - njegovi najuspesnejsi in nojbrezobzirnejsi
predstavniki -, posnemalo najbolj bedaste trgovske soproge iz Detelovih
komedij, nqjbolj amoralne zasebnike, najbolj despotske, krute, nesolidarne,
samoviselne, zoperljudske barbarske buriuje a la Kantor. - Vse to opisuje Bozic
v Avgultinovi vrnitvi, Komisarju Kridu, Kaznjencih, pa Jovanovi¢ v Osvoboditvi
Skopja po Seligo v Ani in Voléjem €asu pa Rupel v Jobu itn.

Ludska filozofija le ni najpametnejSa in najmoralnejSa, kot mislita naivni
Gréi. Imata pa prav, ko ugotavljata naravo velikih delov ali pa ravni slovenske
inteligence. Poleg tega, da se je pokazala kot herojska - Matjoz Jerisa v Uri,
zapornice v Svetu, zdravnik Mroz v Raztrgancih, Gaga, Renk in San v Zogi itn.
-, se je izkozala tudi kot klavrna, zlocinska in fanati¢na - na vseh politi¢nih
straneh. (Univerzitetni profesor Strucar v Revoluciji je le eden od mnogih
primerov.) Pri tem ne mislim, kot Govekar, na polizobrazence; nasprotno.
Nojved Skode so naredili visoki izobraZzenci, ki so vodili razredno revolucijo:
Kidric in Kardelj itn. A tudi na drugi strani: Javornik in tisti, ki so ovaqjali
Slovence in izobrazence in kristjone - Gosarjo, Solarja itn. - nacisti¢nim
Nemcem. Pri domobranski politi¢ni policiji so bili pisatelji-intelektualci, ne le
podivjani in povzpetniski hlapci. (Recimo dr. JoZe Hrivec, glej spominski zapis o
njem v knjigi Maksa Jeze Spomini iz taboridta.) Dr. Stanko Majcen je ravnal
povsem drugace.

Ceprav je spet treba na drugi strani reci, da sta tako Vidmar kot Javornik
tvegola eksistenco in moralni videz, ko sta se wlenila v politicno vojosko
ideolosko vojno za slovenstvo, vsak na svoji strani, vsak nosec svoje breme in
konsekvence. Velikonja je bil ubit, Lovrenci¢ zaprt in preganjan na eni, Jare,
lojz Hraigher, Mesko, Cufar, Mogkri¢ na drugi strani. Celo Goangl je bil v
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partizanih. Majcen, Gosar, Solar, Mrak pa so se ognili te wrste angazmaju. Kdo
je imel prav? Tisti, ki so imeli krvave roke ali so krvave roke podpirali,
alibizirali, ali tisti, ki so se kot kristjani in humanisti umaknili iz vojnega
meteza, ker so uvideli, da je vojna eno samo zlo na vse stroni? A je obenem
tudi suverenizacija socialnih skupin, tudi slovenske nacije, ceprav skoz silna
samoslepila in zlocine. Drugade ne gre. Se sploh da »prav« odlogiti v tem
sporu?

S tem premisljevanjem sem segel dale¢ ez mejo, do katere je prisla Gréeva
druzina oz. Govekar v letu 1910. A brez noivnosti slovenske zavesti leta 1910
ne moremo razumeti nadaljnjega poteka slovenske zgodovine. Hajti Cankarjeva
dria Dioniza ni ni¢ manj naivha od Gréeve-Govekarjeve vere v Osolinko.

1990971
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OPOMBE k razpravi PATERNALIZEM IN EMANCIPACIA I

1. Nadaljuiem z Opombami k razpravi Pi€. Tako prvi del razprave kot
Opombe k nji sta izSla v knjigi PI€, tj. DMD 2. V pricujoci knjigi, ki bo bodisi
DPMD 3 ali DMD 4, ta hip 3e ni odloteno, konéujem s sklopom Pi€. Se najrajsi
bi, da bi se ta konec - drugi del obeh »opek« - znoSel v isti knjigi z drugim
delom Sorlijeve dramatike (SD); tudi tega bi rad &im prej zaklju¢il. Ne glede
na mojo konéno odloditev pa je jasno, da se tako v enem kot v drugem
primeru drZim svojega kompozicijskega modela: prepletanja motivov, predvsem
obravnave socialnih vlog, ki so v naslow podniza PMD, duhovnikov, mescanov,
delavcev, in to posebej v SD iz obdobja PrS.

2. V HrisD je temeljna tema emancipacijo, vendar predvsem na zadetku, v
Zvestobi in Volji; kosneje prihaja v prvi plon vse bolj problematika, ki
udejanjeni emoncipaciji Ze sledi. To je produktivho: da ne ostaja SD v
nenehnih terjotvah po emancipaciji, ki so nujne, a ki svet-predmet-Zivijenje
reducirajo, soj izhajojo iz Se ne-uresniCenega. Uresnilitev resSi ene, a odpre
druge - nove - probleme; to je bistvena narava razvoja. Problemi so vse bolj
zomotoni, s tem visje wviste. KHato Vrankovi€ je Ze emancipiran, je SAPO kot
taksna, a se znojde pred nravno dilemo, ki je iziemno tezko resljiva, odpre pa
se le povsem samostojnemu loveku. Predemancipacijska stopnja dela ¢loveka -
in dramo, ki taksnega ¢loveka prikazuje - naivnega v primerjavi s HKD, ki sledi
emancipironosti. Sele samostojen ¢lovek je zmozen videti HKD problematiko, jo
tudi prenesti, se z njo spopasti. Totalitarizmi izhajajo ali iz zaostalosti ali iz
teznje po redukciji - iz regreso, iz Refr, ker niso zmoini na nove izzive okolja
reagirati emancipirano, HKD; taksna je recimo DSD, ki se je ustraSila LD kot
prekompleksne in bi rada resila problem z Vodjo, Refe.

V tem pogledu je Zvestoba poenostavljojoca, eprav pomembna drama. Moé
dramatika kot osebnosti se kaZe v tem, da pristajo na poenostavitev, ker ve,
da je njegova naloga boriti se najprej za emancipacijo; da je taksna pad
njegova usoda, soj ne zmore prestopiti v HKD svet, dokler emancipacijo ni
izvrSseno; dokler vlada v SDb paternalizem. Konkretno: dokler odloéa o svoji
héerki oce, tovarnar Glava¢, ne pa ona sama suvereno, konsekventno pa z
Gorjoncem skupaj kot emancipiran par. Problem kaZe, da tudi Llib Bria ne
dovoli emancipacije; da paternalizem ni omejen le na FKC, na Zupnike, recimo
Novljona iz Grée in na njegovega kolega iz Hlapcev. - Poseben primer FKC
#upnika bomo videli v Sorlijevem romanu Pot za razpotjem.

Najbolj regresivno je bilo, da je dria, ki se je imela za najbolj
emancipativno, bila je prepricana, da radikalizira Lib kot ne dovol;
emancipirano gibanje, postala od vseh najbolj ne le paternalistiéna, niti ne le
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avtoritativna, ampak despotska: KomPartijo, glej Komisarja iz Afere in njegove
Stevilne duplikate. SD po letu 1945, po koncu NOBD, oz. celotna SDb je
morala znova v boj za emancipacijo, ko se je zdelo, da je v PIS Ze dobljen. Je
pa res, da je Partija omejila emancipacijo le na politicno sfero, to je
stopnjevala, medtem ko je drugje kmalu popustila. Predvsem v spolnosti, v
drugi polovici 60-ih let, prej pa Zze v odnosu med spoloma oz. moZem in Zeno
vis-a-vis starSem. Glavadevo ravnanje v drugi polovici tega stoletja na
Slovenskem ni vec tipiéno, komaj je mogoce, le kot posebno. Tudi KC se tu
prilagaja okolju in razvoju; ve, da ne sme nasprotovati tistemu, kar sprejme
vecina ljudi za primerno; vztrojo le v nekaterih tockah, ki jih ima za kljucne,
recimo odnos do splava. Je pa res, da po letu 1990 na wrsti terenov regredira
v paternalizem, ki se mu je v svaji koncilski fazi Ze odrekla.

3. Tu se kaZze nova in bistvena razlika med Hristanom in Medvedom, med
SoD in FKC. FKC, ki jo zagovarja MedD, ohranja Zensko-soprogo v okviru Dn, tj.
kuhinje, cerkve, otrok. Vsebinsko problematiko naj resuje predvsem HC,
duhovniki kot najbolj izobraZeni, predvsem pa kot edini za uravnavanje Db
poklicani; na njihovi strani nastojajo katoliski laiki, a polagoma; DSKC jim Se
danes ni dala primernega mesta v svoji ustanovi. Da je MedD tako
»brezidejna«, ni naklju¢je, ni volja ali nesposobnost dramatika, ampak je
terjatev-model same KC, ki ji Medved pripada. |deolosko razmisljajo duhovniki,
Novljan v Gréi, Zupnik v Hlapcih, Krek v Turskem krizu in Sveti Luciji, tudi
Medved, ko obravnava natelno nravno teoloske teme, recimo v Crno¥oleu, v
razpravah med Zupnikom in semenis¢nikom Pavilom. levini¢a se to podroje Ze
ne tice; podjetnik naj skibi za podjetje, za tovarno, soprog za Dn in Zeno; to
zadosca. Tako terjo stanovska ureditev srednjeveske Db, ki se je SFKC v PIS Se
drii.

Povsem drugace Hristan. SoD ima za cilj ¢im bolj vsestranskega cloveka kot
SAPO, ki bo vse obenem: dober in pozoren soprog(a), politiéni delavec,
socialni akter, ideolog itn. S stalis¢a Kristana in SoD ne more biti podrogja, s
katerim se SAPO ne bi smela in morala ukvarjati. Ni tabujev, zato tudi ni St,
svetih prostorov, idej, obredov, gibov, <ustvovanj. SoD in HrisD morata
desakralizirati. Vsako sakraliziranje regredira v totalitarizem. (Tega se STH ne
2avedata: da wvracata Fz. Kot koZe, jima ni vazno, ali bo Fz desni ali levi.
Odloca, ali bo Fz ali LD.)

4. FKC je zoper izkustva, ne potrebuje jih. Ce - v stabilnem, s sabo Id
sistemom FD - FKC zmerom ve, kaj je prav, se mora clovek tega vedenja le
drzati, ne pa iskati nove in ustreznejSe oblike bivanja, komuniciranjo. To
iskanje predpostavlja Sv, FKC pa Sv odklanja, saj ve, kam Sv vodi: v
negotovost, v destabilizacijo, v izgubo temeljo, smisla, v hedonizacijo itn., o
¢emer vsem prica SD.

S stalis¢a Hristana je to najslabse, saj clovek brez preizkusanja sebe in
sveta ne spozna ne tega, kdo je on, ne tega, kdo in koj je svet. FKC to ne
moti, soj Ze vnaprej ve, da je svet slab in da bo vsako izkustvo ali inovacijo
svet le 3e poslabsala. Manj ko clovek Zivi v svetu, bolie je zanj; zgled
Sardenkovega Pashala iz poeme Sotor mirv. Ce se odreie svetu, dobi ¢lovek
notranji mir; zunanje zadeve pa nqj resSuje (F)KC. Medtem ko je Hristanov
model povsem drugalen: vse zadeve nqj resuje clovek kot SAPO. SAPO pa
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nostone le, ¢e se ¢lovek emancipira iz hlapca v somostojno osebo. To pa se
spet zmore, (e se s Sv udeleiuje odprtega Zivljenja. Sele tedaj vidi, kje je
Sibak, kje se mora prevzgajati, krepiti, preusmerjati; kje je treba preoblikovati
pomanjkljivo Db. Nastane nesteto virov socialnega preoblikovanja; ker je vsak
tak vir Ziva ekspanzivna eksperimentalna SAPO, je Db silno dinamicna - bistvo
in pogoj za Kpl -, a obenem tudi nestabilna; Kpl Zivi iz kriz. Ravno na PrS sta
se oba modela - FKC in Kpl - josno sootila. SDb se je razcepila: na vecinsko
Km prebivalstvo, ki ga je vodila FKC, in na razvojno usmerjeno Mes, ki pa se
je kot Kpl burZoaziralo, zatiralo in izkoriscalo delavstvo. €mancipacijo Mes se
je vse bolj pretvarala v nov despotizem. Tako sta si stala nasproti dva
despotizma, Novljon in Glava¢, eden je nudil varnost, drugi uspeh-promocijo;
nasproti obema pa je nastojala nova forma emancipacije, vodili so jo zoper
Mes obrnjeni levi intelektualci, Maks iz Kralja, Stuka iz Blagra, Gorjonec iz
Zvestobe. Vioge duhovnikov, meséonov in delavcev so se tako skazole kot
osnovne vloge, ki so med sabo tekmovale za vodstvo v (S)Db.

5. Tri drame, tri razliécna razmerja med fantom-dekletom, soprogom-soprogo.
Tudi to kaZe, da je bila SD na PrS Ze nemalo kompleksna in diferencirana. SD
soma diferencira, to je eden od njenih osnovnih ciliev. A ne pozabimo, da je
to cilj s stalis¢a Lib - RLH - razvojo, ne pa s staliséa FKC. MedD zastopa
redukcijo na en - nediferenciran - odnos. Moc tedanje SDb je v tem, da dria
FKC ne more vel zaustaviti razvoja. Namen-cilj - vrednota - KC vse do danes
je: zaustaviti razvoj, ki gre v LD.

6. To je danes, ko je ta vidik RWH in LD povsem prodrl, samoumevno. Ni pa
bilo tako v FD; tudi za Novljona ne. Zdenka naj bi poslusala predvsem
duhovnika, ki je Nadote. Clovek mora izpolnjevati voljo KC, ki ji je bog poveril
skib za cloveka, nadzor nad njim. Ce naj kaj pomeni vrednota solidarnosti,
potem ustreza - s stalis¢a FKC - le solidarnost s KC, s tistimi, ki izvajojo voljo
cetkvene hierarhije, ne pa z zakonskim tovariSem, ¢e je ta neskladen 2z
usmeritvijo KC. Natanéno to terja Novljon od Gréeve Zene in otrok, hujska
zoper Gréo-soproga in oleta, prepri¢an, da je Gréa slab ole, saj ne priznava
pravega oleta clovestva, ta pa je le Papei, prave Matere, ta je le KC. KC
zaustavljo emancipacijo, ker vidi, da se emancipiraona SAPO povezuje z drugo
emancipirano SAPO, Gorjonec z lajzko, v to smer se razvijata Janko Gréa in
Zdenka, taksna sta Jerman in Lojzka, Hlapci, takSna bi morala biti oba mlada
iz Sorlijeve drame Pelintkov gospod, Adela in Zitnik, pa nista, a ker nista,
dozivita brodolom. Sta pa taksni figuri dr. Stani¢ iz Gospoda in dr. Rihard iz
Cloveka in pol, le da ta dva ne dobita enckowrednih partneric, kot sta obe
Lojzki, Kristanova in Cankarjeva.

S stalis¢éa OK je josno, da je Hristanov model blize OK, medtem ko je
model FKC zoperkrs¢anski, regredira k PS. OK izhaja iz predpostavke-vrednote
osebe, L. SAPO. (e se najdeta dve SAPO in imata-gojita med sabo
neposreden odnos LdDr, je to s stalis¢a OK idealno, medtem ko je poslusnost
¢loveka, moza ali Zene, Cerkvi, ne pa drugi SAPO, zoperbozja, saj je odnos
med ¢lovekom in KC nadeloma - strukturalno - manj personalen od razmerja
med dvema clovekoma. KC je predvsem sveta Ustanova, institucionaliziran
kolektiv, ki sicer terja personalizacijo, a omejeno, le notranjo, zunaj socialnosti
oz. taksno, ki priznava osebno vest, ne pa emoancipiranega socialnego
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delovanja na osnovi individualno osebne (zo)vesti. Tu je razlika med
Vombergarjevo Vrnitvijo in Zvestobo. S staliséa OH je zgledna povezava SAPO
z Bogom, taksna SAPO, ki ima tudi versko vsebino, odprtost k Tr, k Bogu kot
Dti. Vendar takSne v FKC ni oz. je omejena, konvencionalizirana, pogojna.

7. To je spet nov problem. S staliS¢a tega, kaj je prav, kaj ne, clovek kot Psk
sploh ne more in nima pravice presojati, namesto njega odloda o tem
nadrejeni klerik, Novljon. Cloveku sploh ni treba iskati, kaj je prav, ¢ pa to KC
Ze ve. Prava avtoriteta - KC - ima zmerom in Ze vnaprej prav. Res je, da se
oglasajo - vse bolj - laine avtoritete, zoper te pa se je KC dolina boriti, celo
vojskovati, ker brani boga, tj. Resnico. Njena SV zoper zlo(Cince) je v tem
pomenu le obramba Pravega, nikak napad. Ho se pojavi nova najnevarnejsa
avtoriteta, kot PSt povsem podobna Cerkvi, to je Partijo, se KC skrojno
vznemiri in se militarizira, $e bolj ali vsaj enako kot v SV zoper mohamedance
in protestante, glej Turdki kriz. SPED je kot taka sveta praviéna obramba zoper
napadajole Zlo, zoper Hom Partijo, glej Vstajenje itn.

Tako je reagirala tudi Partijo: vsako kritiko, s katero ni bila zadovoljna, je
razumela kot napad na temeljne pridobitve Revolucije, kot se je izraZala, na
osnove sistema, 2z2ato kot ustavno pravno kriminalne. Zato je zapirala
dramatike, kot so bili Zupan, JavorSek, Pirjevec, Torkar, RoZanc itn. V malem, o
znotraj iste PSt reagira danes Podobnik. Ko mu olitajo in dokazujejo, da ne
ravna v skladu s svojimi vrednotami, da je korupten, ni pripravljen debatirati
na ravni raziskave, kaj je resnica, ampak nemudoma deluje kot FKC in Partija:
kdor me kritizira, hode 3kodovati nasi stranki, SLS, je sovraiznik, ¢igar namen je
spodkopavanje Stranke-Gibanjo, ki je prava in postena; zato zahteva Podobnik
sodno sankcijo, s katero naj bi Dz zaS¢itila njegovo stranko in njega neodvisno
od tega, kaj je empiricno res. Ce ima neka Stranka nadelno prav, potem
empiricha resnica o nji sploh ni vaina; kdor roziskuje, je Si. Sele ko bo
Podobnik instinktivno reagiral drugaée - pa Jansa pa Peterle itn. -, ko bo
pristal na raziskavo resnice kot empiri¢ne, bo presel iz FP v RLH.

Hristan z Zvestobo Ze pred stoletjem strukturira SDb, ki je DSD Se ni
dosegla.

8. Tako je Wil sina dr. Gréa. Mesko v Materi dokazuje, da vodi pot
vsakogar, ki misli po svoji glavi in v nasprotju z voljo-duhom Matere in
Zupnika, v propad; to je zgodba otrok gospe Streléeve. Mesko opisuje pot Lib
in WD, kaj se z njima zgodi, ¢e se odtrgata od PrM, od NNM in se
hedonizirata; ¢e izgubita varnost KC in Boga. Je pa vprasanje, koliko je v
Meskovi drami Boga, koliko ni to le bog. OK predlaga povezavo RLH z OK
Bogom, z ON. Obe ostali varianti, HKC brez SAPO in SAPO brez Boga ima za
slabi. A pot k ON gre skoz emancipacijo SAPO; FKC je najbolj napadna izbira.
Ceprav naj OKC vzame od FKC izrotilo o Bogu, ki pa ga FKC - vsaj v PIS na
Slovenskem - ni ve¢ razumelo.

9. Toksen zunanji zakon je neetien tudi s stalis¢a KC, ne le RLH. A ga realna
FHC tolerira, ¢e se zakonca vsaj na zunaj driita pravil Cerkve, pristajata na
njeno oblast; tako terja Zupnik iz Hlapcev. Prav ta sprememba pristne vere v
oblastnigko utilitarno miselnost, znacilna je za Zupnika iz Kralja, moralno
spodje KC; odtod tolikSen preliv ljudi leta 1941 od KC k Partiji; Partijo je
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obljubljala pristno etiko, ne le zunanji ra¢un. Po vojni je Partija tudi v tej tocki
sledila Cerkvi in se pozunanjilo. Tako se je tudi ona deetizirala, kar je placala
s samorazkrojem leta 1990.

To je ena najslabsih plati KC: da je tolerirala - v imenu kri¢anskega boga -
najbolj strahotne zopercloveske Db, zatiranjo, pobijanjo, tlacanstvo, revicino,
bogatenje Pl. V srednjem veku je bila zaradi odsotnosti zavesti o krivi¢nosti
tega poletja - kdor pa je takdno zavest prinasal, albigenci itn., tega je KC
brez usmiljenja likvidirala - Se mogoca pristna vera tudi v Boga; clovek je res
nepopolno, zaslepljeno bitie. Na PrS pa te vere ni vec bilo; Tomec, €hrlich,
smer h HFz so to vero hoteli vriti s fanatizmom, Ze Mahni¢ in Useni¢nik; o
zaman. Tudi SPE jo je utemeljila Sele na holokavstu, na SZ; na Domobranstvu
kot kolaboraciji z nacisti, ki jih rozglaSa danasnji papez za zoperkrscanske, ni
Slo in ne gre; tu bije DSD bitko brez upa zmage za promocijo Domobranstva
kot eti¢nega in krianskega.

Rezultat tega procesa je DSKC: Cerkev, ki kompletno prehaja v PM, v
simulacijsko, manipulativno, politi¢no, tosvetno, materialisti¢no, cini¢no, ob tem
pa za alibi masovno obredno, kot je zadnje zoperpodganarsko zborovanje
romarjev na Brezjah. To je karikatura, niti ne KFz. Rodetu se ne posredi niti na
zunaj posnemati Novljana. Novljana bi res zmrazilo od studa, ce bi mu Gréa
dejal, da bere in ceni Baudelaira; Novljon je bil Se - v tem okviru - iskren in
posten, vsekakor pristen. Rode ni vel; re¢e, kar mu tisti hip ustreza 2a trino
promocijo. Velesimulacionist - scientisti¢ni cinik - prof. Kos pa mu doje atestat
znanosti kot pluralne, ko odobrava Rodetovo spogledovanje z Baudelairom.
Zadeva postaja pornografska. MMB s Podgano Se zdaled ni tako pornografska
kot Rodetovo hujskanje na Brezjah. Paradoks: DSKC postaja bolj svetoskrunska
kot Lumlib, nahaja se v intenzivnem procesu AD. O tem v SD v PIS Se ni bilo
slutiti, ¢eprav je radikalno kriticna misel lahko modelno predvidevala tak
razvoj, ¢e je ustrezno analizirala Zupnike iz Kralja, Hlapcev, Grée itn. V DMD
poskusam slediti tej kriti¢ni analizi - Kristanovi, Govekarjevi, Detelovi itn.

10. Moje stalisée leta 1998 se sklada z mojim stalis¢em leta 1991,

11. Moje tedanje in danadnje stalis¢e se skladata, ne pa stalis¢i tedanje in
danasnje SKC. Odtod razhajanje med mano in SKC. HKonéno se mi je enkrat
primerilo, da sem sam ostal tudi vsebinsko zvest svojim preteklim nazorom-
vrednotam, neka socialna dria - celo najbolj eminentna med vsemi, KC - pa je
svojo drio izpred desetletja zapustila in izdala. Zanjo precej sramotno. Razen
¢e sem leta 1990 v KC gledal nekaj temeljno drugega, kot je gledala v sebi
ona. Tem slabse 2zanjo, ¢e je tedaj lagala; ¢e je le taktiéno pristajala na
vrednoto SAPO, ravnanja <loveka po individualno osebni vesti, oznanjanja
emancipacije ¢loveka. Ce je pod vsem tem prikrivala paternalizem - celo
avtoritarizem -, ki se mu ni (nikoli) bila, vsaj strukturalno ne, pripravijena
odpovedati. Ne glede na to, kaj je pravi vzrok cerkvene izdaje same sebe, je
dejstvo, da s takSno duhovicino, kot si jo je vzgojila po vojni, ni sposobna za
prehod v OKC ni sposobna niti minimalne emancipacije SAPO. le poenotenja
KC kot Db grupe, delane po modelu FD in Se bolj PS, tj. AVS.

12. Tudi glede Trga in Masovne Db delim Se danes svoje stalisée iz leta
1991, le da ga Se bistveno zaostrujem. Sem pa isto staliS¢e zastopal v
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Stevilnih spisih v reviji Perspektive v zacetku 60-ih let. Gre za stalis¢e, ki ga
imam Ze od malega.

13. Si pa te telesnosti kot vrednote Milka ne prizna. V tem je eno od
temeljnih - strukturalnih - hinavstev tedanje SDb: nenehno prikrivanje Uzitka,
tistega, kar se sredi 60-ih let razkrije kot resnica. V tem pomenu je karnizem
napredek; je LliZji resnici. Milkino stalis¢e je nemalo lazno, a v takratni SDb
kar se da pogosto. Hristanova zasluga je, da ga razkrinka. Vidimo, da je
imela HrisD veliko nalog v okviru procesa emancipacije SAPO, ki je temelj
NNM. Z2vestoba je osrednjoa drama prizadevanja za S(lovensko)NNM, ki
nadaljuje linhartovo drzo iz Micke in Matitka.

14. Tako vzgaja dr. Krasevec v Pelintkovem gospodu héerko Adelo in sina
Milano; drama pokaZe - katastrofalen - rezultat te vzgoje. Gospod s te strani
z argumenti podpre Zvestobo.

15. Milkino misljenje-ravnanje je znacilno za neradikalno SMes, ki se odteguje
Cerkvi, ni pa Se zmoino postaviti se na lastno avtonomno emancipirano
stalis¢e. To je tudi teZko; kajti na kaj naj se opre, e odpravi K(, a ne
pristane na Proletariat? Na novo konvencijo Mesa? Ze; a Mes se tedqj
rekonstruira v Brz, podlaga trdnega Mes je ali uradnistvo, to je odvisno od DZ,
Dz je Se v osnovi v okviru FD; ali pa je HKpl. Torej ali lik dr. Krasevca iz
Gospoda ali Kantorja in Glavaca. Milki je ta hip vseeno, saj kot Glavaceva
h¢i ne <uti pomanjkanja, materialnost je Se ne zanima, kot zanima - skrbi -
soprogo nadsvetnika Brezovnika v Sorlijevih  Blodnih ognjih, Melanijo
Brezovnikovo, ker njen moZ premalo zasluzi; morda bo podobne skrbi izkusila
kdaj pozneje tudi Milka. A o tem noce niti razmisljati. Zdaj Zivi v povsem
umetnem svetu, oce ji preskrbi vse, od materialne varnosti do udobja; Zeli si
Se romantiko, €ros. Medtem ko je odnos lojzke do sveta Ze real(istic)en,
trezen, odgovoren. Zato je emancipirana Zenska nopredek tudi s staliséa OHK:
taksna Zenska je bolj SAPO, medtem ko je Milka neodgovorna, lutka, glej
lbsenovo Noro, ki je za HKristana eno od izhodisé-norm. FKC je prisiliena ne le k
avtoritarizmu-paternalizmu, ampak tudi k maskulinarizmu, k temu, da moZ odloca
namesto Zene, kot varuh namesto varovanke. DSKC se ne zaveda, da teiZi v
isto, ko vraca Zensko v krog Dn. Koncilska KC bi morala najti nove oblike
evangelizacije znotraj novih oblik LD, znotraj drugalnega tipa Dn. Vendar ne
dela na tem, ne is¢e; zadovoljuje se s tem, da rusi LD. Slepo ravnanje.

16. Sele taksen konflikt z Db omogoéa osebno rast &oveka v SAPO. Ker ga KC
preprecvje - od doveka terjo le konflikt z LD, tj. z Db, ki terja konflikt -,
spravlja ¢doveka nazaj v vlogo podanika, neemancipiranca. logika je jeklena,
neusmiljena. FKC hoce svetnike in mucence, celo junake, a le kot branivce FKC,
ki se mora zascititi pred napredkom Lib; to so junaki kontrarevolucije. Iz te
drie, vidne Ze v PrS, izhaja SPED, Vera v Napadu. Iz drze lojzke in Gorjanca
po prelomu s prejsnjim Zivljenjem pa izhajata Krim in Nina, Rojstvo, NOBD.

17. Zato potrebuje Medved sredo, glej Srete kolo, sredo preimenuje v
Crnodolcy v usodo-milost, ki jo deli bog Cerkve. Medvedovi junaki se
upravi¢eno zanasajo na sreco, ker - ¢e - so dobri in posteni, medtem ko Zivijo
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Hristanovi junaki Ze iz spoznanja negotovega, zlega, kontingentnega sveta, ki
ga ne ureja bog KC v dobro dobrih, ampak se morajo v njem znajti sami. To
je najteije: da zdruZijo osebne sposobnosti za uspeh z nravnostjo. Da niso le
kot Glava¢ in Kantor, uspesni, a zli, in ne le posteni, a ponesredeni. Tega
modela Hristan ne mara; Hristan hoce Zmago, vendar le z eti¢nimi sredstvi.
Veruje v Db, ki je - bo - nravna in obenem taksna, da bodo nravni v nji celo
lahko vladali. To je dria-ideologija NNM. Medtem ko Cankar ne verjame vanjo.
Zato ga nese na eni strani v Kom, na drugi v €K. Kom izhaja s staliséa, da je
za dosego sinteze med etiko in uspehom potrebno vse kaj vel, kot pa sta
pripravijena dati lojzka in Gorjanec. Kom terja Revolucijo, ta pa je krvava,
kataklizmati¢na; lenin si glede tega ne dela iluzij, izhaja iz izkustev Pariske
Komune. HrisD node pristati na to, tudi tedaj ne, ko je manj naivha kot v
2Zvestobi. Na Kom pristane Sele Kreft v Kreaturah, v Puatariji, na osnovi
analize Mes LD, kakor jo poda Cerkvenik v Roki pravice ali Remec v Kirke, na
osnovi dramatike-spoznanja 20-ih let. Tako kriticnega osnosa do Db Kristan Se
nima; ima pa ga Cankar. V tem je Cankar edinstven predhodnik dramatike 20-
ih let in NOBD.

A ¢e Ze HrisD ni dovolj realisticna glede na izkustvo 20-ih let, kaj naj
re¢emo Sele o MedD? Paradoks: FKC je prav zaradi obrambe sveta, izrazenega
v MedD kot varnega, sreénega, zanesljivega v razmerah, ki so to varnost
spodbijale, recimo leta 1941 zaradi leve VAR, presla v bistveno bolj
militarizirano, agresivno, odloéno akcijo, v kontrarevolucijo, v desno revolucijo, v
Dmb. Medtem ko je ostala SoD pri Kristanu; en del se je prikljudil levi VR,
drugi del desni VR. Hristan sam, z dramo Za nov svet, napisano po drugi
svetovni vojni, je prestopil h Kom Partiji, ¢eprav na osnovi RLH, podobno
Miheliceva, Zupan, Ferdo Kozak.

18. Citat je s staliséa OK mnogopoveden. Merilo za Milko - za Mes, ki prehaja
v Brz - je v obrambi svojega-nasega, ne pa v LdDr. Najbolj jo moti Dr. To
kaze, da sta na poti k Dr lojzka in Gorjanec, s tem SoD. Ce brani FKC privatni
egoisti¢ni interes Glavaca, kot brani v Kralju Zupnik Kantorjev interes, postane
zoperboija.

19. Analiza drii.

20. V DMD govorim 3e o »zaletni etiéni mes¢anskosti«, kasneje sem to drio
poimenoval NNM. A je tudi KNM, tj. kulturno nravno Mes. Milkin zagovor
kulture je Ze razredno fevdalen. To ni ve¢ siéna kultura solidarnosti z zatiranimi
in izkori¢animi, kot je pri PrM, ampak je obramba bogatega, umetno
doseganega, formalnega, stilno bolj izdelanega nacina Zivljenja, ki naj bi
veljalo za HKulturo v nasprotju s preproscino in neizobraZenostjo delavstva, v
katero se je spremenil NL. PrM - recimo Zois, linhart, Vodnik v Vosnjakovi
drami Pred sto leti - so Se zastopniki preprostega NL, predvsem kmedkega, a
tudi Ze delavskega, Zois je podjetnik-tovarnar-fuZinar; Vosnjok v tej drami Se
ne vidi spora znotraj NLU kot spoja MesS in Km-Delavstva. Ga pa Ze vidi v
Premogaiju, ki slika Db v drugi polovici 19-ega stoletjo, medtem ko slika v
drami Pred sto leti SDb iz konca 18-ega stoletjo; razlika je bistvena. Pred sto
leti so osnova za harmonizem (D, Premogar je osnova za konflikte, podane v
Zvestobi in Kralju.
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Iz Milke sledi Kultura, ki jo Miheliceva v Ognju povsem odkloni; ta kultura je
lepo obladenje, artificielna druzabnost, ki vodi v spolni razvrat, lik Iris, enako v
Operaciji, lik dr. Romihove. Med Milko in tema dvema Zenskama je direktna
zveza, kot je direktna zveza med lojzko in Nino, Rojstvo. Na drugi strani pa je
direktna zveza med Angelo iz Kolesa in Vero iz Napada. V SPED - v razmerah
D2V - se sicer druzbeno neangoazirana Angela angazira, saj cuti, da ne sme
izdati Cerkve in svojega stanu, podjetnistva, Mesa. Vera je idealna Meska.
Idealno Mes je - tako trdi SPED - mogoce le, (e se veie na K( (e se ne,
pade v uiitek, se izgubi v AD, ali pa preide v pristasa Partije. S to analizo
SPED potrjuje drzo-analizo NOBD. Tanja iz Ognja se prikljuci OF in Martelu kot
vosovcu, kot levemu revolucionarju-likvidatorju. - Zveza med dramatiko PrS na
eni in dramatiko NOB in SPE€ na drugi strani je direktna, jasna, logi¢na.

21. Tu je konec-meja NNM. Ce se razkrije, da je narava nenravna, potem je
treba Mes, da bi ostalo nravno, artikulirati drugace. A kako? Sama eti¢nost kot
kulturna driza ne zadosda, ¢e pa predstavniki Mesa, ki so postali Hpl Bria -
Kantor, Glavac -, izkoris¢ajo in zatirajo delavce se bolj, kot jih je FD v 18-em
stoletju. Zdaj ne zadoséa ved ideologijo, ta postoja retorika, prazna, celo alibi
za privaten interes poburiujenega MesSa, ¢e se ne dokaZze 2z akcijo, Ki
spreminja saome razmere, ki odpravlja zatiranje in zatiravce. Ta aokcijo se
oblikuje kot marksisti¢na in celo leninisticna; SoD akcija se prav tako izkaze za
nezadostno, saj pristaja na Kpl. Sele v obdobju viadavine Kom Partije po letu
1945 se odkrije, da Partija prav tako in Se bolj zatira, Goli otok, celo ubija,
medtem ko se je Kplu posrecilo najti nove moiZnosti za napredek, na osnovi
sporazuma Kapital-Delo.

O tem sporazumu noce Glava¢ Se ni¢ sliSati. Mes druge polovice 20-ega
stoletjo v Zahodni €vropi je razlicno od svojih prednikov iz PrS. Ugotovilo je,
kam je pripeljalo prepustanje iluziji o sintezi narave in nravnosti, prepuséanje
naravi: v radikalno izkoris¢anje (delavstva), s tem v destabilizacijo Db, s tem v
leve VR itn. To pa oteiuje pretok in oplodnjo Hapitala. Torej mora Mes
nekoliko popustiti delavstvu, da bi doseglo socialni mir, ki je pogoj za
optimalen potek produkcije. Socialni mir - pogodbe itn. - pa niso stvar narave,
niti gole nravnosti, ampak utilitarne presoje o tem, koj je za oba ¢lena
pogodbe, ki iz D¢ postajata partnerja, najmanj slabo. V  nenehnem
uravnotezevanju odnosa Hapital-Delo, buriuji-delavci se izlocajo revolucionarne
akcije. To je model druge polovice 20-ega stoletjo, ki se mu je po letu
1990/91 prikljucila tudi Slovenija. S tem pa je slovenstvo preslo od Hrefta in
Cankarja, od NOBD, h HrisD. Tudi zato je analiza Zvestobe in sploh HKrisD tako
pomembna.

22. To je enostranska sodba; v duhu AnK, kamor me je vieklo, sem premalo
uposteval pozitivne plati Koma, poudarjal sem le negativne, le zlocinske;
glede teh pa sem imel prav. Ob tem je Partija od 60-ih let naprej ustvarjala
neko novo relativno solidarnost NL, ki je bila z mojega radikalnega vidika, tudi
z vidika RAfere itn., nezadostna, slaba, ni pa spet tako slaba, kot je skusala
dokazati AnK dramatika, recimo Seligo v Ani in Janéar v Dedalusu, kjer sta
reducirala tudi ZKS iz 80-ih let na stalinisticno Partijo iz ¢asov gulagov in
Golega otoka. Da ZKS ni bila tako enostransko zla in kriviéna, se vidi iz
danasnje SWD, v kateri je nemalo izkoris¢anjo, neenakosti, terorja, ceprav ob
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relativno veliki konkretni Sv. Kor holem redi, je, da je treba vsak pojav
presojati ¢im bolj vsestransko. AnK je strukturalno enaka redukcija, kot je bil
AnF oz. stalinizem. RSP je kot HKD singularna onaliza. Pi€ je v osnovi
ustrezna; kjer pa ni - ni, kjer me zanasa v AnK -, v teh Opombah opozorim in
analizo korigiram.

23. To je - leta 1991 - moja kritika KC kot druzbene, kolektivisti¢ne; moja
terjatev po personalizmu v KC.

24. Tu podajom svojo perspektivo. leta 1991 je bila 3ele v zametkih; a smer
je prava. Se danes mislim, da marsikaj v MedD - kot v HrisD - ni napacno.
Danes ne bi ve¢ zagovarjal »krd¢ansko socialne« platforme oz. rozvijom model,
v katerem je Db le - ¢im bolj - sredstvo. Svoj OK personalizem radikaliziram,
enako svojo kritiko Db kot takSne. A na osnovi platforme iz leta 1990/91.

25. Izbor besed kar se da nazorno razkrije, da so tudi voditelji Proletariata v
tistem ¢asu - Se na PIS - v odnosu do delavcev paternalisti. Gre za to, kdo
bo njihov varuh, ali Duhovnik ali levi Revolucionar oz. vsaj SoD radikalni
reformist, ali Kaplan Klemen, glej Mavserjevo SPE€ dramo, ali Gorjanec. Hristan
som postaja iz pripadnika Mesa voditelj, s tem tudi pripadnik Proletariata
(Prola). €mancipacijo se udejanja podasi in prek ovinkov. Partijo je prepricana,
da sluZi Prolu, a se mu dejansko postavija na ¢elo in postane nozadnje njegov
despot (v liku Stalina). Najbolj emancipiran je Prol kot sindikalno gibanje; brz
ko se politizira, nastaja plast kadrov, ki niso ve¢ Prol. Kot sindikalen pa je
Prol prav tako le delno emancipiran, saj 5¢iti le svoje dololene pravice, odreka
pa se temu, da bi postal histori¢ni subjekt. Druga polovica 20-ega stoletja
pokaZe, da celo Brza izgublja vlogo historiénega subjekta, ¢eprav ohranja mod
in bogastvo, t. (ob)last. Bistvo prehaja h Kapitalu kot osamosvojeni
subjektiviteti, ki postavlja celo Brio v svojo sluzbo. Historicnega subjekta, o
kokrSnem je sanjalo - ga oblikovalo - 19. stoletje, ne le Marx, ni ved. Celo
soma Zg je spremenila PSt.

26. Ne glede na paternalisticno konotacijo teh izjov drzi, da mora ¢lovek, ki
mu je do nravnosti, ravnati, kot predlaga Gorjonec. Treba je tvegati osebno
varnost, zanesljivost, vmesdenost v Db, ce ¢lovek spozna, da je njegova nravna
dolZnost taksna, da terjo spor z Db. To velja dones enako kot pred sto leti.
NGG je tudi v tem zgledno nicvredna, prilagoditev Dbi, Trgu, okolju, konvenciji
ji je samoumevna. DSD se skusa wupirati, a na liniji AnK oz. desne
(kontra)revolucije, ki ima za cilj likvidirati LD; to je povsem napadna usmeritev.
Prava je usmeritev k radikalni kritiki Dbe kot taksne, soci(et)alnosti, pa naj je
leva ali desna. Pristojati na Db, a le kot na podrejen instrument; le na zunaqj
in pogojno se udeleZevati Lib tekme; ne videti v boju za (ob)last resitve, kaijti
(ob)lost je lahko le Se bolj slaba od druge; dobra ne more biti nobena,
(ob)last je po bistvu ena najucinkovitejsih strategij dejovnega ni¢a. Zmonjsati
jo je treba na minimum, ne pa jo hoteti organizirati tako, da bi viadala
Pravica. TakSen projekt je eno najhujsih slepil.

27. Drii.
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28. SoD paternalizem se veZe s sentimentalizmom; to je znalilno. V tej tocki
se Hristan Se ni docela odtrgal od Stritarja, glej Logarjeve in sploh Stritarjeve
male dramske prizore. Hom se je oblikoval tudi kot - nemalo upraviena -
reakcija na to Mes custvenost.

29. Ima ta stavek kaj zveze s Hristanovo osebno zgodbo, odnosom med
otetom in sinom? Tudi ¢e ne, dramatik prikazuje kot pozitivnost spor sina 2z
ofetom, ki je nastal zato, ker ole ni pristal na sinovo emancipacijo. Cetrt
stoletja kasneje rozvije to temo Hocbek v obeh svojih mladostnih dromah, v
Plamenici in Materi in sinu. €Emancipacija SAPO se skorqj redno - vsqj v tem
¢osu, ko je avtoritarizem-paternalizem 3¢ Db norma - razvije skoz spor ocetje-
sinovi ali matere-sinovi. KC se skaZe za takdno Mater, ki otrokom-podanikom
ne dovoli osamosvojitve. Osamosvojitev gleda kot zlo, kot nujno AD. Mesko,
Mati.

30. Obe dilemi sta realni. OK se trudi, da bi se KC (kri¢onski ¢lovek) ne
znasel v dilemi med srcem in pametjo. OK je oboje: obenem vera (srce) in
ARF (pomet). Zato je za OHK bliZja Hristanova dilema med koristjo in
solidarnostjo; izraz solidarnost tu nadomes¢a pravi izraz, ki ga leta 1991 3Se
nisem tako pisal, a sem ga Ze artikuliral in iz njega izhajal: LDr. Solidarnost je
del LdDr. Horist izhaja iz Id, pa naj gre za mojo ali naso korist. Gre za dilemo
med |Id in Dt. To je bistvo OK.

V realiteti pa prihajo - in Cesto - dilema med srcem in pametjo, feprav se
zdi, da pomeni pamet tu ravnanje po koristi, srce pa ravnonje po zgledu LdDr.
Ce je tako, se da Torkarjevo dilemo vkljuciti v OK dilemo. V tem pomenu je
Torkarjeva dramatika nemalo v duhu LdDr. Tako ravnata Gasa in Gordana,
Zoga in Delirij. Kasneje Torkar odstopi od zagovarjanja tega modela oz. skusa
pokozati zamotanejSe odnose, recimo v Baladi o &nem noju, v liku Didi. Te
HHKD pa ne intelektualno ne moralno ne zmore; v nji se izgubi. Od srede 60-ih
let naprej je Torkar dezorientiron, zato se wraca k predvojnemu socialnemu
moralizmu, ki je bolj karikatura etizmo-civilizma, kokrsen nostojo v SD v 80-ih
letih, glej Cekine, Prelernovo glavo, Mojega ateja, Stiftarje, kot pa njegova
napoved. Torkarjevi Revizorji obnavijajo Ingoliceve Krape. Tako poenostavijena
podoba sveta-Db celo bolj skodi kot koristi, soj daje ljudem vtis, kot da je
reSitev kar se da preprosta: pokvarjene odstraniti in kaznovati, nadomestiti jih
s postenimi, pa bo vse dobro. Malokdo tako pristno pripravija platformo in
vzpon DSD kot Torkar.

31. To je ena od bistvenih razlik med Kolesom in Zvestobo, med KC in SoD.
Zato KC brani dani sistem, le notranje ga nekoliko reformira oz. v bistvu brani
PI-D, kriti<na je le do prihajojotega agresivnega Liba, medtem ko je SoD bolj
kriti¢cna do Kpl-Brz in manj do Liba; Lib skusa reinterpretirati-restrukturirati nazaj
k NNM, k RLH. Lib se znaojde kot objekt kritike za obe drzi, za MedD in za
KrisD; Hpl Lib komaj kdo v SD zostopa. Recimo funtek v Hristalnem gradu, o
taoko, da ga reinterpretira kot eti¢nega, v njem vidi eticni prajekt Db.

MedD je harmonizatori¢na, ker viada v Avstriji, vsaj na ravni cesarstva-
cesarjo, Se zmerom Pl oz. FD; Medved umre, preden se avstrijska FD dokonino
Zlomi. Zato MedD in KC nekoko ves ¢as Se rafunata, da se bo vrnil katoliski
paternalizem v duhu Zida, Treh sester, Dekle bo¥je. Hristan na to ne le ne
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rauna, ampak mu je moZnost taksSnega regresa kar najbolj tuja in negativna.
Predpostavlja zaostrovanje razrednega bojo, saj Hpl vse bolj izkoriséa in zatira;
to kaze Sorli, ki ni noben marksist, e v 30-ih letih, glej dramo Krog. Gorjanec
se torej zaveda, da harmonija ni mogoda; da se je ne sme nadejati; da se
mora torej pripraviti na boj, na pomanjkanje, na hude teiave gmotnega in
psiholosko eksistencialnega kova, soj je velina SDb Se nasprotna duhu-praksi
SoD. Hristan je v tem realen. Zvestoba je tudi v tej tocki sprejemljivo delo.

32. Zvestoba je v taksSnem podojanju zadetka razrednega boja edinstvena in
pomembna. Nazomo kaZe, kdo je zacetnik procesa, ki wrsici v levi VR med leti
1941 in 45. Delavci so se uprli le s stavko, ki je moralno upravicena - ¢e bi
bila KC kiS¢anska, bi morala to stavko podpreti -, kapitalist Glava¢ pa je
njihov sindikalni odpor preinterpretiral v boj, jih prisilil v eskalacijo spora, ker
je racunal, da jih bo s tem zvabil na spolzek teren, kjer mu bo prisla na
pomol Dz, kot je prisla kapitalistom v Premogarju. Razredni boj je ofitno
izzvan od (ob)lastnikov, ki jim daje KC alibi, glej Kralja. DSD nqj si ogleda
realno SD, ne pa da izdeluje ideoloska gesla, ki potvarjajo ugotovijivo
realiteto.

33. Besede delavcev so prepricljive; delavci imajo prav. DSD se bori za pravice
razlos¢encev, fevdalcev, bivSih (ob)lastnikov. Hristan jasno pokaze, koko je s
temi pravicami. Ce govori prof. cerkvenega prava dr. Kosir o tem, da ga ne
zanima ni¢ drugega kot vpisi v katoster, se cini¢no pravnisko postavlja na
stran Glavaca in HKontorjo; zato je razumljivo, da nadsSkof Rode smesi in
2avraa Maksa in Jermana, povsem nedvoumno je - s Kosirjem vred - na strani
Kantorja in Glavada, ne delavcev. Glavac in Kantor sta spravila na kant ljudi
povsem po legalni pravni poti, vpisi v kataster so pravno korektni, moralno -
kaj Sele kri¢ansko - pa ne le dvomljivi, ampak jasno negativni, celo zlocinski.
KC je pristajala prej na FD, nato - zdaj - na Hpl, na vsak sistem, ki ji je dajal
(ob)last; ve¢ (ob)lasti ko ji je dajal, bolj ga je cenila-branila. Hristan je v
Zvestobi na strani OH, ker je na strani dejansko prevaranih, opeharjenih,
delavcev. Zvestoba in Gréa, Kralj in Hlapci kazejo, da duhovniki podpirajo
mescane, ki so postali buriuji in despoti, ne pa delavcev, ne zatiranega-
izkoris¢anega SNL. S stalis¢a DSD bi bilo treba izlociti iz slovenske kulture-
2avesti tudi Hristana in Govekarja, vsqj ti dve njuni drami, seveda predvsem
Cankarja. Bo polagoma Puciga-Hos terjal takSno cistko v Solskem sistemu? Ce
ne, bo delal na tem, da ljudje ne bi poznali Grée in Zvestobe, a tudi CanD
ne; da bi broli le zadnja Cankarjeva dela, Podobe iz sanj, ne pa HKralja in
Blagra. Tak Solski pouk bi temeljil bolj na zamollevanju - prikrivanju - kot na
odkriti likvidaciji neprijetnega. To je v skladu s KC tradicijo hinavstva.

34. Logika tega sklepanja je trdna.

35. Glava¢ je kar se da jasna figura despota kot cloveka iziemno mocne
osebnosti, neuklonljive volje; tudi v tem ga Hantor le posnema, feprav na
umetniSko mnogo ustreznejSi nacin; Cankar ima umetniski dar, cut za jezik,
spretnost psihologije, medtem ko ostaja Hristan pri odliéni umski zasnovi, a
2amisli estetsko ne zna izpeljati.
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36. Kor govorim, izhaja iz objektivitete, iz some SD, od Hristana, ki ni bil
komunist, Sele po diugi vojni se je prikljucil Partiji, a kot pristas RLH. DSD naj
i5¢e krivdo za Bm predvsem v Glavadu in Kantorju, v Brz Kpl in v Pl, glej Grofa
iz Zorana, in v KC, glej Zupnika iz Zorana, ki je Grofa podpri(a). DSKC vsega
tega nole vedeti, zato - barbarsko, z zomoléevanjem, o likvidatorsko - brise
zgodovinski kulturni spomin. Ker ga RSP oZivljo, mora biti tudi RSD skupaqj z
Zvestobo in Gréo zamol¢ana. logika je natancna.

37. Kdo zacenja z vojaskim terorjem, Glavac ali Prol? Partijo posnema Glavada;
in KC, ki je zasnovala krizarske vojne in terjola od oblasti oroZje za svoje
clane, kot €hrlich leta 1942 od italijanske Fz Dz. In kot Skof RoZzman, ki je
idejno utemeljitelj Dmba. RoZman terja od Rupnika, do prevzame vojasko
vodstvo upora zoper Kom Partijo. Terja militarizacijo in likvidiranje upornikov-
banditov, ki so dedi¢i Prola iz Zvestobe.

38. €ni in drugi. leta 1990 sem dajal v prvi plan kritike Hom Partijo, danes,
ko te ni ve¢ in se oblikuie nova plast Kpl Brie na tradicji Glavadev in
Kantorjev, enako poudarjom tudi kritiko teh. Danes se zdi, da so si opomogli,
a so deloma razli¢ni od tistih izpred sto let. IZ (izkoris¢anja-zatiranja) je manj,
Prol ima vecjo mo¢, Db le temelji na pogodbi HKapital-Delo. A enkrat so
Kantorji-Glavadi Ze izgubili bitko; morda jo bodo 3e kdoj. Morda, upam, da
bodo izgubili tudi vojno. €nako upam, da bodo izgubili vojno tudi stalinisti in
komunisti, kolikor prehajajo v teroriste-despote. Kolikor ne, so mi bliZji. Kot so
mi blizu mesconi - ne le NNM -, ki in ¢e ne postajajo Brz despoti. Sem v
ekvidistanci do enih in drugih. Prav to mi - hvalabogu - onemogoda, da bi
kdor koli v danadnji SDb sprejemal RSD. Vsakdo je nomred kje, v kaki stranki
ali simpatizer kakega Gibanja. Kdor ni niti v eni, kdor je zunaj Db kot taksne
- zunaj DL kot (ob)lasti -, je tuj vsem. NajloZie se ga da likvidirati s tem, da
se njegovo delo zamoléi. Ce je zamoléano, potem ni problematike, ki jo
tematiziram v komentarju Zvestobe in ostalih dram v DMD.

39. To Id med Kpl in Komom sem povsem jasno izvedel v Pi€, s tem, da sem
zapisal enacbo: »Glavadi-Komisarji«.

40. JasnejSega dokaza za to, kdo je izzival razredno vojno, ni. Delavci hodejo
»sporazum«, pogajanja. leta 1990 so mi enako blizu kot danes. In enako
zopmn mi ostojo Glavad. - Koko naj bom torej pristas DSD in Zdruzenja
razlas¢encev, bivsih (ob)lostnikov, dedi¢ev in apologetov Glavala? Cerkve ne
moti, da brani Glavaca zoper delavce, KC sodeluje z DSD, ne z Miklav¢icevimi
krs¢anskimi socialisti.

41. To je moja analiza in drza Se danes.

42. €nako odklanjam boljSevizem in klerikalizem oz. celo Hfz; Ze leta 1990 in
Se prej.

1998
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SPREMNE BESEDE

Tretja knjiga v Trojtku oz. sedma v Cetv(erki)-05 je naslovliena Medvedova
dramatika. O MedD sem pisal Zze veliko, a v pricujoi knjigi je njena osrednja
tema. Niso pa v knjigi MedD v ospredju €S analize Med(ved)ovih dram; MedD
se ukvarja bolj z raziskavo konteksta MedD, posebno SD <casa, v katerem je
Med pisal, tj. na PrS. Glede na povedano, med MedD in prvima dvema
knjigoma v Trojéku (SNarlom in Vrtar) ni neposredne zveze, {eprav ne gre
spregledati, da se tudi MedD - pa HristanovaD itn. - ukvarjajo s SNarom, a Se
bolj se s SDbo. Tudi zato sem uvrstil MedD v Pniz Duhovniki, mescani, delavci
(PMD). S tem sem Zelel obe TemVrti Slova uskladiti, uravnoteiiti: Nar in Dbo
(Razr). Med, Hristan, Govekar (v Gréi) bolj poudarjajo DbRozr kot Nar; Hristan
pozna le eno izjemo, Ljub(islav)o, pri Govekarju pa ima Nar poseben pomen:
ni ud, kot si ga zamislja Mrk (Ptja), ampak Folkljud, to so tim. »narodne
igre«, igre za plebs, za Sempetrsko predmestje, kot se je s tem v zvezi (z
Govekarjevim Krpanom) izrazil Can(kar). Isti izrazi nosijo mnogokrat - celo zelo
- Raz vsebine; Ljud za KC je zelo Dg¢ od uda za Ptjo; Nar za Govekarja ni
Nar, kakrsen figurira v geslu NOB(D).

V Pnizu DMD so izsle Ze tri knjige: 1. Klerikalizem in liberalizem (Kil); ta
se ukvarja predvsem z Gréo in Medvedovim Srece kolesom in Dblitkontekstom
obeh dram kot Antez. 2. Paternalizem in emancipacija (Pi€) razSirjo kontekst
Se na druge SD, recimo na Hristanovi 2vestoba in Kato Vrankovié. 3.
Avtonomizem in kapitalizem (AiK), vse tri so izsle torej istega leta, 1998. V
tretji so primerjaove s CanD, s HKraljem, s Funtkovim Hristalnim gradom, s
Sorlijevim Pelintkovim gospodom in njegovo hi¥o; Sorli in Funtek sta priblizno iz
iste Gene kot so Can, Med, Hristan in Govekar, rojeni med 1882 (Funtek) in
1877 (Sorli). Vih so dosegli na PrS.

O Nastih Raztekstov, objavljenih v treh omenjenih knjigoh DMD in v MedD,
pisem na ve¢ mestih, posebno v Opombah k Pos tekstom; teh Opomb je
precej, bistvene so, so del samih razprav, ne fusnote. Z MedD sem se, kot
pisem NDM, zaclel ukvarjati Ze prej, Ze konec 70-ih let, Ze tedaj s Srece
kolesom (ob Gréi), posebej intenzivho pa od zacetka 90-ih let naprej, ko sem
razpravo Uvod v analizo Medvedove dramatike poslal v objavo Slavisticni
reviji, tam je tudi izsla. leta 98 sem ji dopisal Opombe, ki so v pricujodi
knjigi MedD kot opeka na drugem mestu.

Tretja razprava v MedD je naslovljena: Medvedova dramatika v kontekstu;
je najobseinejSa v knjigi. Vsebuje tudi najvec - Raz - konteksta. Tudi zato sem
cutil potrebo, da ji dopisem Opombe; objavljene so kot cetrta razprava-opeka
v MedD. Ko jih bo bravec (ki ga ni) bral, bo videl, da je razprava MedD v
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kontekstu le nadaljevanje razprave Uvod v MedD; ko sem pisal opombe k
celoti - k obema deloma - te razprave, je Se nisem razdelil na dvaje; zato se
Opombe k MedD v kontekstu zaZenjajo s stevilko 54 in ne z 1. Ceprav jih ni
malo - 101 opomba -, se nanaSajo le na manjsi del razprave MedD v
kontekstu (MedDvH). Obojne Opombe so iz 98, razprava - obe njeni opeki -
pa iz 93. V MedDvH se posebej lotevam dveh MedD: Posestrim in Na odru
Zivljenja; kot vecina ostalih SD, ki jih obravnavam v Pnizu DMD, sta DaSlcem -
tudi strokovnjakom - skorajda neznani. Da bi si prisel na jasno o bistw KC in
SKC, sem se moral lotiti prav MedD, ki prehaja iz KMge v €tHum (in v SeH).
Bistvo MedD je, da je prehodna. Med Zal ni bil dovolj moden ustvarjalec, da
bi oba pola (KMg in HMg) zdrviil; obvisel je med obemaq, raztrgala sta ga, a
temu ni bil zmoZen narediti ustrezne ARF. Ni postal RazcD<.

Peta razprava-opeka v MedD (Paternalizem in emancipacija II) je
nadaljevanje istoimenske razprave (le da je ta |) iz knjige Pi€, druge v Pnizu
DMD. V knjigi Pi€ so objavliena prva tri poglavja razprave Pi€, v MedD
objavljom Se {etrto poglavie. Razpravi PI€ I, ki obsega skoraj 100 strani, so
dodane Opombe, teh je 403, na vec kot 100 straneh. Bravec MedD naj torej
prej prebere knjigo Pi€, knjigi prehajata druga v drugo. V Pi€ Il se lotevam
posebej - celo na €S nadin - Hristanovih dram Zvestoba in Hraljevanje;
KHraljevanju (Kranju) se nameravam 3e posebej posvetiti. Tudi s HristanovoD
Se nisem opravil. - Pi€ sem napisal Ze v zimi 1990/91, Opombe k Pi€ Il pa
leta 1998.

11. Xi. 2005
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VSEBINE DRAM
(povzela Alenka Goljevidek)

Anton Medved: POSESTRIMI, 1905

OSe€BE€: GAOM, grascak. ANTON JELEN, njegov oshkronik. GREVNOIVA,
baronica. AP, njen sluzabnik. DOURNEC, Zupan. DORA, njegova hdi.
BRIGIIA, njegova rejenka. BIREHK, studenti ZUPNIK

1. DEJANJE: Jelena so pri lesni kupciji osleparili, gospodarju Gromu je ostal
dolzan 3000 goldinarjev, ki jih mora kmalu vrniti, sicer bo ob sluibo. V stiski
se odlodi, da se bo oZenil z Doro, vendar je hudo nesreen: Doro spostuje in
ona ga ljubi, njega pa srce vlece k revni rejenki Brigiti ... - Pri Gromu se
oglasi Baronica, rada bi prodala svoj grad na HKalu; vdova je, pred letom je v
bojih na Laskem izgubila Se sina Vojteha, na gradu ji je sami presamotno,
prezalostno, Grom pa se ponuja kot kupec. Med njunim pogovorom pride
Brigita po nekem opravku. Baronica je presunjena, saj jo dekletova zunanjost
neustavljivo spominja na sina Vojteha.

2. DEJANJE: Na veselici Dori vsi Cestitajo kot nevesti, a dekle je negotovo,
preganja jo slutnjo, da jo Jelen jemlje le zaradi denarja. Brigita, ki Jelena
naskrivaj ljubi, Doro nesebino prepricuje, da nima prav, ko pa je sama, da
duska svoji bolecini. Pri tem jo preseneti Zupnik, izroci ji pismo njene umrle
matere, ki ga je hranil do Brigitine polnoletnosti; pismo pove, da je Brigitin
ofe baron Vojteh s HKala. Plemenito dekle noce ogroziti Dorine srece, zato
sklene, da bo pismo zatgjila do Dorine poroke; tudi zadudenega Zupnika
pregovori, naj o pismu Moli.

3. DEJANJE: Jelena zmeraj huje mudi vest, zaupa se prijatelju Bireku in ga
prosi, naj on pove Dori, da ji vrata besedo in naj mu oprosti. Birek obljubi in
Jelen odide v gozd, da bi se ustrelil, saj iz svoje stiske ne vidi drugega
izhoda. Opazi ga Brigita in v hudi slutnji plane za njim. Dora, ki je bila Ze
sama opazila Jelenov notranji boj, Bireku velikodusno pove, da Zeninu vraca
prostost; vse bolj jo prevzema misel na smrt, hudo bolehna je, na veselici pa
se je Se prehladila in jetika je v druZini ... Yubeznivo prigovarja Bireku, naqj
dokonca svoje Studije in postane zdravnik, to je tako lep poklid Tedaj prihiti
Brigita, Jelena je bila resila, ko mu je priznala svojo ljubezen. Skupaj bosta
odsla pro¢, saj je Brigita izgubila dom, ole Doljanec jo je na ljubosumno
Filipovo hujskanje pognal iz hise, ¢es da se naskrivaj shaja z Jelenom.

4. DEJANJE: Dora ugasa, a je sreéna zaradi Brigite, ki ji je zdaj odkrila
skrivnost svojega rojstva. Dobro dekle pred smrtjo opravi Se nekaj plemenitih
dejanj: Bireku izvije obljubo, da bo Sel Studirat, ofeta pa pregovori, da bo ta
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studij financiral z njeno doto. Doljonec, ki se boji osamljenosti, Bireka
posinovi, kar Student, ki nima svojcev, hvaleino sprejme. Tudi baronica je
presreéna: nasla je vnukinjo, z njo tudi zeta in oskrbnika - gradu ne bo
prodajala, lepo bodo Ziveli skupaj in ona bo obema matil Ker ji je Jelen
posteno ocenil njeno posest (Grom jo je mislil ogoljufati), mu izrodi placilo -
toéno 3000 goldinarjev, ki jih Jelen takoj vine Gromu in se tako znebi
muénega dolga. Vtem pride 2upnik z vestjo, da je Dora izdihnila. Vsi Zalujejo
za blagim dekletom, ki je bilo kakor angel - tako se na tem svetu shajamo in
razhajamo.

Anton Medved: NA ODRU ZIVUENJA, 1902

OseBe: /VaN VILANOV, pisatelj in urednik. AMAUJA, njegova mati, vdovo.
ZOBER, veletizec. MATILDA, HELENA njegovi hcerki. EMIL HOREBSHY,
zasebnik. IDA MOLTON, njegova teta. RADO, intendaont gledalisca.
Postrezéek, sluzabnik, sluZabnica. - Godi se v vedem mestu v novefSem
casu.

1. DEJANJE: Vilanov se odpravija snubit Matildo, mati pa ni zadovoljna,
veliko rajsi ima Matildino sestro Heleno, ki je lepega znacajo, za Matildo pa
se boji, da je koketa, ki bo dvigala sebe, moZa pa vlekla navzdol. Toda Ivan
je zaljublien, prijatelia €mila prosi, naj ga spremlja. €mil odkloni, ¢es da je
Matilda Ze zarolena, nole pa povedati, s kom. Sele Helena ni¢ hudega sluted
razkrije, da se je sestra prejsnji dan zarocila z €milom. Vilanov razburjen odide
k Zobrovim, da bi zadevo razéistil, tam pa pride do spora in Ivan ogoréen
zapusti hiso.

2. DEJANJE: Vilonova igra je uspelo, med darili najde roio z neinim
pisemcem, dobi pa tudi €milov poziv na dvoboj in {asopise s hudo
negativnimi kritikami svoje igre, za katere Rado pove, da jih je narodil €mil.
Na obisk pride Ida Moltonova, €milova bogata teta; Ivana visoko ceni in ker
ve za njegovo ljubezen, je pripravljena pomagati, da bi se pobotal z Matildo.
Toda Vilanov pomo¢ zavine, ¢es da Matilda ni ljubila njega, ampak le njegov
uspeh in slavo. Tedaj pridivia Horebsky, besen, ker je Vilanov posmehljivo
odgovoril na njegov poziv na dvoboj. Hoée Vilanova udariti, ta zgrabi za
pistolo, Moltonova pa ju razdvoji in izjavi, da je €mil razdedinjen, njen glavni
dedi¢ bo Vilanov. €mil s Kkljubovalnim krohotom odide.

3. DEJANJE: Zobru grozi konkurz, Matildo pregovarja, naj vzame Vilanova, ki
je zdaj bogat in bi lahko resSil njihovo hiSo; za posrednico poslie k Ivanu
Heleno in dobro dekle se z muko odpravi, da izpolni nalogo. Matilda in €mil
pa sklenetoa, da se bosta porotila, pa ¢e se svet podre - vaina je cast, ne pa
denarl Medtem Vilanov spet dobi denarno pismo, zaslisi postreicka, ki je bil
pismo prinesel, in izve, da je plemenita podpornica Helena. Ta je pravkar
prisla, da bi izpolnila svojo nalogo; postreiéek ji zaupa, da je Horebsky narodil
morilce, ki naj Vilonova ubijejo, ko bo Sel zvecer k skusnji v gledaliscée. Helena
Ivana posvari, glede Matilde pa ne doseZe ni¢. V Ivanovem srcu se porodi
ljubezen do plemenitega dekleta.
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4. DEJANJE: Pri Zobrovih je drazba, €mil je odpotoval v Monte Carlo, Zober
obupan pritiska na Vilanova, naj vzame Matildo in jih resi. lvan odgovori, da
hiso resi lohko le Helena. Ko Helena to izve, se takoj odpravi k Ivanu, da bi
izvedela, kako. V pogovoru se razkrije, da je ona poslala rozo in neino
pisemce, da Ivana Ze ves cas ljubi, zdaj pa ji gorede odgovarja tudi lvanovo
srce. Pojavi se Zober in Vilonov ga takoj zaprosi za Helenino roko. Ker je
Moltonova na drazbi kupila vso Zobrovo posest in jo podarila Vilanowu, bodo
lohko sreéno Ziveli v starem domu, Zober bo spet prevzel trgovino ... V to
sreno vzdusje pade objokana Matilda: €mil se je ustrelil, ko je v Monte Carlu
zaigral svoje poslednje imetje! Vilanov tolaZi svakinjo: skupaj bodo Ziveli kakor
ena druZina - a koliko besed, cutil, izkuSenj je bilo treba, da so se tako lepo
dobilil

Tako se godi na odru Zivljenja.

€tbin Hristan: KRAUEVANJE, 1910

OS€EBE: Vitez IVAN. SVETLANA, njegova sestra. SHOGO), kralj. MILOSLAVA,
njegova hdi. STROMIR, GORATAL HODIGOST, vitezi. VORIABOR, vodjo
vojscakov. AZBETA, jasnovidka. JARNEZ, kovac PERIMIL, DARMIR, UTIAN,
svobodni  kmetje. JASMARA, vedeZevalka. ZVEZDANA, njena refenka.
Glosnik, vojscoki, krolfevo spremstvo, kmetje.

1. DEJANJE: Vitezi se pritoZujejo nad kraljem Silogojem, ki jih sili pladevati
davek in jim grozi z vojsko. Ivon jim odgovarjo, da je pravica stvar modi,
svoboda pa stvar poguma, ¢ se sili ne uprejo, jo morajo pac prenasati.
Njemu to ni po wvolji, zato ob novic, da v Ivangrad prihaja kralj, 2zbere
vojséake, kralja pa vijudno sprejme kot gosta. S kraljem je tudi Miloslava, ki
Ilvanu takoj prevzame srce, on pa njej. Kljub temu zgrabi za meg, ko kralj tudi
od njega zahteva davek. Silogoj je premagan in Ivan ga izZene iz svoje
deiele.

2. DEJANJE: Miloslava is¢e pomo¢ pri modri AZbeti, njeno srce je razdvojeno
med odeta in lvana, ki se iS¢eta po deZeli in se skuSata pobiti. Azbeta odhiti,
da bi Silogoja pregovorila k miru, a kralj node poslusati svoje nekdanje ljubice
in matere svoje hcere, ki jo je bil Ze pred mnogimi leti zapustil in izgnal;
vojakom veli, naj jo odpeljejo v jeco, sam pa se spusti z lvonom v boj, v
katerem je premagan. Miloslava terja od Ivana svobodo za oleta, ko pa ta
odkloni, tudi ona zavine vitezovo ljubezen in odhiti za ocetom, ki ga vodijo v
ujetnistvo. Ivana napadejo kraljevi vojaki, a Ivan nosi prstan svobode, ki mu
ga je bLila dala vila, njegov me¢ kar sam sipa toke strele, da ga ni mogode
premagati. Ko vojaki e zvedo, da je njihov kralj ujet, se nolejo vec boriti in
silijo lvana, naj bo novi kralj. Kljub Rzbetinim svarilom se Ivan ukloni volji
ljudstva in se pusti dvigniti na ¢it.

3. DEJANJE: Ludstvo se veseli, da se je znebilo trinoga, Ivan pa ni srecen,
Miloslava se mu izmika, zato od RZbete zahteva, naj mu s <arovnijo pridobi
mladenkino srce. Miloslava je za odetovo svobodo pripravijena Zrtvovati telo, v
njenem srcu pa je ljubezen do odeta izpodrinila vse drugo. Ivan besni, Se
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posebej ko izve, da je AZbeta dekletova mati, in vidi njihovo sredo; vse tri
obsodi na najstrozjo jeco. Ce je s pogumom in vero pridobil svobodo, jo je
zase, ne za drugel udstvo bo tlacanilo, dokler mu ne zgradi nov, vedji in
lepsSi lvangrad, predvsem pa nove jele, kajti sovrazniki dvigajo glave! Z isto
grobostjo zavrne tudi sestro in Stromila, ki se vrole ljubita in bi se rada
porodila. Ljubosumen na njuno ljubezen Stromila izzene, Svetlano pa da zapreti.
On je €dini, Nesmrtnikom enak, svet, njegova povelja so kakor bozjal

4. DEJANJE: Ludstvo zabavlja dez kraljo, ki je poslal Se hujsi trinog od
starega, ko pride Stromil, ki e zmeraj ni zapustil dezele, zadréiuje ga misel na
Svetlano v jedi. Kmetje s socutjem poslusajo njegovo zgodbo, v njih se budi
upor in jeza, zato Stromila skrijejo, ko se raznese glas, da se bliZza kralj.
Josmara ubeinika izda in Ivan ga ukaZe vreci v vodnjak. Stromil pred smrtjo
Ivana prekolne, isto stori tudi Gorataj, ki je bil smrtno ranjen, ko je hotel
osvoboditi Azbeto.

5. DEJANJE: Jasmara se prilizuje kralju, ces, ljudstvo se pripravlja na upor, a
kaj to njemu, ki nosi ¢udeini vilin prstanl A ta misel je za kralja ponizujoca,
sam hoce biti vir modi in svobode, sam si krojiti usodo - ¢lovestvo nqj se le
plazi po nizavah, on pa se edini dviga k soncul V blaznem napuhu si sname
prstan in ga wrize v vodnjak. Tedaj pride Hodigost in pove, da ga je ljudstvo
kot kralja odstavilo, jetniki so osvobojeni, Ivangrad gori ... A lvan je slep in
gluh, sanjo o svetovnem gospostwu, in ko mu spokorjeni Silogoj, AZbeta in
Miloslava prigovarjajo, naj se zbudi iz svojih blaznih sanj, jih pahne od sebe:
nih¢e naj se mu ne postavlja na pot, pred njim trepeta svet ... Tedaqj pristopi
Jarnez in ga s kladivom pobije: Naj gad pogine, da bo ¢dlovek varen! Svetlana
in Miloslava pretreseni poklekneta k Ivanovemu truplu.

210



|. OD BRATOVSTVA K BRATOMORU (BkB) IIl. OD BRATOMORA K SAMOMORU (BkS)

L138

MODeU PONOTRANJENJE - POZUNANJENJE
1. BLATO = ZLATO IDENTITETAR (Id) 1.1GRAA =VLOGA =JEZIK (IV)) K INDIVIDURLINI Id
Blate 1 Geometrija redov 1 Predpostavke
2 Zbogom zvezde 2 Temelji
Blagor blata 1 Rdeti brat 3 Vidiki
2 Rdele zlata zgodovina 4 Prevezave

3 Bratovski objem blata
Blato v izvirv in iztekv 1 Premagovanje blata
2 Hriz ¢ez blato

Slovenska dramatika - modeli

5 Red blodnje in vizija
Metodoloske in aksiolotke teme

Dialogi 1 Nagovori, drugovori
2. OBLAST , POLITIKA DVOICKR (D) 2 Hudogovori, pogovori
3 Razhajanja
Politika 1 _ ‘ 4 Razgovori
Tiie d i ?g_a"? d;])l <I)‘blos‘;:| Veliki 5 €seji, pisma, portreti 1
fje despotie Iktator Hiexsander Vellkl €scji, pisma, portreti 2 Predavanja
2 Grof Tahl, Skof Hren 3 Nekrolog samemu sebi 1
I X
3. BLODNJA : VIZUJA DVOJINIKI (Pv) 4Nekrolog samemu sebi 2

Majcnova dramatika 1, 2
3 Teologija postmoderne
0d bratovstva k bratomorv |
Blodnja 1
9 Clovek in ni¢
3 Rabelj-zitev
Kreftova dramatika v kontckstu 1 Uvod in nadrt
2 Volgji ali zimzeleni <as?
3 Konstrukt in resnica
4 Vera in obup
1 Detelova dramatika
2 Hinavstvo in cinizem
3 DruZinska Zrtev
4 Stardi - otroci
1 Veliki, mali, drugi

Nastajanje SAPO

Iskanje drugosti

SD-20 + HistD 1 Iskavci smisla

Mrakova dramatika Drama (ma3a?) Ilvana Mraka

Med sanjami in budaostje 1 Med gledalis¢em in fikcijo
2 Med dramatiko in spominom

Dovjakova dramatika Dramsko videnje (volja?) Hristofa Dovjaka

. KARNIZEM , MAGIZEM (KM)

K INDIVIDURLNIMR D¢

3. 0BUP - IZGUBLIENOST - SAMOMOR (OIS)

Morala = amcrala

K INDIVIDURINIM Dv

1 Tastica ali noj?

2 Tas¢ica = noj

3 Naj ali tastica?

4 Pisma nojem in tas¢icam
5 Tas¢ica pod nojem

Danainja slovenska dramatika

1 Obradun med vrati
2 Komentarji

3 Kulturno okolje

4 Zgodovina Llipicanije
5Llet na dno



[}

3L

. oP SAMOMORN K BRATOVSTVU (SkB)

1

ZGODOVINA

. (SLOVENSKRA) PLEMENSKA SKUPNOST (S)PS

H KOLEKTIYNI Id

Slovenski plemenski junaki - Tugomer 1, 2, 3

Crtomir 1, 2

Dramatika narodno osvobodilnega boja

1 Nado sveta stvar (leva)
2V wtincu (samo)prevar

Porajanje levice-desnice 1 Sirjenje svetega narodnega prostora

Zgodba o narodv

2 OZenje domovine

3 Napacdni in provi

1 Slovenski norod se porajo
2 Slovenski narod se lomi

2. (SLOVENSKA) KATOLISKA CERKEV (S)KC

H KOLEKTIVNIMA D¢

Dramatika slovenske politiéne emigracije

Svetost, fudeZ, Itev

1 Sveta vajna
2 Krs¢anska trogedija
3 Paradoks odreSevanja
4 Pravica in kazen
5 Prijatelji in izdojavci
6 Krvavi ples
7 Vstajenje ali rekvijem
8 Razval ali poveli¢anje
9 Gnilo vodo

10 Goveja dolina
1

Ciril-Metod + Lepa Vida 1 Operacijo Ciril-Metod

2 Triumf Ciril-Metod

3. (SLOVENSKR) DRUZBA

Zaéctki slovenske dramatike

Duhovniki, metani, delavci

Duhovniki, plemi¢i, kmctje
Tridescta leta

(S)Pb H KOULEXTIVNIM Dv

12lo in s(i)lo kot izvor

2 Greh in iskanje kot izvor

3 Roj, pastorala, mir, vojna

1 Klerikolizem in liberalizem

2 Paternalizem in emoncipacijo
3 Avtonomizem in kopitalizem
4 Medvedova dromatika

1 Upomik ¢lovekoljub

1 Lleto 1940

2 Gréka ali kotoliska antiko?

Primorska slovenska dramatika 1 Krivda in sanja

Kompleks Celjskih

italnizka dramatika

Jugoslovanski nacionalizem
1991=1919=1945?

Dobe

Povojna pelitiéna SD

2 Ribe in ticki

3 Nebo = pekel

1 Naddlovek BlaZe in princesa NeZica
2 Junak Janez in svetnik Anton
1

2 Krepost

3 Svaji-Nosi

4 Pogodba

5 Pena

6 Narava in zopernarava

1 Sentimentalni heroizem

1 Patrioti in pokvarjenci

2 Voijaki in trpini

1 Naivna dobo

2 Polemi¢na doba

3 Zagotna doba

4 Destruktivno doba

5 Verbalisti¢na doba

6 Refleksivna doba

1 Pohod in polom zgodovine 1
2 Pohod in polom zgodovine 2



Abs
Abst
AR

SLOVARCEK KRATIC
(sestavila Alenka Goljevicek)

- absolutno, absoluten
- abstroktno
- avtodestrukcija

ADH(um) - avtodestrukcija humanizma

Agr
AiK
AK
Anin
AnK
ARF
AvVS
Avt
BC
BDr
Bm
BP
Br
Brz

- agresivno

- Avtonomizem in kapitalizem
- avtokritika

- analitik-interpret

- antikomunizem

- avtorefleksija

- arhaiéna vaska skupnost
- avtonomen

- Bogocdlovek

- Bog-Drugi

- bratomor(nost)

- bivsi prijotelji

- bratovstvo

- burzoazija

(B)SAPO - (bo ja) SAPO
BSAPOEV - BSAPO-eksistenca-vioga

Cajn
Can
D
B
D
CHM
q

Clostvo

P
Db
Dbno
D¢
Det
DfFz
Dg
Dg¢
DiS
Dmb
DMD
Dn

- Stanko Caijnkar

- Cankar

- civilna dru ba

- ¢rnobelo(st)

- ¢italniska dramatika
- ¢etverni hipermodel
- Covek

- ¢lovestvo

- dlovekove pravice

- druzba

- druzbeno

- dvojéek

- Fran Detela

- desni fasizem

- drugenje, drugiti

- drugadéno(st)

- Dom in svet

- domobranstvo

- Duhovniki, mescani, delavci
- druzina

Dr
DSD
DSKC

pSL
Dt
Dv
Dz
Dzan
Dznik
Dzno
D2V
en¢
€K

€t
€tH
EvHrs
€vra
€wvri
FD
FKC
FP

Fz
Gene
GG
Gimna
Gled
HiM
Hin
Hist
HKD

HM
HMg
Hum
Humst
Id

B
Idea
Ideol

- drugi

- danasnja slovenska desnica

- danasnja slovenska
Katoliska Cerkev

- danadnja slovenska levica

- drugost

- dvojnik

- drzava

- drzavljon

- drzavnik

- drzavno

- drzavljanska vojna

- ekskluzivna dvojcka

- evangeljsko krsanstvo

- etiden

- eti¢ni humanizem

- evangeljsko kridanstvo

- €wropa

- Evropeijci

- fevdalna druzba

- fevdalna HKatoliska Cerkev

- fevdalno pojmovanje

- faSizem

- generacija

- generacija-grupa

- gimnazija

- gledalisée

- hipermoderna

- hinavec, hinavski

- historicizem, histori¢en

- hiperkompleksna
diferenciranost

- homo multiplex

- humanisti¢na megastruktura

- humanizem

- humanist

- identiteta

- identitetno bivanje

- idealen

- ideoloski
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Idn - identifikacija

InH - intimisti¢ni humanizem
Int - intimizem, intimno
Intel - intelektualen

IS - interpretacijski sistem
Is - iskanje

It - italijonski

vJ - igra, vloga, jezik

12 - izkoriséan(je)-zatiran(je)
JFz - jugofasizem

INcl - jugonacionalizem

JOGSSKi - Juhant, Ocvirk, Gril, Stres,
Stuhec, Krasovec in sorodni

Kan - kristjan

Kap - kapital

Kat - katolistvo, katoliski, katolik

KC - katoliska Cerkev

KéB - Kriz €ez blato

KFKC - klerofasisti¢na katoliska
Cerkev

KFz - klerofasizem

Kid - kolektivna identiteta

Klci - klerikalci

Klr - klerikalizem

Km - kmetstvo, kmedki

KMg - katoliska megastruktura

KNM - kulturno n(a)ravno mescanstvo

Kol - kolektiv(no)

Kom - komunizem

Komsti - komunisti

Kpl - kapitalizem

Kplsti - kapitalisti

Kralj - Kralj na Betajnovi

Kranje - Kraljevanje

Kri(s)D - Hristanova dramatika

HKris - €tbin Hristan

HKrit - kriti¢no

Krs - krs¢anski, krs¢anstvo

KTP - katedrala-triangel-piramida

Kul - kultura, kulturno

Kulnik - kulturnik

Kulster - kulturni minister

Lbn - libertinizem

Lbt - libertarnost

D - liberalna druzba

LdDr - ljubezen do drugega

WN - ljubezen do nida

Lib - liberalizem

Libci - liberalci

Lita - literatura

lezen - ljubezen

Ljuba - Ljubislava

Lud - ljudstvo
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Llud - ludizem, ludisti¢en

Lum - lumpen

V4 - literarno zgodovinopisje

WZnik - literarni znanstvenik

MaPSt - makropomenska struktura

MBP - moji bivsi prijatelji

MC - mali ¢&ovek

MD - Majcnova dramatika

Med - Anton Medved

MedD - Medvedova draomatika

Mecho - Bogar Mcho in Marija

MeP - mejni poloZaj

Mes - mesconstvo

MGG - moja generacija-grupa

MM - malomesdanstvo, -ski

MMB(P) - Marijo Mati Bozja (Pomagaj)

Mor - morala

Morno - moralno

Mota - moraliteta

MrD - Mrakova dramatika

Mrk - marksizem, marksisti¢en

Mrkst - marksist

MV - medvajni

Nac - nacionalen

Naca - nadija

Nar - narod

Nast - nastajanje

Ncl - nacionalizem

Nclst - nacionalist

Necz - nacizem

ND - nacionalna drzava

NDM - na drugih mestih

NGG - novinarska grupa-generacija

Nih - nihilizem

Nihst - nihilist

NKC - notranja KC

NKNM - naravno kulturno nravno
mescanstvo

NL - narod-ljudstvo

NNM - naravno nravno mescanstvo

NOB - narodno osvobodilni bgj

NOBD - dramatika narodno
osvobodilnega boja

NSS - Nasa sveta stvar

NTM - na tem mestu

Nv - narava

Nvno(st) - naravno(st)

Ob - oblast(nisko)

QIS - obup, izgubljenost, samomor

OHK - odresenjsko krséanstvo

OHKC - odresenjsko kriéanska Cerkev

OHKZn - odresenjsko krséanska znonost

ON - odresevanje ni¢a

Org - Organogram



Ot - Otroka reke

Ozld - oZja Id

Pers - Perspektive

Pld - posomezn(ikov)a identiteta

pi€ - Paternalizem in emancipacija

Pl - plemstvo, plemiski

PIK - plemstvo, kler

PM - postmoderna

PMg - poganska megastruktura

PN - praviéno nosilje

Pniz - podniz

PNP - politi¢no novinarsko
pojmovanje

PO - posamezna oseba

Pog - pogansko

Pol - politika

Polik - politik

Polno - politi¢no

PoM - politi¢no misljenje

PoV - PO vojni

PP - politi¢na policija (Partija)

PriSo - prijatelji-sodelavci

PrM - prvotno mesdéanstvo

Prol - proletariat

Prolec - proletarec

Prot - protestantstvo

PrS - prelom stoletij

Prt - partizanstvo

PS - plemenska skupnost

Psk - posameznik

PSS - poganska (previdevnostna)
sveta sila

PSE - pomenska struktura

PUH - personalizirana univerzalna
humaniteta

PV - predvojni

PVD - poboj vrnjenih domobrancev

Pvt - privotno(st)

Pvt(z) - privatno(st), privatizem

Pvtnik - privatist

Raz - razli¢no(st), raznotero(st)

Rozr - razredni

RB - razredni boj

Rca - razli¢ica

Realz - realizem

ReAr - rearhaizacija

Refa - refasizacija

Refe - refevdalizacijo

Rel - relativno

RKPL(EL) - red-kozmos-polis-logos
(-etos-lepota)

RLH - razsvetljenstvo-liberalizem-
humanizem
RMo - reistiéna megastruktura

RNM - revolucionarno n{a)ravno

mesianstvo

Roj(stvo) - Rojstvo v nevihti

Rom - romantié¢en

RPP - Resnica, Pravica, Postenje

RA - reinterpretacija in rekonstrukcija

RSD - Rekonstrukcija in/ali
reinterpretacija slovenske
dramatike

S - smrt

SA - svoboda in avtonomija

SAKO - svobodna avtonomna
kolektivna oseba

SAPO - svobodna avtonomna
posamezna oseba

S8 - Spremne besede

SD - slovenska dramatika

Sh-m - Slovenska dramatika -
modeli

SeH - sentimentalni humanizem

Sek - seksualno, seksizem

Sent - sentimentalen

SHKI - slovenska humanistiéna
kulturniska inteligenca

SKS - slovenska katoliska skupnost

SU - slovenska literatura

SI - slovenski

Slav - slovanstvo

Slci - Slovenci

Slja - Slovenija

SIK - Slovaréek kratic

Slov - slovenstvo

Slski - slovenski

SIs¢ina - slovensdina

SIZ - slovenska zavest

Sz - slovensko |Z, slovenska
literarna zgodovina

Sm - samomor

Soc - socialen(no)

SoD - socialdemokracija

SoM - socialna morala

SovZa - Sovjetska zveza

SPD - slovenska povojna dramatika

SPe - slovenska politina emigracija

SPeED - dramatika slovenske
politi¢ne emigracije

SSD - starejsa slovenska dromatika

SSL - somoslepilo

(S)SS - (spodnji) srednji sloji

S8 - sowrastvo

St - sveto(st)

Stl - stalinizem

StZ - svetost Zivljenja
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SV

Sv
Svet
SvetV
SvmMi
Svno

SZSL
Sé

TFz
Tip
Tot
Tr
Trad
Trag
Traga
Trg
Trl
s
Ll

Ub

UH
Umet
Umtk
UnBDr
Ut

VIS

Voj
VoM
VR
Vita
Vrtar
VS
VsD
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- sveta vojna

- svoboda

- svekoven

- svetovna vajna

- svobodna misel

- svobodno

- samozavrtost

- samozaslepljenost

- sowraznik

- sveta Zrtev

- tehnofasizem

- tipi¢no(st)

- totalitarizem, total(itor)no

- transcendenca

- tradicijo, tradicionalisti¢en

- tragi¢no(st)

- tragedija

- trgovski

- transcendenca v imanenci

ta svet

novi totalitarizem

vniverzitetno

ubijanje

univerzalna humaoniteta

umetnost, umetnisko

- umetnik

- uni¢eni Bog-Drugi

utilitaren

- vrednostni interpretacijski
sistem

- vojaski

- vstajenje od mrtvih

- vojna-revolucija

- vrednota

- V vrtincu (samo)prevar

- velno spovraanje

- vsebine dram

Zomol - zamol{evanje

Zoni¢ - zanidevanje

Zopl - zapeljievanje, zapeljivec
ZD - Zaj¢eva dramatika
Zg(ar) - zgodovina(r)

Zgina - zgodovina

Zl - zatiravei, izkoriséevalci
ZKC - Zunanja Katoliska Cerkev
Zn - zZnanost, znanstven
ZnaSi - znak-simbol

Znik - znanstvenik

Zun - zunanji

Z - Zivljenje

Zid - Liberalizem ali veéni id
Zur - 2urnalizem

Zurst - 2urnalist

2k ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok ok Rk ok ok ok ok ok ok Kok %k

An pred besedo ali kratico = anti

Da pred besedo ali kratico = danasnji,
-a, -e, npr. DASD, DaSlov itn.

F pred besedo ali kratico = fevdalni, -
Q, -0, npr. FBrz, FHrist itn.

K- pred besedo ali kratico = kot, npr.
K-milost, K-PO itn.

Lum pred besedo ali kratico = lumpen,
npr. lmPartija, lumlib itn.

Ps pred besedo ali krotico = psevdo

S pred besedo ali kratico = slovenski, -
Q. -0, npr. S2g9, SGen, SDL itn.

To pred besedo ali kratico = tokratni,
-Q, -0

Ve pred besedo ali kratico = veden,
-Q, -0,



SEZNAM KNJIG RSD

90. Narava in zopermarava, 2003, 240 s,

91. Sentimentalni heroizem, 2003, 258 s.

92. Gnila voda, 2003, 244 s,

93. Goveja dolina, 2003, 250 s.

94. Razgovori, 2003, 250 s.

95. €seji, pisma, portreti 1, 2003, 236 s.

96. Veliki, mali, drugi, 2004/2011, 236 s.

97. Patrioti in pokvarjenci, 2004/2008, 248 s.
98. Vojaki in trpini, 2004/2009, 304 s.

99. Iskavci smisla, 2004/20117, 232 s.

100. Operacija Ciril-Metod, 2004/2009, 252 s.
101. Triumf Ciril-Metod, 2004/2008, 232 s.

102. Uvod in na&rt, 2004, Zalozba Mis, 248 s.
103. Vol§ji ali zimzeleni €as?, 2004, Zalozba Mis, 240 s.
104. Predavanja, 2004, ZaloZba Mis, 288 s.
105. Red blodnje in vizija, 2004, 276 s.

106. Konstrukt in resnica, 2005, 254 s.

107. Vera in obup, 2005, 262 s.

108. Teologija postmoderne, 2005/2008, 262 s.
109. Slovenski narod se poraja, 2005, 286 s.
110. Slovenski narod se lomi, 2005/2010, 228 s.
111. V vrtincu (samo)prevar, 2005/2012, 248 s.
112. Medvedova dramatika, 2005/2011, 220 s.
113. Raj, pastorala, mir, vojna, 2006, 286 s.
114. Gr3ka ali katoliska antika?, 2006, 316 s.
115. Nekrolog samemu sebi 1, 2006, 258 s.
116. Nekrolog samemu sebi 2, 2006, 308 s.
117. Naivna doba, 2006/2010, 206 s.

118. Polemiéna doba, 2006/2010, 196 s.

119. Zagatna doba, 2006/2010, 242 s,

120. Destruktivha doba, 2006/2011, 226 s.

121. Verbalisti€na doba, 2006/2011, 204 s.
122. Refleksivna doba, 2006, tipkopis, 293 s.
123. Prama (masa?) lvana Mraka, 2007, Drustvo 2000, 410 s.
124. Pohod in polom zgodovine 1, 2007, 282 s.
125. Pohod in polom zgodovine 2, 2007, 238 s.
126. Med gledaliséem in fikcijo, 2007, 248 s.
127. Med dramatiko in spominom, 2008, 266 s.
128. Dramsko videnje (volja?), 2009/2011, UMco, 404 s.
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Knjiga: MEDVEDOVA DRAMATIKA

Nadniz: OD SAMOMORA K BRATOVSTVU
Niz: (SLOVENSKA) DRUZBA
Podniz: Duhovniki, mescani, delavci

RSD (Reckonstrukcija in/ali reinterpretacija
slovenske dramatike)

S knjigo Medvedova dramatika (MedD) nadaljujem Pniz
PMD, katerega prve 3 knjige so izSle ze 1998; teksti,
objavljeni v MedD, so vsi iz ¢asa med 1990 in 1998. V
MedD se ne ukvarjom le z dramami Antona Medveda,
¢eprav so te v knjigi osrednje, Posestrimi, Na odru
Zivljenja, tudi Sreée kolo. Kot prve 3 knjige iz Pniza DMD
tudi Cetrta raziskuje predvsem kontekst MedD, tako v
okviru SD kot v okviru SIZi, SZge. Vsaka od razprav-opek
v MedD ima tudi pripadajoce ji Opombe, ki jih je treba
brati kot integralen del razprav(e). Temeljne razprave pa
so tri: Uvod v analizo Medvedove dramatike, Medvedova
dramatika v kontekstu, Paternalizem in emancipacija Il;
ta nadaljuje - je cetrto poglavje - enako naslovijeno
razpravo in knjigo Paternalizem in emancipacija. Micelij.
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