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IL 
IFatidlntth der altöttlgarischitt foUkirchenslavise//ен) Sprache. Grammatik, Texh:. Gfa'iur 
I 'nir A, Let friert. Zweite völlig umgearbeitete Anfluge. Weimar r§&6, Sn, XVI, in str. 

Kdor je le nekoliko pazil na razvitek in napredek jezikoslovja zadnjega 
desetletja, lahko se je prepričal, kako se vsled kritičnih preiskav takozvanih 
3mladih* gramatikov in razprav učenjakov, kakor n. pr, J, Schmidta, Col-
l im, Ficka i. t. d. na vseh straneh ruši in krnši dno monumen talno delo 
(Compend, d. vgl. Gramm,), katero je jezikoslovju podaril prerano umrli 
Schleicher. Osobito so se jiopolnoma predrugačili nazori ob indoevropskem 
vokalizmuh o čemer se osvedočimo takoj, če le v naglici pregledamo Hrug-
mannov Grundriss d, vgl. Sprachwissenschaft, i8i>6. 

Da ta napredek primerjajoČega jezikoslovja ni bil bre?, dobička za 
slovansko slovnico, to je samd po sebi razumevno, dasi se nemški jeziko-
slovci navadno pri svojih preiskavah no oairajo läog vc koliko na slovanske 

V takih okoliščinah je izšla druga izdava Leskienove stsL slovnice. 
Ne samo omenjen i prevrat, nego še bolj priobčenje najstarejših in za stsl. 
slovnico od ločevalni h v glagol ic i pisanih spomenikov, katero jo oskrbel prof. 
Jagic (znani evangel. Zographos in Marian.) in deloma ludi G ei tier, povzro-
čilo je. da je prof. Lesktctif ta temeljiti poznavatelj slovanskih jezikov, pre-
delal svojo slovnico. Kakor sam pravi v uvodu, prepričal se je, da se mora 
stsl. slovnica osnovati na jeziku siografskega evangelija in njemu sorodnih 
spomenikov. Radi tega jo druga izdava popolnoma nova, knjiga, ker je prvi 
(leta 1X71. izdani) v podlago služil jezik ruskega Ostroinirovcga evangelija. 

Leskienova knjiga je prav pregledno urejena in razdeljena ter ne 
obseza samd slovnice, nego tudi tekste (str, 155 —244) u najboljših stsl, 
spomenikov iu sicer u zografskega evangel, (str. 155—186), iz marijanskega 
(str. 1^7—1^2.) v drUski trauškribciji, i/, asemanskega evangel, (193— iyy), 
iz psalterija (200—-205) in euhologija (206—210) sinaitskega, iz glagolite 
Clozovega (211—216) in iz zbornika supraslienskega (г 17—-244), kateremu 
je pridejan tudi jako težko pristopni grški tekst. 

Za tem priobčuje slovarček (347—33^)-
Slovnica sama razpravlja v treh poglavjih o pisavi iu izgovoru, o gla-

KQslovji in oblikoslovji. Kakor je iz tega razvidno, urejena je knjiga prav 
praktično in lehko rabljivo. Ali še izvtstnejša jo njena vsebina. Prof. Leskien 
sicer ne tolmači stsl. oblik z gledišča primerjajočega jezikoslovja — to tudi 
ne spada v stsl slovnico in se mora lc odobravati — on je v tej ktij ig i 
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celö malobeseden, časih celd nejasen; a to gotovo samd radi tega, ker nam 
vse to, kar je opustil zdaj, ob&rno in natančno razložf in pojasni v svoji 
slovanski slovnici, katera izide v zbirki .Bibliothek indogermanischer 
Grammatiken', To je jedini vzrok, iz katerega nam g. pisatelj n, pr, nc 
pravi, zakaj imamo v nom. sogl T/o- •j sklanje pri moških samostavnikih 
h, pri srednjih pa o, ali da nam ne razlaga, kako jc iz skupine Чг v 
stsl postala skupina te, ra t. d, 

Zato se i>a knjiga odlikuje po tem, da № povsod natančno o/.ira na 
oblike in pisavo posameznih stsl spomenikov, da so nam povsod pripoveduje 
odnošaj spomenikov, tako n, pr, — da navedem sam<5 nekaj primerov — 
razpravlja prof. Leskien ob izpadu in menjavi ђ in h v posameznih spo-
menikih dovolj obzirno na str, 21- -24; ali o pisavi n, m h h, v stsl. 
spomenikih na str. 28—31. Ravno tako pri sklanji m spregi, kjer se vedno 
naštevajo oblike pravih stsl. spomenikov. 

Pri glagolih je pisatelj pridržal ^vojo razdelitev, katera se od obče 
sprejete Miklosicheve razlikuje v tem, tla je osnovana na sedanjikovo deblo, 

Kakor nam kaže naslov, imenuje prof. Leskien sc vedno jezik najsta-
rejših glagolskih spomenikov s t a r o b u l g a r s k . Od leta 1874-, v katerem je 
Miklosich s svojo starosto vensko (panonsko) hipotezo stal Se skoraj osamel, 
predrugačila in okrenila se je stvar mnogo, osobito vsled pviobčenja naj-
starejših stsl. spomenikov, in odkar je prof. Jagie dokazal, da je bol-
garski jezik /,c v XI iti XIII. stsl znatno razločeval od jezika zografskega 
Zbornika (Archiv III, str, 31s—357)- Število ^govornikov stbtilg. hipoteze 
je zdaj dosti neznatno. Pisatelj je v uvodu (str. V.) v kratka povedal razlog, 
zakaj je pridrzal ime sta robu Iga is k i : Kiner Bemerkung l>edarf die Beibe-
haltung des Namens »Altbulgarisch«. Kr ist anfechtbar, .veil die Sprache zur 
Zeit ihres Lebens nicht ^bulgarisch* genannt worden ist, und ich würde ihn 
gerne einem passenderen zu liebe aufgegeben. Indes* habe ich mich nicht 
entschlossen können, die von Miklosich und anderen Auctoritäten gebrauchte 
Bezeichnung ,Altslovenisch« oder »Pannonisch-slovemsch* anzuwenden, weil 
ich mich von der Richtigkeit der Theorie, welche die Sprache in Pannonien 
zu Hause sein lässt und sie als den Dialekt Pannonischer Slovenen Stimmt, 
nicht habe überzeugen können. Da mich vielmehr oft wiederholte Prüfung 
immer wieder zu der U r z e u g u n g geführt hat, diss die Sprache ihre 
Heimat in dem Gebiete der Dialekte hatto: die wir jetzt .bulgarisch* nennen/ 
Samu škoda, da nam pisatelj nc pove, v katerem kraji bolgarske zemlje 01; 
domovino staroslovenskega jezika išče: ali v iztočni (sedanji Hulgariji) ah v 
zapadm, v Maeedoniji; kajti razlika med prvim in zadnjim narečjem je precej 
v.natna in macedonsko narečje je most, kateri vodi od bolgarskega (v ožjem 
zmislti) jezika k srbo-hivaikemu in slovenskemu. 
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S l o v n i c a säLVLi ( g l a s o s l o v j e in o b l i k o s l o v j e ) w t r e / л v s e m z a h t e v a m 

n a j n o v e j š e g a n a p r e d k a j e z i k o s l o v n e g a , k o l i k o r s c s p l o h m o r e пДпј o z i r a t i v 

stsl. in n c s l o v a n s k i s l o v n i c i . Sat nO n a n e k a t e r e s t v a r i , v k a t e r i h s c n a z o r i 

U s k i e n o v i r a z l o č u j e j o o d n a z o r o v d o zda.} n a v a d n i h in n a n e k a t e r e m a l e n -

kost i , k a t e r e o n t o l m a č i d r u g a č i , k a k o r s m o d o z d a j n a v a j e n i , b o d i m i d o -

v o l j e n o o p o z o r i t i . ' 

X a str. G. sloji, k r a t k o , d a v g l a g o l i c i /-t g l a s j a s lufc isti /,nak ( č r k a ) , 

k a k o r и. ' l r e b a j c b i l o d o s t a v i t i , d a s e j a v g l a g o l i c i v m n o g i h s l u č a j i h 

b . r a z u j e z n a v a d n i m a; ргоГ, J a g i e t e l o m i s l i , d a s e a z a ja s k o r a j t a k o 

ć e s t o n a h a j a , k a k o r ft ( A r c h i v V I , 7 6.) t U w i e stsl. e j e L c s k i e n i s t e g a m n e -

n j a . k a k o r J a g i O ( A r c h . V f . 7 4 s q q . ) i n R , B r a n d t ( R u s s . fil. v f e t . 1 8 S 1 , 

Str. 7 ) ; t u d i on m u p r v o b i t n o p r i p i s u j e g l a s o z k e g a e in m i s l i , d a s e j e š e 

lc i/ t e g a Ta d i a l e k t i č n o r a z v i l (str, 5 in 9 ) . O m e n j e n i u č e n j a k i s e v t e m 11c 

s t r i n j a j o z n a š i m s l a v n i m M i k l o s i c h e m , k a t e r i p r i p i s u j e « v p r a s l o v . g l a s 

j a ( A h i l o v , U u t l . 3 5 0 ) , 1 ki p i s a t e l j v stsl. s l o v n i c o ni s p r e j e l a r i o c v r o p s k i h 

U . m , R; I, m o r a s e le o d o b r a v a t i - Č e s c t u d i <M m i s l i l i , d a j e i n d o e v r o p s k i «I ' ti Ü- t t f 

j e z i k i m e l d o l g e s o n a n t e , t a k o s e v e n d a r d o ztktj ni p o s r e č i l o n j e m h r e f l e k s o v 

n a j t i v s l o v e n š č i n i ; v s l o v a n s k i h j e z i k i h s e z a s t o p n i k i i n d o e v r . 11. m , r , 1, o d 

n, m , r, i n e d a j o r a z l o č e v a t i , ( c f . K r u s j c c w s k i , K ' h v o p r o s u o g u n S str. 1 0 5 ) . 

J u d i B r u g m a n n n a m ni m o g e l v /.goriij o m e n j e n i i z v r s t n i k n j i g i o t e h g l a s i h 

v s l o v e n š č i n i n i č g o t o v e g a p o v e d a t i . 

Z a n i m i v o j c n o v o t o l m a č e n j e a o r i s t o v , k a k o r n. p r . re/th, L e s k i e n n c 

z m a t r a v o m e n j e n i o b l i k i r n a s p r o t i p r o s t e m u f v s e d a n j i k u ка p o d a l j š e k 

r a d i i z p a d l e g a s o g l a s n i k a v n a š e m s l u č a j i k, n e g o z a p o s e b n o s t o p n j o ( A b -

l a u t ) t e r Stavi n > l i i i = * / - & i r - - у ц in n c * r t > & — S i v i s t o v r s t o / r f t Č L (str. 1 2 . ) I s t o 

t a k o p r a v i Sdass d e r Vocalschtvund in z u s a m m e n g e s . A o r . H. n t e h z n }us<u 

i'tjri, ул\ Ht* in d a s ( l e b i e t d e s a l t e n A b l a u t e s g e h ö r t (str, 3 6 ) . R a z l i k u j e s e t e d a j 

t o t o l m a č e n j e o d d o z d a j s k o r a j s p l o š n o v e l j a v n e g a M i k l o s i c h e v e g a (cf. U e b . 

S t e i g , t«. D e h i i g . str. 3 2 . i n 3 6 ) a l i b o d e n a j b r ž o b v e l j a l o , k e r s e m o r e p o -

d a l j š a n j e s a m o g l a s n i k a v z a m e n o i z p a d l e g a sogla.snika. ( E r ^ d e h n u n g ) s a m o 

v k o n č n i c a h n a - / i s (str. 3 6 * ) in m o r d a t u d i pri m e t a t e z i (n er, or + c 

~ r a 4 . p o d p r e t i /, n e k a t e r i m i d o k a n i . N~;t str. 1 3 . i n iG. se n a m 

n e p r i p o v e d u j e , k a k o j e i z p r a s l o v . er, d in or, ol n a s t a l o rt, /6 i n ra, la. 

V s a k d o je g o t o v o r a d o v e d e n p (izvedet i. k a k o si bas p r o f . L e s k i c n , k a t e r i 

t o l m a č i p o j a v e stsl. s l o v n i c e s s t a l i š č a p r i m e r j a j o č e g a j e z i k o s l o v j a , misl i t a 

p r e h o d ; ali t a k o k a k o r M i k l o s i c h . d a jc i z kri. tort i. t, d. n a s t a l o n e p o s r e d n o 

Drl, trat, z L L L p a n a j i w p r e j thi, Iart, k a k o r s t a t o p r o f . S i e v e r s in M a r e t i ć 

i z r e k l a . U d o g o d k i h p r a s l o v . oi , — oi in al) se n a m n a str. i * , s a m ö t o 

••••) T a k o sta tc obtike tolmačila že prof. Jsgie [Cod, Mar. 452) in R. Brandt v 

Ruts. til, v6st. XI. 
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pripoveduje, da se na konci besede ve ali i preobrazuje, Vprašanje, k d a j 

stsl. e ( = oi in ai) na konci besede ostane e in kdaj se izpremeni v ir 

je se vedno nerešeno in temno. Pred desetimi leti jc prof, Leskicn (Die Deel, 

im S l a v o - L i t , u. Germ, str, 51 in 52.) iztekel, da jc temu morda naglas 

vzrok, a Mahlow misli, da je deloma vzrok č a s o v e n . " T u d i bistroumni lirug-

mann ne v6 za to nobenega razloga, (cf. G r u n d r str, S2.) 

X a str, M), smatra pisatelj, kolikor se dd razvideti iz njegove kratke 

opazke, obliko matere v pomenu acc. za genetiv, kar jc če v »Die D e e l . 1 

str, 60 izrekel, in v ferner mu je tudi Miklosich ( V g l Gramm. 14) pri-

stopil. Ni ga tedaj dokaz Brugmannov prepriča), kateri tolmači acc. makre 

iz s m a t a r - m nasproti acc. vkbkb (iz ^värka-m) (Curt. Stud. IX. 3 0 1 . ) Na 

kratko aH vendar dovolj jasno tolmači postanek stsl. y z besedami t D e m 

Xasal vorangehende urspr. o, o. ä werden eine Stufe naeh u verschoben, 

d. h. o wird u (t,), ö wird п (y), a wird 6 ; demnach wird . . . . — ш zu 

— der Nasal geht verloren, daher — y: k amy n. sg. (St, kamen —} 

= *kamün aus *kamwi (str. 1 9 ) / N a str, 27. govori pisatelj o b arioevrup. 

sonantoma r; l, katerima v praslov. 1 >r, br, h/, hI odgovarja. O tem pred-

metu sc je v zadnjih letih mnogo razpravljalo in nazori so bili sprva dovolj 

različni. T,eskien je že zduj istega mnenja, katero jc že v svoji razpravi s D i e 

V o e a l e ћ uttd b in den sogenannten altslovcnischen Denkmalen des Kirchen-

slawischen* pred jednajstimi leti srečno zagovarjal iti tudi pozneje (Arch. III. 

697). „Das Urslavische* ™ piiie na str. j ; - Tfbesass kein r, 1«); das geht 

hervor aus der Verwandlung von k, g, h zu Č, 5, i in einigen, aus dem 

Verbleiben jener I,aute in anderen von ]< allen. w o ein r, 1 voraussetzbar 

wäre, z. Л. Črhv T), ČrhVh, vgl. lit, kirmis, Uht\>, šluth, vgl. lit. get ta s, dem 

gegenüber krvmiti, krhviiti, grbih, grbdb, kütmen nur erklärt werden, 

wenn in ersterem Falle vor l, r ein palataler, im zweiten ein nicht palataler 

V o c a l stand, also *kbrh —t *gblt — aber -kbrm —gbrd —; r und l 

als solche wirken nicht auf vorhergehende Gutturalle,* Za tem nam teme-

ljito in jasno dokazuje, da se je se v stsl. razloček meti prvotnim br in r\,? 

ur iu ru, U l\ -bi In kb ohranil, dasi v pisavi ni nobenega razločka, na 

kar j c Se tudi Jagić opozoril (Arch. V . 549"), Če bi se bili n. pr. krhvb 

{ — 4'i'hv - - ) in phXiy ( = — ) in txrb"'ü ( — 4\>rv — ) in dlbgb 

( = *dfag) glasovno popolnoma ajednačili, tedaj l>i bili tudi v d a l j a m raz-

vitku hodili istem p o t e m ; a to se ni zgodi lo; iz, krx,v*> je nastalo krov u 

t, j. krav, i/, pfah,— plot\% a in Črwv> 111 nikoli postalo ali iz 

dhgb — d/(igi>. 3 I z tega,4 tako nadaljuje svoje rajsmatranje, T, sledi i prvič, tla 

se slučaji kakor kt%v% vkskros* v času, ko se je krajni samoglasnik Sc 

*) Tudi prof. Jagič je iz v Arch. Ш sir. 9 5 — m pravoslov. bi, цк ; n r> / pri> 

|>i^tl. Istega mnenja je zdaj tudi Brugmanb, kakor ae vt<Ii iz njegovega »Grttnđr,« 
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Izgovarjal, niso k r v b u glasili, ker i?. tega bi bilo v ilaljfem raz-

vitku nastalo krv — krs, nadalje, da je bil razloček med n , iri n>, /x> in 

A>. ker bi inače ne moglo nadomestovati jedenkrat a, drugokrat e; ptssledniC, 

da v slučajih kakor d hg\> r<> i- t. d. r a c i j o drugi 

glas, kakor v jednakih pisavah pri kr^v* , i. t. d- Najbolje se da misliti, 

da so pri imvb, Л ш , dhg\>> dibg* r in da s« mora tedaj ^гтл* dlgt> brati.* 

Tudi lyeskien misli, da je med e in jo, katerima služi v gjagolici ista 

črka, bil razloček v izgovoru, kit k or se &A i/ različnega vpliva ua predsto-

ječe soglasni ke razvideti: samö pređ у д postanejo 1 r n omehčani (T r n'J, 

pred c pa ne (str, 32/). Oblike sestavljene sklauje 11. pr. dobraago iz do-

brajcgo tolmači po starem, da je j izpadel in — acgo se v mgo as imi-

liral. Morda pa vendar ne gre ob istem času pripisovati jeziku mržnjo do 

zeva in nagon ga povsod odstraniti, ob jod nem pa brez potrebe dopuščati 

izpad j, tiiko da nastane zev. Zato je morda bolje, oblike kakor dobraago 

iz dohrajcgo tolmačiti po poti dobmjago, katera pisava se nahaja tudi v 

supraslienskem rokopisu nekolikokrat. No. pa Ce bi je tudi ne bilo. nc bi 

.škodilo mnogo; saj vemo, da se zpaaK, pokaah^ -i^staai^, шос i. t. d. 

tudi brez j pišejo in vendar se je v njih j izgovarjal. Slovanu ni bilo trakt, 

v takih slačajih v pisavi j zazna men o vati, ker je radi svojega jezičnega na-

gona itak j izgovarjal, posebno sprva, dokler jc bi! & vsakemu vez in od-

noSaj m cd dotfmago in dohrajego dovolj jasen t. j dokler se je mimo dobraago 

dohrajego govorilo. str. pisatelj prav kratko pripoveduje da <> = 01 

a i rui j prehaja ч if pa ue dostavlja, se je li diftougtčni S po j preobrazil 

v i kakoi- Miklosid) misli, ali jc i/ praslov, m za j postal r/. kateremu v 

stsl. odgovarja i k;iknr jc to K. Brandt v Russ. fib rčst. rttSr. st. 3. str. i t 

izrekel. Vprašanje je kronologično i 11 o njem bode gotovo pisatelj v slo-

vanski slovnici podrobneje razpravljal. 1/. istega vzroka se nam najbrž tudi 

ne pripoveduje, zakaj ti t j na o v nosnem samoglasniku a vplival. 

Pri sklanjatvi razločuje l.eskien fi-debla od u4lei»el, kar bode vsak 

odobravEll. V «brazdi skhnje v V - d e b e l stoje v iustr. sgl. in dat. 

pl. twi\j, (Wn, in pisatelj je k temu v opombi dostavil ,N'ach Analogie 

der z -Stamme instr. sg. /Wmiii., erwartet man dat. pl. /a/uAVb a u c h 

hier — U///4 •— die aber in den Quellen nicht 1>elegbar sind*. 

Prot". Leskienu so tedaj merodajni spomeniki in ne öne idealne praslov, 

oblike, i/, katerih bi se mogle oblike vseh sedanjih slovanskih jezikov naj-

lože tolmačiti, / a praslov. obliko moremo gotovo v instr. sgl. • — \,mu 

Kinatrati (str. 65/1, ker samö iz nje si.- d:i poljska iu češka oblika razložiti*) V 

Sil), in <il»vcn. iii-tr. sjj. ид -• ом |>:i .4L' /oiк?t iKt tisi iajicljaii od knjti 
trnu: moralo bi urigovitrjati v omenjenih jeilktli -'<u/t, kajem oblika se »e irnliaj« v srb-
ščini; v slovenščini pa — kühn1 ratvidamo h nasili pisateljev XVI. in XVII. veka. — 
sekundama. 
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instr. Sgl. đ-debel stoji v obrazen —- oj$ in ne ii, kür jc v vseh no-
vejših Miklosichevih slovnicah.- Pisatelj tudi ni mogel druge oblike v para-
digma uvrstiti, dr ič so strogo i>i>omcnikfi\r, v katerih so razven jedinega 
suprasl. rokopisa samö oblike na — ojn, katera je T.cskicn. vsaj nekdaj, v 
soglasji z Jagićem in Potebnjo (Ki> istor. zv.) za starejše zmatral, Glede 
sestavljene sklanjatve jc pisatelj istega mnenja, katero je žc v Heclin. razvil. 
Na str. g o — g o v o r f o nom. sgl. na — мJi, razven katerega se v spo-
menikih tudi H nahaja in pravi konečno ^ich möchte annehmen, dass u 
nur verkürzte Schreibung für i.ni sei k Miki. misli, da so obliku na U 
starejše (L'cb. Steig, u. Dehng. str. 42), Scholvin, da so pisalne pogreske. 
l'ri impf, ni sprejel Jagioevega tolmačenja (cf. Cod. Mar, 445 — 4 6 3 ; Arch. 
VI, 293), katero je vendar dovolj verjetno, ker su da tufli ч sintaktičnega 
stališča podpreti (cf. Musi^, Imperfekat i aorist s parti k. уЉ i >Љ/ koti Ношега 
i hrvatski konditional. 18 84"̂ . Tu d t 110 J- Schmidtovega (KZ XXVI. ,^94), 
nego drži sc starejših nazorov; i-.akaj, to pozvemo najbrž i/, slovanske slovnice, 
Dosledno zmatra impf, na iJn>, kateri so Miklosichn iu jagiću najstarejši, za 
najnovejše. V part, pract. act. Г. tudi on na različen snfiks pri samoglasnikih 
(•— -сЛјј4 — ) iti soglasnikih ( — t-?) misli, kar je že Schleicher izrekel. a s u 
Brugmann (K, Z. XXVI, Д з — S 7 . in posebno J. Schmidt (XXVI. 3 6 5 sqq.) 
nasproti Briicknerju s tehtnimi dokazi podkrepila. Tolmačenje oblik impera-
tivnih na - a mesto navadnega i, kakor n, pr. glagoljainv,, bijate se še 
vedno ni posrečilo, Težavo dela a, ker jc imperativni ti diftongiini gr, 0',. 
lit. ai) in tak i se vedno spreobrazuje po j v i a ne v a, kar se godi samö 
7. monostongiCnim f (gr. ?., lit. i% ). Miklosich misli, (Li je hijatc starejši 
od bijte in da se je v starejsi dobi spremenil diftongični t) se v a, v no-
vejši pa v 2, kar se pa nc da dokazati. Ta hipoteza se tudi Leskienu ne 
dozdeva verjetna in zato jo je nadomestil z novo, katera ni niC boljša ohl 
prve. On trdi, da jc po analogiji pravilnih imperat. T, in II. vrste: wsrWi., 
dvignSmt, j; v omenjene oblike (bijamt etc.) prešel in se potem po j v a 
i/pretnenil. T o že radi tega ni verjetno, ker se analogija nc ozira na gla-
sovne какопс. nego deluje navadno proti njim. Tako tudi nimamo n. pr. pri 
prehodu samostavnika gospoda v analogijo fo) — dekl. *gospoMa} kar 
bi po glasovnih zakonih morali pričakovati, nego gos pod ja. Tako bi tndi, 
če bi v nasem slučaji bila analogija vplivala, samo ^Нјкшљ, -g/agoljbuh 

i. t. d. dobili. Pa tudi če bi sc analogija po glasovnih pravilih ravnali - -
kar su o tem 5 ultimum refugium® jezikoslovcev nikakor nc sme dopustiti 

- bi no dobili oblik Шјат\>, glagoljam\>, nego hijim\>, hijm\,r glagol jim 

ker glasovni zakoni tukaj zahtevajo izpremembo a v i in nc v a. 

Cc pomislimo, tla omenjeni imj*erativi {hijate) nasprotujejo glasovnim 
zakonom, po katerih so j edino oblike bijte (биите ) i, t, d, organične, tako 
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sc dd sam6 na dvoje misliti: ali so velevniki bijate, glagoljaun, i. t d, na-

stali po vplivu analogije, ali pv <": ni diftongičen, nego monoftongičen, kateri 

se pravilno izpreminja, Nra analogijo se ne d i lehku misliti, ker nimamo 

nobenih oblik, katere bi bi bile naSIm velevnikom psihologično tako blizu, 

da bi mogle nänje vplivati in v posnemanje služiti, (Maje tedaj samü drugi 

slučaj; 3 jc monoftongičen in odgovarja lat. Ü, grk •t, v moiu-adis, ^ар-ч-тг 

(c(. C. Mayer, C>riech, Gramm. § 52. in str. 579). S/s/, imperativi biß.te, 

glagoljam\> so prvotno konjunktivi, kateri so se kot velevniki ohranili jed-

nako optativu, kateri nam za velevnik služi. Pomen konjimktiva je v resnici 

dosti blizu velevnemu naklonu» za kar imamo tudi v sanskiitu primere. Na 

ta način, mislim, bi se morda dale omenjene oblike ran tolmačiti. 

Xič lože ni razjasniti • velevnikov daMv>, jaZih i t d. Lenkten не ne 

spušča v rijih tolmačenje, nego sam6 omenja, da glasć ti velevniki v ou-

cholog, sinait. skoraj brc/izjemno 11a — i mesto navadnega — & (st. 147). 

V novejšem času .чо vv.porodili velevnik e dažd*> i, t. d, z grškimi velevniki 

na Tako bi se re,-i clal nejasni in do zdaj netolmačem n tolmačiti 

meslo pričakovanega 1, a temu sc protivi M , mesto katerega bi moral d 

f— {K = ml. d.Yj) stati, dobili bi tedaj r"dadx., *vM% a ne dašdv, vBd*?, 

Zato se tudi to tolmačenje ne more sprejeti. Gotovo jo sam<S toliko, da so 

vdevniki večdi daMi, katere so nekateri za starejše in prvotnejse zmatrali, 

po analogiji navadnih velevnikov kakor vedi grehi, iiesi i. t, d. iz obič.nili 

vt-čdkt, daždb nastali. 

Leskienova stsl. slovnica, katera sc kakor vsa dela tega učenjaka, 

odlikuje po svoji jasnosti in kritični bistroumnosti, mura se vsakemu pri-

poročati, kdor sc hoče stsl na zanesljivi podlagi pravih in merodajnih stsl. 

rokopisov učiti in ob jednem spoznati sedanje stanje slovanske slovnice. 

V. O b l i k . 

(Halje.) 

Ш, 

Imenitna knjiga. 

Jüiilcituit? hi sMvisrfu- Utfr,tlifr^A/fAtt\ ЉЉлшЉ- Гог/г.сш^;/, Sittdun und «V-
nWix Sfr,-i/iu\v г.-,41 Dr. (,'tr$>r Art*. УллЉ -vlfi« игн Ivtu-fvtUU und ss-wiiferit . hijiap. 

(,'m- 18$ž- I'• /•/,!:;• von Глшс/нкг mrd Lidvtts-ky. ЛУ/ in SSf s(r, 

I,eta i -S 7 4. je prišla knjiga Krekova v prvem nalisku na svetlo i» je 

vzbudila občo pozornost, ker je ni bilo do teikij knjige, ki bi biLa razprav-

ljala slovanske literature v vsem svojem obsegu znanstveno in tako obširno, 
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