
Kakor je čitateljem »Učit. tovariša« zna
no, je izšla meseca septembra t. 1. 1. številka 
pedagoškega lista » K r i t i k a sodobne šole 
in vzgoje«, ki jo izdaja F. Samec, šolski upra
vitelj pri Sv. Marku niže Ptuja. V uvodni be
sedi pravi izdajatelj: »Res je, ne bilo bi treba 
za to novega lista, ko bi se organizacija rav
nala po svojem programu in svojemu član
stvu držala besedo namreč, da vsak član lahko 
svobodno izrazi svoje mnenje o vseh vpraša
njih, ki se tičejo šolstva.« In dalje: »Čeprav 
prcvzameš vso odgovornost za (kako!) raz
pravo, je ne bodo priobčili, ker pač ni zrela 
za revijo, ki se giblje v višjih pedagoških sfe
rah.« 

Naj nam bo dovoljeno, da opozorimo tu
kaj na resnično stanje stvari. 

Tov. F. Samec je poslal uredništvu »Po
potnika« do sedaj svoj prvi in zadnji prispe
vek in sicer članek pod naslovom »Malo od
govora«, ki bi zavzemal v našem pedagoškem 
glasilu približno 12 strani v navadnem tisku. 
Ta članek smo prejeli.dne 25. aprila t. 1., to 
je prav istega dne, ko smo zaključili redakcijo 
9.10. številke, t. j . zadnje dvojne številke 
»Popotnika« iz prejšnjega letnika. Dokaz te
mu je dejstvo, da smo že naslednjega dne, 
to je dne 26. aprila predložili zbrano in ure
jeno gradivo za to številko sekciji ozk. Uči
teljski tiskarni v Ljubljani. Na kakršno koli 
izpremembo tega gradiva zaradi Samčevega 
precej obširnega članka ni bilo mogoče več 
misliti, ker smo morali v zadnji lanski številki 
rezervirati prostor za nekatere naročene član
ke, ki se v tej številki končujejo, ki bi jih to
rej ne bilo mogoče prenesti v novi letnik. V 
zadnji številki kakega letnika namreč uredni
štvu iz tehničnih razlogov žal ni vedno mo

Pojasnilo 
goče ustreči želji kakega avtorja, da bi se naj 
njegov članek, zlasti če je preobsežen in če 
dospe šele po sklepu redakcije lista, objavil 
že v tej številki. Da se pa Samčev članek tudi 
v prvi številki novega letnika, ki je skoraj iz
ključno bila posvečena našemu dvojnemu ju
bileju, ni mogel priobčiti, o tem, mislimo, da 
nam tukaj ni treba dalje izgubljati besed, saj 
smo prav radi tega morali mnoge druge član
ke odložiti za kasneje. Ni torej uredništvo 
»Popotnika« krivo, še manj pa je tega krivo 
vodstvo organizacije, da zgoraj omenjeni 
Samčev članek do danes ni zagledal belega 
dne. 

Kajpada nam glede na stališče, da vsak 
član organizacije »lahko svobodno izrazi svo
je mnenje o vseh vprašanjih, ki se tičejo šol
stva«, lebdi pred očmi kategorični imperativ 
našega programa: Ne nazaj in navzdol, am
pak naprej in navzgor! Kako pa tov. Samec 
gleda na današnji pedagoški položaj in nje
gove zahteve, za to je značilen v njegovem 
članku tale odstavek: » . . . , vendar je bil 
misleč človek od vsega začetka pripravljen 
na polom .delovnega pouka'. Pa kaj smo doži
veli! Polnih dvajset let je trajalo, preden so 
poborniki delovne šole spoznali svojo zmoto. 
Koliko fraz je bilo treba, da se je ta zmota 
toliko časa vzdrževala! In še zdaj so priznali 
svojo zmoto le zaradi tega, ker mislijo, da so 
iznašli nekaj boljšega. To naj bi bil strnjeni 
ali celostni pouk. Tega baje sodobnost za
hteva. To je popolnoma prazna fraza!« 

Vprašanja, ali je Samčev članek glede na 
svojo vsebino sploh primeren za objavo v 
»Popotniku«, ki hoče biti časopis za sodobno 
pedagogika, ne bo reševal urednik sam. 

Uredništvo »Popotnika«. 


