Prebivavei teh pokrajin se se v hunski dobi zmirom
imenujejo Norici, Nori, in Idati pise, da je vojvoda
Actius ') puntarske nemske Juthunge, kteri so se unikraj
Dunaja blizo Vindobone bili naselili, in Norence previadal. To
je bilo leta 433 po Kristusu. Tudi Panoni se se imenujejo
v ti dobi. Pod Panonijo pa je spadalo Kranjsko od
Ljubljane doli in tadi Stirsko od Pohorja doli. Tako bi
ze vendar pred kakor v zacetku 6. stoletja po Kristusu
na Kranjskem in Stirskem bili Sloveni ziveli?

Tako je, istina je! (Kon. sl.)

o . oo
Premisljevanje Avstrijanca

o cesarskem listu od 9. septembra 1857%.

+Njih Velicanstvo nas cesar so po dokoncanem popo-
tovanji po Ogerskem v listu pisanem iz Laksenburga 9.
septembra 1857 do presvetlega nadvojvoda Albrehta, oger-
skega poglavarja, naslednje izgovorili: ,Terdne volje stano-
vitno nacél se derzati, ki so me dozdaj pri vladanji moje
derzave vodile, hocem, da se to vsestransko spozna in po-
sebno vsem organom moje vlade za natanko pravilo velja.
Zraven tega pa bo moja zvesta skerbnost tudi
na to obernjena, da se bodo razlicni narodi od-
sihmal v svojih narodnih posebnostih ohranjali
in se bo na izobrazevanje njih jezika spodobno
oziralo“.

»,0 teh besedah, ki jih je izgovoril ne kdor si bodi,
ampak po natankem prevdarku avstrijanski cesar sam, kterih
visoki politiski pomen je cez ogerske meje segel po vseh
pokrajinah sirocega cesarstva, in ktere, ceravno zginejo
cerke in glas razbobni, kadar blisk svoje znamnja z zarom
in plamenom v oblake zapise, in grom donece besede vsemu
svetu oznani, vendar one pisane od mogocne vladarjeve
roke nezbrisljive in visokocastitljive ostanejo ter na zvesto
pokorsino ven in ven budé, — o njih hocem tukaj nekoliko
premisijevati, kolikor namrec narodnost zadevljejo in %
njo na tesno sklenjeni jezik®.

wAvstrijanec ne po kronovini ampak v sirjem pomenu,

nisem zmed tistih Avstrijancov, kteri — oziroma na ces,
pemsko rodbino in gledé na splosno imenovanje vseh
derzavljanov poleg kronovine Avstrije — Avstrijaustvo v

ekskluzivio nemstvo stavijo, in Nemec po kervi in odreji
sem zmed tistih Nemcov, ki vsaki drugi narodunosti opra-
vicenost in vreduost iz serca doznajo in velikosti nemskega
naroda na pogin druzih narodnost ue zidajo“,

Tako pise v micni, branja res vredni knjizici z zgornjim
naslovom Jozef Wenzig,*) vodja realnih sol v Pragi, in
iz teh zpremisljevanj® menim, da ne bo napak, ako za
s,Novice“ nekoliko pesnamem in sicer tolikanj raji, ker je
glas, povzdigovan s ptuje plati, za pravico in postenost in
potrebo narodnih prizadev brez dvombe toliko krepkeji bu-
halo zoper stermogledne ovire nasih domacih in wunanjih
nasprotnikov,

Ker cesarski list zapoveduje, da naj se razlicni narodi
odsihmal v svojih narodnih posebnostih ohranjajo, pisatel]
v I. razdelku vprasanje pretresuje, ki se v premisljevavecu
nehoté obudi:

»Kaj? ali se na Avstrijanskem zastran narodnosti in
jezikov dozdaj ni ravnalo poleg teh cesarskih besed 2~

Po napeljanji raznih dokazov, posebno s Ceskeza in z
Ogerskega, da se je narobe godilo, sklene rekoc: ,Ob
kratkem: na Avstrijanskem so poprej po soli in vradnii, v
opravnistva in obcevanji, in celé v druzinskem zivijenji
gospodovali Nemec, Mazar in Lah, in vsa stiska je tezila
slovansko pa tudi rumensko narodnost in jezik, ako-
ravno Slovani polovice storé avstrijanskih prebivaveov®,

') Aetius dux Noros edomat rebellantes (Idatius in ,,Chron.
in Bibl. 8. 8. Patram® VII, str. 1234.

*) Knjizica Wenzigova je pravi biser med scdanjim slovstvom,
in tako izverstna, da jo prestavijajo povsod v sveoje jezike;
tako v Zagrebu itd.. Vred.

[F J—

yZlahkoma bi se velika pretresna podoba obrisala od
otozne nekdanjosti, in skoraj me mika to storiti; al pre-
grenke spomine bi dramila, in namen tega spisa je narav-
nost ne zahteva, toraj risalo odlozim®.

Imenitnisi je namrec tukaj drugo vprasanje, ki v
premisljevaveu vstaja: ,Ali je pac mogoce, da bi se stran
narodnosti in jezika tudi odslé poleg cesarskega lista ne
ravnalo2“ 1In zalibog! ne more se razun z glasnim: da!
poterditi. Zakaj? razlaga pisatelj v II., ker vse nase oko-
lisine resnicni speljavi ces. volje niso ravno prijazne ime-
novati. Memo nacela namrec narodnosti mora kakor v vsaki
monarhii tudi za Avstrijo veljati nacelo derzavne edinosti.
Nad mnogoternostjo mora edinost kraljevati, se vé
da ne v vecji meri, kakor je ravno treba. Al kdaj je mera
prava, in kdaj med naceli resnicna harmonija? 7To utegne
pac natora v svojem gospodinstva gotoviti, — al slabostni
clovek! kako rade se mu vse njegove umetne dela peke-
drajo, v kterih ali prevelika edinost ali pa premnoga raz-
licnost soglasje kazi; in kaj se le pri vladanji obsirne
derzave! Kolikanj le je treba, preden se prava mera za-
dene v redu, in osnuje prilezna razstava moci! In ravno
zavolj teh tezavnost utegne derzavna edinost hram po-
stati, v kterega se hoce vse pometati, — past, v ktero
se vse prek zaganja in lovi. Naj zraven le se stranopetna
misel pritisne, da bi vendar iz mnogo ozirov bolje bitk
utegnilo, ko bi se edinost na pr. po francozki obliki stio-
jila, in mnogoternost — po nji je!

Nadalje. Nemski jezik je za derzavnega povzdignjen. =)
Zoper to ni kaj ugovarjati. Splosen jezik v derzavi vprav-
nistvo pospesuje, obcevanje polajSuje in za to je nemski
med vsemi gotovo najbolj pripraven. Verh tega — kter omi-
kani clovek je dandanasnji le z enim jezikom zadovoljen?
— Vsi taki in enaki nagibi za uccnje nemskega jezika na
Avstrijanskem res niso prazni. Al ravno iz vslcdujéga nje-
govega castitanja se lahko spozna, kako rade da se zgodi,
da nemski jezik namesti prijatelske vezi le veriga in
okova postane, in da utegne ze zavoljo svojega povzdig-
njenja do te casti marsikje trinoziti. Z jezikom tovarsuje
slovstvo, vse misljenje, vsa cloveska notranjost, vse clove-
kovo izobrazevanje, ves blazji del narodnosti. Jezik in na-
rodnost ~e vzajemno vzuasata, in kjer jezik zastaja, zamira
tudi narodnost.

Privzemimo tudi navado. Navada je zelezna srajca.
Opomnili smo, da se nekdaj v Avstrii ni ravnalo poleg ce-
sarskega lista. Delga navada pa — kako tezko se je od
uje lociti, in kako lahko tudi z dobro voljo zopet va-njo
zajde cloveska slabost!

Pomislimo nezloznost, s ktero je speljava unih cesar-
skih besed v munogojezicni Avstrii sklenjena, ki je posebno
neprilezna in tezavna za derzavne vradnike, — za ravno
tiste organe tedaj, ki bi mogli cesarsko voljo spolnovati.
Poznati bi mogli narod popolnoma, med kterim jim je
mesto odloceno. Poznati njegov jezik, nrave in sege, slov-
stvo in zgodovino, znacaj in zivljenje, duso in telo vseh
raznih avstrijanskih narodov prav in natanko. Al za pridob-
ljenje tacih potrebnih znanost na Avstrijanskem se zmiraj
manjka pripomockov in naprav. Avstrija ni samo za ptujca,
ampak zalibog! tudi za domacina po mnogo in mnpogo
ozirih se terra incognita neznana dezela. Visjim or-
ganom v njih visavah zginjajo posamesnosti in posebnosti,
nizji se v svojih nizavah nad njimi spodtikajo in va-nje
zadergujejo. V tacih tesuobah ni cuda, ako marsikteri organ
sercuo hrepeni po francozki osvovi brezozirne strimbe in
enolicnosti, in hrepeni tolikanj bolj, ker stran vpravicenosti

*) .D. h. sie hat, wenn ich den Sinn recht fasse, als Commando-
wort beim Militar und als Sprache der Behorden unter
einander zu dienen, suwie, von den Hauytschnlen angefangen.
an jeder Schule wenigstens einen Lehrgegenstand zu bilden

str. 14,
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in vrednosti razlicne narodnosti in jezika najbolj napcne
misli po svetu oprezvajo.

Tudi ne prezirajino neprikrivanega strahu pred velikim
stevilom Slovanov v Avstrii, ho bi se jeli zavedati in
krepiti in strinjati. Ze v nasi derzavi stejejo okoli 20 mili-
jonov, po turskih okrajinah jim je bratov dovelj in za njimi
stopi ruski velikan. — Niso sicer tajiti nevarnosti, ki uteg-
nejo iz teh okoliSin nastopiti; al ta ocitni strah, nam
je nova oviravna prilika pri zversevanji cesarskih zapoved.

Ali je pa tako — gotovo krivicno — nasproto-
vanje pripraven pripomocek za odvracanje te dozdevne ne-
varnosti? — je drugo vprasanje.

Pomislimo naposled zalostno resnico, pa vendar res-
pico, da razlicni avstrijanski narodi v manjsi ali vecji, iz
zgodovine speljevani, v zgodovino napeljevani neprijaznosti
in osornosti med saboj zivé; da mora posebno Slovan to
krivogledno ravnanje okusati. In da Slovan to obcati, je
znano. Ceski pregovor pravi: ,Nemec ne bo Cehu prijazen,
dokler se kaca ne bode grela na ledu®. Ta resnica mora
avstrijanskega domoljuba spekati na dno serca in tolikanj
huje, ako verh tega se bujskanje pomislimo marsikterih
unanjih nemskih casnikov, Kki so jim nenemski avstrijanski
narodi ravno ko priklatezi in pritepenci v nemski domovini,
ko zanicljivi helotje med izvoljenim ljudstvom; in zatoraj
za ponemcenje Avstrije neprenchoma kerhajo strupeno zbadno
peré. Ali ni moglo pekoce zaliti, ko se je ob nedavni
vojski le od nemskih bodal pisarilo, pa se s cerko ne
opomnilo od trum in trum nenemskih vojakov, ki so za
Avstrijo in Nemc¢ijo po Laskem kri prelivali! — Ali mora
taka samopfidnost in gerdobnost speljevanje cesarske volje
puspesevati ¢

In kolikor bi c¢lovek bolj vertal in se oziral po nasih
okolisinah, toliko vec¢ bi iz tamotne gosave prisumelo tistih
m,mogoce da ne“; — vendar bodi teh zadosti.

Zatoraj se obernimo k tretjemu vprasanju: Ali se
pnamre¢ pri obilnosti tistih ,mogoce da ne“ tudi res ne
ravna stran naroduosti in jezika poleg cesarskih besed?
yRes ne“: pisatelj v IIL. na to vprasanje odgovori in res-
nico svojih besed z nekolikim razlozenjem narodnostnih
zadev na Ceskem dokaze, kjer ga posebno znimarno tako
reko¢ osorno obnasanje domacih plemenitasev proti ceskemu
ljudstve prav v zive zbada, in mu popacevanje ceskih
krajskih itd. imen ter njih divjasko pounemcevanje usesa
jako zali.

Jaz pa menim, da bi iz (e umetnosti memo vseh
druzih narodov Slovenci preizverstno skusnjo napravili
in da worajo nase lepotinske cutnice ze neznansko zabru-
sene in oterpnjene biti, ker se enakim divjeglasnim spakam
e ne moremo in nocemo odpovedati. Kakor bi namrec po-
nemceno ime kmeta pogospodilo in vaske lajnate ulice po-
tlakalo; kaker bi enako preosemljene neugode selom se le
obstatno pravico delile in v farmane poboznega duha vlivale,
se s ponosno urnostjo uboge slovenske reve devljejo na
naklo, in pod kladvo z njimi hiti. ,Malenkosti! kdo bi se
pameten nad njimi spodtikal!“ — pravi ta in uni.

Prav, ¢e so malenkosti; zatoraj pa naj poptujcevavna
skerbnost ze odneha nad njimi kerhati svoje Skerbaste tesla,
in narod ji bo za to veledusno prizanesljivost resnicno hvalo
vedil. Toliko memogredé. (Kon. sl.)

Narodoe pripovedke iz Varazdinske okolice,

Nabral M. Kracmanov.
1. Kak se je izpunila senja.

Bil je jenput neki grof koji je dal grad zidati, a imel
je tri sinove. Da je bil grad gotov rekel je: vezda bumo
vsi vu njega spat isli i vsak mora mi zutra povedati kaj je
senjal, ar to c¢e biti istina. Ovi tri sinovi su skup vu jedni
hisi spali, onda se najstaresi i srednji spominjaju kaj bi v
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jutro ocu povedali. Naj staresi veli: ja bum rekel da je bil
va nasem dvoriscu zdenec iz kojeza je zlato zviralo, ar si
je mislil, da se bu ocu dopalo. A srednji veli: a kaj ¢em
ja re¢i? ja bum pak rekel, da je tu, gde je ova Suma,
bilo lepo polje i sama pseuica je rasla. I to je dobro, veli
1.aj staresi. A naj mlajsi si je mislil: a kaj cem ja reci?
pak veli: a ja bum ono rekel kaj se mi bu senjalo. Vezda
idu spat. V jutro mahom dal je je grof zvati i pita naj-
staresega: kaj se ti je senjalo? On veli: senjalo se mi je,
da je bil na dvoriscu takov zdenec, da je zlato iz njega
zviralo. Dobro je to, odgovori grof. Ouda pita srednjega: a
kaj se je tebi senjalo? On veli, da je tu, gde je Suma,
bilo polje i rasla je sama psenica. I to je dobro, odgovori
grof. Onda pita naj mlajsega: a kaj se je tebi senjalo? A
on veli: senjalo se mi je da su mati donesli vodu da sem
si ruke pral, a otec rocnik za brisanje. Onda se grof raz-
erdi i veli: kaj bi ti rad da bi ja i tvoja mati tebi slugi
bili? Onda pozove svojega jagra i veli mu da ga naj vstrli.
Nu prvo kak je z njim isel, prosil je za boben, i grof mu
je dal boben. Onda idu z jagrom i da su vre daleke va
sumu dosli rekel je jager: vezda te ja moram streliti. A
on se pocne moliti da ga naj pusti pri zivljenju. A jager
veli: ja te ne mrem pustiti, ar mi je grof rekel da moram
tvoje oci donesti. On se pak zacne moliti i veli da paj
svojega psa zakolje i mu o¢i donese, i da on nigda vise
ne dojde nazad. Onda ga je jager pustil i véinil je tak. A
ov ide po sumi ne znajuci kud i kam i navek si je bobnal.
Ondi je dosel do jene kucice gde je jena baba van dosla.
On veli: dober den, mamica. Ona odgovori: bog daj, moj
sinek, i rekla je: da ti ne bi vezda rekel: dober den, ma-
mica, ne bi odisel ziv od ovud. A on veli: da pak vi ne
bi rekli: bog daj, moj sinek, bila bi i vasa zadnja vaura,
ar za menom ide mnogo vojnikov. Onda ga je ona pitala:
oces iti k meni v sluzbu? i on je isel. Oonda mu je dala
pusku i rekla je, da naj ide njim nekaj za pecenku strefit
On ide i najde najprvo vranu pa ju hotel strliti, a ona se
mu zacne moliti da ju naj pusti, i pustil ju je. Onda je
isel dalje i nasel je vuka, hoce ga streliti, pak se mu i
on zacne moliti da ga naj pusti, i pustil ga je. Onda ide
dalje i najde sraku, i ona se mu zacne moliti, i pustil je i
pju. Onda je isel dimo i baba ga je pitala: jeli si kaj do-
nesel? A on veli: nisem, ar nisem nis pasel. Onda mu je
dala jesti i 'da se je najel mau je rekla da naj konja na
pasu tira i da ga na vecer nazad dimo dotira, drugac ba
zlo za njega. On tira na pasu i zaspal je poleg konja,
onda pa se konj skrije. ’Da se on prebudi, vidi da konja
ni. Onda postane zalosten i iskal ga je po Sami i na jenput
vidi vranu i ona ga pita: kaj ti isces? A on veli: konja
gsem zgubil. Onda mu ona rece, da paj ide i pazi na on
grm na Kojega bu ona zletela i na on grm naj oglavnik
hiti i taki bu konj van dosel. On ide i tak vuacini i dosel
je konj van. Onda ga je tiral dimo, i da je dimo dosel,
mahom ga baba pita: kaj si dotiral? a on veli: je sem.
Onda mu da baba jesti i 'da je jel, ide baba vu stalu i
vadri po konju. Zakaj si se, veli, ne bolje skril2 A on
veli: sem se skril na tri klaftre va zemlju, pak me je
nasel. Onda drugi dan pak mu je rekla da naj tira konja
na pasu. On ga je tiral, pak ga ni hotel iz ruk pustiti,
neg ga je navek v ruki drzal, i ipak ga je sen vukanil
i zaspal je, tecas se pak konj skrije. ’'Da se prebudi
pak ne najde konja. ’'Da ga je iskal zestane se z vakom
i vak mu veli: kaj ti isces? a on mu veli da mu je
konj zginul. Vuk mu veli: pazi, poleg kojega grma bum
ja bezal, pa on grm hiti oglavnik i triput z njim stepi,
onda ti bu konj van dosel. On ovak nacini i konj dejde
van. Onda ga tira dimo. Baba mu da jesti, onda pak ide
va stala pa vudri po konju. Kaj si se, veli, ni bolje skril?
a on veli: skril sem se sest klaftrov va zemlju pak me je
nasel. Onda tretji dan pak mu veli konja na pasu tirati.
On ga tira i je sedel na njem da mu ne bi pak vusel, ali
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mladih cimic poskodovale; kar je moc, naj stojé pletev
opravijo.

6. Lan, ki si ga za seme odlocil, se puli, kadar so
glavice ‘'zZe rujave, zernje pa rumenorujavo in ze terdo; ce
Je pa za predivo namenjen, populi ga kmali ko je ocvetel
in so steblica, na kterih so glavice, terde postale.

7. Lan naj se suh in v suhem vremenu puli; ob
enem ga pa tudi plevéla otrebi in po velikosti stibelj
preberi; enako velike stiblje naj se vsake na svoj kup
devajo. Populjeni lan se ne sme razgerniti, ampak v snopicih
tako razstaviti, da glavice vkup, korenine pa narazen gle-
dajo, in se postavijo tako, da jih sapa lahko ne pomece.
Populjeni lan se mora pred dezjem ali pred vecerom v
snopice razstaviti. Iz tacega land bo najboljse predivo,
kterega ni dez pomocil, dokler je v razstavkih bil.

(Konec sledi.)

Zgodovinske redi.
O Polkonjih, Pesjanih in Pesoglaveih.

Prinesek k staroslovenski zgodovini.
Spisal D. Terstenjak.
(Dalje.)

Leta 448 je gerski cesar Teodozi IL. poslal svojega
poslanca Priska v Attilov tabor. Ko je Priskos prek Dunaja
prisel, so mu domaci prebnvavc:, kteri so po vaséh stanovah,
prinesli prosa za zivez in medt za pijaco ,0 pédog ézigm-
owwg xedovusros®, 1)

Ker je Attilov tabor stal v Panoniji 2), in ker so mu
doma¢i po vaséh stanovajoci prebivavei prinesli prosa in
meda, tedaj ti ljudje niso bili drugi kakor Panoni.

Od Panonov pa ze Dio Cassi ) pise dvesto let
pred, da le éivijo ob prosu. Ammian 4) Marcellin pa se
prlstavlja da si Panoni tudi varuo iz Jecmena in zernja
(frumentum) pijaco, ktero imenujejo v svojem j&Zlkll 8 a-
baja. Kaj je ,sabaja“ drugega, kakor pijaca iz zoblz
Zob v vseh slovanskih jezikih pomenja: Fruchtkorner,
framentum.

Tudi sv. Jeronim kteri je leta 420 umerl, omenja te
panonske pljace ,,sabajuln“ - — zobaJ 7)

Proso, pseno, kasa je se sadaj in odnekdaj bila naj-
poglavitnisi zivez Slovanom. Ze Leo Sapiens 6) pise: Ute-
bantur Slavi ad vietam millio, in Maurikios: Slavi abun-
dant copia terrae nascentium, praecipue vero millii et
panici (Maurikios, Stratag. IL. cap. 5).

Prebivavei panonski za Priska so ziveli po vaséh
{(#ezee #opag), tako ravno tudi Panoni za Dio Cassija
po vaséh in marofih v obiteljih (Familienstimmen), in komu
ni znano, da Slovani do najnovejse dodbe stanujejo v obi-
teljih 2 7)

) Priskes v ,,Corp. script. hist. Byzant.“ Bonn 1829 I, 183.

?) Safafik in Klaproth mislita. da je Attilov tabor bil blizo ’l‘okaja

Priskos pise, da ne daleé¢ od rek Tysia, Tibisia in Drika (glej
Stritter I, 496. confer. 499, 503). Slovanski Panoni so ped svojim
vojvodom Batom segali do Srema, kjer je stal mons almus, da-
nasnja fruska gora. Mons almus, je prestavek domaéega imena
srem, kar pomenja: felix, beatus, almus. Primeri Sremi¢, vinska
gora pod Vidmom kraj Save, kjer ,almum vinum® raste. %) Dio
Cassi 49, 35. ¥) Ammian Marecell, 38 8. 5) Primeri moj clanek: Jeli
je bil sv. Jeronim Slovan? v ,,Novwah“ 1859 Nr. 26. ¢) Leo Sapiens
Tactic. cap. 18. 7) Appian (,lllyrica“ cap. 22) pise o Panonih: ,da
nimajo vsemu panonskemu narodu ob¢ih poglavarjev¥; primeri, kar se
o severnih Slovanih pise: ,Ne morejo nobenega viadarja med
seboj terpeti“ (Ada.m Brem pri Schloezerji stran 59.
Diethmar 329). Dalje pise Prokop (pri Stritterji II, str. 28, 29.):
»da niso enemu edinemu mozu pokorni, ampak. da ze od

starih ¢asov sem Zzivijo v demokratiénem ustavu (8” 397{40%905'!!05),
ker sreca in nesreca pridete na obéni racun vseh. Traki so imeli
mogocne kralje, tudi stari Illiri; Ze iz uprav derzavnih se spozna,
da Panoni niso bili ne Traki ne Illiri, Ce se primerjamo, kako so
se stari Panoni vedli v boji, bodemo sopet nasli slovansk znacaj.
Panoni so iz logov napadali rimske vojake (Appian Illirica cap. 22),
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Zato je ze slavni Safafik pri teh Priskovih besedah
opazil: ,Kdo Slovana ne spoznda po prosu in medu?
Razun tega se se ima pomisliti, da Priskos o domacem
v vaséh stanuvajocem narodu govori, kteri je celé raz-
licen od Hanov po njem imenovanih ¢ SBcofwpor. Do goto-
vega je znano, da so Goti, Burgundi, Vandali, Kvadi v
onih dezelah ravno tako malo za poljodelstvo in domaéijo
skerbeli, kakor Sarmati, Huni, Avari, Bulgari, Kosari,
Plavei itd., temoé, da so od grabeza in od dela svojih
podloznikov ziveli. Da bi tukaj (v Panonii) ne bilo na-
roda, kteri je polje obdeloval, bi gotovo finski in sarmatski
tolovajski copori na eni, in germanski na drugi strani ne
bili v te dezele planili; tukaj so lahko, ker so v tujih de-
zelah polja obdelovati navajeni bili, pol tujega dela potro-
sevali, in ce ni bilo veC¢ nicesa zavz:tl, se dalje naprej
pomikali“. In malo dalje naprej: Ce vse to dobro prevda-
rimo, se poterdi mnenje, da so Slovanl ze pred sestim
stoletjem v Panonii stanovali. Ce pa so Slovani v resnici
tukaj prebivali, tedaj te Slovane le za ostanke onih
poNestoruod Vlahov (Gallov) iz Panonije in Il-
lirika pregnanih pervotnih Slovanov spoznamo“
(glej Safarlk »Slov. starozitn.“ I, 11 in I, 15).

Slavni Safar:k je naimer zmirom terdil, da so do 400
pred Krist. med Adrijo in Karpati Slovani stanovali, al
mislil je, da so jih Vlahi ¢ez Karpate k svojim sopleme-
nikom v severu bili pregnali.

Vendar Priskovo izvestje je ostroumnega moza prepri-
calo, da so v zgodovini drugih, v Panonii stanovavsih na-
rodov, kakor Sarmatov, Jazygov, Gotov itd. bile skrite tudi
pervotne slovanske plemena.

Pa ne samo v zapadni Panonii, temo¢ tudi v wvecji
strani srednjega in iztocnojuznega Norika so se se ohranile
betve Sloveucov od prihoda Vlahov v te pokrajine 400 pred
Kristusom do prihoda novih severnih slovanskih betev v
sestem stoletji po Kristusu.

Panoni za Dio Cassija so ravno take dobro bili Slo-
vani, kakor Panoni za Priska. Dio Cassi, kteri je leta
220 po Kristusu bil derzavni opravnik, pise, da so dobili
ime zavoljo platnenega oblacila =z rokavi, ktero so v svojem
Jemku imenovali wavvog, to je panos, primeri ruski: panja
,,em leinener Weiberrock®. Se dandanasnji Kranjei in stirski
hlacarji imenujejo sosedne Horvate zavoljo njihovih biz
(platnenih bergus) Bizjake, Gorcani pa Dolance Ber gu-
sarje zavoljo bergus.

Leta 449 je tudi rimski cesar Valentinian IIL. odpravil
poslance k Attila, med kterimi je tudi bil Primut, po-
glavar Norika. Ze na drugem mestu sem dokazal, da je
Primut cisto slovansko ime, in da se je tako taudi velelo
staroslovansko bozanstvo enako z indickim Parvanta, go-
spodarjem gor, ktere so Indi imenovali parva, Slovenci
pa Prim, Primsko, zato se na Kranjskem ve¢ ostrih
gor ima te imena. (Konec sl.)

PremiSljevanje Avsirijanca

o cesarskem listu od 9. septembra 1857.

(Konee.)

»I0% — nadaljuje pisatelj v VI. — ,in prisel sem do
tje, kamor sem hotel priti. Da list presvitlega cesarja od
9. sept. 1857 splosno veljavo, presezno detje doseze, si
mora slednji Avstrijan poleg cesarskega gesla ,viribus
unitis“ po moci prizadevati, da bode cesarska beseda res-
nica postala, kar se bo toliko prej zgodilo, ako se beo
sprevidilo, da cesar s temi besedami, da naj se namre¢
razninarodi vsvojihposebnostihnarodnih ohra-
njajo in njih jeziki spodobno spostujejo, niso samo

je radi v muznate kraje zapeljali. Ravno o takoSnem naéinu boje-
vanja starih Slovanov piSe Maurikios (pri Stritterji str. 274, 276;
primeri tudi Lieo Pacif. 18, §. 107.



izgovorili, kaj da je vsakomer modro in praviéno in za
Avstrijo naravnost potrebno, temuc¢, da so z njimi tudi z
derzaviisko bistrostjo neogibljivo potrebno nasega ¢asa, zivo
vprasanje zdanjosti zaznamovali, kterega primerno resenje
se ne sme in ne more dlé odlasati.

,Narodnost, v posesti natorne in derzavne pravice, naj
ge razvija in raste. Kaj pa med njo spada? Vse telesne,
dusne, sercne in znacajske narodove posebnosti, njegove
posebnosti v nosi, Segah itd., najbolj pa tisto, v kterem
se vse Djegovo unanje in notranje bistvo tako rekoc ver-
hini in je z druzimi posebnostmi prav na tesno sklenjeno
— JGZIk Ceravno je med temi posebnostml veliko prlva-
jenega in pridobljenega, je vendar se veliko vec priroje-
nega, cesar se clovek ali narod ne more po svoji volji
navzemati ali znebivati, cesar si z vsem prizadevanjem ne
more pridobiti, se ga z vso silo ne more resiti, in Kkar,
ceravno ko oblikljivo in pregibljivo, vendar ko stanovitno
znamenje na sebi nosi. Tukaj se nam razodevlje moc,
ki kratkimal c¢loveska ni. Tu stojimo pred natoro, ktere
stvarnik je Bog. Clovek utegne derzave sklepati, narodov
ne more vlivati, narodnosti ne ustvarjati. Zatoraj ne
ravnajmo z narodnostjo tako presirno in brez-
vestno, kakor se dan danasnji rado godi, ko se
ona, ¢e tudi ne za kak zleg (na Slovenskem pac¢!)
vendar za kaj nepomenljivega, nepotrebnega, nekoristnega
— otrocjega celé razglasa; isimo marvec v nji zakon na-
tore in modre Bozje namene®

Zwah, rastlini, kamnu prawcnost prisojamo, in otrokom
prlporocamo, da naj nicesa po nepotrebnem ne ukoncujejo,
ker ima vsaka stvar s svojimi lastnostmi kako posebno na-
membo. Prisojamo vpravicenost lastnijam posamesnih druzin
in posamesnih ljudi, in se pri odgojevanji na-nje oziramo.
In narodnosti, ktere znamnja so na mnozici druzin, na
trami posamesnih ljudi o¢itne, nji naj bi pravice ne pri-
znavali, ko ji je vendar Bog med stvarjenim svetom tol:-
kawj imenitne in pomenljivo mesto odlocil!“

In kako da je Bog poleg analogije potrebne mnogo-
ternosti v natori tudi ¢loveski rod razcepil v razlicne dele,
kterih slednji bi poleg svojib lastnij splosne Bozje namene
clovestvu odlocene versil, — pisatelj nadalje razlaga. Al ker
nasi nasprotniki v svoji skercenosti in neobcCutnosti nobe-
nega okusa nimajo za take sladke jedi, ker jim je visje
dusevno zivljenje ze vse oterpnelo in le Se iz razsusenih
viter sebi in druzim okorno obleko pleté, nocem ,Novicnega“
prostora z lepimi besedami v tej zadevi zastavljati in le
konec tukaj pripisem:

»Na mnogoternosti narodov sloni blagor clovestva. Ko-
hkorkrat toraj mu je enolicnost protila, se je mnogoternost
krepko oglasila. Clovestvu ni zugala vecja enoli¢nost kakor
po Rimljanih, ki so prav okrotno vsem premaganim narodom
pecat svoje narodnosti na celo pritiskali, — njihovo go-
spodovapje je nehalo in nova narodovska mnogoternost se
je pokazala. Narodnost toraj zaseda imenitno mesto v na-
tornem gospodinstva, v gospodarstvu Bozjem; ima toraj
pravico biti, vstati in rasti“.

Memo druzega, kar pa ne sega tolikanj v naso rec,
ceravno je resnicno, pise Wenzig nadalje:

»Al utegne kdo zaverniti: Akoravno naj mnogoternost
sploh obstoji, ji vendar ne bo skodovalo, ako se temu ali
unemu delu kterega naroda druga narodnost ali saj drug
jezik veepi. To utegnejo derzavni oziri velevati.® Pregovor
gvari in opominja: ,Z majhnim se zacne, z velikim se
jenja“. Poterdim, da naj se odrastliki ali deli narodovi s
kako vsem prilicno vezjo sklepajo, kakor na pr. Nemci z
obénim knjizevnim jezikom, kajti to jih krepi; da bi se pa
temu ali unemu narodovemu delu ptuja narodnost vsajala,
tega ne morem poterditi. Bodi vsa cena, vse spostovanje
derzavnim ozirom, ki jo zasluzijo, vedé, da druzenje clo-
vestva v derzave zgolj po narodih ni mogoce poleg vsega
zgodovinskega razvitja, celé poleg zemeljnega obraza ne;
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vedé tudi, da parodnostno nacelo ni ne pri odreji, ne pri
vladanji najvisje in edino pravilo. Ker pa je vsaka na-
rodnost pregibljiva in preoblikljiva za vse dobre in postene
namene, derzava pa le takesne namerja: ne sprevidim, iz
kakosnih potreb bi derzavni oziri derzavljane prenaredo-
vali. Ako ti oziri hocejo, da naj se nekteri narodovi udje,
na pr., bolj oblikani, zraven maternega jezika tudi kterega
druzega naucé, i! tedaj naj se oskerbé pametne, prilezne
naprave za to potrebo; al iz tega se ne izhaja, da bi se
mogli domacega zavolj tega znebivati in odvajati. Ne
bodo se ne branili ucenja ptujega jezika, ako se jim ne
bo bati, da se jim s ponujanjem ptujsine hoce materni
jezik in z njim vred tudi narodnost kolikortoliko jemati;
zakaj z jezikom se zgublja narodnost, ker si oba neskerh-
ljivo tovarsijo delata. Kolikor narodov, toliko jezikov; in
ko bi se danes nov narod obudil, svoj jezik bi govoril®.
wIma pa narodnost pravico do zivljenja in vsled tega
tudi do rasti (pravi pisatelj v V.), ker se o njenem spodko-
povanji narod v pocasen, pa gotov pogin na duhu in telesu,
po blagostanji in nravstva obsoja, ko si nasproti z gojenjem
svoje narodnosti narod vsestransko storivno sposobnost pri-
dobiva; ima toraj ne samo pravice, ampak tudi dolznost,
pervega stani ko za cloveka nevrednega se braniti, in po
druzem z vso mocjo hrepeneti. Karkoli se tudi pocne in
zmislja v vspesno prenaredbo, delo bo slo le pocasno spod
rok in tolikanj bolj pocasno, kolikor vecje je narodovo Ste-
vilo in posede krepkeji ohranivni nagon ter uporniso moc.
Natora sama, hoté mnogoternost narodov, je nenatornemu
ravnanju neprestopljive ovire na pot zavalila. Koliko let so

~ potrebovali siloviti Rimljani, da bi bili polatincili nekoliko

sveta, in vendar skor nikjer niso dela doversili, najmanj
pri Gerkih in Germanih, ki so naposled v zahvalo njih mo-
gostvo razsuli. Kako dolgo je terpelo, preden so severne
slovanske dezele ponemcili, al niso mogli ondasnjih slo-
vanskih prebivavcov deloma z grozovito vojsko pokoncati in
vendar, se dan danasnji so njih ostanjki sém ter tjé raz-
treseni. Po pnavadi se pricne prenarodovanje z vsilovanjem
ptujega jezika. Z njegovim sprejetjem se zgodi ravno ko
preselitev v ptuje slovstvo, v ptuje misljenje, v drugo ob-
cnijo, v inakoverstne pride. Onak preseljenec kos za kosom
prirojene narodne obleke s sebe terga, akoravno se je nikdar
ne more popolnoma znebiti, in mu dusevna starina zmiraj
nagajljivo skozi novino poseva. Dolgo terpi in rod za rodom
merje, preden se staro z novim v kaj kilovega zvari. Na-
tora sama se pod takim teslom zvija in se bojuje in brani
in kopotlja z vso mocjo zoper tako grozovitost, ktere Za-
lostne nasledke v spodtiki in okornosti jezika v ocitno tozbo
neutajljivo razodevlje. Veliko casa mine, in toliko ve¢, ko-
likor priletnisi je clovek, preden svoj jezik pozabi in se
ptujega privadi. Velikrat ima misel, al besede mu za-njo
manjka; velikrat vé besedo, ali nezmozen je, da bi prave
misel z njo vezal in dopovedal; in ako ima taudi oboje, se
mu naposied materialni jezik sam upira in mu pokorsino
odpoveduje. Po notranjem in unanjem zaviran in zader-
zevan v kipenji cutil le najraje po starem natornem pri-
pomocku sega. Poprejsnje branje in obcevanje, ter po-
prejsni pridi mu cedalje bolj ptuji prihajajo in vendar se v
nove okolisine’ ne more zlozno vkiriti. Je namesana nad-
loga in reva, ne v starem ne v novem za rabo, za nobeno
rec ne merzel ne gorak, za norcijo pomilovanja vreden,
in vendar spaka zanicljiva dovolj! Exempla sunt odiosa. Kaj
pa, kadar se taka nadloznost med narodom jame kuzno
siriti? Narod zastaja v dusevnem zivljenji; dusevno uboztve
materialno tira za seboj: materialno pa rodi telesno in nravne
nezgodo. Resnica je ocCitna. Spolnovanje svetih zapoved:
»Spostuj oceta in mater“, in ,ljubi bliznjega kakor sam
sebe“, jame pesati, zakaj sinovi in héere narodove se va-
dijo jezik, in z jezikom ne samo slovstve in zgodovine
svojih preddedov, ampak tudi obcevanje, pride, djanje in ne-
hanje lastnih starsev in sorodnikov znimar pusati, in ko
%
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jim spostovanje do naroda ko sirjega druzinstva ponehuje,
jim tudi cislanje ozje domace druzine cedalje bolj zginja.
Hlapnjenje narodne vezi tudi druzinsko razpusa, in sposto-
vanje do vsega, kar posede in suce oblast, se naravnost
spodkopuje . ....“

,Kako krepko zivijenje pa se budi v narodu o gojenji
narodnosti, ko namrec¢ preiskuje in spoznava svoje last-
nije, in v svojem djanji njih veljavo spricuje, ker one so
moc¢! V domacem jeziku se razvija narodu duh in serce
najlozeje, najhitreje, najvarnise. Narod si po tem ne sluzi

samo suhega kruha v potu obraza, in svoje otroke z ne-

koliko vec ljubeznijo pestuje, kakor neumna zival, temuc
obdeluje tudi slovstvo, se giblje v umetnostih, in znajduje
koristne reci; materialno blagostanje raste, in rojaki se po-
vzdigujejo od ljubezni do samih sebe in do domace druzine,
do darovavnosti celo za ves rod. Ali se naj oprem na
izglede Gerkov in Rimljanov, ki jih jtelikanj obcudu-
jemo? Francozi se cutijo ko ,grande nation“, in to jih
viema; Anglez se je spoznal za Angleza, in to mu deli
velikost, in Nemci — ali bi bili res kaj prida postali, ko
bi se bili se nadalje ko nekdaj fraucozili? Nikakor ne“. In
Slovenci! rad bi vidil vaso cudovitost, ako se bote v eno
mer le po ptujem kopitili, bo vas le ptuje devalo na vlak,
kakor dervar storasto kladvo na rajs! — ,Ali tedaj pre-
narodovanje ni nespametno, skodljivo, neusmiljeno, grozo-
vitno? In kdor se od naroda lusi, ali ne ravna
pregresno, ker pervi¢c sam sebe nevarno spa-
kuje, in drugic¢ narodu krivico dela, ker se mu
bolj ali manj odteguje, mu svojo hasnovitost
odrekuje, ko ima vendar sveto pravico do nje-
govih zmoznost in moci!“ 5

wUtegne pa kdo ugovarjati: ,, ,Cemu le se truditi z
odrejo narodov poleg njih lastnij, ko se pri sedanjih oko-
lisSinah svetd, pri pogostoma obcevanji, neprenehoma stisko-
van_n, in polagoma zrasanji narodov pjih popolno oi
zmesanje napoveduje““. — Tezko tezko se bode to zg
dilo. Se je na svetu, v Evropi cel6 krepostnih narodov
dovolj. Viditi je marve¢c, da se v Evropi natorno-sorodni
zivljeji zadevajo in tudi sprijemljejo ne v pomesanje, ampak
v natorno prilezno sostavo. Ako se nevarnost, ki v tej pri-
kazni zdanjim derzavnim okrozjem preti, ne more tajiti, je
vendar iz popolnoma, hvala Bogu! cisto problematicnega
pomesanja vzhajoca nezgodi se dokaj vecja nevarnost. Pri
pervi se utegne redoma tok in pristna struga napeljati vedé,
8 kom da je opraviti; pri drugi pa bi vso pretecenost, vso
zgodovino in oblastnijo razdjavna, prav kavtiska cobodra
nastopila, in pocakati bi se moglo, kakosne cudne nove
prikazni da bi se iz nje izcimile. Najboljsi pripomocek toraj
za odvernjenje druge, in za cisto oslabljenje perve nevar-
nosti je spoznavanje, izobrazevanje narodov ko tacih. Za-
nemarjeni in zatirani, zbudaljeni in sprideni
narodi — ti edini so nevarni‘,

Ko je toraj pisatelj od ,imenitnosti“ govoril, ki jo
narodi po svoji mnogoternosti med svetom premorejo, in v
storivnosti, ki jo po gojenji svoje narodnosti zadobivajo,
tudi njeno vpravicenost dokazal, spri¢uje vred tudi njeno
vrednost. In kolikor bolj se dandanasnji narodno cutilo
sém ter tjé samopasno obnasa, loliko bolj se sprevidi, da
zanemarjanje ali celé zatiranje narodnost le slab sad rodi,
in da je njih skerbno izobrazevanje potrebno®, kar pisatelj
v VL bolj obsirno izpeljuje.

,Ko namrec cesarski list veli, da naj se razlicni av-
strijanski narodi v svojih narodnih posebnostih ohranijo in
naj se izobrazevanje jezikov spodobno podpira, poterja res-
nicnost nasibh dozdanjih razlag, list sam pa v teh mislih
dobiva primeren komentar. Njegove besede pa ocitno tudi
tistim nasprotujejo, ki blagostanja Avstrije le v njeni po-
nemchi isejo“.

Pisatelj tedaj nadalje mapcnost te misli korenito doka-
zuje, in podpore, na ktere ponemcbini verniki svoje modro-
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vanje zidajo, dobro povija pretresovaje njih kerhkost, njih
skodljivost in njih zblojenost naposled. Pravijo namreé¢, da
bi bilo Avstrijo lozeje vliadati, ko bi iz toliko mnogoverstnih
delov ne bila sostavijena; ali pa, da bi potem zdanja
osornost in neprijaznost med narodi nehala; da bi tadi Av-
strija vecjo posest in veljavnost v nemskih zadevah s tem
pridobila itd., kar se tistih piskavih teorij enaki glasovi po
svetu trobentajo.

Ker se pa brusenje teh sanjarij nikaker ne splaca, bo
dovolj, ako se tem modrovaéem sklice v kratki spomin mi-
nula in tekoca nemska zgodovina, ker si ravno med eno-
narodnimi Nemci neminljive homatije in razpori roko poda-
Jajo, in oni sami nad svojo neslogo in svojim nesrec¢nim
stanjem roke obupno sklepajo; cemu se druge pojati
vtanagnjusni vertinec!

Opompim le 8e, da naj bi ze vendar nehalo tisto nad-
lezno bahanje z ,uemskim slovstvom“ in ponemébine
zagovarjanje iz tega nagiba, ker imajo le Nemeci slovstvo,
Slovani na pr. pa ne. Naj bi se ze vendar ta smesna in
ostudna prevzetnost jela sama sebe sramovati! Al drugi na-
rodi morda le zavoljo ,nemskega“ slovstva na svetu bivajo?
I, tedaj naj se pa vsa zemlja v nemsko knjigarno spre-
meni, s bukvarniskimi prevali zastavi in ves cloveski rod
v same bravee nemskih knjig prestvari, ako je z nem-
stvom dodelan clovestva vek in tek sveta! Rogac.

Se neki Vodnikov spominek.

Ko vzamem letosnji tecaj nemskega koledarja ,Stern-
kalender® v roke, mi nasproti stopi sostavek z napisom:
Wer war denn dieser Vodnik?
Eine Fahrt in’s Krainerland.
to je: Kdo pa je bil ta Vodnik?
Potovanje na krajnsko zemljo.

Kako, si mislim, je prisel tak sostavek v nemski
koledar tacega izdatelja, ki svoje oke obraca bolj na viseke
cerkveno in derzavno politiko, in tezko kaj vprasa za slo-
venski narod, ki je ze davno nekakosno vtopljen med ptaj-
sino. Pa moz, ki ima bister um, kakor dr. Brunner, vrednik
casnika cerkvenega in imenovanega koledarja, povsod vé
opaziti, kar je resnicnega, dobrega, hvale vrednega. V ko-
ledarji sam popisuje, kako je prisel na krajnsko zemljo,
in kako se mu je godilo, zlasti v Postojni, kjer je v zadnje
v duhovski hisi, kjer je takrat se bival mnogozasluzni dekan
gosp. Anton Kure, nasel bolj primerno prenocise; bilo je
namrec¢ ravno v sredi vojskinega hruma, v binkostno nedeljo
zvecer lanskega leta. Ogledoval se je drugi dan s starega
grada na Savicu po lepl Pivski dolini, in potem pod tistim
po cudovitih postojnskih jamah. Zopet na svoje stanovalisée
pridsi, je nasel na mizi ravno nove bukve v cetertini na-
tisnjene v Ljubljani, ki mu jih je kaplan g. Janez Kapus
hotel v spomin podeliti. Bile so bukve z napisom: ,Vodnik-
Album“, mit Beitrigen von 86 Verfassern und 4 litho-
grafirten Beilagen, herausgegzeben von Dr. E. H. Costa.

In tedaj obilno znani pisatelj dalje naznanuje svojo
najdbo in svoje misli:

»Vodnik! — tedaj ocitno neka krajnska veli¢ina, ki
je v kakorsni koli vednosti, umetnosti ali obertnosti razgle-
dovanje budila. Bukve so po vsaki poti vredne, da jih
¢lovek nekoliko prebira“.

»,Najpoprej sem bral zivotopis Vodnikov — in sem
nasel ucenega moza, slavljenega zavoljo izobrazevanja slo-
venskega jezika — visoko obdarovanega, za svojo domovine
in za njeni jezik nadusenega cloveka, ki je v svojem ziv-
ljenji, polnem pridnosti, truda in samodarovitesti, le zel
zavid in preganjanje — in kteremu v cast se zdaj — 40
let po njegovi smerti — izdaja spomenik, s kterim se na
enkrat po njegovi smerti vse hoce nadomestiti, kar se je
o zivljenji tega moza zamudilo®.

wDajmo zdaj nektere izpiske iz zivotopisa Vodnikovega“.



