Ivan Lozica
O folkloru — Sesnaest godina nakon »Metateorije«

Polazeci od svijesti o Zanru folkloristickih i antropoloskih rasprava, autor se osvrce
na probleme medunarodnog povezivanja hrvatske folkloristike, posebice na pitanja ob-
Javljivanja u inozemstvu, u svjetlu politickih promjena i rata na jugoistoku Europe.
Sredisnji dio teksta bavi se definiranjem folklora i mjestom folkloristike u sistematizaciji
znanosti, na temelju ponovnoga Citanja ranog autorovoga teksta -Metatorija u_folklo-
ristici i filozofija umjetnosti- tiskanoga 1979. godine. Clanak zavriava digresijom o
identitetu i folkloru, u kojoj autor iznost vlastite poglede na odnos identiteta i cjeline.

Using the knowledge about genre in folklore and anthropology studies, the author
Sfocuses on the problems Croatian folklorve researchers are faced with in their interna-
tional contacts, especially as far as publishing abroad is concerned in view of the polit-
ical changes and war in southeastern Europe. The central part of the paper is an attempt
to define folklore and the place of folklore studies within systematized science — on the
basis of the author’s early study, “The Metatheory in Folklore Studies and the Philosophy
of Art", published in 1979. The paper ends with a digression on identity and folklore, in
which the author expresses his views on the relationship between identity and the whole.

Naslov ovoga ¢lanka zahtijeva ispriku i pojaSnjenje neupudenom ¢itatelju. Sesnaest je
godina proglo od objavljvanja mojega ranog rada -Metateorija u folkloristici i filozofija
umjetnosti« (Lozica 1979). lako taj tekst posjeduje svu uobicajenu znanstvenu aparaturu,
rije¢ je o tipicnom metateorijskom Clanku koji preispituje temeljne pojmove struke,
odreduje mjesto folkloristike u sklopu sustava znanosti i zalaZe se za istrazivanje folklora
u kontekstu.

Ispricavajuci se cCitateljstva zbog autorske neskromnosti i osobnoga tona, usudujem
se tvrditi da proteklih Sesnaest godina nikako nije umanjilo kakvocu toga clanka. -Metate-
orija« (tim skrac¢enim naslovom u ovome tekstu mislim nazivati gorenavedeni ¢lanak),
bila je i ostala temelj na koji se oslanja sva moja dosadagnja folkloristicka znanstvena
djelatnost. Meni je kao autoru o bio i ostao mozda najdrazi vlastiti tekst — ¢ini mi se ne
bez razloga.
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Svijest o Zanru

U knjizi Victora Turnera From Ritual to Theatre objavljenoj 1982, godine, u ¢lanku o
dramskom obredu i obrednoj drami (Turner 1989:188—189) kao opdepoznata istina
izrecena je tvrdnja da je antropoloska monografija postala strogim knjizevnim zanrom,
donekle uvjetovanim modelima prirodnih znanosti, §to se uostalom odnosi i na sve
humanisticke znanstvene rasprave. Hrvatskim folkloristima, upudenim u Bahtinovu te-
oriju govornih Zanrova, ta je tvrdnja neupitna, Pitanje je, medutim, je li to jednako neupi-
tno na drugim podrudjima humanistickih i povijesnih znanosti. Preispitivanja metocda,
prodirivanje polja istraZivanja i sve veca upucenost u pravee i Skole svjetske znanosti
svugdije rezultiraju sve vedim brojem metateorijskih tekstova, koji se stilom i sadrzajem
obi¢no udaljavaju od «klasicne« produkcije znanstvenih rasprava i knjiga. Metateorijski
tekstovi ¢esto su nalik knjizevnim ili filozofskim esejima, lisenim uobicajene pozitivisticke
aparature. To bi se poglavito moglo ustvrditi za tekstove bliske praveu -nove etnografi-
jes, ali ne samo za njih.

Ratovati kod kucde, objavljivati vani?

Hrvatski su znanstvenici pripadnici »-maloga- naroda, a zive u zemlji koja je u ratu.
Znanstvenici svelikih» naroda Zive « miru i objavljuju kod kuce i to u medunarodno
priznatim c¢asopisima koji su uredno pokriveni sekundarnim publikacijama. Nalazimo
se u nezavidnoj situaciji: moramo ratovati i prezivjeti u vlastitoj zemlji, a objavljivati u
tudoj — ako Zelimo kod kuce biti priznati kao znanstvenici. Kolege iz »velikih- naroda u
dvostrukoj su prednosti!

Ali, kako je = tako je. 1zlozit ¢u neka pitanja povezana uz objavljivanje znanstvenih
radova i kod kuce i vani. Jer: moramo objavljivati i vani, ili barem na stranim jezicima,
ako Zelimo medunarodnu afirmaciju vlastitoga znanstvenog rada. Ne mozemo se povudi
u izolaciju unutar nasih ugroZenih granica i pjevati poput naivnih i gladnih entuzijasta u
proslome svjetskom ratu: »Sijat cemo p3enicu do neba, Amerika gladna neka gledal-.

Sve veca medunarodna povezanost hrvatske folkloristike i etnologije u novije vrijeme
ima i drugih posljedica osim povecanoga broja metateorijskih tekstova. U humanistickim i
povijesnim znanostima u Hrvatskoj (kao i drugdije, ali posebno u zemljama koje su padom
socijalizma promijenile drudtveni poredak) sve je jaca teznja za nadilaZzenjem nacionalnih
granica i za probijanjem jezi¢nih i kulturnih barijera, a to se moZe postici jedino objav-
liivanjem na svjetskim jezicima — u stranim ili u domacdim publikacijama. TeZnja za
medunarodnim probojem domace znanosti povezana je i s vecom strogoScu u izdavackoj
politici znanstvenih ¢asopisa i godiSnjaka. Uloga recenzenata postaje sve vaznijom, traze
se sve vide strani recenzenti da bi se izbjegao sindrom provincijalizacije. Pojedine struke u
Hrvatskoj i nemaju dovoljno vrhunskih strucnjaka koji bi mogli nezainteresirano prosudivati
znanstvene radove. Sve to nedvojbeno pomaZze u podizanju kakvode znanstvenih teksto-
va — ali ima i znacajnih negativnih posljedica, Modeli preuzeti iz prirodnih znanosti sve
vise utjecu na domace publikacije humanistickih i povijesnih struka. Uredno navodenje
izvornika, a i znanstvena akribija uopde, svakako pomaZzu jasnodi i uporabljivosti teksta.
Nitko pametan ne moZe imati niSta protiv toga. Medutim, primjena univerzalnih scien-
tometrijskih mjerila u rukama drzavnih sluzbi kao uvjeta za reizbor i napredovanje u znan-
stvenim zvanjima, brojanje referenci, briga o referiranosti u Casopisima kao $to je Current
Contents i drugim sekundarnim publikacijama i bazama podataka, uniformno uredivanje
tiskovina po preporukama financijera, obvezno kategoriziranje ¢lanaka na izvorne, pre-
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gledne i strucne radove, prethodna priopdenia i referate sa znanstvenih skupova — sve to
utjece i na stil i na graticko oblikovanje, pretvarajuci malobrojne folkloristicke publikacije
u karikature kemijskih i fizikalnih izdanja. Oblik uvijek povratno utjece na sadrZaj — lanci
UDK brojeva u zaglavljima tekstova kao da sputavaju tesko izborene zacetke folkloristicke
interdisciplinarnosti obnovljenim duhom neopozitivizma: moZe li tekst s toliko brojeva u
zaglavlju uopce biti prava znanost? Mnogi ce se laik upitati nije li svo to bavljenije folklorom
ipak neko neozbilino svastarenje, sumnjiva esejistika?

Uvrijezilo se misljenje (opet potaknuto scientometrijom) da treba uvijek citirati Sto
novije, recentne autore, posebno strane. Duboko sam uvijeren da se u folkloristici i et-
nologiji (kao, vostalom, i u drugim humanistickim i povijesnim strukama) taj princip
jednostavno ne moze sprovesti: za razliku od fizicara ili kemicara koji u dobrom
proslostoljetnom duhu napretka znanosti uvijek moraju raditi na temelju novih, najsvjezijih
rezultata svojih svjetskih kolega i gotovo niSta viSe ne mogu nauditi od Paracelsusa ili
Newtona, mi humanisti i povjesnicari moramo opditi i sa srednjovjekovnim ili ¢ak antickim
autorima kao s ravnopravnim sugovornicima. To, dakako, ne znadi da smijemo zane-
mariti istraZivanja nama suvremenih kolega u drugim zemljama.

Uz objavljivanje folkloristickih i etnoloskih rasprava na stranim jezicima (i za stranu
publiku) povezani su jos neki problemi. Jedan od njih tice se predmeta istraZivanja i
prouc¢avanja. Nada su istrazivanja gotovo iskljucivo »domaca« Hrvatski folkloristi i et-
nolozi istrazuju tradicijsku kulturu i folklor vlastitoga naroda i vlastite zemlje, dok se
zapadnoeuropski i americki kolege preteZito bave tudim kulturama, ponajvise u slabo
razvijenim zemljama Afrike, Azije ili pacifickih otocja. Ta razlika je u njemackoj termi-
nologiji i etnolodkoj tradiciji poznata kao razlika izmedu Volkskundei Volkerkunde, i
nikako nije bezazlena. U njoj se zrcale ekonomske, povijesne i politicke prilike - rijec je
o kontekstu znanstvenog djelovanja. U metateorijskim razmatranjima kontekst je vazan
koliko i u samome istrazivanju: ne smijemo ga zanemariti. Ukratko, hrvatski fizicar koji
istrazuje na primjer poluvodice lakse e objaviti svoj rad u nekom stranom znanstvenom
casopisu nego hrvatski folklorist koji je napisao studiju o usmenoj poeziji malog slavon-
skog sela. Jasno je da na humanistickom i povijesnom podrudju postoje (i moraju posto-
jati) nacionalno usmjerena istraZivanja, vaZna za domacu, nacionalnu kulturu. Rezultate
tih istraZivanja tedko je objavili u stranim ¢asopisima — ali bi ih bilo dobro objaviti na
stranom jeziku u domadem c¢asopisu s medunarodnim pretenzijama (razmjenom i dis-
tribucijom) i tako ih pribliZiti stranom citateljstvu. Osim toga, u humanistickim i povijes-
nim znanostima rezultati istraZivanja ¢esto se objavljuju u knjigama — §to je u prirodnim
znanostima rijetkost. Nadi stranoga izdavaca za knjigu s domacom problematikom skoro
je nemoguce — ukoliko se ne radi o knjizi ¢ija je tema rat na prostorima bivie Jugoslavije.'

U folkloristici i etnologiji (i u svim drugim antropoloSkim istraZivanjima, uostalom) pos-
toji mogucnost i potreba pisanja komparativnih studija koje imaju ved stoljetnu tradiciju, ali
zahtijevaju od autora temeljito poznavanje tudih kultura, jezika i grade. Zato e se mladi
znanstvenici, Zele li objavljivati izvan nacionalnih meda, uvijek radije odluciti za pisanje
teorijskih (ili metateorijskih) tekstova, jer ce takvi tekstovi imati nesto vecu §ansu da budu

' Donekle pojacano zanimanje medunarodne javnosti za hrvatsku 1 bosansko hercegovacku tematiku preskupo
je placeno krvlju i ratnim stradanjima, ali o ratu se ne smije Sutjeti! Zbirka rasprava s ratnom problematikom
nekolicine hrvatskih etnologa i folklorista pod naslovom Fear, Death and Resistance (Cale Feldman et al.
1993) traZena je i Sitana izvan Hrvatske. Knjiga sadrZi i tiekstove prethodno objavljene na hrvatskom jeziku u
tri casopisa (Narodna umgetnost, Emoloska tribina i Dometi) i vazna je ne samo svojom tematikom, nego i
promicanjem novih etnografskih metoda. Vierujem da bi na sli¢an nucin (nastojanjem udruzenih izdavaca)
u boljim prilikama bilo mogude objavljivati i druge folkloristicke i etnoloske knjige, isto tako na stranim
jezicima. Kao uzor mogla bi posluZziti izdanja Akadémiai Kiado u Budimpesti, koja izlaze ved desetljecima.
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publicirani. Osobno sam i sam sklon pisanju teorijskih tekstova i mislim da bez poznavanija
suvremenih svjetskih teorija nije mogude napisati zaista dobar znanstveni rad. Ipak, ¢ini mi
se da je posebnost (i zadaca) folkloristike i etnologije ocuvati kontinuitet istrazivanija, zadrzati
onaj pravi odnos izmedu terenskog rada, obrade i publiciranja prikupljene grade, pisanja
teorijskih tekstova i primjene suvremenih metoda i teorija u vlastitome racdu. Poznavanije
teorije »samo- je vazan preduvijet istinskoga znanstvenog rada.

Jo§ nenapisana komparativna povijest antropologije, etnologije i folkloristike u raz-
nim zemljama svijeta bila bi zanimljivo i napeto Stivo. Vjerojatno bi pokazala uzroke
neravnomjernoj zastuplienosti Volkskunde i Vilkerkunde u pojedinim zemljama Zapa-
da. Nema sumnje da su kolonijalni interesi u velikoj mjeri utjecali na istraZivanje tudih
kultura, kao 5to nema sumnije i da je npr. americkim antropolozima i jeftinije i zanimlji-
vije istraZivati nerazvijena plemena po drugim kontinentima nego prodirati u zatvorene
etnicke enklave kojima obiluje melting pot novoga svijeta.

U sjeni zeljezne zavjese

Koji su razlozi zatvaranja hrvatske folkloristike i etnologije u nacionalne granice lako
je pretpostaviti. PreteZito seljacka struktura hrvatskog pucanstva sve do najnovijeg doba,
spora industrijalizacija i bogatstvo »narodnog blaga- i tradicijske kulture pruzali su do-
voljno grade za istraZivanije. S druge strane, borba za dokazivanije i o¢uvanje nacional-
nog identiteta u borbi protiv stranih vlasti i utjecaj romantizma usmijerili su prve istraZivade
na domacde obicaje i folklor.® Ne treba zaboraviti ni utjecaj s njemackoga govornog
podrudja i iz Sredidnje Europe opdenito. Bili smo krajnji istok Austrougarske monarhije —
nesto egzoticnije nikome nije ni bilo potrebno,

Naravno, od davnine pa sve do nadih dana bilo je hrvatskih istraZivaca stranih zemalja
i kontinenata. Dovoljno je spomenuti -hrvatskog Mlecanina« Marka Pola, bracu Seljan ili
Dragutina Lermana. Medu kric¢anskim misionarima bilo je, a i danas ima, mnogo Hrvata.
[ako su putovanija naSih ljudi rezultirala ponekad znacajnim etnografskim zbirkama, sve
je to ipak ostalo na avanturistickoj, putopisnoj ili misijskoj djelatnosti. U Hrvatskoj
Volkerkunde ne postoji kao sustavno ustrojena znanost. Postoje samo neki vrijedni re-
zultati pojedinacnih istrazivanja.

Osvrnemo li se na proteklih pola stoljeca, vidjet cemo da tematsko omedivanije
istrazivanja tradicijske kulture i folklora na domade prostore nije znadilo i znanstvenu
izolaciju hrvatske folkloristike i etnologije. Razlike u politickim sustavima otezavali su
nade dodire sa Zapadom, ali ih nisu mogli prekinuti. Skupina istraZivaca u danainjem
Institutu za etnologiju i folkloristiku svojom je djelatnoscu, osobito godisnjakom Narocd-
na wmjetnost, ostvarila svojevrstan most izmedu Istoka i Zapada: prikazi znanstvene
literature u Narodnoj umjetnosti predstavljali su mali, ali znacajan prodor kroz Zeljeznu
zavjesu.* Nakon faze timskoga istraZivanja folklora i obicaja u Hrvatskoj (3to je urodilo

-

Borba za ocuvanje nacionalnog identiteta jedan je od pokretaca i hrvatske znanstvene orijentacije danas,
Padijelienost izmedu Zelja za sudjelovanjem u medunarodno) znanosti i teznje za promicanjem vlastitih
nacionalnih vrijednosti samo je prividna, Cilj svake razumne znanstvene orijentacije morao bi biti afirmacija
vlastite kulture i znanosti u drugim zemljama, a to podrazumijeva i pojacanu znanstvenu suradnju u
medunarodnim krugovima.

Na primjer, kolege iz bivieg S5SR-a i Bugarske mnogo puta su isticali svoju zahvalnost — Narodna umjetnost
Cesto je za njih bila jedini dostupan izvor informacija o novim naslovima i znanstvenim postignucima na
Zapadu. U promijenjenim uvjetima Narodna umjetnost donekle mijenja svoj profil: izlazi dvaput godiinje
(svaki drugi broj je na engleskom jeziku), nastojedi ostvariti 5to bolju povezanost s europskom i svjetskom
Znanstvenom javnosdu.
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monografijama, knjigama i ¢lancima o Istri, Sinjskoj krajini, Hrvatskom zagorju, Bracu,
Zlarinu itd.), djelatnici Instituta u posljednja dva desetljeca sve su skloniji novim strujan-
jima. 1 etnolozi i folkloristi ne bave se samo povijesnim razinama, nego nastoje pratiti
suvremeno stanje u drudtvu i folkloru — u pocetku kao transformacije tradicijske kulture
ifolklora, a zatim sve vise kao legitiman proces. IstraZivanja kulture svakidasnjice, djecjeg
folklora, zanemarenih verbalnih Zanrova, politickog plakata i rituala u politici, scenskih
svojstava obicaja i sl. pribliZila su hrvatske znanstvenike njihovim zapadnim kolegama.
Promijene nisu zamjetne samo u predmetu istraZivanja nego i u teorijskim temeljima: od
kritike pojma -narod- i zalaganja za kontekstualnu folkloristiku, preko raznih struktu-
ralistickih i semiotickih utjecaja, postmodernistickih poigravanja granicama klasi¢nih
znanstvenih disciplina i Zanrova, do pokusaja nove interpretativne etnologije. Cak i medu
zastupnicima kulturnopovijesnih metoda u hrvatskoj etnologiji moZe se primijetiti -novi
vijetar-: mitolo$ka istraZivanja pod utjecajem filologije, donekle bliska i radovima ruskih
mitologa Ivanova i Toporova. Jednom rijecju, hrvatski folkloristi i etnolozi nisu Cekali
uspavani u sjeni zeljezne zavjese. Problem je uglavnom u tome §to se njihov glas nije
uvijek cuo dovoljno daleko.

Citanje staroga teksta u novom kontekstu

Izjasnio sam se ved u prvom odlomku: rani rad -Metateorija u folkloristici i filozofija
umjetnosti- temelj je moga svekolikog bavljenja folklorom, ¢ak i nakon Sesnaest godina
koje su protekle od objavljivanja. Moglo bi se pomisliti da to i nije ba$ laskavo: od znan-
stvenika se i dalje o¢ekuje napredak. Ako sam zadovoljan vlastitim pocetnickim radom,
to bi moglo znaciti da ne slijedim nova postignuca. U svoju obranu ipak moram ponesto
redi.

Kao prvo, -Metateorija- nikako nije samo moja, u njoj su izloZene glavne teze kontek-
stualne folkloristike onako kako su iskazane u tekstovima stranih i domacih autora.

Kao drugo, u ovom tekstu ved sam spomenuo da u folkloristici (kao i u drugim
humanistickim strukama) ne -igraju- samo najnovija postignuca i najrecentniji citati.
Ponekad mi se ¢ini boljim drzati se jedne suvisle teorije u nizu istraZivanja, nego skakati
od teze do teze ne primjenjujudi ih u praksi. Cinjenica je da nove teorije nastaju bas
nadogradivanjem starih. Na primjer, bez Proppove knjige Morfologija bajke (1928) i djelat-
nosti Praikog lingvistickog kruga tridesetih godina ne bi s¢ mogao zamisliti strukturali-
zam u znanosti o knjizevnosti sedamdesetih godina.

Kao trede, u «-Metateoriji- sam se zalagao za razlikovanje prakse, teorije i metateorije u
folkloristici. Premda je mogude da se pojedini znanstvenik bavi samo jednom od njih,
zapisivanje folklorne grade i golo dokumentiranje uvijek traZi i tumacenije i daljnju obradu.
Bez teorijskoga promisljanja i ne moZze se prikupljati »narodno blago-, a bez metateorij-
skoga temelja (sviesnog ili nesvjesnog) nema ¢ak ni motivacije za folkloristicku djelat-
nost u ¢jelini, pa ni djelovanja na preostalim dvjema razinama. Pisati uvijek iznova nove
metateorijske i teorijske tekstove na temelju najnovijih disparatnih teorija koje se javljaju
u svijetu moZze se pretvoriti u groznicavu epigonsku djelatnost, upravo znanstveni
promiskuitet. Takvim tempom mogu se pisati samo prikazi, pregledni ¢lanci ili pripreme
za predavanja o recentnim teorijama,

Kao ¢etvrto, dosljednost i nije najgora vrlina. lako su prosla vremena stabilnih i cjelo-
vitih sustava u filozofiji i znanosti, jo§ se uvijek moZe primijetiti kod priznatih autora
nacelo: jedan autor, jedna teorija. Dakako, dobri autori tijekom Zivota modificiraju i na-
dopunjuju vlastitu teoriju, ali je gotovo nikada ne mijenjaju potpuno. Na metateoriji temelji

285



Ivan Lozica

se leorija: na -Metateorijis temeljena je teorija koju primjenjujem u vlastitim etno-
teatroloskim i drugim istrazivanjima. lzucavanje mijene funkcija unutar obicaja i obreda
zasniva se na poimanju folklora kao procesa u kontekstu,”

Ipak, lagao bih kad bih tvrdio da se u svemu slaZzem sa starim tekstom -Metateorijes,
Mnogo je toga ito bi tek trebalo napisati, a ima i ponesto Sto bi trebalo ispraviti. Dio toga
nadam se napisati u ovome tekstu.

sMetateorija« zapoc€inje definiranjem temeljinog pojma, dobre saksonske sloZzenices
Jolklore, Svaka se znanost gradi aksiomatski, Sto dopusta izvjesnu arbitrarnost definiran-
ja. To zapravo znadi da u nacelu moZzemo izabrati svaku valjanu definiciju koja omoguduje
postavljanje teorije i koja ¢e izdrzati provjeru u istrazivackoj praksi. U -Metateoriji- sam
krenuo od pocetaka, od Thomsove definicije iz 1846. godine, koja folklor smjesta u
proslost. Thoms nazivom folklor imenuje snarodno znanje- te »navike, obicaje, obrede,
vjerovanja, balade, poslovice itd. iz starih vremena- (Thoms 1965:5). Tvorcu pojma folk-
lor prvome moZzemo zamijeriti neodresenost u definiranju., Od samih pocetaka pojam
folklor svojim opsegom i sadrZzajem nije jednoznacno odreSen: Thoms s jedne strane
piSe o njemu kao o grani knjiZzevnosti, a s druge strane ukljucuje i »narodno znanjes i
obicaje. Ne moZzemo mu zamjeriti: njegova definicija pripada prvoj polovici devetnaestog
stoljeca, nastala je u sasvim razlicitoj situaciji od nade (ili mi barem tako vjerujemo).
Mnogoznac¢nost je odrZala termin folklor u uporabi. Mnogoznacnost i neodresenost do-
pustile su =varijacije u smislu Sto ih Zivot namede znanstvenim terminima kao i drugim
rijecima- (Saintyves 1935:29). Ba$ tu mnogoznacnost i mogucnost variranja htio bih isko-
ristiti danas, Sesnaest godina nakon »Metateorijer. U ono vrijeme kontekstualna je folk-
loristika jos uvijek bila novost. Pod utjecajem starijih kolega iz Instituta za etnologiju i
folkloristiku u Zagrebu, poglavito Maje Boskovi¢-Stulli, prihvatio sam tada definiciju folk-
lora kao -umjetnicke kontakine komunikacijes. Definicija je bila zasnovana na pregledu
teza o folkloru koje su dali Alan Dundes (1964), Dan Ben-Amos (1971) i Kiril Cistoy
(1975). Ve u -Metateoriji- zapitao sam se¢ po cemu se razlikuju umijetnicka i neumjetnicka
komunikacija, te kakva je razlika izmedu «kontaktne« umjetnicke komunikacije i «kon-
taktne« umjetnicke folklorne komunikacije. Mudro sam izbjegao odgovor. Ni danas ne
bih ulazio u Skakljivu i sklisku elaboraciju tih tema. Slutim da bi ona mogla osporiti
gorenavedenu definiciju, prilagodenu potrebama trenutka i primjeni strukturalizma i
teorije komunikacije u hrvatskoj folkloristici. Cini mi se, uostalom, da uporaba «kon-
taktne« komunikacije i nije najvedi problem spomenute definicije. Problem je u pridjevu
«umjetnicka-, Uvodenije toga pridjeva u definiciju posljedica je izobrazbe folklorista, koji
su vedinom studirali knjizevnost, glazbu ili povijest (likovne) umjetnosti. Skolovani na
izucavanju umjetnickih djela gradanske kulture, pristupali su proucavanju folklora kao
«narodne umjetnosti-. O tome svjedodi i naslov hrvatskog Casopisa za etnologiju i folk-
loristiku, koji se i dalje (zbog kontinuiteta) zove Narodna umjetnost. Moglo bi se tvrditi
da je pridjev ~umjetnicka« odraz interdisciplinarne podjele podrucja istraZivanja, po kojoj
su se folkloristi bavili umjetnickim sferama tradicijske kulture (folklorom), dok su se
etnolozi uglavnom bavili obicajima kao kontekstom folklora. Takva pragmati¢na shema
§ vremenom poslaje sve upitnija. Etnolozi u Institutu svojom djelatnoscéu odavno ved
nisu -kontekstualni servis- folkloristima, postali su po broju, vrsnodi (i znanstvenim zvan-
jima) najjaca skupina etnologa u Hrvatskoj. S druge strane, folkloristi¢ka istrazivanja pro-
teklih desetljeca prodirila su svoj predmet proucavanja i na izvanumijetnicke pojave i
procese. Tako, na primjer, istrazivaci usmene knjizevnosti sve vise pozornosti posvecuju

' Svoje poglede na problem folklornoga Kazalist u Firvatsko) sustavno sam izloZio u knjizi zean teatra (Lozica 1990) i
u Slanku Problemi etnoteatrologije- (Lozica 1993),
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donedavna zanemarenim Zanrovima verbalnoga folklora, medu kojima ima i takvih koji
se (npr. pricanje o Zivotu) nikako ne mogu svrstati u sferu umjetnicke knjizevnosti, U
*Metateoriji- sam naceo i taj problem odnosa folklora i »visoke« umjetnosti, upozorivsi na
neke znacajke gradanske umjetnosti od romantizma do danas, koje folklor ne poznaje,
prije svega svijest o potrebi cuvanija djela kao vrijednosti izvan konteksta. Ustvrdio sam i
da je svjesna estetska funkeija strana folklornom procesu. I danas vjerujem da je u nacelu
tako, iako je poznato da svijest o vrijednostima moZe biti nazocna npr. kod dobrih
pripovijedaca, glazbenika ili rezbara. Sve to ne umanjuje stvarne umjetnicke vrijednosti
folklora, koje su neupitne. Rijec je samo o kontekstu, to¢nije o namjeni i recepciji folklo-
ra u izvornome kontekstu. Najzad, i kapitalno pionirsko djelo Jakobsona i Bogatirjova
(1929) ne govori o folkloru kao osobitom obliku umjetnosti, nego stvaraladtva, U duhu
takvog suptilnog razlikovanja danas vise ne bih bio sklon definiciji folklora kao umjetnicke
kontaktne komunikacije. Ako ba§ ne mogu izbjedi definiciju, radije bih ga definirao kao
usmenom tradicijom uvjetovan verbalni, glazbeni, plesni, predstavljacki i likovni izraz.

Folkloristika — etnologija — kulturna antropologija

IspuStanje pojma umijetnosti u definiciji folklora ponovno potice raspravu o odnosu
folkloristike i etnologije. Rasprava je u danasnjoj postmodernistickoj situaciji zapravo ana-
krona, ali joj se uvijek iznova vracamo, Humanisticka i povijesna podrudja znanosti, suocena
s vlastitim problemima u istraZivanju ne prestaju pozivati na pomicanje uvrijeZenih disci-
plinarnih granica, a u tome im danas pomaZze duhovno ozradje postmoderne. Istini za
volju, pomicanja granica i primjene metoda jedne znanstvene discipline u drugoj bilo je
oduvijek, pa i u modernistiCkom razdoblju — sjetimo se samo silovitog prodora lingvistike
i teorije informacije u druge humanisticke discipline, sto i nije bilo tako davno. Znanstve-
nici iz prirodnih znanosti takoder poznaju takve utjecaje, iako u daleko manjoj mjeri —
zbog vece potrebe pracenja recentnih rezultata u vlastitoj struci i zbog uZe specijalisticke
izobrazbe u tim znanstvenim sferama znatno je teZe biti upoznat sa suvremenim stanjem u
drugim strukama, Zato -prirodnjaci i tehnicari« oduvijek sa skepsom reagiraju na
humanisticka previranja medu disciplinama, koja im se ¢ine neozbiljnima i »neznanstve-
nima-. Bavljenje ljudima i njihovim stvarala§tvom zblizava humanisticke i povijesne zna-
nosti — one su se, uostalom, vrlo kasno odvojile od »majke sviju znanostis, filozofije. 1zo-
brazba humanista i povjesnicara ni danas nije usko specijalisticka, 5to potice uzajamne
utjecaje. Postmodernisticka -polilogija- usprkos svemu tome ipak ima svojih problema, jer
prelaZenje granica jedne discipline obi¢no zavrsava u drugoj —a malo je znanstvenika koji
su tome dorasli. Univerzalizam renesansnih uCenjaka, pa cak i Sirina enciklopedista osam-
naestog stoljeca u nase su vrijeme nemogudi. Cesto nailazimo na otkrivanje -tople vode- i
na diletantizam. RjeSenie je vierojatno u interdisciplinarnoj suradniji i timskim istraZivanjima,
no to je u humanistickim disciplinama relativno rijetka praksa.

Folkloristika i etnologija toliko su bliske da nije uvijek lako povudi razliku. To Sto je
bavljenje folklorom (povijesno gledano) starije od sustavne etnologke znanosti navodilo
je (i jos uvijek navodi) neke etnologe da u folkloristici vide ranu fazu (danas nepotreb-
nu) etnologije. U -Metateoriji- sam, ¢ini mi se, pokazao neodrzivost takvog misljenja,
posluzivsi se razlikovanjem razina teksture, teksta i konteksta u folkloristici i etnologiji.
Ponovit ¢u to ukratko i ovdije, za potrebe slovenskoga citateljstva, Kad je rije¢ o pred-
metu istrazivanja, ono $to je u folkloristici tekst, u etnologiji je samo dio teksture. Kon-
tekst folkloristike (ljudi i njihov Zivot) jest u etnologiji tekst. Na primjeru verbalnog folk-
lora to se moze prikazati shemom:
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FOLKLORISTIKA
TEKSTURA TEKST KONTEKST
Jezic¢na obiljezja, ; LI Situacija izvedbe Razne kulture
e Pjesma, prica itd. G SR '
nacin izvedbe (nacin zivota) Covjecanstvo
TEKSTURA TEKST KONTEKST
ETNOLOGIJA

Polemizirajuci s glediStem koje u folkloristici vidi predznanstveni stadij etnologije,
upozorio sam na potrebu usporedivanja recentnih stanja obiju sfera. Ipak nisam mogao
opovrdi glavni prigovor folkloristici kao znanosti, naime da ona nema vlastitih metoda,
nego se koristi u istrazivanju metodama drugih disciplina. Zakljucio sam da ako folklo-
ristika i nije autonomna znanost ili disciplina, ona ipak ne moze biti dijelom etnologije ili
sociologije, nego ce prije biti konglomerat razlicitih disciplina sjedinjenih predmetom
proucavanija, 1j. podrucjem istraZivanja.

Danas bih to, zbog jasnoce, drukcije formulirao — iako se u osnovi slazem s gornjom
tvrdnjom. Folkloristika u postmodernistiCkom ozradju ima bas tu prednost da nije kon-
cipirana ¢vrsto kao klasicna parcijalna znanost u pozitivistickom smislu. Bag to §to je
odredena svojim predmetom i Sto se u istraZivanju toga predmeta sluzi metodama i surad-
njom razlicitih znanosti odreduje folkloristiku kao interdisciplinarno podrudje istraZivanja,
a ne kao samostalnu znanost ili znanstvenu disciplinu. Pitanje odnosa folkloristike i et-
nologije, dakle, nije pitanje odnosa dviju znanstvenih disciplina. Folkloristika nije dio
etnologije, niti njezina rana faza. Folkloristika je podrudje istraZivanja na kojemu inter-
disciplinarno suraduju i etnolozi, zajedno s filolozima, struénjacima za knjizevnost, muzi-
kolozima, koreolozima, teatrolozima, povjesnicarima umjetnosti i znanstvenicima dru-
gih humanistickih i povijesnih disciplina.®

Propitivanje poloZaja vlastite struke osjeca se i u tekstovima hrvatskih etnologa
(Sklevicky 1991; Prica 1992; C:\po Zmegac 1993), U raspravi o pitanju oko mozebitne
promjene imena etnologije u kulturnu antropologiju sklon sam misljenju da je kul-
turna antropologija Siri pojam, pogodan moZzda i kao zajednicki nazivnik etnologije,
folkloristike i jos nekih drugih bliskih znanstvenih sfera. Naravno, tako Siroko kon-
cipirana kulturna antropologija jos je interdisciplinarnija od folkloristike, pa se u
tom slucaju nikako ne radi o pukom preimenovaniju etnologije. U birokratskim sis-
tematizacijama znanosti folkloristika (zbog svega Sto sam gore izloZio) obi¢no nema
svoje mjesto, nego je rascjepkana, jer su takve sistematizacije nesklone interdiscipli-
narnosti. 1z toga nastaju teSkoce administrativne naravi i problemi s financiranjem
istraZivanja — ali znanstvene koristi od tako zasnovane folkloristike daleko nadmasuju
te teskode. Vierujem da je buducdnost u povezivanju i suradnji znanstvenika razlicite
izobrazbe i profila, a ne u zatvaranju u neopozitivisticke rezervate strogo specija-
liziranih stru¢njaka,

* lako je odredena predmetom proucavanja, a ne jedinstvenom metodologijom, folkloristika ipak ima i
metodoloskih posebitosti, koje moraju postovati svi znansvenici kad se bave folklorom. Dijelom su to opéa
pravila zapisivanja grade, njezine obrade i pisanja tekstova. Postoje i specificne metode izucavanja poje-
dinih aspekata folklora. Tako su muzikolozi koji se bave folklornom glazbom razvili metodologiju etnomu-
zikologije, koreolozi etnokoreologije, teatrolozi etnoteatrologije, knjizevni znanstvenici imaju svoje metode
itd. Sve te specijalisticke struke imaju svoju povijest, neke imaju i medunarodna drudtva, medunarodna
glasila, kataloge i baze podataka.
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Zavrina digresija o identitetu i folkloru

Osobni ton teksta Zelim radikalizirati u zavrSnome dijelu. Osjecam da je motiv koji se
proviaci cijelim tekstom skepsa prema specijaliziranoj, parcijalnoj znanosti. Sto je vise
specijaliziranih disciplina, to je manje znanja dostupno pojedincu, cjelovitost ljudskog
znanja sve je usitnjenija. Ne znam, moZda i proucavanije folklora tako utje¢e na mene -
jer folklor jest »narodno znanje«, dostupno svima u zajednici, opca utjeha u tradicijskim
sredinama. Danas, u ozradju postmoderne i u kontekstu rata koji traje, sve mi je teze
razumijeti pro$lostoljetni vedri pozitivisticki optimizam, vjeru u svemoc¢ ljudskog razuma
1 znanosti. Vjera modernog zapadnjaka u napredak covjecanstva Cini mi se slabom i
priviemenom zamjenom za jedinstvo s prirodom i Bogom, i za ¢jelovitu sliku tradicijskih
kultura. Sve su to dodatni argumenti za koncepciju interdisciplinarnosti, za pokusaj
nadilaZenja rascjepkanosti i fragmentarnosti koje su ugrozile prirodnu ljudsku teznju za
cjelovitodcu, za Sto potpunijim ljudskim znanjem.

Pitanje identiteta zapravo je pitanje cjeline. Mozda to ne mogu do kraja argumentirati,
ali osjecam da je tako. Vjerujem da u takvom razmisljanju nisam usamljen. Pokusat ¢u to
izloziti, iako znam da moje izlaganje, ostajuci metateorijskim, ipak mora imati i znacajke
filozofskog diskurza. Moja mi formalna izobrazba i to dopusta (studij filozofije) — neka
onda i to bude prinos humanistickoj interdisciplinarnosti.

Zaista, ljudima cjelina nedostaje. Dolaskom na svijet nismo samo dospjeli u jezik -
zapocinjemo postojati. Kao subjekti u nastajanju ucimo razlikovati sebe od okoline. Uz
pomod¢ drugih gradimo postupno sebe kao nositelja svjesnih doZivljaja, kao ono 5to
spoznaje (pa i kao uvjet spoznaje). Postajemo sve vise bolno svjesni meda vlastitoga
tijela kao »zatvora dude-. Brodolom rodenja® kao da nas je izdvojio iz cjeline nepostojanja
(0 kojoj ne znamo nista), otjelovio nas je, usadio u materiju, u zemaljsku zbilju svijeta
odredenu modusima prostora i viemena. Zivol i svijet u koji smo katapultirani abdomi-
nalnom hidraulikom funkcionira kao egzil kojemu se moramo prilagoditi (ili ga napusti-
ti). To je progonstvo oteZano i time §to smo lifeni izravnoga znanja o zavicaju: rodeni
smo u progonstvu, a zudimo za cjelinom kao za neznanim zavicajem, U Zivotu mi smo
samo dio cjeline, nada je vlast ogranicena. Pripadamo svijetu, ali naa je veza sa cjelinom
nepotpuna, nad nadin ljudskog opstanka tek je djeli¢ svijeta oko nas. Nitko nije otok, ali
drugim otocima vladaju drugi. Kao pojedinci suoceni smo s drugima i mnostvom, op-
koljeni i proZeti prirodom i drustvom. Zudimo za cjelinom i cjelovitodcu, nastojeci kon-
trolirati barem vlastito Ja, kao krhotinu cjeline preostalu nakon brodoloma rodenja, ali i
tu su nase modi ogranicene. Ja je sraslo s organizmom, a organizam je prostorno i vre-
menski sazdan. Arhivi naSega svjesnog sjecanja ne sadrZe izvorne podatke o razdoblju
prije brodoloma (i nekoliko godina nakon njega), a buducnost i smrt izmic¢u nasemu
znanju. Poput okruglih Platonovih androgina iz Aristofanova govora u Gozbi (raspolov-
lienih jer udarise na bogove), tako i mi teZzimo (izgubljenoj?) cjelini. Ako je vierovati
Platonu, ljubav (eros) je drugo ime toj Zudniji za cjelinom, a ujedno i filozofskom nagonu
za spoznajom ideja,

Pitanje ljudskog identiteta proZeto je Zudnjom za ¢jelinom. Postanak te Zudnje izmice
naSemu znanju, kao i sama cjelina. U egzilu pojedinacnoga postojanja mi se, doduse,
koristimo pojmovima cjeline i cjelovitosti, presadujudi ih u prostornovremenski okvir na
koji smo osudeni. Tako cjelinom obi¢no nazivamo svaku pojavu diji su nam dijelovi
razumljivi iskljucivo kao sastavnice koje tu pojavu tvore, a cjelovitost nam je znacajka

* O brodolomu rodenja danas najsuvislije piSe i govori Peter Sloterdijk u svojim frankfurtskim predavanjima
(Sloterdijk 1992).
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svakoga ustrojstva kojemu su dijelovi u takvu uzajamnm odnosu koji nije moguce pro-
mijeniti bez gubitka biti ili bez raspada cijeloga ustrojstva. Ali, izvan zavicaja, u jezicima
egzila, pojmovi cjeline i cjelovitosti mogu biti samo metafore. Prava cjelina ne poznaje
granice prostora i viemena, a nase Ja je rodenjem ¢vrsto usidreno bas u modusima pro-
stora i vremena. Zeljeli bismo biti cjelinom, premostiti jaz koji nase partikularno posto-
janje dijeli od prave cjelovitosti, no ¢ini se da ljudski Zivot ne pruZza za to mogucnosti. Biti
¢jelinom znaci ne biti ljudskim bidem — u situaciji u kojoj smo se nasli nakon brodoloma
rodenja, Zudnja za cjelinom iskazuje se kao pretezak zahtjev za dokinucem nas samih
kao ljudi, kao vremenski i prostorno odredenih bica. Mi postojimo i dalje, Zudnja ostaje.
NasSe Zivotno iskustvo ne ukljucuje doZivljaj cjeline, moZemo je samo okvirno pojmiti
kao nesto razlicito od, ili ¢ak suprotno nasemu partikularnom postojanju. Ljudska svijest
ne poznaje cjelinu izravno. Od svih glagola kojima raspolaZzeémo, cjelini kao da pristaje
samo glagol biti, a mi nismo cijeli. Glagol biti, medutim, govori o egzistenciji, opstanku
u sferi zbilje, u prostorno-vremenskom svijetu dostupnom ljudskom iskustvu. Pripisati
cjelini iskljucivo prostorno-vremensko postojanje znaci smjestiti cjelinu u kategoriju
ogranic¢enih, pojedinacnih bica, dakle negirati njezinu cjelovitost, njezinu bit. Ljudski
gledano, cjelina nije, ona ne postoji, nje nema - zato i jest predmet nase Zudnje. Cjelina
izmice svakoj kategorizaciji kao nerazluciva, nediferencirana apsolutnost, u njoj su
pomirene (i sukobljene) bas sve suprotnosti, pa i bitak i nebitak. Misao o biti ¢jeline ne
temelji se na naSem pozitivnom iskustvu, nego na negativnom iskustvu nepotpunosti,
necjelovitosti. Svijest shvaca cjelinu jedino kao privaciju (negaciju) vlastite pozicije. TeZnja
za cjelinom nije svjesna, ona izvire iz introspekciji nepristupacnih slojeva psihe. Ja (kao
supstancijalno bice koje tezi cjelini) okrece sliku koju mu pruza vlastita svijest: nije ¢jeli-
na neljduska, covijek je necjelovit!

[z prostornovremenskog (ljudskog) rakursa cjelina je nedokudciva majka svih ideala.
Zatvoren izmesu rodenja i smrti, covjek ne moze biti cjelinom, ma koliko tome teZio. No
teZnja za cjelinom ne ukida se spoznajom o nedokucivosti cilja, ona ostaje i dalje sas-
tavnicom iskonske ljudskosti, ujedinjujudi u sebi dvojstvo nagona i (za)misli.
Nepodnodljiva je teznja za nemogudim. Takva teZnja protivi se djelatnom znacaju covje-
kove prirode. SuoCen s nedostiznim i (po prostorno-vremensku egzistenciju) opasnim
ciljevima, ljudski rod pribjegava obrambenim mehanizmima, da bi neutralizirao (iz bilo
kojih razloga) neutazive teznje, ¢eznje, zudnje, pohlepe, zelje, nagone. Nedokudivi ide-
ali i ciljevi bivaju potisnuti, najceS¢e mehanizmima kulture i civilizacije (pojedinaca i
zajednice), stvaranjem (i pojedinacnim prihvacanjem) sustava vrijednosti u kojima ono
Sto je neostvarljivo ili po drustvo opasno postaje tabu, biva zabranjeno ili proglaseno
ludim, nepristojnim, nedoli¢nim. Covjekova urodena teZnja za cjelinom kao temeljni
nagon svjesnog i nesvijesnog dusevnog Zivota pojedinca sukobljava se s interesima dru-
gih, zajednice, drutva. Gledano u kontekstu kulture i civilizacije to je nemilosrdno
egoistican nagon koji ne vodi racuna o dobru i zlu za druge, primitivan nagon koji mora
biti suzbijen ili preusmjeren. S gledista pojedinca to je uvijek neutaZiva Zelja za previada-
vanjem i pobolj$avanjem vlastitoga ograni¢enog polozaja, glavni motiv djelovanija u pro-
storu i vremenu. TeZnja za cjelinom izvorna je spontana snaga Zivota, Prikazuje se i kao
zelja za dominacijom, kao Nietzscheova volja za modi — jer mozZemo teZiti vlastitu boljitku
i na racun drugih. Tek razumskim prihvacanjem vlastite egzistencije kao koegzistencije s
drugima i pristajanjem na ulogu vlastitoga Ja kao dijelica u ¢jelini svijeta izbjegava se
Hobbesov bellum omnium in omnes, stanje u kojemu je Covjek Covjeku vuk, Dakako,
uklapanje u vaZzede sustave vrijednosti zajednice u kojoj Zivimo traZi od nas potiskivanje
zudnje za cjelinom, Sto nikad nedemo modi u potpunosti postici. Nase Ja ne moze se
pomiriti sa situacijom u kojoj smo se nasli nakon brodoloma rodenija. Sprijeceno u beziz-
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glednoj zudniji za kozmofagijom, ne mogavsi se identificirati s neograni¢enom cjelinom,
Ja pristaje na postavljanje dohvatljivih ciljeva i na identifikaciju s ogranicenim cjelinama.

Folklor jest 1 oduvijek je bio izraz i pokazatelj identiteta: osobnog, obiteljskog, ple-
menskog, rodovskog, staleskog, profesionalnog, lokalnog, regionalnog, nacionalnog,.
Folklor je pokusaj Covjeka tradicijske sredine da se identificira sa zemaljskim, dohvatljivim
¢jelinama, a u tzv, primitivnim drudtvima proslosti i nerazvijenih drudtava ¢ak i s pravom,
bozanskom cjelinom — obnavljanjem kozmogonije kroz obrede i mitove. Obicaji i obre-
di, kao i folklor koji je uz njih povezan, nacin su da se premosti brodolom rodenja.
Repetitivnost folklora i obi¢aja slijedi ritam astronomskog i vegetacijskog ciklusa, nastojeci
u ljudskoj zajednici ostvariti barem privid besmrtnosti i sigurnosti uvodenjem kruznoga
vremena po uzoru na viecno obnavljanje prirode.

U -Metateoriji- sam pisao o romantickim korijenima folkloristike koja je iz rakursa
gradanske inteligencije, razo¢arane neuspjehom revolucionarnih pokreta, posljedicama
rane industrijalizacije i brzim promjenama Zivota u gradovima, trazila u folkloru upravo
stabilnost i izvanvremenske znacajke. Jesu li opet dosla neka sli¢na vremena?

Sumnjicav sam prema sebi: Thomsova idealizirajuca i neodreSena definicija koja u
prvi plan stavlja «narodno znanje« nekako mi je previse bliska.
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Povzetek
O folklori — 3estnajst let po -Mctateoriji-

Avtor izhaja iz zavesti o zanru folkloristicnih in antropoloskih razprav in se dotika problemov
mednarodnega povezovanja in uveljavljanja hrvaske folkloristike in etnologije v svetu. V osred-
njem delu besedila se ukvarja z definiranjem folklore in z mestom folkloristike v sistematizaciji
znanosti; pri tem se opira na ponovno branje lastnega starejiega besedila -Metateorija v folklori-
stiki in filozofija umetnostis, ki je izslo leta 1979. Avtor ponuja novo definicijo folklore kot z ustnim
izrocilom pogojenega besednega, glasbenega, plesnega, gledaliSkega in likovnega izraza, V tem
besedilu avtor obravnava folkloristiko kot raziskovalno podrocje, ne pa kot avtonomno znanost
ali znanstveno disciplino. Besedilo koncuje z daljSo digresijo o identiteti in folklori, v kateri pred-
stavlja svoje poglede na razmerje med identiteto in celoto; pri tem poudarja viogo folklore kot
izraza in kazalca osebne, druZinske, plemenske, rodovne, stanovske, poklicne, krajevne in narod-
nostne identitete.

Summary
On Folklore — Sixteen Years after the Metatheory

Using the knowledge about genre in folklore and anthropology studies, the author deals with
the problems researchers endeavoring to make a name for Croatian folklore studies and ethholo-
gy are faced with in their international contacts. In the central part of his paper, the author defines
folklore and the place of folklore studies within systematized science, on the basis of 4 new read-
ing of his early work, “The Metatheory in Folklore Studies and the Philosophy of Art”, published in
1979. The author gives a new definition of folklore as a verbal, musical, dance, drama and fine arts
means of expression passed on by oral tradition. In this study he sees folklore studies as a field of
research, not an autonomous science or scientific discipline. He ends his paper with an extended
digression on identity and folklore, in which he presents his views on the relationship between
identity and the whole, stressing the role of folklore as an expression and indicator of personal,
family, tribal, clan, class, professional, local and national identity.

292



