Od fasisticnega sindikalizma do
fasisticnega korporativizma
v Italiji
Rejec Maks

modernem druzbenem organizacijskem sistemu imajo najvecji

pomen organizacije, 8 pomoCjo katerih se delodajalei in delo-
jemalei sporazumevajo ter sklepajo kolektivne pogodbe. ltalijanski
faSizem, ta nova povojna nacionalno-socialna tvorba, si hoc¢e dati naj-
vedéji poudarek s tem, da je vprav on za obe strani povoljno ,resil”
to vprafanje odnosaja med kapitalom in delom. Biv§i pravni minister
in ideolog faSisti¢nega sindikalizma, Rocco, pravi: ,.Nad zakonodaj-
stvom drugih narodov teZi princip razredne borbe; mi pa smo veseli,
da smo v Italiji premagali ta princip.”

Fasistiéni korporativizem je bil priznan za mnajvi§jo tvorbo po-
liti¢no-socialnega genija v faSizmu. Razni evropski in izvenevropski
sociologi in pravniki so ob njegovem nastanku, omamljeni od itali-
janske fasistiéne elokvence, mnogo govorili o njem. Ekspert za med-
narodno pravo na University of Princetawn, priznani jurist prof.
P. M. Brown je to .genialno" faSisti¢no tvorbo takole predstavil dr-
zavljanom USA: ,NajzanimivejSa manifestacija te drzavne funkcije
je sindikalizem, ¢udovita institucija faSizma za resitev ostrega problema
v odnoSajih med delom in kapitalom. Delodajalci in delavei vseh vrst
industrije in profesij so organizirani v raznih korporacijah s skupnimi
zastopstvi v specialnih svetih za dolocanje mezd, delovnih pogojev, itd.
Ustvaril se je uspefen mehanizem za izgladitev nasprotstev, ne da bi
se bilo treba posluZevati stavk. Nobena druga nacija menda mima ni¢
takega, kar bi slitilo faSisticnemu uspehu v za&Citi interesov dela in
kapitala. To je izreden uspeh, vreden najpodrobmejSega studija in
najveéjega obéudovanja.”

V onih pomladanskih dneh leta 1934, ko so v Italiji pripravljali
fasistiéni plebiscit ter se je cele vrste evropskih vlad polastila korpo-
rativisti¢na infekcija, so se ¢esto slisale opombe, kot n. pr.: Mussolini,
ta stvarnik fa$izma, hode uni&iti kapitalizem! Mussolini hoge sociali-
zirati produkcijo! Mussolini je ostal na dnu svoje duSe vedno so-
cialist...

Od tedaj se je korporativistiéna atmosfera sicer nekoliko polegla
in umirila, vendar pa se Se danes v evropskih in izvenevropskih dr-
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zavah oglasajo ,vidoviti* drZavniki in socialni reformatorji, ki hotejo
po rimskem zgledu refiti pere¢e sodobne socialne probleme. To je neke
vrste korporativisti¢cna hipnoza. Tudi pri mas se je pojavila v pre-
cejsnji meri ter nasla veliko takih obéudovalcev, ki poznajo faSisti¢ni
Rim samo na zunaj. Stvarne kritike o faSisti¢nem korporativizmu ter
o njemu sorodnih socialno - reformatorskih idejah se v na% javnosti
redko sliSijo, ¢eravno se esto ¢uje, da mi noemo fafizma, ampak kor-
porativizem, ko da bi ta ne bil praktiéno-aplikativen nauk fafizmu.
Korporativistiécna uredba drzave se je smatrala pri nas kot neka nuj-
nost ter se to mmenje deloma Se vedno vzdrzuje. Saj se paé¢ v nekaterih
nasih reakecionarnih vmstah smatra korporativistitna drZavna uredba
za prav tako obligatno potrebo, kot jo je smatral Dolfuss v Avstriji,
Gombes na Ogrskem, razne zapadno-evropske nacionalne desnic¢arske
fronte, Roosewelt, Pij XI. in njegov kardinalski zbor, ker so vsi #
korporativisti veliki obéudovalei Mussolinijevih reform.

O ideoloskem postanku faSistitnega korporativizma se je Ze mnogo
pisalo, o njegovih stvarnih uspehih bolj malo. Jaz bi hotel v tem
sestavku podati beZzen pregled razvoja iz faSistitnega sindikalizma
v faSistitmi korporativizem ter njegove odnoSaje z raznimi sorodmimi
socialnimi doktrinami.

FaSisticna aktivnost v socialnem urejevanju drZave po faisticnih
principih se pricenja 1926, 1., 1. j. takrat, ko se je faSizem po znanem
Matteottijevem umoru in po zlomitvi aventinske opozicije kolikor
toliko Ze utrdil. Takrat se javljajo v Italiji tudi prvi ja¢ji znaki eko-
nomske krize.

Zakon od 3. aprila 1926. 1. dolota, da se mora ustanoviti za vsako
kategorijo delodajalcev in delavecev samo po ena orgamizacija. Samo
ta je zakonito priznana za vsako provinco. Nihée ni primoran biti
¢lan svoje stanovske organizacije, toda vsakdo mora vpladevati svoj
letni delez zakoniti organizaciji, bodisi da je vpisan ali ne. Ta delez
se mora vplacevati preko davénih uradov. Sindikalnim funkcionarjem
ni niti potrebno, da bi skrbeli za poveéanje Stevila vélanjenih de-
laveev in delodajaleev, temved lahko mirno potivajo ter uZivajo ve-
like dohodke, ki jih jim zbero daveéne ekspoziture. Ostale, bivie de-
lavske organizacije, katerih rezim zakonito me priznava, lahko ob-
stajajo v prvih letih kot organiazicje .de facto™, t. j. brez vsake
pravne modi. Vse beneficije, kot so bolnigke blagajne itd., pa uzivajo
samo ¢lani legalno priznanih organizacij.

Kar je pri vsem tem Se najinteresantnejde, je to, da imajo samo
¢lani legalnih organizacij prednost za zaposlitev pred drugimi, uposte-
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vajo¢ prednost najprvo vpisanih (Carta del lavoro, ¢él. XXIIL). Privi-
legiji, ki so dani legalnim organizacijam, so tako urejeni, da izklju-
&ujejo neprivilegirane prosilce. Kdor pa bi po drugi strani ustanovil
kako organizacijo ,.de facto™, bi storil ilegalen opozicionalen akt proti
rezimu ter bi se zaradi tega postopalo proti njemu. (Glej o preganjanju
delavstva Molinelle - Salveminijevo knjigo: Simple Annals of fasciem.)

Leta 1931. so hoteli voditelji katoliske akeije, posluznjot se doloéil
ki jih daje 43. ¢len lateranskega konkordata iz leta 1929, vsem zdru-
zemjem, ki delujejo za religiozne cilje pod skofovsko kontrolo, usta-
noviti zraven fasistiénih sindikatov — katoliske delavske organizacije
za ,poglobitev duhovmega skrbstva™ svojih ¢lanov. Toda poskus je
bil takoj onemogoéen. Tedanji generalni tajnik faSistiéne stranke,
Giuriati, je v svojem napadu na katolisko akcijo dejal, da imajo
izkljuéno kontrolo nad duhovnimi in materijalnimi interesi delavstva
faSisti¢ne organizacije. Tako ni danes v Italiji nobene organizacije
de facto®,

Delaveem drzavnih Zeleznic, poSte, brzojavnim in telegrafskim
ter vsem drzavnim in obéinskim uradnikom je zabranjeno zdruZevanje
v stanovskih sindikatih.

Legalno priznane organizacije delavstva in delodajalcev vseh ka-
tegorij so v vsaki pokrajini zdruzene v Pokrajinskih federacijah delo-
dajalcev in v Pokrajinskih delavskih zdruZemjih. Federacije in zdru-
Zenja (asociacije) vseh kategorij so nato zdruzene v Nacionalni fede-
raciji. Nacionalna federacija ima dvanajst nacionalnih konfederacij,
in sicer Sest za delodajalce in Sest za delojemalce ter obsega naslednje
kategorije: 1. industrijo, 2. kmetijstvo. 3. trgovino, 4. kredit in zava-
rovanja, 3. suhozemni promet, 6. morski in zracni promet.

Delodajalei in delavei se ne smejo zdruZevati po svojih ekonom-
skih sli¢nostih kot jih oni sami cutijo in predstavljajo. Krojati so na
primer ali industrialci ali obrtniki. lzdajatelji listov so ali indu-
strialci ali intelektualei. V vseh teh nejasnih primerih doloca drzava
kategorijo, v katero mora kdo vstopiti. Vlada ureja in ustvarja delo-
vanje nacionalnih, pokrajinskih in lokalnih orgamizacij ter potrjuje
imenovanja predsednikov in direktorjev konfederacij in macionalnih
federacij. Tajniki in direktorji pokrajinskih in lokalnih organizacij
morajo biti potrjeni od konfederativnega direktorja, od katerega so
odvisne mnjihove organizacije. Njihovi sklepi in reSitve morajo biti
potrjeni od vi§jih orgamizacij ter od pokrajinskega prefekta (poli-
cijsko-upravna oblast). Nacionalne federacije in konfederacije nadzo-
ruje ministrstvo za korporacije, ki kontrolira vse njihovo delovanje.
Predsedniki, direktorji, tajniki kakrSnekoli kotegorije ali polozaja
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,morajo strogo osvedo¢iti svojo nacionalno lojalnost in zavest”, to je
fadisticno (zakon od 3. 1V, 1926 ter ¢leni 15, 23., 29., 30. uredbe od
1. VIL 1926). Lahko se ze zbog najmanj$e sumnje o njihovi nezadostni
fasisticni vnemi takoj izmenjajo. Vlada lahko imenuje (to se dogaja
testo) .izrednega komisarja™ za upravitelja katerekoli organizacije.
Lahko odvzame zakonsko priznanje kaki organizaciji, ¢e to smatra
za potrebno ministrstvo za korporacije iz ,resnih motivov”. Proti
takim odlo¢bam ni priziva.

Skratka: organizacija je zakonito priznana ter uZiva vse iz tega
izvirajoce privilegije Sele tedaj, ¢e se da voditi od zvestih pristafev
rezima ter stoji pod najstrozjo kontrolo faSisticne vlade.

Tedanji generalni tajnik fasisticne stranke, Turatti, je poudaril v
svojem govoru dne 21. februarja 1927. nasledmnje: ,Ne samo v poli-
ticnem in administrativnem zivljenju Italije, temveé¢ tudi v ekonom-
skih organizacijah in sistemu morajo stati na vodilnih mestih preiz-
kuSene ,érne srajce’ .

Dne 1. novembra 1927 je drzavni podtajnik v ministrstvu za kor-
poracije predodil Velikemu fagistitnemu svetu ,.potrebo po najstrozjem
nadzorstvu in kontroli nad funkcijonarji priznanih organizacij ter
efektivnejSe sankcije proti njim™. Veliki faSistiéni svet je pohitel ter
izdal 17 direktivnih principov za te organizacije. Tretji se glasi: ,.lz-
bira in kontrola upraviteljev organizacije se morata izvesti s &im veljo
strogostjo. Ta strogost se izvaja v zvezi z notranjim ministrom ter
strankinim tajnikom!” — Neki njihov hierarh je dejal: ,,Vsak predsed-
nik ali tajnik je v svoji organizaciji neka vrsta Mussolinija v mim-
aturi. On vodi in reprezentira organizacijo. je odgovoren zamjo ter
1mma disciplinarno oblast nad svojimi ¢lani.” — Nihée se ne more vpi-
sati v organizacijo, ¢e tajnik tega ne dovoli. Po drugi strani pa tajmik
lahko izkljuéi vsakogar, ki je po njegovem mnen ju ,nezazelen
z moralnega ali politiénega vidika®.

Sestanki lokalnih organizacij ali pa kongresi federacij in kon-
federacij se vrSijo lahko samo takrat, kadar jim dovolijo ter jih
smairajo za potrebne vladne ali strankine oblastii. — V januarju
1928. leta so milanski Soferji, orgamizirani v legalni organizaciji, skli-
cali po vseh formalnih predpisih shod. Drugi dan je policija pozaprla
vse voditelje. Novembra istega leta je nato iz8el zadnji odlok, ki pravi,
da se ne sme vrsiti nikak nacionalni kongres do nove uredbe. — Sicer
pa so vsi lokalni sestanki, kakor tudi provincialni in nacionalni
kongresi sklicani vselej samo radi ceremonij in komemoracij. Ti se
vriijo priblizno takole: Kak bolj ali manj vaZen faSisti¢ni funkcionar
ima govor, v katerem poviSuje Mussolinija ali pa reZim, nato predita
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kak tajnik porotilo in & tem je z aklamacijo zborovanje zakljucemo.
Kritika ni dovoljena. Ce hoce kdo zastaviti kako neprijetno ali ne-
koliko dvomljivo vpraganje, je takoj izkljugen kot ,,nezazelen z moral-
mega in nacionalnega vidika™ ter kot ,,protivnik reZzima“. Drugo jutro
pride navadno uniformiran miliénik ponj. — V maju 1928 je rekel
Rossoni, tedaj predsednik vseh nacionalnih korporacij, pri otvoritvi
kongresa sindikata poljskih delavecev: ,, Danes nam boste narekovali
pravila, ki se jim moramo pokoriti. Imamo samo eno Zeljo, namre¢ to,
da bomo vriilei Vase volje, kajti vemo, da je VaSa volja v sluzhi du-
ceja, Tukaj smo, da ¢ujemo va$a povelja!” — Takoj mato pa dostavlja:
.V fadistiénih sindikatih ne dovoljujem niti najmanjSega pridrzka
glede na ,ducejeva’ povelja in na ukaze nafe revolucije. Nikakega
pridrzkal™

Leta 1932. je vse zborowanje industrijskih delodajalcev obsegalo
predsednikov govor, govor ministra za korporacije, tajnikov govor in
nova imenovanja na polozaje,

List ,.Lavoro fascista™ je navedel o kongresu nacionalne konfede-
racije industrijskih korporacij (6. IV. 1933), ki ima dva milijona ¢lanov,
priblizno tole: Ob otvoritvi kongresa je imel govor predsednik konfe-
deracije. Nato je govoril tajnik faSisticne stranke ter pozdravil kon-
gresiste. Takoj nato je neki kongresist izjavil, da bi bila ,vsaka
diskusija odve¢,” nekdo drugi pa je predlagal, da bi bil predsednik
konfederacije ponovno potrjen v svoji funkeciji ,,per aclamationem™.
Tretji je nato precital imena &lanov nacionalnega direktorija ter pozval
skupstino, da jih aklamira. Skup&éina je aklamirala. Slednji¢ je pod-
tajnik v ministrstvu za korporacije predaval o faSisticnem sindi-
kalizmu in s tem je bilo zborovanje zakljuceno.

Vsa velika mmnozica élanov nima v organizacijah nikakega aktiv-
nega deleza, Kadar ¢itamo o faSistih, ki govore o organizacijah delo-
dajalcev in delavcev, kadar posiljajo pozdravne telegrame duceju,
kadar sklepajo kolektivne pogodbe itd., si moramo biti vselej svesti,
da to delajo funkcionarji organizacij brez vednosti in odgovornosti
¢lanov, Ti so odgovorni za svoje delo ne ¢lanstvu, temveé svojim pred-
postavljenim hierarhom, vladi, faSistiénim vodjem itd.

Zakon od 3. aprila 1926 dolotuje za funkcionarje organizacij samo
to, da so ,voljeni ali imenovami“. Uredba od 1. julija 1926 se tega
sploh ne dotika. Vprasanje volitve ali imenovanja sindikalnih funk-
cionarjev je ostalo vedno nejasno. Na zasedanju faSisti¢nega parla-
menta, dne 10. marca 1933 je podtajnik v ministrstvu za korporacije
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dejal, da se ,morajo razne kategorije Cesto zbrati, razpravljati o svo-
jih problemih, doloé¢ati svoje upravitelje." — Toda takoj
na to je govornik dostavil: ,,Vlada in stranka — ki sta prisotni in de-
lezni vee nasSe aktivnosti — bosta lahko iz tega intemzivnega organi-
zacijskega zivljenja dobili koristne elemente za svojo sodbo, tudi
kolikor se tice izbire upraviteljev.” — Izbira ostane torej vedno v
kompetenci vlade in stranke.

Glede postavljanja sindikalnih funkcionarjev se v praksi postopa
precej drugace, kakor pa predvideva zakon. Iste zakonske dispozicije,
ki veljajo za razne socialne skupine, se v praksi skoraj ne upostevajo
ter se zelo samovoljno tolmacijo. Med delodajalci so n. pr. razlike
med malimi in velikimi delodajalei. Veleindustrialei. veleposestniki,
veletrgovei, veliki bankirji se lahko sporazumejo med seboj in stopijo
v stik z lokalnimi in nacionalnimi hierarhi stranke ter se tako spo-
razumejo glede oseb, ki maj bodo .izbrane v vodstvo njihovih orga-
nizacij. Zato so vedno na &elu takih organizacij kapitalisti in osebe, ki
uzivajo njihovo zaupanje.

Tisti, ki nimajo nikake besede v vodstvu delodajalskih organi-
zacij — so srednji razredi in mali delodajalei. Njihove funkcije v
organizacijah obstajajo samo v tem, da pla¢ujejo organizacijske davke
ter sprejemajo ono, kar jim dolo¢ajo .veliki”. — Pri tem igrajo cesto
tudi &isto interesne zahteve velike industrije svojo vlego. Tako odloéa
n, pr. v industrijski konfederaciji kovinski trust, ki je povsem pro-
tekcionisti¢en, proti interesom ostale, male industrije.

V delavskih organizacijah ni nobene razlike med malimi in veli-
kimi, med pasivnimi in aktivnimi. Vsi so majhni in vsi pasivni. Tu ni
kakor v razredu kapitalistov skupin vplivnej§ih mogotcev, ki lahko
delujejo za kulisami. Delavec ne more stopiti na brzovlak, kot kapi-
talistiéni magnat ter oditi na osebne intervencije v Rim, ratunajoé¢ z
gotovostjo, da mu bodo vsi hierarhi na Siroko odpirali vrata. Masa je
prestevilna in ker ji ni dovoljeno, da bi se svobodno zbirala ter izra-
zala svoje mnenje, ji ni znano, kaj se godi okrog nje, je mriva za vse,
neobéutljiva.

Zakon pravi, ,,da so lahko imenovami ali izvoljeni na socialne po-
lozaje samo oni, ki so iz teh kategorij samih, ali ki so kakorkoli njihov
izraz”., — In vendar je vlada postavila 1926. 1. za predsednika vseh
stanov in kategorij Rossonija, ki je bil v Zivljenju Ze vse mogoce, samo
nikdar ne ,,avtenti¢en delavec”. Rossoni je imenoval za pokrajinske in
lokalne tajnike orgamizacij zopet svoje ljudi. Tako je bila od zgoraj
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postavljena hierarhija faSistiéne sindikalne organizacije. Leta 1928, je
bil sicer Rossoni iz neznanih vzrokov odstranjen, vendar pa so se po-
stavljali vedno ma vsa ta mesta ljudje, ki jih je dolodala vlada v
sporazumu s krajevnimi politi¢nimi tajniki. — Brez wsakrinega raz-
glabljanja lahko irdimo, da ti funkeijonarji. ki vodijo delavske orga-
nizacije, nikakor ne predstavljajo mmnoZice ¢lanov. To niso ,avten-
tiéni delavei”, temveé ,.funkecionarji, uradniki centralnih orgamizacij®,
ki upravljajo lokalna zdruZenja po ukazih, ki jih prejemajo od vlade
in strankinih hierarhov v vladi.

Popolnoma razumljivo je, da so vsi oni kapitalisti¢ni mogotci, ki
vedrijo in oblaijo v ekonomskem in socialnem Zivljenju nacije s svo-
jimi Stevilnimi financiranimi listi in tiskom, popolnoma zadovoljni s
takim stanjem.

Sicer so se tudi v tej faSistiéni organizaciji nekolikokrat pojavili
razni funkcionarji, ki so bojede omenjali ter Zeleli, da bi se dovolil v
tem varljivem sistemu vsaj Zarek svobode in inicijative za Stevilno
clanstvo. V januarju 1928. l. so nekateri plaho predlagali, naj bi se
glede postavljanja funkcionarjev uvedle volitve. Toda tedanji tajnik
stranke je odbil ta predlog z motivom, da je ,sistem imenovanja od
zgoraj fundamentalen faSisticen sistem, ki je dal najboljSe rezultate,
kakor tudi, da je zabrisal vsako Se prezivelo sled demiokracije. ,Mi
smo,” je zakljucil, ,vojska vernih in ne masa organiziranih ¢lanov.”
V sluzbenem komentarju Carta del lavoro, ki je bil izdan
1929. 1., piSe, da stranka ne more prepustiti organizacij samim sebi,
dokler ne izginejo vsi sledovi socialistov, ki so Se vedno jako mo€ni
v mnoZici mestnega delavstva, Sele tedaj, ko se bo ustvarila splo$na
faSistiéna miselnost, bo mogo¢e dati samoupravo in avtonomijo orga-
nizacijam.

Mussolini ne zeli, da bi bilo delavstvo v resmici reprezentirano v
organizacijah, temveé, da bi se sindikati ,,v svojem udejstvovanju krili
s cilji, radi katerih so ustanovljeni”. — Bottai, minister za korpora-
cije, izjavlja: ..Mi Zelimo, da so upravitelji sindikatov stoodstotni fa-
Sisti, kajti naSa konstitucija je tipi¢no politiéna. Hocemo. da
so upravitelji faSisti, da se izognemo na prakti¢nem terenu vsem onim
stezam, ki nas lahko zapeljejo v kako sindikalno konstrukeijo, po-
vsem razli¢no od one, ki jo zelimo.” Neki faSisti¢ni pravnik je dejal:
»oindikati niso skupnosti, zmoZne avtonomnega Zivljenja, ampak na-
vadni direktivni okviri mase” (quadri direttivi della massa). — Musso-
lini jih je nazval ,orodje” rezima. Rossoni: ,.FaSisti¢ni sindikalizem je
samo orodje stranke, reZima, fasisticne revolucije”! — Tajnik stranke

452



18. aprila 1930: ,.Vi predstavljate v resmnici temelj drzave, toda vi ste
temelj ne zato, ker Zivi drZava od vas, ampak v toliko, v kolikor drzava
disciplinira in regulira vage funkcije in vago aktivnost. [zven tega niste
vi niél!®.

%*

Legalno priznane orgamizacije, t. j. predstavniki delodajalskih
zdruzenj in vladni funkecijonarji, ki upravljajo delavske organizacije,
sklepajo kolektivne pogodbe, dolotajo place, ure itd. Sicer so vse te
pogodbe polnomoéne Sele tedaj, kadar jih potrdi korporacijski mini-
ster in ko so objavljene v sluzbenih listih. Ko je pogodba objavljena,
s¢ morajo ravnati po njej delodajalei in delojemalci, pa bodisi, da so
¢lani organizacij ali ne.

Ce se funkcionarji organizacij ne morejo sporazumeti med seboj,
se nesporazum predlozi magistraturi dela. Sklep magistrature je ob-
vezen za obe strani. Kdor se ne drzi tega sklepa, se obsodi na robijo.
— Magistratura dela mora po svojem zakonskem postopku upostevati
v razsojanju sporov ,najvisjo nujnost, ki je ta, da zagotovi konti-
nuiteto obratovanja podjetja“. — Ta kontinuiteta mora biti v tem,
.da so produkcijski stroski (sirovine, obrat, delavske mezde itd.) v
takem sorazmerju s prodajno ceno izdelkov, da lahko konkurira ita-
vseh delih sveta izgovarjajo veleproducenti, kadar hofejo opraviéiti
novo znizanje delavskih plac.

Magistratura dela sestoji iz treh sodnikov ter dveh ekspertov v
delavskih problemih in v produkeiji. Izbirajo jih najvisje pokrajinske
magistirature izmed drZavljanov, ,ki so moralno in polititno neopo-
reéni“. — Da bi ne bil izbran kdaj kak delavec, dolota uredba od
1. VII. 1926, ¢l. 54., da morajo imeti akademski naslov ali temu sli¢no.

Stavka je prepovedana. Stavkujoce delavstvo je obsojemo na pro-
gresivne kazni glede na to, ali je stavka ekonomska ali solidarna, v
privatnih ali drZavnih podjetjih. Najveéja kazen je sedemleina robija.
Minister Rocco je predloZil parlamentu zakon o stavki s tem poro€i-
lom: ,DrZava ni veé drZzava, ni vet¢ suverena, &e ji medrazrednih
sporov ni we¢ mogode pravitno refevati. Prepovedati mora izvajanje
vsake zasebne pravice.”

Sodniki in eksperti delavske magistrature so od zgoraj imenovani.
Ti ,dirigenti” od zgoraj nato odlofajo. Za koga? — — — Sindi-
kalni drzavni birokrati ,reSujejo” vpraSanja delavecev, ne da bi ti
vedeli, kaj se z njimi dogaja in ne da bi jih kdaj vprasali po njih
stvarnih potrebah in Zeljah.
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Lock-outi so tudi zabranjeni. To se navadno poudarja radi fasi-
stiéne ,enakosti”, ¢e§, kakor delavei so udarjeni tudi delodajalei. Toda
kadar delodajalec izjavi, da ne more vzdrZati sedanjih delavskih pla¢
in obdrzati polnostevilnega delavstva v svojih obratih. se to ne sme
imenovati ustavitev obrata lock-out, ampak ,ustavitev iz opravicenih
vzrokov™. To se v praksi dogaja zelo Cesto ter je prislo Ze v obicaj
faSisticnih podjetnikov.

Vsi tuji ob¢udovalei fadizma pravijo, da je faSizem najbolj regu-
liral delovni trg z uvedbo kolektivnih pogodb. Tem pa je treba pri-
pomniti, da so se kolektivne pogodbe sklepale v Italiji v velikem S§te-
vilu Zze pred faSizmom, in sicer zelo uspesno. Naj omenimo samo ono
iz leta 1920., ki jo je sklemila Federacija kovinskega delavstva, ki je
uredila poloZaj pol miljona delavstva. Toda radi tega ni bilo potrebno,
uvajati vojaSko disciplino, kako centralizirano in birokrati¢no organi-
zacijo, da bi z njo prepricali delavstvo o visokih ciljih in potrebah
ter o zavzemanju za delavske mase.

FaSistitna statistika navaja, da je bilo do konca 1932. leta skle-
njenih 566 nacionalnih kolektivnih kontraktov in 10.026 lokalnih (In-
formations sociales). Vsi stanovi, razen duhovnitva, so vezani s temi
pogodbami. Toda socialnega stanja delavstva ne spreminja Stevilo
pogodb, temveé, kako so bile sklenjene. Tako pravi n. pr. uredba o
sklepanju kolektivnih pogodb, da v ,nobenem primeru ne smejo de-
lavske mezde ovirati produkcije podjetij.” Po movih faSisti¢nih po-
godbah so padle delavske plac¢e od junija 1927. do decembra 1928. 1.
za 20%. V 1. 1929. so padle zopet za 10%, a v novembru 1930 je bilo
novo splo$no zniZzanje plaé od 18% do 25%.

FaSistiéni statistik in funkcionar Clavenzani piSe v listu ,Lavoro
fascista™ (2. VI. 1933), da so place (po uradnih statistikah) padle v po-
slednjih 5 letih priblizno takole: Steklarji od 30—40%, cestarji 40%,
tekstilni delavei 27%, predelovalci svile 38%, vrvarji in predelovalei
jute 30%, kovinarji 23%. zidarji 30%, drvarji 18%, mestna plinska,
vodna in elektri¢na podjetja 22%, poligrafi 16%, estrakine industrije
30%, pohiStvena industrija 20%. To so uradmi statistiéni podatki in
gotovo je, da razkrivajo samo en del e tezjih razmer. Ce se temu do-
dajo Se znizanja v 1. 1927., vidimo, da so se delavske plade znizale s
pomod&jo kolektivnih pogodb od leta 1927. do 1933. za najmanj 50%. —
Kot primer navedimo samo padanje pla¢ 180.000 delavk v riZevih pod-
jetjih. Povpre¢na plata teh delavk je padala zelo obCutno in zelo ra-
pidno. Od leta 1926. do 1933. je padla najprvo od 22,50 na 20,40, nato
na 10,50—9,30 in konéno na 8,80 lire,

Se mnogo vedja so zmniZanja pla¢ poljedeljskega delavstva. Ta
znizanja so dosegla do 60%. Sicer je Mussolini v nekem govoru 1. 1930,
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dejal, po ponovnem znizanju plaé poljedeljskega delavstva, da place
tega delavstva na nikak na¢in ne smejo iti pod 8 lir. Toda po podatkih
fasisticne statistike so bile v I. 1932, delavske place poljedeljskih de-
laveev v juzni Italiji za moske 6.30, a za Zenske 3.25 za 9 ur dnevnega
dela. — Takrat je stal kg kruha v Italiji po enotnih cenah za vso
drzavo 1.80 lir.

V fasisti¢ni Italiji se danes ne sme govoriti jasno o raznih tezkih
socialnih problemih. Tudi ¢asopisje mora rabiti vselej, celo kadar
pise o raznih movih znizanjih in drzavnih reformah, prav posebmno
zavite besede, da stvarnost nikakor ne pade v oéi ter da vsaj tujec ne
pride na pravo sled. Iz tega je nastala popolna nova frazeologija, ki
jo Cesto sre¢ujemo v dnevnem Casopisju. Tako m. pr. zniZzanju plaé
pravi: ,napraviti harmoni¢no ureditev delavskega standarda.” Od-
vzemanje pomalem: ,,Nalahko opiliti tarife” itd.

Veéina delodajalcev smatra kolektivne pogodbe za nevazen papir.
Zaradi tega brez ozira niZajo in viSajo place po svoji volji, kakor se
Jjim zdi. Ce tu pa tam protestira kak sindikalni funkcionar. se za to
niti ne zmenijo. Razsodbeni postopek v Magistraturi dela traja tako
dolgo, da tozba zastara, preden je reSena.

Pri vsem ogrommem zniZzanju delavskih dohodkov se ni niti naj-
manj upoSteval neznaten padec draginje, ki ga je povzrotila stabi-
lizacija lire. Tako je n. pr. od leta 1927. do 1932. padla cena Ziv-
ljenskih potrebicin za komaj 22%., medtem, ko so v istem ¢asu bile
znizane delavske plate za 40% do 50%. — Vsi faSisti¢ni listi so to-
zili, da ne gre padanje draginje sorazmerno z zniZzanjem plaé. ,Lavoro
fascista®, faSistiéni list par excellence, je napisal v nekem porocilu
iz Genove, da je draginja celo narasla, mesto da bi padla. In kljub
vsemu trdi predsednik industrijske konfederacije, da so delavski do-
dohodki v primeri z onimi iz leta 1927. Se vedno vecji radi padanja
cen zivljenskih potrebséin.

FaSisticni sindikati nimajo nikake zveze z onim revolucionarnim
sindikalizmom, ki ga je zamislil njegov ote Sorel in o katerem je
veroval, da bo neko¢ umicil kapitalistitno druzbo. Po Sorelu mora
biti najostrejSi boj cilj in smoter sindikalizma in ne oprezna taktika
reformistiénih socialistov. Predvsem borba! Kaj pa so fasisticni sindi-
kati? 1z dosedanjih navedb nam ni tezko ugotoviti: FaSisti¢ne sindi-
kate uporabljajo birokrati, ki samo ponavljajo nazore in nacela
vlade, ki jih jim diktira, in stramke, ki tvori to vlado, ne pa onega
delavstva, katero bi morali reprezentirati. Sindikati so najstrozje
nadzirani od politiénih in strankinih hierarhov in oblasti, se morajo
vzdrzevati stavk ter morajo sodelovati v razrednem miru vselej na
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skodo delavstva. To so sindikati, v katerih se delavstvo ne sme nikdar
izraziti za ali proti kolektivnim pogodbam, ki zadevajo njih same, v
katerih oni ne smejo voliti svojih predstavnikov,

Od Sorela so faSisti prevzeli samo teorijo o direkini nasilni
akeciji kot svoje orodje za politiéno akecijo in pa teorijo, po kateri se
navduSujejo mase s pomocjo ,;mitov”, da te mite izkoristijo v svoje
politiéne namene. Toda to nima ni¢ skupnega s Sorelovimi doktrinami.
In vendar sta ti teoriji, izlusteni iz sindikalnega jedra, sluzili Musso-
liniju in Hitlerju, da sta se polastila oblasti ter ustanovila monopol
nad onimi sindikati, ki bi se morali boriti proti vsem strankarskim in
politi¢nim vplivom in vezem. Biv#i minister za korporacije Bottai je’
dejal, da je .fagisti¢éni sindikalizem nasprotje predfagisticnega: Med-
tem ko je predfasisti¢ni sindikalizem drZavi nasprotoval, se ji sedanji
podvrze. V tem je razlika.” — In kdo je drzava? Stranka na vladi!

wOindikalna drzava® je v Italiji imenovana tudi ..korporativna®”, —
Toda sindikalna drzava, ki razlikuje delodajalske in delavske orga-
nizacije, ni korporativna. Sele kadar se sindikati zdruZzijo v korpo-
racije, v katerih gospodarji in delavei skupaj upravljajo skupno
aktivnost, postane sindikalna drZava stopnii¢e, po katerem se prispe
do korporativne drzave, Ali dokler korporacije niso stvorjene, dotlej
sindikalna drZzava ne samo da ni korporativmna, temveé je tudi v naj-
ostrejSem masprotju z njo. Njena antiteza.

In vendar se je faSisti¢na sindikalna drzava ze od leta 1926. dalje
nazivala ,korporativna“, ¢eprav Se ni bilo nobenega sledu o korpo-
racijah.

Leta 1930. se je ustanovil Korporacijski nacionalni svet. Ta svet
sestavlja 120 oseb, od katerih je 10 ekspertov ministrstva za korpo-
racije, 3 ¢lani stranke, 1 ekspert zunanjega ministrstva in ostali, ki
so imenovani od trinajstih konfederacij. Delegati konfederacij morajo
biti potrjeni od predsednika vlade in stranke. Ta tudi lahko spremeni
sestavo sveta. On daje smer diskusiji. Noben dokument ali memorial
ne sme kroziti med ¢lani sveta brez njegove vednosti. On je regulator
njegove aktivnosti. — Vrhovni svet dela je obstajal v Italiji Ze pred
»pohodom na Rim" ter je bil razpusfen od fadistov. Pa vendar taka
reklama za novega! — Mussolini je za movi svet celo rekel: ,Kar je
armadi generalni Stab, to je v ekonomsko-socialnem zivljenju nacije
Korporacijski svet. To so tezki mozgami, ki pripravljajo in koordi-
mirajo.” — Kaj?

V Italiji se je ustvarjal nov mitus, ki je bil potreben, da potolaZi
nezadovoljne mase, da jih Se bolj blefira. Ta novi mitus je ,korpora-
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tivna drzava”. Rojstvo tega novega mita je pripravljalo ministrstvo za
korporacije, Narodni korporacijski svet, korporacijski inspektorati,
korporacijski informacijski urad, sveti za korporacijsko ekonomijo,
stanovske korporacije ter ogromna serija govorov, knjig in studij o
wkorporacijski ideji”, ,korporativni drzavi®, ,korporativnem razvoju”,
itd. itd. itd.

Razvojna kronika faSizma v korporativizem je §la priblizno ta-
kole: Prvi zakon je bil izdan 3. aprila 1926. Tedaj je Mussolini izjavil:
Korporativna uredba drzave je gotova. Demokratsko-liberalna drzava
se ne vrne! — Zakon od 5. IV. 1926, je bil izvlecek iz katoliZko-social-
nega programa iz leta 1914. — V zacetku leta 1926. se Se ni javila kriza,
zato je takrat Mussolini Ze izjavil v svojem senatnem govoru sledede:
.Kapitalizem ima pred seboj e stoletja zivljenja. Kjer so ga odpravili,
najsi fiziéno, tjakaj se bo %e vrnil.”

Se istega leta so se pojavili v Italiji prvi hudi znaki krize, zato
je Mussolini na jesen Ze menjal svoje mnenje in 14. XI. 1926. je ze v
svojem govoru poudaril, da je antikapitalist. Treba je bilo pa¢ miriti
mase.

V letu 1927. je bila uzakonjena Carta del lavoro (Zakon o ureditvi
dela). Carta del lavoro je bila, po fasizmu, Magna carta producentov,
wcarta™ faSisticne revolucije, ki je konéno pokopala staro nacelo o
¢lovedkih pravicah.

Toda tudi Carta del lavoro je pokopana. Muéden pogreb je bil
narocen prof. Ugu Spiritu, ki jo je likvidiral v dveh razpravah, katere
je pohvalil duce. ..Carta del lavoro”, pravi Ugo Spirito, ,,je nadkri-
ljena; to je ostanek stare ideologije, meSanice socializma. drzavnega
kapitalizma in liberalizma. Prava sinteza faSizma se poraja zdaj s
korporacijo.”

Leta 1930. je bil ustanovljen Narodni korporacijski svet, ali kakor
ga je Mussolini imenoval ,generalni Stab italijanske ekonomije.” —
Ta je storil zelo malo. Tipi¢no za njegovo delovanje je, da niso pri-
vedle njegove diskusije o novem delovnem Stirideseturnem tedniku do
nobenega zakljucka ter da je diskusija sploh premehala. Da bi se vsa
»zgodovinska® iniciativa izgrebla iz pozabljenja, je konéno prislo do
ustanovitve korporativnega parlamenta. Veliki faSistiéni svet je na
svoji notni seji od 9. do 10. decembra 1933. 1. potrdil zakon o kon-
stituciji korporacij.

Novi zakon o korporacijah je potrdil ono, kar se je Ze predvide-
valo. V celi tej konstituciji za korporacije je v prvem redu poudarjen
princip hierarhi¢nega in avtoritarnega centralizma, Korporacije so
ustanovljene z dekretom predsednika vlade (¢l. 2.) na predlog ministra
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za korporacije (¢l. 3.) po zasliSanju centralnega korporacijskega ko-
miteja.

Konservativnost korporacijskega sistema je precej ocividna 7e iz
1. ¢l, kjer se zakonodavec poziva na sindikalno zakonodajo, zlasti
na Carta del lavoro.

Clani vlade in visoki strankini dostojanstveniki so predsedniki
korporacij. Imenuje in postavlja jih predsednik vlade in stranke
(¢l. 2.). Clane korporacij imenujejo sindikalne organizacije, toda po-
trjuje jih Mussolini (¢l. 3.). — Cl. 6. dolo¢a ustanovitev korporacijskih
komitejev za produkcijo. Komiteje ustanavlja z dekretom predsednik
vlade, Clani komitejev so predstavmiki ekonomskih kategorij, zainte-
resirane drzayne uprave in ¢lani stranke. Cl. 8. dolotuje korporativno
oblast: Razen pooblastil, danih z zakonom od 3. IV. 1926. in 1. VII. 1926.
si korporacija izdela pravila, ki so predvidena v zakonu od 20. 111. 1930.
za kolektivno regulacijo ekonomskih odnoSajev in za enotno disciplino
produkcije, Korporacija izvede to funkcijo na predlog kompetentnih
ministrov ali tudi na prosnjo zdruzenih organizacij s pristankom pred-
sednika vlade. — V vseh ¢lenih je vidna velika odvisnost delovanja
korporacij od oblasti, politiénih in stramkinih. Cl. 9., 10., 11. prinaSajo
novo samo to, da je opaziti v njih vecjo ingerenco vlade v odnofajih
dela, toda to je zopet treba staviti v zvezo s tem, da so podjetniki
v veliki veéini ¢lani korporacijskih svetov ter imajo v mjih preteZzen
vpliv. — ClL. 12. in 13. dajeta korporacijam navadne svetodavne funk-
cije, ki so brez pomena. — To je vse.

FasSizem je za svojo novo socialno reformo delal veliko reklamo
ter jo je ze par let oznanjal. Sedaj pa., ko so te mapovedi postale
dejstvo, lahko ¢isto hladnokrvno opustimo vse iluzije ter ugoto-
vimo, da je novi koporacijski red v ltaliji uwokvirjema drZavna biro-
kracija brez sleherne normativne moéi. — Da je iluzija Se vecja, se
je kon¢éno ustvarila nova korporativma zbormica, ki jo je Mussolini
napovedal ze 14, XI, 1933. Parlament, tudi stoodstotno fasSistiéni, ni
ugajal ,duceju” in je bil ukinjen. Njegove funkcije mora prevzeti
Nacionalni korporacijski svet. Toda ¢e je znano, da je Narodni kor-
poracijski svet samo birokrati¢na emanacija vlade, je s tem tudi
jasno, da je legislativha moé¢ Sveta enaka nicli. Parlamentarna funkcija
Sveta je samo koreografi¢na ter se izvaja v pretvarjanju vladnih de-
kretov v zakone. Doslej se e ni zgodilo, da bi fadistitna zbornica
odbila kako prelevitev vladnega dekreta v zakon. Sicer pa potrjujejo
v tem smislu tudi faSisti¢ni teoretiki to funkcijo zbornice: Nacionalni
korporacijski svet je sinteza vsega korporativnega reda, t. j. drZavni
organ, ki vodi k enotnosti, upravlja in potencira korporativno orga-
nizacijo in ¢e to lahko potrdi nov tip italijanske drzave po fadistiénih
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kostitucionalnih reformah, tedaj sta dva termina: ,.faSistina drZava™ in
.korporativna drzava”™ identiéna (R. Purpura).

Sedanjo formo faSisti¢nih korporacij pa spoznavamo lahko Se
mnogo globlje v dozorevanju prilik v fa$isti¢ni stranki sami. Ce
is¢emio izvora v tem, vidimo, da se je v fafizmu samem hotela dati
organizacijam neka ¢isto socioloska osnova, ki izhaja iz teorije o
nedotakljivosti zasebne lastnine ter o privatni iniciativi. V teku let
sta se pojavili v fadizmu samem dve struji, in sicer ena izmed teh
konservativna in druga tako imenovana .levi¢arska®. Slednja je ho-
tela dati rezimu novo jedro, a novim organom resniéno oblast v eko-
nomskih problemih. Obe struji sta se prvié spopadli na kongresu
za korporativme studije v Ferrari (maj 1932), na katerem je prof.
Ugzo Spirito podal svoje teorije o korporacijah kot lastnikih pro-
dukeijskih sredstev, v katerih so ¢lani akcionarji skupine. Na ta natin
lbi se izbrisala razlika med kapitalisti in delavci. Spirito je predlagal,
da bi se to dalo doseéi postopoma, tako, da bi v zacetku v podjetjih
bili v upravnih svetih predstavmiki drZave ter naj bi po novem usta-
novljenem pravu postali delavei deleZni pri razdelitvi dobitka pod-
jetja. Njegova teza pa je bila silovito mapadena in po hudih ineci-
dentih je prevladala konservativna kapitalistiéna struja zastopnika
Gina Olivettija, padovanskega industrialca. Ta teza veli: ,,Ne sme
biti nikak&ne identifikacije med korporativizmom in boljSevizmom
niti v sredstvih niti v ciljih. Realizacija korporativne drZave mora
iti vedno bolj v smeri ekonomije delodajalcev.”

Kljub temu prof. Spirito ni odnehal ter se proglasil po svojih re-
vijah in na katedri pizanske univerze za preroka bodotega faSizma.
Sirjenje ekonomske krize je mmogo pomagalo prof. Spiritu in vrste
njegovih pristaSev so rasle. Fasisti z .levice” so se pripravljali, da
ovriejo socialne zakone iz 1926. in 1930, ter jih proglasijo za liberalne
temelje. Celo sama Carta del lavoro, ki jo je faSizem oznacil za svoj
temeljni kamen, je bila napadena od teh fasisti¢nih sansculottov.
Vendar pa so tudi ti tesno vezali reSitev ekonomskih problemov na
svojo politiéno moé, dolo€ali absolutno centralisti¢no polititno regitev.
Naivno so tudi razsajali z nekim otro¢jim juridi¢nim artificizmom,
ko so postavljali korporacije kot drzavni organ ter mislili, da niso
mogodi interesni spori med drzavo in njimi.

Mussolini se seveda ni vmeSaval v te spore ter je samo obljubil
skorajénjo realizacijo korporacij. V velikem Stevilu so se teh de-
bat udelezevali pravniki, ki pa so se izkazali kot veliki konservativei,
predvsem kolikor se pri njih jasno vidi, da so se bali priti navzkriz
z ,ducejevo”™ voljo. — Tako je vse to privedlo do narodnega korpora-
cijskega sveta. na katerem so delegati razlagali svoja misljenja. Na
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sejah sveta je priflo do hudih kontrastov med tako zvano padronalno
(kapitalistiéno) strujo in ekstremisticno (vodja De Marsanich). Toda
v teku sej se je to vse precej izravnalo. Ze v teh debatah samih pa
so se govorniki vedno bolj oddaljevali od ekonomskega popriséa ter
prehajali v normativno-kostitucionalno. Fasistiéna socialna reforma
je tonila v ozadje in Narodni korporacijski svet je v debatah samih
skoraj pozabil nanjo. Veliki Mussolinijev govor je tako rekod¢ v na-
metanih frazah samo preletel ekonomsko stran nowve kostitucije.
Orientacijski kriterij nove korporativme zakonodaje ni bil videti
samo kot subordiniranje individualnega interesa nacionalnemu, tem-
ve¢ tudi kot subordiniranje korporativnega nacionalnemu. Vse refor-
matorske tendence so bile potisnjene v kot, ker jim je nedostajalo
potrebne politiéne moéi, da bi se uveljavile. Vse je torej ostalo pri
starem. Potoki ¢rnila so iztekli za prazen mié.

FaSistiéni korporacijski sistem ne predstavlja ni¢ novega: to je
samo gola napihnjenost drzavne birokracije.

S pravnega vidika je korporacijski aparat perfekcioniranje
diktature. Vlada je videti danes moc¢nejfa nego kdaj poprej: vse or-
ganizacije izvirajo iz vlade, vse imajo zaletek v njej. V novem fa-
§isticnem javnem pravu je neki formalni pristanek na tako imeno-
vane teorije o socialni solidarnosti, ki je tako priljubljena italijan-
skim nacionalistom. Pravo se pojmuje kot socialna vez, postavljena na
pojme bratstva, humane solidarmosti in sodelovanja med kapitalom
in delom. DrZava ima koordinirajoto in integrirajoo funkcijo indi-
vidualne aktivnosti. — Toda vse to je samo orodje diktature in njeno
mmnogobesedno opraviéilo.

Bolj delikatna in bolj sestavljena je ekonomska analiza faSistic-
nega korporativizma, zlasti v zvezi z osnovnimi ekonomskimi vedami.

Fagisticni korporativizem je domala brez kakrsnihkoli sociali-
sticnih doktrin. S svojim ekonomskim individualizmom, zasebno pri-
svojitvijo dobic¢ka, rento in obrestmi, zasebno lastnino, je v jasnem
nasprotju z marksistiénim socializmom in Sorelovim revolucionarnim
sindikalizmom. Fafizem je nadalje negacija internacionalizma in svo-
bodnega zdruzevanja.

V pogledu intervencionistiénih doktrin nista na fasizem prav nié
vplivala znana korporativista Gide in Luzzatti. Ker je obema enoten
postulat razrednega sodelovanja, se vidi, da manjka faSistitnemu kor-
porativizmu oni ekonomski element, ki ga predpostavlja njun kor-
porativizem kot neobhoden za vsako sodelovanje, t. j. sodelovanje
delaveca pri delitvi dobi¢ka podjetja. .

S formalnega gledi®a se fadistiéni korporativizem Se najbolj pri-
blizuje drzavnemu ali katedrskemu socializmu, kakor sta ga utila
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Wagner in Schiffle. Drzavni socializem, kot v neki meri fadisti¢ni
korporativizem, je po Wagnerju .praviéna sredina med socializmom
in individualizmom®, Tudi drzavni socializem kritizira kapitalistiéni
red, vendar pa ga smatra za potrebnega in opravifenega v interesu
skupnosti. Iz tega izhaja, da mora drzava, po Wagnerju. intervenirati
samo tam, kjer je mogote, oportuno, potrebno in pravitno iz eko-
nomskih vidikov.

Kar loci fagistiéni korporativizem od katedrskega socializma, je
revolucionarnost drugega. ki mamjka prvemu, Katedrski socializem
zahteva, upo¥tevajo¢ wsaj deloma argumente socialisti¢ne kritike.
spremenitev privatne lastnine, kapitala in zemlje v socialistiéno last-
nino. V faSisti¢ni komcepeiji ni ta izmienjava nikjer dologena. Po
¢l. 9. Carta del lavoro je drzavna intervencija samo kontrola, vzpod-
bujajoca ali podpirajoca, toda privatne lastnine se nikdar ne dotakne.
Prav tako je popolnoma nepoznana faSistitni korporativni ekonomiji
skrb za pravilno razdelitev produkcije, kar je osnova drzavmega so-
cializma. Toda poleg vsega navedenega Se majbolj lo¢i fasistiéni kor-
porativizem od drZavnega socializma strahovita kapitalisticna neure-
jenost fasisticne Italije. Veliki industrijski organizmi se reSujejo,
kadar je vse drugo propadlo. Davkopladevalei platujejo dolgove ka-
pitalistov in vlada istocasno $tudira nove reforme za pospeSevanje
privatne Stednje in nove osnove za novo zasebno lastnino v reSenih
podjetjih. (Primer: tvornice Fiat v letu 1933.) DrZzavna intervencija je
tranzitornega in abnormalnega znacaja ter se izvaja na mnajbolj ne-
ekonomicen mnadin.

V svojih pojmih o naciji hocejo fasisti predstavljati eti¢no fina-
liteto razrednega sodelovanja. V njej se morajo sintetizirati nasprotni
interesi. Jasno je, da ta izumetni¢ena sinteza ostane samo absurdna
abstrakcija, ¢e ne odgovarja realni ekonomski sintezi produkcijskih
faktorjev,

Fasistiéni korporativizem se je prvenstveno pojavil v dveh velikih
evropskih drzavah, v Italiji in Nemdéiji, toda med njima je precejinja
razlika. Prva je v sindikalni osnovi. Sindikalizem je ostal hrbtenica
italijanskega korporativnega sistema. V Nem¢ciji pa korporativni duh
izkljutuje sindikalizem., Podjetniske organizacije znane kot ,Fede-
racije industrije”, ,Unije lastnidkih sindikatov”, so bile razpuséene.
Delavski sindikati sicer v Neméiji obstajajo, toda niso le brez pra-
vice §trajka, temve¢ brez vsake pravice sodelovanja v reguliranju
delovnih pogojev. Nadalje je v Neméiji veé intervencionizma, ko v
Ttaliji in je ta bolj odlo¢en. Drzavna kontrola gre tu od zafetka do
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kraja. V obeh drzavah se sicer vrii drzavna intervencija, vendar je
nemska mnogo vedja, ¢eS¢a in globlja. V obeh primerih intervenira
drzava v korist podjetij. ki so v nevarnosti. Ta vrsta intervencij je
precej komnservativna, ker reSuje privatne kapitale in socializira iz-
gube. Vendar pa so tudi v tem razlike med obema korporativizmoma.

Neméija je razsirila svoje finantno delovanje na vse: vrste pro-
dukeije, na industrijo in na banke. Italija samo na centralne finanéne
ustanove. Razlika je med obema koporativizmoma tudi v vprafanju
delavnih mezd. — Toda najosnovneja razlika je wvsekakor razlitno
pojmovanje zasebne lastnine: Mussolini je %e 13. 1. 1934 potrdil na-
¢elo o nedotakljivosti zasebne lastnine, medtem ko je dr. Ley. Sef
nemske ,Arbeitsfronte”, v uradnem komentarju zakona od 20. 1. 1951,
dejal, da pripadajo produkecijska sredstva iznad burZujskega pojmo-
vanja zasebne lastnine celokupnemu nemfkemu narodu ter morajo
sluziti tej celoti. Ta sredstva pripadajo toliko delaveu, ki jih upo-
rablja, kakor lastniku, ki mu jih pripisuje civilni zakonik.

Nemski in italijanski faSizem sta prav za prav enoglasna samo
v tem, da hoc¢eta oba izlo¢iti razredne borbe ter umiriti socialne hoje.

Tudi Sombartov program za gospodarstvo novega Reicha je mnogo
bolj slicen drzavnemu ali katedrskemu socializmu ko italijanskemu
fadisticnemu korporativizmu. Nasproti zasebnemu gospodarstvu in
onemu, ki je samo podprto od drzave, predvideva Sombart gospodar-
stvo javnih oblasti, ki bo prevzelo polagoma vse osnovne branze na-
rodnega gospodarstva, t. j. ban¢ni kredit, upravo wvseh gospodarskih
prvin in trgovine, prometna sredstva itd. — Torej tudi v tem je
nemski program mmnogo Firji, kakor pa Mussolinijev.

*

Fasistiéni korporativni teoretiki spravljajo [faSistiéni korporati-
vizem zelo radi v zvezo s katoliskimi doktrinami, zlasti v zvezo z
zmanimi papeskimi enciklikami .Rerum novarum® in ,Quadragesimo
anno”, ¢eprav ne dovolijo v Italiji nobene katoliske delavske organi-
zacije. Posebno radi iS¢ejo predhodnic fasistiéni korporativni drzavi
v organiéni komcepciji srednjeveike druzbene ureditve in srednje-
veskega katolicizma. Prof. Arias je na ferrarskem kongresu za Studij
fadisticnega korporativizma 1. 1932. porocal o ideoloskih stikih faSi-
stitnega korporativizma in katolicizma. Debata o tem poro¢ilu je bila
precej animirana in zanimiva. Debaterji so predvsem oznacevali
glavne karakieristike katoli¢amstva, ki se nanaSajo na razvoj druzbe,
drzave in ekonomije. Vetina govornikov pa je bila sporazumna v tem,
da se nedvomno zmanjSa vrednost fadisticnega korporativizma, ¢e bi
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se smatral samo kot regulator odnosajev med delom in kapitalom. Na
fasisti¢ni korporativizem pa se ne sme gledati samo z ekonomskega
in socialnega gledisca, kajti on je, po mnenju veéine govornikov, za-
cetnik novega druzabnega reda, osnovanega na katoliskih principih.

Katolicizem, trdijo fafisticni teoretiki, je zavrgel demoliberalne
in socialistiéne doktrine, ker se ne strinjajo s katoliSkim maukom. Fa-
gizem je storil isto. Se vet! Z neodeljive voljo in velikim naporom je
gel v Cistosti idej do konéne zmage, samo, da je v polni meri uveljavil
svoje eticne Zivljenjske principe, ki so slitni vsem ,etiénim principom
vseh welikih katoliskih mislecev, sociologov in ekonomistov.” Fasi-
sticni teoretiki so nagli skupne duhovne in materialne totke v naukih
velikih tvorcev kri¢anskega socializma, kot so kardinal Manning. Skof
Ketteler in kardinal Mercier, ter v kri¢amsko-socialnih Solah Lovania,
G. Toniola, kardinala Maffija, o. Semeria, 0. Gemellia, monsg. Bono-
mellia ter mmogih drugih ideologov, ki so uspeSno Sirili v Ttaliji
krscanski socializem.

FaSizem hote najti solidno bazo za svoj korporativizem tudi v
katoli¢anstvu. Kolikor se niso med njim in katoliCanstvom izbrisali
nesporazumi, jih ho¢e izgladiti ter se priblizati katoli¢anstvu. ¢eravno
slednjemu ne dopusti direktno nikake organizatorne aktivnosti v Ita-
liji ter drZi svoj monopol nad vsemi organizacijami. Podoba je. da je
precejSnjo dispozicijo za neko ideolofko sodelovanje med obema
Rimoma dala tudi poslednia enciklika ,,Quadragesimo anno”. — Kon-
kretnih trditev za to ni mogoce navesti. Kot argument za to bi se
morda dalo postaviti to, da so nameravali v Avstriji z majsko ustavo
postaviti temelj .novi katoliki korporativni drzavi® ter da je Sel
pokojni kancler Dollfuss po instrukecije za novo ustavo v oba Rima. —

*

Se nikoli v zgodovini ni z dekreti nastala Zivljensko modma in-
stitucija ali organizacija. Z dekreti se upravlja, ustvarjati ni mogoce
7 njimi. Korporacija ne bo ni¢esar spremenila. Gospodarji ostanejo
gospodarji in hlapei hlapci. Mezde se ne bodo dvignile, bas obratno,
s prvo novo potrebo izvozne politike se bodo uvedle nove ,,patriotiéne
zrtve"., Vse kategorije mescanske ekonomije ostanejo mespremenjene:
dobiéek, rente, dohodki, bogatitve. — Bistvena faSisti¢na intervencija
gre za politicnimi cilji, ne za ekonomskimi.

Tako smo prisli zopet do trditve, da faSisti¢ne korporativne
drzave ne smemo nikakor smatrati za revolucionaren eksperiment.

Najboljéi in najgloblji poznavalec italijanskega faSistiénega kor-
porativizma, Rosenstock - Franck, je takole odgovoril na vpraSanje
.Kdo sestavlja korporacije?":
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1. predstavniki delodajalcev, s strogo oznadenimi interesi:

2. predstavniki delaveev, toda ti niso voljeni, Ti so ¢isto navadna
emanacija faSistiéne stranke ter postavljeni samo zaradi nadzorstva
v zdruzenjih;

5. javni funkcionarji (generalni direktorji, Sefi uradov itd.):

4. predstavniki stranke, t. j. — v teoriji — zastopniki sploSnega
interesa.

Od teh stirih kategorij sta samo prva in tretja, ki bi hili za di-
skusijo. Samo predstavniki v teh kategorijah vedo in razumejo, kaj
zastopajo.

Rosenstock - Franck prihaja do naslednjega zakljucka o faSistic-
nem korporativizmu: FaSistiéni korporativizem je v praksi kapitali-
zem, ki zraven tega ohranjuje v sebi dva svoja najosnovnejia atributa
liberalno zasebno lastnino in dobicek.
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