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uvoD

Sestnajsta 3tevilka Razprav in gradiva je v zadnjih dveh letih Ze tretja temat-
sko zaokroZena publikacija, ki jo je pripravil Intitut za narodnostna vpradanja:
prva je bila posvedena problematiki izpopolnjevanja mednarodnopravnega varstva
narodnih, etni¢nih, verskih in jezikovnih manjsin, druga je obravnavala poloZaj
slovenske manjSine v ltaliji, kakrdnega naj bi zagotovili predlogi za globalno za-
konsko za3&ito te narodnostne skupnosti. Odloéitev Instituta za posebno 3tevilko
Razprav o mednacionalnih odnosih v SFRJ sovpada s ponovno rasto&im zanima-
njem za to problematiko. Razvoj naSe mnogonacionalne skupnosti na avnojskih
nacelih je v Stirin desetletjih prinesel mnogo novih izku$enj in terjal novih odgo-
vorov, pa tudi svet se je v tem &asu prav dramati¢no spreminjal in na svoj nadin
vplival tako na na$ razvoj in kot na naso vednost o njem.

Ni torej odveC ponovno ugotoviti, na katerih osnovah smo se narodi Jugo-
slavije zdruzili v svojo federacijo in na njih vsa ta desetletja gradili soZitje narodov
in narodnosti, obenem pa tudi osvetliti tiste plati tega sozitja, ki jih sedanji tre-
nutek izpostavlja kriti€no v ospredje. Sodelavci Razprav poizkusajo odgovoriti na
taka pri¢akovanja. Seveda bodo Sele uporabniki publikacije mogli oceniti, koliko
smo z njo poglobili naSe znanje in dobili morda nove poglede na probleme med-
nacionalnih odnosov, v katerih Zivimo, koliko so znanstvene in strokovno politi€éne
ugotovitve prispevale k njihovemu globljemu razumevanju in s tem tudi h kore-
nitejSem odpravljanju nesporazumov. Morda pa tudi sproZile nove dileme. Naj
uvodoma na kratko skuSsamo podértati vprasanja, ki se jih avtorji lotevajo, spod-
budimo razmislek o ponujenih odgovorih, poskusamo pa tudi prispevati k izdvo-
jitvi tistih vprasanj, katerih nejasnosti ali razhajanja naj pomagajo preseci bodoce
raziskave.

Poseben poudarek daje vet avtorjev Razprav druzbenoekonomskim in raz-
vojnim vprasanjem konstitutivnih elementov federacije — republik in pokrajin kot
osnovi in izrazu nacionalne suverenosti in na socialistitnem samoupravljanju slo-
necih mednacionalnih odnosov v federaciji. Prav spoznavanje in priznavanje na-
cionalnega vprasanja ne le kot jezikovnega in kulturnega, ampak kot delavsko-
razrednega, torej kot vprasanja obvladovanja gospodarstva in usmerjanja razvoja
proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov vkljuéno z razpolaganjem z ustvarjenim
viSkom vrednosti, je bilo bistvo revolucionarnega boja delavskega razreda vseh
narodov in narodnosti — priznanih in nepriznanih — v stari Jugoslaviji. To je tista
klju€na marksisticna teoretska osnova, na kateri je rasla praksa ilegalne Komu-
nistine partije Jugoslavije, ki je komuniste in delavski razred usposobila za vo-
delo in zdruZevalno vlogo vseh naprednih in patrioti€nih sil vsakega naroda in
narodnosti v narodncosvobodilnem boju in obenem ta boj spreminjala v ljudsko,
demokrati¢no, socialisticno revolucijo. Morda je danes Se jasneje, kako nujno je
bilo vztrajati pri nacionalnem vpraanju kot razrednem in ljudsko demokrati&énem
humanistiénem principu v dezeli, kjer so — razen morda v Sloveniji, narodnosti,
vere in obicaji Ziveli med seboj pomeSani v zgodovinskih tokovih bojev in soZitja.
Zbujanje nacionalne, verske in pravcate rasne mrZnje med njimi je bilo Ze v pre-
teklosti, Se bolj pa v asu NOB glavno sredstvo domace in tuje reakcije za vzdrie-
vanje svojih protiljudskih in okupatorskih rezimov. Klju& Titove revolucionarne
strategije je zato nujno postalo: bratstvo in enotnost.

Druzbenoekonomske razseZnosti boja za nacionalno osvoboditev, suverenost
in enakopravnost kot istoasnega boja proti razredni in nacionalni eksploataciji
je vsestransko obdelal Edvard Kardelj — Sperans Ze v svojem zgodnjem funda-
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mentalnem in programatskem delu (Razvoj slovenskega narodnega vpradanja,
1938). Prav dejstvo, da gre za tako reko& usodno povezanost med nacionalno
osvoboditvijo in osvoboditvijo dela, obenem 2e tudi pojasnjuje v dobi ogromnih
znanstvenih dosezkov kar tefko razumljivo vnetljivost nacionalnih nasprotij. Tudi
pri nas politi&ne in ustavnopravne reditve niso mogle dokon&no odpraviti med-
nacionalnih trenj — saj se v njih izraZajo problemi, zastoji in stranpota v nasi
sodobni fazi boja proti odtujevanju plodov dela od njegovih proizvajalcev. Sicer
pa smo se v vsakem obdobju naega boja in povojnega razvoja na takih prelom-
nicah, kot je bilo leto 1948 ali pa danadnja stabilizacijska reforma — morali vradati
na razredno bistvo mednacionalnih odnosov, na razredno bistvo bratstva in enot-
nosti narodov in narodnosti Jugoslavije, pa tudi na razredno bistvo nasega poj-
movanja internacionalizma in_mednarodnih pravic in obveznosti. Druzbenoeko-
nomska razredna plat mednacionalnih odnosov je upraviteno pritegnila zanimanje
ved avtorjev Razprav, ki obravnavajo probleme nacionalnih ekonomij vklju&no
z vpraSanjem razvoja manj razvitih republik in pokrajin na enotnem gospodarskem
prostoru SFRJ. Uspehi in problemi, ki se v zvezi s tem porajajo, so v zadnjih
letih Ze. bili predmet Stevilnih razprav. Vsekakor moramo pozdraviti napore, da bi
tudi z objektivnej§imi merili izmerili prehojeno pot in osvetlili strmine, ki so 3e
pred nami. Ob tem pa se pri premagovanju razlik vse manj smemo zatekati k 3e
tako »praviénim« radunicam, e te ostajajo zakrite in odtujene od proizvajalcev
in ob&anov bodisi razvitejSega ali manj razvitega podro&ja. Slej ko prej ostaja
centralno vpraSanje: kdo odloga o preseznem delu. Zato je pomembno sporo-
&ilo razprav o mednacionalnih vprasanjih, da gre za dosledno uveljavljanje de-
lavcev pri odloéanju o nacionalnem razvoju in pri preseganju gospodarskih razlik
v interesu vseh ljudi, vseh narodov in narodnosti Jugoslavije. Odlo&itve samo-
upravljalcev o sredstvih, pogojih in plodovih dela, pomenijo tudi odlo&itve o vse-
stranskem razvoju svojega naroda ali narodnosti, od Solstva, kulture, znanosti do
jezika. Ne v kréeviti obrambi, temve& v odgovorni odprtosti za svoj in skupni na-
predek se edino lahko razvija vse bogatej3a kultura vsakega naroda in narodnosti
in daje in sprejema dosezke drugih. Ko v zaostrenih ekonomskih razmerah tudi
sami kriti¢no ocenjujemo posamezne napake, pa tudi nesmotrnosti v razvojnih
usmeritvah, je Se z vedjo nujnost treba z objektivnimi analizami dejstev prepre-
Cevati, da bi razliéni, posebno ekonomski problemi dobivali dramatiéno politizirano
obliko, posebej Se obliko mednacionalnih nesporazumov, da ne refemo sporov.
To pa se nujno zgodi, kadar spregovore birokratsko etatistiéne sile namesto
zdruZenega dela in v njegovem Imenu.

Prispevki v publikaciji tako osvetljujejo razrednost nacionalnega vpra3anja in
opozarjajo na vzporednost in prepletenost reSevanja mednacionalnih in druzbeno-
ekonomskih odnosov. Soo&eni bomo z oblikami mednacinalnih trenj vse do kon-
&ne dejanske uveljavitve socialistitnega samoupravljanja! SoZitje narodov in
narodnosti, kakor tudi sodelovanje in solidarnost, ki jo zavestno uveljavljajo druz-
benopolitiéne skupnosti, predvsem pa republike in pokrajine, bodo podvrZeni
deformacijam, vse dokler ne bomo uspeli ne samo v ustavi in zakonih, temvet
v vsakodnevni praksi uveljaviti delavcev in ob&anov kot stvarnih nosilcev samo-
upravnih odlogitev. Iz tega stalis¢a se zato ve& prispevkov posveéa vpradanjem
razvoja politi¢nega sistema socialistiénega samoupravljnja, funkcioniranju komu-
nalnega In delegatskega sistema in moZnostim uveljavljanja zdruZenega delavca kot
nosilca naclonalne usode, dalje govore o povezanosti narodov in narodnosti
v fzvr&evanju svojih naclonalnih suverenih in delavskih pravic v svoji skupni drzavi,
o vlogl in vplivu samoupraljaicev na vodenje zunanje politike v okviru procesa
podruzbljanja mednarodnih odnosov.

Vrsta prispevkov se neposredno loteva razlignih vpradanj, pomembnih za
popolno uveljavijanje enakopravnih mednacionalnih odnosov v Jugoslaviji, kot so
popisi prebivalstva, problematika enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti,
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sdelovanje med njimi na podrog&ju kulture, vzgoje in izobraZevanja v duhu so?itja
in podobno.

Glede vseh omenjenih sklopov vpradanj so se avtorji lahko oslanjali in morda
bi se morali e bol], na izjemno obseZno Ze obdelano problematiko, predvsem
zato, ker je o teh vpradanjlh tekla v vrstah jugoslovanskih marksistov razprava vsa
desetletja obstoja KPJ in je prav na odlo&nem afirmativnem stalid¢u do mnogo-
naclonalne skupnosti zrasla njena teoretska in oraktiéna moé&. Soomnimo se
samo pomena ustanavljanja nacionalnih komunisti&nih partij v obdobju 1934—
1937, AVNOJ-a, pa razprav ob vseh ustavah in nfihovih spremembah.

V publikaciji pa vendarle kljub obseznosti obdelanih tem poagre3amo 3e ne-
katere teme in avtorje, predvsem Ze iz drugih nacionalnih okolii. Zeleli bi e ve&
rezultatov raziskovalnih nalog, &e ith imamo, o 3e nekaterih vidikih in a2ktualnih
vpradanjih mednacionalnih odnosov, ki prihajajo v sedaniem trenutku na dnevne
rede mnogih nasih razpravljanj. Pri tem mislim na taka voradania. kakor so nor.
analiza pojavov nestrpnosti in anahronisti&nih teZzenij k »etniéni« &istosti, ko v svetn
In pri nas doZivljamo vse ve&io mobilnost ljudi — v raznih oblikah — od turizma
do migracli; dalje bi morali proudevati vpradanja vlioge vediezitnosti in soZitia
ved kultur pri razvolu humane vsebine na&lh mednacionalnih odnosov. ki ne bi
smeli trpeti niti medseboinega podcenievania niti precenievania. $e naimani pa
poenostavlianja s preStevaniem kot izhodiséem za urejanie razmerii med narodi
in narodnostmi. Na&teta in e druoa vpra3ania imamo pravno v alavnem redena,
toda praksa nas opozaria, da morda 3e nismo izmerili vseh znodovinskih. ekonom-
skih, demografskih, sociolodkih, pa tudi nsihologkih in druaih razseZnosti noiavov.
Ob tem bi kazalo razkriti tudi metode orisvaiania vodstva boia za nacionalne ora-
vice od sll, ki skuajo ponovno manipulirati z verskimi in nacionalnimi &ustvi.

V publikaciji se govori, mestoma tudi dramatiéno, o krizi, v kateri smo v Ju-
goslaviji, in o njenem negativnem vplivu na mednacionalne odnose. Pri tem &lovek
pogre3a tisto umirjenost v oceni, ki omogoca, da fenomene doloZene gospodar-
ske krize in tudi dolo&enih problemov glede nadaljnjega razvoja druzbenekonom-
skih odnosov in politiénega sistema pogledamo v njihovem procesu, predvsem
tudi v Iugi Ze sprejetih ocen in izhodov iz tezav. To bi nam omogo¢ilo, da se ne
bi samo borili z »nekimi« tendencami centralizma, unitarizma, separatizma in
Zovinlzma — ki smo z njimi imeli opraviti vse obdobje graditve nove Jugoslavije.
Ob tem, ko so prav v zadnjih nekaj mesecih vse bolj razé&is¢ene ocene, kdo in kaj
Je v krizi, bi se kazalo bolj potruditi pri oblikovanju predlogov za konkretizacije
sprejetih usmeritev za obvladovanje sodobne svetovne in nase krize. Mislim na
dejstvo, da je ves program stabilizacije vendarle zasnovan na afirmaciji samo-
upravljanja in vloge samoupravljalca pri odlo&anju o celoti dohodka, da je o tem
stekla v celoti ZKJ in v njenem vrhu resna razprava in so bile sprejete jasne odlo-
gitve. S tem je razmidljanjem in teZnjam, ki vsekakor tezka vpradanja tega &asa
politizirajo v mednacionalne spore, postavliena ovira, ki naj bi jo edicija, kakrina
je priGujoda 3tevilka Razprav, z vso silo argumentacije iz raziskovalnega dela
podprla.

Zdi se, da ostaja in terja obdelavo 3e en vidik mednacionalnih odnosov, to je
njihova mednarodna razseznost. Uveljavljanje teh odnosov je sestavni del razvoja
socialisti®énega samoupravljanja, toda tudi uveljavljanja neodvisnosti in suvere-
nosti vsakega naroda v okviru federativne Jugoslavije. Ustavni temelj nadih med-
narodnih odnosov je neuvri&ena politika, ki terja mednarodno priznanje suverenih
pravic vseh narodov in drZav in se obenem bori za take svetovne razmere, v ka-
terih se bodo le-ti lahko druZbenoekonomsko razvijali. Od tod neuvriéene drzave
boj za enakopravne politi¢ne odnose v svetu povezujejo z bojem za novo med-
narodno ekonomsko ureditev. Ta naj tudi odpravi osnovne vzroke za sedanjo
strukturalno svetovno krizo. Anahronisti¢na je svetovna ureditev, v kateri sodobne
proizvajalne sile, plodove znanja in tehnike, kakrinih Clovedtvo 3e ni poznalo,
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monopolizirajo vojno politi&ni krogi velesil, ki ho&ejo z blokovsko delitvijo sveta
podrediti drave in narode In s tem ogroZajo pravice ljudi in narodov, vkljuéno
svojih! Sedanji mednarodni ekonomski odnosi in v njihovi funkciji marsikatere
obstoje¢e mednarodne, predvsem denarne institucije, v katerih imajo najbogatejse
zahodne drZave previadujo& vpliv, z neokolonlalisti&nimi kreditnomonetarnimi,
trgovskimi ukrepi, z zaviranjem uporabe sodobnih tehnologij ipd. ovirajo razvoj
deZel v razvoju, nevarno poglabljajo svetovna nasprotja.

Zanimivo pa tudi nujno bi bilo prougevanje, koliko npr. sodobne rastoge ten-
dence k administrativnemu tehnokratskemu upravljanju finanénih, gospodarskih
in tehnolo3kih tokov silijo tudi pri nas v centralno upravljanje teh tokov in kako
se prav pod zunanjimi pritiski uveljavljajo teznje dologenega centralizma in uni-
tarizma. Seveda se ob tem 3e moéneje izraZza potreba, da se zdruZeno delo v so-
cialistitnem samoupravljanju oboroZi z adekvatnimi informacijami in argumenti,
da bi bilo lahko nosilec v sodobnem svetu brez dvoma tudi nujnih svobodnih in
zavestno sprejetih zdruZevanj, integracij in centralizacij sredstev in dela, in to na
nagin, ki ne bi pomenil ekspropriacije delavca in zanikanja nacionalnih pravic,
temvel krepitev pogojev za svobodno afirmacijo vseh narodov in narodnosti in
hkrati za njihovo tvorno sozitje v okviru priborjene zvezne drzave.

Vida Toms$ic¢
predsednica republiSkega
druZbenega sveta

za mednarodne odnose
SR Slovenije

Introduction

Issue no. 16 of the Treatises and Documents represents already the third the-
matic publication within the last two years to have been prepared by the Institute
for Ethnic Problems. The first was devoted to the problems of supplementing the
international law in the matter of the protection of national, ethnic, religious, and
linguistic minorities. The second of these issues took up the status of the Slovene
minority living in ltaly in the light of the proposals for global legal protection put
forward for the benefit of this ethnic community. The decision of the Institute to
bring out yet another special issue, the treatises on inter-nationality relations in the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia coincides with a renewed surge of in-
terest in the topic. The development of our multinational community on the basis
of the principles adopted at the Second Session of the Anti-Fascist Council of Na-
tional Liberation of Yugoslavia, has contributed many a new experience and called
for many a new answer; likewise, the whole world has witnessed, within the very
same period of four decades, dramatic changes, thus exerting its own special in-
fluence upon our progress and upon our awareness and knowledge of it.

It is therefore not redundant to state again the bases on which the nations
of Yugoslavia have united into a Federation of their own, and on which they have
been building for several decades the coexistence of our nations and nationalities.
At the same time, it might not be superfluous to bring to light those aspects of
this coexistence which the present moment has critically forced to the front. Con-
tributors to the treatises attempt to comment on such expectations. Certainly, only
the readers of the publication will be able to pass judgment on its content and
state whether and to what extent the publication has broadened our knowledge
and/or provided new insights into the problems of inter-nationality relations that
we face in our everyday life. The readers only will discuss the scientific and rigo-
rous political statements in terms of their contribution to a deeper understanding
of these problems and thereby to radical elimination of misunderstandings. Per-
haps even new dilemmas will emerge from these* pages. What we would like to
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do, by way of introduction, is to underscore briefly the questions discussed by the
authors and to try and single out those questions which future research ought to
help clear up or reconcile with opposing views.

Several authors of the treatises lay emphasis on socioeconomic and develop-
mental questions of the constituent elements of the Federation, namely of the re-
publics and provinces as the bases and expressions of national sovereignty, and
inter-nationality relations in the Federation which are supported by the socialist
self-management. It is precisely the recognition and acknowledgment of the na-
tional question not only as a linguistic and cultural problem but a question of the
working class — hence a question of controlling the economy and guiding the
development of productive forces and production relations, including the mana-
gement of the surplus value produced — that stood at the very core of the revo-
lutionary struggle of the working class, with participants representing all the na-
tions and natlonalities, both recognized and unrecognized, in the times of the old
regime in Yugoslavia. This is the key Marxist theoretical basis that the practice
of the illegal Communist Party of Yugoslavia built upon, the practice which made
the Communists and the working class competent for the leading and integrative
role, so that they rightly assumed the direction of all the progressive and patriotic
forces made up of members of each nation and nationality during the National
Liberation struggle; moreover, it was this very practice that converted this struggle
Into a national, democratic, socialist revolution. The fact may be even clearer
today that it was indispensable to insist on the assertion of the national question
as a class problem, as a national, democratic, humanistic principle in the land
where — except perhaps in Slovenia — nationalities, religions, and customs exist-
ed Intermingled with one another in the historical currents of conflict and coexi-
stence. Domestic and foreign forces of reaction had excited national, religious,
and even veritable racial animosity between the nationalities already in the more
distant past, and even more so during the National Liberation War. with a view to
maintaining their anti-national and oppressive reagimes that tended to be aagres-
sively invading. It is for this reason that fraternity and unity was bound to become
the keynote of Tito's revolutionary strategy.

The socloeconomic dimensions of the struagle for national liberation, sove-
relgnty and equality, and of the simultaneous fight against the class and national
exploitation, were given a thorough treatment by Edvard Kardelj - Sperans in his
early fundamental work of a programmatic nature, Razvo| slovenskega narodnega
vpradanja (Development of the Slovene national question, 1938). The very fact that
we deal here with an almost fateful linkage of the national liberation and the
emancipation of labor, helps to explain — in the period of immense scientific pro-
gress — the inflammability resulting from national strife which was so intense that
It was quite difficult to comprehend. Likewise, in our country the political and con-
stitutional-legal solutions have failed to do away with inter-nationality tensions
for good, because such tensions reflect the problems, drawbacks and devious
ways appearing in our contemporary phase of fight against alienation of the fruits
of work from their producers. It is generally true that such turning points in the
history of our struggle and our postwar development as the year 1948 and the
present-day stabilization reform, have necessitated our turning back to class
essence of inter-nationality relations, to class esesnce of fraternity and unity of
the nations and nationalities of Yugoslavia, and also to class essence of our con-
ception of internationalism and international rights and duties. The socioeconomic
class aspect of inter-nationality relations has justifiably attracted the attention
of several authors of the treatises who discuss the nroblems of national economies
together with the question of the develonment of the less developed republics
and provinces on the integral economic territory of the Socialist Federal Republics
of Yugoslavla. Both fovarable results and problems generated in the last few
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years in this connection have been scrutinized in numerous studies. Efforts should
certalnly be welcomed at measuring the path we have already traversed through
the use of more objective criteria, and at throwling light on the steep slopes loom-
ing In front of us. In this respect it must be noted that in leveling out the diffe-
rences, we should resort less and less to such calculations — over so “just"
nature of them notwithstanding — as remain veiled and alienated from the pro-
ducers and citizens, whether in the more developed or less developed areas.
The central question that remains is who makes declslons on surplus labor. In this
light the message Is significant of the treatises on inter-nationality problems, which
says that the point here is to consistently assert the workers in decision-making
on the national development and in leveling out economic differences in the in-
terest of all the people, all the natlons and nationalities of Yugoslavia. The deci-
slonsof self-managing workers on means of labor, working conditions, and the
frults of labor stand also for the decisions on the multifarious development of one's
nation or nationality, encompassing such fields as educational system, culture,
sclence, and language. It is through a responsible openness to one’s own as well
as joint progress rather than through defensive efforts that can develop an ever-
richer culture of each nation and natlonality that is capable of both giving away
and absorbing the achievements of others. When under the existing conditions
of aggravating economic situation we ourselves undertake a critical analysis of
individual errors of laxities in our developmental orientations, it is with all the
greater urgency that the objective analyses of facts ought to be performed, so
that we might prevent diverse, particularly economic problems from taking on
their dramatic politicized form and even more so the form of Inter-nationality con-
flicts, if we refrain from using the word “dissensions”. This is what haopens inevi-
tably whenever the bureaucratically statist forces assert themselves instead of and
in the name of assoclated labor.

Thus the contributions to this volume shed light on the class character of the
national question and peint to parallelism and Interlinkage of the struggles for the
disentanglement of inter-nationality and socioeconomic relations. We will have to
face diverse forms of inter-nationality tensions right until socialist self-management
has actually asserted itself throughout the conutry! The coexistence of the nations
and nationalities no less than cooperation and solidarity, consciously enforced
by sociopolitical communities and especially by the republics and provinces, will
be subjected to distortion for as long as we fail to assert the workers and citizens
as actual decision-makers in our self-management, not only in the Constitution
and other enactments, but also in everyday practice. It is therefore from this
viewpoint that several contributions address the question of developing the poli-
tical system of socialist self-management, the functioning of communal and de-
legate system. and the possibilities of asserting the associated worker as an
active agent in terms of this own national destiny. The contributions further di-
scuss the interrelatedness of the nations and nationalities in the process of im-
plementing their own national sovereign rights as well as their workers’ rights
in their common state, and the role of self-managing workers and their influence
upon the guiding of foreign policy within the framework of the socialization of
international relations.

A number of contributions directly tackle various questions of great import
to a full enforcement of such inter-nationality relations in Yugoslavia as are based
on the equality of rights. Such topics include population censuses, problems of
the equality of languages of the nations and nationalities, and cooperation of the
nations with nationalities in the fields of culture, education, and instruction in the
spirit of coexlistence.

In dealing with the foregoing groups of questions the authors drew on — and
rightly so, perhaps even not extensively enough — a large body of materials
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already available, primarily because the questions analyzed in them have been
discussed by the Yugoslav Marxists throughout the existence of the Communist
Party of Yugoslavia; the theoretical and practical strength of the Party derives
largely from its resolute insistence on the multinational community. We need only
to recall the significance of establishing the national communist parties in the
period between 1934 and 1937, of the Anti-Fascist Council of National Liberation
of Yugoslavia, and of the discussions on the occasion of the promulgation of our
Constitutions and the adoption of amendments.

In spite of the wide-ranging topics dealt with in this volume, it is possible
to think of some subjects and authors, especially those associated with other
national environments, that are not represented. We would like to examine more
results derived from research projects, in so far as they are being done, and to
study some other aspects and topical questions of inter-nationality relations,
which at present form part of a number of agendas considered at our meetings.
| am here referring to questions such as manifestations of intolerance and the
anachronistic tendencies toward “ethnic” purity, displayed in the period when we
witness both in our homeland and abroad an ever-increasing mobility of people
taking place in various forms ranging from tourism to migration; questions of the
role of multilingualism and coexistence of several cultures in the context of the
development of a humane content of our inter-nationality relations that ought not
to tolerate either mutual underestimation or mutual overestimation and least of all
the simplifications based on numerical strength as the criterion for regulating the
relations among nations and nationalities. Such and similar questions should be
analyzed as well, even though most of them have been solved legally; however,
the practice makes us uware that all the historical, economic, demographic, so-
ciological, psychological and other dimensions of the relevant phenomena may
not have been determined yet. It would also be advisable to reveal the methods
for usurping leadership in the struggle for national rights as used by the forces
that have tried again to manipulate religious and national feelings.

The volume also contains references, here and there dramatic, to the crisis
that currently fraces Yugoslavia, and to its negative impact on the inter-nationality
relations. In this respect such a sober evaluation has been found wanting as ren-
ders it possible for us to perceive the phenomena of the given economic crisis
as well as of certain problems regarding further development of both socioeco-
nomic relations and the political system, within their process, and especially in
the light of those evaluations and possible ways out of difficulties which have
already been advanced. This would enable us to do more than just fight “certain”
tendencies of centralism, unitarianism, separatism, and chauvinism — the things
we have had to deal with ever since new Yugoslavia first began to be created.
The analyses trying to establish just who and what is actually going through a cri-
sis, have crystallized increasingly in the last few months; in this respect, the pro-
posals seem to be in place that call for more efforts at bringing forward sugge-
stions for concretizing the orientations adopted with a view to overcoming the
contemporary world and Yugoslav crisis. What | have in mind is the fact that the
entire stabilization program has been after all based upon the affirmation of seif-
management and of the role of self-managing workers in taking decisions on total
income, that it was on this very subject that a sober discussion was initiated in
the entire League of Communists of Yugoslavia including its leadership, which
resulted in the adoption of unambiguous decisions. In this way were impeded the
deliberations and tendencies which always make a point of politicizing the admit-
tedly difficult problems of today, transferring them on the level of inter-nationality
conflicts. The present issue of the treatises ought to do its very best to strengthen
this obstacle by way of argumentation and research work.
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It appears that there is yet another aspect of inter-nationality relations lending
itself to a scrutiny, namely the international dimension of these relations. Asserting
these relations represents an integral part of the development of socialist self-
management, although account must also be taken of the enforcement of the inde-
pendence and sovereignty of each and every nation within federal Yugoslavia.
The constitutional foundation of our international relations resides in the policy
of non-alignment which calls for an international acknowledgment of the sovereign
rights of all the existing nations and states, and at the same time strives for such
worldwide conditions as will enable socioeconomic progress for all of them. For
this reason the non-aligned countries relate the struggle for the equality of world-
wide political relations to the struggle for the new international economic order;
the latter is to abolish the basic reasons for the current structural crisis observed
throughout the world. It is doubtless an anachronistic thing to have to face a world
order in which such contemporary production forces knowledge, equipment, and
know-how as are linque in the history of the humanity are yet being monopolized
by the politico-military circles of the superpowers trying to divide the world into
power blocs so as to subject to themselves the states as well as nations, oblivious
of the fact that by doing what they do, the rights of the people and nations — in-
cluding their own — are being seriously threatened! The development and well-
being of the developing countries have been interfered with through the agency
of the present international economic relations as they are managed by many of
the existing international, and particularly financial institutions governed predo-
minantly by the richest countries of the West, that is, the insitutions which resort
to such measures in trying to realize their aims as neocolonialist credit-monetary
transactions, unfair trade policy, retardation of the use of sophisticated techno-
logy, and so forth whereby the world antagonisms have been dangerously inten-
sified.

It would be also interesting, and perhaps even urgent, to examine for instance
the problem of the extent to which the present-day increasing tendencies to the
administrative technocratic management of financial, economic, and technolo-
gical matters have been forcing their way into our own central management of
these matters. Likewise, we ought to study the assertion of the tendency in our
homeland toward a certain centralism and unitarianism appearing under the in-
fluence of pressures exerted from abroad. From this viewpoint the need appears
even more conspicuous for associated labor within socialist self-management to
obtain adequate information and arguments so that it might assume the role of
the mainstay of free and consciously established associations, which are doubtless
also indispensable to the modern world, of the integration and centralization of
labor and reources performed in such a manner as to preclude any possibility
of the expropriation of the worker and of the denial of national rights, concen-
trating instead upon the consolidation of the conditions required for a free asser-
tion of all the nations and nationalities as well as for their creative coexistence
within the framework of the federal state that we fought hard to bring into being.

Vida Tomsic

President of the Council

for International Relations

of the Socialist Republic of Slovenia
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Silvo Devetak

NEKATERA IDEJNA IN POLITICNA VPRASANJA NADALJNJEGA RAZVOJA
JUGOSLOVANSKE SKUPNOSTI NARODOV IN NARODNOSTI

Druzbeni razvoj v smeri samoupravnega socializma in enakopravnost naro-
dov in narodnosti sta dva vidika jugoslovanske stvarnosti, ki se med seboj pre-
pletata in dopolnjujeta. Zrasla je na koreninah veé kot petdesetletnega boja
delavskega gibanja pod vodstvom komunistiéne partije, ki je na teh temeljih
zgradila tudi politi€éno platformo, s katero je popeljala narode in narodnosti Jugo-
slavije v zgodovinski boj za socialno preobrazbo druzbe in za izgradnjo nove de-
mokrati¢ne, federativne jugoslovanske drzave enakopravnih narodov in narodnosti.
V teh dveh vidikih nae stvarnostj se izraZa odnos med razrednim in nacionalnim.
Izpodkopavanje politi€éne veljavnosti enega ali drugega rusi temelje, na katerih
je zgrajena jugoslovanska skupnost narodov in narodnosti. .

Socializem mora osvobajati ¢loveka spon, ki ga priklepajo na trikot, razpet
med kapitalom, proizvodnim sredstvom in profitom. Hkrati pa mora odpirati nove
perspektive tudi za njegovo osvobajanje v kulturnem, etni¢nem in nacionalnem
pogledu.

DruZbeno-ekonomske korenine centralizma, unitarizma In nacionalizma
ter enakopravnost narodov in narodnosti

Spremembe v druzbeno-ekonomskih in politiénih odnosih v Jugoslaviji so se
od &asa do &asa izraZale v ustavno-pravni opredelitvi teh razmerij: v ustavi iz leta
1946, v ustavnem zakonu iz leta 1953, v ustavi iz leta 1963, v ustavnih amandmajih
iz konca 3estdesetih in zatetka sedemdesetih let ter v ustavnem sistemu iz leta
1974, ki oznacuje novo revelucionarno zmago delavskega razreda ter narodov in
narodnosti Jugoslavije v izgradnji demokratiéne samoupravne socialistiéne druZbe.

Tem resitvam so nasprotovali centralisti in unitaristi, ki so v njih videli za-
detek procesa, v katerem bodo zadeli izgubljati svojo ekonomsko in politiéno
mo¢, privilegije odlo&anja ter s tem tudi svoj pooblaséeni poloZaj v druZbi. Na
istih pozicijah, éeprav formalno dale¢ vsaksebi, so se znasli nacionalisti in sepa-
ratisti vseh barv, ki so jim nove razmere jemale moZnosti, da bi neurejene odnose
v federaciji izkori3&ali za netenje nacionalistiéne mrZnje in za razbijanje enotnosti
drzave.

Udejanjanje novega ustavnega sistema zahteva temeljite spremembe v druz-
beno-politi&nih in druzbeno-ekonomskih odnosih, predvsem v smeri uveljavijanja
delovnega &loveka pri odloganju o druZbenih zadevah na vseh ravneh ter spre-
minjanja odnosov na druZbeno-ekonomskem podrogju, v skladu s cilji dolgoro¢-
nega programa gospodarske stabilizacije. Krizna situacija, v kateri smo danes,
pa je sproZila nova nasprotja, ki se izrazajo tudi v odnosu posameznih druZbenih
skupin do uresnidevanja prej navedenih ciljev druZbenega razvoja. Zato je po-
trebno ta nasprotja na kratko opisati.

Doslej e ni bila narejena temeljita in celovita analiza mednarodnih in no-
tranjih vzrokov za ekonomsko, politi¢no in moralno krizo, v kateri smo. Za potrebe
te razprave se bomo zato zadrZali samo na opisu tistih pojavov krizne situacije,
ki lahko vplivajo tudi na mednacionalne odnose.
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Na podrogju druzbeno-ekonomskih odnosov se krizna situacija, ki se razvija
v zadnjih letih, izraza med drugim:

— v Cedalje manjiem obsegu akumulacije, s katero razpolaga druzbena
proizvodnja oziroma delovni &lovek, kar onemogoda normalen proces druzbene
reprodukcije. V tak$nih razmerah se je v zadnjih letih pove€ala odvisnost gospo-
darstva od posojil domacih bank in od mednarodnega kreditiranja;

— v predimenzionirani in vedkrat nerentabilni investicijski potro3nji, ki je
med drugim posledica dejstva, da si je bilo mo¢ tudi po politiénih in ne zgolj po
ekonomskih kriterijih zagotoviti domaca in tuja investicijska sredstva, pri Cemer
ni imel investitor ve¢krat skoraj nobene ekonomske (ste€aj itn.) politicne (zame-
njava, odpoklic itn.) ali celo kazensko pravne odgovornosti;

— v nizki produktivnosti dela, kar nas nujno postavlja v neenakopraven po-
lozaj v mednarodni delitvi dela, ker svetovni trg ne Steje v strodke proizvodnje
neucinkovitega planiranja, slabe organizacije dela, nedelavnosti, uporabe ne-
ustrezne tehnologije itn.;

Na podro&ju moralno-politiénih in kulturnih vrednot se krizna situacija izraza
zlasti:

— v odnosu do dela, do delovnih obveznosti. Delo ni previadujote merilo
druzbenega in materialnega poloZaja €loveka v druzbi, marsikje pa tudi ni cenjena
moralna vrlina. Vzroki za tak$no transformacijo dela kot moralne vrline so mno-
goteri, med drugim jih je treba iskati tudi v sistemu uravnilovke, v pretakanju pre-
seine vrednosti prek administrativnih ali politicnih ukrepov, v zagotovitvi (pa
¢eprav minimalnega) ekonomsko-socialnega poloZaja ne glede na delovno di-
sciplino all rezultate dela itn.;

— v stopnji, ki jo imata strokovnost in znanje na lestvici druzbenih vrednot.
Na vseh podrocjih Zivijenja in na vseh ravneh se kaZe upadanje izostrenega
odnosa do znanja in strokovnosti kot previadujoéega kriterija pri izbiri mesta, ki

naj ga imajo ljudje v procesu proizvodnje in storitev oziroma na »druzbeni le-
stvici« nasploh. To vodilo v mediokritetizacijo druzbe, ki, ¢e traja dalje obdobje,
lahko zadusi ustvarjalnost ljudi in jo potisne na robove druzbenih dogajanj. V takih
razmerah cveti karierizem kot sredstvo druZzbenega uveljavijanja, ne glede na Clo-
vedke, moraine ali druge vrednote. Takim ljudem pomenijo interesi delovnih ljudi
samo zunanjo fasado za uveljavljanje osebnih, egoisti¢nih, materialnih in drugih
interesoy; .

Na podroéju politi€ne organizacije druZbe se krizna situacija izraza tudi:

— v birokratizaciji odnosov na mnogih podroé&jih delovanja nase druzbe, kar
je med drugim posledica premajhne odgovornosti pri opravljanju razliénih dolZno-
sti, nedemokratiéne izbire kadrov, neuveljavljanja instituta odpoklica ali zamenjave
kadrov, premajhne demokrati¢ne kontrole nad opravljanjem druzbenih funkgij itn.
Birokratizacija druZbenih odnosov ima za posledico neuginkovitost odlo¢anja in
izvrSevanja splo3no koristnih dejavnosti, neupo3tevanje interesov delovnih ljudi
pri urejanju druzbenih zadev itn.:

— v nasprotju, ki se izraza med Sirjenjem kroga ljudi, ki naj bi v delegatskem
sistemu sodelovali v procesu odlo¢anja, in v veanju moZnosti, da poteka proces
odlo&anja (dejanskega) v oZjih druzbenih skupinah. Premajhne so moZnosti, da bi
dejanski (razredni) interesi delovnih ljudi dobili svojo politi¢no, institucionalizirano
mo¢ v delegatskem sistemu (véasih »razprienega«) odloéanja.

— v zatekanju k administrativnim ukrepom na vseh podro&jih (od kulture
do gospodarstva), kar izpri¢uje nemo& nekaterih upravljalskih slojev, da bi z zna-
njem in na podlagi marksistiéne analize sedanje situacije nasli politiéne, eko-
nomske, idejne in druge vzvode za uravnavanje druZzbenih odnosov ter za moti-
vacijo in mobilizacijo mnoZic za uresniCevanje (jasnih) politiénih in gospodarskih
konceptov, brez &esar si danes ni mo¢ zamisliti druZbenega zagona, ki naj bl nas
izvlekel iz krizne situaci]e, v kateri smo.
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Posamezne manifestacije krize se z razli€no intenzivnostjo pojavljajo v posa-
meznih socialisti¢nih republikah in pokrajinah, kot tudi v posameznih okoljih zno-
traj njih. Razli¢ne situacije v katerih se nahajajo dolo¢ene druzbene sredine po-
gojujejo tudi njihov politi€ni odnos ne samo do razliénih pojavnih oblik krizne
situacije in do nagina za njihovo reSevanje, ampak tudi do ugotavljanja vzrokov
za njihov nastanek.’

Treba je jasno poudariti, da je iskanje reSitev za nakopi¢ene ekonomske pro-
bleme — na podlagi in v duhu znanih usmeritev zveze komunistov in drugih druz-
beno-politiénih organizacij ter v okvirih, ki jih je nakazal program dolgoroéne go-
spodarske stabilizacije — spodbudilo pozitivna gibanja, ki pa niso predmet nase
razprave. Vendar pa se v zadnjem asu ustvarja tudi viis, kot da se pozitivni napori
izgubljajo v druzbenem toku, katerega glavna karakteristika se izraza v prizade-
vanjih za poenotenje (egalitarizem) subjektov naSe samoupravne druzbe ne glede
na rezultate dela. Krepijo se zahteve, da bi zvezna drZava po administrativnj poti
v bistvu »korigirala« delovanje ekonomskih zakonitosti, da bi ne glede na speci-
fi¢ne situacije enacila vse, od investicij do cen in potro3nje.?

Namesto da bi se &edalje bolj krepilo tekmovanje na podroéju proizvodnje,
tehnologije, organizacije dela, produktivnosti, v nastopanju na svetovnih trZis€ih,
na podroéju racionalnejSe organizaclje druZbe in Zivljenja, se marsikje krepl boj
za to, kdo bo na podrogju delitve druzbenega proizvoda bolj vplival na drzavo,
ki bi bojda morala po administrativni potli zajaméiti vse tisto, kar se ni moglo
uresniéiti v enakopravnem soo¢anju na jugoslovanskem trzi&€u in v mednarodni

1 V jlustracijo navajamo samo nekatere primere na ekonomskem podro&ju. Ogromne
so, na primer, razlike v rentabilnosti investicij, v stopnjj izkori3€enosti proizvajalskih sred-
stev, v produktivnosti dela in v akumulativnosti gospodarstva. V kritiénih situacijah se od-
pira vprasanje, kdo bo kril izgube, kdo bo odplaceval posojila oziroma kdo bo priskrbel
delovna mesta ljudem, ki bodo zaradi napacnih ekonomskih in tehnolo3kih odlogitev
izgubili delovna mesta. Razlitne so stopnje zadolzenosti posameznih socialistiénih re-
publik in pokrajin. Zastavlja se dramatiéno vpradanje, kdo bo plagal tuje kredite tistih
nacionalnih ekonomij oziroma organizacij zdruzenega dela znotraj njih, ki ne ustvarjajo
zadostne akumulacije niti za preprosto reprodukcijo, a kaj Sele za odpladevanje doma-
&ih in tujih posojil. Tezave z elektriéno energijo so nastale zlastj tam, kjer niso dovolj
investirali v gradnjo novih kapacitet (z ustvarjanjem akumulacije prek visjih cen, z zdruZe-
vanjem sredstev itd.), kjer niso dovolj razmidljali o tem, ko so oblikovali in uresnievali
svoje investicijske naérte ali pa so se pri tem naslanjali na zastarele vire energije (npr.
termoelektrarne na mazut). Prav tako se je zaostrilo vpradanje, kdo bo zagotovil nafto,
mazut in druga tekoéa goriva tistim gospodarskim dejavnostim oziroma socialistiénim re-
publikam in pokrajinam, ki svoje potrodnje niso prilagodile virom energije, s katerimi razpo-
lagajo, ali so celo v zadnjih petnajstih letih, ko je Ze vsak vedel za energetsko krizo, na-
slonile svojo industrijo in druge oblike potrosnje na neekonomske vire energije. Ogromne
so razlike v sposobnosti posameznih gospodarskih enot glede prodaje blaga na tujih trZi-
i¢ih, predvsem na tistih s konvertibilno valuto, ki nam v sedanji situaciji edina lahko po-
maga iz krize; zaradi tega so velike razlike v stopnjah akumulativnosti posameznih orga-
nizacij zdruzenega dela (in nacionalnih ekonomij) tako glede konvertibilnih sredstev kakor
glede pokrivanja njihovih lastnih potreb na tem podro&ju. V sposobnosti zagotoviti pre-
skrbljenost trzis¢a in sprotj reSevati druga vpra3anja, se je pokazala razli¢na pripravijenost
in organizacijska usposobljenost posameznih gospodarstev in druZbenopolitiénih skupnosti.
Plagevanje notranjih dolgov (okrog 1,4 milijarde din) bo pripeljalo v teZak ekonomski polo-
Zaj zlasti tiste organizacije zdruzenega dela, katerih poslovanje temelji na $pekulanstvu.

2 Te tendence so, na primer, Ze dobile praktiéno politi&no obliko v zahtevah, da se »so-
lidarno« odplagujejo tuja posojila ne glede na to, kdo jih je potroSil. Pristajamo na pogoje
mednarodnega kapitala, ki iz egoisti¢nih kapitalisti¢énih interesov vziraja, da driava kot
celota jamé&i za odplacilo poscjil, pri Cemer je njim prav vseeno kak3ne ekonomske in po-
litiltne posledice bo to Imelo znotraj Jugoslavije. Na podobnih valovnih dolZinah je ten-
denca, da se, izhajajoé iz napaéno pojmovanega »skupnistva«, zdruzenemu delu odvzame
nerazumljivo velik del deviznih sredstev, kar destimulira izvoznike in s tem ustvarja $kodo
za vse (po nekaterih podatkih razpolagajo organizacije zdruZenega dela samo z okrog 27
odstotki ustvarjenlh deviznih sredstev). Nekateri pojmujejo tudi enotno devizno trzid&e kot
uresniéevanje nacela »vsakomur po njegovih potrebah« ne glede na dose?ene ekonomske
rezultate in lzvozno u&inkovitost.
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delitvi dela. V tem zaznavamo nastajanje neke posebne oblike »religioznosti«, kot
da bi bilo mo¢ izven gospodarstva, na politiénem terenu in brez dela in ustvar-
janja preseZne vrednosti reSevati probleme, ki so povsem ekonomske narave in
odvisni od dela.

Kar zadeva politiéni sistem, se centralistiéne tendence izrazajo zlasti v prikri-
tih ali manj prikritih zahtevah, da se (v korist centralne oblasti) zmanjSajo pri-
stojnosti in vloga socialistiénih republik in pokrajin, da se zaradi »racionalnosti«
spremenij na&elo paritetne zastopanosti narodoy in narodnosti v organih in sluzbah
federacije, da se zaradi »uginkovitosti« spremeni naelo, da se s konsenzom spre-
jemajo pomembnejse odlocitve v zboru republik in pokrajin ter v drugih primerih
na ravni federacije. S poveliéevanjem banainih primerov poskusajo v javnosti di-
skreditirati federalno ureditev drZzave kot tudi suvereno odlocanje narodov in na-
rodnosti v okvirih ustavnih pristojnosti socialisticnih republik in pokrajin. S po-
tenciranimi in napaénim poudarjanjem, da je obstoj »osmih nacionalnih ekonomij,
osmih birokracij, osmih centrov moéi, osmih elektro in drugih sistemov« eden od
temeljnih vzrokov za razliéne ekonomske in druge tezave, s katerimi se sreujemo,
poskusajo nekatere druZzbene skupine v §irSi neobveSCeni javnosti ustvariti pre-
pricanje, da je federalna ureditev Jugoslavije v bistvu glavni vzrok za gospodar-
sko in druzbeno krizo, v kateri smo. Drugi spet napaéno razlagajo, da je fede-
ralna ureditev drzave poglavitni vzrok za razra§¢anje separatistinih tendenc na
Kosovu. Slisati je bilo tudi teze, da je bila avtonomija Vojvodini vsiljena, da na-
rodnosti niso konstitutivni element Jugoslavije in podobne. V tak$nem vzdusju
so se razvile tudi razprave o vlogi in pristojnosti socialisti€énih avtonomnih pokrajin.

Kdor pazljivo analizira smisel opisanega pisanja in politicnega rezoniranja,
mora priti do ugotovitve, da posku§ajo nekateri izkoristiti socialne in politicéne
razmere, v katerih so delovni ljudje v sedanjem trenutku, da bi ustvarili ustrezno
ozragje za ponovno uveljavitev centralizma kot druzbenopolitiénega sistema Jugo-
slavije. Zagovorniki taks$nih staliS¢ so zaceli omalovaZevati tudi izraZzanje nacional-
ne in etni¢ne identitete. Poudarjajo tezo, da je jugoslovanstvo v etniénem smisluy,
celo oblikovanje nove socialisticne jugoslovanske nacije, logi¢na posledica druz-
benoekonomskega razvoja in preras¢anje naSe nacionalne raznolikosti v nove
oblike druzbenih in etniénih odnosov. Ta proces naj bi pomenil napredno dejanje,
oznageval naj bi prehod naSe druzbe iz balkanske »zacaranosti« v druzino mo-
dernih evropskih nacij. V skladu s takSnimi koncepcijami se krepijo zlasti zahteve
po poenotenju kulturnih, jezikovnih in drugih vrednot in karakteristik.

Ni treba posebej poudarjati, kako nujno je, da se z Se veéjo vnemo kot do
sedaj lotevamo vzgoje ljudi v duhu jugoslovanskega patriotizma, pri ¢emer bi
morale Se vedji vpliv imeti Sola kot tudi vse druge oblike vzgoje in izobrazevanja
(od druZine do druzbenopoliticnih organizacij). Prav tako je potrebno upo3tevati,
da so se v skoraj 8tirih desetletjih skupnega zivljenja po vojni stkale med narodi
in narodnostmi Jugoslavije nove vezi, ki bi jih najbolj verodostojno zajeli z izra-
zom »socialisti®na samoupravna skupnost narodov in narodnosti Jugoslavije z vse-
mi skupnimi ekonomskimi, idejno-politi€nimi in kulturnimi (v Sir§em smislu) karak-
teristikami«. V tem vidimo elemente »skupni$tva«, ki jih je treba stalno razvijati
in poglabljati.

Vendar bodo posledice teh naporov ravno nasprotne, ¢e ne bomo hkrati po-
zorni tudi na drugo stran tega vprasanja, namreg na dejstvo, da se pod plas&em
pozivov na razvijanje »jugosiovanske idenditete« ve&krat skrivajo tudi hotenja ne-
katerih krogov, ki bi na ta nacin radi ustvarili pogoje za hegemonisti¢no previa-
dovanje (unitarizem) ve&jega naroda nad manjSimi oziroma tak3ne razmere,
v katerih se zlasti manj$i narodi in narodnosti ne bi ve¢ mogli popolnoma in vse-
stransko razvijati ter enakopravno sodelovati in odloéati o ekonomskem in poli-
titnem Zivijenju v deZeli. Nekatere zamisli o nadaljnjem razvoju jugoslovanske
skupnosti in Se zlasti raznih oblik »skupni$tva« ne glede na subjektivne Zelje
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pobudnikov, v objektivnem smislu ne odpirajo poti k ve¢jemu povezovaniju in ra-
zumevanju, temve& prav nasprotno vodijo k razmeram, ko bi se predvsem na-
rodi in narodnosti, ki Zivijo — v geografskem pogledu! — na robovih Jugoslavije
(Makedonci, Albanci, Slovenci, MadZarj ter tevilne narodnosti v Vojvodini in dru-
god) postopoma utapljali (asimilirali) v srbsko-hrvaski in hrvasko-srbski kulturni
in jezikovni prostor. Pri tem pa v tem kontekstu niti ne upoStevamo procesov,
ki se razvijajo tudi znotraj tega v jezikovnem pogledu na videz homogenega pro-
stora (razvoj Muslimanov, krepitev nacionalne identitete Crnogorcev in sl.) in ki
bi jih prevladovanje unitarizma oviralo ali celo zaustavilo.

Naras€anje nacionalizma (in nezaupanja v skupnost) je veckrat tudi posle-
dica tega, da poskuSajo posamezne birokratizirane strukture v socialisti¢nih re-
publikah in pokrajinah, ali v niZjih druzbeno-politiénih skupnostih, prikrivati svojo
nesposobnost za razreSevanje nakopicenih ekonomskih, socialnih in drugih druz-
benih problemov z iskanjem vzrokov za taksno stanje izven sebe, najveckrat
v drugih republikah in pokrajinah, v zvezni administraciji, v zveznem izvrdnem
svetu itd. Svoje partikularisticne interese posku$ajo identificirati z nacionalnimi
interesi, kar je Se posebno nevarna oblika manipulacije z nacionalnimi &ustvi
prebivalstva, ki lahko bistveno ogrozi jugoslovansko skupnost narodov in narod-
nosti. Zaradi tega je tak8no delovanje v nasprotju z interesi delavskega razreda,
narodov in narodnosti in konéno tudi v nasprotju z temeljnimi naceli, na katerih
se je na drugem zasedanju AVNOJ oblikovala Jugoslavija.

Vse opisane tendence so bistveno povecale moznosti za razrad¢anje neso-
glasij med narodi in narodnostmi Jugoslavije. Razen tega razkrivajo nezaupanje
birokratiziranih upravljalskih druzbenih skupin v moé ljudskih mnozic, v ustvar-
jalnost ¢loveka in v zgodovinsko poslanstvo humanega samoupravnega sociali-
stitnega druzbenega reda. Naravnost smesSna (ne samo politi€na nevarna) je
miselna konstrukeija, da lahko nekdo, ki sedi v pisarni v »centru moci«, bolj 5&iti
interese Jugoslavije kot ljudje, na primer, ob meji — od Gevgelije, Dimitrovgrada,
Suboiice, Lendave, Jesenic, Nove Gorice in Palagruza — ki Ze Stirideset let, dan
na dan, izpri¢ujejo svoj patriotizem in »branijo« druzbenopoliti€éno in teritorialno
integriteto in neodvisnost Jugoslavije. Naravnost ciniéno je prepri¢anje, da lahko
nekdo v »centru moci« bolj §€iti interese delavskega razreda kot pripadniki de-
lavskega razreda sami. Naravnost nasilna (hegemonistiéna) je zahteva, da bi
vEéasih objektivno razliéne interese narodov in narodnosti Jugoslavije enostavno
presegli s podrejanjem vedini, v imenu »racionalnosti« itn.

Posebno plodna tla za ustvarjanje mednacionalnih konfliktov in za razras¢a-
nje nacionalizmov in §ovinizmov vseh vrst pomenijo poskusi, da bi po administra-
tivni poti, s prisilo drZzave, spreminjali ekonomske tokove akumulacije oziroma
posegali v rezultate dela, v delitev presezne vrednosti in v njeno prerazporejanje
med narodi in narodnostmi oziroma med republikami in pokrajinama. Bakari¢ je
Ze v zadetku sedemdesetih let opozarjal, da je decentralizacija ekonomske in po-
lititcne modi zvezne administracije najbolj uspesno sredstvo, da bi preprecili
mednacionalne spore in nesoglasja glede delitve »centralne pogace«. S krepitvijo
centralizma bi se ponovno vradali v podobne druzbene odnose. Zato bi bilo ne-
marksisticno pri¢akovati, da se s tem ne bodo povefevala tudi nesoglasja med
narodi in narodnostmi oziroma med republikami in pokrajinama.

Povsem normalno je, da se bodo posegom drZave v delitev druZzbenega pro-
izvoda upirali tisti, ki zares ali pa si domi$ljajo, da »dajejo«, podpirali pa jih bodo
tisti, ki »prejemajo« ali si domisljajo, da glede na svojo »izkori$€anost«, premalo
»prejemajo«. Odpira se pandorina skrinja, iz katere bruhajo druzbeni problemi,
ki jih ni mo& reSevati z nikakrdnimi administrativnimi posegi, ampak se lahko
razreSujejo le na podro&ju ekonomskih odnosov oziroma prek demokrati€nega
samoupravnega dogovarjanja in sporazumevanja zainteresiranih subjektov.
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Samoupravna Integracija mora Izhajatl iz dejanskih interesov delavskega razreda
ter narodov In narodnostl

Temeljno druzbeno-ekonomsko vpradanje nadega €asa je v zaCaranem krogu,
na katerega kroZnici se kot razpoznavne totke pojavljajo pojmi: nizki in izenaceni
(uravnilovka) osebni dohodki — slaba organizacija dela — delovna nedisciplina —
nizka izkori&enost proizvajalnih sredstev — pomanijkljivo in nesigurno planira-
nje — nizka produktivnost dela — nizki in izenadeni ... V tem kroZenju pa je naj-
ugodnejSe tlo za poslab3anje mednacionalnih odnosov dejstvo, da delavci ozi-
roma gospodarstvo razpolaga s ¢edalje manjSim delom svojega dohodka in aku-
mulacije. Vzroki so razli¢ni, med poglavitnimi sta tudi tale dva: prvi¢, povecala
se je mo& odlo&anja politiéno-birokratskih-tehnokratskih struktur o gospodarskih
vpradanjih in s tem njihove mozZnosti, da razpolagajo s preseino vrednostjo, in
drugié, druzbene dajatve za najrazlicnejSe namene, ki nekatere pomenijo €isto
»druzbeno rezijo«, so marsikdaj v nesorazmerju z materialnimi mozZnostmi nase
druzbe.

Na ravni razpolaganja s proizvodnimi sredstvi, obvladovanja proizvodnih pro-
cesov in delitve presezne vrednosti oziroma razpolaganja z rezultati svojega dela
se odlo¢a tudi obéutljivo in nikoli dore¢eno druzbeno vprasanje, ki izraza vso
zapletenost t. I. odnosa med razrednim in nacionalnim in ki je zlasti v nasi jugo-
slovanski samoupravni socialistiéni veénacionalni druzbi eno od temeljnih vpra-
8anj skupnega razvoja. Oblast delavskega razreda, ki se uresni¢uje v druzbeni
lastnini proizvajalnih sredstev in v socialistiénem samoupravljanju, mora biti v ve¢-
nacionalni druzbi nujno dialektiCno povezana s hkratnim uresniCevanjem ena-
kopravnosti narodov in narodnosti. Vsak delavski razred in njegova avantgarda
sta najprej odgovorna za socialisti€éno vsebino druzbenih odnosov znotraj svojega
naroda, kjer morata postati vodilna druzbena sila. To pomeni, da mora delavski
razred iz druzbenih odnosov odstranjevati vse, kar ovira proces uresni¢evanja
njegove vodilne vloge znotraj naroda, ¢e hoZe udejaniti svojo revolucionarno zgo-
dovinsko poslanstvo.

V nasem druzbenem trenutku to pomeni, da se mora delavski razred (prek
razliénih oblik politi€nega in razrednega boja) boriti za razpolaganje z dohodkom
in akumulacijo, ki je proizvod njegovega dela in proti birokratskim in drugim eli-
tam, ki posku3ajo v njegovem imenu izvajati oblast in v bistvu razpolagajo in
odlocajo o usmerjanju velikega dela dohodka in akumulacije, s &imer si ustvar-
jajo materialno podlago tudi za svojo politicno oblast.

Hkrati s procesi oZivljavanja proizvodnje bi si morali resniéno prizadevati za
prilagajanje »reZije«, ki jo mora pladevati gospodarstvo, materialnim moznostim
nade druZbe. Da bi se priblizali temu cilju, bi bilo treba med drugim nemudoma:
kriti€¢no analizlrati in uskladiti z nasimi materialnimi moZnostmi obseg in strukturo
vseh vrst proratunske potrodnje na vseh ravneh (brez tabujev, strogo zaupnistva,
fetiSizma in zlagane solidarnosti); zaustaviti razne oblike neracionalne organiza-
cije druzbe in tro3enja sredstev v okviru najrazliénejsih sistemov in ureditev, Ki
ob zagotavljanju socialne, delovne, zdravstvene in podobne varnosti in zasCite
delovnega &loveka omogoc&ajo tudi neracionalno organizacijo in tro§enje sredstev;
odpraviti za8€ito parazitizma in drugih oblik izkoriS¢anja dela drugega oziroma
druZzbe kot celote; zmanj3ati troSenje sredstev za tiste potrebe raznih druZbeno-
politi€nih organizacij in mehanizmov, ki ne predstavljajo niti resniénega »orozja«
delavskega razreda v njegovem boju za obvladovanje proizvodnje in druzbenih
zadev, niti nove ucinkovite samoupravne organizacije druzbenih zadev, v okoli-
8¢inah odmiranja drzave na vseh tistih podro&jih, kjer samoupravna organizacija
potrjuje svojo revolucionarno vsebino in racionalno druzbeno uéinkovitost.

Bo| delavskega razreda za uveljavitev kot vodilnega razreda znotraj svojega
naroda pa se ne more omejevati samo na tiste (egoisti¢ne) druzbene cilje, ki so
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opredeljevall naclonaln] interes burZoazile, ampak Je nujno internacionalistiZen,
v smislu povezovanja druzbenoekonomskih in politiénim interesov delavskih raz-
redov posameznih narodov v skupna prizadevanja za obvladovanje druZbene
proizvodnje in procesov na podroc¢ju delitve ter urejanja In usmerjanja druZbenih
odnosov.

Proces internaclonalistinega povezovanja Interesov med narodi v veéna-
clonalnih druZbah se lahko razvija na resniéno socialisti&ni podlagi le ob pogoju,
da delavski razred kot vodilna druZbena sila nekega naroda najpre] »znotra] na-
roda« obvlada proizvodnjo, razpolaga z rezultati svojega dela, odloga o urejanju
druzbenih zadev na vseh ravneh ter odlog&ilno vpliva na usmerjanje druZbenoeko-
nomskih tokov. V tak8nih razmerah se oblikujejo druZbenoekonomski odnosi, ki
omogodajo ne le razvo] nove druzbe v smeri samoupravnega socializma, ampak
tudi vsestranski razcvet naroda kot etnigne in kulturne skupnosti in jezikovno-
kulturni razvoj posameznikov, ki ga sestavljajo. Le na tak3nih zdravih druZbenih
osnovah se lahko narodi in narodnosti internacionalistiéno povezujejo v vidje
oblike ekonomske in druZbenopolititne skupnosti ter skupno urejajo vsa svoja
Zivljenjska vpra3anja.

V internaclonalistiénem povezovanju interesov v jugoslovanski samoupravni
socialisti®ni druZzbi se med seboj sreujejo in povezujejo narodi na razli¢nih stop-
njah materialno-ekonomskega razvoja, z razliénimi zgodovinskimi in kulturniml
tradicijami, z razliénimi jeziki in kulturami, z razliénimi verskimi prepri&anji, z raz-
liénimi naéini vrednotenja moralnih in druzbenih vprasanj, kljub temu, da jih pove-
zujejo skupni druZbenopolitiéni sistem in skupni interesi na mnogih podrogjih.
Zato Je razumljivo, da obstajajo (in bodo 3e dolgo obstajale) velike razlike, na
primer, v ekonomsko-materialni razvitosti posameznih narodov In narodnostl ozi-
roma posameznih republik in pokrajin ali njihovih delov, kljub vsem prizadevaniem
v zadnjih 38. letih da bi ublaZili nasprotja, ki bi se z neoviranim delovanjem trznih
zakonitosti (laissez faire) e povelevala (prek pretakanja sredstev iz »razvitih«
v »nerazvite«, planskih re&itev, usmerjanja mednarodnih kreditov po letu 1976 itn.).

Vendar je potrebno tudi na tem podrogju loZevati med tistimi ekonomskimi
nesorazmernostmi v razvoju »razvitih« In »nerazvitih« {v narekovaijih, ker Se ni
lzvrEena resolucijska naloga, da se letos opredelijo kriteriji za dolo&anje stopnie
razvitosti), ki so posledica zgodovinske podedovanosti ali nebrzdanega delovanja
trZzis€a in cen v korist razvitej§ih gospodarstev, in tistimi, ki so posledica razliéne
delovne storilnostl, razli€ne rentabilnosti investici] in 1zkori&enosti proizvajalnih
sredstev, razlléne smotrnosti planiranja, razliéne organizacije dela, delovne di-
sclpline, razli&ne razvitosti samoupravnlh odnosov In s tem razli&ne angaZiranosti
delavcev v prolzvodn]i itn.

Poskusi, da bi razlike med jugoslovanskimi regijami ali OZD znotraj njih, ki
nastajajo Iz ekonomsko-tehnolosko-organizacijskih razlogov, preprosto Izravnavali
z administrativnimi in drugimi neekonomskimi posegi ter z drugimi oblikami inter-
vencije zvezne drZave, so v popolnem nasprotju z nasim ustavnopravnim in druz-
benoekonomskim sistemom, s katerim so v sedemdesetih letih ravno posku3ali
preprediti prelivanje sredstev (razen dogovorjenih stvari) med republikami in po-
krajinama na neekonomski oziroma netrzni podlagi. VzdrZevanje interventne vioge
drZave bi nedvomno zatrlo poslovno in ekonomsko iniciativnost gospodarstva, osi-
romasilo druzbeno proizvodnjo, zniZevalo produktivnost dela itn. Trpelo bj jugo-
slovansko gospodarstvo v celoti, najbolj morda tisti, katerim naj bi bojda bili na-
menjeni rezultati takSne politike drzave. Tako ravnanje lahko pripelje do zapletenih
in eksplozivnih politi&nih in socialnih posledic, ki se bodo Se z ve&jo ostrino izra-
Zale ne samo v raspoloZenju delavskega razreda, ampak tudi v odnosih med na-
rodi in narodnostmi.

Zato Je politiéno-ekonomska nujnost zahteva, da se odpravijo vse (ne samo
zveznodrZavne) ovire, ki zadrzujejo normalno delovanje ekonomskih zakonitosti,
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trZnih mehanizmov in dohodkovnih odnosov, in da se, s primernimi prijemi v samo-
upravnem socialisti®nem planiranju ter z drugimi oblikami usmerjanja razvoja,
(iz socialnih, politi¢nih, a tudi ekonomskih razlogov) ublaZijo posledice »podivja-
nega« delovanja trznih zakonitosti. Drzavna prisila lahko deluje le znotraj okvirov,
ki so demokrati&no in na enakopravni podlagi sprejeti v delegatskih skup3&inah.
Le-te bi morale %e bolj kot doslej nadzorovati izvr§evanje sprejete politike in uve-
ljavijati kot kon&no posledico tudi osebno in kolektivno odgovornost za njeno
neizvrSevanje, all pa za neucginkovitost dela nasploh.

Svobodno ekonomsko-proizvodno-tehnolodko povezovanje znotraj drzave (in
v mednarodni delitvi dela), bi bilo potrebno spodbujati ne le s politiénimi stalid&i,
ampak in predvsem z ustreznimi reditvami, kar zadeva kreditiranje, obrestno mero,
pravno in ekonomsko jamstvo za investirana sredstva, zagotavljanje stalnosti »re-
produkcijskih verig« in podobno. Internacionalistiéno povezovanje med narodi in
narodnosti, ki Zivijo v skupni drZavi, ima svojo notranjo dialekti¢no povezovalno
mo& le tedaj, &e temelji na stvarnih interesih narodov in narodnosti in &e odseva
njihovo svobodno voljo, &e se razvija ob popolni materialni, politiéni, kulturni in
Jezikovni enakopravnosti vseh sodelujo&ih subjektov, ne glede na njihovo veli€ino
ali politi®no mo& ter koné&no, &e enakopravni na&in odlo&anja o skupnih zadevah
izraZa dejanske Interese narodov in narodnosti.

Razen tega je samoupravno socialistiéno povezovanje interesov napredno le
tedaj, &e ne pomeni ali ne vodi k negaciji naroda ali narodne samobitnosti. Ravno
nasprotno, tak8no povezovanje bo pomenilo novo revolucionarno stopnjo razvoja,
&e bo odprlo nove razseZnosti za napredek in blaginjo delovnih ljudi kot pripad-
nikov delavskega razreda (ki se transformira v okoli3&inah samoupravne druzbe,
vendar to ni predmet naSe razprave) in kot pripadnikov narodov in narodnosti.
Clovek namre& ne more biti v socializmu samo bioloski &len v zapleteni verigi
proizvodnih in druzbenih odnosov, ampak osvobojen druZbeni subjekt, ki samo-
stojno in skupaj z drugimi dolo&a (s svojim delom oziroma rezultati svojega dela)
materialne okolid€ine svolega Zivljenja in ustvarja moZnosti za razmah svoje du-
hovnostl, kulture in jezika. Na razvojni stopnji socializma, v kateri smo danes,
se lahko vse te Zlvljenjske okolid&ine udejanjajo le v okviru naroda kot oblike
druZbene oziroma etni&ne skupnosti. V na&i ve&nacionalni druzbi pa se mora v pri-
padnosti nekemu narodu In narodnosti izraZati tudi mednacionalna medsebojna
prepletenost vseh naradov in narodnosti, ki Zivijo v Jugoslaviji in obratno.

Pollitl&n! slstem — Jamstvo za enakopravnost narodov In narodnosti

Ustavnopravni in druZbenoekonomski sistem, ki so ga leta 1974 tudi formalno
opredelill, izraZa interese &iroklh ljudskih mnoZic in politi€éno zmago nad vsemi
tistimi druZbenimi skupinaml, ki so, braneé& svoje politi&ne in materialne interese,
prepredevale demokratizacijo na%e druzbe in krepitev vioge delovnih ljudi pri
odloZanju (neposrednem in posrednem) o vseh zadevah, ki se tidejo njihovega
Zivllen|a. Sedanji politiéni sistem federalizma pa hkrati pomeni potrditev vseh
tistih ciljev, ki so v narodnoosvobodiini vojni in v socialisti®ni druZbeni preobrazbi
vodili narode in narodnosti v skupen boj za novo drZavo, ki je nastala kot nega-
cilJa korumpirane, centralisti&ne, unitaristiZne starojugoslovanske »temnice naro-
dov In narodnlh manj3in«. Dokon&na uveljavitev avnojske federativne skupnosti
leta 1974 je pomenlla tudi nadalinjo politiéno-drZavno oziroma druZbenosamo-
upravno uveljavitev vseh tistih narodov in narodnosti, ki so Zele v novi jugoslo-
vanskl skupnosti doblli moZnost, da v popolnosti razvijejo svojo nacionalno-
etnidno Identiteto, kot je bllo to na primer z Makedonci, Muslimani, Crnogorci in
Albancl.

Zategadel] mora blti tudi danes uresniZevanje in dograjevanje na3ega poli-
ti&nega In druZbenoekonomskega sistema, ki Je bil zaértan v sedemdesetih letih,
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osnovni druZbeni cijj vseh tistih, ki se zavzemajo za trdnost in enotnost jugoslo-
vanske SKUPNOSti narodov in narodnosti. Enotnost v razlinem je temeljna Ziv-
ljenjska in politiéna modrost, na kateri leZi zapletena zgradba ne samo Jugoslavije,
ampak tudi 3tevilnih drugih drzav v svetu z veZnacionalnim oziroma veékulturnim
sestavom prebivalstva, Udejanjanje novih odnosov bo poglabljalo enakopravnost
narodov in narodnostl, s tem pa se bosta krepili enotnost in notranja povezanost
Jugoslavije. Resni&no uveljavljanje samoupravnih odnosov in samoupravne poti
za dogovarjanje o vodenju druzbenih zadev bo 3e bolj sprostilo ustvarjalne modi
nase druZbe In omejilo delovanje drZave na tista podrogja, kjer je njena vioga
druzbeno koristna in zaradi narave stvari neizogibna.

Druzbene skupine, ki se zavzemajo za spreminjanje obstojeih druZbeno-
politi&nih in druZbenoekonomskih odnosov v Jugoslaviji, radunajo na to, da bodo
v politi&nih in psiholo3kih razmerah, ki jih je sproZila krizna situacija, dobile pod-
poro ljudi za lzvedbo sprememb, za katere se zavzemajo. Zagovorniki centralizma,
na primer, vidijo v tem priloZnost, da se popravijo »propusti«, ki so bili po nji-
hovem mnenju narejeni ob oblikovanju in ob kasnejSem dopolnjevanju ustavnega
reda iz leta 1974, Zato obstoji upraviéena bojazen, da bi te sile utegnile izkoristiti
tudi razpravo o dopolnjevanju politi&nega sistema (ki jo je sproZil beograjski pro-
fesor N.Padié s svojim predlogom na dvanajstem kongresu ZKJ) za vsiljevanje
revizile osnovnih odnosov, na katerih temelji samoupravni socialisti¢ni sistem in
enakopravnost narodov in narodnosti oziroma delovanje socialistinih republik
in pokrajin kot drzavnih ali samoupravnih skupnosti.

Kot smo Ze omenili, sta pod »kritizerskim« udarom zlasti dve vrednoti nadega
politi&nega sistema: »prevelika mo& in samostojnost« socialistinih republik in
pokrajin in »presirok spisek« vprasanj, o katerih odlo&ajo delegacije republik in
pokrajin s konsenzom.

Pri dograditvi nadega druZbenopolitiénega sistema v sedemdesetih letih so
izhajali tudi iz potrebe, da se na ta na€in iz naSega politi€nega in ekonomskega
sistema odstranijo vsi tisti elementi, ki so dajali moZnost za medsebojno krizanje
interesov narodov in narodnosti, za prepire med republikami in pokrajinama, za
ustvarjanje laZzne enotnosti drZzave In druzbe, pod katero pa bi se dejansko razvijali
dezintegracijski procesi na vseh podroéjih in v vsakrdnem pogledu. Zato so
z ustavno ureditvijo do podrobnosti razmejili pristojnosti federacije in pristojnosti
soclalistiénih republik in pokrajin. Narodi in narodnosti Jugoslavije zagotavljajo
prek federacije, kjer o najpomembnejsih reéeh delegacije republik in pokrajin
odlogajo soglasno, predvsem druZbenopolitiéni sistem samoupravnega socializma,
enotnost ekonomskega, zunanjetrgovinskega in monetarnega sistema ter plagilnih
odnosov s tujino, enotnost jugoslovanskega trZi§¢a, narodno obrambo in skupno
vodenje zunanjih zadev — vse drugo je v glavnem prepudéeno v urejanje re-
publikam in pokrajinama. Le-te pa so Ze po samem nadinu vodenja zadev v fede-
racl]l odgovorne ne zgolj za svoj lastni razvoj, ampak tudi za razvoj Jugoslovan-
ske skupnostl kot celote.

Povsem logino je bilo pri¢akovati, da se bo s tem novim sistemom odnosov
v federaclji okrepila odgovornost republik in pokrajin za lastni razvo] in da se
bodo med njimi povelevale tiste razlike, ki izhajajo iz rezultatov dela in iz uspes-
neje organizacije Zivljenja in druZzbenih zadev. To ni nikakr8na jugoslovanska
posebnost. V nekaterih federacijah obstajajo Se veliko ve&je razlike kot pri nas
v urejanju istlh vpradanj v razlignih zveznih drzavah in razlike, ki nastajajo za-
radi specifi®nlh ekonomskih in drugih razmer. V tem je ravno eden od razlogov
za federativno drZavno ureditev. Povsem jasno je, da Je mo&, na primer, zago-
toviti enak druZbeni in osebni standard subjektom z razli&nimi stopnjami pro-
duktivnosti dela, dohodka in akumulacije le s prelivanjem sredstev, kar pa je,
kot smo Ze zapisall, v popolnem nasprotju s socialisti&nim na&elom nagrajevanja
po delu. :
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Pridrufujemo se tistim, ki se zavzemajo za deetatizacijo vodenja druZbenih
zadev na vseh ravneh, od ob&ine do federacije. Povsod tam, kjer drzava ne opra-
vituje svoje druzbene koristnosti all zavira razvoj novih druzbenih odnosov, bi
morala prepu3&ati svojo funkcijo vodenja In upravljanja samoupravnemu demo-
krati&nemu dogovarjanju. Dolgoro&ni cilj bi moral postati oblikovanje brezrazredne
druzbe, ki bi temeljila na neposredni demokraciji in samoupravljanju kot na&inu
uravnavanja druzbenih nasprotij in usmerjanja druzbenega razvoja.

Toda republika kot drZava bo nujno potrebno sredstvo za zagotavljanje inte-
resov delavskega razreda ter narodov in narodnosti, ki v njej Zivijo, vse dotlej,
dokler ne bo mo& te interese uresnifevati po samoupravni poti, kar pa je pogo-
Jeno s temeljitimi in vseobsegajo&imi spremembami druZzbenih odnosov v smeri
samoupravljanja kot previadujodega na&ina urejanja druZzbenih zadev na vseh
ravneh. Nekateri pa si ta proces zamisljajo kot samoupravno transformacijo
drZzave samo na ravni republik in pokrajin, pri &emer bi zvezna drzava avtomati&no
zapolnila prazen prostor, kl bl s tem nastal, kar bi potem samo od sebe vodilo
k obnovi centralizma In unitarizma.

Politiéno tendenciozno e oznagevati kot »birokratske strukture« predstav-
ni8ke, izvrine In upravne organe socialisti&nih republik in pokrajin, ki predstavljajo
njihovo driavno suverenost ozlroma samoupravno druZbeno skupnost. Problem
namreé& ni v drZavnosti narodov, temveé v birokratizaciji delovanja drzave, kar je
predvsem posledica stanja, ko delovni ljudje nimajo dovolj moZnosti, da bi ugin-
kovito vplivali na odlogitve in (prek delegatskih skup3&in, pravnega sistema in na
druge natine) nadzirali delovanje tako republiko-pokrajinskih »drZav« kot tudi
zvezne drZzave. Zato je treba z uresni¢evanjem vseh vidikov ustavnega reda zago-
tovitl dejanski vpliv delovnih ljudi na urejanje in odlo¢anje o druzbenih zadevah na
vseh ravneh, od krajevne skupnosti do federacije, in glede vseh vprasanj (od ko-
munale do zadolZevan]a v tujini in zunanje politike). K temu bi po naSem mne-
nju prispevala tudi vegja odvisnost delegatov od druZbene baze (in ne le od
politi&no-birokratskih struktur), razbijanje monopolov na informacije, bolj demo-
kratiZno Izblranje delegatov (»odprie« liste) in uveljavljanje instituta odpoklica
nosilcev druZbenih funkei].

Enakopravno odlo€anje o skupnih zadevah v federaciji oziroma pravica do

»nestrinjanja« (veta) Je najvija oblika zagotavljanja enakopravnosti narodov in
narodnosti. Pomeni nekak3no ude]anjanje in za3¢ito posledic samoodlo¢be naro-
dov In narodnosti oziroma njihove odlog&itve, da se zdruZijo v zvezni drzavi. S tem
se prepreguje moznost, da bi ve&ji narodi vsiljevali man]3im reSitve, ki niso v nji-
hovem naclonalnem Interesu. Omeljili bl se zgolj na nekatere idejno-politi¢ne
vidike tega vpra3an]a. Svoboda odlo&anja vkljuduje tudl pravico do »nestrinjanjac,
sa] bl drugaZe bila povsem brez smisla (obSirneje o tem glej v &lanku M. Potr&a).
Upravijanje zvezne drZave, kjer se sredujejo razliénl, v&asih tudi med seboj iz-
klJuZujo&i se interesl, e zapletena stvar. Zahteva pripravo pretehtanih predliogov,
ki morajo izhajati iz interesov vseh federalnih enot, in strokovno visoko usposob-
lleno administracljo. Na drugi strani pa morajo delegacije federalnih enot prevzeti
nase tudl odgovornost za 3kodo, ki bi jo njihovo »nestrinjanje« povzroéilo za
skupnost.
_ Glede na to, da so nekateri krogi Ze prve primere »nestrinjanja« posameznih
delegaclj v zboru republik in pokrajin ocenjevali kot »politi&no diverzijo«, nastaja
vpradanje, kak3en namen Ima odpiranje razprave o vprasanju »prevelikega $te-
vilax primerov, ko se v zvezni skup3€&ini (in v drugih telesih v federaciji) odlo&a
na podlagi konsenza. Ceprav menimo, da je samoupravno dogovarjanje na ravni
federacije pomemben vidik uresnievanja nade ustave, se ne moremo strinjati
s tistiml, kI menijo, da bi lahko s tem ob3li republike in pokrajine oziroma enako-
pravno odlo&anje v federaclji povsod tam, kjer gre za temeljne globalne interese
narodov In narodnostl oziroma republik In pokrajin.



Razprave In gradivo, Ljubljana, december 1983, Bt. 16 -]

Prl ocenjevanju razliénih pristopov do uresni¢evanja nadega ustavnega ozi-
roma politiénega sistema je treba po nasem mnenju izhajati iz dveh kriterijev:

prvig, vsakrino odmikanje od vrednot samoupravnega socializma, zlastj kar
zadeva vilogo delavskega razreda in delovnih ljudi v druZbeni proizvodniji In v vo-
denju druzbenih zadev, bi lahko do nevarnih razseZnosti poglobilo prepad med
politiko in druzbeno stvarnostjo,

In drugl€, vsak premik v druzbenih odnosih, ki bi ga narodi in narodnosti
obé&utili kot omejevanje svoje politi€éne, ekonomske, kulturne in jezikovne enako-
pravnosti, bi lahko pod plaséem navidezne enotnosti spodbudil sredobeZne sile
in omajal temeljno in ob&utljivo ravnotezje, na katerem je zgrajena jugoslovanska
skupnost narodov in narodnosti.

Pred nami je osnovna dilema: ali nadaljevati pot razvoja samoupravne so-
clalistiéne druzbe ali pa vracati se na centralistino-etatisti&no upravljanje druzbe
in drZave, ki je v Jugoslaviji Ze izérpalo svojo zgodovinsko viogo in za katerega
posku$ajo tudi v nekaterih deZelah t.i.realnega socializma najti ustrezna druZ-
benoekonomska in politiéna nadomestila.

Summary

SOME CONCEPTUAL AND POLITICAL PROBLEMS OF FURTHER DEVELOPMENT
OF THE YUGOSLAV COMMUNITY OF NATIONS AND NATIONALITIES

The present author believes that socialist self-management social relations and the
equality of rights of the nations and nationalities represent two basic and dialectically inter-
related strongholds of the building of the Yugoslav community of nations and nationalities.
Both of these dlalectically interrelated foundation stones derive from the political platform
developed In Yugoslavia during both World Wars by the workers' movement. It was also
thanks to the workers' movement that both of these foundation stones were actually sub-
stantiated in the course of the National Liberation movement and the socialist revolution.
The Yugoslav Constitution of 1946 also formally sanctioned social changes in the Yugoslav
society as well as the federal system created in the country during the revolution. A rapid
development of the material basis, which was expressed also in fundamental alterations to
soclal relations in the direction toward socialism, necessitated several amendments whe-
never the constitutionallegal norms has interfered with the creative development of the Yu-
goslav society. The process of supplementing the Yugoslav constitutional organization was
reflected in the constitutional law of 1953, the constitution of 1963, constitutional amend-
ments of the end of 1960s and the beginning of 1970s; finally, this process has also acted
upon the present constitutions of the Socialist Federal Republic of Yugosiavia and of its
eight constituent parts, i. e. six socialist republics and two socialist provinces. These were
promulgated in the year of 1974.

The constitutional system of 1974 (together with subsequent amendments to legislation)
has provided detailed guidelines on and foundations of the development of the Yugoslav
soclety along the lines of democratic self-managing soclalism, in which working people
either directly or by way of their delegates In the assemblies at diverse levels, from the
local community to the Federation, participate in decision-making on everything that con-
cerns their life and work. Besides, the new constitutional system has integrated all the
experiences so far gained in Yugoslavia in the process of evolving the equality of rights
of the nations and nationalities. With a view to precluding the formation of disputes among
the nations and nationalities — these disputes arose and grew out especially in the times
when the federal state controlled the resources intended for financing development, and
had the political possibilities of deciding on many matters in a number of flelds — the juris-
diction of the Federation was limited to the matters of common interest to all the nations
and nationalities living in Yugoslavia (ensuring the soclopolitical system of self-management
socialism, economic and monetary system, economic and financial relations with foreign
countries, joint economic market, national defense, foreign policy, and so forth), whereas
all the remaining affairs were given into the charge of the socialist republics and provinces.

It results from the Yugoslav constitutional system that the socialist republics and pro-
vinces are responsible not only for requlating the affairs within their jurisdiction, but also
for the development of entire Yugoslavia, and it is within the broader framework of the state
that the interests are brought into effect of each of the Yugosiav nations and nationalities in
its own right, and of all of them taken as a whole. The equality of rights of the natlons and
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natlonalities in the matter of making declsions on matters that fall under the powers of the
Federation, Is — among other things — ensured through the fact that in the Federal
Assembly — more specifically, In the Chamber of the Republics and Provinces, which is
composed of the delegations of all federative units and which has the power to decide on
vital questions concerning the state — declsions bearing upon the vital interests of the
nations and nationalitles of Yugoslavia (economic questions are mostly considered), must
not be taken without a prior unanimity achleved by way of a special procedure, of all the
delegations of the republics and provinces.

The author believes that all of the provisions contained in the constitutional system
of 1974 and In the subsequent legislative regulations, are far from being realized, whlc.h
is particularly the case in the socloeconomic field. He is of the opinion that consistent reali-
zatlon of all these relations would require radical changes In socioeconomic relations, pri-
marily toward areater assertion of the market and of economic regularities, but aiso in
social relations in general. Likewise, we ought not to overlook the problem of appropriate
personnel planning, which should pave the way for a successful realization of development
plans and for solving all the problems posed by further steps taken toward an overall deve-
lopment of Yugoslavia. The economic crisis has worsened, which is reflected also in the
spheres of politics and morality. and thus aggravated the question of real-life implemen-
tation of all the socioeconomic and sociopolitical solutions emananting from the constitu-
tlonal system. These very solutions should enable the working people of Yugoslavia, re-
garded as both citizens and members of different nations and nationalities, to manage the
fruits of their work and to bring decisions on social matters at all levels.

After a brief description of how the crisis situation is manifested in the field of eco-
nomy. in the political organization and in the changing of moral social values, the author
proceeds to identify the socioeconomic reasons for centralism, unitarianism, and nation-
allsm, which he thinks represent three political phenomena that might jeopardize further
development of Yugoslavia as a self-managing socialist community in which the nations and
nationalities live on terms of equality with one another, provided they became the predo-
minant feature in social relations. The author states that having recourse to such political
courses of action would fail to successfully solve the problems that have heaped up in the
wake of the economic crisis that faces Yugoslavia. Moreover, the assertion of these political
phenomena might undermine two socioeconomic and sociopolitical foundation stones of the
Yugosiav community, namely self-management as a manner of regulating social matters on
all levels, and the equality of rights of the nations and nationalities.

That Is why the author devotes the concluding section of the article to two matters
which he believes are of paramount importance for further development of the Yugoslav
community: First, ways and means of consolidating the integration of the Yugoslav society
and second, the political system, which on the legal-constitutional basis ensures the equ-
ality of rights of the nations and nationalities. The author points out that in his opinion, the
processes of integration need to be developed on the actual economic and other interests
of the nations and nationalities of Yugoslavia, while any attempt at transferring resources
from one national economy to another beyond the proportions agreed upon might have
detrimental effects on solving the existing economic problems, and might even trigger off
a number of misunderstandings in the sphere of inter-nationality relations. The author
additionally stresses that such integrational processes as led to the negation of the nations
and natlonalities, would run counter to social and political goals that were established
during the National Liberation War and the socialist revolution, that is, the goals which the
Yugoslav nations and nationalities have been realizing successfully throughout the deve-
lopment of their social and state soclalist community. In the final section, disagreement is
expressed with certain opinions according to which the current political system of Yugo-
slavia ought to be supplemented in such a way that would bring alterations also to those
constitutional-legal solutions which ensure equal representation of members of the nations
and nationalities within federal organs and their decision-making on terms of equality (no
outvoting) concerning all the matters that are of their vital concern.
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Stipe Suvar
NACIONALNE EKONOMIJE, MEDUNACIONALNI ODNOSI, JUGOSLAVENSTVO*

Postoji teza koJa se danas veoma Siroko razraduje, da se u Jugoslaviji for-
miralo osam ekonomija, kao medusobno uveliko zatvorenih i autarkiénih. Upo-
zorava se ne samo na to da stvarno ne postoji jedinstveno jugoslavensko trZiste,
veé da se stvarl u Jugoslaviji u posljednje vrijeme razvijaju u susret zajednickom
trzistu, poput onog koje ima Zapadna Evropa. Dokazuje se to i podacima o pro-
metu roba. Mnogi smatraju da stvaranje i funkcioniranje tih osam »nacionalnih«
ekonomija veoma ugroZava Jugoslaviju i da &ak dovodi u pitanje njezin opstanak.
Jer, stanje u privredi Ima vellkl odraz u sferi politickih odnosa, u sferi kulture i na
sociopsiholoskom planu. Stoga bih neito rekao upravo o temi nacionalnih eko-
nomija na dana3njoj etapi razvoja jugoslavenskog drustva.

Ako pogledamo tko je prvi kod nas govorio o nacionalnim ekonomijama, pro-
izlazi da su tu temu pokrenuli Edvard Kardelj i Vladimir Bakari¢. Dakle, dvojica
sada veé preminulih revolucionara koji su inafe u teoretskom i praktiénom po-
gledu, uz Tita, najvide utjecala i na pravac naSeg drustvenog razvitka i na uvo-
denje polititkog sistema socijalistickog samoupravljanja koji danas kod nas po-
stoji. U konclipiranju, pa i u realizaciji pravca drusStvenog razvoja od radni&kih
amandmana, i posebno od donofenja Ustava i Zakona o udruZenom radu do
danas, Kardeljeva i Bakari¢eva razmidljanja su bila vrlo utjecajna, pa utoliko i nji-
hova zalaganja i za nacionalne ekonomije. U svojim studijama E. Kardelj razra-
duje povezanost nasih medunacionalnih odnosa s onima u svijetu i zastupa mi-
gljenje da u nagelu nema razlika, da odnosi medu narodima Jugoslavije nisu
posebni, da ih i ne odlikuje nedto 3to ne bi vrijedilo i za odnose medu narodima
u suvremenoj svjetskoj zajednici. Ono Sto je posebno, to je onda samo momenat
razvoja socijalizma koji ih povezuje i svima omoguéava da se razvijaju uspjedniie
i medusobno ravnopravnije, ali i sa utjecajem na medunarodnu zajednicu, da
imaju svo Sto povoljniji polozaj u svijetu. Evo, &to je o tome E. Kardelj govorio jo3
1964. godine: »Mi moramo poéi od €injenice da je Jugoslavija mnogonacionalna
socijalistitka zajednica, za koju ne vaZe nikakva posebna pravila i nikakve ve-
Statke idejne konstrukcije, veé iste objektivne zakonitosti na kojima se odvijaju
odnosi medu narodima uopéte. Svakako, nase narode ujedinjuje sudbinska pove-
zanost koja je dobila novu potvrdu u zajedni¢koj socijalistickoj revoluciji i ose-
¢anje bratstva i jedinstva rodeno davno u istoriji, a ne samo neki trenutni politicki
ili ekonomski interesi. Drugim reéima, zajedni¢ka socijalisticka izgradnja, sud-
binske povezanosti | etni¢ka bliskost — to su snaZni moralno-politi€ki faktori, koji
uvriéuju jedinstvo nase socijalisticke zajednice.« (E. Kardelj, Nacija i medu-
naclonalnl odnosi, BIGZ, 1975, str. 98). Razlike su, dakle, u sustini drudtvenih odno-
sa i u metodama koje drustvo socijalistitkog samoupravljanja treba da iznalazi
u medunacionanlim odnosima, a unutar opéeg pravca drustvenog razvoja koji
(treba da) ide prema oslobodenju rada. E. Kardelj je u tom smislu i najzasluZniji
za razradu onog 3to zovemo slobodno udruzeni rad i o &emu on takoder ima
posebnu knjigu svojih takozvanih brionskih diskusija. V. Bakari¢ je isto tako u po-
sljednim godinama svog Zivota, usprkos teSkoj bolesti, u nekoliko javnih istupa

* Predavanje na Intitutu za narodnostna vprasanja v L]ubljani, 27. maja 1983. Po do-
govoru z urednidtvom Razprav in gradiva je bil tekst objavljen Se v dnevniku Delo 12. no-
vembra 1983, str. 18, 19 in 19. novembra 1983, str. 18, 19 in v tedniku Danas, 5t.92, 22. no-
vembra 1983, str. 23,
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davao o temi nacionalnih ekonomija | medunacionalnih odnosa dragocjene na-
pomene iz tog ugla. Citirao bih primjerice njegovu napomenu da »za ostvarivanje
politike nacionalne ravnopravnosti od bitnog je znagaja ekonomska samostalnost
svakog naroda. Ta samostalnost naroda usko je povezana s ekonomskom samo-
stalnodéu Govjeka i njegovih radnih kolektiva. Ekonomska samostalnost naroda
samo Je produZetak ekonomske samostalnosti svakog Zovjeka«, (V. Bakari¢: Soci-
jalisti&ki samoupravni sistem i drustvena reprodukcija, Zagreb, 1983, IV, str. 330).

Rekao bih da to &to su oni nazvali nacionalnim ekonomijama jeste nesto Sto
je nuZno za Jugoslaviju na danadnjem stupnju njenog razvoja, pa ma koliko se
mnogi ljudi uzbudivali | pri svakom spominjanju tog pojma. No, mi se moramo
razjasnitl $to podrazumijevamo pod nacionalnim ekonomijama.

Sada bih tu dao nekoliko svojih pripomena. U Jugoslaviji, kao u bilo kojoj
zemlji, imala ona sloZenu nacionalnu strukturu ili ne, bila nacionalno homogena
ili ne, postoji, dakako, teritorijalna podjela rada i postoji pitanje optimalne teri-
torijalizacije rasporeda proizvodnih snaga na odredenom teritoriju (radi se o ono-
me 3to ekonomisti obiéno zovu alokacljom proizvodnih resursa, ali ne samo o
tome). A s obzirom na relativno sloZenu na3u nacionalnu strukturu, problemi teri-
torijalne podjele rada dobijaju svo] Izraz | u medunacionalnim odnosima, radaju
odredene sukobe | radat ée ih jo3 dugo. '

Ne treba nl napominjati da Je potreba svih dijelova Jugoslavile, svih repu-
blika | pokrajina, drugim rije€ima svih naroda | narodnosti koje Zive ili kom-
paktnl ili IspremijeZani na tim teritorijama, da se usp]edno razvijaju | u materijal-
nom | u duhovnom smislu. Takoder, nesumnjiva je | nlje sporna, barem na
rije¢lma | u nagelu, potreba da se ekonomske razlike, koje su historijski naslije-
dene a koje se dijelom | u suvremenosti reproduciraju, smanjuju. Utoliko je | po-
littka smanjivanja razlika u razvijenosti Jedan od trajnih zadataka socijalistitke

revolucije u nado] zemlji, ako hoéete Jedan od osnovnih zadataka. To |e bilo
naglaZeno ve¢ u danima narodnooslobodiladke borbe, | utoliko su organizirane
socialistitke snage u naSo] zemlji od oslobodenja do danas vodile raduna, na
odreden naéin vodile ragun, s vide ili manje uspjeha, da se brze razvijaju oni koji
su manje razvijenl.

Kao &to znamo, savezna drZava je u nas do pred desetak godina raspolagala
glavninom akumulaclje. | ona Je nasto]ala iz svojih fondova | bud?eta da relativno
viSe ulaZe u manje razvijena podru&ja. Pred otprilike deceniju | po stvoren [e
poseban federalni fond koji je na poZetku petogodi3njeg plana 1981—1985. po-
ne3to modificiran u pogledu angaZiran]a sredstava, kako bl se pedeset posto tih
sredstava troilo na taj nain da se organizacije udruZenog rada iz razvijenih
republika | pokrajine VoJvodine neposredno povezuju, preko proizvodnih pro-
grama | programa razvoja, s organizacijama udruZenog rada u nerazvijenim repu-
blikama I pokrajinl Kosovo. | to Je Jedan korak dalje.

Kada inae ne bi bila priznata potreba da se nerazvijeni brZe razvijaju, pri-
jetila bi opasnost da Jugoslavija, pogotovo zato 3to je socijalisticka zemlja koja
se viSe ne razvija niti bi se mogla razvijati po modelu centraliziranog etatizma
(Jer on je iscrpio svoje historijske rezerve, i mogli bismo satima analiziratl 1 po-
kazati argumente da se to dogodilo), dode u velike unutradnje sukobe i teSkoce.
Jednostavno, po logici funkcioniranja trzista i djelovanja zakona vrijednosti, raz-
vijeni bi bili relativno sve razvijeniji, a nerazvijeni relativno sve nerazvijeniji, a 3to
bl onda prili¢no oduzimalo tezinu politickoj, kulturnoj i svakoj drugoj ravnopravno-
sti, | tu je problem Jugoslavije u nacelu isti kao problem suvremenog svijeta.
Jer, ako samo djeluje trzidte, ono djeluje u korist razvijenih, pogotovo ako dje-
luje stlhijno trZidte. Dolazi do prelijevanja sredstava zbog vete produktivnosti
rada razvijenih. To Je zakon ekonomije u svletskim razmjerima otkad postoji
kapitalisticki na&in proizvodnje. | ponavijam, socijalizam nasljeduje funkcioniranje

zakona vrijednosti, vi3ka vrijednosti, vi3ka rada, i u tom smislu | na3a privreda,
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kada razmjenjuje svoje proizvode sa zemljama koje imaju razvijeniju privredu,
prelijeva znagajan dio svog viska vrijednosti u inozemstvo.

Ako su posrijedi ove objektivne ekonomske zakonitosti, jo3 jednom nagla-
Savam, bit medunacionalnih odnosa e ista, radilo se o socijalisti¢ko] ili kakvoj
drugoj zemlji, a razlika je u drugaéijim metodama rjeSavanja, u tome da Ii se
mijenjaju proizvodni odnosi ili ne. | u tome je onda nade pitanje: &to socijalizam
moZe na ovoj etapi razvijenosti kod nas dati novo, a da se ti problemi vise ne
rieSavaju preko centralistitke drzave, savezne, jer viSe se tako ne mogu rje3avati,
a ne mogu se rje3avaiji ni nekim spontanim trZistem. Upravo zbog toga moraju
uéi u Igru, uvjetno reéeno, nacionalne ekonomije. Dakle, buduéi da djeluju robna
proizvodnja i njezine zakonitosti, u visenacionalnim zemljama socijalizam | te
kako mora voditi raduna da se ne zadrZi i ne formira odnos u neku ruku kolo-
nijalnog gospodara | polukolonijainog privjeska. Jugoslavija se ne bi mogla
odrzati trajno kao socijalistiCka zajednica, ako bi zadrzala podjelu rada u kojoj
bi, recimo, Makedonija ostala, a ona, dakako, viSe nije u toj fazi, proizvodaé&
poljoprivrednih sirovina, da eventualno gaji mak, pamuk, duhan, grozde, da nema
industrije, a da, recimo, Slovenija ima razvijenu preradivacku industriju. U tom
slu€aju epitet da je nesto socijalisticko nije dovoljan. Treba gledati na to kako
teku realni drustveno-ekonomski odnosi.

A kada se u nas poc&elo govoriti o nacionalnim ekonomijama (ponavljam, prvi
su, koliko je meni poznato, o tome govorili Kardelj i Bakari¢)?

Pa, o nacionalnim se ekonomijama pocelo se govoriti kada je federacija raz-
vlagéivana, kada je prestajala biti sakupljaé glavnine akumulacije. Intencija je
i tada bila da udruZeni rad preuzme akumulaciju, ali njega u trenutku kad se i8lo
na to da se federaciji oduzme glavnina akumulacije nije bilo, a nema ga, ako
¢emo pravo, ni danas, usprkos naSem dnevnom govorenju o udruZenom radu.
Naime, stvarni odnosi udruZenog rada tek su u zagetku.

| tu je onda E. Kardelj protumacio da u socijalizmu svaka nacija treba da —
a to mi moZzemo poistovetiti manje-vide s republikama i pokrajinama, premda one
nisu nacionalno homogene — raspolaze viskom rada svojih pripadnika. »... u od-
nosima medu narodima treba da bude primenjen, uz odredene modifikacije, isti
princip koji vazi za socijalisticke ekonomske odnose medu ljudima, tj. da svaki
narod ima pravo i realnu moguénost da Zivi i da se razvija u skladu s rezultatima
svog rada i razvojem proizvodnih snaga i da nikakva snaga van njega samog
odnosnc van ustava i utvrdenih medusobnih odnosa radnih ljudi i naroda, ne
moZe raspolagati plodovima njegovog rada.« (E. Kardelj, isto, str. 100). Utoliko
i u Jugoslaviji moramo imati €iste radune, kako jedni drugima ne bismo prisvajali
vidak vrijednosti, a da se on prelijeva stihijnim trziStem, putem tzv. velikih sistema
u nasim uvjetima, ili oduzimanjem kroz drZavne mehanizme.

Nacionalna ekonomija znaci to da svako prisvaja svoj vidak rada, a da se -
u Jjugoslavenskoj zajednici ostvaruje | solidarnost i uzajamnost, te da djeluje
jedinstveno trziste, ali trZidte kojJe bi ve¢ stvarao i regulirao udruZeni radnik.
U stvari, kada udruZeni radnici organiziraju trziste onda ¢e | nacionalne ekono-
mije biti manje zna&ajne, jer ¢éemo previadati socijalno-klasne osnove koje repro-
duciraju kapital-odnos. Onda ée tu nacionalnu ekonomiju po prirodi stvari pro-
izvoda& konstituirati vodeél raduna da u naciji netko njemu ne prisvaja viSak
rada, | da se ta] netko na to] osnovi ne reproducira kao »vlasnik« nacije, a time
da mu ga ne prisvaja ni preko nacionalnih, odnosno republi€kih granica.

Kada proizvoda& dode u tu poziciju, onda ¢éemo mo¢i biti ravnodudnl prema
nacionalnim ekonomijama. Kod nas se sada radi o Jednom prelaznom razdoblju,
u koJem udruZeni proizvodaé jo§ ne viada viSkom vrijednosti u granicama | via-
stite nacije | ne uspostavlja samoupravnu podjelu rada, koja ¢e onda po vlastito]
logici prelaziti | nacionalne i republi®ke granice. Tu poziciju proizvoda¢ jo% nema,
i onda nacionalne ekonomije (kao intencija ispravno date) zasad funkcioniraju
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kao surogat, u kojem glavnu ulogu ima etatisticki arbitar. Promjena je samo
u tome, 3to je etatisti®ki arbitar nekad bio kao savezni monolit jagi i najjaci,
a sada je decentraliziran u republike i pokrajine, a u odredenom smislu i u op€ine,
jer i optina je razina organiziranja drzave i moze i te kako utjecati na proizvod-
nju i na proizvodne odnose. Prema tome, pitanje je u ne¢em drugom: ne zasto
nacionalne ekonomije, jer ako gledamo drustveni razvoj, onda ¢emo vrlo lako
naci teoretske i praktiéne razioge za njih, nego: tko odluéuje u naciji i u ime
nacije i kako to previadati,

Nije, na kraju krajeva, glavni problem u tome $to se raspadanjem saveznog
etatistitkog monolita privremeno konstituiraju, dok se ne dobije historijska bitka
za novu poziciju proizvodaéa, republiki i pokrajinski, odnosno »nacionalni« eta-
tistiki monoliti i monopoli. Tajna postojanja i ranijeg jednog, »nadnacionalnog«,
i sadasnjih Sest ili osam »nacionalnih« etatistickih monopola je u autarki¢nosti
jugoslavenske privrede u cjelini. Jugoslavija je imala tendenciju, i jo$ je ima, da
bude autarkiéna. | to 5to zovemo politika ekonomske stabilizacije moZda su tek
prvi koraci, da se ta autarkicnost po¢ne previadavati, da se najprije likvidiraju
negativne posljedice, pa da se onda, kako je V.Bakari¢ napominjao, istraze
uzroci tendencija autarki¢nosti i da se oni uklone, kako bi se ojaala pozicija
jugoslavenske samoupravne ekonomije.

Iznose se podaci koji pokazuju da su republike autarkiéne, ali nas mora jo3
vi$e zabrinjavati §to je Citava Jugoslavija autarki¢na prema svijetu, i ta autarkic-
nost republika moZe se razumijeti i na kraju krajeva previadati samo unutar sa-
vladavanja problema autarki€nosti Jugoslavije u njenom suvremenom razvoju
u odnosu na medunarodnu podjelu rada i na suvremeni svijet. | doista, statistike
u posljednjih nekoliko godina pokazuju da je razmjena medu republikama i po-
krajinama donekle opala, ali mnogi to prenagladavaju. Najvise se zbog toga i s
toliko uzbudenja postavilo pitanje: moraju |i postojati nacionalne ili republicke
i pokrajinske privrede. Ranije su se potrebe ili raspodjela rada medu republikama
nekako rjeSavali u federaciji, dodu$e, uz pristanak republika, ali se ipak polazilo
»odozgo«. Zatim, imali smo tendenciju decentralizacije i postavilo se pitanje 3to
onda znaci upraveo ta decentralizacija. Neki su tada veoma glasno zahtijevali,
a i danas do iznemoglosti ponavljaju da se republike (i pokrajine) ignoriraju i da
se respektiraju samo radne organizacije i njihovo povezivanje. Medutim, V. Bakari¢
je 1979. napomenuo, da to nije realno, da bi to ipak znagilo centralizam starog
tipa: »... mi smo imali jugoslavensku privredu, koja je imala jedinstveno planira-
nje, jedinstveno trziste i gdje su se potrebe ili raspodjela medu republikama ne-
kako rjesavali u Federaciji, a to znaci uz pristanak republika, ali ipak polazilo se
odozgo. Zato smo imali tendenciju decentralizacije i postavilo se pitanje, to znaci
decentralizacija. Kod toga je bilo nekih koji su govorili: Dajte prava radnim kolek-
tivima i radnim organizacijama, a republika da se malo povuce u stranu. Medutim,
nije realno. To bi ipak znalilo centralizam starog jugoslavenskog tipa. | tako je
stvaranje nacionalne privrede bilo nuzno, 8to smo dosta dosljedno poceli i provo-
diti.« (V. Bakari¢, isto, 1V, str. 431). Dati su elementi za integraciju, ali se ona ne
provodi bas onako kako je zamisljeno, o ¢emu je V. Bakari¢ takoder dao ocjenu:
»Medutim, dali smo u Ustavu elemente integracije tih nacionalnih privreda, koje
mogu i koje se provode, ali ne bas onako kako svi mi zamiljamo. U svijetu uop¢e
proces integracije je vrlo Ziv. Vidite, na zapadu Evrope integracija se provodi na
jedan nacin; samostalne privrede to ¢ine manje-viSe konsenzusom na osnovu
svojih interesa. Na Istoku, integracija koja je pocela priblizno sliéno kao u nas,
otpoéela je, da tako kaZzem, »odozgo«; najprije su na sastanku utvrdeni ciljevi
pa je napravlijena raspodjela rada. Otpocela je, dakle, ,0dozgo’ a ne ,odozdo'.«

Dakle, u trenutku ulaZenja u ovo razdoblje druStvenog razvoja, koJe zovemo

fazom udruZenog rada, a koja je po&ela kad se definiralo osnovnu organizaciju
udruZenog rada i reklo da ¢e ona biti polaziSte i stjecidte prolzvodatkog odlu-
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¢ivanja o problemima drudtvene reprodukcije, proizvodatkog ovladavanja po-
sebno prosirenom reprodukcijom, glavni stratezj naeg razvoja E. Kardelj i V. Ba-
kari¢ naglasili su i neophodnost nacionalnih ekonomija, ali su pri tom rekli da
one moraju imati u sebi integracione elemente — veze i odnose udruZenog rada,
te da bismo se morali truditi da u drudtvu te nacionalne privrede idu prema inte-
graciji.

To je bila intencija. No, aktualni druStveni procesi doista obiluju pojavama
dezintegracije. Zasto? Ovdje ne bih mogao dublje ulaziti u probleme politicke
ekonomije, veé ¢u se ograni¢iti na napomenu, da je potro3atka snaga drustva
brzo rasla i postala ogromna. Koli¢ina novca u rukama potro3aca strahovito je
rasla u jednom duZem razdoblju, do ove privremeno oStre restriktivne politike
stabilizacije. Prema tome, ako je potro$afka snaga drustva bila golema, a koli-
¢ina novca u rukama potroSaca rasla, te jednako tako i zahtjevi trzista postajali
veci, proizvodni kapaciteti nisu posve zadrzali taj tempo, odnosno, nisu zadovo-
ljavali sve potrebe triiSta, pa su logi¢no pravili najprije bliza trzista, a tek onda
dalja. Mogli su prodati sve u svojoj blizini. | ta velika potrosnja omoguéava da
na tome Zive posve dobro, da im se problem povecanja kapaciteta, a i proizvod-
nosti rada, ne mora postavljati, jer su dohodak ostvarivali poveanjem cijena
i iznudivanjem drZavne zastite. | to je stanje iz kojeg jo3 nismo izasli,

Nedostajala je u razvoju nasih proizvodnih snaga ta izravna tendencija stva-
ranja veéih proizvodnih kapaciteta, koji bj pokrivali jedno veliko novo trZiste.
Kada ekonomisti o tome govore, kaZu: ne poklapaju se novéani iznosi i proiz-
vodnja. A gdje je onda bio izlaz, ako je bilo tako? Izlaz je naSa privreda nalazila
i u tome Sto je stvarala svoje monopole na postojecoj razvijenosti proizvodnih
snaga i nije i$la na Sirenje trZiSta i razvijanje proizvodnih snaga. Iz toga je u biti
doslo do zatvaranja jugoslavenskog trzista, jer se ono samo nije naslo, kako bi
rekao V. Bakari¢, pod kritikom razvijenijih proizvodnih snaga u svijetu.

Buduéi da u Jugoslaviji Zzelimo dalje razvijati socijalisti€ko samoupravljanje
i stvarati proizvodne odnose, u kojima ¢e proizvodaédi ovladati prosirenom repro-
dukcijom, ve¢ dva-tri decenija trazimo rjeSenja za Sto dosljedniju deetatizaciju.
Razvia8éivanje savezne drZave je uznapredovalo, ali se etatizam u$anéio u repu-
blikama i pokrajinama. Formula nacionainih ekonomija sjeda u taj prostor. Kao
intencija vrlo je ispravna, ali privremeno obiluje i dezintegracionim procesima,
jer se javlja kao »polititki omota« nad prirodnim tekovima ekonomije.

Tajna za8to ge formula nacionalnih ekonomija ne oZivotvoruje, ne kao odrza-
nje (decentraliziranog) etatizma ve¢ kao faza deetatizacije krije se u objektivnim
odnosima u proizvodnji. U tom smislu vratimo se na pitanje: tko odluéuje u naciji
i u ime nacije? U naciji i u ime nacije, usprkos svim na8im proklamacijama, ori-
jentaciji na udruZeni rad, normativnom sistemu, jo3 ne odluuje samoupravno
organiziran proizvoda&. Odluguju razne posrednitke snage, posredniCki slojevi,
centri mo¢i u kreditnom sistemu in drugdje, odnosno birokracija ili birokracija
i tehnokracija zajedno, tehnobirokracija, pa ako hoéete i reproduktivna i stvara-
lagka inteligencija, koja naj¢edée igra ulogu ideoloSkog advokata nacije i na tome
dokazuje svoje postojanje i razmnaza se, itd. Recimo, jedan od problema Kosova,
koji je vodio sadasnjoj nepoZeljnoj situaciji tamo, bilo je i patolodko narastanje
inteligencije, koja nije bila iole proporcionalan izraz razvijenosti radnicke klase
i proizvodnih snaga, i onda je morala igrati ulogu mesije, iskazujuéi se u budenju
nacionalizma i iredentizma.

Ipak blh sada ovdje dotakao najteZi i najvaZniji problem socijalizma bilo
gdje, pa | u nadoj zemlji danas. To Je ne samo glavni nego i Jedini problem soci-
Jalizma, koji socijalizam historijski nigdje jo3 nije savladao: kako da izide na kraj
s koncentracijom | cirkulacijom druStvenih sredstava (onog 3to E. Kardel] u dvije
svole studije naziva drustvenim kapitalom), a da se ne prisvaja rad drugih | da
sredstva ne cirkuliraju i ne koncentriraju se po logici kapital-odnosa, dakle, da
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se ne prisvaja vi8ak rada drugih. To je historijski zadatak, do kojeg socijalizam
nigdje Jo$ nije doSao, osim 3to se u nadoj zemlji s time otvoreno i neposredno
suodio, U zemljama tzv. reainog socijalizma jo§ manje-viSe vlada drzavnovlasnicki
monopol, premda on ne moZe dokinuti zakon vrijednosti. Staljin je svojedobno
tvrdio da Je u Sovjetskom Savezu ukinut zakon vrijednosti, da bi pred smrt, 1952,
godine, napisao &lanak o ekonomskim problemima izgradnje socijalizma, u ko-
jem priznaje da i dalje djeluje zakon vrijednosti i da postoji robna proizvodnja.
No, u to dalje ne bih ulazio. Na3e je drustvo do3lo na prag tog pitanja, kako da
se drustvena sredstva, bez obzira tko ih stvara — tu je onda sloZeni problem
odnosa teku¢eg | minulog rada | kako da radnik koji obavlja teku¢i rad zago-
spodari nad minulim radom, to je samo druga strana tog istog pitanja — opti-
malno kreéu, da to vodi razvoju proizvodnih snaga i poveé¢anju produktivnosti
drustvenog rada, a da se ne obnavlja kapital-odnos. Da sredstva idu tamo gdje
su najpotrebnija, da razvijaju proizvodne snage. | mi smo onda dali formulu do-
hotka, interesa za dohodak. Dodu3e, da dodam i to, dohodak je samo privre-
meno oruZje, Jedna historijski prelazna kategorija i ne treba ga apsolutizirati, niti
razvijati apologiju dohotka. Jasno je samo po sebi da interventna uloga drZave
jo8 uvijek mora biti na sceni, ali mora biti na sceni i njezino odumiranje, i to ne
odumiranje, kao 3to ljudi lai¢ki misle, u poreznoj sluzbi i policijskim funkcijama,
nego odumiranje drZave moZe biti stvarno samo ako odumire njezin drzavno-
viasni¢ki monopol u upravijanju drustvenom reprodukcijom.

Sada kad se vode diskusije u nas o tome gdje smo, kaZe se, pored ostalog,
republike su se zatvorile i to je glavno zlo Jugoslavije. Dobro, moZzemo se i slo-
Ziti da je to tako, da su se republike zatvorile i da je to glavno zlo Jugoslavije.
Ali postavimo pitanje, kako iz toga izi¢i, U odgovoru na to pitanje danas se po-
kazuju goleme | duboke razlike u jugoslavenskom politickom Zivotu. Neki galame
na republike kao da maltene prizeljkuju, premda to ne smiju tako otvoreno for-
mulirati, da ih likvidiramo kao balast. | kaZu, treba nam jedinstvena Jugoslavija
i jedinstveno jugoslavensko trziste. Ponovo bih citirao V. Bakari¢a: »Medutim, u
zadnje je vrijeme u toku diskusija oko pitanja nacionalnih ekonomija, dakle, po-
svuda je antirepublicka kampanija. Ako se ona bazira na tome da se silom stvori
jedinstveno trziSte, onda je ta kampanija unaprijed osudena na propast. | ne
znam, ne mogu videti kako bi se moglo stvoriti jedinstveno trZiste, a da se ne
stvore i nacionalne ekonomije. Ta kampanija za stvaranje nasilnog jedinstvenog
trzista zapravo vraéa na centralizam i na sistem koji odvlaci od upravljanja udru-
Zenog rada na upravljanje neke drzavne ili paradrzavne organizacije.« (Intervju
»Vjesniku« 31. 12. 1981. 1. i 2. 1. 1982.) Ako se proizvodni odnosi ne mijenjaju
u pravcu udruZivanja rada i sredstava, vladat ¢e onaj tko sredstva koristi po Iogir:'.i
kapital-odnosa. To bi onda zapravo bio povratak u fazu koju smo mi imali i iz koje
jo3 nismo ni izasli. Razgarala bi se bitka oko banaka i »svojih«, »nacionalnih« po-
duzeca, koji funkcioniraju na kapital-odnosu. To bi Jugoslaviju razaralo iznutra
mnogo vise nego Sto intencija i formula nacionalnih ekonomija za ovu prelaznu
etapu znaéi. Time bismo u Jugoslaviji — a na éemu se ona ne moZe razvijati —
stimulirali svojevrsni socijalistiCki laisser-faire, rat svih protiv svih, koji je svuda
u svijetu ve¢ ad acta, jer se svi povezuju i organiziraju. i bi silom prilika stupao
na scenu drzavni monopol, pa i u smislu obnove centralistickog upravljanja zem-
ljom, pri &emu ne mislim toliko na sferu politike koliko na sferu privrede. Na kraju
krajeva, kad pratite sve te u€ene diskusije, pa i po novinama i ¢asopisima, te kada
dublje zavirite i u materijale Kraigherove komisije, vidjet ¢ete da mnogi ljudi po-
midljaju upravo na to da se ponovo u odredenoj mjeri centralizira akumulacija,
da bi se nasli izlazi za jugoslovenski drustveni razvoj. No, veé sam nesto rekao,
premda veoma konfuzno, gdje su uzroci i u ¢emu su posljedice jugoslavenske
autarkije, pa unutar nje i ove tendencije autarki¢nosti, kad se radi i o stvaranju
nacionalnih privreda. Ako to znamo, onda moramo &uvati ova prava republika
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i ovu tendenciju stvaranja nacionalnih privreda, koja ¢e imati u sebj integrativne
momente; nacionalnih privreda u tom smislu da svatko viada viskom vrijednosti
koje stvaraju pripadnici njegove nacije, ali uz uvjet da proizvoda& po€ne vladati
u naciji.

Drugim rije¢ima, vraéamo se opet na proizvodne odnose. Tajna je svega u
Jugoslaviji da se u ovom trenutku samo tri do &etiri posto akumulacije udruZuje
samoupravnim putem, na ustavnoj formuli udruZivanja rada i sredstava. Sve je
drugo zahvadanje putem drustveno-politikih zajednica, u éemu republika i po-
krajina moze imati centralnu ulogu, i viadanje kreditnog sistema po logici kapital-
odnosa, Razvijati Jugoslaviju na formuli udruZivanja rada zna€i izboriti se u iduéih
deset godina, da barem pedeset posto akumulacije bude udruZivano samo-
upravno, putem udruzivanja rada i sredstava, zajedni¢kog ostvarivanja dohotka,
itd. | tu je onda u igri uloga dohotka kao prelazne kategorije. To onda zna¢i raz-
vijati samoupravno podjelu rada, koja ¢e omoguciti da proizvodac vlada u osnov-
noj organizaciji udruzenog rada, da vlada u svim proizvodnim asocijacijama, da
vlada u teritorijalnim zajednicama, ukljuéujuéi republike i pokrajine, i da se po-
vezuje po logici samoupravne podjele rada u cijeloj Jugoslaviji, uz uvjet da cijela
Jugoslavija takoder prestane biti autarki¢na i da se uklopi u svjetsku podjelu rada
na jedan nacin koji sad nekako napipavamo s ovom politikom ekonomske sta-
bilizacije. Jer, ako je privreda cijele zemlje zatvorena prema svijetu, i unutar nje
su posrijedi razna zatvaranja pa i u republicke i pokrajinske granice. »U &itavom
svijetu inae je u toku proces spajanja, proces povezivanja i ako ukinete ovo
zatvaranje prema vani, taj ée se proces kod nas otvoriti. Prema tome, treba i¢i
za ukidanjem monopola i za pravijenjem veéih produktivnih snaga, i onda c¢ete
do¢i do toga da je nuzno ostvariti jedinstveno trziste, stvarnom silom ekonom-
skih zakona a ne administrativnim uplitanjem.« (V. Bakarié¢, isti intervju.)

Htio sam posvetiti glavnu paznju upravo temi nacionalnih ekonomija, vodeci
ratuna o tome da ste vi, koji me sludate, vise-manje »kulturnjaci«. Mislim da je
to ono bitno kad je rije¢ o aktuelnoj problematici medunacionalnih odnosa. Sve
to 8to su svade intelektualaca, sva ta prepucavanja, sav taj politicki dekor, sve
do odraza toga u omladini, koje ¢e pjesme pjevati, kako ¢e se nositi, koliko ¢e
predrasuda imati prema drugim narodima, sve je to pjena, koja ima svoju histo-
rijsku inerciju, prenosi se iz ranijih vremena i sa ranijih pokoljenja, ali moZe egzi-
stirati ili biti ve¢a pjena samo zbog ovih odnosa u razvoju proizvodnih snaga i u
odlugivanju o reprodukciji.

No, da samo uzgred dodam nesto $to je takoder vaZzno. Obigan covjek se
iséudava, pamet mu stane, zasto Zeljeznica od Jesenica do Devdelije ima pe-
desetak OOUR-a i mora mijenjati lokomotive. KaZze, pa dajte ljudi, budite nor-
malni, stvorite u Jugoslaviji barem te velike infrastrukturne sisteme, koji moraju
funkcionirati kao tehnoloske cjeline, jedinstveni PTT, Zeljeznicu, elektromreZu
itd. 1 drugo, vidite golemu poviku u Jugoslaviji da smo stvorili osam obrazovnih
sistema, da imamo osam nauka i nauénih politika, da svatko razvija svoje, da
svatko ima svoju televiziju, da su svi formirali akademije nauka, razvili po dva
ili tri ili &etiri univerziteta. I ljudi koji upiru prstom na te pojave, misle da je to sve
rezultat jedne glupe birokratske politike i decenijskih svada politi¢ara u Jugosla-
viji, da svatko hoée da vlada svojim vilajetom. | to se ve¢ uvrijeZilo u masovnoj
svijesti, a i u sredstvima informiranja veoma se pothranjuje (jer, ona su te stereo-
tipe i prihvatila i naturaju ih javnosti jednostavno zbog toga Sto najéeSée nisu ni
sposobna da »udu pod koZu« stvarima, 8to novinari &eprkaju, a ne istrazuju, &ast
rijetkim izuzecima). Radi se, dakle, o problemima razvoja i financiranja infrastruk-
ture i drustvene nadgradnje u najsirem smislu, kulture, obrazovanja, nauke. Bili
mi marksisti ili ne, to svaki narod mora prisvajati kao svoje i svaki narod mora
ulaziti u odredena povezivanja, kako bi Lenjin rekao, na liniji zblizavanja, pa
u dalekoj buduénosti i stapanja nacija, itd.
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Problemi privredne infrastrukture u kapitalizmu rjeSavani su tako da su kapilg-
lista ili kapital, pa kasnije drzava kao kapitalist sve to podvrgli nacelu profita, ili je
drzava uskakala s velikom svojom dotacijom koju je uzimala u budZet oporeziva-
njem. Drzavni socijalizam na Istoku u cjelini uzima sredstava u budzet i iz njega daje
i za infrastrukturu. Mi smo sada suodeni sa zadatkom, da kapital-odnos u infra-
strukturi dokidamo kao i u cijelom dru$tvu, ako je i postojalo elemenata njega,
i da ujedno deetatiziramo i infrastrukturu, jer se njena proSirena reprodukcija
i njeno odrzavanje ne mogu vise financirati iz drzavnog zahvaéanja viska vrijed-
nosti i njegove razdiobe. | §to nam se dogada? Dogadaju nam se krize u infra-
strukturi, recimo, energetska itd. Pored ostalog, jedan je od razloga da nam se to
dogada taj, to u nas onaj tko gradi tvornicu ne racuna da mora ulagati u elek-
triénu struju, da mora znati odakle Ge ta tvornica osigurati sebi struju, da osigura
komunikacije, vodoopskrbu, svu potrebnu infrastrukturu. Kapital je tamo gdje je
on na sceni to radio, a tamo gdje je djelovao drzavnovlasni¢ki monopol, drZava
je uzimala i davala sredstva. Mi smo sada i razvoj infrastrukture htjeli prevesti na
kolosijek logike udruZzenog rada i samoupravne transformacije. | tu osje¢amo go-
leme teSkoce, koje jos nismo sposobni s uspjehom rjesavati. Jer, sve $to je infra-
struktura nije viSe drZavno, a ne smatra se i¢ijim; ne moZe biti grupnovlasnicki
monopol, a nuZno je da funkcionira kao tehnoloska cjelina.

U nauci, obrazovanju, urbanizmu, kulturi, informiranju i tako dalje, problem je
u biti isti, a ipak nesto druk&iji. Prije dvadesetak godina nasi su televizijski studiji
poceli od jedinstvenog jugoslavenskog programa konstituirati samostalne pro-
grame. Pocele su se osnivati i akademije nauka. Do tada su samo tri naSa naroda,
odnosno republi€ke i nacionalne sredine, imale akademiju nauka: Hrvati, Srbi i
Slovenci. Ta tri nasa narocda ranije su imala i univerzitet, a ostali su ih dobili u vre-
menu nakon oslobedenja. Slovencima i Makedoncima televizija je kao viastiti pro-
gram bila tim potrebnija zbog jezi¢énih barijera. Tada su u Jugoslaviji isto tako bile
uzbune, najvise srpsko-hrvatske veéine, da to donosi propast Jugoslavije. Neki su
smatrali da ¢e Jugoslavija propasti ako sredstva informiranja budu decentralizi-
rana, ako budu pisala i govorila jezicima naroda i narodnosti, ako svatko razvija
obrazovanje na svom jeziku, ako razvija nauku, kulturuy, itd. Vidimo da Jugoslavija
zbog toga nije propala, ali smo ponesto neracionalno otvarali i opet nije bilo do-
voljno elemenata jugoslavenske podjele rada. Medutim, nema je u cjelini drustva,
nije uspostavljena u privredi, a onda ni u ovim sferama. Primjerice, moZda za neke
struke treba imati samo jedan ili dva studija (fakulteta) u Jugoslaviji, ali onda se
dogovorimo da izvr§imo podjelu rada (s jezikom ¢emo nekako izi¢i na kraj, jer je-
zici su u nas ipak bliski, ako nisu isti) i da onda svi u Jugoslaviji $alju studente,
koji ¢e studirati te struke, u ta mjesta gdje je dogovoreno.

Historijska svijest, masovna, nije izi8la iz nekih starih shema u prilazu tim
stvarima. PlaSe nas, recimo, s osam obrazovnih sistema, a jednostavno nije istina
da oni postoje. Normalno je da €e Slovenac viSe prou&avati svoju nacionalnu hi-
storiju, da ¢e PreSern biti glavni pisac, kao §to ée kod Crnogoraca biti Njego$,
kao $to ¢e kod Makedonaca biti braéa Miladinov ili Koo Racin, itd. Oni koji tvrde,
da je sudbonosno za Jugoslaviju danas da imamo jedan jedinstveni udZbenik za
svaki predmet u $koli, govore gluposti, ili stvari ne razumiju ili su zlonamjerni.
Problem je Jugoslavije, ako se radi, recimo o udzbenicima, da imamo u svakom
predmetu 10 ili 15 dobrih udZbenika, koji bi jedan drugome konkurirali, a da ih ima
pravo napisati ne netko na osnovu birokratskog dogovora, veé svaki sposoban po-
jedinac ili grupa u zemlji, te da se osigura da ih svatko dobije prevedene na ma-
terinji jezik (ukoliko su na drugom jeziku). U tom sluéaju i jedan jedini udzbenik
morao bi se §tampati na trinaest jezika u Jugoslaviji, | onda ste na istom, pa je
utoliko bolje imati vise kvalitetnih udZbenika.

| nije osnovni problem u tome, nego da se povezujemo, vide dogovaramo,
a da svatko ima pravo na svoj jezik, na svoje kulturne i obrazovne institucije, na
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svoje specifi¢nosti, itd. Mislim da tu historija €ini svoje i da ¢e se u jednom rela-
tivno brzom, kratkom razdoblju to pro¢idéavati pod uvjetom da stvari u razvoju
proizvodnih snaga i u odlugivanju u drustvenoj reprodukciji idu svojim tokom, a u
pravcu ostvarivanja nasSe dalekosezne vizije razvoja na osnovama socijalistikog
samoupravljanja.

Mnogi nas plase, i to stvara nervozu i u Sirem javnom misljenju, da se Jugo-
slavija raspada zbog toga Sto je danas primjer zemlje u svijetu koja postuje razno-
likost unutar sebe, 8to ne gusi — niti birokratskim pritiskom niti nacionalnom
hegemenijom, iako elemenata jednog i drugog jo$ uvijek ima — punu kulturnu,
sociopsiholosku i drugu individualnost zatecenih drustveno-historijskih zajednica
koje zovemo narodi i narodnosti i koje se i dalje razvijaju u uvjetima socijalizma.
Mnogi polaze od starog, staljinistickog i jo$ ranije socijaldemokratskog, a meha-
nicisti¢kog uvjerenja da je nacija sama po sebi historijsko zlo, koje socijalizam
po hitnom postupku treba da likvidira. Staljin je onda kad je vidio da se uévrstio
jedan centralizirani, birokratizirani sistem u Sovjetskom Savezu objasnjavao, i to
bad u diskusiji sa jugoslavenskim komunistima, sa Simom Markoviéem, da je
nacionalno pitanje u biti seljacko, pa posto su u Sovjetskom Savezu skinuli kapi-
taliste i feudalce s vlasti, a kulake preselili u Sibir, stvorili kolhoze, ako je nacio-
nalno pitanje seljacko pitanje, ono je historijski ad acta.

Utjecaj takvog razmisljanja jo$ je primjetan i kod nas. Postoji jedna $ira
konstelacija svijesti, koja se poziva na marksizam, da je nacija zlo i da socija-
lizam nema drugu ulogu nego da joj hitno izrekne smrtnu presudu. | da je sve &to
se kao nacionalno javlja i razvija samo po sebi za socijalizam opasno. Naime, ne
shvaca se da je socijalisticka revolucija u ovoj zemlji dovela do razvoja i procvata
nacionalnih individualnosti, i da je ona to morala donijeti, pogotovo Sto to nije
dovrdilo burZoasko drustvo. Pored ostalog, revolucija je morala izvriavati | za-
datke burZoaske epohe. lako burzoasko drustvo ni na Zapadu nigdje nije do kraja
te stvari razrijesilo.

Moramo &uvati raznolikosti i pravo svih na8ih nacija i nacionalnosti na svoju
individualnost, a'da se u suvremenim uvjetima njeguje bratstvo i jedinstvo i da
budemo jedinstveni u onom 3to je jedinstvo kao prirodni izraz raznolikosti a ne
jedinstvo koje bi bilo oktroirano i nametano bilo kakvom silom izvan reainih dru-
Stveno-historijskih odnosa i okolnosti.

Mnogi zaboravljaju da se u Jugoslaviji nacije u odredenim stvarima i dalje
razvijaju i da je za nas bitno da nacija odumire samo u onoj sferi u kojoj i drzava
treba da odumire, kao posrednik u odnosima eksploatacije medu ljudima. U tom
smislu, nacija moZe biti, viadajuéi nad nekom drugom nacijom ili namec¢uéi ovaj
ili onaj oblik hegemonije, nosilac, posrednik u eksploataciji. Da podsjetim na Mar-
xove apaske, da ni Madzar ni Talijan ni Poljak ne mogu biti slobodni dok je rad-
nik rob ili, u povodu engleske viladavine nad Ircima, da ne moZe biti slobodan
narod koji ugnjetava druge narode. Bitno je, dakle, da nacija odumre kao posred-
nik u klasnoj eksploataciji u ljudskom drustvu, a u svemu drugom socijalizam
donosi slobodan razvoj nacija, koje se sve viSe medusobno povezuju i mozda na
kraju krajeva i stapaju.

Medu pitanjima koja su mi unaprijed postavljena jedno se odnosi na jugosla-
venstvo i shvatanje Jugoslavije.

Prvo, ito u povodu teme jugoslavenstva treba redi, a ve¢ je davno regeno, no
nije shvaéeno ni u mnogim konstelacijama $ire svijesti, jest to, da Jugoslaviju ne
ujedinjuje mit slavenstva, na koji se pozivalo jo§ romanti¢no 19. stolje¢e (kao sto
se danas Arapi, recimo, pozivaju na panarapizam, iako se vidi koliko je to kod
njih nesto iluzorno). Jednako tako, Jugoslaviju ne ujedinjuje ni idila jugosiaven-
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stva. Ne ujedinjuje je ni srodnost njezinih naroda u jezi¢kom i kulturnom pogledu
(ier njezini narodi imaju iste ili veoma srodne jezike, a §to se ti¢e nasih nacional-
nosti veéina ih je takoder slavenskog porijekla, samo dvije brojéano znagajnije
nacionalnosti imaju posve razli¢ite jezike, albanska i madarska). Ni to $to smo
povezani i u historijskom smislu, u smislu zajedni¢ke historijske sudbine, oslonca
jednih na druge, ali | sukoba i razlika u toj sudbini, ne daje dovoljno osnovu da
bi Jugoslavija danas mogla biti savriena zajednica. Jer, kao §to znate, i bra¢a se
posvadaju i potuku, prema tome, ljudi u tom pogledu i nisu bolji i kada su bra¢a
nego onda kada nisu. Ukratko, rodacki odnosi medu narodima u suvremenom
Covjecanstvu nisu najvazniji.

Naprotiv, mogu biti i osnova raznih hegemonizama. Mi teZimo tome da
odnosi medu narodima Jugoslavije budu $to bolji i $to humaniji ne samo zbog
toga 8to su ti narodi etniGko-kulturno srodni veé¢ prije svega zbog toga Sto
Zelimo da takvi budu i odnosi medu narodima u svjetskoj zajednici uopce, bez
obzira na stupanj rodackih odnosa i kulturno-jezike i historijske srodnosti.
Dakako, kulturna bliskost | srodnost, te sli¢na i ista zajedni¢ka historijska sudbina
smanjuju etniCku distancu, te olak3avaju procese priblizavanja i humanizacije
odnosa medu narodima (vidjeti naprijed Kardeljeve rijeci). Utoliko ih ne smijemo
zanemarivati, ali ni precjenjivati, te sve u medunacionalnim odnosima svoditi na te
¢inioce, odnosno sve iz njih izvoditi. Htio sam samo napomenuti, da nisu u pravu
oni koji misle, da bi odnosi medu narodima i narodnostima u Jugoslaviji sami po
sebi morali biti bolji zbog rodackih odnosa i onog §to je u historiji bilo zajedniCko
u kulturi i u mentalitetu, psihologiji, vrednotama, jeziku, itd.

Drugo, Cesto se u Sirokom neformalnom javnom misljenju izri¢u tvrdnje, da
smo pretjerali u tome $to smo u svemu izjednacili ne samo nasSe narode medu-
sobno, ve¢ u kojeCemu i nade narode i narodnosti i onda kada ove potonje imaju
svega po nekoliko desetaka hiljada pripadnika. Odnosi medu narodima ne smiju,
medutim, ovisiti — ako je rije¢ o socijalizmu — o njihovoj broj&anoj, populacijskoj
veli¢ini, Narodi koji su brojéano ja¢i nemaju ve¢a prava. Zasto to govorim? Pa
vidjeli ste §to se dogadalo i ovdje u Ljubljani, u Cankarevom domu, a odnosilo
se na jezik. Jednostavno, stihijno progovara i ono Sto je Lenjin zvao $ovinizam
veéine, u ovom slu€aju Sovinizam srpskohrvatske jezi¢ne vecine. To naravno, ne
znaci, da je i reakcija na taj slucaj bila rastere¢ena slovenskog nacionalizma.
Dode ovdje Hrvat ili Srbin — u takoj sam ulozi, na Zalost, i ja danas — i ljuti se,
ako s njime ne razgovarate na hrvatskom ili srpskom jeziku.

No, Slovenci su ipak u tom pogledu u povoljnijem poloZaju nego Makedonci.
A Sto se ti¢e jezickog komuniciranja s pripadnicima nasih narodnosti, u najnepo-
voljnijem je poloZaju albanska nacionalnost, &iji jezik zna malo ljudi druge na-
cionalne pripadnosti, izbjegavaju ga uéiti tamo gdje zajedno Zive na licu mjesta,
a i inake postoje u drugim nacijama i nacionalnostima naslijedeni peZorativni
stereotipi o Albancima, itd. Oni se danas umnaZaju uporedo s €injenicom 5to jo3
uvijek ne uspijevamo efikasno i definitivno eliminirati iseljavanje Srba i Crno-
goraca i sasvim previadati posljedice kontrarevolucije.

A ako biste, kada se zateknete na srpskohrvatskom jezickom podrucju, nesto
priupitali i na svom materinjem, slovenskom jeziku pogotovo bi vas neki ljudi
smatrali nepristojnim. Radi se o nekim mehanizmima i reakcijama, kojima se
u masovnoj svijesti iskazuju i masovne predrasude. Stoga pojedinci pokazuju ¢ak
i zabrinutost kamo to Jugoslaviju vodi 3to se Slovenci brinu da &uvaju i njeguju
svoj knjizevni jezik. Podsjetio bih na misao koju je davno izrekla Vida Tomsic¢:
za socijalizam nije bitno da svi govorimo istim jezikom, nego je bitno da na svim
jezicima govorimo i osje¢amo isto.

Neki su se ljudi zaprepastili, kad sam nedavno u Beogradu rekao, da nisam
za bilo kakvu Jugoslaviju. Jugoslavija koja ne bi bila socijalisticka ne bi mogla
postojati ni u sadasnjosti ni u buduénosti. O tome je V.Bakari¢ jo§ 1977, uz
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ostalo, izrekao i ove rije&i: »NaZe Je uvjerenje da bez socijalizma, bez samouprav-
nog socijalizma, nema Jugoslavije. Mi bismo to mogli i historijski dokumentirati,
ali 1 naom najnovijom povije§éu.« (V. Bakarlé, Socijalistiéki samoupravni sistem
i drustvena reprodukcija, knjiga 4, str. 191.)

lako nam stalno prijeti opasnost Izbijanja novog svjetskog rata, odnosi medu
narodima u suvremenom svijetu opéenlto su se uvelike humanizirali. Udaljili smo
se od plemenskog doba, iako itosta u nama jo¥ progovara kao plemensko na-
_sljede. | nije ralson d’étre na3e zajednice neko zbijanje plemenskog tipa, niti sve-
tost krvi i tla. Ml smo za Jugoslaviju kao [edinstvenu socijalistiku zajednicu, koja
ima dvije svoje okosnlce: da Je zajednica naroda | narodnostl i zajednica radnih
ljudi, gradana i samoupravlja¢a. Jugoslavija koja bi bila samo zajednica radnih
ljudl, gradana i proizvoda&a, a ne bi bila | zajednica slobodnih I ravnopravnih
naroda i narodnosti nije moguéa, bar ne danas | neposredno sutra. Mnogi se
zaklinju u parole apstraktnog internaclonalizma, a zapravo nam sipaju pradinu
u o&i kad kaZu: skinite naclonalna ruha, odrecite se nacionalnih jezika, 5to ¢€e
vam sve te nacionalne institucije, §to ée vam specifinosti u obrazovanju. Misle
da bi nastala sretna harmonlja, ako bismo gusili nacionalne individualnosti. Dru-
Stveni problemi u svako] zemlji koja Je nacionalno sloZena osjetljiviji su ba% zbag
te nacionalne strukture, ali samo po tome zemlja nije ljudski i clvilizacijskl bes-
perspektivnija. Mnogi misle da bl se socijalizam u ovo] zemlji mnogo brie raz-
vijao i da bi ovo drudtvo bilo mnogo sretnije T harmonié&nije, kad ne bi bilo nje-
gove naclonalne sloZenostl. To Je takoder iluzija. Na kraju krajeva, kada bi tako
I bilo, svijet je vrlo sloZen, to je zajednica oko dvije i po hiljade razli¢itih etnickih
individualiteta, ako se i ne broje sva plemena. Ni jedna zemlja ne rjeSava svoje
probleme samim time $to Je iznutra homogena, a u heterogenom svijetu. U Polisko]
danas Zive samo Poljaci i ostalo Je 30 hillJada 2Zidova, ali zar su se i sami Poljacl
I narodi oko njih time oslobodili optereéenja nacionalnim i nacionalizma, zar se
i Poljaci ne osjetaju vrlo nespokojno? No, da ne ulazimo u te moZda | proble-
mati¢ne komparacije.

Mi smo za Jugoslaviju koja je i zajednica naroda i zajednica ljudi, i to socl-
jalisti€ka. Ta i takva Jugoslavija potrebna je svim njezinim narodima i ujedno
je garant da ¢e se oni i dalje slobodno razvijati. Ovdje bih podsjetio na rijedi
E. Kardelja, izgovorene ba$§ u Ljubljani, neposredno nakon 21. sjednice Predsjed-
nistva CK SKJ 1971. godine: »Svim narodima Jugoslavije potrebna je snaZna so-
cijalisticka Jugoslavija. A Jugoslavija ¢e biti snaZna samo ako svi narodi u njoj
budu slobodni | ravnopravni, to jest ako ona ostane dobrovolina demokratska
zajednica naroda, u kojoj ée svaki od njih imati sve uslove za svoju svestranu
naclonalnu afirmaciju, ukljudujuéi samostalno raspolaganje rezultatima svog
rada.« (E. Kardelj, Isto, str. 118.) | sam ne bih mogao pristati na Jugoslaviju u kojoj
bi opet vladali Karadordeviéi i one klasne snage koje su iza njih stajale i u kojoj
bi postajala obespravijenost naroda. A nije viSe moguée povratak ni na takvu
Jugoslaviju, u kojoj bi organizacloni sekretar CK SKJ u Beogradu odlugivao tko
¢e biti sekretar komiteta, recimo u Kranju. Bilo je vrijeme poslijeratno kad se to
tako odlugivalo. | to Je tada vjerojatno bilo opravdano.

No, da iz ugla re¢enog — a moglo bl se i trebalo bi jo3 mnogo toga reéi —
pobliZe razmotrimo problem jugoslavenstva. E. Kardel] je u predgovoru svojoj stu-
diji o slovenskom nacionalnom pitanju objasnjavao da postoje razna poimanja
jugoslavenstva, svako u svojem historijskom kontekstu. Svaki na$ narod Je pro-
Zlvljavao Jugoslavensku ideju, Jugoslavensku misao otkako se ona zafela negdje
u 19. ili moZda &ak i u 18. stolje€u, a prethodile su joj ideje slovinstva, slavenstva,
itd. Mi Hrvati obi€no napominjemo da se ideja jugoslavenstva, ujedinjen]a JuZnih
Slavena u 19. stolje€u najviSe razvila u Hrvatskoj u vrijeme Strossmajera. Sam
ilirski pokret, kako bi KrleZa tumagio, odrekao se &ak | hrvatskog nacionalnog
Imena zbog te vizije ujedinjen]a, iako se radilo moZda i o jednom specifi®nom
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hrvatskom unitarizmu koli treba smjestitl u njegovo vrijeme. Neki su tada mislili:
ako se svi ujedinimo, ipak éemo na kraju bitl Hrvati, kao 3to je Vuk Karadié pisao
u »Kov&eZi6u za srpsku Istorijux o Srbima sva tri zakona, a mislio Je pri tom na
trl religije. Za Vuka su svi §tokavci bili Srbi, odnosno bili su to i Hrvati, osim onih
u Hrvatskom zagorju, koje je nazivao kekavcima. Bilo bi, dakako, pogresno tu-
mad&iti danadnjim mjerilima Vuka Karadiéa, Antu StarZeviéa, Strossmajera, llirce,
itd. Od PrimoZa Trubara naovamo, od Jurja KriZaniéa i Pavia Vitezovi¢a naovamo,
od Dositeja Obradoviéa naovamo, od braée Miladinov naovamo svi smo imali i hi-
storljskl prozivijavall tu ideju jugoslavenstva. | svaki je na3 narod svoje nacionalno
pltanje poku3avao rje3avatl kroz ideju jugoslavenstva. | svaki je u tom smislu na
svo] na&in jugoslavenstvo | doZivijavao. | to i danas treba shvatiti. Kada se po-
zlvate na Jugoslavenstvo u Sloveniji, to nema posve Istu rezonancu kao kada se
na njega pozivate usred Srbije. A pogotovo nema istu rezonancu, recimo, na Ko-
sovu. Jer, tamo su svoje u&Inill | najnovijl propagatori nacionalne mrznje, stvari
su se patoloki razvljale, pa se dogadalo da su pojedinci i protestirali protiv svi-
ranja himne »Hej Slaveni«. KaZu: mi nismo Slaveni. A to je onaj prilaz rodovski,
plemenskl.

U Jednom svl smo Jugoslaveni: pripadnlci smo ove jugoslavenske socijali-
stitke zajednice, | to kao socljalistitke, | to kao njezinl radni ljudi, gradani i 3to
god hoéete | u tom smislu da svi znamo, da Je to nade historijsko zajednistvo
zalog razvoja svakog naroda posebno i toga da na3i narodi ne postanu moneta
za potkusurivanje blokovima 1 velikim silama, da se ne vrate u duboku evropsku
provinclju, itd. Utollko Je Jugoslavija i Jedina na3a perspektiva. Sve to znamo.
U tom bi smislu Jugoslavena moralo biti dvadeset dva i po miliona! A kada i ne
bl bilo nedto drugo, bllo bl vellka glupost sada atakirati i na samo ime naSe za-
Jednice. Doista su smijednl, da ne upotrebimo druge epitete, oni koji izbjegavaju,
gdle god to mogu, spomenuti Jugoslaviju. A to kod nas izbjegavaju &ak i kardi-
nalll Nekl pak tepaju: nada socljalistitka zajednlca ili, ako ve¢ moraju, onda ce
radie kazatl: Jugoslavenska socijalistitka zajednica, nego kraée i jednostavnije:
Jugoslavija.

Dakle, Imate razliZitih jugoslavenstava. Imali smo i jugoslavenstvo Pere Ziv-
koviéa. U poplsu stanovnidtva Jugoslavije 1931. za 90 posto ljudi stoji da su Jugo-
slavenl. Naravno, nlje to bllo dobrovollno, veé nasilno i forsirano jugoslavenstvo.
A Jjugoslavenstvo, za koje se danas opredeljule sve veéi broj mladih nema, da-
kako, nikakve veze s jugoslavenstvom Pere Zivkoviéa. PoZelino je, i mora nam
svima bitl drago 3to se sve vide ljudi osjeéa, a u tome se ogleda i njihova indivi-
dualna ljudska sudbina 1 svijest, | druStven i kulturni kontekst u kojem Zive ili
Izrastaju, deklarira kao (naclonalno neopredijeljenl) Jugoslaveni. | to je u redu.
I neka bude tih ljudi to viZe. All ukoliko se neki pona3aju da su samim time bolji
I naprednl]i od nas koJi se plSemo Hrvatl, Srbl, Slovenci itd., to veé smeta, ne
moZe se prihvatitl.

Moramo omladinl omoguéiti da se slobodno opredjeljuje | realno joj obja%-
njavatl historijske tokove. Prema tome, Jugoslavenstvo u danadnjem momentu
znadl prije svega pripadnost, &vrstu | postojanu, socijalistiko] zeml]i Juaoslaviji,
zna&l Jugoslavenski socljalistiZki patriotizam, All, znag&i 1 pravo, slobodu i mogu¢-
nost da se onl koji to Zele izlaSnjavaju kao Jugoslaven! koji su u stvarl nacionalno
neopredijeljen], a da time ne stvaramo nadnaciju Il posebnu naciju. Tu se mnogi
uzbuduju te kao da poruduju omladinl: starlle generacije su | glupe i pokvarene
I naclonalisti®ki zatrovane, ako se il, omladino opredijeli¥ iznad 50 posto da si
u naclonalnom smislu Jugoslaven, ml éemo probleme ovdje u Jugoslaviji i na
Balkanu rijeitl. A neéemo. To su iluzlle, koje se mogu skupo platiti. Jer, pored
ostalog samo po sebl Je simptom nezdravog stanja, ako se takve stvari forsiraju,
posebno pod plastom socljallstizke naprednosti. All mi smo imali mnogo pritisaka

naro&lto u nekim trenucima, recimo u Hrvatsko| 1971. godine, da se ljudi ne iz-
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|adnjavaju kao Jugoslaveni. Ponavijam, poZeljno Je da u smislu naclonalne ne-
opredijeljenostl bude 3to vi%e Jugoslavena, ali u Jednoj normalno] situaciji ljud-
ske slobode | osjeéaja humane sigurnosti. Poradimo na tome da se takav osjetaj
stvara i razvija kod ljudi!

Analizirao sam podatke o Jugoslavenima. Relativno ih je najvide u Hrvatsko],
veé oko 5 | po posto stanovnidtva, onda u Vojvodini, pa u Bosni | Hercegovini,
dakle u nacionalno najvi%e izmljeZanim sredinama. 3to se ti€e Srbije izvan teri-
toriJa pokrajina, njlhova je koncentracija u Beogradu, u metropoli. Relativno Je
malo Jugoslavena u Sloveniji (a vlerojatno je i taj broj prvenstveno rezultat velikih
migracija u Sloveniju), a takoder i u Makedoniji. Relativno ih je najmanje na Ko-
sovu, 3to, dakako, nije te3ko objasniti.

To su stvari, o kojima mi moramo na licu mjesta uvijek voditi rauna | ne
gublti u mladim generacijama uporidta na pravim pitanjima jugoslavenske politike
bratstva i Jedinstva.

Summary
NATIONAL ECONOMIES, INTER-NATIONALITY RELATIONS, AND YUGOSLAVIANISM

There Is a thesls that eight national economies, closed to one another and autarchic,
have developed In Yugoslavia. Since the economic situation Is largely reflected in the
sphere of politics, culture and soclopsychology, many people believe that the formation
and functioning of these elght economies represent a threat to Yugoslavia, even challeng-
ing Its very existence.

In our country national economles were first discussed by E. Kardelj and V. Bakarié.
What they referred to as national economles Is doubliess indispensable for Yugoslavia at
the present-day level of Its development. We must, nevertheless, clarify the notion of »na-
tional economy«. In Yugoslavla as well as In any other country, regardless of whether its
natlonal structure is complex or not — whether It is nationally homogeneous or not —
there doubtless exists the territorial division of labor and the question of optimum territorial
distribution of productive forces. In view of our relatively complex national structure, this
question s reflected also in the inter-nationality relations, which fact generates certain
disputes. It Is not necessary to lay special stress on two constants which have been de-
fined In Yugoslavia ever since the National Liberation War ended in terms of their relation
to the economic development: all the nations and nationalities fell the need to develop
successfully in both the materlal and spiritual senses, while the differences in the levels
of development, representing a historical legacy that is now being partly restored, ought
to be diminished. If we failed to recognize this need and began to Invest relatively more
into the progress of the less developed, both under the conditions of centralized allocation
and by setting up a special federal fund, there would appear the danger of vast internal
confrontations and difficulties, because according to the laws of the functioning of the
market the differences would be ever-increasing; such a course of events would run counter
to and affect unfavorably the exercise of political, cultural, or any other equality of rights.
This fact results from the workings of economic laws, and that Is why the question presents
itself as to what new features socialism in Yugoslavia can produce at the present level of
development, whereby these problems might be solved In some other way than through
the agency of the federal, centralist state, since they cannot be solved in such a way; nor
can the satisfactory solutions be reached by way of the functioning of a spontaneous
market. It Is for this very reason that what we conditionally call national economies must
be brought Into play. These economles began to be discussed at the time when the Fe-
deration was exproprlated, when it ceased to reoresent the collector of the bulk of accu-
mulation and when it was not yet possible to speak of associated labor, which was to take
over thls role, because it did not exist; to be quite frank, it does not exist today either,
because the genuine relations of associated labor are still only in thelr infancy.

National economy means that each of these economies appropriates its own surplus
value, while paying attention to the fact that in the Yugoslav community the solidarity and
reclprocity are exercised and that In integral market functions thereln that should be shap-
ed and coordinated by the associated worker. When the associated workers have organized
the market, the national economies will also become less important, because we will out-
grow the soclal-class foundations that reproduce capital-relation. We will be able to threat
. the national economles with Indifference once the produced has reached such a position.

That Is why it Is not the question here of why the national economies, but rather who from
among the people of this country and in the name of the people of this country performs
declslon-making, and how to surpass It.
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The most significant and also the most difflcult problem of soclalism, the problem
which soclallsm has yet to overcome, having falled to solve It so far anywhere In history,
Is how to regulate the concentration and circulation of soclally-owned capital without the
appropriation of the work done by others and without the transfer of resources according
to the logic capltal-based relations. One further requirement here [s that these resources
should nevertheless be directed in such a manner as to encourage the davelopment.o! the
forces of production and also lead to a higher productivity of social labor. It was in this
way that the notion of income and the Interest in income was Introduced; It Is quite under-
standable, however, that |t represents but a historically transitional form and must therefore
not be absolutized .It certalnly goes without saying that the Interventionist role of the state
has to be maintained, but its withering away should be present as well; more specifically,
there should be withering away of Its state-owned monopoly In the matter of management
of soclal reproduction.

The whole secret in Yugoslavia consists in the fact that at present only three or four
per cent of accumulation (I. e. capital funds) is pooled according to self-management prin-
clples, whereas the rest all represents the scooping through sociopolitical communities,
where a republic or a province can have the central part, and the rule of credit system
according to the logic of capital-based relations. If Yugoslavia developed in conformity with
the principles of the pooling of labor, the accumulation pooled in agreement with the
system of self-management would amount to at least fifty per cent out of the total. In this
way, the income too would assert itself as a transitional category.

There exists a broader constellation of consciousness which, appealing to Marxism,
clalms that the nation as such is evil and that the sole role of socialism is to pronounce
capltal punishment on this evil on the grounds that anything appearing as national is dan-
gerous to soclalism itself. We must safeguard the diversity and the rights of all our nations
and natlonalities to thelr individuality, and cherish — under the present-day conditions —
fraternity and unity, so that we may be unified in whatever unity there is that emanates
from the diversity and represents its natural reflection, rather than in such unit as results
from the bestowal and the Imposition on the nation, the latter unity being out of tune with
the objective soclohistorical relations and circumstances. There are many who seem to be
oblivious of the fact that in Yugoslavia the nations keep developing in certain spheres and
that it Is of paramount importance to us that a nation will wither away only in the particular
sphere where the withering away of the state must take place as well; in the latter case,
the state Is referred to as an Intermediary in the relations of exploitation among people,
as an Intermediary In the process of class exploitation carrled on within the human society.
As to all the rest, soclalism brings a free development to the nations who, in their turn,
k:talp on linking with each other; ultimately, they may even merge into one single integrated
natlon.

As to the problem of the so-called Yugoslavianism, it should be polnted out that Yugo-
slavia Is united by means of two skeletons: It is a community of the nations and nationa-
litles as well as a community of working people, citizens and self-managing workers. Histo-
rically, each of our nations has tried to solve its own national question by way of the idea
of Yugoslavianism, each having experienced this Yugoslavianism in its own particular
manner. That Is why It matters a lot today If Yugoslavianism is appealed to in Slovenia,
Serbla, or especially with reference to Kosovo. We are all Yugoslavs in that we are all mem-
bers of the Yugoslav soclalist communlty. This historical fellowship of ours also represents
the supply that each nation should draw on for its national development. It is desirable
that an ever-increasing number of people be aware of it and that they declare themselves
to be nationally unspecified Yugoslavs, while reflecting their Individual destiny and con-
sclousness as well as the social and cultural context of their lives. We should all be glad
to see this actually happen. However, these nationally unspecified people ought not to
behave as being Intrinsically better or more progressive than those who opt for the indi-
catlon of their nationalities. To sum up the situation, at this point Yugoslavianism repre-
sents first and foremost a firm and enduring adherence to the socialist state of Yugoslavia,
that is, the Yugoslav socialist patriotism; it also stands for the right, freedom and possi-
bliity of declaring oneself to be Yugoslav, truly unspecifiled in terms of nationality, this
possibllity Is to be extended to all those people who wish to do so, but on no account
should it result in the formation of some special natlon or a nation of a higher order.
If. however, such things are Imposed on the people under the guise of the progressive
character of socialism, then they doubtless reflect an unsound state of affairs.

These are the things that must be taken Into account and dealt with right on the
spot, lest the youger generations should cease to represent the support for the solution
of real problems and topical questions concerning the Yugoslav policy of fraternity and

unity.
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Ciril Ribl¢ié
AKTUALNOST USTAVNEGA KONCEPTA FEDERACIJE

1. Ustavno pravni razvo] federalizma v Jugoslavijl

Zasluga Komunistiéne partije Jugoslavije je bila, da je kljub hudim medna-
cionalnim trenjem in mnogim separatistiénim teZnjam, povzro&enim z nacionalnim
zatiranjem in srbsko hegemonijo v biv8i, unitarno urejeni Jugoslaviji, proglasila
in uspedno zagela boj za novo federativno Jugoslavijo, zgrajeno na enakoprav-
nosti vseh narodov Jugoslavije. Jugoslovanski narodi »so prijeli za oroZje, zadeli
osvobajati svojo drZavo in tako ne le pridobili, ampak tudi zavarovali pravico do
samoodlo&be, ki vkljuCuje tudi pravico do odcepitve ali zdruZitve z drugimi na-
rodi«.! Njihova enakopravnost torej ne izvira iz nekih predhodnih dogovorov ali
zagotovil, ampak so si jo izbojevali sami. Ne Sele z ustanovitvijo AVNOJ, ampak
Ze veliko prej, Ze z »ustanovitvijo slovenske Osvobodilne fronte in njenega izvrsil-
nega organa so se zadela v praksi uresniCevati nacela enakopravnosti narodov
Jugoslavije, zacele so se uresnievati stoletne teZnje posameznih narodov Jugo-
slavije, da upravljajo sami s seboj«.?

Deklaracija Il, zasedanja AVNOJ izhaja iz upravicene zahteve jugoslovanskih
narodov po takdnem drZzavnem vodstvu, ki »bo po svojem sestavu in po svojem
programu jaméilo, da bo vsem narodom Jugoslavije zagotovljena resniéna enako-
pravnost«, zato je AVNOJ sprejel sklep, da »se Jugoslavija izgradi na demokra-
tienem federativnem nadelu kot drzavna skupnost enakopravnih narodov«? Po-
seben odlok o Izgradnji Jugoslavije na federativnem nacelu dolo¢a med drugim,
da se bo Jugoslavija izgradila »na federativnem naéelu, ki bo zagotovilo popolno
enakopravnost Srbov, Hrvatov, Slovencev, Makedoncey in Crnogorcev oziroma na-
rodov Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Hercego-
vine«.* S tem odlokom se tudi manjdinam zagotavljajo vse nacionalne pravice.

Kljub temu, da AVNOJ ni bil dvodomno sestavljen, kot to velja za predstav-
niska telesa federativno urejenih drZav, se je tudi v njegovi strukturi in nadinu
dela izrazal mnogonacionalni sestav Jugoslavije in enakopravnost njenih narodov.
AVNOJ so sestavljale nacionalne delegacije, ki so v njegovem delu tudi nastopale
kot celote. Znano je na primer, da Je slovenska delegacija predlagala sprejem
odloka o uvedbi naziva »mar3al Jugoslavije« in da naj bo ta naziv podeljen tova-
riSu Titu. Tudi v sestavu na Il. zasedanju izvoljenega predsedstva AVNOJ, ki je
imelo pet podpredsednikov, je bila mnogonacionalna struktura Jugoslavije do-
sledno upoitevana.

Ti sklepi AVNOJ so s svojo jasnostjo veliko pripomogli k uspehom narodno-
osvobodilne borbe, predstavijali pa so tudi temelj za ureditev odnosov med jugo-
slovanskimi narodi oziroma njihovimi republikami po vojni in so aktualni tudi Se
danes.

Nov naziv, ki ga je dobila Jugoslavija ob proglasitvi republike s posebno de-
klaracijo na predlog srbskih poslancev v dvodomno sestavljeni ustavodajni skup-

1 Deklaracija drugog zasjedanja antifadistitkog vjecéa narodnog oslobodenja Jugosia-
vije, Il. zasedanje AVNOJ, izdalo Predsedstvo AVNOJ 1944, s. 29,
2 J.B. Tito, Razvitak oslobodllatke borbe naroda Jugoslavije u vezi s medunarodnim
dogadajima, |l. zasedanje AVNOJ, s. 9.
.3 |I. zasedanje AVNOJ, s. 30, 35.
4 ||. zasedanje AVNOJ, s. 43, 44.
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$8ini 29. novembra 1945, na prvem mestu poudarja federativnost. V ustavi FLRJ iz
leta 1946 se Jugoslavija opredeljuje kot »skupnost enakopravnih narodov, ki so na
temelju pravice do samoodlo&be, vkljuéno s pravico do odcepitve, izrazili svojo
voljo Ziveti skupno v federativni dravi«, Kljub jasno opredeljenim federativnim
nadelom v sklepih AVNOJ in ustavi FLRJ ni prislo do pomembnej$ega prena$anja
pristojnosti na republike niti do opredelitve njihove pomembnej$e vioge pri spre-
jemanju odlo&itev na zvezni ravni. Potrebe graditve poruSene deZele in utr]evan}e!
pridobitev nove ljudske oblasti so spodbujale centralizacijo pristojnosti na zvezni
ravni. Kljub temu pa so bili v federaciji sprejeti sklepi izraz enotnosti jugoslovan-
skih narodov in narodnosti, delavskega razreda in vseh delovnih ljudi, zgrajene
na politiki Komunisti&ne partije Jugoslavije, takrat Se v veliki meri zrastene z ob-
lastjo. Za prvo povojno obdobije je mogo&e govoriti o federaciji kot »naddrzavi«®
saj se je v dolo&eni merl osamosvojila od svoje baze — republik, odnosi med
federacijo in republikami pa so se preved izoblikovali na na&elih nadrejenosti in
podrejenosti. Ob tem se ustavno opredeljena na&ela federalizma niso spremenila.
Takdna praksa ni bila pogojena z ustavo FLRJ, ki poudarja suverenost republik;
zvezna skup3gina pa je po tej ustavi sestavljena dvodomno.

Zvezni in republidki ustavni zakoni iz leta 1953 so na novo opredelili temelje
druzbene in politine ureditve in organizacijo oblasti v federaciji in republikah, kot
so to terjale Ze izvrSene spremembe v druzbenoekonomskih razmerjih. Pri tem je
bila zlasti pomembna uvedba samoupravijanja delavcev v gospodarstvu in uva-
janje zborov proizvajalcev v okrajne in mestne ljudske odbore. Sprejem ustavnin

zakonov oznacujemo kot prehod iz administrativnega socializma v »nov drzavni
sistem, socialistiéno demokracijo«.*

V tem obdobju pa se je tudi izoblikovalo v marsiéem novo pojmovanje po-
mena nacionalnega vprasanja in federativnega nagela za na$ sistem socialisticne
samoupravne demokracije’ Z uvedbo samoupravijanja stopijo na prvo mesto
skupni interesi delovnih ljudi — samoupravljalcev, zdruzenih v Jugoslaviji ne glede
na nacionalno pripadnost. Krepi se gledanje na Jugoslavijo kot samoupravno
skupnost delovnega ljudstva (razredna komponenta), v ozadje pa stopa pojmo-
vanje Jugosiavije kot skupnosti jugoslovanskih narodov in narodnosti oziroma
zvezne drzave sestavljene iz republik in avtonomnih enot (nacionalna komponenta).
Poleg tega je uvedba samoupravijanja v gospodarstvu in druzbenih sluzbah ter-
Jala ustrezne spremembe tudi v strukturi skupd&in druzbenopolitiénih skupnosti.
Zato se kljub decentralizaciji, ki je bila znadilna za to obdobje, pristojnosti niso
pomembneje prenadale s federacije na republike, moznosti sodelovanja republik
in avtonomnih enot pri sprejemanju sklepov v zvezni skup&€ini pa so se celo bi-
stveno zmanj3ale. Ob uvedbi zborov proizvajalcev je bil namreé ukinjen svet na-
rodov kot samostojen zbor zvezne skup3&ine in vkljuden v zvezni zbor. Sestajal
naj bi se v glavnem samo izjemoma, t. ]. takrat, ko bj bila prizadeta enakopravnost
narodov in narodnosti. Taksna degradacija predstavniskega organa republik in
avtonomnih enot na »pol-dom« pomeni odstopanje od enega izmed temeljnih
principov glede strukture predstavniskega telesa v federativno urejenih drzavah.®

V obdobju do leta 1963 nacionalna nasprotja niso prihajala pomembneje do
izraza; to je 3e utrjevalo prepri¢anje, da je nacionalno vpraanje dokongno re-
Seno. Tudi zbor narodov ni imel veliko dela. To ne pomeni, da v tem obdobju ni
bilo navzkriznih ekonomskih in drugih interesov med narodi in narodnostmi, ampak

5 G. Kusej, Nova stopnja v graditvi nade samoupravne socialisti¢ne druzbe, Mohorjev
koledar 1973, Ljubljana 1972, s. 111.

é M. Snuderl, Politi¢ni sistem Jugoslavije, Ljubljana 1965, s. 40.

7 |. Kristan, Dvodomni sistem v Jugosiavijl s posebnim poudarkom na razvoju zbora
narodov. Zbornik znanstvenih razprav, Pravna fakulteta, Ljubljana 1970, s. 188.

8 |, Kristan pravl, da je bila »odprava sveta narodov kot samostojnega drugega doma
nerazumlfiva«. 1. Kristan, n.d., s. 187.
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pomeni predvsem to, da so se ta nasprotja reSevala preteZno izven ustavno opre-
deljenih Institucionalnih oblik, predvsem v organih komunisti¢ne partije oziroma
zveze komunistov. »Ce bi vsak problem gospodarskega razvoja v tistem Casu pre-
tresall kot mednacionalni, bi bol] 3kodovall stvari, kot pa omogodili boj delavskega
razreda Jugoslavije.«®

Zapostavitev nacionalnega vpradanja in pomena federativnega nacela je presla
tudi v besedilo ustave SFRJ iz leta 1963, &eprav je le-ta predvidela nekoliko 3irSe
pristojnosti republik in bolj poudarila njihovo odgovornost.’® Javna razprava
o osnutku ustave je tudi v nazivu Jugoslavije formalno potrdila takdno gledanje
na federativno nagelo.

2. Urejanje federativnlh odnosov z ustavnimi dopolnili leta 1968 In 1971
ter z ustavo SFRJ Iz leta 1974

Po letu 1963 se vioga republik krepi, izoblikujejo se v »pomembne nosilce
gospodarske druzbene modgi«."" Z vedno veéjim pomenom republik se je vse bolj
vedalo tudi neskladje v njihovih vplivanjih na sprejemanje odlogitev v federaciji
po doloéilih ustave SFRJ iz leta 1963. Zato je tudi razumljivo, da so nastajala
pomembnejsa mednacionalna trenja in nasprotja, k €emur je prispeval tudi sicer
pozitivni proces krepitve poloZaja in vioge zvezne skup&éine, katerega ustavna
podlaga je Ze ustavni zakon iz leta 1953 (nadelo skup3&inske viadavine). Ustavne
spremembe so bile tore] nujne.

Ustava SFRJ je bila dopolnjena v treh etapah. Skupna znacilnost teh spre-
memb je poglabljanje federativnega nacela. Z dopolnili iz leta 1967 se je okrepil
poloZaj zbora narodov, raz$iril se je krog vpradanj, o katerih sklepa samostojno
oziroma z zveznim zborom. Z dopolnili iz leta 1968 je postal zbor narodov najpo-
membnejsi zbor zvezne skupidine, ki je splodno pristojen. To pomeni, da z ustrez-
nim zborom delovnih skupnosti enakopravno odlo¢a o vseh bistvenih zadevah iz
pristojnosti zvezne skups¢ine. Poleg tega dopolnila iz leta 1968 omejujejo obseg
zvezne zakonodaje in pristojnosti federacije na podro&ju obdav&evanja, oprede-
ljujejo samostojnej3i poloZaj socialistiénih avtonomnih pokrajin Vojvodine in Ko-
sova ter poudarjajo enakopravnost narodov.

Se veliko obseZnejSe so doloébe, ki se titejo poglabljanja federativnega na-
¢ela, v dopolnilih iz leta 1971. Na podlagi nadela, po katerem so republike in avto-
nomni pokrajini primarno mesto uresniéevanja interesov delovnih ljudi, ob&anov,
narodov in narodnosti, izgublja federacija izvirne pristojnosti. Njene pristojnosti
so zmanj$ane in enumerativno nastete v ustavi SFRJ, pri €emer je bistveno zmanj-
Sana tudi moZnost Sirjenja zakonodajnih pristojnosti federacije. Pri izvrSevanju
pristojnosti federacije dobe republike in pokrajini ve&je moZnosti vplivanja na
sprejem odlo&itev na zveznl ravni in prevzemajo tudi neposredno odgovornost za
njihovo izvrievanje. Sprememba ustave SFRJ, ustanovitev sklada ali prevzem
obveznosti in sklenitev nekaterih mednarodnih pogodb niso mogo¢i brez soglasja
skups&in republik in avtonomnih pokrajin. Cela vrsta odlocitev na gospodarskem
podroéju je lahko sprejeta v zvezni skupig&ini Sele potem, ko je uspe&no kon€an
postopek za dosego usklajenih stalis¢ republik in pokrajin. Paritetna sestava je
uveljavljena za vse pomembnejSe organe federacije, novo ustanovljeno predsed-
stvo SFRJ pa mora uresnievati enakopravnost narodov in narodnosti in usklaje-
vati skupne koristi republik in pokrajin.'2

? V. Tom3i&, Federacija, republike, narodi, narodnosti in zbor narodov, Teorija in pra-
ksa, Ljubljana 1968, &t. 5, s. 742,

10 E. Kardel, Predosnutek ustave SFRJ, L]jubljana 1962, s.198.

1 G.Kudej, n.d,, s. 111.

12 Ob3irneje o tem, glej G. Ku3ej, n. d.
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Ustava SFRJ iz leta 1974 prevzema vsa ta dolodila brez pomembnih spre-
memb. Poleg nekaterih manj pomembnih novosti (spremembe v sestavu predsed-
stva SFRJ, zveznega izvrinega sveta in zveznega sodica) je za federativno nacelo
izrednega pomena sprememba v strukturi zvezne skup3éine. Skup3€ina SFRJ ima
dva zbora. Zvezni zbor 3teje 220 &lanov. Kandidate zanj predlagajo delegacije
temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti, izvolijo pa jih zbori obé&inskih
skup3&in v posamezni republiki oziroma pokrajini. Zbor republik in pokrajin ima
88 &lanov, ki Jih izvolijo iz svoje sestave skup3ine republik in pokrajin. Na ta
zbor so prenesene pravice in dolZnosti usklajevanja stali3¢ med republikami in
pokrajinama, ki so jih na podlagi dopolnil iz leta 1971 imeli politiéno izvrSilni
organi. Nekaj zadev opravljata oba zbora skupno, velika vecina pristojnosti zvezne
skup3&ine pa je poverjena posameznemu zboru, da o njih sklepa samostojno. Po
dolgotrajnih in burnih razpravah je bila uveljavijena taka struktura zvezne skup-
8¢ine, ki »izraZa mnogonacionalno strukturo naSe drZave ter hkrati tudi samo-
upravno delegatsko strukturo nadih skup3&in«.'? Po tej ureditvi je struktura zvezne
skup3&ine poenostavijena, zmanj$ano je Stevilo njenih &lanov in dosledno uveljav-
lieno nadelo paritete. Tak3na ureditev je samo odsev sprememb, ki so jih glede
federativne ureditve prinesla dopolnila iz leta 1971, sa] ustreza pove&ani viogi
republik in pokrajin in zoZeni pristojnosti federacije. Z opisanimi spremembami je
postala zvezna skup3&ina ustrezno organizirana tudi za usklajevanje stalid¢ re-
publik in pokrajin, torej za funkcije, ki so bile leta 1971, v nasprotju z naceli
o skup3g&inski vladavini, poverjene zveznemu in republidkim izvr3nim svetom ozi-
roma njihovim skupnim organom (medrepublidki komiteji).'

Veliko je bilo razli¢nih ocen o tem, kaj pomenijo ustavne spremembe od leta
1968 do 1974 za znadaj naSe federacije, in te ocene so se med seboj zelo razliko-
vale. Niso bila redka mnenja, da je z njimi Jugoslavija postala konfederacija ozi-
roma da v njeni ureditvi prevladujejo konfederativni elementi.’® Ne glede na to, da
omenjenih sprememb ne moremo zajeti s klasi&nimi kriteriji o razlikah med fede-
rativnostjo in konfederativnostjo,"” so takSne trditve daleé od resnice. Do njih
lahko pridemo samo, &e izolirano proudujemo institucionalne novosti glede sode-
lovanja republik in pokrajin pri sprejemanju odlogitev v federaciji.’® Velik obseg
pristojnosti,'? ki jih ima federacija, pomembnost odlo&itev, ki se v organih fede-
racije $e vedno sprejemajo, enotno opredeljeni temelji druzbenoekonomskega in
druzbenopolititnega sistema, aktivnost zveze komunistov kot enotne druzbeno-
politiéne organizacije, ki sprejema in uresniuje svoja stali§¢a po nacelih demo-
kratitnega centralizma itd. — vse to dokazuje, da Jugoslavija danes 3e zdale€ ni
drzava s konfederativno ureditvijo. Nasprotno, omenjene spremembe pomenijo
vradanje na nafela AVNOJ glede federativne ureditve in njihove poglabljanje.
Z njimi so do najmanjsih podrobnosti ustavno zagotovijene nacionalna enako-
pravnost in Siroke moZnosti sodelovanja republik in pokrajin pri sprejemaniju vseh
bistvenih odlogitev v federaciji. To pa so temelji, katerih namen ni razbijanje enot-

13 E. Kardelj, Temeljni vzroki in smeri ustavnih sprememb, Ljubljana 1973, s. 86.

' Prim. |. Kristan, Federalizem v luéi osnutka nove ustave SFRJ, Nasi razgledi, Ljub-
ljana 1973, 5t. 16, s. 407.

15 Ta reditev je bila kritizirana Ze v razpravi o osnutku dopolnil k ustavi SFRJ, prim.
npr. Ciril RIbi&i&, Skupié&inskl sistem, Pravnik, Ljubljana 1971, &t.4—8, s. 163,

6 Prim. Federalizam i nacionalno pitanje, gradivo s posveta v Novem Sadu, Beograd
1971

17 Prim. J. Dordevi¢, Federalizam, nacija, socializam, Beograd 1971, s. 54.

18 J, Pordevié npr. trdl, da »federacija ne pozna veta ali soglasja nitj v zveznih insti-
tucijah, nitl v zveznih parlamentih«, J. Dordevi¢, n.d., s.88.

17 w...nlkoli ni obstojala federacija s tako celovitimi pristojnostmi, kot |ih Ima jugo-
slovanska skupnost.« B. Pupié, Pravo samoorganizacije &lanica federacije, Arhiv za pravne
i drudtvene nauke, Beograd 1972, &t. 2, s. 169. Prim. tudi pristojnostl, ki jih nadteva J. Dorde-
vié kot tiste, ki morajo biti v zvezni pristojnosti, n. d., s. 68, 69.
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nosti, temve& nadaljnje zblizevanje jugoslovanskih narodov in narodnosti oziroma
njihovih republik in pokrajin. Pojmovanje Jugoslavije kot konfederacije je izraz
napaé&ne, unitaristi¢ne ali nacionalistiéne interpretacije ustavnih sprememb. No-
silci prve interpretacije se z njimi ne strinjajo, ker Zelijo ohraniti elemente cen-
tralizma v njeni ureditvi in delovanju, nosilci druge pa jih podpirajo zato, ker jih
razumejo kot zaletek procesa osamosvojitve oziroma logevanja republik in po-
krajin.

Ni nakljuéno, da so dopolnila iz leta 1971 imela dvojen znalaj (tako imenovana
delavska dopolnila, ki urejajo druzbenoekonomski poloZaj delovnih ljudi, in do-
polnila, ki poglabljajo federativno nadelo) in da je tudi ustava SFRJ povzela in
poglobila vsebino teh dopolnil na obeh podro&jih. Glede na precej3nja nihanja
v uveljavljanju federativnega nacela v povojnem razvoju lahko veljavno ureditev
ocenimo kot ureditev, ki se je zelo priblizala ravnotezju med razredno in nacio-
nalno komponento.

3. Kardeljev pogled na razvo] in bistvo Jugoslovanskega federalizma

Danes potekajo v Jugoslaviji zivahne in polemi&ne razprave o primernosti
ustavne zamisli, stanju in razvoju federativnih odnosov. Pri tem bi veljalo v vedji
meri upostevati dognanja, ocene, usmeritve in tudi nacin analize Edvarda Kar-
delja, ki se je s slovenskim nacionalnim vpraSanjem in razvojem jugoslovanske
federacije sistemati¢éno ukvarjal vse od zacetka tridesetih let do konca Zivljenja.
Kardeljeva misel je aktualna tudi zato, ker je po eni strani celostno, umerjeno in
poglobljeno analiziral stanje odnosov na tem podroéju v doloéenem obdobju, po
drugi strani pa je vedno posku$al zacrtati tudi dolgoroénejSo vizijo razvoja. Za
nadaljnji razvoj in poglabljanje federativnhih odnosov so posebej pomembna Kar-
deljeva dela po izidu druge izdaje »Razvoja slovenskega narodnega vpra3anja« in
predgovora k tej izdaji leta 1957, ko je razvijal zamisel jugoslovanske federacije
na samoupravnih temeljih.

Mnogi, ki kritizirajo unitarizem, birokratski centralizem, zvezni etatizem, se
pogosto sklicujejo na Kardelja. In res je Kardelj veliko pisal o deformacijah te
vrste. Leta 1957, ko je bilo nacionalno vpradanje mo&no zapostavljeno, Kardelj
pogumno poudarja pomen samostojnosti in enakopravnosti narodov ter slika novo
vizijo razvoja mednacionalnih odnosov. Pri tem daje velik poudarek tudi kritiki
»velikodrzavnega hegemonizma«. Proti njemu se morajo socialistiéne sile vseh
narodov Jugoslavije odloéno in dosledno bojevati. Po Kardelju se v birokratsko-
hegemonisti¢nih teznjah skrivajo poskusi ponovne afirmacije starega Sovinistic-
nega »integralnega jugoslovanstva«, ki negirajo obstojece narode in sku3ajo afir-
mirati neko novo »jugoslovansko nacijo«.

Kardelj poudarja, da nacionalno vpraSanje ni bilo avtomatiéno reSeno s pri-
hodom socialisti€nih sil na oblast. Z revolucijo je bilo nacionalno vpra3anje re-
Seno samo nacelno, niso pa bili likvidirani vsi vidiki nacionalnega vpra3anja v
Jugoslaviji. Zavestna internacionalistiéna usmeritev ne odvezuje na3e revolucije
od boja za pravilno reSevanje nacionalnega vprasanja ter od boja proti vsaki obliki
hegemonizma in neenakopravnosti.

Enotnost jugoslovanskih narodov je mogo&e graditi samo na temelju samo-
stojnega nacionalnega razvoja in enakopravnosti vseh jugoslovanskih naredov in
narodnosti. Pri tem morajo vodilne socialistiéne sile nove Jugoslavije nasprotovati
uporabi sredstev za nasilno spajanje narodov, jezikov in kultur. Budno morajo
paziti na take pridobitve revolucije, kot so enakopravnost narodov in federativna
ureditev medsebojnih odnosov, ki jim zagotavlja samoodlo&bo in vsestranski kul-
turni in gospodarski razvoj. Birokratsko centralisti®no oziroma »iliristi@no« obrav-
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navanje jugoslovanstva mora nujno negativno vplivati na proces povezovanja
jugoslovanskih narodov in na razvoj socialistiénih odnosov v Jugoslaviji.?

Pet let pozneje, leta 1962, tolmagi Kardelj osnutek ustave SFRJ in poudaf!a.
da jugoslovanska federacija ni nikakrsen okvir za takéno nacionalno integracijo,
ki bi potekala na podlagi hegemonizma in denacionalizatorskega terorja, t'em.vac_
je skupnost svobodnih, enakopravnih in samostojnih narodov in delovnih ljudi, ki
so se zdruzili na podlagi revolucionarnih socialistiCnih teZenj.

Dokler obstaja delitev po delu, obstaja tudi ekonomski vidik nacionglnegg
vpradanja. Zato ima rudenje enakopravnosti narodov nujno negativne posledice pri
delitvi po delu. Republikam je potrebno zagotoviti samostojen in vsestrans_ki raz-
voj nacionalne individualnosti in samostojnosti ter odgovornosti za materialni in
kulturni napredek republike. Krepiti je treba njihovo odgovornost na podrocju
gospodarstva, ker so bila dotlej ogromna materialna sredstva skoncentrirana v
zveznih skladih, kar je bila podlaga neupraviéenega $irjenja pristojnosti federa-
cije.!

V pripravah na VIIl. kongres ZKJ je Kardelj leta 1964 poudaril, da mora biti
zveza komunistov dosledna pri uresni€evanju tak3nega koncepta socialistine
Jugoslavije, ki je skupnost svobodnih narodov, zdruZenih zato, da bi se skupno
bojevali za socialistiéne cilje, in ne zato, da bi se pretopili v neko novo jugoslo-
vansko nacijo. Namesto da bi enotnost vzdrzeval velikodrzavni sistem s pritiskom
od zgoraj, z mocjo drzave in policije, je treba enotnost graditi na resnicnih skup-
nih ekonomskih, druzbenih, politiénih in drugih interesnih narodov Jugoslavije in
njihovih skupnih socialistiénih teznjah.

Kardelj takrat kriti&no ugotavlja, da zveza komunistov nima popolnoma do-
logne in jasne nacionalne politike, razlog pa vidi zlasti v zaostrenem boju med
nosilci samoupravnega in etatistiénega koncepta razvoja Jugoslavije. Ko opo-
zarja na nevarnost centralistiéno-unitaristiénih tezenj, pravi, da spodbujajo nacio-
nalistine pojave in onemogogajo u&inkovit boj proti nacionalizmu. In ne samo to.
Ravno te teznje so osrednji problem nadaljnjega razvoja socializma v Jugoslaviji,
njihovo zanemarjanje pa lahko privede v stagnacijo tega razvoja.

Kardelj kritizira unitaristine pojave, kot so teorije, ki zahtevajo enotne jugo-
slovanske kulturne kriterije, enotni jezik in ukinitev republik ali pa jih obravnavajo
kot nekaksno prehodno nujno zlo. TakSne teZnje niso napredne in prezgodnje,
ampak so velikodrzavne, nerealne in reakcionarne. Za socialistiéni razvoj Jugo-
slavije je velikega pomena ob&utek varnosti jugoslovanskih narodov, da so nji-
hove pravice zagotovljene prek njihovih republik in federativne ustavne ureditve.

Kardelj se leta 1964 odloGno zavzema tudi za uresnidevanje pravic narodnih
manjsin, ki morajo dobiti polozaj in viogo enakopravnih narodnosti. Perspektiva
doslednega reSevanja njihovega poloZaja je po Kardelju postopno odpravijanje
meja med drzavami. llustrativno je dejstvo, da je bila ta Kardeljeva razprava iz leta
1964 objavljena Sele po obraunu z birokratsko centralistiGnimi in unitaristiénimi
teznjami na IV. (brionskem) plenumu,

V zagetku 70-ih let poudarja Kardelj, zlasti ob ustavnih spremembah, da fede-
racija ne sme biti nekakdna naddrzava, ampak mora biti samoupravna skupnost
narodov, prek katere narodi oziroma republike uresni¢ujejo dolo¢ene funkci!e
lastne nacionalne suverenosti oziroma drzavnosti. V odnosih med narodi morajo
veljati ista temeljna nacela, ki veljajo pri urejanju samoupravnih ekonomskih od-
nosov med ljudmi in med temeljnimi organizacijami zdruZzenega dela.

Vsak narod oziroma republika mora samostojno razpolagati s svojim delom
in dohodkom oziroma preseZnim delom, seveda v skladu z naravo druzbenoeko-

20 g, Kardelj, Predgovor k drugi izdajl, Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Ljub-
ljana 1857.

21 E. Kardelj, Nova ustava socialistitne Jugoslavije, Problemi soclalistitne graditve,
DZS, Ljubljana, knjiga VI, s. 145.
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nomskih odnosov, ki jin dolota ustava SFRJ. Vsak poskus nasilnega vsiljevanja
ekonomske volje drugemu narodu z nekakdnim sistemom drZavnega centralizma
bi namreé nujno vodil v nacionalno neenakopravnost, spore in do ukinjanja demo-
kratitne perspektive za oba, za viadajo&i in podrejeni narod.?

Tudi tisti, ki kritizirajo predvsem nacionalizem in zapiranje republik v lastne
meje, lahko v Kardeljevih delih najdejo mnoga opozorila, ocene in usmeritve. V
vseh svojih delih po letu 1957, tudi tistih, ki so kratko povzeta zgoraj, je Kardelj
ob nevarnostih unitarizma in birokratskega centralizma obravnaval tudi nevarnosti
nacionalisti¢nih deformacij.

Pri tem je posebnega pomena Kardeljeva analiza, ki jo je podal 1969 ob tako
imenovani »cestni aferi« v Sloveniji. Celovita in poglobljena kritika (slovenskega)
nacionalizma ima posebno vrednost, ker je pozneje pridlo do veliko odlo&nej%e in
obseZnejSe eskalacije nacionalizma v drugih delih Jugoslavije, posebej na Hrva-
Skem, za katero pa v veliki meri velja bistvo Kardeljeve kritike iz leta 1969.

Leta 1969 poudarja Kardelj na 29, raz$irjeni seji sekretariata CK ZK Slovenije,
da so nacionalistiéne reakcije na sklep zveznega izvrSnega sveta v zvezj s krediti
Mednarodne banke za obnovo in razvoj in na teh reakcijah zasnovana stihijska
politi¢na kampanja lahko koristile samo tistim silam, ki vztrajno dokazujejo, da je
$la Jugoslavija predale¢ v demokratizaciji in decentralizaciji nase druzbe in med-
nacionalnih odnosov. Tako so §kodovale resni&nim druZzbenoekonomskim in poli-
ti€nim interesom slovenskega naroda.,

Ce se nasa druzba ne bo znala upreti pritiskom, ki jo dezintegrirajo, bo to
nujno vodilo v resno politiéno krizo. Zveza komunistov ne sme dopustiti, da bi
zaradi drobnih radunov, o katerih ¢ez nekaj let nih&e veé¢ ne bo vedel, za kaj je
8lo, Zrtvovati temeljne dolgoroéne interese slovenskega naroda v federativni Ju-
goslaviji. Slovenski komunisti ne smejo popus&ati empirizmu, Se zlasti ker so po-
membno prispevali k uspednosti boja za samoupravljanje in demokratizacijo druz-
benega Zivljenja pa tudi za dokonéno izkoreninjanje ostankov hegemonizma, uni-
tarizma, birokratskega centralizma in vsega drugega, kar je obremenjevalo od-
nose med narodi Jugoslavije.

Jugoslavijo ni mogoée razumeti kot naddrZavo in jo jemati kot nekaj tujega;
bojevati se je treba za takdno Jugoslavijo, ki ne bo veé klasi¢na federacija, tem-
veC del slovenske drzavnosti in suverenosti. Funkcije federacije potemtakem ne
smejo biti nekaj osamosvojenega, temveé jih je treba obravnavati kot naSe lastne
funkcije, za katerih uresniéevanje je odgovorna tudi Slovenija.

Ce bi Jugoslavijo enadili samo z zvezno administracijo in oblikovali svoj od-
nos do Jugoslavije, kot da gre samo za odnos do osamosvojene zvezne admini-
stracije, bi to pomenilo, obsoditi Slovenijo na polozaj province ter spodkopati
jugoslovansko skupnost narodov. In obratno, kolikor Slovenija aktivno sodeluje
v krepitvi Jugoslavije, njene neodvisnosti in napredka, pomeni, da hkrati krepi
svojo lastno neodvisnost, moé in varnost.

V skladu s taksnim izhodiséem poudarja Kardelj, da ocitki neucinkovitosti
zvezni skup3&ini, zveznemu izvrSnemu svetu in zvezni upravi ne morejo biti na-
menjeni le njim, saj so v veliki meri »ogledalo« protislovij jugoslovanske druZbe.
Upostevati velja, da so zvezni organi izgubili velik del ekonomske in politiéne
mo¢i, ki je bila vir drzavnega hegemonizma.

Po prenosu pristojnosti na republike in pokrajini je uginkovitost redevanja od-
prtih problemov v zveznih organih odvisna zlasti od u&inkovitosti njihovega med-
sebojnega sporazumevanja. Ce bodo zvezni organi morali odlogati brez soglasja
republik, bo to nujno vodilo do ponovne krepitve drzavnega centralizma in do
protidemokrati¢nih teZenj. Zato je posebej zaostrena odgovornost komunistov, da

22 E. Kardelj, Aktualni problemi razvoja mednacionalnih odnosov v nadi deZeli, Pro-
bleml . .., knjiga VI, s.374 In nasl.
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si prizadevajo za vztrajno in u&inkovito reSevanje trenutnih protislovnih interesov
in teZav In za to, da republika prevzame svoj del odgovornosti za razvoj federa-
cije.

Slovenski narod mora biti povezan z revolucionarnimi silami delavskega gi-
banja in imeti posluh za enakopravnost in potrebe drugih narodov, ne sme pa
imeti nacionalistitnega, egoistinega in egocentritnega odnosa do njih. BurZo-
azni in malomes&anski nacionalizem je tudi zelo nevaren »zaveznik« zveze komu-
nistov, ker izkorid¢a oportunizem komunistov samo toliko Casa, dokler si ne
ustvari lastnih opori&& za protirevolucionarno akcijo. Nacionalistiéne teznje so bi-
stvena ovira za razvijanje in poglabljanje federativnih odnosov ter mobilizirajo
sovraine sile. Pri tem Kardelj opozarja, da gre za nacionalistiéno ideologijo, ki
nadaljuje tak$ne negativne tradicije, ki so svoj vrh dosegle v nem$kem nacio-
nizmu, italijanskem fadizmu in ideologiji slovenske bele garde.®

Kardelj najvetkrat skupaj in povezano kritizira birokratski hegemonizem in
nacionalistitne teznje. Pri njem predstavijata prizadevanje za samostojnost in
enakopravnost narodov ter prizadevanje za zblizevanje in povezovanje teh naro-
dov v federativni skupnosti dialektino celoto. Enako prepriéljivo zavraéa nacio-
nalisti€ne in unitaristiéne teZnje. Kritika obeh vrst deformacij pa je v danasnjih
razmerah zelo aktualna. Leta 1957 in 3e kak3nih deset let pozneje je Kardelj bolj
kriti€no, kot je bila takrat prevladujota usmeritev, in to tudi v zvezi komunistov,
pisal in govoril o nacionalnem vprasanju, nasprotovanje njegovim usmeritvam iz
70-ih let pa pomeni danes istoZasno tudi nasprotovanje konceptu in ureditvi od-
nosov v federaciji, kot izhajajo iz ustave SFRJ iz leta 1974. To je potrebno po-

. udariti zaradi tega, ker se mnogi sklicujejo na ustavo, Tita in Kardelja, Ceprav
zelo enostransko tolmadijo ustavni koncept in razvoj nase federacije. .

Kardeljevo istoasno nasprotovanje nacionalizmu in unitarizmu izhaja po-
sebno tudi iz naslednjega odlomka iz predgovora k drugi izdaji »Razvoja sloven-
skega narodnega vprasanja«: »V centru se je — v skladu s tem (Leninovim) na-
potilom — treba predvsem boriti proti vsakrdnim tendencam hegemonizma in
spodkopavanja enakopravnosti ter svobodnega nacionalnega razvoja vseh naro-
dov Jugoslavije, v okviru posameznih narodov pa mora biti teziS¢e v borbi proti
nacionalizmu na slehernem podrogju druzbenega Zivljenja, kjer se poskusa uve-
ljaviti. V centru je treba predvsem nagla3ati enakopravnost narodov Jugoslavije
in njihovo pravico do svobodnega nacionalnega razvoja, a v okviru posameznih
narodov je treba predvsem negovati misel socialistiénega internacionalizma in &lo-
ve&nosti sploh ter trdnega povezovanja, sodelovanja in zblizevanja jugoslovanskih
narodov 3e posebej. V centru je treba budno bedeti nad vsemi tistimi ustavnimi,
politiénimi in idejnimi elementi, ki zagotavljajo vsem narodom Jugoslavije enako-
pravnost in svoboden razvoj, v okviru posameznih narodov pa je treba naglasati
vse tisto, kar zedinja delovne ljudi in narode Jugoslavije.«?*

Ni treba posebej dokazovati, da so danes ta napotila posebej aktualna ter

premalo navzoda in upostevana v razpravah o stanju in razvoju federativnih od-
nosov v Jugoslaviji.

V svojih povojnih delih Kardelj ponavlja in razvija tezo iz »Razvoja sloven-
skega narodnega vpra3anja« iz leta 1939, po kateri samoodio&ba, neodvisnost,
samostojnost in enakopravnost narodov niso ovira ali negiranje, temve¢ pogoj za
njihovo zblizevanje in povezovanje. To posebej poudarja v 70-ih letih, zlasti ko
pojasnjuje bistvo ustavnih sprememb glede federativnih odnosov.

Kardelj poudarja, da jugoslovanska skupnost narodov ni klasi¢na federacija
ali konfederacija. Gre za tak3no skupnost narodov, v kateri je samostojnost na-

2 E, Kardelj, Razpotja v razvoju nade socialistiéne druzbe, Probleml. .., knjiga IX, .24
in nasl.

24 E, Kardelj, Predgovor. .., s LVII, LVIIL
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rodov vetja, istotasno pa so 3irsi kot drugod odprtl procesi integracije na vseh
tistih podrogjih, kjer se kaZejo skupni interesi narodov, delovnih ljudi in kjer so
zagotovljeni pogoji za enakopravnost.?

Ustavne spremembe s poudarjanjem samostojnosti in Sirjenjem pristojnosti
republik in pokrajin torej niso temelj za razvoj v smeri konfederacije, temve¢ za
nadaljnje povezovanje in zblizevanje jugoslovanskih narodov ter za krepitev mo¢i
jugoslovanske skupnosti narodov in delovnih ljudi. Po Kardelju torej okrepitev
ustavnega poloZaja republik in pokrajin ni sama sebi namen; biti mora podlaga
za pogumnejSe odpiranje integracijskih procesov na temelju resni¢nih skupnih
interesov.

Leta 1973 Kardelj izrecno poudarja, da smo se pogumno odlogili opustiti cen-
tralistiéni koncept »ne zato, da bi slabili, temveé da bi okrepili enotnost in bratstvo
narodov Jugoslavije.« Vsi vemo, da so narodi Jugoslavije tako mo&no in usodno
povezani s svojimi dolgoro¢nimi interesi in cilji, da lahko branijo in krepijo to
svojo enotnost in bratstvo tudi v razmerah demokrati¢ne in samoupravne druzbe,
seveda pod pogojem, da so v tej druzbi zares svobodni in enakopravni.

Iz Kardeljevih del jasno izhaja, da je nepravilno tak3no tolmagenje ustavnih
nacel o federaciji, ki v ustavnem polozaju republik in pokrajin vidi vzrok za ne-
ucinkovitost federacije. Enako velja tudi za tolmacenje, ki sicer sprejema ustavni
polozaj republik in pokrajin, zanemarja ali podcenjuje pa bistveno komponento
tega polozaja, to je njihovo odgovornost za delovanje in razvoj federacije.

Nasproti klasi¢ni federaciji in konfederaciji postavija Kardelj koncept federa-
cije na samoupravnih temeljih. Po Kardelju je namreé¢ samoupravljanje kot ideja
in kot praksa istoéasno najpomembnej$a garancija svobode in enakopravnosti
narodov in narodnosti Jugoslavije. Temelj mednacionalnih odnosov je ne le poli-
ti€na in kulturna, temveé tudi ekonomska samostojnost oziroma »samoupravnost«
narodov, ki izhajajo iz samoupravnega poloZaja delavcev.

Ni dovolj, da ima narod politiéno in kulturno svobodo. V enakopravni in vza-
jemni odvisnosti in odgovornosti z drugimi narodi, s katerimi Zivi v istem gospo-
darskem sistemu, mora razpolagati z rezultati oziroma dohodkom svojega druz-
benega dela in upravljati s celotno druzbeno reprodukcijo. TakSna ekonomska
samostojnost oziroma samoupravnost narodov ni etatisti¢no-administrativna kate-
gorija niti pravica do avtarkiénosti ekonomskega egoizma, temveé je pogoj in naj-
pomembnejsa gibalna sjla zblizevanja, povezovanja in krepitve enakopravne med-
sebojne odgovornosti za reSevanje skupnih problemov in ciljev. Samoupravljanje
je najpomembnejsi dejavnik v preseganju mednacionalnih konfliktov oziroma nji-
hovem demokrati¢nem re$evanju.?

Kardelj posebej opozarja na nevarnost enostranskih tolmagen] tak3nega
ustavnega polozaja narodov in narodnosti oziroma republik in avtonomnih pokra-
jin. Tisti, ki enostransko poudarjajo samo prednosti samoupravnega zdruZevanja,
lahko dejansko prikrivajo unitaristiéne in hegemonisti¢ne teZnje, drugi, ki po-
udarjajo federacijo samo kot zvezo v svoje meje zaprtih republik in pokrajin, pa
lahko dejansko prikrivajo burZoazni nacionalizem ter etatistiéni odpor proti samo-
upravljanju. Pri uresni¢evanju samoupravne samostojnosti republik in avtonomnih
pokrajin je treba upoStevati enake pravice drugih republik in avtonomnih pokrajin
ter nadelo vzajemne pomodéi in solidarnosti narodov in narodnosti Jugoslavije,
ustavne pravice federacije, enotni druZbeni sistem socialistiénega samoupravljanja
in enotni jugoslovanski trg.

Nesprejemljiva sta tako zvezni kot republiski etatizem. Pri tem pa Kardelj po-
udarja, da njuna mo& ni toliko odvisna od takSnega ali drugatnega odnosa med

© 25 E. Kardel], Razpotla.. ., s. 40.

26 E. Kardel], Sistem soclalistitkog samoupravljanja u Jugoslaviji, v knjigl: Samoupray-
ljanje u Jugoslaviji 1950—1976, Dokument| razvoja, PP, Beograd 1978, s. 37, 38.
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republikami, temve& predvsem od druzbenoekonomskih odnosov. Zato je boj proti
vsem nesamoupravnim teZnjam temelj za boj proti republiSkemu in zveznemu eta-
tizmu. Bolj ko s preseZnim delom razpolagajo delavci sami, manj sta federacija
in republika le dr2avi in bolj postajata samoupravni asociaciji proizvajalcev. Zato
razvoja jugoslovanske federacije ne smemo presojati skozi klasi¢ne drZavno-prav-
ne teorije o federaciji in konfederaciji, ne da bi upo3tevali spremembe in cilje, ki
naj jih razvoj samoupravljanja prinese glede vloge drzave.”

Ne le eksplicitna stali$¢a in usmeritve, temve& tudi »kardeljevski« pristop, nje-
govo celostno, umirjeno in poglobljeno analiziranje razliénih vidikov mednacio-
nalnih odnosov v jugoslovanski federaciji so danes premalo navzo€i v razpravah,
ki potekajo o vprasanju, kaj je bistvo soZitja (»zajednistva«) narodov, narodnosti
in delovnih ljudi Jugoslavije, o poloZaju na Kosovu in preseganju le tega, o vpra-
anjih enakopravnosti jezikov, o spremembah zakonodaje na podro&ju razpola-
ganja z devizami, o spremembah v politiénem sistemu in vpradanju »konsenza«
kot nacina odloanja, o »krivdi« v ustavi dolo¢enega politicnega sistema za go-
spodarsko krizo, o slovenskem nacionalizmu v odnosu do delavcev iz drugih
republik in pokrajin, o zdruZevanju dela in sredstev prek republiskih in pokrajin-
skih meja itd. V razpravah o vseh teh vprasanjih so danes na pohodu pragmatizem
ter enostransko tolmagenje in neupravi¢eno negiranje ustreznosti temeljnih ustav-
nih opredelitev kljub zelo jasnim usmeritvam kongresov zveze komunistov.

Seveda enostranski pristopi najveékrat niso posledica nevednosti in pomanj-
kanja Gasa za poglobljene analize, temveé izhajajo iz razli€¢nih politi€nih interesov,
trenutnih ekonomskih potreb in osamosvojenega poloZaja nosilcev ekonomske in
polititne mogi. Zato je 3e toliko pomembneje, da se zveza komunistov skupaj
z drugimi naprednimi socialistiénimi silami odlo&neje angazira pri afirmaciji in
uresni¢evanju ustavnega koncepta in Kardeljevega tolmaéenja odnosov v fede-
raciji ter odlo&neje nastopi proti nacionalisti&nim in unitaristiénim deformacijam
na vseh ravneh.

Ce hoGemo ostati zvesti Kardeljevemu konceptu federacije, potem resitve za
sedanje deformacije na tem podro¢ju ne moremo iskati v spreminjanju ustavnega
poloZaja republik in pokrajin, zoZevanju njihovih pristojnosti ali zoZevanju obsega
vpra$anj, o katerih se odlo&a na podlagi soglasja republik in pokrajin, temvec
predvsem v krepitvi odgovornosti republik in pokrajin za lastni razvoj, za delo-
vanje in razvoj federacije in za spodbujanje samoupravne integracije, temeljee
na realnih proizvodnih, ekonomskih in drugih interesih zdruzenega dela, neod-
visno od republiskih in pokrajinskih meja. Prav tako reSitve ni mogode iskati na
relaciji federacija — republike, to je v tak3ni ali drugaéni delitvi odtujene drzavne
oblasti, temve¢ le v krepitvi samoupravnega polozaja delavskega razreda in vseh

delovnih ljudi na vseh ravneh samoupravnega in druzbenopolitiénega organizi-
ranja.

Summary
ON THE TOPICALITY OF THE CONSTITUTIONAL CONCEPT OF FEDERATION

The author discusses the constitutional-legal development of federalism in postwar
Yugoslavia, with speclal reference to the solutions introduced by the constitutional amend-
ments adopted in the period from 1968 to 1974, and giving consideration to Kardelj's views
on the essence and development of Yugoslav federalism. The first part underscores the
importance of clear decisions made at the Second Session of the Anti-Fascist Council
of National Liberation of Yugoslavia (AVNQJ), on the building of new Yugoslavia on the
federal principle. The author further critically examines the constitutional system and the
practice of implementing federal relations up to 1963. The second part presents the con-

27 E, Kardel], Aktualni problemi.. ., s. 116, 117,
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tent of the changes introduced in the matter of the relations within the Federation by
constitutional amendments and the Constitution of the Federal Socialist Republic of Yugo-
slavia of 1974. Special attention has been paid to extremist and one-sided interpretations
and misunderstandings of constitutional changes, the thesis being that the strengthening
of the position of the republics and the autonomous provinces and the extension of ju-
risdiction thereof, are not intended to break up the unity and weaken the power vested
in the Federation, but rather to create firm groundwork for further integration and further
establishment of harmonious relations between the nations and nationalities living in Yu-
goslavia. In the final part, the author calls attention to a number of basic views of Edvard
Kardelj on the essence and development of Yugoslav federalism, particularly those which
are topical in terms of the present discussions about constitutional regulations governing
the relations within the Federation and the perspectives of their further development. The
concluding section singles out the socioeconomical self-management foundations of direct-
ing the relations in the Federation, and rejects as unfounded certain proposals for changing
the solutions adopted by the Constitution. The author finds no solution in either such or
any other kind of the distribution of power between the republican and the federal state,
but rather gives emphasis to further development of self-management and to the streng-
thening of responsibility of the republics and autonomous provinces not only for their own
development but also for the functioning and further development of the Federation itself.
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Miran Potré

AKTUALNA VPRASANJA PRI USKLAJEVANJU SKUPNIH INTERESOV
V ZBORU REPUBLIK IN POKRAJIN SKUPSCINE SFRJ
PO NACELIH DOGOVARJANJA Z VIDIKA DELOVANJA DELEGATSKEGA
SISTEMA

L

Uveljavljanje delegatskih odnosov je kljub zaostrenim gospodarskim razme-
ram in vsej pozornosti, ki jo posvetamo uresnicevanju ciljev gospodarske stabi-
lizacije, izjemno pomembno, kajti z njimi potrjujemo naSo odlo&enost, da gospo-
darsko stabilizacijo uresni¢ujemo predvsem tudi z nadaljnjim razvojem samo-
upravljanja in s krepitvijo pravic in obveznosti delavcev v zdruZenem delu, da
odloCajo o vseh pogojih, sredstvih In rezultatih dela v svoji organizaciji zdruZe-
nega dela ter prek delegatskega odlo¢anja tudi v vsej druzbi in v vsem sklopu
odnosov v druzbeni reprodukciji.

Aktualne gospodarske razmere, nujnost doslednega uresnifevanja dolgoroc-
nega programa gospodarske stabilizacije, u¢inkovitejSe usklajevanje skupnih in-
teresov v Jugoslaviji in u€inkovitejSe uresni¢evanje ciljev ekonomske politike v
tem letu in naslednjih letih so naloge, ki oznagujejo vlogo in pomen delegatskega
odlo&anja v zboru republik in pokrajin skup$&ine SFRJ. Ocena in ustvarianje moz-
nosti za nadaljnji razvoj delegatskega odloanja je aktualna tudi zato, ker so bila
v nadi druzbeni in politiéni javnosti v zadnjem &asu prav v zvezi z dogovarjanjem
in usklajevanjem Interesov v zboru republik in pokrajin skup3&ine SFRJ zastav-
llena mnoga vprasanja. Posebej aktualna so zlasti naslednja:

1. U&Inkovitost sporazumevanja in dogovarjanja kot samoupravne poti za
urejanje skupnih Interesov v Jugoslaviji. Vse ve& je namreé ocen, da dogovarjanje
v zboru republik in pokrajin ne daje ustreznih u&inkov. Dolgotrajno in neu&inko-
vito je posebej zaradi mozZnosti, da posamezna republika ali pokrajina z odklonit-
vijo soglasja skupno odloéitev onemogod&i.

2. Vsebina dogovarjanja oziroma aktov, ki se v zboru republik in pokrajin ter
v zveznem izvrSnem svetu sprejemajo s soglasjem republik In pokrajin. Obstaja
mnenje, da je zaradl dogovarjanja in uveljavljanja predvsem interesov republik In
pokrajin vsebina odlo&itev &esto kompromisna in zato ne zagotavlja napredka In
uspednega razvoja v skladu s skupnimi interesi.

3. Uginkovitost izvajanja soglasno dogovorjene politike in aktov. Mnogo ali
vedlno dogovorov in drugih aktov, ki se na podlagi soglasja sprejemajo v zboru
republik In pokrafin in v zveznem izvrdnem svetu, uresniCujejo neposredno organi
v republikah Iin pokrajinah, zato obstaja ocena, da zvezni izvrini svet in zvezni
upravni organi niso sposobnl uéinkovito izvajati dogovorjeno politiko.

4. Obveznost republik in pokrajin, da dosledno uresni¢ujejo skupno dogo-
vorjeno politiko in s svo]imi akti in ukrepi zagotavljajo dosledno uresnitevanje
v federaclji skupno dogovorjenih interesov in obveznosti.

Vsa vpraSanja so izjemno pomembna za uresnifevanje in razvo] poliﬂénega
sistema socialistifnega samoupravljanja, za utrjevanje enakopravnega poloZaja
delovnih ljudi, narodov in narodnosti ter republik in pokrajin v Soclalisti&ni fede-
rativni republiki Jugoslaviji, pa tudi za udinkovito reSevanje aktualnih druZzbeno-
gospodarskih vpraZan] razvojne politike In politike gospodarske stabilizaclle.
Mnoga od navedenih vpraanj se v praksi pojavijajo povsem upravieno, saj pri
usklajevanju skupnih Interesov v zboru republik In pokrajin res nastajajo nekaterl
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problemi. Toda hkrati Je tudi res, da zaradi nepoznavanja vzrokov za te probleme
v praksi mnogokrat ne spoznamo pravih moZnosti in poti za njihovo razreSevanje.
Posledica tega so v skrajnem primeru celo razmisljanja, da bi spremenili nekatere
temeljne ustavne Iinstitute, na katerih temelji sporazumevanje in dogovarjanje ter
usklajevanje interesov v federaciji. g

Za bolj$e razumevanje vzrokov, zaradi katerih nastajajo nekateri problemi pri
usklajevanju skupnih interesov v zboru republik in pokrajin na naZelih dogovar-
janja, in za odkrivanje pravih poti in moznosti za njihovo razredevanje je prav, da
najprej pojasnimo temeljna ustavno-pravna izhodis¢a, na katerih temelji dogo-
varjanje In izvajanje dogovorjenih aktov v zboru republik in pokrajin.

SFRJ je zvezna dr2ava, ki temelji na prostovoljni zdruZitvi narodov in njihovih
socialisti&nih republik in avtonomnih pokrajin. Delovni ljudje ter narodi in naroq-
nosti uresniéujejo svoje suverene pravice v socialisti&nih republikah in v sociali-
stignih avtonomnih pokrajinah v skladu s svojimi ustavno-pravnimi pravicami in
tudi v federaciji, kadar je to v skupnem interesu dolo&eno z ustavo SFRJ. Pri tem
temelji odlo&anje v federaciji na nadelu dogovarjanja med republikami in pokra-
jinama, na nagelu solidarnosti in vzajemnosti, enakopravne udelezbe republik in
pokralin v organih federacije ter odgovornosti republik in pokrajin za njihov lastni
razvo] in za razvoj Socialisti®ne federativne republike Jugoslavije kot celote.
Ustavno-pravno torej ni in ne more biti sporna niti suverenost republik in v dolo-
&enem obsegu tudi pokrajin, niti njihova obveznost in odgovornost do urejanja
skupnih interesov v federaciji. Prav tako ni sporno, da se vedina teh skupnih inte-
resov, posebe] tistih, ki zadevajo pogoje za ustvarjanje in razpolaganje z dohod-
kom, urejajo v federaciji po na&elih sporazumevanja in dogovarjanja.

Skladno s temi temeljnimi na&eli so v ustavi SFRJ dosledno izpeljane vse
konkretne reSitve v urejanju medsebojnih odnosov na naéelih sporazumevanja in
dogovarjanja. Te zagotavljajo tako uginkovitost dogovarjanja, ustrezno vsebino
dogovorov kot tudi njihovo dosledno uresniéevanje v druzbeni praksi.

1. Taksativno so nasteta vpra3anja, za katera so se republike in pokrajine
dogovorile, da jih delovni ljudje in ob&ani ter narodi in narodnosti kot svoje
skupne interese uresniujejo v federaciji (&l. 244 ustave SFRJ).

2. Jasno je dolo&eno, da se skupni interesi v federaciji uresnidujejo:

— po zveznih organih, ob enakopravni udelezbi in odgovornosti socialisti¢nih
republik in socialisti&nih avtonomnih pokrajin v teh organih pri dolo&anju in izva-
Janju politike federacije;

— po zveznih organih, na podlagi odlo&itev oziroma soglasja republik in
pokra)in;

— z neposrednim sodelovanjem in dogovarjanjem med republikami in pokra-
jinama, med ob&inami in drugimi druZbenopoliti&énimi skupnostmi;

— s samoupravnim sporazumevanjem in druZzbenim dogovarjanjem ter zdru-
Zevanjem organizacij zdruZenega dela in drugih samoupravnih organizacij in
skupnosti;

— z dejavnostjo druzbenopoliti&nih organizacij in drugih druzbenih organiza-
cl] in drustev;

— ter s svobodnimi in vsestranskimi aktivnostmi vseh ob&anov in delovnih
ljudi.

3. Jasno je dologeno, katere pravice in dolZnosti pri uresniéevanju skupnih
interesov izvriuje federacija prek zveznih organov, katere od teh pravic in dolZ-
nosti pa IzvrSujejo republiske in pokrajinske skup3tine prek svojih delegacij Vv
zboru republik in pokrajin skupi€ine SFRJ. Pri tem skup&¢ine socialisti¢nih repu-
blik in soclalistiénih avtonomnih pokrajin v zboru republik in pokrajin skup&¢ine
SFRJ sporazumno in po nadelih dogovarjanja urejajo predvsem druzbeno pla-
niranje, politiko In sprejemanje ter izvajanje zakonov, ki posegajo v pridobivanje
in razpolaganje z dohodkom, ter vsa vpradanja materialno ekonomskih odnosov
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med organizacijami zdruZzenega dela ter med republikami in pokrajinama kakor
tudi obseg materialnih obveznosti organizacij zdruzenega dela oziroma republik
in pokrajin med seboj in do federacije.

4. Utinkovitost dogovarjanja ob dosledni izpeljavi ustavnih dolo&b ne more
biti sporna. U&inkovitost dogovarjanja namreé& zagotavljajo naslednja nacela;

— predlogi aktov, ki se sprejemajo s soglasjem v zboru republik in pokrajin,
se tudi v zveznem izvrdnem svetu pripravljajo ob sodelovanju izvrénih svetov re-
publik in pokrajin. S tem je zagotovljena moZnost za pravo&asno presojo razli¢nih
objektivnih razmer, argumentov in interesov ter za oblikovanje predloga, ki je
v skupnem interesu razvoja druZbenoekonomskih odnosov in materialnega raz-
voja vse Jugoslavije;

— delegacije skup&&in republik in pokrajin v zboru republik in pokrajin se
v predhodnem postopku seznanjajo z razliénimi pogledi drugih delegacij in so
dolZne sodelovati pri pripravi predlogov za stalid¢a skup&&ine »svoje« republike
oziroma pokrajine ter ob tem skups&ino »svoje« republike oziroma pokrajine tudi
seznanjati s stalis&i in predlogi drugih delegacij, da bi se tako izoblikovale spre-
jemljive reSitve za vse;

— tudi predlagatelj — praviloma zvezni izvr3ni svet — je v postopku uskla-
jevanja dolZzan upostevati razliéne predloge in argumente skup3&in in njihovih
delegacij ter oceniti njihovo sprejemljivost z vidika uresniCevanja skupnih inte-
resov; :

— kadar pa kljub takemu postopku ni doseZeno soglasje, zvezni izvrini svet
pa oceni, da je resitev doloéenih vprasanj nujna, da se odpravijo ali prepreéijo
motnje na trgu ali ob&utna 5koda za druZbeno skupnost, ali da bi bili ogroZeni
interesi ljudske obrambe, enakopravni odnosi med republikami in pokrajinama ali
da ne bi bilo mogoée izpolniti obveznosti do manj razvitih ali do mednarodnih
pogodb, lahko predlaga predsedstvu SFRJ, da se sprejme za&asni ukrep. Zadasni
ukrep se v zboru republik in pokrajin sprejema brez soglasja, na podlagi odlog&itve
dvotretjinske veéine vseh delegatov, sprejet pa je lahko tudi z veéino vseh dele-
gatov, &e predsedstvo SFRJ tudi z velino vseh delegatov sprejeti akt razglasi.

5. Vsebina aktov, ki se sprejemajo s soglasjem skup&é&in republik in pokrajin,
vedno daje prednost skupnim interesom in skupni odgovornosti republik in po-
krajin za razvoj Jugoslavije kot celote. Ovira za to ne bi smele biti razlitne mate-
rialne moZnosti, razlitna gospodarska struktura in razliéna stopnja razvitosti po-
sameznih republik in pokrajin. Osnovno izhodidée za oblikovanje skupnih inte-
resov bi namre& vedno morali biti maksimalni skupni interesi in skupen napredek
vseh delov zdruZenega dela v Jugoslaviji ter vseh republik in pokrajin. Upo3tevaje
take cilje skupnega razvoja ter temeljna nacela ustave o pridobivanju dohodka
na podlagi dela in rezultatov dela, o delovanju enotnega jugoslovanskega trzis¢a
in o skupnih osnovah sistema socialistiénih samoupravnih druzbenoekonomskih
odnosov je vsebina skupnega interesa vedno ustvarjanje tak3nih pogojev in ciljev
za razvoj ter pogojev za ustvarjanje in razporejanje dohodka, da se ti cilji v inte-
resu vseh uresnitujejo v sleherni republiki in pokrajini &im dosledneje. Uresni&e-
vanje skupnih interesov pomeni torej ustvarjanje moZnosti, da se ob enakopravnih
pogojih in dogovorjenih rfazvojnih ciljih vi§ji dohodek in s tem tudi uspe3nejSe
uresnidevanje osebnih, skupnih in splodnih druZbenih potreb uresniuje na pod-
lagi ve&le produktivnosti, ekonomiénosti in rentabilnosti poslovanja ter vedje
vkljuéenosti v mednarodno menjavo blaga in storitev, s tem pa tudi zagotavljanje
potrebnih deviznih sredstev za enostavno in razSirjeno druZbeno reprodukcijo.
Ob upostevanju nadel vzajemnosti in solidarnosti ter skupnega interesa za hitrejsi
razvo] nezadostno razvitih republik in Socialistiéne avtonomne pokrajine Kosova
tudl dogovarjanje o zdruZevanju sredstev za tak3en razvo] ne more biti vprasljivo,
&e so v zadostni meri upo3tevane ne le potrebe po hitrejdem razvoju, temve& tudi
objektivne moZnosti zdruZenega dela iz razvitejsih republik in avtonomne pokra-
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Jine Vojvodine ter naZela raclonalne uporabe In &im ve&]ih uginkov uporabe tako
zdruZenih sredstev.

6. lzvajanje v skupi&inl Soclalistiéne federativne republike Jugoslavije spre-
Jetih aktov opravljajo organi federacije ter organi republik In pokrajin. Obvezno
dosledno lizvajanje izhaja iz naZel ustavnosti In zakonitosti ter skupne odgovor-
nosti republik in pokrajin in organov federacije za uresni¢evanje skupno dogo-
vorjene politike. Poleg tega temeljnega na&ela so v sistem vgrajeni elementi, ki
zagotavijajo njegovo uginkovito izvajanje. Ti so predvsem:

— delegacije skup3&in republik In pokralin v zboru republik in pokrajin so po
nadellh delegatskih odnosov odgovorne skrbeti, da se v skupd&inah republik in
pokrajin ne sprejemajo akil, ki so v nasprotju s skupno dogovorjeno politiifo.
Tak3no odgovormnost imajo seveda tudi Izvr3ni sveti skup3gin republik in pokrajin;

— zveznl Izvr3ni svet In upravnl organi so odgovorni za izvajanje politike in
aktov skup3&ine SFRJ na vsem ozemlju Jugoslavije; )

— kadar Je zvezni izvr3ni svet pristojen sprejeti izvedbeni akt za izvajanje
zakona, ki se sprejema s soglasjem republik in pokrajin, pa za to ne dobi potreb-
nega soglasja Izvrinih svetov skup3&in vseh republik In pokrajin, lahko prediaga
predsedstvu SFRJ, da tak Izvedbenl akt sprejme brez soglasja izvrSnih svetov
skup3&in republik in pokralin;

— zveznl Izvr3ni svet Je dolZan opozorltl izvrdnl svet v posamezni republiki
all pokrajinl, &e se v nje] ne Izvaja posamezen zveznl akt, ter terjati, da se izvede.
Ce ne uspe, mora o tem obvestiti skup3&ino SFRJ, ki odlo&i o spornem vpra;
Sanju;

— lzvr3ni svet vsake republike In pokrajine lahko opozori zvezni izvrdni svet
na nedosledno izvajanje zveznega zakona ter terja njegovo izvajanje v vsej Jugo-
slaviji;

— pristo]ni zbor skup3&Ine SFRJ lahko odpravi ali razveljavi predpis zvez-
nega izvrinega sveta, & Je v nasprotju z ustavo, zveznim zakonom ali drugim
aktom, ki ga e sprejel;

— poleg tega so oblikovanl tudl zvezni organi kot so SluZba druZbenega
knjigovodstva, Narodna banka Jugoslavile, Zvezna uprava carin, devizna inpek-

clja in drugl, ki neposredno nadzorujejo lzvajanje zakonov na vsem obmo&ju
SFRJ.

Vse dosle] povedano potrjuje trditev, da problemi, ki se pojavljajo pri uresni-
&evanju skupnlh Interesov na podlagl dogovarjanja v zboru republik in pokrajin
In v federacljl, ne lzvirajo iz neustreznih all neizpeljanih ustavnih reSitev. Vse po-
vedano tudl potrjuje, da so v celotl zgre8ena vsa razmi$ljanja in ideje o tem, da
Je treba spreminjati temeljna nadela o sporazumevanju In dogovarjanju. Problemi,
kil v sporazumevanju In dogovarjanju obstoje in ki jih ne kaZe zanlkatl, so tore]
predvsem v nedoslednosti prl uresnl&evanju teh usmeritev in na&el ustave. Zato
Je treba odpravljati predvsem nedoslednosti, ne pa sama na&ela sporazumevanja
in dogovarjanja nitl razglaZatl pravice, obveznostl In odgovornosti republik in po-
kralin kot razlog za nezadostno uginkovitost pri oblikovanju in Izvajanju skupaj
dogovorjenih odlogitev v zboru republik In pokrajin skup3¢ine SFRJ.

V ustavnih izhodiZ&lh In reSitvah, ki so dosledno izpeljane in uveljavijene tudl
v poslovniku zbora republik In pokrajin skup&€ine SFRJ, so navedene vse moz-
nostl za uspe3no usklajevanje aktov v zboru republik in pokrajin ter s tem tudi za
oblikovanje in uveljavijanje skupnih interesov republik In pokrajin v federaciji, in
slcer ob upo&tevanju In uveljavljanju njihove suverenostl in odgovornosti za nji-
hov lastnl razvo] kakor tudi za razvo] Jugoslavije. Koliko pa se ta izhodis&a de-
Jansko uveljavijajo prl neposrednem dogovarjanju in usklajevanju, Je odvisno od



Razprave In gradivo, Ljubljana, december 1963, Bt. 16 Lid

tega, kollko so v vseh republlkah In pokrajinah razviti delegatski odnosi, ki za-
gotavijajo, da vsebina odlo&itev izraZa interese delavcev v zdruZenem delu. Od-
visna je od tega, kako se pri oblikovanju predlogov in podlag za dogovarjanje In
odlo&anje, v postopku oblikovanja stali&&, usmeritev in pooblastil delegacijam v
skup3&inah republik In pokrajin ter v postopku usklajevanja in odloéanja v zboru
republik In pokrajin upo&tevajo in uveljavljajo skupni Interesi, ki pomenijo stvarni
napredek v razvoju proizvajalnih sil in druZzbenoekonomskih odnosov ter boljse
gospodarjenje v vseh dellh Jugoslavije. Odvisna je mnogokrat tudi od stvarnega
razmerfja med druZbenimi silaml. Tega v mnogo&em dolo&a tudi stopnja razvitosti
prolzvajalnih sil in druZbenoekonomskih odnosov v posameznih delih Jugoslavije,
ki vpliva na oblikovan]e zavesti in interesov, pa tudi na spoznanja o moZnih poteh
za razreSevanje posameznih vpra3anj in oblikovanje skupnih interesov na pod-
rod&jih, ki so vsebina dogovarjanja v zboru republik in pokrajin skup3&ine SFRJ.
OcenJevati naprednost vsebine pri posameznih odloé&itvah v zboru republik in
pokrajin, pa naj gre za nadaljnji razvoj materialnih sil druzbe na kvalitetnih pod-
lagah ali za ustvarjanje pogojev za nadaljnji razvoj samoupravnih socialisti&nih
druZzbenoekonomskih odnosov, je zato zelo zahtevna naloga. Gotovo je, da na
tak3no vpra3anje ni mogo&e odgovoriti niti pozitivno niti negativno, preden se
temeljito ne analiziraJo konkretne razmere, problemi in interesi v Jugoslaviji kot
celoti ter v vsaki republiki in pokrajini posebej. Sele tak3na analiza, temeljita in
objektivna, bi nam dala prave podiage za objektivno oceno. NajsirSa delegatska
baza iz mnogih razlogov najée3&e ne pozna dovolj objektivnih razmer v vseh
dellh Jugoslavije. Zato se skup3&ine republik in pokrajin pri usmeritvah za uskia-
Jevanje v glavnem opirajo na razmere v svojem lastnem okolju, v svoji lastni repu-
bliki oziroma pokrajinl. Zato se v posamezni republiki oziroma pokrajini tudi
ustreznost vsebine odloéitev v zboru republik in pokrajin najée3&e presoja zgolj
skozi prizmo ustreznega ali neustreznega uveljavljanja teh interesov. To je gotovo
ena od pomembnih slabosti v dosedanjem uveljavljanju delegatskih odnosov in
v oceni vsebine odloéitev v zboru republik in pokrajin skup3&ine SFRJ. Tak pri-
stop, ki doslej prevladuje, v delegatski bazi in javnosti namre€ zelo pogosto
ustvarja napa&en vtis o naprednosti in ustreznosti vsebine posamezne odlogitve.
To Ima za posledico, da se glede na objektivno razli€ne interese posameznih
republik In pokrajin v vsakl od njih &esto oblikujejo diametralno nasprotne ocene
o naprednosti in ustreznosti vsebine posamezne usklajene odlogitve. Mnogokrat
celo nastaja vtis ali Javno mnenje, kot da z vsebino odlogitve prav nih&e, delovni
ljudje in ob&anl v noben! republiki in pokrajini niso zadovoljni. Potem se, seveda
tudi upraviteno, zastavlja vpradanje, kako Je bila taka odlo&itev sploh sprejeta,
oziroma se oblikuje mnenje, da je vsebina take odlo&itve nena&elen kompromis,
ki ne prispeva k napredku in uresni&evanju skupnih interesov v Jugoslaviji.
Vpradanju kriterifev in podlag za oceno o ustreznosti vsebine usklajenih
aktov v zboru republik in pokrajin ne posvedam toliko pozornosti zato, ker bi bil
sam sposoben datl kakrinokoli meritorno mnenje o tem, ali je vsebina odlogitev,
ki Jih sprejemamo, dobra ali ne. Konec koncev, meritorno sodbo o tem lahko dajo
le rezultati teh odloé&itev, ki se po dolotenem obdobju pokaZejo v naSem skup-
nem materiainem In druZbenem napredku. Temu vpra3anju posve&am ustrezno
pozornost predvsem zato, ker sem prepri¢an, da so neustreznl kriteriji za tak3no
ocenjevanje v Javnostl eden izmed pomembnih razlogov, da Je o ustreznosti do-
govarjanja in o nadinu odlo&anja na podlagi soglasia republik In pokrajin toliko
razli&nih, po mojih spoznanjih ve& negativnih kot pa pozitivnlh mnen]. Posledica
tega dejstva Je, da se namesto prizadevanj in usmeritev za dosledno uveljavljanie
tega temeljnega ustavnega nadela polavljajo v javnosti tudi stali€a, da qa je
treba spremeniti ali celo opustiti v celoti, kar je po mojem trdnem prepri€anju
popolnoma sprejemljivo. Isto&asno s temi se na enakih napaé&nih podlagah po-
Javijajo;: ne tako redko, tudi povsem nasprotna, vendar- v nadelu tudi nesprelem-
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ljiva stali&a, da e v postopku dogovarjanja v zboru republik in pokrajin prevel
kompromisarstva in premalo odlo&nosti pri uveljavijanju lastnih stalis¢ ter da bi
se torej Institut »veta« moral uporabljati mnogo pogosteje.

Usklajevanje skupnih Interesov v Jugoslaviji, ki temelji na suverenosti in iz-
virnih pravicah socialistiénih republik in soclalistiénih avtonomnih pokrajin, se-
veda predvideva popolno pravico uveljavljanja te suverenosti, vkljuéno s pravico,
da se soglasje odkloni, da se torej uveljavi pravica »veta«. V naelu to sploh ne
more biti sporno. Pa ne samo v nadelu, tudi v praksi bi bilo povsem neustrezno
in neprinciplelno, &e bi vsako odklonitev soglasja ocenjevali politi€no negativno.
Sedanja praksa se na Zalost e mnogo preve nagiba k temu in pravzaprav ne
poznam primera, da bi bila odklonitev soglasja k posameznemu predlaganemu
aktu ocenjena druga&e. To ni dobro, posebej zato ne, ker je taka ocena praviloma
izoblikovana brez zadostne pripravijenosti objektivno in vsestransko analizirati
razloge, zaradi katerih je bilo soglasje odklonjeno. Zato, ker taka ocena pravi-
loma ne temelji na vsestranski oceni, kaj bi soglasje k takemu aktu pomenilo za
materialne moZnosti ali obveznosti zdruZenega dela ter delovnih ljudi in ob&anov
v posamezni republiki ali pokrajlni, in tudi ne na oceni, kaj bi soglasje pomenilo
za nadaljnji razvoj druibenoekonomskih odnosov in uresni&evanje temeljnih
skupnih razveinih ciljev Jugoslavije kot celote. Odlo&no sem torej proti, na Zalost
najvedkrat uveljavijeni praksi, da se v posamezni republiki ali pokrajini, s tem
mislim seveda tudi v Sloveniji, ali v Jugoslaviji kot celoti brez objektivnih analiz
ustvarja negativno politi&no razpoloZenje in javno mnenje do tiste republike ali
pokrajine, ki soglasja k posameznemu aktu ni dala. Ravno obratno. Prepri¢an
sem, da bi v takem primeru morali ustvariti moznost, da ta republika ali pokrajina
vsestransko in javno argumentira razloge, zaradi katerih soglasja ni mogla dati.
O teh razlogih bi morala ne le v skup3g&inah, temveé tudi v javnosti potekati argu-
mentirana razprava — strpna, objektivna in brez vnaprej3njega opredeljevanija
ali celo etiketiranja. Kadar gre za pomembna vprasanja, bi to morala biti priloZ-
nost za aktiviranje Socialistiéne zveze, posebej tudi zvezne konference in njenih
oblik delovanja, da se problemi, pa tudi usmeritve in poti za razre3evanje dolo-
Zenega problema vsestransko osvetle. Ob pomembnih idejnih vpradanjih bi to
lahko bila tudi podlaga za aktiviranje Zveze komunistov in centrainega komiteja
ZKJ — s cillem, da se razdistijo vpradanja in pois&ejo poti za najboljSo resitev.
V vsakem primeru pa bi odklonitev soglasja morala biti povod za ponovno analizo
svojih lastnih staliS¢ v skup&€ini sleherne republike in pokrajine, pa tudi v zvez-
nem izvrsnem svetu. Poiskati bi morali torej vse poti, da problem objektivno ana-
liziramo in najdemo boljSe in za vse sprejemljive reSitve. Vse to pa je seveda
moéno oteZkoZeno, &e se Ze pred tem enostransko negativno ocenijo razlogi za
odklonitev soglasja ali, kar je 3e slab%e, &e se brez kakr3nih koli ocen razlogov
odklonitvi soglasja kot ustavni kategoriji a priori pripisuje negativen pomen.

Toda kljub vsemu povedanemu, kar izraza moj kritiéni odnos do sedanijih
preteznih ocen in naSega obna3anja v primerih, ko skup3&ina posamezne repu-
blike ali pokrajine ni dala, je moje odlo&no in jasno stalidée, da zavzemanje ne-
katerih za pogostejSe uveljavljanje »veta« namre& pomeni enostransko razlaganje
suverenosti republik in pokrajin v federaciji. Dejstvo je namre&, da smo v ustavi
SFRJ, upostevaje to suverenost, jasno doloéili, da zaradi skupnih interesov dolo-
&ena vpraSanja moramo skupno urejati. Katera so ta vpradanja, smo ob soglasju
vseh republik in pokrajin v ustavi tudi zapisali. Kot skupne interese smo jih dolo-
&ili v spoznanju, da se brez njihovega reSevanja ne more uspedno razvijati no-
bena republika in pokrajina, s tem pa tudi ne Jugoslavija kot celota. Ze iz vsebine
in smisla ustavnih dolo&b torej izhaja, da je interes vseh republik in pokrajin,

vseh narodov in narodnosti in vseh delovnih ljudi in ob&anov, da se ti skupni in-
teresi oblikujejo in uresni€ujejo. Tako na&elno usmeritev ustave 3e bolj podkrep-
ljuleJo sedanje aktualne druibenogospodarske razmere, problemi, s katerimi se
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sreCujemo, ter naSa skupna opredelitev in obveznost za dosledno, uspedno in
pravodasno uresnidevanje ciljev in nalog dolgoro&nega programa gospodarske
stabilizacije. Vetina teh nalog zaradi svoje aktualnosti in v interesu nas vseh ne
trpl odlaganja. Vsa ta vprasanja nujno terjajo skupno resitev — nujni so dogovori
med republikami in pokrajinama. Zavzemanje za pogosteje uveljavljanje »veta«
zato ne ustreza iz ustavnopravnih in aktualnih druZbenogospodarskih razlogov in
ciljev. Tak&no zavzemanje lahko iz navedenih razlogov le okrepi tiste posameznike
in sile, ki se namesto za razre$evanje problemov, ki ovirajo dosledno in 3e uspe$-
nej8e uveljavljanje na&ela dogovarjanja na podlagi soglasia skup3¢in republik in
pokrajin, zavzemajo za spreminjanje in ukinitev tega ustavnega naela. Uresnite-
vanje ustave in aktualne druzbenogospodarske razmere zahtevajo ravno obratno
od nas vseh, da okrepimo na$e skupne napore pri uveljavijanju institucije dogo-
varjanja v zboru republik in pokrajin, zato, da bi ob doslednejSem spo&tovaniju
vsebine in postopkov delegatskega odlodanja tudi na tej ravni nadli za vsa vpra-
Sanja skupne resditve.

Usmeritve za delo delegacij v zboru republik in pokrajin in za odloéitve, ki
se na podlagi soglasja v tem zboru sprejemajo, so usklajena z interesi zdruZe-
nega dela v posamezni republiki in pokrajini le tedaj, kadar stali5¢a republiskih
in pokrajinskih skup&&in izhajajo iz naj§ir§ih razprav in odlogitev v temeljnih
delegacijah in v zdruzenem delu. Za uveljavljanje delegatskih odnosov v zboru
republik in pokrajin je zato bistveno, kako so delegatski odnosi uveljavijeni v
druzbi nasploh. Hkrati pa je seveda res, da je moZnost stvarnega vpliva delavcev
na odlogitve, ki se sprejemajo v zboru republik in pokrajin, prvenstveno odvisna
tudi od postopka pri sprejemanju odlogitev v tem zboru, od vsebine informacij,
na podlagi katerih se odlogajo delavci in delovni ljudje, kakor tudi od kvalitete in
objektivnosti argumentov, s katerimi nastopamo, ko predlagamo skupsCinska sta-
lis¢a, ki so nato obvezna podlaga za dogovarjanja v zboru republik in pokrajin
skup3&ine SFRJ.

Zaradi omejenega prostora in namena tega prispevka ni mogo&e podrobneje
obdelati vse potrebne pogoje za kvalitetno uveljavljanje vsebine in odnosov dele-
gatskega odlo€anja v zboru republik in pokrajin. Kljub temu bom, brez podrob-
nejSe razlage, opredelil temeljne pogoje, od katerih je odvisna kvaliteta delegat-
skega odlodanja pri usklajevanju aktov na podlagi soglasja v zboru republik in
pokrajin skup3&ine SFRJ.

1. Bistveno je, da na podlagi soglasja odloamo samo v primerih, ki jih pred-
videva ustava SFRJ. Ob tem je posebej pomembno,

— da vsebina odlogitev upo&teva ustavno-pravni poloZaj delavcev v zdru-
Zenem delu teh republik in pokrajin ter da prispeva k utrjevanju in nadaljnjemu
razvoju temeljnih na&el nasih druzbenoekonomskih odnosov, kot so: razpolaganje
delavcev z dohodkom, odlo¢anje delavcev o vseh okolid€inah ustvarjanja, prido-
bivanja in razporejanja dohodka, enakopravnost v pridobivanju dohodka na enot-
nem jugoslovanskem trgu, odgovornost za gospodarjenje z druzbenimi sredstvi,
razpolaganje z ustvarjenim dohodkom v skladu z delovnim prispevkom delavcev,
zdruZevanje dela in sredstev in podobno;

— da vsebina odlogitev, upoStevaje objektivne razmere v vseh okoljih, za-
gotavlja materlalni in druZbeni napredek na kvalitetnih podlagah, kot so: potros-
nja v skladu z realnim ustvarjenim dohodkom, razpolaganje z dohodkom sleherne
organizacije zdruZenega dela in druZbenopolitiéne skupnosti, v skladu s prispev-
kom delavcev k ustvarjanju dohodka, spodbujanje k veé&ji kvaliteti gospodarjenja,
ki izhaja iz ve€je produktivnosti, ekonomiénosti, rentabilnosti in ve&jega vkljuge-
vanja v mednarodno menjavo blaga in storitev, uveljavljanje odgovornosti sle-
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herne organizacije zdruZenega dela in druzbenopolitiéne skupnosti glede na smo-
trmo razpolaganje z druZbenimi sredstvl ter popolne ekonomske odgovornosti
v primeru nesmotrne uporabe, uveljavijanje na&ela soclalistifne vzajemnostl In
solidarnost], upo3tevaje ne le potrebe, temved tudi moZnosti In odgovornost za
smotmo uporabo zdruZenlh sredstev In podobno;

— da vsebina odlo&itev ob pre] navedenih naZelih uposteva stvarne mate-
rlalne mo2nosti In take odnose v postopku njihovega uresnievanja, da so cilji
nasih odlotitev tudi realno uresniéljivl.

Vse navedene podlage In naZela morajo biti izhodi&e in nezamenljive pred-
postavke vsake na3e skupne odlogitve.

Ne da bi hotel ocenjevati uveljavljanje teh izhodi3& v praksi, z vso odgovor-
nostjo pa trdim, da vsa navedena na&ela niso vedno dovolj upo3tevana. Dogaja se,
In to ne tako redko, da v nujnih primerih zanemarjamo nekatera natela. Dogaja
se, da se reditvi posameznega vpra3anja daje prednost in absolutna prioriteta ne
glede na to, ali vsebina in metoda njegove razreSitve v zadostni meri upoStevata
tudi navedena izhodi¥&a. Osnovni razlog za to je nezadostna pozornost vseh ude-
le2encev v dogovarjanju, predvsem tudi zveznega izvrinega sveta, glede na dol-
goro&ni pomen, ki ga ima dosledno spo3tovanje ustavnih nagel in ciljev ali pa
dopu3&anje, da imajo dolodeni trenutni probleml prednost pred drugimi.

2. Za kvaliteto delegatskega odlo&anja so izjemno pomembne kvalitetne pod-
lage. Vsaka ponujena podlaga za odlo&itev bi morala vsebovati objektivno oceno
problema, ki ga Zelimo urediti, jasno opredeliti cil] reditve, na&in uresniCevanja
cilja, ki je skladen z vsebino samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov in za-
gotavlja potrebno uginkovitost, kakor tudi predvidene posledice predlagane odlo-
&itve za celoto odnosov in ciljev nade razvojne usmeritve all uveljavljanja socl-
alisti&nih samoupravnih druZbenoekonomsklih odnosov.

Podlage za odloZanje &esto niso take. To oceno je v mnogih konkretnih pri-
merlh ve&ina delegatov in delegacij Ze izrekla, Posebej je pogosto zapostavljena
anallza vzrokov za posamezne probleme ali pa je enostranska, prilagojena ciljem
in metodam uresniZevanja posameznih odlo&itev. Pogosto je zapostavijen vpliv
posamezne odlo&itve na celoto druZbenih odnosov ali razvoinih in teko&ih ciliev
ekonomske politike. Pogosto se administrativnim re&itvam pripisuje ve&ja uginko-
vitost kot pa samoupravnemu urejanju druZbenih razmer. Pomemben razlog za
Cesto nezadostno celovitost reditev ter za usmeritev na pogosto spreminjanje
posameznih instrumentov in mehanizmov sistema in ekonomske politike je tudi
v pretiranem normativisti¥nem pristopu. Cesto mislimo, da moramo predpisati
prav vse in pogosto, kot na primer ob letnlh resolucijah o ekonomski politiki, za-
&enjamo vsako leto vso razpravo znova, namesto da bi ugotovili le to, ali je treba
ka] spremeniti, katere clilje, kateri ukrepl so premalo u&lnkoviti ali neustrezni za
dosego teh clljev. Posledica tega je, da smo pod pritiskom razmer, vsaj doslej,
pogosto sprejemali parcialne in kratkoro&ne reditve in da smo dajali prednost
zahtevam po spremembi posameznih sistemskih reditev, namesto da bl se zavzeli,
da ustvarimo ekonomske in druzbene razmere, ki bl veljavno sistemsko resitev, ki
v praksi sploh Se nl zaZivela, potrdile all ovrgle.

3. Usmeritve za delo delegaclj v zboru republik in pokrajin dolotajo skup-
Z&ine soclalisti&nih republik in avtonomnih pokrajin. Odlo&itev skup&&in je po vse-
bini in postopku demokrati€na le, &e so se o nje] zavestno opredelili delegati na
podlagl razprave vsaj v temeljnih delegacijah,

“ Da bi bilo to mogoge, je potrebno:

— zagotoviti obve3¢enost delegatov v temeljnih delegacijah o vseh podlagah
za odlo&anje;

— zagotoviti potreben &as za delegatsko razpravo, ki ga zagotavlja le redni
dvofazni postopek odloZanja; ; .
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— zagotoviti obve3&enost delegatov o razlogih za predlagano odloCitev, o
stalis&ih izvrsnih, upravnih in tudl drugih organov v republiki ali pokrajini kakor
tudi o stalis&ih in razlogih skup&é&in drugih republik in pokrajin.

Taka obves¢enost in moznost vkljuevanja delegatske baze v odloéanje
mnogokrat ni zagotovljena.

Eden od pomembnih razlogov za to je dokaj pogosta zaupnost gradiv, ki
onemogo&a 8irSo delegatsko razpravo o njih. Skup3&ina SR Slovenije, pa tudi
druge delegacije, so na ta resni problem Ze opozorile, Ob razpravah, ki v posebni
delovni skupini za oceno uresnievanja poslovniskih dolo&b potekajo v skup&éini
SFRJ, so Ze pripravljeni predlogi, kako bi se tako gradivo &imbolj omejilo, ozi-
roma da bi se posamezni nujni zaupni podatkl prikazovali posebej, kar ne bi one-
mogocalo delegatske razprave o sami vsebini vpradanja. Upajmo, da bo pred-
lagatelj — najveckrat zvezni izvr8ni svet — ta izhodi8¢a in priporo¢ila v bodo&e
bolj uposteval.

Se pomembnejse je dosledno uvajanje dvofaznega postopka v odlo&anju ter
pogostejdi predhodni postopek in predhodne razprave. Skoraj vse pomembnejse
dokumente smo v preteklem letu namre¢ sprejemali po hitrem postopku, mnogo-
krat celo v nekaj dneh. To ne daje moZnosti za vsestransko proucitev predlaganih
reditev ter vseh posledic, ki jih bo sprejeta odlo&itev imela za celovito uresni&e-
vanje ciljev dogovorjene politike.

Skupé&éina Slovenije je doslej v nekaj primerih Ze nasprotovala praksi hitrega
odlo&anja. Menimo, da mora pri tem vztrajati 3e odloéneje, predvsem pa terjati
ve& argumentov za predlagani hitri oziroma enofazni postopek odloganja, ki bo
izjemoma kdaj pa kdaj tudi Se potreben. Argumenti so potrebni, ker se sedaj pre-
pogosto dogaja, da se z izgovarjanjem na gospodarske teZave in nujno ukre-
panje hitri postopek predlaga tudi takrat, ko zvezni izvr3ni svet ne pripravi pravo-
tasno predlogov ali ker je preveé usmerjen predvsem v parcialno reSevanje po-
sledic, ne pa k dolgoro&énemu odstranjevanju vzrokov za sedanje tezave. Vse to
pa ne more prispevati k uspesnejSemu uresni¢evanju ciljev gospodarske stabili-
zacije na samoupravnih temeljih.

Mislim, da nas pri taki opredelitvi ne sme motiti niti dejstvo, da skup&&ina
Slovenije to vpradanje zastavlja pogosteje in odloéneje kot nekatere druge, kajti
uveljavljanje dvofaznega postopka je gotovo v interesu vseh in ne pomeni zago-
varjanja kak$nega parcialnega interesa. Prav bi bilo, da temu vpra3anju posvetijo
ve¢ pozornosti tudi druzbenopolitiéne organizacije in ga sprozijo tudi v ustreznih
organih na zvezni ravni, saj skrajsani enofazni postopek onemogoc¢a uveljavljanje
njihove vloge pri delegatskem odlo&anju. Da se prepogosta praksa odloganja po
hitrem postopku ne bi nadaljevala, je delegacija skup3&ine SR Slovenije spomladi
letos predlagala zboru republik in pokrajin, da sprejme poseben sklep, ki naj bi
v prihodnje to prakso kar najbolj omejil. Predlagani sklep je $e vedno v postopku
sprejemanja, ker je zbor sklenil, da naj njegovo vsebino pred sprejemom prouci
Se skupna komisija obeh zborov za uresni¢evanje poslovnika. Ni sicer spod-
budno, da zaradi formalno proceduralnih, v resnici pa zaradi globljih vsebinskih
vpra$anj in razhajanj med ocenami ZIS in delegacij ta sklep 3e ni bil sprejet.
Upamo pa, da bo navedeni predlog dosedanjo nesprejemljivo prakso sprejemanja
pomembnih aktov po skrajSanem postopku omejil na mnogo razumnej3o in bolj
upraviéeno mero.

Koné&no je v zvezi z moznostjo vkljuéevanja temeljnih delegacij v postopek
odloéanja v zboru republik in pokrajin nujno opozoriti tudi na obseg vpra3anj, ki
je objektivno prevelik, da bi se delegatska baza lahko vkljuéila v obravnavo. Po-
trebno bl bllo storiti dvoje: skré&iti sam obseg ter tudi ob skréenem obsegu jasno
logevati vpra3anja, ki ne morejo biti sprejeta brez tehtne razprave v delegatski
bazi, od vprasanj, o katerih lahko in morejo na podlagi splo3nih pooblastil odlo-
¢atl na predlog izvrénih organov delegati republiskih in pokrajinskih skup3&in.
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4. Za kvaliteto in vsebino odloditve je nujno poznavanje in upostevanje Sirsih
problemov in interesov ter pripravijenost in sposobnost upostevati pri oblikovanju
skupnih interesov ne le probleme in interese »svoje« republike, temve¢ tudi vseh
drugih republik in pokrajin.

Pogosto se $e dogaja, da republike in pokrajini oblikujejo stalis¢a in usme-
ritve za delo delegacij predvsem glede na svoje lastne interese. Tak pristop mno-
gokrat otezko&a dogovarjanje. Nagelo, da izrazamo svoje lastne interese in obli-
kujemo skupne na podlagi usklajevanja, predvideva, posebej ob toliko objektivno
razlidnih okolid&inah, ki v Jugoslaviji obstoje, da v zatetku postopka usklajevanja
interesi in stalidéa Cesto ne bodo enaki. To je razumljivo in tudi prav je, da se
morebitna razlidnost interesov jasno izkaze, saj je le na tej podlagi mozno iskati
prave skupne resitve, Tega se ne zavedamo dovolj in zato razlignosti interesov in
stalid& prepogosto, ne da bi ocenili razloge, ki to razliénost pogojujejo, pripisu-
jemo neenotnosti, kar je v celoti zgreSeno. Toda postopek dogovarjanja, potem
ko smo spoznali nujnost, da sporazumno razre§ujemo vprasanja, ki so v interesu
vseh, predvideva enako pravico vseh do izrazanja lastnih interesov in enako tudi
dolZnost vseh, da upostevajo interese drugih ter ustvarjalno oblikujejo skupne
interese. Pri tem je skupni interes lahko le izjemoma se3tevek vseh posamiénih,
prav tako pa tudi le izjemoma celostna uveljavitev interesov enih in celostna za-
vritev interesov drugih. Ce bi to pravilo veliko bolj upo3tevali tudi pri dogovar-
janju v zboru republik in pokrajin, bi odpadla mnoga neupravi¢ena nezadovoljstva,
ki to dogovarjanje spremljajo.

Da bi vse te slabosti premagali, je poleg mnogih splodnih pogojev, ki so po-
trebni za vetje medsebojno poznavanje, razumevanje in zaupanje in ga morajo
ustvarjati s svojo najdirSo aktivnostjo predvsem drubenopolitiéne organizacije,
v sistemu delegatskega odlo€anja nujno doseci dvoje: .

— tako delegacije kot tudi izvrsni organi si morajo e bolj prizadevati, da bi
bili delegati sleherne skupsGine pred oblikovanjem svojih lastnih stalis¢ obve-
$&eni o vseh predlogih, staliscih in argumentih predlagatelja kakor tudi vseh dru-
gih republik in pokrajin. Le tako bodo celovito in pravodasno lahko pretehtali vse
argumente ter vse ekonomske in politine posledice stali&a in pooblastila, ki ga
posamezna skup3&ina republike in pokrajine oblikuje za delo svoje delegacije;

— ustreznost usklajene vsebine dogovorjenih aktov moramo dosledno pre-
sojati glede na uveljavljenost skupnih interesov, ne pa le na podiagi stalis¢ in
pripomb, ki jih je oblikovala skup3&ina posamezne republike in pokrajine.

5. Za to, da se postopek usklajevanja v zboru republik in pokrajin lahko
pri€ne in uspedno zakljudi, potrebujejo delegacije taka pooblastila od svojih skup-
§¢in, ki jim usklajevanje tudi omogoZajo. Imperativni mandat — pooblastilo za
uveljavitev vseh predlogov lastne skup3&ine — mora zato postati izjema.

Resnici na ljubo je treba povedati, da je imperativni mandat izjema Ze sedaj,
pa v postopku usklajevanja kijub temu nastajajo zapleti. Eden od pomembnih
razlogov zanje je pogosto pomanjkanje &asa za argumentirano razpravo. Brez
vsestranske proucitve vseh argumentov za ali proti neki resitvi, je pravo vsebin-
sko usklajevanje tezko. Kadarkoli poteka usklajevanje v &asovni stiski, in to je,
na Zalost, prej pravilo kot izjema, ne previadajo vselej vsebinski argumenti, tem-
vet politi¢na ocena posledic, &e nobena reditev ne bi bila sprejeta. Da takih po-
sledic ne bi bilo, se pogosto sprejemajo odlogitve, ki niso dovolj pretehtane ali za

katere je bil uporabljen bolj argument avtoritete oziroma ve&inskega stali¢a kot
pa avtoriteta argumenta.

Zapleti nastanejo praviloma vedno tudi tedaj, ko v postopku usklajevanja
predlagatelj bistveno dopolnjuje predlagani akt ali bistveno spreminja svoje sta-
lis€e. V takem primeru bi bilo treba odloganje principielno odloziti, da se novi
predlogi lahko vsestransko prou¢e. Toda tudi za tako odloZitev mora obstajati pri-
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pravljenost vecine, predvsem pa prediagatelja. Kadar tega ni — in to se prepo-
gosto dogaja, odlogitev ni sprejeta zavestno in z argumenti.

Za uspeSno usklajevanje je pomemben tudi odnos do delegacij, njihova
usposobljenost in kreativnost, njinova pripravijenost za usklajevanje in pripravije-
nost v okviru pooblastil sprejemati tudi vso odgovornost za svoje odlogitve. Vse
te lastnosti delegacij se, po moji oceni, e niso uveljavile v zadostni meri. Ce bi
se bile, se ne bi dogajalo, da posamezne delegacije niso pripravijene sprejeti
nobenega ali vsaj nobenega bistvenega amandmaja, ki se je oblikoval v postopku
usklajevanja, ker za tak amandma nimajo neposrednega pooblastila svoje skup-
&Cine, ¢eprav imajo splosno pooblastilo, da glasujejo za predlagani akt.

6. Posebno vprasanje je tudi izvajanje z dogovarjanjem in na podlagi uskla-
jevanja sprejetih aktov kakor tudi vprasanje uveljavljanja nadzorne vloge zbora
republik in pokrajin nad delom zveznega izvrnega sveta in upravnih organov.
Tako kot v druzbi nasploh, odgovornost tudi na teh podrogjih ni uveljavijena v
zadostni meri. Ne da bi analiziral mnoge znane razloge nezadostno uveljavljene
odgovornosti, mislim, da bi se morali odlocneje zavzemati za dvoje.

Prav bi bilo, da bi se v delegatskem delovanju bolj kot doslej uveljavljala
praksa preverjanja, kako se uresni¢uje skupno dogovorjena politika v posameznih
republikah in pokrajinah. Res je namre¢, da je v dosedanji praksi delovanja zbor
republik in pokrajin bolj terjal odgovornost zveznega izvrSnega sveta za pred-
laganje in uresnitevanje sprejete politike, ¢eprav je tudi ta bila mnogokrat bolj
formalna in splo&na, kot pa razpravo o uresniéevanju politike, za katero so odgo-
vorne organizacije zdruzenega dela, ob€ine, republike in pokrajini. Tudi to prakso
bi zato kazalo pospesevati in negovati, saj ve€ino skupno dogovorjene politike
ne more uresni¢evati le zvezni izvrsSni svet s svojimi ukrepi. Za delo zbora repu-
blik in pokrajin bi bilo dobro, da bi delegati ve¢ razpravijali o tem, kako se in
zakaj se ne uresni¢uje skupno dogovorjena politika v posamezni republiki in avto-
nomni pokrajini. Za to bi jim koristilo, ¢e bi tudi skup3&ine sleherne republike in
pokrajine v okviru svoje nadzorne vloge veckrat razpravljale o izpolnjevanju svo-
Jih obveznosti do skupno dogovorjenih nalog in politike.

Tudi v zboru republik in pokrajin bi razprava o uresniéevanju nalog zveznega
izvrénega sveta, posameznih njegovih élanov, predstojnikov upravnih organov ter
zveznih organov in organizacij morala postati konkretnej$a. Ne poznam primera,
da bi Ze kdaj ugotovili, kdo je odgovoren, da naloge niso izvrdene ali da so pred-
logi in odlogitve slabo pripravljeni. Obstajajo sicer splone pa tudi konkretne kri-
tike posameznih delegatov in delegacij, toda ni razpoloZenja in moc¢i, da bi te po-
samiéne kritike bile povzete v jasno oblikovano skupno oceno. TakSna konkretna
usmeritev pa je nujna, ¢eprav po mojem trdnem prepri¢anju ni treba, da bi imela
za posledico vedno tudi izrazanje nezaupnice ali zahteve po odstopu. K takemu
vzdudju in takemu nadinu ugotavijanja odgovornosti nas mora bolj konkretno
spodbujati predvsem delegatska baza. Za razvoj delegatskih odnosov in u€inko-
vitosti nadega dela in uresniGevanja dogovorjenih in tezkih nalog iz dolgoroénega
programa gospodarske stabilizacije je namreé tudi uveljavijanje osebne odgovor-
nosti pomemben pogoj za njeno uresnidevanje.

Summary

TOPICAL QUESTIONS OF COORDINATING JOINT INTERESTS IN THE CHAMBER
OF THE REPUBLICS AND PROVINCES OF THE ASSEMBLY OF THE SOCIALIST FEDERAL
REPUBLIC OF YUGOSLAVIA ACCORDING TO THE PRINCIPLES OF CONSULTATIONS
FROM THE VIEWPOINT OF THE FUNCTIONING OF THE DELEGATE SYSTEM

One of the important factors bearing on the consistent implementation of points of de-
parture and goals of the long-term program of sconomic stabilization, is the promotion
of delegate relations, and within this framework also a consistent enforcement of consul-
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tations to be performed by the republics and provinces In the Chamber of the Republics
and Provinces of the Assembly of the Soclalist Federal Republic of Yugosiavia.

In asserting this principle of the functioning of the political system in our _multlnational
federal community that Is based upon the sovereignty of the socialist republics and to a
certain extent also of the autonomous provinces, and at the same time upon the obligation
and responsibllity of the republics and provinces not only for their own development but
also for the Integral development of Yugoslavia as a whole, certain questions and misunder-
standings have been observed to appear In practice.

The basic misunderstanding lies in the estimation of whether certain concrete pro-
blems pertaining to the implementation of this principle and in part actually existing in
practice, originate from the theoretical groundlessness of this principle, from the solutions
provided by the constitutional law — the solutions that would seem to deal inadequately
with the implementation of an otherwise theoretically well-grounded principle, from the va-
riety of interests that in this way cannot be efficiently coordinated nor integrated, or pri-
marily from a number of practical questions of their direct enforcement.

The theoretical incontestability and the well-founded character of this principle have
been historically, politically, and legally laid down In the conditions of the nascent stage
of socialist and self-managing federal state of Yugoslavia. In view of the principle of sove-
reignty and of the right to self-determination and at the same time of the permanent histo-
rical and class interest in coexistence and joint development, it can be said that it is,
objectively, not possible to regulate joint interests in multinational Yugoslavia, and that
neither in keeping with centralist decision-making nor by using the principles of decision-
making on the basis of outvoting. The theoretically well-founded principle of implementing
joint interests according to the principles of consuitatlons to reach agreement can be found
in our constitutional law, and it is also phrased with regard to the rules of procedure in
such a manner as to preclude any doubt about the possibility of timely and efficient con-
sultations, or about the possibility of a successful and efficient implementation of certain
joint interests In Yugoslavia, determined by consultations. This refers to Yugoslavia as a
whole as well as to all of its self-managing organizations and communities.

The disparities in interests are in a certain sense objectively conditioned and do exist.
They result from the historically conditioned difference in the development of forces of pro-
duction — with all the consequences as reflected in labor productivity, culture, conscio-
usness and standard of the working people and citizens living in individual republics and
provinces. Yet the awareness of the objective possibilities of the overall development of
each and every person only in coexistence, with a Joint interest in and desire for freedom
and security, for a successful development of the system of socialist self-management, pro-
vides all the necessary groundwork for social compacts with progressive social content to
be realized by way of a more consistent enforcement of the guidelines inhering in our
socialist self-management socioeconomic relations. Despite all the problems involved the
practice hitherto pursued corroborates and upholds the foregoing opinion.

The main reasons for certain problems encountered in asserting the principles of con-
sultations are therefore to be sought in the inconsistent application, in the sphere of social
practice, of all the unambiguously and indisputably defined constitutional principles. It is
especially these weaknesses that must be analyzed in practice patiently and objectively in
each case, whereupon they ought to be eliminated with the aid of a more consistent appli-
cation and assertion of principles and procedures that have been officially adopted. Appro-
priate activities are particularly Indispensable In the process of a more consistent enfor-
cement of the principles and guldelines underlying our pressing tasks as given below:

— Special care must be devoted to the development of delegate relationships in basic
delegations and In the Assembly of the Soclalist Republic of Slovenia. The decisions made
by the Chamber of the Republics and Provinces of the Assembly of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia can genuinely reflect the interests of workers in associated labor
only In so far as the delegate relationships carried into effect can ensure the expression
and assertion of these very interests in society;

— It is of paramount importance that an even more creative social climate be set up
in society in terms of successful consultations to reach agreement. This requirement pre-
supposes the readiness on the part of each republic and province to participate in the
consultations to reach agreement and to assert its own and Joint Interests in Yugoslavia;
as a rule, authorities pertaining to coordination vested In delegations should be as wide-
ranglng as possible and applled more consistently, while one should be aware that the
authority for coordination Includes the right of the republican or provincial assembly to
withhold the agreement, according to the Constitution of the Soclalist Federal Republic
of Yugoslavia. These are the requirements any republic and province must be ready to deal

with actively; : : :

— With reference to executive and managing bodles, more needs to be done |n actual
practice for the quality of the bases underlying the declsion-making in assemblles, timely
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proposals, greater selectivity in the cholce of questions lest the formalization of decisions

become all too frequent on account of overcharged agendas. Special care should be taken

with a view to sharpening the responsibility of executive and managing bodies for a timely

gnd ;::onsislant implementation of enactments passed by the Chamber of the Republics and
rovinces;

— The assertion of the normal two-phase procedure for decision-making must be in-
sisted on even more consistently, whereas the single-phase procedure Is to be applied only
exceptionally, because it is by way of the former only that all the possibilities of an ade-
quate delegate decision-making are ensured.

The principle of consultations carried on between the republics and provinces on the
basis of the agreement concluded by their assemblies represents a certain manner of de-
cision-making in regard to a number of questions which are defined in the Constitution
of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. As such, this principle is one of the basic
means of asserting the sovereignty of the republics and provinces, and of determining joint
interests within Yugoslavia. It would be quite jnadmissible ever to question the enforcement
of this principle from whichever point of view. At the same time an even more successful
elimination is called for of such weaknesses as are encountered in the practical enfor-
cement of this principle. The elimination of such weaknesses requires our urgent attention.
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Rudl Cad&inovié
RAZVOJNI PROBLEMI PODRUZBLJANJA ZUNANJE POLITIKE

QOdlo¢anje o zunanji politiki po svetu je bilo vedno omejeno na ozek krog
sodelujoih. Bilo je najusodneje povezano z odlo&itvami o vojni in miru, odlogit-
vami, ki so imele katastrofalne posledice za milijone in desetine milijonov &love-
8kih Zivljenj. V predvojni Jugoslaviji je bilo resniéno odloéanje o vseh usodnih
zunanjepoliti€énih zadevah rezervirano za kralja, kasneje za kneza namestnika,
Ceprav so na njune odlocitve vplivale razliéne ozke kamarile in klike v njuni oko-
lici. Nedvomno lahko re¢emo, da je tudi v danasnjem svetu zunanja politika e
vedno eno od najbolj odtujenih podroéij politiénega odlo¢anja in eno od podroéij
najveéjih dezinformacij tudi v mnogih tako imenovanih demokratiénih druzbah, da
o drugih, npr. o sistemu dr2zavne birokracije, ne govorimo.

Popolnoma logi¢no je tudi, da si ni mo¢ predstavljati kakrSnokoli odlo&anje
ali soodlo¢anje v zunanjepoliti€énih odnosih, ¢e tako odloganje ni dosledno mo-
gode tudi v notranji politiki, e ni podruzbljanja pri odlogitvah notranjega razvoja
neke druZbe, ¢e najsirse mnoZice ne morejo odlocati o vseh najusodnejsih od-
loCitvah svojega Zivljenja. Potemtakem je tudi podruzbljanje zunanjepoliti¢nih
odlogitev Jugoslavije neposredno odvisno od razvoja demokratiénih sil doma.
Gradimo neposredno demokracijo z razvojem nasega samoupravnega socialistic-
nega sistema. Uspeh na tej demokratiéni poti Sele omogoéa uspeh pri resniénem
soodloéanju $irokih mnoZic tudi v njihovem odnosu do zunanjega sveta, v nji-
hovem soodlo€anju pri oblikovanju naSe zunanje politike.

Temeljno vprasanje je torej, kako izgrajujemo nas samoupravni socialisti¢ni
sistem, kakSno stopnjo razvoja smo pri tem Ze dosegli in kak3ne ovire in teZzave
so $e pred nami. Ce pa hotemo najti Se odgovor na vpradanje, kako lahko na
podruzbljanje zunanje politike vplivajo razliéni narodi in narodnosti v nadi mnogo-
nacionalni samoupravni socialistiéni druzbi, moramo najprej ugotoviti, kak3no
stopnjo razvoja enakopravnosti, soodlo&anja so dosegli v celotnem razvoju naSe
druzbe, enostavno reteno, kako je uresnitena njihova enakopravnost v doseda-
njem demokratiénem razvoju nase samoupravne socialistiCne druzbe.

Nad&elen in formalno-praven odgovor bomo dobili, &e navedemo temeljna do-
locila nae zvezne in republigkih ustav. Vse te ustave in dosledno demokraticna
nadela o enakopravnosti vseh narodov in narodnosti v nadi drzavni skupnosti niso
le rezultat dela in prizadevanj socialisti&nih mislecev in praktikov, ki bi temeljil na
tujih izkuSnjah in njihovem veé ali manj uspe3nem presajanju na nasa tla, temve&
izrazajo predvsem lastno revolucionarno pot od oboroZenega odpora proti tujim
okupatorjem do iskanja ustavnih in zakonskih dolo€il, primernih za razvoj kon-
kretne, iz lastnih korenin razvite nove druzbe. Dejansko stanje in Zivijenjski pro-
blemi, ki sta jih porajala na§ razvoj doma in na$ poloZaj v svetu, so iskali tudi
primerna ustavna in zakonska dolo&ila ter jih oblikovali na temeljih marksisti¢ne
znanosti in marksistiénih metod v skladu s problemi doma in po syetu.

Razlog za to, da je bil ta razvoj lahko demokratiZen, da se je naslanjal na
giroke mnozice, je bila ze mnoZiénost narodne in socialisticne rgvolumie in vql;a
mnozic, pretopiti odpor proti okupatorju v boj za svobodo, za druzb_enq revolucijo,
ter spoznanje, da node ve& drzave z nacionalnim in soclalnim zatiranjem, t.J. da
ho&e ljudsko drzavo, v kater| je lahko posameznik samostojen le, &e je nacionalno
in socialno osvobojen. Na te] poti je nevarne utvare, 'zaéemo in za&asno primi-
tivno posnemanje tujih drzavnobirokratskih in centralistiCnih vzorcev dokon&no
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pometel odpor proti kominformistiénemu pritisku Stalina in njegovih zaveznikov
po 1. 1948. Ta odpor ne bi bil ne moZen ne uspesen, ¢e ne bi imel temeljev v demo-
kratiénih, resniéno podruzbljenih odlo&itvah v NOB in pri graditvi temeljev nove
drzavne skupnosti. Le poraz stalinizma nam je omogogil razvoj na temeljnih na-
&elih demokratiénega socializma in resniénih osnovah revolucije jugoslovanskih
narodov. Pri tem, seveda, ne smemo pozabiti, da ta razvoj v praksi, kljub vsem
sodasnim ustavnim in zakonskim na&elom, ni bil premoérten in da je moral prav
tako kot razvoj celotne &loveske druzbe premagovati vmesne teZzavne stopnje,
premore in tudi delne stagnacije. Danes ugotavljamo, da je prepo&asno in ne do
konca dosledno uresnidevanje temeljnih nadel naega samoupravnega socializma
poglavitni povzrogitelj zastojev in tezav na nadi napredni poti ali, ¢e imamo pred
o&mi danadnji trenutek, tudi vzrok za sedanje stabilizacijske tezave.

Najnevarnejse za na$ sedanji trenutek je prizadevanje nasprotnikov nadega
samoupravnega socialistiénega sistema, da bi ga kompromitirali in odloZili nje-
govo decentralizacijo, ki naj bi omogo&ala svoboden in odgovoren razvoj razli¢nih
narodov in narodnosti v nadi drzavni skupnosti vzporedno z razvojem resnicne
socialistiéne demokracije (to se pravi vse, kar naj sledi spremembi mezdnega de-
lavea v nosilca in upravijalca vse nade druzbene reprodukcije, odlogujotega na
vseh podrogjih nasega razvoja). HoGejo ga obtoziti za povzrogitelja nasih sedanjih
teZav (za zunanjo nelikvidnost, notranje medsebojne zadolZitve, inflacijo in druge
nadloge, ki nas tarejo). V razvoju &loveske druzbe poznamo vrsto primerov, da so
prav povzrogitelji zastoja poglavitni toZitelji in sodniki tistim, ki so se trudili, da bi
razvoj pospesili in razvili.

Pri tem bi nekateri hoteli celo zamol&ati, da je ustavnopravni polozaj republik
in avtonomnih pokrajin samo ustavno doloéilo, ki izhaja iz samostojnosti narodov
in narodnosti. Temelji na predpostavki, da vsak narod in narodnost svobodno
razpolagata z ustvarjenim preseznim delom »seveda v skladu z naravo druzbeno-
ekonomskih odnosov, ki so dologeni z zvezno ustavo«, kot je zapisal E. Kardelj.

Teoretiéna in prakti€éna paritetnost pri odlo&anju o suverenih pravicah in dolz-
nostih republik in pokrajin (z izjemo prenesenih odlogitev na federacijo) je danes
uresniena, onemogoca prevlado Stevilénejsih narodnih skupnosti, zahteva pa tudi,
da se spostujejo ustavna dologila, da republike in pokrajine nosijo enako odgo-
vornost tudi za razvoj Jugoslavije kot celote. U&inkovita demokratiéna druzba
mora tudi poskrbeti za primerno vzdusje, da se lahko razli€nost, pluralizem inte-
resov uskladi in razvija tisto, kar je pomembno tudi za prihodnost nase vsedrzavne
skupnosti. (Na to nas opozarjajo 8e posebno problemi danadnjih dni.) Za na$ pro-
blem je izrazil Bogdan Osolnik zelo primerno formulacijo Ze pred &asom, v SVO-
jem lanskem referatu na seji predsedstva SZDL Slovenije:

»Torej enostavna decentralizacija funkcij drzave ne more pomeniti nobenega
dejanskega podruzbljanja tako kot samoupravljanje ni koncesija drzave ljudstvu.
To velja za vsa podrogja druzbenega odloganja, tudi za mednarodno sodelovanje
in zunanjo politiko. PodruZbljanje zunanje politike ne more biti le podruzbljanje
diplomacije ali pa podruzbljanje informiranja o mednarodnih odnosih, ampak mora
biti podruzbljanje vseh dejavnosti, ki mora iti, seveda, tako dale¢, da bo prav-
zaprav vse, kar delamo, vse nase odlodanje upostevalo tudi mednarodno kompo-
nento. Ce bi hoteli biti v tem dosledni, bi na primer tudi vsaka odlogitev o nekem
ve&jem zunanjem poslu morala biti osnovana na dobrem poznavanju vseh oko-
lis¢in, ki jih zahteva naSe vklju¢evanje v mednarodne procese. Podruzbljanje
mednarodnih odnosov je stvar vseh samoupravnih subjektov.«

Osolnikovo opozorilo o »nedoslednosti« nam posebno zgovorno govori o né-
varnostih za podruzbljanje odlogitev (notranje in zunanjepolitiénih). Ne le da ni
bilo upoitevano $irse, podruzblieno odloganje o razlidnih kreditnin zadolzitvah v
inozemstvu, sedanje posledice so — ob kompromitaciji na§ega samoupravnega
socialisti¢énega sistema — za nekaj let prejudicirale razlicne odlocitve mednarod-
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nih gremijev, ki jih moramo sprejeti in 3ele po njihovi izpolnitvi se bomo lahko
zavzeli za bolj resniéno podruZbljanje takih in drugih zunanjepoliti€nih odloCitev.
Osolnikova opozorila niso bila upo3tevana ne pri prevzemu razli¢nih obveznosti,
prav tako pa tudi ne pri nemotenem in nekontroliranem tro3enju najetih kreditov.

Odgovor na vpra3anje, kaj je bistvo nase mednacionalne ureditve in kaj je
temelj za nadaljnji razvoj enakopravnosti narodov in narodnosti v nasi skupni
federalni drzavi, je oblikoval E. Kardelj (»Smeri razvoja politi€nega sistema soci-
alisti¢cnega samoupravljanja): »Tu pravzaprav ne gre veé¢ za nekak3no klasiéno
federacijo ali konfederacijo, ampak za samoupravno skupnost narodov in narod-
nosti novega tipa, ki ne temelji izkljuéno na delitvi funkcij drZave, ampak pred-
vsem na skupnih interesih, doloéenih s samoupravnim demokratiénim sporazu-
mom med republikami ali avtonomnima pokrajinama. Samoupravni sistem je tako
dal povsem novo, demokrati¢no vsebino tudi mednacionalnim odnosom.«

Ne da bj se 3e naprej zadrZevali na problemu odnosov med republikami in
pokrajinami do zveze ter med njimi samimi, bi le sku$ali ugotoviti vpliv republik
in pokrajin na zunanjepoliticno odlo&anje. Temelji so zapisani v zvezni in repu-
blidkih ustavah ter ustavah obeh pokrajin. Po €lenu 281 toéka 7 so federacija in
njeni organi tisti, ki doloZajo zunanjo politiko SFRJ, skrbe za njeno izvajanje in
vzdriujejo politi€ne in druge mednarodne odnose. Glavni organ, ki doloéa zu-
nanjo politiko Jugoslavije, je zvezna skupi&ina, in to zvezni zbor. Iz dikcije ustav-
nih nacel in dologila &lena 271 ustave SFRJ je »doloanje okvirov in nadel zuna-
nje politike in mednarodnih odnosov — tako kot v vseh federacijah — odgovor-
nost in pravica federacije, torej federalnih arganov; republike, njihovi organi in
drugi subjekti pa sodelujejo pri oblikovanju nadel in izhodi§& zunanje politike
in mednarodnih odnosov in v okviru za vse subjekte obvezne, sprejete zunanje-
politine orientacije SFRJ neposredno sodelujejo pri uresniéevanju te zunanje
politike in sodelovanju z ustreznimi drZavnimi in nedrZavnimi tujimi partnerji«
(Ernest Petri&¢, Mednarodni odnosi in nova ustava).

Iz tega sledi za ta na$a razmiljanja posebno pomembno doloé&ilo (317/3)
ustave SRS, da SRS razvija politiéne in druge odnose z drugimi drzavami in med-
narodnimi organizacijami, ki so pomembne za razvoj slovenskega naroda, italijan-
ske in madzarske narodnosti ter slovenske narodne skupnosti v zamejstvu in skrbi
za pravice in interese delovnih ljudi na zacasnem delu v tujini in za izseljence
s svojega obmo¢ja. Pri tem ne smemo spregledati dejstva, da lahko le federalni
organi pred inozemskimi partnerji sprejemajo obveznosti in pravice v imenu ce-
lotne drzave, ¢eprav so te v nasem samoupravnem sistemu pravica republik in
pokrajin (na kulturnem, znanstvenem, izobrazevalnem podrod&iju itd.).

Naloga je torej, kako »po eni strani zagotoviti polno iniciativo in soudelezbo
pri oblikovanju in uresni¢evanju zunanje politike in mednarodnih odnosov vseh
drzavnih in nedrzavnih subjektov, od organov federacije do posameznika in kako
obenem zagotoviti usklajeno nastopanje in koordinacijo pestre dejavnosti vseh
subjektov nadih mednarodnih odnosov« (Petri&).

Tako kot pri vseh resniéno samoupravnih odlogitvah samoupravljalcev je za
resnicno odlo&anje, vpliv in sodelovanje primerna informacija tudi na zunanje-
politi€énem podro€ju prvi pogoj za uresnievanje podruZbljanja. Poleg tega so po-
trebni za praktiéno izvajanje poleg samoupravnih forumov in njihovih stikov tudi
strokovni kadri (organi in uprave sekretariata za zunanje zadeve, za zunanjo trgo-
vino, pa tudi vrsta drugih zveznih upravnih in tem ustreznih republiskih in pokra-
jinskih organov in organizacij), brez katerih razliéni odgovorni delegatski forumi
ne bi mogli funkcionirati. V nasem sistemu sekretariat za zunanje zadeve in drugi
federalni ali republiki organi niso oblikovalci, nosilci zunanje politicne dejavnosti,
temve& bi morali biti strokovna sluzba podruZbljene zunanje politike, sluZba v pozi-
tivnem, pravem pomenu besede, kjer si nekateri, tudi najvidji predstavniki pri
pomembnih odlogitvah ne bi smeli lastiti posebne pravice odlo&anja, vsiljevanja
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svoje volle all dsle naknadnega Informiranja o storjenem. Pomanjkanje dosled-
nega izvajanja vseh pravic nasih samoupravljalcev, posebno zadnje teZzave na
gospodarskem in na podro&ju zunanje likvidnosti tudi tukaj zbujajo reminiscence
na nekdanje &ase ozkega, zaprtega in nesamoupravnega odlo&anja. Sedaj doZiv-
llamo tudi posledice nekdanje prakse tako imenovane diplomatske in zunanje-
trgovinske (ne samo iz zunanjetrgovinskega sekretariata) birokracije. Brez primer-
nih organizacijskih stikov s samoupravno bazo lahko birokratske odnose $e bolj
pospeduje tudi sama praksa meddrZzavnih stikov, saj na tem podro&ju ne sreu-
jemo predstavnikov federacije »sui generis«, kot je nasa, temve¢ predstavnike,
kler se ohranjajo diplomatske in sploh mednarodne odlogitve v ozkih krogih no-
slicev oblasti in izvajajo v privilegiranih uradniskih krogih drzavnih diplomatskih
organov.

Za resni&no in uspe3no sluzbo zunanje politike bi morali tako sekretariat za
zunanje zadeve kot vse druge zvezne in republike upravne organe, zadolZzene za
delo na podro&ju zunanjih odnosov, primerno kadrovsko usposobiti. Predvsem bi
morali bolj skrbeti za to, da ljudje v tem strokovnem aparatu ne ostanejo v njem
zaprtl in izolirani, temve& da imajo stalne in organizirane stike tudi s svojimi repu-
blikaml, z delegatskimi forumi, z druzbenopoliti&nimi okolji na razliénih, njihovemu
delu In funkcijam primernih ravneh. Zaradi pomembnega podroéja skrbi za nase
zdomce In starejSo ekonomsko emigracijo bi bilo nujno posvetiti ve& pozornosti
tudi znanju Jjezikov nasih narodov in narodnosti. Prav tako je nezadostno znanje
Jezikov v celoti. Medtem ko tudi najve&je drzave skrbijo, da njihovi diplomatski
predstavniki obvladajo jezik dezele, kjer delajo, je pri nas to znanje neverjetno
podcenjevano. Se vedno prevladuje mnenje, da si z znanjem angled&ine ali na
vzhodu z rud&ino pridobi§ vse sposobnosti za zastopanje nade drzave. Tako niti
nekateri ata3eji za tisk in kulturo ne znajo jezikov nadih sosednih dezel. Kot ne-
uvriZena deZela se skoraj prav ni¢ ne zavzemamo za to, da bi nasi diplomati,
posebno mlaj8i, 3tudirali arab&&ino, svahili in druge pomembne jezike dezel v
razvoju.

Vsako resni&no podruzbljanje zunanje politike zahteva samoupravno in demo-
kratiZno odloZanje ob usklajenl dejavnosti od zveznih drzavnih organov do nosil-
cev delegatskega odlo&anja. To usklajevanje bi moralo upo$tevati pravice, inte-
rese in dolZnosti vseh dejavnikov pri oblikovanju enotne zunanje politike nase
drZave in prav tako tudi politike, ki so jo na ravni svojih kompetenc zartale
republike In pokrajinl. Vsi omenjeni organi in organizacije, delegatska predstav-
nistva ali posamezni drZavljani so se dolZni v vseh svojih odnosih z zunanjim sve-
tom ravnati po nagelih zunanje politike in mednarodnih dejavnosti, kakor jih obli-
kujejo ustave zveze ali posameznih republik in pokrajin. Ni treba posebej poudar-
jatl, da na8a ustava IzraZa razredno opredeljenost nade zunanje politike ter da so
v njej oblikovani temelji nade neuvri&ene, neblokovske politike miru in sodelo-
vanja v svetu kot logi¢ne In edino moZne konsekvence na3ega samoupravnega
soclalisti®nega sistema ter resni&no demokrati®nega izraza enakopravnosti naro-
dov In narodnosti v nasi drzavnl skupnosti.

Nedvomno imajo prav vsi, ki se sklicujeJo na dejstvo, da so najusodnejse
odloéltve v nasem razvoju, kot je odpor proti okupatorju in »ne« Stalinu, zgovorni
dokazi mnozi&ne, to e podruzbljene podpore zunanjepoliti®nim odlogitvam, brez
katerih ne bi mogli zmagati. Prav zategadelj, ker se je okrepila v mnoZi&nem revo-
lucionarnem odporu, Je KP Jugoslavije razvila tudi nove poglede na mednarodne
odnose. Nasprotovala je vsakemu poskusu nadvlade in diktiranja, ne glede na to,
s katere stranl so prihajali in tudi ne glede na oblike takih poskusov. Prav tako si

danes ne moremo zamislitl, da bl lahko na3a socialistiéna samoupravna skupnost
uspedno odbljala razli&ne zunanje pritiske in teZave brez take mnozigne podpore.
Odloéitve o miru In vojnl, posledice gospodarske krize In, koné&no, posledice zu-
nanje nellkvidnosti so danes za nas poglavitna vpra3anja nadega zunanjepolitic-
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nega prizadevanja. Vsa ta prizadevanja pa morajo biti »osnovana na dobrem po-
znavanju vseh okoli§&in, ki jih zahteva naSe vklju€evanje v mednarodne proceses,
kot Je to izrazil Ze navedeni Bogdan Osolnik. Ceprav smo odstopili od te resnice
v nedavni preteklosti, je mozno premagati sedanje neugodne posledice le z naj-
8irso mobilizacijo delovnih ljudi. Le po taki poti lahko doseZemo cilj, nedvomno
pa moramo okrepiti tudi initelje, ki so pogoj za nadaljnji razvoj podruZbljanja
tudi v zunanjih odnosih na vseh moZnih ravneh.

lzrednega pomena za podruzbljanje zunanje politike so tudi stiki in zunanje-
politi¢na dejavnost nadih druzbenopolitinih organizacij (ZK, SZDL, Zveza sindi-
katov, Zveza socialisticne mladine, Zveza zdruzenj borcev NOV), ki vsaka po svo-
jih posebnih nalogah in viogi delujejo v odnosih in sodelovanju z razliénimi poli-
ti€nimi in druZbenimi organizacijami v tujini. Omenjena dejavnost se razvija na
vseh ravneh — od zvezne do lokalnih.

Nedvomno pomemben, lahko bi rekli zgodovinski korak v razvoju podruzb-
ljanja zunanje politike pri nas je bilo posvetovanje na temo »Ob&ina v mednarod-
nem sodelovanju«, ki je bilo organizirano od 11. do 12. aprila 1979 v Skofji Loki.
Organizirala ga je Skupnost slovenskih obéin v sodelovanju z republidkimi druz-
benopolitiénimi in upravnimi forumi. Razprava, ki je temeljila na ustavni oprede-
litvi zunanjepoliticne usmeritve SFRJ in ustavne opredelitve ob&ine kot samo-
upravne in temeljne druzbenopolitiéne skupnosti (upostevajo¢ ocene, naloge in
sklepe odgovornih druzbenopolitiénih forumov v drZavi) je izoblikovala tudi sta-
li&&a, na katerih naj bi v bodo&e temeljila zunanjepoliti¢éna dejavnost obé&in.

V uvodni besedi h knjizni izdaji referatov s posvetovanja pravi takratni pred-
sednik skup&¢&ine Skupnosti slovenskih ob&in Mario Abram med drugim: ». .. kako
pomembno je, da tudi mednarodno sodelovanje obravnavamo in plansko usmer-
jamo v skup&ctinah obdin, samoupravnih interesnih skupnosti, v delavskih svetih
in organih organizacij in drudtev, njihovih konferencah in obénih zborih itd., da
delo koordiniramo v obéini in zagotovimo medsebojno informiranje o vseh oblikah
in vsebini mednarodnega sodelovanja tako v obéini kot tudi v okviru republike, da
sodelujemo z odgovornimi republiSkimi organi, ki nam pri tem lahko nudijo veliko
strokovno pomoé&. Na ta nadin bomo lahko pri stikih s partnerji v tujini uginkoviti
v vseh pogledih in bomo postali aktivni dejavnik nade zunanje politike, politike
neuvri&ene socialistine Jugoslavije.«

V svojem uvodnem referatu na posvetovanju pa je Vida Tom3i¢ opredelila
podruZbljanje zunanje politike:

»V SFRJ pojmujemo podruzbljanje mednarodne politike kot sestavino uveljav-
llanja delavcev v zdruZzenem delu, delovnih ljudi in ob&anov kot nosilcev odlo-
¢anja in zavestnih dejavnikov v celotnosti odnosov druzbene reprodukcije in raz-
voja ter povezav zunaj drzavnih meja na vseh podroéjih. Podlaga neposrednega
mednarodnega sodelovanja ustrezno organiziranih dejavnikov je njihova zadostqa
informiranost kot tudi dobro obve&&anje javnosti, spremljanje In raziskovanje
mednarodnega dogajanja ter priprava stali3¢ za enotno, usklajeno delo\jar:lie v
okviru skupno dolo&ene zunanje politike Jugoslavije. To pomeni, da podruzbljanje
ni enostavna decentralizacija nalog in stikov zveznih drZavnih organov do repu-
blik ali ob&in, ampak da vsakdo izvaja svoje, ustavno opredeljene pravice, -obvez-
nosti in odgovornosti na na&in, da je zagotovljena planirana in uskiajena dejavnost
ter demokrati&no odlo&anje ob upo3tevanju interesov in dolinoslti vseh de_i]avniko»:
pri oblikovanju in izvajanju enotne zunanje politike drzave.« Vida Tomsi¢ govori
0 pomenu resniénega samoupravnega odloanja delavcev v tozdih ter o »ustrezni
organiziranosti in usposobljenosti republike, da bl lahko Izvala_la svoj u_stavm_ ;;:—
loZaj, svoje pravice in odgovornost za oblikovanje in izvajanje zunanje p°]':j "
Jugoslavije.« V tej zvezi poudarja tudi viogo Republidkega sveta za mednarorén;
odnose kot druzbenega sveta, v katerem sodelujejo vsi dejavniki na republiski
ravni, ki delujejo na podro&ju mednarodnega sodelovanja.
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V skiepnih stalis&ih posvetovanja se ugotavija: »Pomembna oblika mednarod-
nega sodelovanja, ki se vse bolj razvija, je sodelovanje med obdinami, krajevnimi
skupnostmi in lokalnimi skupnostmi tujih drzav. Te razli¢ne oblike sodelovanja so
pomemben prispevek k razvijanju odnosov Jugoslavije z drugimi drzavami, v ka-
rih delovni ljudje in ob&ani neposredno navezujejo stike z delovnimi ljudmi po
svetu. Poleg navezovanja stikov z lokalnimi skupnostmi v zamejstvu se razvijajo
razli¥ne oblike sodelovanja tudi z drugimi lokalnimi skupnostmi na osnovi razlié-
nih interesov (tradicije NOB, izseljenci, delavci na zatasnem delu v tujini, gospo-
darski interesi, sorodni problemi itd.).«

Tudi 3kofjelodko posvetovanje je poudarilo pomen podrogja, na kateram- je
bil razvoj podruZbljanja mednarodnih stikov najbolj razvit: to je maloobmejno
sodelovanje. Tako sodelovanje temelji na razliénih mednarodnih sporazumih o ol:'t-
mejnem sodelovanju. Razli&ne oblike podruZbljanja mednarodnih stikov na naj-
razli®nejsih podro&jih omogodajo sporazumi in zastopanost SRS v odnosih z raz-
li&nimi tujimi deZelami in pokrajinami (npr. v Italiji, Avstriji, ZR Nem&iji, MadZarski
in ZSSR). Pomembno mesto imajo tudi razlitne interesne skupnosti (3¢ posebej
v sporazumih, kot npr. Alpe-Adria itd.).

Ze sama zvezna ustava omogo&a $iroko podruZbljeno zavzemanje »za Spo-
Stovanje pravic narodnostnih manj3in, vkljuéno s pravicami delov narodov Jugo-_
slavije, ki Zivijo v drugih drZavah kot narodne manjsine«. Slovenska ustava govori
%e posebe] o »posebnih pravicah italijanske in madzarske narodnosti in njenih
pripadnikov« in daje mozZnost, da pripadniki narodnosti ustanovijo posebne samo-
upravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo pripadnikov narodnosti za
»razvijanje stikov z matiénim narodom zaradi kulturnega in jezikovnega razvoja«.
Te pravice narodnosti so oblikovane tudi v dolo&ilih ob&inskih statutov na narod:
nostno mesanem obmoé&ju v SRS. Prav tako pa imajo obmejne ob&ine ob drzavni
meji, kjer Zive na drugi strani zamejski Slovenci, statutarna dologila o sodelova-
nju s temi podro&ji. Nekatere v statutih predvidevajo tudi skrb za zdomce.

Tudi ve¢ ali manj povrsinski pregled dosedanjega razvoja in rezultatov po-
druzbljanja naSe zunanjepoliti&ne dejavnosti nam lahko omogoé&i trditev, da so
bili doseZeni rezultati v tem razvoju, da pa so tudi tukaj razvidni zastoji in nedo-
slednosti, ki odsevajo tudi teZave in slabosti v celotnem, &eprav pomembnem na-
predovanju nade druibe pri uresniéevanju in izpopolnjevanju samoupravnega
socialistiénega sistema. Na nekatere slabosti in zastoje opozarja tudi Studija Via-
ste Jalu3i& »Mesto in vloga SRS v mednarodnih odnosih« s Fakultete za sociolo-
gijo, politine vede in novinarstvo. Tako pravi, da obstajajo poskusi pod krinko
»enake In nedeljive jugoslovanske zunanje politike« omejevati samostojnost osta-
lih politi€nih subjektov tudi na podrog&jih, kjer federacija nima direktne pristoj-
nosti. Opozarja na podobne posledice, ki se kaZejo na podro&ju najbolj nepo-
srednih mednarodnih odnosov. Opozarja na poseganje drzavnih izvr§ilnih organov,
na tako imenovane »posebne ukrepe«, »ki so nastopili kot posledica nesamo-
upravnega, stihijskega urejanja gospodarskih odnosov s tujino«, kar je »celo df-
rektno omejilo neposredno mednarodno povezovanje preko drzavnih meja. Traj-
nejSe ohranjanje takega stanja lahko pomeni le nazadovanje v neposrednem
mednarodnem kontaktiranju, hkrati pa tudi deluje na posredno, meddrZavno
sodelovanje, ker se zmanjSuje odprtost celotnega sistema«. Pravi, da je »lahko
edini ustvarjalni odgovor samoupravna praksa v vseh sferah druzbenih odnosov«.

Pri sedanjih tezavah nikakor ne bi smeli zmanjSevati pomena doslednega iz-
vajanja sklepov o sodelovanju s sosednimi drzavami, sprejetih na Predsedstvu
SFRJ in CK ZKJ v Karadordevu leta 1978 in razvijati vsestransko sodelovanje po-
vsod, kjer so za to podani skupni interesi.

Prizadevanje za podruZbljanje nade zunanje politike je torej sestavni in bi-
stveni del nase samoupravne socialisti&ne druzbe za njeno resniéno demokratiza-
cijo. Temu ustrezno moramo poskrbeti tudi za odprtost in kadrovsko pripravo vV
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institucijah, ki »servisirajo« na%o zunanjepolititno dejavnost na vseh ravneh.
Zunanjepoliti¢na dejavnost mora zajeti ne le najvisje zvezne in republidke forume
In delegatska predstavnistva, temve& mora biti pomemben del dejavnosti temelj-
nih organizacij zdruZenega dela, krajevnih skupnosti in interesnih skupnosti v
ob¢&inah. To pa e ne pomeni, da mora resni¢no demokratiéna druZzba vsakomur
priznati pravico do njegovega ozkega zasebnega ali zgolj lokalnega interesa, Ce
je v nasprotju z zaértanimi temeljnimi interesi in politiko $irSe drzavne ali narod-
nostne skupnosti. Nedvomno moramo danes sprejemati v interesu nase stabiliza-
cije kompromise in tudi odrekanja. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da morajo biti
v interesu Se hitrejsega in doslednejiega napredovanja v uresnifevanju samo-
upravljanja na vseh podrogjih in ravneh, torej tudi razvoja podruzbljanja med-
narodnih interesov,
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Summary
DEVELOPMENTAL PROBLEMS OF THE SOCIALIZATION OF FOREIGN POLICY

An ever-increasing realization of co-decisionmaking by the masses in terms of their
attitude toward the outside world, that is, their co-decisionmaking in the shaping of foreign
policy, can be achieved only through a success in the development of democratic forces
and the building of the system of self-management socialism. In our multinational state
community, where different nations and nationalities live within one self-managing socialist
sociely, the fully realized equality of rights of the nations and nationalities is a prerequisite
condition to their co-decisionmaking in the matter of foreign-policy relations. The author
cites the basic provisions of the federal, republican, and provincial constitutions, stressing
their consistently democratic orientation and the equality of rights of the nations and na-
tionalities as a consistent expression of their own revolutionary path highlighted in their
common armed rising against the foreign conquerors, and later in the search for such
constitutional and legal provisions as promoted the development on the basis of the equ-
ality of rights of a developed and new multinational society. The revolutionary emergence
of the new state, resistance offered to the enemy, the struggle for liberation were already
permeated with the realization that a new, people's state had to come into being and that
an individual could hardly be free unless he was liberated both nationally and socially.
These requirements were not put into effect in a straight line, however, because there were
drawbacks and difficulties and impasse situations, paralleling the implementation of the
basic principles of self-management socialism. The author states that the theoretical and
practical parity of decision-making on sovereign rights and duties of the republics and pro-
vinces (with the exception of decisions transferred within the competence of the Federa-
tion) is of everyday occurrence in Yugoslavia and that it precludes the domination of nu-
merically superior national communities. The author also calls for the abidance by the
constitutional provisions according to which the republics and provinces have an equal
responsibility for the development of entire Yugoslavia as well. In this connection the soci-
alization of foreign policy must really become a concern of all the self-management sub-
jects, which means that it is not enough to socialize diplomacy (as of now each republic
has to contribute the same number of ambassadors as the other republics, etc.) nor to
socialize only the information on foreign policy, since a large-scale incorporation must be
carried out of all the self-managing holders of international relationships, into international
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processes. At thls polnt, the author singles out Instances of the fallure to abide by these
principles, some of which resulted In the past years from the making of International com-
mitments, and which also necessitated our current efforts directed at the economic stabl-
lization and affected international relations.

The author further discusses the Federal Secretariat for Foreign Affairs as a service
of soclallzed forelgn pollcy whose subjects range from the federal, republican, and pro-
vinclal ones down to those at the communal level and the representatives of associated
labor. Here he also highlights the role of the assemblies, sociopolitical organizations, com-
munities of interests, and in particular of communitles of interest formed by ethnic groups.
He also mentions the important role of trained personnel and of being well-informed. He
discusses separately the role of the communes and emphasizes the manners of asserting
the workers in assoclated labor and the cltizens as decision-makers and conscious factors
in the Integrated network of relations of social reproduction and of the development of
these linkages beyond the national borders in all the spheres of activity.

Every Instance of genuine socializatlon of foreign policy requires the decision-making
that is both democratic and in keeping with self-management principles, together with
well-coordinated activities on the part of a number of bodies ranging from the federal
organs to declslon-makers organized in delegations. This coordination has to take into
consideration the rights, Interests, and dutles of all the subjects when forming a unified
forelgn policy of our country as well as the policy set up by the republics and provinces
on the level of thelr respective competence. All of the foregoing organs, organizations,
delegate representations or individual citizens are bound to shape all their relations with
the external world in conformity with the principles of foreign policy and international acti-
vity as set forth either by the Federal Constitution or by the constitutions of the republics
and provinces. The author lays stress on the fact that the Constitution substantiates also
the policy of non-alignment and affillation to neither of the two power blocs, the policy
of peace and international cooperation as logical and the only possible consequences of
the system of self-management soclalism and of a truly democratic expression of the equ-

:':"iltt;f rights of the nations and natlonalities living within the confines of our state com-
u .
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Janko Pleterski

ZGODOVINSKA IZHODISCA IN OSNOVNI SMISEL OBSTOJA
SOCIALISTIENE FEDERATIVNE REPUBLIKE JUGOSLAVIJE*

Pred Socialisti€no federativno republiko Jugoslavijo, ustvarjeno v narodno-
osvobodilnem boju 1941—1945 in v naslednjih desetletjih nadaljnjega revolucio-
narnega razvoja, smo imeli nepolnih triindvajset let kraljevske Jugoslavije. Med
eno In drugo leZi dejstvo, da je prva prenehala obstajati zaradi tuje sile in svojih
notranjih nasprotl], druga pa je bila rojena v narodnoosvobodilni vojni z iniciativo
novlh druzbenih sil, toda na temelju Zrtev in volje vseh narodov in narodnosti.
Tudl &e opustimo opazovanje drZavnopravne in mednarodnopravne plati, je jasno,
da med prvo in drugo obstaja doloena kontinuiteta, ki presega zgolj geografsko
In demografsko skladnost obeh drZav. Na istem ozemlju in z istimi prebivalci se
v razmiku komaj dvajsetih let dvakrat ponovi stvaritveno dejanje ene drZave. To
mora biti izraz obstoja dolgotrajnih zgodovinsko-strukturalnih dejstev, ki vse do
dana3njega dne delujejo v smislu ustvarjanja in ohranjanja skupne drZavnosti. Na
drugi strani vidimo zelo nenavadno dejstvo, da ta drZavnost v prvi fazi razpade
nenavadno hitro, na svojih nekaterih spojih celo eksplozivno, da bi jo v naslednji

“fazi spet vzpostavill z neskon&nimi napori in Zrtvami najir§ih mnoZic prebivalstva

jugoslovanskega ozemlja. Oé&itno obstaja neka nujna in nerazdruZna pogojenost
enega pojava z drugim. Da bi se objektivno potrebna jugoslovanska drZavnost
lahko uresni&lla In reproducirala, mora nujno biti izpolnjen dologen druZbeni in
politini pogoj: aktivna zdruZitev zavestno vodenega revolucionarnega razvoja
z delovanjem objektivno obstojedih zqgodovinsko-strukturalnih dejstev, ki na tem
ozemlju ekslstirajo po lastni nujnosti in potrebi. Ta dejstva so narodi, torej vse
njihovo Zivijenje kot bistvena sestavina celokupnih druZbenih odnosov v kapitali-
sti&ni in soclalisti&nl dobi.

Tu so tudi druge dolgotrajne strukture v zgodovinskem razvoju posameznih
druZzbenlh skupnosti, pa tudl celotne &lovedke druzbe; od teh so nekatere v druZ-
benih proceslh osnovne (npr. razredi, sloji), toda na%a pozornost je obrnjena le
k narodom. Ne samo zato, ker je to naZa tema, temve& tudi zato, ker je odnos
med revolucljo in narodi bistveni problem, ki ga mora revolucionarno delavsko
glbanje na podro&ju Jugoslavile uspedno reditl, da bi tudi samo moglo biti
uspesno.

Odnos med revolucijo in narodi se oblikuje in razvija ne le kot objektivna
nujnost, ampak tudi kot sposobnost delavskih partij in marksistov, da se priblizajo
spoznanju in poznavanju druZbene biti svojih narodov, da v svojih druzbah iden-
tificirajo in poveZejo vse tiste sile, ki lahko pomagajo socialistiéni revoluciji in
soclallzmu v Jugoslaviji, da ne zmaga le politiéno, da osvoji oblast, ampak tudi
da napreduje kot ustvarjalno gibanje z naj3irdo socialno bazo, ne pa da se obna3a
kot politi&na ustanova, ki upraviduje samo sebe.

DruZbena jedra narodov na ozemliju dana3nje Jugoslavije so se vedinoma
obllkovala v narode v modernem smislu te besede Ze do zaZetka 19. stoletja, Vsi
ti narodi, vsak na svoj naéin, so bili postavljeni pred isto zgodovinsko vpraanje,
kako dose¢i politi&no osamosvojitev. Vsak od njih je bil v druga&nem politiénem
poloZaju, toda vsi so imeli podoben problem (majhni narodi, premalo razviti, tla-
Beni od stoletne nadvlade). Na podlagi istega temeljnega interesa (politi&ne osa-

* Odlomek Iz predloge za predavanje.
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mosvojitve) in pod vplivom zavesti o etniéni sorodnosti (deloma celo dejstva jezi-
kovne istosti) se pri teh narodih razvija misel (posebno intenzivno v zadnjih letih
pred prvo svetovno vojno), da morajo svoje nacionalne probleme reSevati z vza-
jemnim politi&nim delovanjem, kar konec koncev pomeni skupno oblikovanje ne-
odvisne driavnosti. To je jugoslovanska misel. Enoten pojem z mnogostransko
vsebino. Vsak narod vnada v svoje pojmovanje jugoslovanske misli lastni nacio-
nalni problem. Toda zgodovinsko trajno uspesna jugoslovanska misel se lahko
oblikuje le na temelju interesov vseh. Prav v tem je notranja znaéilnost jugoslo-
vanske misli in jugoslovanskega vprasanja.

Zelo dober primer, kako poloZaj lastnega naroda usmerja posamezni narod
k skupni akciji z drugimi narodi v Sir8i enakopravni skupnosti, je nacionalno vpra-
Sanje Srbov. Ze proti koncu 18. stoletja, ko se pojavlja srbski narod v modernem
smislu, je dozorela misel, da je treba ta narod oblikovati v celotnem njegovem
etnifnem obsegu. Obe srbski vstaji sta ustvarili kneZevino Srbijo kot nacionalno
drzavo v sredi¥&nem delu, v jedru srbskega naroda. Tezis¢e za reSevanje srb-
skega vpraZanja se je preneslo na driavnopravno podro&je in se postavilo pred-
vsem kot vpraSanje driavne zdruZitve celokupnega srbskega naroda, pri Eemer
naj bi Ze obstoje€a nacionalna drzava kneZevina Srbija postala naravno teZisCe
tega zdruZevanja. Seveda se je vpradanje osvoboditve Srbov v stari Srbiji in
SandZaku, Bosni in Hercegovinl, pa tudi v juZni Ogrski (Vojvodini), predvsem pa
v hrvatskih pokrajinah (povsod so Srbi predstavljali le del prebivalstva in bili po-
gosto naseljeni v loenih otokih ali pa pomesani), nelodljivo povezovalo tudi
z vpraSanjem svobode sosednjih narodov, predvsem Hrvatov, Muslimanov, Alban-
cev. Nosilci srbske drzavne moéi so se ves &as drZali nadela, da je treba zadevne
deZele prikljuéiti h kneZevini Srbiji, da je treba centralistiéni sistem te kneZevine
raz8iriti tudi nanje. Tako je Ze pred pretekom prve polovice 19. stoletja nastala
tako imenovana velikosrbska koncepcija. Ta je usmerila srbski politi€ni interes
dalet &ez svoje meje na vse omenjene deZele in seveda tudi na Crno goro. Raz-
pravijali so o vseh teh dezelah in pripravili program za njihovo zdruzitev s Srbijo.
Del nadih zgodovinarjev $e danes vidi v tem interesu zadetek jugoslovanske poli-
tiéne misli. Tak osvobodiini interes kneZevine Srbije je v teh dezelah zbujal de-
liene obCutke, pri srbskih sosedih pa tudi poskuse, da postavijo sodelovanje
s Srbijo na enakopravne osnove. Tudi v sami Srbiji se je Ze v zatetku sedem-
desetih let v kritiki velikosrbskega koncepta razvil revolucionarno-demokratski
koncept za reSevanije vpraSanja srbske zdruZitve. Svetozar Markovié je tak3no
zamisel izrazil, izhajajo& prav iz interesa nacionalne svobode Srbov, ki je po nje-
govem vklju€evala tudi njihovo enotnost.

Svetozar Markovi¢ je kot demokrat in socialist zavradal absolutisti¢no-biro-
kratski sistem Srbije in iskal poti, da bi temu sistemu prepreé&il izkoristiti srbsko
vpra8anje za lastno $irjenje na okolidka ozemlja. Zanj je vpradanje srbske nacio-
nalne svobode najbolj revolucionarno vpra3anje med Dunajem in Istambulom,
zato ker njegovo revolucionarno reSevanje nujno zahteva tudi revolucionarno
reSevanje vpra3an| sosednjih narodov in sploh vseh narodov na tem prostoru.
Osvoboditev Srbov je treba doseéi v okviru revolucionarnega osvobodilnega boja
vseh teh nesvobodnih narodov. Ideja o federaciji teh narodov je logiéna. Vendarle
pa je potrebno od blizu pogledati, kako si Svetozar Markovi¢ zamislja strukturo
federacije, in upostevati dejstvo, da pri svoji zamisli izhaja prav iz interesa za
reSevanje srbskega narodnega vpradanja. Zastopa idejo o federativni zvezi kne-
Zevine Srbije z drugimi dezelami, v katerih Zive Srbi poleg drugih narodov (Bosno
in Hercegovino, Vojvodino, staro Srbijo), vendar tudi v federaciji s Crno goro.
Gre mu za zdruZitev Srbov, ne po poti podreditve vseh teh deZel enemu centru
drzavne oblasti (»enotnost kanclij«), ampak po poti svobodne zveze deZel, v ka-
terih Zive Srbi, pa tudi sosednji narodi. Pri tem Markovi¢ ne uposteva le dejstva,
da je prebivalstvo narodnostno pomesano. Crno goro vidi tudi kot drzavo, opaza
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pa tudi druga ozemlja s posebno zgodovinsko tradicijo, s specifi€nim gospodar-
skim in druzbenim razvojem, z razlikami v »civilizaciji«, kakor to imenuje, pa tudi
z »zavestjo o svoji samostojnosti«, Tudi v takih podrog&jih vidi enakopravne &lane
federacije. Tako poleg temeljnega, etnitnega nadela, uposteva kot osnovo za
federacijo tudi zgodovinsko nagelo. Na tak naéin naj bi se federacija z revolucio-
narnim dejanjem vseh subjektov konstituirala na celotnem prostoru med Duna-
jem in Istambulom, Srbi pa bi reSevali svoje nacionalno vpra3anje v »zveznem
ustroju« samega srbskega naroda. Samo takina enotnost Srbov po poti zveznega
ustroja, kakor sam pravi, more in mora biti jamstvo za svobodo srbskega in vsa-
kega drugega naroda.

Ideje in resitve Svetozarja Markovi¢a so tudi marksisti le delno razumeli. Srb-
ska socialna demokracija je kasneje vendarle prevzela njihovo jedro in zastopala
stali3¢e, da je treba vsa nacionalna vprasanja na Balkanu reSevati s skupno
revolucionarno akcijo in z oblikovanjem balkanske federacije vseh teh narodov.
Glede odnosov srbskega naroda do hrvatskega, in v tem sklopu tudi do Musli-
manov, je srbska demokratska stranka prevzela od hrvatskih in slovenskih soci-
alnih demokratov misel o nacionalni enotnosti teh narodov in sploh ni razmisljala
o vprasanju, kako naj bi balkanska federacija podrobno reSevala srbsko-hrvatski
odnos.

Misel o tem, da Hrvati in Srbi, in po moZnosti tudi Slovenci, ne predstavljajo
ve¢ posameznih narodov, marve¢ so en sam enoten narod, je bila prvikrat pro-
gramsko formulirana v okviru ilirskega gibanja na Hrvatskem. Postopno jo je spre-
jela tudi srbska burZoazna javnost in prek nje je tudi del srbske me3&anske
politike nasel pot za prilagoditev velikosrbske koncepcije jugoslovanski misli.
Postopoma tudi srbska drzavna politika vkljuéuje v svoj cilj vse pokrajine, ki po-
zneje sestavljajo prvo jugoslovansko drzavo, torej tudi Slovenijo, in pristaja na
delno priznavanje individualnosti Hrvatov in Slovencev — poleg Srbov — s trdit-
vijo, po kateri so to tri plemena z razlienimi imeni, ki sestavljajo en jugoslovanski
narod. Del srbske politiGne mes¢anske misli pride popolnoma racionaino do skle-
pa, da velikosrbske koncepcije ni treba potiskati v ospredje, ker jo je mogoée
uresniciti v ozemeljsko veliko SirSem in ugodnejSem obsegu pod jugoslovanskim
imenom in na osnovi doloenega kompromisnega priznanja hrvatskega in sloven-
skega dejavnika v njem. Se na znanstvenem posvetovanju ob petdesetletnici Kra-
lievine SHS je bil ta koncept izrazen s formulacijo: »Edina Velika Srbija, to je
Jugoslavija.« Taksno razumevanje jugoslovanske misli in njene politi¢ne vsebine
je bilo dale¢ od koncepta Svetozarja Markovi¢a in tudi dale¢ od revolucionarnega
koncepta srbske socialnodemokratske stranke pred vojno, zato ni moglo — kljub
temu, da je velik del srbske inteligence verjel, da je na dobri poti, v jugoslovan-
skem smislu — prepreéiti zaostritve nacionalnega vprasanja v kraljevski Jugo-
slaviji kot osrednjega politi€énega vprasanja v njeni kratki Zivljenjski dobi.

Jugoslovanska misel, od njenega zacetka v ¢asu mes$&anske druzbe pa do
nastopa revolucionarnega proletariata, do zmage socialisti¢ne revolucije in do
danes, seveda ni bila stati¢na, temvel se je svojstveno razvijala. Najbolj oéitna
evolucija je prav v tem, da je Sele razvoj po burzoazni druZbi precizno in jasno
dologil individualnost vseh nacionalnih subjektov, ki ustvarjajo in oblikujejo jugo-
slovansko skupnost. Vse do leta 1918 se govori le o Srbih, Hrvatih in Slovencih,
in samo ta imena pridejo v naziv nove drZave. Vse ostale narode so smatrali za
dele Srbov ali Hrvatov, &eprav tudi tedaj ni bilo mogoée popolnoma prezreti poli-
ti€nih problemov, ki jih je npr. pomenila posebna &rnogorska drzavnost ali zgo-
dovinska posebnost Bosne in Hercegovine, posebej pa $e politi&ni problem Make-
donije. V najbolj zgod&eni formulaciji bi bilo mogo&e re&i, da je v &asu burzoazne
druzbe previadovala ideja nacionalnega unitarizma, medtem ko je bila revolucio-
narna negacija te druzbe izpeljana na temelju in s pomoé&jo popolnega priznanja
vseh nacionalnih individuainosti v Jugoslaviji, njihove popolne enakopravnosti
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glede na pravico do samoodlo&be za vse oblike nacionalne drZavnosti in med-
sebojnih odnosov.

Ce opazujemo idejo jugoslovanskega unitarizma v njeni zgodovinski vlogi,
lahko vidimo, da tudi v &asu me3&anske druZzbe ni enovita, temve& ima ve¢ raz-
liénih vsebin, lahko bi rekli dve kategoriji vsebin. Ena kategorija je tisti niz razli€ic,
v katerem misel o jugoslovanski enotnosti sluZi jugoslovanskim narodom, kadar
le-ti v svojih odnosih z zunanjim svetom, z mednarodno javnostjo, z mednarodnim
pravom, i&ejo svojo pravico do samoodloébe kot svojega skupnega, enotnega
dejanja. Ta kategorija se najbolj izrazito pojavlja v prvi svetovni vojni ob trudu
za oblikovanje prve jugoslovanske drZave, ko vsi politiéni centri te akcije (srbska
vlada, Jugoslovanski odbor, Jugoslovanski klub v dunajskem parlamentu, Narodni
svet SHS v Zagrebu, pa tudi drugi) poudarjajo pravico enotnega naroda Srbov,
Hrvatov in Slovenceyv do svoje samoodlo&be. (V razpravi o nacionalnem vprasanju
v vrstah KPJ leta 1923 je D. Gustingié, ki je leta 1917 in 1918 tudi sam zastopal
staliS¢e nacionalne enotnosti, to takole pojasnjeval: Razbijanja mnogonacionaine
drzave, habsburike monarhije, nismo mogli utemeljevati z dejstvom, da se ustvar-
ja druga mnogonacionalna drzava, temve¢ smo poudarjali pravico do samo-
odlotbe enotnega jugoslovanskega naroda.) Nedvomno je bil to eden izmed vzro-
kov, zakaj je geslu o jugoslovanski nacionalni enotnosti v svojem zacetku pod-
legla tudi jugoslovanska revolucionarna delavska partija. Toda ta je morala Ze
v najkrajSem ¢asu, v dveh ali treh letih, priznati, da ima ideja o jugoslovanskem
unitarizmu tudi drugo vsebinsko kategorijo, ki se je na koncu izkazala kot bistvena,
kot prava.

Na videz idejna podlaga za utrjevanje integritete jugoslovanske driave je
bil nacionalni unitarizem v resnici le pregrinjalo, pod katerim so se skrivale teZnje
mes&anstva posameznih jugoslovanskih narodov, da jugoslovansko drzavno skup-
nost kolikor le mogoce izenadijo z lastnim interesom in s svojo nedemokratic¢no,
hegemonisti¢no afirmacijo. Parola o nacionalni enotnosti je omogoéila centrali-
stom npr. Nikoli Pasiéu ali pa Svetozarju PribiGeviéu, da sploh zanikajo obstoj
vprasanja nacionalne enakopravnosti in potrebe po sporazumevanju, ker baje
znotraj enega naroda tak problem in taka potreba ne moreta obstajati. MeS¢an-
stvo Srbije je imelo najve& resniénih politiénih moZnosti, da z nacionalno-unita-
ristiénim jugoslovanstvom uresni¢i svojo vladajoéo teZnjo. Toda tudi delu tako
imenovane »pre¢anske« (onkraj Save in Donave, gledano iz Beograda) burzoazije,
tako hrvatske kot slovenske in srbske, sluZi ideja nacionalnega unitarizma v boju
za sodelovanje pri oblasti, sluZi njenim ekonomskim interesom z vidika osvajanja
celokupnega jugoslovanskega trzid¢a, Unitarizem seveda ni edina ideologija, ki
sluzi hegemonistiénim interesom. Svoj enakovreden pendant ima v nacionalizmu
dela hrvatske in slovenske, manj ogitno tudi drugih nacionalnih burZoazij, ki teZi
k dualistini ali trialistini delitvi oblasti in interesnih sfer med najmocnejse ali
najbolj izrazite nacionalne centre v jugoslovanski drzavi. V sooCanju s takimi
»konkurenénimi« teZnjami (v centru drzave so vse oznadevali kot separatisticne)
omogoca ideja nacionalnega unitarizma srbskemu hegemonistinemu me$¢anstvu,
da se krasi s trditvijo, da je ono tisto, ki edino izraZa interes celokupne drZave
in da jo samo ono zvesto varuje. Zaobljuba aranzerjev kraljevske diktature »Cu-
vajmo Jugoslavijo« je bila pervertirana podoba njenega hegemonisti¢nega, z na-
cionalnim unitarizmom pokritega druzbenega bistva.

Ne smemo pozabljati, da v konfliktu me3&anske politike ob izrazanju centra-
listi€ne ali federalisticne ustavne ureditve, kar je bila zunanja podoba boja za ali
proti delitvi oblasti, v socialnem smislu ni bilo bistvenega razlotka med posa-
meznimi stali$¢i. Me8&anske stranke na centralisti€nih pozicijah, vodene iz Srbije,
in federalisti¢ne oziroma avtonomisti¢ne na Hrvatskem, v Sloveniji, v Bosni in
Hercegovini in v Crni gori, so vse na druzbenokonzervativnih pozicijah, v vseh
obstajajo v zaostreni krizi imperialisti¢nega sistema tendence in struje, ki se pri-
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blizujejo fadizmu. Federalizem, ustvarjen na takih razrednih zamislih, bi nedvomno
pomenil delitev oblasti nad delovnim ljudstvom, delitev interesnih sfer v eksploata-
clji. Resitev, ki jo je prinesel tako imenovani sporazum Cvetkovi¢-Macek v letu
1939, je to plat burzoaznih federalisti¢nih tendenc jasno pokazala. S teh poloZajev
so komunisti v dvajsetih letih kritizirali burzoazni federalizem, pa tudi njegove
vplive v lastnih vrstah (stalid®e Sime Markoviéa o ustavnem znalaju redevanja
nacionalnega vprasanja v Jugoslaviji). Ob taki naravnanosti je ta kritika v zadnjih
nekaj letih pred drugo svetovno vojno in okupacijo, to je v éasu nastajanja ljudske
fronte, nastopala z opozorili, da me&&anskim federalistiénim naéelom ne manjka
le doslednosti v pogledu upo&tevanja vseh nacionalnih subjektov v Jugoslaviji,
ampak tudi pripravijenosti za resniéno demokratizacijo politiénega Zivljenja, pred-
vsem pa za re3evanje tehtnih politi€nih vprasanj s sodelovanjem naj3irsih delov-
nih mnoZic. Toda za tak3no razredno revolucionarno kritiko je bil nujen pogoj,
da KPJ sama zavzame marksisti¢no (to je znanstveno in politi€¢no realno) stali¢e
do narodov v Jugoslaviji.

Komunistiéna partija Jugoslavije je morala svoj revolucionarni odnos do na-
cionalnih vprasanj in do narodov sploh oblikovati v tezkih preizkusnjah svojega
revolucionarnega boja. V zacetku je videla svojo vlogo v obrambi nacionalne
enotnosti, in sicer v boju proti mes¢anskim strankam, ki so po tedanjih prepriéa-
njih v KPJ s svojim konkurenénim bojem to enotnost unievale. To je bilo v skladu
z nadelom enotnega in Cistega razrednega boja v enotni drZavi. Tak$no nerazu-
mevanje druzbene biti narodov je pripeljalo KPJ v izolacijo, tako da je Ze v letu
1921 postala sorazmerno lahek plen centralistitnega rezima. Ko je opazovala
velike uspehe proticentralistiénih strank, se je v letu 1923 odlocila za temeljito
revizijo svojih pogledov in stali8¢ do narodov. V zgodovinsko znameniti razpravi
je bilo sprejeto spoznanje, da gre v Jugoslaviji za mnogonacionalno drzavo, da
je Jugoslavija drzava, v kateri obstajajo v velikem obsegu nere3ena nacionalna
vpradanja, pri ¢emer je hegemonistiéni poloZaj srbske burZoazije do drugih na-
rodov temeljno razmerje. KPJ je podértala, da ne gre samo za Srbe, Hrvate in
Slovence, temveé& je kmalu pravilno opazila in poudarila 3e nacionalno posebnost
in individualnost Makedoncev in Crnogorcev, in koné&no tudi Muslimanov. Na-
cionalnega vprasanja ni treba reSevati kot preprost boj za revizijo ustave v fede-
ralistinem smislu, ampak povezano z revolucionarnim bojem delavskega razreda.
Prihodnji odnosi med jugoslovanskimi narodi se morajo oblikovati na temeljih
priznanja popolne pravice do samoodlocbe vsakega od njih, vkljuéno s pravico
do odcepitve. KPJ je v svojem boju teZila k temu, da spremeni obstojeCo politi€no
orientacijo Sirokih ljudskih mnozZic posameznih narodov, da potisne nacionalna
mes&anska vodstva v izolacijo in da doseZze povezanost nacionalnih gibanj z de-
lavskim razredom. V najtezjih pogojih ilegalnega dela, zlasti pod pogubnim pri-
tiskom kraljevske diktature, je KPJ pri§la tudi do skrajnosti: pravico do samo-
odlogbe je celo izenagila z obvezno odcepitvijo od te protirevolucionarne drzave.
Pri tem so imeli svojo vlogo tudi vplivi komunistiéne internacionale, ki je tezila
k likvidaciji tako imenovanega versajskega sistema, oblikovanega na mirovnih
konferencah po prvi svetovni vojni, in v tem okviru smatrala tudi Jugoslavijo za
versajsko tvorbo. Taka skrajna politi¢éna stalid¢a so grozila, da Komunisti¢éno
partijo Jugoslavije logijo od resni€énih temeljnih tokov zgodovinskega procesa
v Zivljenju jugoslovanskih narodov. Program IV. kongresa KPJ (1928) je govoril
o boju za drZavno samostojnost Slovencev, Hrvatov, Crnogorcev in Makedonceyv,
o pravici do samoodlogbe Albancev in MadZarov. Vse to bi bila pot k uni¢enju
kraljevskega rezima z zlomom njegove drzave. Razumljivo je, da to ni bilo misljeno
kot priporoé&ilo za oblikovanje malih drZav, ampak Kot prvi pogoj za novo zdru-
Zevanje enakopravnih narodov, v katerih bo zmagala delavsko-kmeéka oblast.

Gotovo se je Ze teda] postavljalo vpra3anje, &e je tak nadrt za razbijanje
Jugoslavije v skladu z resni¢nim poloZajem, predvsem &e je v skladu z zgodo«
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vinskimi interesi jugoslovanskih narodov. Nastanek Kraljevine Srbov, Hrvatov in
Slovencev v letu 1918 je pomenil zares zelo razlitne politiéne in re_alne pogoje
za nacionalni razvoj posameznih narodov, tudi e ne upodtevamo dejstva, da so
le-ti pridli v novo dravo z zelo velikimi razio¢ki v gospodarskem in druzbenem
razvoju. )
Srbi so bili prvi& vsi zdruZeni v mejah ene drzave, vendar ta ni bila etni¢no
homogena, ni bila kar srbska drzava. V mnogonacionalni drzavi je bilo §rbsko
mes&anstvo nenehno v bojni napetosti, da bi obvarovalo svojo hegemc_tmjo. Ta
napetost je vodila srbsko mes&ansko politiko k opud¢anju demokracije in parfa-
mentarnih metod, ki so sicer imele dologeno pozitivno tradicijo iz Casov !(ralje—'
vine Srbije. Tako je hegemonizem prinesel poslab3anje politicnega polozaja tudi
Sirokim plastem samega srbskega ljudstva. =
V okviru ene drzave so bili tudi vsi Hrvati, z izjemo Istre, vendar jim v tej
drzavi niso priznavali lastne drzavnosti. kar je bilo jedro vseh programov _t}rvat-
skega nacionalnega gibanja. Bili so podrejeni centralizmu, kakrénega v svoji mo-
derni zgodovini vsaj formalno niso nikdar poznali. :
Gmogorci so hitro ob&utili, da se s tem, ko so se odrekli lastni drzavnosti,

niso zdruzili, ampak podredili. Iz tega spoznanja se je razvilo na novo utemeljeno
érnogorsko nacionalno gibanje.

Makedonci so tudi po vojni ostali razdeljeni med tri drzave, toda v vsefh
uradno nepriznani in podvrzeni nacionalni asimilaciji. Neposredno ogroZena jé
bila tudi njihova etni&na substanca, zlasti zaradi velikih izmenjay prebivalstva na
podiagi mednarodnih pogodb. Vendarle je okoli§&ina, da se je sedaj vardarska
Makedonija znasla v drzavi, ki je bila mnogonacionalna, dajala makedonskemu

nacionalnemu gibanju ve&je moznosti, da v tej drzavi zbudi ve¢ razumevanja in
najde nove zaveznike.

Bosna in Hercegovina sta bili v novi skupni drzavi predmet spora. Qentrali-l
stitne vlade so diskriminirale Muslimane, ki so jih srbski in hrvatski nacmr:nall_sil
v medsebojnem boju upostevali predvsem kot predmet za politi€na pogajanja.

Meddrzavno razkosanje slovenskega ozemlja, katerega veliki in pomembni
deli so ostali zunaj jugoslovanskih meja, je potisnilo Slovence kot narodnost
v resniéno eksistencialno krizo. Glavnini Slovencev, ki ji je uspelo priti v Jugo-
slavijo, je bilo za izhod iz te krize potrebno drzavno in politiéno priznanje.

Do nacionalnih manjsin je nova drzava vodila politiko denacionalizacije raz-
lienih stopenj, najhuje proti Albancem.

Tak polozaj narodov in narodnih manjsin, ki je delno nastal tudi zaradi drzav-
nih meja kot posledica mednarodnih razmer, bistveno bolj pa zaradi politiénega

sistema znotraj kraljevske Jugoslavije, je pomenil, da ta drzava prina3a jugoslo-
vanskim narodom zelo razli¢ne probleme.

Vpra3ati se je treba, kaj je pravica do samoodlo&be v tem sklopu pomenila
za vsakega od teh narodov, kako jo je vsak razumel. Ni dvoma, da je samo-
odlo¢ba vseh njih (samo Makedoncem so dosledno odrekali pravico, do besede)
bila temelj za oblikovanje prve jugoslovanske drzave, ¢e Ze ne formalnopravno, pa
kot zgodovinska iniciativa njihovih nacionalnih gibanj. Kljub kontrarevolucionar-
nemu vzdusju tistega &asa in kljub hegemonisti&énemu, nedemokratiénemu zna&aju
zdruzitve 1. decembra 1918, je bila Jugoslavija zaZelena drzava. Res je, da soO
razmere, ki so se razvile v Kraljevini SHS, ogrozale to pripravijenost za skupno
zivijenje. Ta pripravljenost je bila vendarle zgodovinsko pogojena s smerjo dolgo-
roénih interesov jugoslovanskih narodov. Tako postaja razumljivo, da so sama
nacionalna gibanja tistih narodov, na katere se nana3a zahteva KPJ za izdvojitev,
predvsem pa hrvatskega in slovenskega naroda, v pravici do samoodloébe vida!a
nekaj drugega kot zgolj parolo za razhod. Za njih je bila to v bistvu zahteva in
iskanje pravice do skupnosti, ki bo temeljila na enakosti in enakopravnosti vseh.
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Po pripovedovanju Albina Prepeluha je minister za zunanje zadeve Sovjetske
zveze Cigerin neposredno vprasal Stjepana Radiéa (ko je ta leta 1924 bival v Sov-
jetski zvezi in pripravil pristop Hrvatske republikanske kmeéke stranke h Kmecki
internacionali, kot protest proti jugoslovanskemu centralistiénemu reZimu), ali se
Hrvati zares Zzelijo loéiti od jugoslovanske drzave. Radi¢ je Ci¢erinu zanikal tako
Zeljo in namero. Na drugi strani se moramo spomniti, kaj je bila ekstremna groZnja
dinastije in hegemonistiénih centralistov v &asu skrajnega zaostrovanja politi¢ne
krize v Jugoslaviji 8e pred vzpostavitvijo diktature. To je bila parola o tako ime-
novani amputaciji, ki jo je lansiral kralj Aleksander. To bi pomenilo ozemeljsko
zaokroZenje »srbskega« dela Jugoslavij v posebni drzavi, izlogitev ostalih delov
Jugoslavije, tj. Hrvatske in Slovenije, iz drzavne skupnosti, prepustitev teh delov
njihovi usodi. V resnici je bila Slovencem in Hrvatom odcepitev najavijena ne kot
koncesija, ampak kot groZnja. V tridesetih letih je bil separatizem znadilnost fasi-
sti¢nih in njemu podobnih gibanj, znadilnost ustasev, v konéni posledici tudi slo-
venskih klerofasistov, pa tudi ¢etnikov. Samoodlogbo kot pravico do enakopravne
skupnosti je po letu 1934 politiéno povzdignila prav KPJ in ji s svojim razrednim
znadajem, kot predstavnica edine druzbene sile, ki je mogla zdruZitj prizadevanja
vsakega in vseh jugoslovanskih narodov, dala moznost za uresnicitev. Nedvomno
je bilo tako stali¢e v nacionalnemu vpra3anju v Jugoslaviji eden pomembnih
dejavnikov za njeno politi¢no uspesnost in vplivnost.

Po letu 1934, predvsem pa po letu 1937, nastajajo v praksi KPJ nove izkusnje
glede vprasanja o odnosu med revolucijo in naredi, ki bodo omogoéile tudi teore-
tiéna, marksisti¢na spoznanja. V procesu tega revolucionarnega delovanja in
spoznavanja lahko sledimo razvojni smeri, katere elementi se kaZejo Ze v letu
1928, kako Puro Pakovi¢ takrat kritizira obe frakciji. Poudarja namre&, da kljub
njunim razliénim stali§¢éem obe zdruZuje dejstvo, da se nedejavno obna3ata do
nacionalnih gibanj. Ta kritika je v letu 1928 tudi izhodi8Ce za aktivno intervencijo
KPJ v drzavni krizi po skup&Cinskem atentatu, hkrati pa pomeni stali¥Ce, ki ga na
predlog Josipa Broza sprejme VIII. partijska konferenca zagrebSkih komunistov.
To so anticipacije tiste vsestransko aktivne politike KPJ do vseh druZbenih vpra-
§anj, predvsem pa do narodov in nacionalnih gibanj, ki jo kasneje imenujemo
»novi Kurse« v partijski politiki. S to politiko in prakso se je oblikoval politiéni
koncept, po katerem se delavski razred neposredno usmerja k osvajanju vodilne
vioge v narodu in narodnostnih gibanjih z akcijskim zdruZevanjem vseh njihovih
demokratiénih, naprednih sil. Nacionalno vpra3anje se vse bolj jasno kaZe kot
vprasanje, ki se ne dotika samo burZoazije niti samo kmetstva, temveé je Sirok
kompleks problemov, ki obsega celotno druzbeno strukturo. Proletariat je edini
sposoben zdruziti boj neenakopravnih narodov v Jugoslaviji z bojem proti so-
cialnemu tlagenju in v tem sklopu tudi z bojem srbskega ljudstva. KPJ se je pri-
pravijala in aktivno delala, da bi neposredno prevzela vodenje narodov, reSitev
nacionalnih vpradanj pa je uvrstila med bistvene sestavine socialisti¢ne revolucije.

Slo je za oblikovanje in razvoj revolucijske prakse, ki oblikuje odnos prole-
tariata do narodov v smislu izhodi§&nih nacdel komunisti€nega gibanja, izrazenih
v Komunistiénem manifestu. Manifest namre&¢ ugotavlja, da proletariat mora, &e
ho€e uresnititi svojo druzbeno osvobodilno vlogo, najprej priti na oblast v okviru
svojega lastnega naroda, da se mora v njem povzpeti do poloZaja nacionalnega
razreda (vodilnega nacionalnega razreda), da se mora sam konstituirati kot narod
in da je zato $e vedno nacionalen, deprav nikakor ne v burzoaznem smislu. S tak-
3nih izhodi§¢ moramo zaznati, kaj je tisto novo, kar se je konec leta 1934, in potem
naprej vse do revolucije in v njenem nadaljnjem razvoju, oblikovalo kot bistvo
novih pogledov na nacionalno vprasanje v Jugoslaviji, novih v pomenu inovacije
revoluclonarnega koncepta. Ali je to samo opu3&anje stali¥&a o nujnosti »razbija-
nja« Jugoslavije, katerega velik pomen smo Ze omenili?
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Po Stalinovih konceptih, izrazenih predvsem v Vpradanjih leninizma, ki so bili
v dvajsetih letih in kasneje sprejeti kot obvezni v mednarodnem revolucionarnem
delavskem gibanju, narodi sami po sebi za proletariat niso zanimivi. Njihovo
vpra3anje se za proletariat postavija samo prek vpradanja, torej posredno, ali so
Ze iz&rpali svoje revolucionarne moznosti ali ne. Stopnjuje se omejitev, da se
mora revolucionarna partija vedno opredeljevati do posameznih narodov in nji-
hovih gibanj z vidika revolucije, kar je s primesjo vulgarnega doktrinarstva pome-
nilo, da je odnos revolucije do narodov izkljuéno stvar taktike, da lahko revolucija
zaradi interesov nacionalna gibanja izkori§¢a ali zametava. V&asih eno, véasih
drugo. To seveda ni bilo stali§&e Lenina, ki je prav na koncu svojega Zivljenja
opozarjal, da je najve¢ja nevarnost za revolucijo to, da izgubi zaupanje narodov,
Ki so s svojimi moémi proletariatu neko& Ze olajsali njegovo revolucijo. Stalin je
v svoji praksi krepitve partijsko-birokratske viadavine v Sovjetski zvezi teZil
k temu, da se otrese narodov in odgovornosti do njih, zato je Zze konec dvajsetih
let formuliral tezo o socialistiénih narodih, za katere drzavnost, politiéna suve-
renost ni ve& aktualna, Revolucionarjem v drugih deZelah, zlasti v mnogonacional-
nih, kot je bila Jugoslavija, Stalinove teze niso odgovarjale na nova vprasanja,
ki so se vsiljevala v novih zgodovinskih okoliiginah, nastalih s krizo znotraj
imperializma, kakrsno je oznadeval nastop fasizma. Odprlo se je namre& vprada-
nje, kak&en mora biti odnos delavske stranke in delavskega razreda do narodov
in narodnostnih gibanj tam in tedaj, kjer in ko je mogoce, da stranka Ze sama
v bistvu razreSi alternativo o revolucionarni oziroma protirevolucionarni orienta-
ciji nacionalnega gibanja v prid revolucije.

Razprave o narodih in njihovih gibanjih so se v okviru KPJ v prvem desetletju
kraljevine razvijale preteino pod vtisom gledanja na narode z vidika njihovih
medsebojnih odnosov. Razpravljali so o problematiki njihove suverenosti pri odlo-
¢anju o oblikah teh odnosov (odcepitev, federacija, avtonomija itd.). Obseg revo-
lucionarnih moznosti, na katere delavsko gibanje lahko raduna, se je meril po
tem, koliko so bili narodi pripravijeni, da se borijo za svojo samoodloébo. Vpra-
$anje naroda kot okvira za razredni boj je ostajalo dale¢ v ozadju zanimanja.
Toda prav to je bilo tisto vpradanje, ki je v enaki meri zadevalo vse narode, viada-
joZe in neenakopravne. Zamisel, da se boj delavskega razreda razvija tudi v smislu
neposredne osvojitve polozaja nacionalnega razreda, 3e ni bila dognana. (Nepo-
sredne, to pomeni brez &akanja, da se najprej kon¢a etapa burZoaznodemokratske
revolucije.) Simptomati€éno za takSno stanje je med drugim dejstvo, da so se ana-
lize jugoslovanskih marksistov v tistem &asu ukvarjale izkljuéno s poloZajem ne-
enakopravnih narodov, niso pa posvedale pozornosti tudi analizi polozaja srbskega
naroda, niti v taksni meri ne, kakor je to delal 7e pred pol stoletja Svetozar Mar-
kovié.

Od 1934. leta je KPJ postavljala zgodovinsko zahtevo, da neposredno prevza-
me vodstvo narodov, vztrajajo& dosledno na na&elu njihove samoodlocbe. |zrazila
je — in edina v drzavi je bila sposobna to tudi uresni&iti — interes vseh jugoslo-
vanskih narodov, da skupaj izbojujejo svojo svobodo v boju proti avtoritativnemu
centralizmu v Kraljevini Jugoslaviji in da skupaj ubranijo to svobodo proti fasi-
sti&ni agresiji iz tujine. Stopiti v sredino narodov, postaviti se na &elo narodno-
osvobodilnih gibanj, prevzeti vso zgodovinsko odgovornost za revolucijo in narode
istogasno, to je bila beseda novega politiénega koncepta.

V okviru tega koncepta je bilo treba razjasniti tudi vpradanje tako imenova-
nega delavskega nacionalnega nihilizma. Nacionalni nihilizem je trditev, da narodi
kot taki za delavski razred niso bistveno pomembni, ker je proletariat mednaroden,
kot je mednaroden tudi njegov boj proti kapitalu, Ena navideznih korenin tega

nacionalnega nihilizma so bile besede iz Komunistitnega manifesta, da namreé
»delavci nimajo domovine«. Te besede so sluZile burzoazni protisocialistiéni pro-
pagandi za eno glavnih parol, da je namre& socializem anacionalen (ostali dve
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glavni paroli sta bili, da socializem zanika pravico do privatne lastnine in da hoce
likvidirati religijo). Ne glede na to, da je delavsko gibanje proti tej burZoazni
trditvi vedno poudarjalo internacionalizem, ki seveda ne pomeni anacionalizem,
temve¢ enakopravnost in solidarnost delavcev vseh narodov, se tudi v samem
delavskem gibanju neprestano pojavljajo in vracajo teze, da se reveolucionarnim
delavcem ni treba pecati z narodi. Medtem ko je na primer socialistiéni koncept
Svetozarja Markovi¢a v sredise svoje akcije postavljal »resniéno in pravo gibanje
narodov«, medtem ko so v istih letih revolucionarni socialisti v Avstriji poudarjali
pravico narodov do samoodlo¢be, se Ze v sredini naslednjega desetletja (1885)
v okviru socialnodemokratskega koncepta delavske stranke (ki se je tedaj obli-
kovala) pojavlja trditev, da so narodi za proletariat nekaj prezZivelega, nekaj pre-
seZenega, nekaj, na kar se mu sploh ni treba ozirati v boju za svobodno svetovno
skupnost. Se bolj priljubljena je nekoliko kasneja razli¢ica nacionalnega nihilizma
v okviru socialne demokracije v habsburdki monarhiji, namre¢ da so narodi in

narodna gibanja nekaj, kar sodi izkljuéno v sfero burzoazne politike. Ze tedaj je
bilo nekaj glasov proti takemu pojmovanju. Otto Bauer je v zacetku 20. stoletja

govoril o »naivnem kozmopolitizmu« v delavskih vrstah, ki ga je treba zavredi,

v obstoju neresenih nacionalnih vprasanj pa je videl ravno argument veé za boj

za socializem, ki bo resil tudi ta vprasanja. Znan je nacionalni nihilizem Roze

Luxsemburg. Dejstvo je, da se je v sredini tridesetih let pojavljal nacionalni nihi-

lizem tudi med jugoslovanskimi komunisti, npr. med slovenskimi Studenti,

Zastopniki teze o nepomembnosti oziroma preseZnosti narodov so bili ne
samo nesposobni videti druzbeno stvarnost okoli sebe, ampak so tudi slabo brali
Marxa in Komunistiéni manifest. Spregledali so — toda to se dogaja Se dan-
danes — da Manifest govori o delavcih, ki da nimajo domovine, v zvezi s kon-
ceptom revolucije, ki zahteva, da proletariat pride na oblast v okviru svojega la-
stnega naroda. Delavci nimajo domovine tam, kjer so tako imenovani narodni
interesi in tako imenovana obramba domovine parola nacionalnega mes&anstva
v boju proti drugim narodom ali pa v razrednem boju tega mes&¢anstva proti mno-
Zicam lastnega naroda. V Manifestu je razlo&no viden koncept, da je pot k revo-
luciji kot pot k oblasti proletariata hkrati nacionalna in internacionalna, medtem
ko se »oblast proletariata«, to pomeni oblikovanje socialisti¢ne druzbe, razvija
v nacionalnem okviru. Spregledali so, da Marx tej oblasti proletariata ne postavlja
kot perspektivo odmiranje ali izginjanje narodov, ampak da kaZe, kako bodo
uspehi socialistitnega razvoja postopno, vzporedno z odpravljanjem eksploatacije
¢loveka po &loveku, odpravljali tudi eksploatacijo enega naroda po drugem in na
ta nacin unicili lo¢evanje in nasprotja med narodi, ne pa nasprotno (da bi oblast
proletariata z unievanjem narodov mogla olajsati unitenje eksploatacije Eloveka
po ¢loveku). Odprava lo¢evanja in nasprotij med narodi ne pomeni odprave naro-
dov kot takih.

Nova smer partijske politike KPJ, orientacija k dejavhemu potrjevanju delav-
skega razreda kot vodilne sile narodov, je pomenila seveda nasprotje nacional-
nemu nihilizmu v vseh njegovih razli¢icah. Toda celo z zmago nove smeri, to po-
meni z zmago revolucije v nasih dezelah, nacionalnemu nihilizmu ni bila enkrat
za vselej odvzeta moZnost za ponovno pojavljanje. To je trajna nevarnost v de-
lavskem revolucionarnem gibanju.

Znano je, da se je koncept nove smeri v partijski politiki KPJ povezal z bojem
za Ljudsko fronto. Znano je tudi, da se je ta boj odvijal tako reko& v federativnem
smislu: na vsakem posameznem nacionalnem podro&ju posebej in v celi Jugo-
slaviji skupno. KPJ je poudarjala skupni boj demokratiénih elementov vseh naro-
dov in narodnih manjsin v Jugoslaviji za novo federativno zdruzitev enakopravnih
narodov in tudi zgodovinskih pokrajin, kot so Vojvodina, Bosna in Hercegovina
ter druge, na temelju samoodloZbe. Znano je, da so komunisti tako bojevali ne-
Stete bitke za vsakdanje dosezke na podrodju nacionalne enakopravnosti in
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demokracije, Novo Titovo vodstvo KPJ je po letu 1937 uveljavilo novi revolucio-
narni koncept v praktiénem delovanju, pa tudi v ideji in teoriji. Na tem temelju je
dozorela moznost in spoznanje o nujnosti zdruZitve narodnoosvobodilnega boja
s socialistidno revolucijo. V tej praksi nacionalno vpraanje ni ve& le vprasanje
zaveznikov revolucije, ampak pomeni bistven del revolucije same. Tako je bila
zasnovana temeljna stratedka orientacija za prihajajo¢i ¢as druge svetovne vojne
in narodnoosvobodilnega boja. Pomembno je, da v okviru nase teme 3e posebej
ugotovimo, da je KPJ Ze v letih pred drugo svetovno vojno jasno poudarila svoje
prepriéanje, da bo imela svobodna samoodio&ba jugoslovanskih narodov v taks-
nem skupnem boju za posledico njihovo trajno svobodno skupnost, ker bo 10
edino jamstvo doseZene svobode (Proglas CKKP iz januarja 1937).

Tako je bila odprta perspektiva, da z revolucionarnim protifasistiénim in na-
rodnoosvobodilnim bojem izbojevana jugoslovanska federativna skupnost narodov
in narodnosti dobi tudi svojo drugo, zgodovinsko 3¢ pomembnej$o in druzbeno
najglobjo vsebino, namre& da postane okvir »oblasti proletariata« v Marxovem
pomenu. V pomenu suverenosti svoje revolucionarne poti.

Ta druga vsebina je bila nedvomno eden od vzrokov, zakaj se je v zaCetku
Sestdesetih let, v ¢asu idejnega in politi¢énega boja ZKJ za odlo¢ilno uveljavitev
samoupravne smeri socialisti¢nega razvoja, poglobil interes za zgodovinsko raz-
iskovanje poti na3e revolucije. Glavni neposredni motiv za to je bila teznja, da bi
okrepili in vzpostavili kontinuiteto polititnega delovanja z zgodovinsko preverje-
nimi marksisti€nimi spoznanji o naravi druzbenih problemov v jugoslovanskih de-
Zelah in utrdili kontinuiteto s tistimi politi&nimi resitvami, ki so prinasale revolucio-
narni dejavnosti KPJ uspeh, tako v predvojnih letih, $e bolj pa v letih narodno-
osvobodilnega boja. Kontinuiteto politi&nih konceptov ZKJ, preverjenih v revoluciji,
upravi¢eno smatramo za pomemben dejavnik in pogoj uspeSnosti tudi v njeni
danasniji revolucionarni dejavnosti. Opazamo, da je zavestno in posebno varovanje
te kontinuitete mo&no sredstvo stabilnosti nade socialisti&éne skupnosti v vseh
teZavah, opazamo, da je to dejavnik zavarovanja razvoja SFRJ kot enakopravne
in samoupravne skupnosti narodov in narodnosti. Se ved. Preudevanje zgodovin-
skih izkuSenj zmanjSuje nevarnost ponavljanja starih napak, ki se rade obnavljajo,
ker za to Se vedno obstajajo priloznosti in druzbena protislovja. Zagovorniki taks-
nih stalid¢ znajo za svojo preseZeno vsebino vedno najti na videz nove in razredno
»CistejSe« teoretitne argumente,

Temeljna usmeritev nade revolucije, da se nasloni na moé in iniciativo ljud-
skih mnoZic, na suverenost revolucije pri oblikovanju njenega odnosa do ostalega
sveta in pri za3¢iti lastne uspedne poti, njena sposobnost, da &rpa mo¢ iz najsirsih
virov vseh druzb v vseh delih Jugoslavije, vse to je nelo¢ljivo od nacionalne poli-
tike KPJ, od njenega koncepta odnosov med revolucijo in narodi, tako v ¢asu
priprave kot tudi izpeljave te revolucije. Po svojem najbolj ogitnem nacelnem iz-
razu je to politika boja za priznanje pravice narodov do samoodio&be, ki se je
uresni€ila v narodnoosvobodilnem boju na pobudo in pod vodstvom delavskega
razreda in njegove revolucionarne stranke. Ta boj ima poleg oblikovanja ljudske
oblasti svoj najvaZnejsi politiéni izraz v zahtevi po bratstvu in enotnosti jugosio-
vanskih narodov in narodnosti. Po svojem druzbenem bistvu (to pa se v celotnem
zgodovinskem pomenu odkriva Sele postopno) je to boj za to, da delavski razred
zavzame polozaj vodilnega razreda v vsakem narodu in v vseh skupaj in da se
povsod konstituira kot narod. Z vidika zgodovinske vede je morda najvaznejsi
rezultat preu€evanja nade celokupne revolucionarne poti ugotovitev, da se osva-
janje poloZaja nacionalnega razreda za proletariat ne omejuje na politiéno plat,

da se ne omejuje samo na zavzetje oblasti kot enega samega, odlogilnega de-
janja revolucije. Vse bol| postaja jasno, da je boj za poloZaj proletariata kot
vodilne sile narodov stvar dolgotrajnej8ega zgodovinskega procesa, ki se niti ne
zaenja niti ne konduje s politi&énim prevzemom oblasti. Ta boj se je pripravijal
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%e prej, toda traja tudl danes. Zato mora trajati tudi nada samoupravna soclall-
sti®na federaclija narodov in narodnostl, ker bi bll brez nje ta zgodovinski proces,
ki 8e traja, presekan In bi bila tako odprta vrata nezaZelenim alternativam.

Vpradanje smisla in moZnostl za obsto] jugoslovanske drZavne skupnosti se
Je zgodovinsko v celot! odprlo aprila leta 1941 z razpadom, razkosanjem in oku-
pacljo Kraljevine Jugoslavije, Ze tedaj Je bil na pobudo Komunistiéne partije
Jugoslavije opredeljen tudl odgovor na to vpradanje.

Summary

HISTORICAL ORIGINS AND THE RATIONALE OF THE EXISTENCE
OF THE SOCIALIST FEDERAL REPUBLIC OF YUGOSLAVIA

Prior to the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, created in the National Liberatlon
War of 1941—1945 and during the ensuing decades of subsequent revolutionary deve-
lopment, Yugoslavia had existed for somewhat less than twenty-three years as a kingdom.
It can be said that the fact lies between the two indicating that the former ceased to exist
on account of foreign oppression and domestic, internal conflicts, whereas the latter was
born during the National Liberation War and Initiated by the new social forces on the
basis of many sacrifices and the firm will on the part of all the nations and nationalities.
Even if we choose to neglect the public law and the international aspects, it is quite clear
that there is a certaln continuity between the two states reaching beyond the mere geo-
graphical and demographic congruity. The very same territory inhabited by the same popu-
lation witnessed the act of forming one single state twice over a span of only twenty
years. This must be the assertion of lasting historico-structural facts which have been
working until this very day toward creating and maintaining common statehood. On the
other hand the strange fact can be observed that this statehood in its first phase broke
up uncommonly soon after it had been formed, and even explosively in some links, only
to be reestablished In the following phase through unending efforts and sacrifices of the
broadest masses of Yugoslav population. Obviously, the two phenomena are conditioned
by each other inseparably and Indispensably. In order that the objectively needed Yugoslav
statehood might be brought into being and reproduced, a certain social and political re-
quirement must of necessity be fulfilled, namely an active joining of the consciously guided
revolutionary development to the operation of the objectively existing historico-structural
facts which have been kept alive on this territory out of their own necessity and which
need to exist. These facts are seen to be the nations themselves, thus their entire existence
taken as a fundamental constituent part of the totality of social relations in the capitalist
as well as socialist era.

There are also other lasting structures to be found throughout the historical evolution
of individual societal communities and also of the human soclety as a whole; some of these
are essential to social processes (e. g. classes, strata). Our attention, however, is directed
solely to nations, and that not only because they happen to be our topic here, but also
because the relationship between the revolution and nations presents itself as a basic pro-
blem that the revolutionary workers' movement on the territory of Yugoslavia must solve
as a prerequisite condition to being successful In its own right.

The relation between the revolution and nations is formed and evolved not only as
an objective necessity, but also as the abllity on the part of working-class parties and
Marxists to approach the awareness and then knowledge of the social essence of their
nations, to identify and interrelate within thelr respective societies all such forces as can
contribute to sociallst revolution and to socialism in Yugoslavia in such a way that not only
does It triumph politically — that is, seize the power — but also make progress as a crea-
tive movement incorporating the broadest social base, rather than display the characte-
ristics of a political establishment seeking to justify its own existence.
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Stefan Korodec

DRUZBENOEKONOMSKE PODLAGE ZA URESNICEVANJE ENAKOPRAVNOSTI
NARODOV IN NARODNOSTI JUGOSLAVIJE

L

Enakopravnost narodov In narodnostl kot speciina obllka samoupravijanja
delovnlh [Judl

Uresni€evanje z ustavo opredeljenlh na&el v urejanju odnosov v federaciji in
enakopravnosti narodov in narodnostl Jugoslavije je povezano s Stevilnimi aktu-
alnimi vprasanji razvoja druZbenoekonomskega sistema, vloge republik in pokra-
jin, funkcioniranja enotnega jugoslovanskega trga, skupnega planiranja razvoja,
hitrej3ega razvoja gospodarsko man] razvitih republik in avtonomne pokrajine Ko-
sovo ter z drugimi gospodarskimi in politiénimi vpra%anji. Bistveni pogoj za ure-
snievanje enakopravnosti narodov in narodnosti je enakopravnost pri delu in
razpolaganju z rezultati dela in se uresniduje kot celovita sestavina vseh drui-
benih odnosov. To izhodid&e je opredeljeno v programu zveze komunistov Jugo-
slavije in v ustavi. Osnovni nosilec uresniGevanja enakopravnosti narodov in na-
rodnosti |e delavski razred, ki zagotavija z druZzbeno lastnino nad proizvodnimi
sredstvl, s svobodnim zdruZevanjem dela in sredstev in na podlagi pravice delav-
cev v temeljnih organizacijah zdruZenega dela, da odio&ajo o pogojih in rezultatih
svojega dela, Zato je Edvard Kardel]' opredelil nacionalno ekonomsko samostoj-
nost ne kot avtarkizem, etatizem ali nacionalisti¢ni egoizem, temveZ kot speci-
fi¢no obliko samoupravljanja delovnih ljudi, brez katere ne bi mogli niti govoriti
o enakopravnem poloZaju delovnega &foveka, in da zato mora biti upoStevano
v odnosih med narodi ob dolo&enih modifikacijah enako na&elo, ki velja tudi za
soclallstiéne ekonomske odnose med ljudmi. Te ideje so bile raz&lenjene in spre-
Jete v novi ustavi. Delovnl ljudje, narodi in narodnosti Jugoslavije odlo&ajo v fede-
raclfi na podlagi sporazumevanija, solldarnosti, vzajemnosti in enakopravnosti re-
publik in pokrajin, ob tem pa republike in pokrajint prevzemajo odgovornost za
svo| lastni razvoj in za razvoj celotne drZave.

Z ustavnega in sistemskega vidika so na&ela urejanja nacionalnih vpra3anj
in mednaclonalnih odnosov jasno opredeljena. To pomeni, da so narodi ne samo
politi&no, temve& tudi ekonomsko samostojnl. Vsak narod razpolaga z ustvarje-
nim dohodkom kot materialno podlago za svoj kulturnl, socialni in materialni raz-
vo]. To se v praksi potrjuje z uveljavijanjem na&ela delitve po delu in po rezul-
tatth dela In samostojnega odlo&anja delavcev v temeljnih organizacijah zdru-
Zenega dela o delitvi dohodka. Dejanska uveljavitev tega nagela pri individualnem
nagrajevanju, pri urejanju odnosov med temeljnimi organizacijami zdruZenega
dela v vseh oblikah povezovanja, svobodni menjavi dela In delitvi med druZbeno-
politi&nimi skupnostmi je izredno pomembna za razvoj mednacionalnih odnosov,
tore] tudl za odnose med republikami in pokrajinama in za odnose v federaciji.

Vpradanje mednacionalnih odnosov je povezano z razliénimi dejavniki, ki
vplivajo nanje, prav tako pa tudi s Stevilnimi vitalnimi interesi delavskega razreda.
Z druzbenoekonomskega vidika so izredno pomembni pogoli za pridobivanje do-

i ' Edvard Kardelj leta 1964 na sestanku skupine ZKJ za preu&evanje mednacionalnih
odnosov,
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hodka In udele?ba v drubenem dohodku na podlagi prispevka k njegovemu po-
vedanju in nara3®anju drutbene produktivnosti dela. Zato je vprasanje delitve
po delu v praktidni izpeljavi izredno pomembno za nadaljnji razvoj socialistitnega
samoupravljanja, prav tako pa tudi uveljavitev ustavno opredeljenih nacel o ena-
kopravnosti narodov in narodnosti v Jugoslaviji. Stevilne teZave in problemi seda-
njega obdobja nastajajo zaradi neizdelanega sistema delitve po delu. Posledice
tega so neracionalna uporaba druzbenih sredstev, neaktivirani motivacijski meha-
nizml, ki naj bi delavce spodbujali k boljsemu delu in racionalnemu gospodar-
jenju z druZbenimi sredstvi, prav tako pa odsevajo v mednacionalnih odnosih in
zaostritvah v odnosih med republikami. Sergej Kraigher? pravi: »Problemi, ki iz-
virajo iz neuveljavljenega osnovnega nacela socialisti¢ne delitve po delu, so eden
od bistvenlh faktorjev, ki vplivajo na odnose med republikaml! glede svobodnega
razpolaganja s preseZnim delom. UpoStevati moramo, da moramo na sedanji stop-
nji naSega druzbenoekonomskega razvoja in v pogojih blagovne proizvodnje upo-
Stevati vse relevantne faktorje, ki vplivajo na ustvarjanje in delitev dohodka«.
S prehodom nade druZbe v socialisti&no samoupravljanje v petdesetih letih se je
zatel 3initi prostor za razvo] blagovnih oblik proizvodnje, trzne menjave blaga in
njene neposredne odvisnosti in povezanosti z uveljavljanjem nove kvalitete v si-
stemu planiranja v praksi. To je bistveni dejavnik v razvoju socialistitnega samo-
upravljanja In proizvajalnih sil. Trg pa ne deli po delu, ampak po vlioZenem kapi-
talu in svojih zakonitostih. Na nad trg delujejo 3tevilni faktorji, ki opredeljujejo
prelivanje novoustvarjene vrednosti na enotnem jugoslovanskem trgu, to pa po-
glablja obstojeda In odpira nova protislovja v nadem druzbenoekonomskem raz-
voju. Nerazvitost nadega trga in njegove vioge ter obvladovanje nekaterih pojavov
stihile, kI na njem delujejo, so izredno pomembna vpraanja tudi z vidika zago-
tavijanja enakopravnostl narodov in narodnosti v Jugoslaviji. Obveznosti in pra-
vice, ki so zaradi pomena za vso na%o skupnost zajete ali vkljuene v druZbenl
na&rt Jugoslavije in ki so zato obveznost in naloga tér interes vsake republike in
avtonomne pokrajine so vkljuéene tudl v njihove na&rte.

Na doseZeni stopn]i nadega druZbenega In ekonomskega razvoja je pri na-
daljnjem razvoju mednacionalnih odnosov in odnosov med republikami in pokra-
Jinama, kot navaja Sergej Kraigher,® pomembno predvsem naslednje:

1. »Utrjevan]e In razvijanje samoupravnega poloZaja delavcev v zdruZenem
delu In delovnih ljudi pri odlo¢anju o dohodku, preseznem delu ter vseh vpra-
Zan|lh razpolaganja s pogoli, sredstvi in rezultati njihovega dela.

2. V nadi ekonomski politiki in druZbeni praksi premagovanje in dokon&ni
obradun s samozadovoljnim zapiranjem vase, s politiko avtarkije, z neupo3teva-
njem ekonomskih zakonitosti in posebe] zakonltosti, ki veljajo na mednarodnem
trgu In v sodobnem svetovnem gospodarstvu ter v usposabljanju naSega gospo-
darstva za najraclonalnej3e vkljugevanje v mednarodne gospodarske tokove.

3. Delovanje In Izpopolnjevan]e delovanja delegacij in delegatskega sistema
kot osnovne oblike organiziranosti delavskega razreda in vseh delovnih ljudi v
na3em druZbenopolitiénem in posebej skup&&inskem sistemu.«*

2 Serge] Kralgher: O druzbenoekonomskih vidikih mednaclonalnih odnosov,

DE: Drustvenoekonomskj aspekti medunacionalnih odnosa, 1982, _

3 Edvard Kardel|: »Narodnost v obdobju kapitalizma pa ni le pridobitev burZoazije,
marved Je tudl velika pridobitev dru?benega napredka nasploh, zlasti pa delovnega &loveka
In delavskega razreda samega, Kollkor bol] kak3en narod svobodno In samostojno razpo-
laga s presezkom svojega celotnega druZbenega dela, toliko bolj Je tudi sposoben graditi
In razvijati celotno naclonalno nadstavbo, materlalno bazo svojega soclalnega Ziviienja,
znanostl, tehnike, tehnologlje, kulture itd., pa tudl celotnega razvoja proizvajalnih sil za
prihodnost«,

4 Sergej Kralgher: O drufbenoekonomskih vidikih mednacionalnih odnosov,

DE: Dru3tvenoekonomskl aspektl medunacionalnlh odnosa, 1982.
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Blstvenl dejavniki pri uresni&evanju ustavno opredeljenih enakopravnih odnosov
med narodi In narodnosiml

Na¥ druZbenoekonomski razvoj v povojnem obdobju ni potekal vedno premo-
¢rtno. Spremljale so ga oscilacije, ki so bile v posameznih obdobjih razliéno in-
tenzivne. Protislovja, s katerimi se spopadamo v na%em druZbenoekonomskem in
politi&nem razvoju, so odsevala in 3e odsevajo tudi v mednacionalnih odnosih, od
unitarizma in centralizma do kratkovidnega malome&&anskega provincializma,
obremenjenega z birokratsko ideologljo. Ti pojavi in tendence v nafem razvoju
niso ni¢ novega, njihova agresivnost in aroganca sta bili v posameznih obdobjih
razli®ni, skupna pa jim je protisocialisti&na in protisamoupravna narava. V Jugo-
slavili smo naclonalno vpra3anje na&elno uredili, posamezni jugoslovanski narodi
imajo svojo drZavo in oblast. 8e vedno pa se prl doslednem uresni@evanju teh
na&el v praksi sre€ujemo z dolo&enimi omejitvenimi dejavniki.

Zaostritve v mednacionalnih odnosih obi¢ajno nastajajo takrat, kadar se pra-
vice omejujejo na kulturnem, politi€nem in ekonomskem podro&ju in vznikajo na
teh podroéjih razliéni problemi. Vendar enotnost narodov in narodnosti Jugosia-
vije ni zgrajena samo na nekak3nem golem ekonomskem in politi&nem ra&unu.
»Narode in narodnosti Jugoslavije povezuje dobrien del skupne zgodovine, glo-
bok obéutek usode, povezanosti, etni€na sorodnost veine izmed njih in pred-
vsem skupna zavest, ki so jo gradili«, kot je dejal Edvard Kardelj.5

Pri obravnavi bistvenih dejavnikov uveljavljanja enakopravnosti narodov in
narodnosti v soclalisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji moramo upostevati raz-
li&ne vidike, In sicer: gospodarskega, politi€nega, kulturnega, socialnega itd. Pri
uveljavljanju gospodarskega vidika moramo upo&tevati naslednje dejavnike, ki pa
so povezani med seboj:

1. Za delovan]e enotnega jugoslovanskega trga, katerega temelji so oprede-
IJen! v ustavi Soclalisti¢ne federativne republike Jugoslavije, so potrebni naslednji
pogoljl:

— enotni denar, enotni monetarni in devizni sistem

— svobodno gibanje in zdruZevanje dela in sredstev

— svobodna menjava blaga in storitev na enotnem jugoslovanskem trgu

— svobodno ustanavljanje in zdruZevanje organizacij zdruZenega dela in
svobodno opravl]anje njlhove dejavnost!

— usmer|anje gospodarskega in druZbenega razvoja in usklajevanje odnosov
na trgu.

V sedanjem obdobju se sooamo z razbijanjem enotnega jugoslovanskega
trga In razvijanjem zaprtth republidkih ekonomij. To v odnosih med republikami
in pokrajinama pogosto povzro&a 3tevilne zaostritve, ki so tako vir nacionalisti&nih
tendenc. Zato moramo prl obravnavi vpraSanja o uresnifevanju enakopravnosti
narodov in narodnosti Jugoslavije oceniti probleme in pa njihove vzroke, ki so
povezani s funkcioniranjem enotnega jugoslovanskega trzi€a.

2. Sistem in politika hitrej3ega razvoja proizvajalnih sil v gospodarsko manij
razvitih republikah in avtonomni pokrajini Kosovo so pomemben element za ena-
kopravnost narodov in narodnosti in materialna podlaga za skladnej&i razvoj posa-
meznih delov in celotne jugoslovanske skupnosti. Danes priblizno polovico sred-
stev zagotavllamo z neposrednim zdruZevanjem dela in sredstev organizacij zdru-
7enega dela z razvitih in manj razvitih obmog&ij. Preostallh 50 % sredstev pa se Se
naprej zagotavlja prek fonda za financiranje pospeSenega razvoja manj razvitih

5 Edvard Kardel]: »Razpotja v razvolu naZe socialisti®ne druZbe«, Problemi nade qom-
alistl&ne graditve — DZS, L]jubljana 1974.
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obmodlj, Poleg tega pa se zagotavijajo 3e sredstva za pokrivanje dela skupne
porabe.

3. Skupno nadrtovanje in uresnievanje razvoja. S planiranjem se zagotavlja
skladnost materialnih odnosov v celotni druzbeni reprodukciji, usklajen razvoj ce-
lotne dr2ave ter stabilnost delovanja enotnega jugoslovanskega trZi§¢a. Druzbeni
plan Jugoslavije vsebuje interese in cilje ter skupne naloge, opredeljene v do-
govorih o temeljih druzbenega plana SFRJ. Gre zlasti za usklajevanje in usmer-
janje druzbene reprodukcije v celoti, za politiko ekonomskih odnosov s tujino,
politiko hitrejSega razvoja gospodarsko man] razvitih republik in pokrajine Kosovo,
za zagotavljanje Izpolnjevanja pogojev za razvoj socialistiCnega samoupravljanja
in za druga vpraSanja, pomembna za skupne interese narodov in narodnosti Jugo-
slavije.

Ekonomska samostojnost in enakopravnost narodov, narodnosti ter republik
in pokrajin se lzra¥a v samostojnosti odloganja o ustvarjenem dohodku. Repu-
blike in pokrajini kot samoupravne in drfavne skupnosti delavskega razreda in
delovnih ljudi ter narodov, ki Zivijo v njej, v skladu s svojo ustavo in na njej te-
meljeo pristojnostjo doloZaje mehanizme in instrumente ekonomske politike
skupno, na podlagi sporazumevanja v federacii in v skladu z ustavno opredeljeno
pristojnostjo v republiki. Ko ocenjujemo vzroke za sedanje gospodarske teZave,
pogosto govorimo kriti&no o ekonomski politiki in ukrepanju na vseh ravneh, pred-
vsem pa v povezavi z nerealnim planiranjem in pritiski, da se z instrumenti in
mehanizmi ekonomske politike doseze uveljavijanje posamiénih interesov in ne-
realnih ciljev, postavijenih v planskih dokumentih. Tak3na praksa je v preteklosti
povzro&ala Stevilne tezave in probleme, ki so se izraZali tudi v zaostritvah med
republikami In pokrajinama. Zato moramo pomen in vlogo druZzbenega natrta
Jugoslavije za uresnigevanje dolgoronega programa za razvoj enakopravnega

polozaja republik in pokrajin oziroma narodov in narodnosti z druzbenoekonom-
skega vidika realno oceniti.

Enotno jugoslovansko trZlie

Delovanje in razvoj enotnega jugoslovanskega tr#i$&a je pogoj za racionalno
uporabo druZbenih sredstev, smotrno izrabo vseh razpolozljivih virov in zmog-
ljivosti. Normalno delovanje enotnega jugoslovanskega trga je zato skupni interes
vseh delovnih ljudi. V teznjah, da bi zagotovili hitreji materialni in druzbeni razvoj,
otitno doslej nismo izrabili vseh prednosti in moznosti, ki jih za nag skupni dolgo-
roni razvoj in preseganje sedanjih zapletenih gospodarskih razmer nudi enotni
jugoslovanski trg. Druzbena reprodukcija Jugoslavije je sestavni, nelo&ljivo po-
vezan del svetovne reprodukcije, pri tem pa moramo upo3tevati, da na naso druz-
beno reprodukcijo delujejo pozitivni in negativni dejavniki svetovnega trga. Zato
moramo pri ocenjevanju motenj v delovanju enotnega jugoslovanskega trga upo-
Stevati notranje in zunanje dejavnike, ki imajo za odnose med organizacijami zdru-
Zenega dela kakor tudi na odnose med republikami in pokrajinami 3tevilne ne-
gativne posledice.

Motnje se kaZejo kot zapiranje posameznih trgov, omejevanje pretoka blaga,
storitev in sredstev, zastoj pri zdruZevanju dela in sredstev na celotnem jugoslo-
vanskem podro&ju. Ti procesi in pojavi vodljo v zaostritve v odnosih med repu-
blikami in so tudi vir nacionalistiénih tendenc. Bistveni vzrok za nastanek motenj
so splodna nerazvitost nasega trga, avtarkine teZnje in lokalisti¢ni pritiski ter
mehanizmi In Instrumenti ekonomske politike, ki niso ustvarili dovolj spodbudnih
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moZnosti za razvo] in krepitev zdruzevalne vloge enotnega jugoslovanskega
trzista.

Ustava In sistemski zakoni, ki so podlaga za urejanje druZbenoekonomskih
odnosov, dologajo pristojnosti drubenopoliti&nih skupnosti na vseh ravneh za
spreJemanje ukrepov, s katerimi se zagotavija normalno funkcioniranje enotnega
jugoslovanskega trga. Sedanji obseg in narava moten] pri funkcioniranju enot-
nega Jugoslovanskega trga potrjujeta, da druzbenopolitiéne skupnosti niso spre-
jele ukrepov, s katerimi bi zagotavljale normalno funkcioniranje enotnega jugo-
slovanskega trga.é

Potrebne so nam realne ocene obsega in vzrokov motenj. Vsakrine poeno-
stavitve nas lahko vodijo v krepitev avtarki¢nih in centralisti®nih tendenc ter
spreJemanje ukrepov, ki bodo slabili povezovalno vliogo jugoslovanskega trga. Pri
tem vella v sedanjih teZavnih gospodarskih razmerah upo3tevati diferencirane
teZnje v smislu krepitve integracije in dezintegracije organizacij zdruZenega dela.
Za prve je znatilno, da se Integracijski procesi krepijo in prehajajo v novo kvali-
teto. Organizacije zdruZenega dela, ki so reprodukcijsko povezane na obmog&ju
celotne drZave, zdruZujejo delo in sredstva in s tem laZe obvladujejo motnje v te-
koZem poslovanju, z ustreznim organiziranjem pa se tudi intenzivneje vklju&ujejo
v mednarodno delitev dela. V teh organizacijah zdruZenega dela je globoko v
zavest prodrlo spoznanje, kako lahko z zdruZzevanjem dela in sredstev in s skup-
nim poslovanjem dosegajo racionalnejSe gospodarjenje z druZzbenimi sredstvi,
povetujejo produktlvnost dela in s tem ustvarjajo moZnosti za enakopravnejie
vkljudevanje v mednarodno delitev dela. Tako se pri integraciji izraZa samoregu-
lacljska mo& zdruZenega dela.

Poleg tega se v sedanjem obdobju izraZajo teZnje po zapiranju organizacij
zdruZenega dela, teZnje po avtarki&nem razvoju, pogosto je izsiljevanje cen, deviz
itd. Trgajo se tehncloske in ekonomsko upravi€ene povezave organizacij zdru-
Zenega dela. Za temi pojavi se pogosto prikrivajo skupinsko-lastninski interesi, ki
pa Jih v nekaterth primerih podpirajo tudi politi€éne strukture iz organizacij zdru-
Zenega dela in druZbenopoliti&nih skupnosti. Razvoj teh negativnih teZenj je bil
mogo&, ker niso bill sprejeti ustrezni ukrepi ekonomske politike na vseh ravneh
druzbenopoliti&nih skupnosti, ki bi te teZnje prepreevale. Bistveni pogoj za ob-
vladovanje vzrokov, ki vodijo v zapiranje trZi3&a in uveljavijanje monopolisti€nih
teZen], Je vztrajno uresnl®evanje ustavno opredeljenih druZbenoekonomskih od-
nosov, ki dajelo delavcem v temeljnih organizacijah zdruZenega dela dolZnost in
pravico, da dejansko odlo&ajo o dohodku in celotni druZbeni reprodukeili. Zato
normalnega delovanja enotnega jugoslovanskega trga ne moremo vzoostaviti
z adminlstrativno regulativo, temve& z zavestnim usklajevaniem razvoia in s skup-
no politiko razvoja kot bistvenim dejavnikom za preseganje moteni na enotnem
jugoslovanskem trgu, zlastli pa z uveljavljanjem ekonomskih mehanizmov, kot so
npr. kreditno-monetarni, blagovne rezerve itd. S tem bomo izpolnili pogoje za to.
da bo enotni jugoslovanski trg opravljal svojo osrednjo funkciio, selekciio pri
poslovanju med slabimi in dobrimi organizacijami zdruZenega dela na nodlaoi
ekonomske logike In ekonomsklh kriterijev. To je bistveni pogoj za krepitev moti-
vaclle delavcev za bolj3e delo, kvalitetnej8e gospodarjenje z druZbenimi sredstvi,
zlastl pa Je odlogilna tudi spodbuda za hitrejSe zdruZevanje dela in sredstev na
dohodkovni podlagl.

& Sergej Kraigher je dejal: »Na enotnem jugoslovanskem trgu se izraZajo v rajrazli&-
nejsih oblikah protisiovni Interesi, ki se med seboj prepletajo ter razreSujejo v skladu z de-
lovanjem trga in njegovih zakonitosti.«

Sergej Kraigher: O druzenoekonomskih vidikih mednacionalnlh. odnosov.

DE: Drustvenoekonomski aspekti medunacionalnih odnosa, 1982,
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TABELA |-A

Dele2 nakupa blaga in storitev na lastnem podro¢ju v skupni nabavi republik
in pokrajin (v %)

1970 1974 1976 1978
SR Cma gora 48,7 55,5 62,7 87,8
SR Bosna In Hercegovina 63,2 68,9 67,3 69,4
SR Hrvatska 62,8 64,4 68,6 ma
SR Makedonija 66,5 68,3 63,4 64,6
SR Slovenija 57,8 63,3 64,5 64,5
SR Srbija — brez pokrajin 80,0 62,5 65,2 89,2
SAP Vojvodina 50,0 56,2 62,6 653
SAP Kosovo 56,6 55,8 62,6 62,9
SFRJ 59,6 63,4 65,7 68,1

TABELA 1-B

Obseg prometa blaga in storitev v SFR Jugoslaviji: "
v "o

Nerazporejeno

Znotraj republik Med republikami
Lon SRR in pokrajin in pokrajinama j:ﬁof'_ rﬁ:?;::i
1 2 3 4 5
1870 100 59,6 217 127
1972 100 613 265 12,2
1974 100 634 24,8 18
1976 100 65,7 231 11,2
1978 100 68,1 229 9,0

Podatki iz tabel prikazujejo deleZ nakupa blaga in storitev v lastni republiki
in pokrajini v skupni nabavi. PribliZno 2/3 blaga se menjava znotraj republik.
Spremembe v zadnjih desetih letih so v posameznih republikah razliéne. Globalna
ocena na podlagi prikazanih podatkov bi bila, da smo sooéeni z avtarkiénim raz-
vojem in razbijanjem enotnega jugosiovanskega trga. Podrobnej§a medsektorska
analiza bi pokazala de]anske trZne odnose med razvitimi in manj razvitimi ob-
moéji in posledice sedanjlh gibanj. B. Kova&® ugotavlja, da je za nerazvite po-
membnejSi trg razvitih kot pa obratno, in sklepa, da zapiranje in avtarki¢nost
regionalnth gospodarstev bol] prizadeneta nerazvita podro&ja. Prikazani podatki
ne dopuiajo globalne ocene glede odnosov med razvitimi in man] razvitimi ob-
moé]ji, e ne upostevamo tudi odnosov v primarni delitvi, gospodarske strukture
in sprememb v strukturi materialne proizvodnje posameznih republik in pokrajin.
Prikazana gibanja in spremembe v tabelah pa zahtevajo poglobljeno analizo, saj
nakazujejo poslab8anje stanja in zmanjSanje v medsebojni menjavi.

Statisti¢ni podatki dokazujejo dinami&no rast celotne menjave blaga in sto-
ritev v Jugoslaviii. V obdobju desetih let se je obseg poveZal za ve& kot 7-krat.
Podatki iz tabele Il in indeksi rasti nam kaZejo, da je rast menjave hitreje pote-
kala v okviru republik in pokrajin kot pa med republikami. Te tendence se na-
daljujejo tudi v obdobju do leta 1982. Podrobnejsa analiza regionalizacije blagov-
nega prometa kaZe, da obseg blagovnih tokov v okviru republike Makedonije in
SAP Kosovo raste po&asneje, obratno pa je SR Hrvatska v letu 1978 dosegla

71°%6 blagovne menjave Ze v okviru republlke. Podatki kafejo, da gre za ten-
dence zapliranja blagovnih tokov v okvir republi§kih in pokrajinskih meja.

7 M. Koraé: Soclalisti&ni samoupravnl na&in prolzvodnje — |lI, str.161, 162 — Beo-
grad 1982,

® B. KovaZ: Nekateri politekonomski vidiki razvoja drufbencekonomskih odnosov in
mednaclonalni odnosl na Kosovu: Casopls za kritiko znanost] 51/52/1982, str, 108,
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Z vidika ustvarjenega dohodka in uporabe sredstev je dr. M. Kora¢ v Politiki
16. 10. 1983 objavil naslednje:

Udelezba republik in pokrajin v ustvarjenem dohodku, v uporabljenih sred-
stvih in 3tevilu pogojno kvalificiranih delavcev v druZbenem sektorju gospodar-
stva SFRJ:

TABELA I
U Pogojno
stvarjeni Upcrabljena kvalificirani
dohodek sredstva delavei
(D-spremembe) (S-spremembe) (R-spremembe)
SFRJ — druZbeni sektor 1971 100 100 100
proizvodnja 1982 100 100 100
Razviti — skupaj 197 81,1 76,4 76,1
—2,1 —1,8 —39
1982 78,0 74,8 722
SR Hrvatska 1971 27,9 253 252
—1,8 —0,2 —1,0
1882 26,1 25,1 242
SR Srbija — oZja 1971 243 26,6 27,0
+03 —34 —15
1982 246 232 255
SR Slovenija 1971 18,3 15,0 14,4
—1.8 +0.2 —15
1982 16,5 15,2 12,9
SAP Vojvodina 1971 96 9,5 95
+12 +186 +0,1
1982 10,8 11,1 9,6
Nerazviti — skupaj 1971 19,9 23,6 239
+2,1 +18 +39
1982 220 253 278
SR Bosna in Hercegovina 1971 12,0 133 13,8
+1,2 +13 +14
1982 13,2 14,6 15,2
SR Makedonija 1971 5,0 6,0 64
+0,4 +0,1 +1,2
1982 54 6,1 78
SR Crna Gora 1971 16 2,4 18
+0,1 =00 +04
1982 1,7 24 2,2
SAP Kosovo 1971 1,3 19 18
+04 +0,4 +0,8
1982 1,7 23 28

V zadnjih desetih letih se zmanjSuje delez dohodka in uporabljenih sredstev
v skupnem dohodku in sredstvih Jugoslavije, poveuje pa se udelezba nerazvitih
obmogij. Najbolj se je zmanjSala udelezba v dohodku Slovenije in Hrvatske,
obratno pa se je delez Bosne in Hercegovine najbolj pove&al. PodrobnejSa ana-
liza ustvarjenega dohodka po sredstvih je pokazala, da so relativno boljse rezul-
tate dosegale tiste republike, ki so na zadetku leta 1971 dosegale podpovpretne
rezultate. Spri¢o prikazanlh podatkov lahko sklenemo, da so pogoji gospodar-
jenja vplivali na zmanjSanje razlik med razvitimi in manj razvitimi podroé&ji Jugo-
slavije.

Primerjava med obema tabelama kaZe, da je na osnovi parcialnih podatkov
lzredno teZko oblikovati globalne ugotovitve. Iz tabele Il je razvidno, da se v ob-
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dobju 1971/82 poveduje delez vseh manj razvitih republik in SAP Kosovo v celot-
nem ustvarjenem dohodku uporabljenih sredstvih in zaposlenosti. Te tendence se
v obdobju 10 let izrazajo v vseh republikah.

Planiranje In uresni&evanje skupne razvojne politike

Vioga republik in pokrajin pri oblikovanju razvojne politike Socialisti¢ne fe-
derativne republike Jugoslavije je opredeljena v ustavi in zakonu o temeljih
sistema druzbenega planiranja in o druzbenem planu Jugoslavije. Druzbeni plan
Jugoslavije opredeljuje skupne interese in cilje, dolota smernice in okvire za
sprejem ukrepov ekonomske politike, ki jih sprejemajo organi federacije, republik
in avtonomnih pokrajin v skladu s svojimi pristojnostmi, in temelji na samouprav-
nih sporazumih ter druzbenih dogovorih za izvajanje dogovorjenih razvojnih
nalog. V praksi pa se pojavljajo pri uresniéevanju ustavnih opredelitev in sistem-
skih osnov Stevilni problemi. Ti problemi se zlasti izraZzajo pri oblikovanju in
usklajevanju razvojne politike Jugoslavije. Kriti€na analiza srednjero¢nih planov
je pokazala, da so vzrok za Stevilne sedanje ekonomske probleme slabosti pri
planiranju in v razvojni usmeritvi. Problemi se izraZajo znotraj zdruzenega dela,
v druzbeni reprodukciji in pri poslovanju organizacij zdruzenega dela, ker na raz-
vojno politiko Jugoslavije Se vedno odloéilno ne vplivajo delavci v zdruZzenem
delu, prav tako pa tudi ni usklajena glede na razmere v posameznih republikah
in pokrajinah, zlasti glede na odnose v reprodukciji, menjavi in porabi v repu-
blikah in pokrajinah ter med njimi. Pretekli in sedanji srednjero¢ni plani so pod
dominantnim vplivom druzbenopolitiénih skupnosti, ne opirajo pa se na samo-
upravne plane organizacij zdruZzenega dela. Zaradi tega so bili druzbeni plar!i
glede na materialne moznosti nerealni in ne dovolj usklajeni. Sprejeti planski cilji
so pogosto pritiskali na ekonomsko politiko, da bi s svojimi mehanizmi in instru-
menti zagotovila njihove realizacije. Za ekonomsko politiko sta bila znacilna vo-
luntarizem in subjektivizem. Preteklo obdobje sta spremljali zlasti dve tendenci:
prvi€, krepitev klasi¢ne vioge druzbenopolitinih skupnosti na vseh ravneh, $e
posebej v zvezi s planiranjem. To je zaviralo proces zdruzevanja dela in sredstev
organizacij zdruzenega dela. Zato so druzbenopolititne skupnosti 5preiem5f|e
ukrepe, s katerimi so zagotavljale samoupravno koncentracijo sredstev. In drugi€,
v obdobju zadnjih let imamo opraviti s tendenco padanja rasti proizvodnje iq
visoko inflacijo ter z zniZzanjem stopnje akumulativne, reproduktivne sposobnos_tl
organizacij zdruzenega dela. V taknih razmerah se je oblikovala razvojna poli-
tika Jugoslavije in uresni¢evala vioga republik na tem podro&ju. Slabosti, ki iz-
virajo iz zaostajanja v razvoju samoupravnega planiranja na vseh ravneh, so se
v federaciji izraZale v obliki predlogov za usklajevanje, ki niso bili zasnovani
z vidika celotne razvojne politike Jugoslavije, temve& z vidika kompromisov qu
razvojnimi politikami posameznih republik in pokrajin. To je otezevalo iskanje
reSitev, ki bi bile v interesu delavcev v organizacijah zdruzenega dela na obmo¢-
ju celotne drzave in s tem tudi republik in pokrajin.

Odprta vprasanja in problemi, ki se porajajo pri dogovarjanju o skupni raz-
vojni politiki Jugoslavije, so tesno povezani z dejavniki, ki se prepletajo med
seboj. V praksi se 3e vedno pojavljajo razlike v pojmovanju odnosov med posa-
meznimi planskimi akti na razli&nih ravneh. Pri sprejemu druzbenega plana Jugo-
slavije imamo opraviti s teZnjami, da bi v ta plan vkljugili elemente, ki po svoji
naravi spadajo v planske dokumente drugih druzbenopoliti&nih skupnosti in orga-
nizacij zdruzenega dela, predvsem v sporazume in dogovore. Zato je dogovor
o temeljih plana Jugoslavije e vedno premalo zavezujo& glede obveznosti, pra-
vic in odgovornosti organizacij zdruZzenega dela in republik in pokrajin in drugih
nosilcev planiranja.

Pretekla praksa in izkudnje so pokazale, da imajo za uresnitevanje tekote
in razvojne politike izredno pomembno, previadujodo viogo ukrepi ekonomske
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politike. V socialistiénem samoupravijanju moramo odnos zavestnega usmerjanja
tokov druZbene reprodukcije postaviti v kontekst celote — od delavcev v orga-
nizacijah zdruZzenega dela in ob&anov v krajevnih skupnostih do delegatov
v samoupravnih in druzbenopolitiénih skupnostih na vseh ravneh. Ekonomska
politika mora sluziti uresni¢evanju usklajenih in dogovorjenih planskih ciljev, ven-
dar mora njena narava izhajati iz sistema socialistitnega samoupravijanja in
sistema zdruzenega dela. Konkretno se mora to izraziti v njeni funkciji, oblikah,
mehanizmih in instrumentih. Na tem podroéju pa se §e vedno spopadamo z ostan-
ki starega, ki zavirajo prodor novega, samoupravnega. Zato tudi proces opera-
cionalizacije in uresniéevanje ustavno opredeljenih druzbenoekonomskih odnosov
v praksi prepocasi teCe in se ustavlja pri formalistiénem zado&éanju érki zakona.
Npr., usklajevanje planov ni samo usklajevanje med nosilci planiranja, ampak
predvsem usklajevanje zZelja in nujnih nalog z moznostmi in naravnimi dobrinami
v celotni drzavi in po obmocjih ter dejavnostih, pa tudi usklajevanje instrumentov
z ustavnim druzbenoekonomskim sistemom (blagovna proizvodnja, planiranje,
enotni trg, sistem zdruzenega dela).

Hitre}8i razvoj gospodarsko manj razvitih republik in pokrajine Kosovo

Pri obravnavi vprasanj o uresniCevanju enakopravnosti narodov in narod-
nosti z druzbenoekonomskega vidika in aktualnih gospodarskih procesov mo-
ramo upostevati tudi hitrejSi razvoj gospodarsko manj razvitih republik in pokra-
jine Kosovo, ki je v ustavi opredeljen kot pomembna sestavina nasega druzbeno-
ekonomskega razvoja in obvezno vgrajen v druzbene plane Jugoslavije ter plane
socialisticnin republik in organizacij zdruZenega dela. Nacdelno sta sistem in
politika pospesenega razvoja jasno opredeljena tudi v drugih dokumentih. Se-
danje razlike v stopnji razvitosti med razvitimi in manj razvitimi republikami in
pokrajino Kosovo terjajo dolo¢enc prelivanje sredstev, s katerimi zagotavljamo
hitrej§i razvoj proizvajalnih sil na teh obmogjih. Pri tem moramo upo3tevati dej-
stvo, da razlike v stopnji razvitosti proizvajalnih sil omogo¢ajo doloCeno preliva-
nje dohodka na enotnem jugoslovanskem trgu v korist bolj produktivnih orga-
nizacij zdruZenega dela. Dosedanje analize in izkuSnje kaZejo, da praksa $e ni
ovrgla Marxovega stali§éa,’ »da neka nacija v delitvi dela na trgu lahko prisvaja
in tudi prisvaja del preseZnega dela druge nacije, dokler se z logiko neusklaje-
nega razvoja reproducirajo razlike v ravni produktivnosti dela med deZelami in
narodi, dokler delujejo zakonitosti, po katerih se uposdteva produktivnejSe delo
ene nacije v odnosih delitve blaga med njimi. To je zakonitost delitve.« Potrebno
je kriti&no oceniti, kako te zakonitosti delujejo tudi v blagovni proizvodnji v so-
cialistitnem samoupravijanju. V vseh dosedanjih razpravah o dograjevanju si-
stema in politike pospeSenega razvoja manj razvitih republik in pokrajin je prisla
do izraza zlasti kritiéna ocena v zvezi z uginkovitostjo uporabe obstoje¢ih pro-
izvodnih potencialov v manj razvitih podrogjih Jugoslavije. V srednjero€nem
planskem obdobju 1981 do 1985 so bile sprejete sistemske podlage, ki nada-
liujejo kombinirani sistem zagotavljanja sredstev za financiranje. Republike in
pokrajine zagotavljajo sedaj svoje obveznosti do sklada federacije tako, da orga-
nizacije zdruZzenega dela neposredno zdruZujejo 50 % sredstev v programe za
skupne nalozbe v gospodarsko manj razvitih republikah in pokrajini Kosovo, 50 %o
sredstev pa vpladujejo kot obvezno posojilo skladu federacije. S tem je omo-
goteno, da organizacije zdruzenega dela lahko celotno obveznost do sklada
federacije zdruzujejo v skupno dogovorjenih programih za hitrejsi razvoj manj
razvitih podrogij. V idejnopolitiénem smislu to pomeni korak naprej glede na si-
stem koncentracije in centralizacije sredstev na podlagi zakonov v preteklosti.

? Sergej Kraigher: O druzbenoekonomskih vidikih mednacionalnih odnosov.
DE: Drustvenoekonomski aspekti medunacionalnih odnosa, 1982.
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Po letu 1981 (do leta 1983) je blla zastavljena izredna intenzivna aktivnost orga-
nizaclj zdruZenega dela in drugih dejavnikov za zdruZevanje dela in sredstev na
tej podiagi na celotnem jugoslovanskem obmo&ju. Nove sistemske resitve, ki so
izhodi3%e za neposredno zdruievanje sredstev organizacij zdruzenega dela, so
vplivale na intenzivnost oblik'in uveljavijanje novih osnov zdruZevanja.

Podatki o sklenjenih samoupravnih sporazumih v Sloveniji kaZejo naslednje:
TABELA il

v mio din
2drutens %o zdruZenih
Stevilo Obveznost SRS sredstev
e programov . f?‘::g: (50 %o) glede na
prog obveznost SRS
1981 43 2.286,7 2.580,0 89
1982 a7 1.601,0 3.524,2 45,5
1983 2.546,810 3.868,2 68
1984 1,568,810 4.279,4 375
1985 616,510 47022 13,2
Skupa] 80 8.615,8 18.954,0 46
v mio din
% zdruZenih
Relpubllka " Stevilo z:r?dz:tc: Obveznost S:}S Slreddsm"
oziroma rajina rogramov 50 glede na
pokre) prog v programe ¢ " obveznost SRS
BiH 23 1.1495 967,8 1186
Cma gora 5 85,0 3435 245
Makedonija 4 303,2 679,8 45,0
Kosovo 5 633 1.533,1 4,1
Skupaj 37 1.601,0 3.524,2 455

Organizacije zdruZenega dela iz SR Slovenije so v letu 1981 in 1982 sklenile
80 samoupravnih sporazumov o zdruZevanju sredstev z organizacijami zdruzenega
dela iz gospodarsko manj razvitih obmogij Jugoslavije. Tako je priblizno 1/2
sredstev usmerjena v naloZbe na osnovi neposrednih povezav med organizacijami
zdruZenega dela. Praksa potrjuje pravilnost takine usmeritve ne le z vidika ob-
sega naloZb v manj razvitih obmogjih, temve& tudi zaradi nove kvalitete v druz-
benoekonomskih osnovah za urejanje medsebojnih odnosov. Iz sklenjenih samo-
upravnih sporazumov je razvidno, da se uveljavlja prevzem skupnega rizika,
prenos tehnologije ter pomo& v kadrovskih potencialih. To je perspektiva za
doseganje kvalitetnejsih poslovnih rezultatov in u&inkovitejso uporabo druZbenih
sredstev.

V skladu z razvojem proizvajalnih sil in druzbenoekonomskih odnosov se je
vprasanje narodov postavilo neposredno v funkcijo samoupravnega osvobajanja
dela. To je odlo&ilni mejnik v razvoju urejanja nacionalnega vpra3anja, ki ga po-
vezuje z razvojem socialistitnega samoupravljanja in demokracije v Jugoslaviji.

Z uresnitevanjem enakopravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije so po-
vezani temeljni Zivijenjski interesi narodov in narodnosti, nadaljnji materialni
razvoj ter perspektiva socialistitnega samoupravijanja. To je bistveni pogoj za
krepitev temeljnega produkcijskega odnosa, v katerem delavec v temeljni orga-
nizaclji zdruZzenega dela sam odloga o pogojih in rezultatih svojega dela.

Konkretni rezultati in praksa potrjujejo, da je samoupravljanje bistveno obo-
gatilo viogo in polozaj narodov in narodnosti v socialistiéni skupnosti. Zato se
ekonomski vidik enakopravnosti narodov in narodnosti uresniéuje kot ekonomska

1© To so podatki o planirani uporabi sredstev v teh letih na podiagi ze sklenjenih
samoupravnih sporazumov iz let 1981 in 1882,
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samostojnost naroda in njegova odgovornost za lastni in skupni razvoj celotne
jugoslovanske skupnosti. Bitka za uresnitevanje ustavno opredeljenih druZbeno-
ekonomskih odnosov je neposredno povezana z uveljavijanjem ustavnih nacel
enakopravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije.

Nekateri kvantitativni kazalci kaZejo doseZene pozitivne rezultate pri uveljav-
ljanju ustavnih nacel enakopravnosti narodov in narodnosti v praksi. V procesu
preobrazbe druzbenoekonomskih odnosov pa se sre€ujemo s problemi, ki se zla-
stl kaZejo v motnjah v delovanju enotnega jugoslovanskega trga in nekaterih
slabostih pretekle razvojne politike. Nad dinamiéni druzbenoekonomski razvoj pa
potrjuje uresniCevanje temeljnih opredelitev. Analize druzbenih in ekonomskih
procesov kaZzejo, da smo v doloéenem smislu v prelomnem obdobju, ki pomeni
uresniCevanje programa dolgoroéne ekonomske stabilizacije s krepitvijo vloge
trga in zagotavljanja pogojev za normalno funkcioniranje enotnega jugoslovan-
skega trga, Za sedanjo stopnjo razvoja sistema in politike hitrejSega razvoja
gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo je znadilno, da zdruZuje
administrativno in samoupravno komponento. Nadaljnja perspektiva pri uveljav-
ljanju enakopravnosti narodov in narodnosti oziroma republik in pokrajin je v
razvoju socialistiénega samoupravljanja, v upo3tevanju razli¢nega in skupnega
ter objektivnih pogojev za Zivijenje in delo v posameznih republikah in pokrajinah.
S sporazumevanjem pa je potrebno usklajevati in uresnievati skupne interese
v Jugoslaviji. Nadaljnji razvoj mora biti usmerjen v zdruZevanje dela in sredstev
ter prevzem obveznosti in pravic. To je podlaga za krepitev materiaine osnove
zdruZenega dela in uveljavljanje enakopravnosti narodov in narodnosti v Jugo-
slaviji.

Summary

SOCIOECONOMIC BASES FOR EXERCISING THE EQUALITY OF RIGHTS
OF THE NATIONS AND NATIONALITIES LIVING IN YUGOSLAVIA

The exercising of constitutionally stipulated principles in dealing with the constitu-
tional relations within the Federation and with the equality of the nations and nationalities
living in Yugoslavia, is associated with large number of current questions concerning the
development of socioeconomic system, the role of the republics and provinces, the
functioning of the integral Yugoslav market, common development planning, faster de-
velopment of the economically less developed republics and of the autonomous province
of Kosovo, and other economic and political issues. The basic condition for exercising
the equality of rights of the nations and nationalities is the equality in work and in the use
of the results of work; it is exercised as an integrated constituent of all the social relations.
This keynote has been stipulated in the Program of the League of Communists of Yugo-
slavia as well as in the Constitution. The basic agent exercising the equality of rights of
the nations and naticnalities is the working class with socially-owned means of production,
free pooling of labor and resources, and the right of workers in basic organizations of asso-
ciated labor to decision-making in the matters of conditions and results of their work.

From the viewpoint of the Constitution and the system, the principles of regulating
national questions and inter-nationality relations have been clearly defined. This means
that the nations are Independent not only politically but also economically. Each nation
uses freely the income it has generated, as a material basis of its material, social, and
cultural development. This principle Is corroborated and carried out in practice through
the assertion of the principle of the distribution of income according to performance and
according to the results of work and of an independent decision-making on the part of
the workers in basic organizations of associated labor in the matter of the distribution
of income. The actual enforcement of this principle in individual remuneration for work,
in directing the relationships between basic organizations of associated labor deriving
from all the possible forms of interlinkage, in the free exchange of labor and the distri-
bution among sociopolitical communities, Is of great importance for the development of
inter-nationality relations, thus also for the relations existing between the republics and
the provinces as well as for the relations within the Federation.

Various points of view must be taken into account in any discussion of the main
factors in asserting the equality of rights of the nations and nationalities within the So-
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cialist Federal Republic of Yugoslavia, such as the economic, political, cultural, social, etc.,
viewpoints. The following interrelated factors must be considered in asserting the economic
aspect:

1. The functioning of the integral Yugoslav market, whose foundations have been
stipulated in the Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, requires as
follows:

— a uniform currency, and a uniform monetary and foreign-currency system

— a fres trend-setting and pooling of labor and resources

— a free exchange of goods and services on the integral Yugoslav market

— a free creation and association of organizations of associated labor and free
conduct of their activities

— the guiding of the economic and social development and the coordination of mar-
ket relations.

At present we are confronted with the breaking up of the integral Yugosliav market
and with the growth of closed-type republican economies. This development has often
resulted in tensions in the relations between the republics and the provinces, which is
whence the nationalist tendencies can emerge and do emerge. That is why in dealing with
the question of exercising the equality of rights of the nations and nationalities of Yugo-
slavia, we must assess the problems and analyze their reasons, in particular those which
are related to the functioning of the integral Yugoslav market.

2. The system and the policy of a faster development of production potential in eco-
nomically less developed republics and in the autonomous province of Kosovo, represent
a significant element contributing to the equality of rights of the nations and nationalities,
and the material basis for a more congruent development of the entire Yugoslav community
as well as of the constituent parts thereof. Today, about one half of the resources required
are secured on the basis of direct pooling of labor and resources owned by the organi-
zations of associated labor that are located in both developed and less developed areas.
The remaining 50 per cent of resources are still secured from the fund for financing acce-
lerated development in the less developed regions. In addition, resources are also secured
to cover part of the common expenditure.

3. Common planning and realizing development projects. The planning ensures an
overall congruity of material relations in the entire social reproduction, a coordinated de-
velopment of the country as a whole, and a stable functioning of the integral Yugoslav
market. The Yugoslav development plan contains interests and goals defined in the agree-
ments for implementing the plans; it concerns especially the coordination and the steering
of the entire social reproduction, the policy of economic relations with foreign countries,
the policy of a faster development of economically less developed republics and of the
Kosovo province, ensured fulfillment of the conditions needed for the development of so-
cialist self-management, and other questions relating to common interests of the nations
and nationalities of Yugoslavia.

The economic independence and the equality of rights of the nations and nationalities
as well as of the republics and provinces, is expressed externally in independent decision-
making in the matter of generated income. The republics and provinces as self-managing
and state communities of the working class and of the working people and nations living
within their confines, provide — in conformity with the Constitution and the jurisdiction
based on the Constitution-mechanisms and instruments of economic policy on a joint basis.
These mechanisms and instruments are determined on the basis of consultations to reach
agreements within the Federation, and according to the republican jurisdiction as defined
by the Constitution. When analyzing the reasons for our present economic difficulties, we
often critically discuss the economic policy and the measures taken on all levels, parti-
cularly in connection with unrealistic planning and the pressures exerted with the aim of
achieving — with the instruments and mechanisms of economic policy — the enforcement
of individual interests and unrealistic goals set up in the planning documents. In the past,
such a practice often brought about a number of difficulties and problems that found
expression also in the tensions between the republics including the two provinces. There-
fore the importance and role of the Yugoslav development plan concerning the exercising
of the long-term program of the development of the overall equality of rights of the repub-
lics and provinces and nations and nationalities, must be estimated realistically from the
socioeconomic viewpoint.
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Nada Vilhar

GOSPODARSKO POVEZOVANJE KOT TEMELJNI p

ZA RAZVOJ MANJ RAZVITIH OBMOCH JUGOSLAVIE, S POSEB
NA SR SLOVENIJO — PREDVSEM TISTI ASPEKTI, KI ZADE'\"I::OOHROM
MEDNACIONALNE ODNOSE

RISPEVEK RAZVITEJSIH

Uvod

Teritorialne razlike v stopnji ekonomske razvitosti posameznih republik in po-
krajin v Jugoslaviji, ki so bile predvsem posledica njihovega zgodovinskega raz-
voja, so socialistiCni samoupravni druzbi narekovale stimuliranje hitrejSega raz-
voja gospodarsko manj razvitih podrogij, ki naj bi zmanj3alo razlike med razvitej-
§imi in manj razvitimi republikami in avtonomnimi pokrajinami. Hitrej8i razvoj
gospodarsko nerazvitih republik in pokrajin ustvarja pogoje za vsestranski mate-
rialni in druZbeni razvoj cele drzave ter uresnicuje ekonomsko enakopravnost
narodov in narodnosti Jugoslavije kot enega izmed faktorjev njihove nacionalne
enakopravnosti.

Cilje in naloge sistema za pospeSevanje razvoja manj razvitih republik in SAP
Kosovo dolo¢a v najbolj splodnih okvirinh ustava SFR Jugoslavije. Ta takole do-
lo¢a naloge in cilje pospe$enega razvoja manj razvitih republik in SAP Kosovo:
»Da bi se ustvarila materialna osnova za enakopravnost narodov in narodnosti
Jugoslavije, izenacevali materialni pogoji za druzbeno Zivljenje in delo delovnih
ljudi in kar najbolj skladno razvijalo gospodarstvo kot celota, se v socialisti&ni
republiki Jugoslaviji v splodnem interesu posveta posebna pozornost hitrejSemu
razvoju proizvajalnih sil v gospodarsko manj razvitih republikah in pokrajinah ter
v ta namen zagotavljajo potrebna sredstva in sprejemajo drugi ukrepi.«'

Kriterlji za opredelitev stopnje razvitosti republik in avtonomnih pokrajin

Ker je druzbenoekonomska razvitost splet razli¢nih faktorjev, jo merimo s ka-
zalci z razli¢nih podroéij druzbenega in ekonomskega Zivijenja.

V Resoluciji 12. kongresa Zveze komunistov Jugoslavije »Naloge ZK:J pri raz-
voju socialisti&nih samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov v materialnem in
socialnem druZzbenem razvoju« so poudarili, da bi bilo treba do polovice seda-
njega planskega obdobja sprejeti objektivna merila za ugotavijanje stopnje raz-
vitosti republik in avtonomnih pokrajin.?

V dosedanjem delu mnogih komisij, ekonomskih intitutov in Zveznega za-
voda za druzbeno nadrtovanje so prisli do spoznanja, da so dvoje meril in 'tnja
kazalci dovolj za znanstveno oceno celotne razvitosti vsake druibennpohtlf‘,ne
skupnosti. Menijo, da so razvitost proizvajalnih sil in njihovi rezultati zanesljivo
merilo, s katerim je mogo&e ustrezno izraziti razpoloZljive zmogljivosti republik
in pokrajin. :

Sodelavci Indtituta za ekonomska raziskovanja v Ljubljani v svojih analizah
stopnje razvitosti posameznih obmo&ij uporabljajo 27 kazalcev.* Tabela 1 nam

! Uradnl list SFRJ, &t. 9, 21. 2. 1974, str. 211,

2 12. kongres ZKJ, Dokumenti, sprejetl na 12. kongresu ZKJ, 26.—29. Junija 1982, str.
70. €ZDO Komunist, TOZD Komunist — Ljubljana, 1982, '

3 Dolenc Marjan, Kuzmin Franc, Kranjec Marko in Stanovnik Tine: Analiza stepena
razvijenost] | politika ubrzanog razvoja nedovoljno razvijenih jugosiovanskih republika | SAP
Kosovo, Ljubljana, Institut za ekonomska raziskovanja, 1979, 22. str.



Tabela 1: RANGI STOPNJE RAZVITOSTI REPUBLIK IN AVTONOMNIH POKRAJIN S POSAMEZNIH VIDIKOV RAZVITOSTI V LETU 1974

Zap. Republika Proizvajaina Delovna Rezultati Osebni Druzbani Splosna Splosna
at. all AP sredstva sila dela standard standard razvitost? razvitost*
Indeks! Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang Indeks Rang
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 18
1.  Slovenlja 1849 1 128,6 1 172,7 1 136,0 2 138,9 1 153,0 1 156,1 1
2.  Vojvodina 129.8 3 101,8 3 1221 2 136,3 1 1254 2 1254 2 1263 2
3. Hrvatska ~ 1358 2 107,0 2 1183 3 115,6 3 108,3 4 1171 3 1194 3
4. OzZja Srblja 89,3 ) 92,5 7 91,5 4 109,7 4 113,1 3 1014 4 99,7 4
5. Crna gora 80,7 5 99,3 4 76,9 5 85,1 5 75,3 6 81,8 (-] 823 5
6. Bosna In Herceg. 61,8 8 83,7 6 78,4 6 65,1 7 66,7 7 70,4 7 69,5 7
7. Makedonija 64,7 6 96,8 5 76,7 7 83,8 6 102,3 5 85,0 5 81,9 6
8. Kosovo 64,5 7 81,1 8 57,6 8 39,2 8 57,9 8 56,8 8 56,9 8
Razmerje med
najbol] In najmanj
razvitim obmoé&jem?
9. 1960 38 — 19 — 2,7 — 58 — 43 — 37 — 38 —
10. 1974 3,0 —_— 16 — 29 —_ 3,5 — 24 —_ 2,7 —_ 27 —

1 SFRJ = 100

2 Manj razvito obmoé&je = 1
3 Z vsemi 27 kazalcl

4 |zradunano iz 5 sestavin

Vir: Dolenc, Kuzmin, Kranjec, Stanovnik, Analiza stepena razvijenosti i politika ubrzanog razvoja nedovoljno razvijenih jugoslovanskih repu-

blika | SAP Kosovo, 1979, str. 14—15.
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prikazuje range stopnje razvitosti republik in avtonomnih pokrajin 8 posameznih
vidikov razvitosti v letu 1974, merjene s 27 kazalcl, ki so jo izdelall sodelavci In-
Stituta za ekonomska raziskovanja v Ljubljani. Iz tabele je razvidno, da je rela-
tivno najbolj razvita SR Slovenija, ki ji sledita AP Vojvodina in SR Hrvatska, SR
Srbija Izven pokrajin je na &etrtem mestu, SR Crna gora in SR Makedonija sta na
petem in Sestem mestu, sledi SR Bosna in Hercegovina ter na zadnjem mestu
AP Kosovo.

Za dolo&anje manj razvitih obmoéij ni pomemben samo izbor kazalcev za
merjenje razvitosti, temve& tudi mejne vrednosti, izpod katerih se posamezno ob-
mocje 3teje kot manj razvito. Vendar pa o tem, kdaj se konéuje pot iz nerazvitosti,
8e ni enotnega stali§¢a. Po predlogu Zveznega zavoda za druZbeno nacrtovanje
naj bi bila ta meja, ki pomeni prehod v druZbo razvitih, dve tretjini jugoslovan-
skega povpre&ja za vsa merila.*

Temelji politike hitrej$ega razvoja gospodarsko man) razvitlh obmogi]
Jugoslavije

DruZbenoekonomski razvoj in zmanj$evanje regionalnih neenakosti jugoslo-
vanskih republik in avtonomnih pokrajin sta bila osnovna cilja ekonomske politike
v vsem povojnem obdobju. Politika hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih
republik in SAP Kosovo je temeljna komponenta druZbenoekonomskega razvoja
nale drzave, ki se je uveljavila kot pomemben faktor povezovanja in kot skupni
interes vseh narodov in narodnosti Jugoslavije. Na opredelitev za tako politiko so
vplivali 8tevilni dejavniki, predvsem socialistiéni samoupravni druZzbenoekonomski
odnosl, federativna ureditev, ve&nacionalna sestava preblivalstva ter zgodovinsko
pogojene razlike v stopnji razvitosti med posameznimi republikami in avtonom-
nima pokrajinama.

Politika hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo
ima poseben pomen za nadaljn]i napredek mednacionalnih odnosov in za ureditev
enotnosti delavskega razreda, enakopravnosti narodov in narodnosti republik in
avtonomnih pokrajin ter za hitrejsi in skladnejdi druzbeni in ekonomski razvoj vse
jugoslovanske skupnosti. Hitre]3i razvo] gospodarsko manj razvitih republik in
SAP Kosovo je hkrati skupen ekonomski interes vseh republik in avtonomnih po-
krajin, saj se s tem ustvarjajo pogoji za odpravijanje disproporcev v ekonomski
in socialni strukturi drzave, ki omejujejo vsestranski materiaini in druZbenl razvo]
celote.

Osnovne druzbenopoliti&éne opredelitve politike hitrejSega razvoja manj raz-
vitih republik in SAP Kosovo so vgrajene v Program Zveze komunistov Jugosla-
vile, v vse ustave naZe drZave, v gradiva in sklepe vseh dosedanjih kongresov
KPJ oziroma ZKJ ter predstavijajo temel] politike dogovora, oblikovane v dru2-
benih planih Jugoslavije ter v planih socialisti&nih republik in organizaci] zdruZe-
nega dela. "

V Programu ZKJ je poudarjeno, da bi bila za nekatere dele Jugoslavije ena-
kopravnost samo formalna, &e bi soclalisti®na skupnost ne upo3tevala tega, da so
ti deli zaradi specifi&nih zgodovinsklh pogojev zaostall v svojem gospodarskem
razvoju. »Nujna potreba skladnega gospodarskega razvoja vse deZele in nujen
pogoj bratstva in enotnosti narodov Jugoslavije je v tem, da se politi€na in pravna
enakopravnost narodov Jugoslavije, postopno dopolnita z ekonomsko enakoprav-
nostjo. Zato mora biti nenehna skrb, da se pospe3i gospodarski razvo] zaostalih
pokrajin, poglavitni element ekonomske politike.«*

4 Porotllo s skupne seje Zveznih druZbenih svetov za druibeno ureditev ter gospo-
darski razvo] In ekonomsko politlko. Zblifevanje stall3& za oceno razvitostl. Dnevnik, Ljub-
llana, &t. 194, 19. 7. 1983, str. 3.

.. 3 Program Zveze komunistov Jugoslavije, sprejet na VII. kongresu Zveze komunistov
Jugoslavije, €ZDO Komunist, Ljubljana, februar 1979, str. 161—162,
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Zveza komunistov Jugoslavije v Resoluciji desetega kongresa »Boj za'na-
daljnjo graditev soclalistitnega samoupravijanja in naloge Zveze komunistov
Jugoslavije« poudarja, da Ima uresnigenje politike hitrejSega razvoja gospodarsko
man] razvitih republik in SAP Kosovo poseben pomen za razvoj mednacionalnlh
odnosov in za utrjevanje enotnosti delavskega razreda in nae socialisti¢ne skup-
nostl. V skladu s tak3no politiko je poudarjen pomen razvoja solidarnosti in vza-
Jemne pomo¢&i narodov in narodnosti Jugoslavije. V Resoluciji pa je poudarjeno,
na] se posebe] obravnava Socialistitna avtonomna pokrajina Kosovo glede na
vi§jo stopnjo nerazvitosti pokrajine v primerjavi z gospodarsko premalo razvitimi
republikami ter naj se pri tem zagotavlja druzbene in materialne razmere za njen
hitrej3l razvo).*

V Resoluci]i enajstega kongresa ZKJ »Naloge Zveze komunistov v razvoju
soclalisti&nlh in samoupravnih druZbenoekonomskih odnosov, v materialnem in
druZbenem razvoju«, je posebej poudarjeno dohodkovno povezovanje med orga-
nizacijami zdruzenega dela iz gospodarsko bolJ razvitih in manj razvitih obmogij.
»Potrebno sl je posebno prizadevati, da se organizacije zdruZenega dela iz gospo-
darsko bolj razvitih in manj razvitih obmog&ij poslovno povezujejo, z razli¢nimi
obllkami zdruZenega dela in sredstev na dohodkovni podlagi, na temelju skupnih
Interesov, zaradi hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in SAP
Kosovo, ker Je to tudi v korist zdruZzenega dela gospodarsko razvitih republik in
pokrajine. Sir8a izmenjava izkuZen] pri uporabi sodobnih doseZkov znanosti in
tehnike ter sodobne organizacije dela mora postati v veé&ji meri pot za spodbu-
janje hitrejSega razvoja teh republik in posebno SAP Kosovo.«’

V DruZbenem na&rtu Jugoslavije za obdobje 1981—1985 so si v politiki kre-
pltve hitre]Sega razvoja gospodarsko nezadostno razvitih republik in avtonomne
pokrajine postavill naslednje cilje: socialno enakost, izena&evanje pogojev Zivije-
nja In dela, solidarnost delavskega razreda ter narodov in narodnosti Jugoslavije.

Sistem ukrepov za pospeZevanje razvoja man] razvitih obmo&l]

Re3evanje problema razlik v nivoju gospodarske razvitosti in pospsgevaﬂi%
razvola gospodarsko manj razvitih podrodlj, smo se lotili s trdnimi politi¢nimi
opredelitvaml Ze ob sprejetju Prvega petletnega plana za obdobje 1947—1951.
V 5. &lenu tega plana je bila postavljena naloga »zagotoviti hitrej$i tempo razyola:
gospodarsko zaostallh republik in odstraniti posledice neenakomernega razvoia.«

Borls Kidri& Je na V. kongresu Komunisti&ne partije Jugoslavije leta 1948 po-
udarll, da so razvite republike dolZne, preko vsedrzavne akumulacije in njene raz
delitve, pomagati prl razvoju zaostalih republik. ]

Kidri& pravl: »Povsem jasno je torej, da moramo del preseZnega dela iz raz-
vitih republik z vi&jo produktivnostjo nujno uporabljati v nadi socialisti&ni graditvi
v manj razvitih republikah, da bomo tudi tam maksimalno dvignili proizvajalne
sfle, In sicer ne samo v njlhovo dobro, marve& tudi v dobro celotne drzave Inv
dobro tistih republik, ki trenutno podpirajo zaostale republike.«?

SISTEM IN VIRI FINANCIRANJA ZA RAZVOJ NEZADOSTNO RAZVITIH REPUBLIK
IN SAP KOSOVO V RAZDOBJU PRED FORMIRANJEM SKLADA

Proti koncu petdesetih let so bile ustvarjene vsaj minimalne moZnosti za celo-.
viteJ3e razreSevanje problema razvoja man| razvitih obmogi]. Tako se je plan druz-

é Deseti kongres Zveze komunistov Jugoslavije, Dokumenti, GZP Komunist — TOZD
Ljubllana 1974, str. 232—233. .

7 Enajsti kongres Zveze komunistov Jugoslavije, referat predsednika Tita, resoluclji,
statut ZKJ, CZDO Komunist, Ljubljana, jull] 1978, str. 124.

® Zakon o petogodi¥njem planu razvitka narodne privrede FNRJ u godinama 1947—
1951. »Borba«, Beograd 1947, str. 13.

? Borls Kidri&: O graditvi soclalistitnega gospodarstva FLRJ, referat na V. kongresu
KPJ, LJubljana, Cankarjeva zalo¥ba, 1948, : i :
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benega razvoja Jugoslavije za obdobje 1957—1961 prvi& v zgodovini planiranja
pri nas lotil tega vpraZanja. S tem Je bila uveljavljena komponenta razvoja manj
razvitih republik in SAP Kosovo v okviru planiranja razvoja celotnega jugoslovan-
skega gospodarstva na podlagi centraliziranih odlog&itev o razporedu in celo
strukturl investiclj vsaj glede objektov, za katere so &rpali sredstva iz centralizi-
ranlh skladov na ravni federacije. Najpomembnej3i ukrep, ki so ga sprejeli v tem
obdobju, je bil sistem garantiranih investicij za razvoj manj razvitih republik in
SAP Kosovo kot zaokroZen in celovit program gradnje dolo&enega 3tevila objek-
tov na teh obmodgjih. Kljub temu, da je stimulacija temeljila na visoki stopnji ne-
posredne Intervencije, so rezultati zaostali za predvidevanji in pri¢akovanji.’®

Pomanjkljivost sistema za razvoj nerazvitih republik in SAP Kosovo v tem raz-
dobju Je v tem, da je celotni program izgradnje prek garantiranih investicij, te-
meljil na statiénih osnovah, kajti fiksni programi izgradnje so bili dolo&eni cen-
tralizirano na zvezni ravni po administrativnih merilih o strukturi za posamezne
objekte, o dinamiki letnih tran¥ in podobno."

INTERVENCIJA DRUZBENE SKUPNOSTI PREK SKLADA KOT POSEBNE
INSTITUCIJE FEDERACIJE

Sistem formiranja in razdeljevanja sredstev kot lastnega kapitala sklada (1961—1965)

V druZbenem planu razvoja gospodarstva Jugoslavije za obdobje 1961—1965
Je kvalitativno najvedja sprememba ustanovitev sklada federacije za kreditiranje
hitre[Sega razvoja manj razvitih republik in SAP Kosova (v nadaljnjem besedilu
sklad) kot posebne organizacije na ravni federacije v letu 1965.12

Zakon o ustanovitvi sklada je bil sprejet 3ele 1965. leta. Prehod na poseben
sklad je prispeval k u&inkovite]semu uresni&evanju sprejete politike o regionalnem
razvoju, kot je to bilo mogo&e dosegati ob financiranju iz skupnega sklada fede-
racije — Splo3nega investicijskega sklada (SIS), ki je bil namenjen za potrebe
razvoja celotnega gospodarstva.

Z druzbenim planom gospodarskega razvoja Jugoslavije od 1961—1965 in
z letnimi druZbenimi plani (za leta 1961, 1962, 1963) oziroma z zakonom o gospo-
darsko planskih ukrepih (za leta 1964 in 1965) kot tudi z drugimi predpisi so re-
Sevall vsa najpomembnejsa vpra3anja s tega podrodja, kot so:

— dologanje obsega sredstev sklada

— njihova konkretna razdelitev na posamezna obmo&ja

10 Hodnik Boris: Viri flnanciranja razvoia mani razvitih obmog&ij Jugoslavije, dipl. delo,
Ljubljana, Ekonomska fakulteta Borisa Kidriga, 1979, str. 4—5.

1 Ranko Nikollé: Zveznl sklad za kreditiranje hitre]Sega razvoja gospodarsko neza-
dostno razvitih republik in pokrajin, dipl. delo, Ljubljana, Ekonomska fakulteta Borisa Ki-
dri¢a, 1977, str. 9. .

12 Obmoéje in nadin poslovanja sklada, pogoje kreditiranja in sistem zbiranja sred-
stev so za to razdobje dolo&all naslednjl predpisl:

a) Clen 123 Ustave SFRJ 1963, v katerem je predvidena ustanovitev sklada federaciie
za kreditiranje hitre]Sega razvoja gospodarsko nezadostno razvitih republik in pokraiin
In s katerim so dolo&eni stalni viri financiranja sklada, pogoji kreditiranja In nad&in poslo-
vanja sklada pa prepud&ena dolo&ilom zveznih zakonskih predpisov.

b) Zvezni zakon o skladu (Uradni list SFRJ, 5t.8/1965 z dopolnill v Uradnem listu
SFRJ, &t.33/1971). ki doloa osnovna nakela, na katerih naj temel]i delo sklada oziromd
nadln &rpanja In dodeljevanja sredstev, nadln upravljanja sklada, podro&le njegovega delo-
van]a In podobno.

¢) Zvezni zakon o stalnih sredstvih sklada (Uradni list SFRJ, &t. 28/1966 In 33/1971),
katerega dolo&lla glede virov financiranja sredstev za sklad se nana3ajo na posamezna
planska razdobja.

d) Zakon o republlkah in pokrajinah, katerlh razvo] nai dopolnilno kreditira sklad
(Uradnl list SFRJ, &t. 8/1965, 33/1971), s katerim se doloZajo obmod&ija, ki |ih v posameznih
planskih razdobjih zakon obravnava kot nezadostno razvita,



N. Vilhar: Gospodarsko povexovanje kot temel|nl prispevek razvite]8lh za razvo] man) razvitth ...

— dolo&anje osnovnih pogojev za odobravanje kreditov ipd. s t
Skiad pa je v glavnem skrbel, da se formirana sredstva izkoris¢ajo prek do-

logenih bank nezadostno razvitih obmogij in na nacin ter pod pogoji, dolo€enimi
s predpisi,

Zna&linostl formiranja In uporabe sredstev sklada v razdobju od leta 1966—1970

V primerjavi s planskim obdobjem 1961—1965, ko je bilo financiranje razvo!a
man] razvitih republik in SAP Kosovo iz sredstev sklada udelezeno v skupnih
investicijah v manj razvitih republikah in SAP Kosovo z relativno skromnim dele-
Zem," Jo postal sklad od 1966—1970 prvi glavni nosilec finanéne intervencije
v manj razvitih republikah in SAP Kosovo. Vi§ina potrebnih sredstev skla_da se
ni ve¢ dologala v nekem vnaprej odrejenem skupnem znesku neodvisno od gibanja
v gospodarstvu, ampak je bil obseg dolo&en v skladu z gibanji v gospodarstvu —
za to razdobje je bil predviden obseg sredstev v viSini 1,85% druzbenega pro-
izvoda druZbenega gospodarstva.

Plan za razdobje 1966—1970 pa je prinesel $e nekaj bistveno novega: pred-
viden e bil poseben sistem ukrepov za razvoj Kosova, kar je pomenilo pomembno

novost v primerjavi z dotedanjim sistemom intervencije, ki je bil enoten za vse
obmot]je.

Prenos sredstev skiada za gospodarske Investicije na republike in avtonomnl pokrajini

Po doloZbah »Zakona o prenosu sredstev, pravic in obveznosti federacije za
gospodarske Investiclje na republike in avtonomni pokrajini« so se sredstva, pra-
vice in obveznosti federacije za gospodarske investicije iz sklada za kreditiranje
gospodarskega razvoja gospodarsko nezadostno razvitih republik in avtonomne
pokrajine Kosovo, ki so |ih dolo&ali zvezni predpisi, izdani do 31.12. 1970, prene-

sla na republiko oziroma avtonomno pokrajino, v kateri imajo sedez kon&ni upo-
rabnikl kreditov.

SISTEM FORMIRANJA IN RAZDELJEVANJA SREDSTEV, ZBRANIH NA OSNOVI
KREDITNIH VIROV V RAZDELJEVANJU OD 1971—1975. LETA

Predplisi, ki so |ih sprejeli za to obdobje v zvezl s pospe3evanjem razvoja
man] razvitih republik in SAP Kosova, odsevajo prizadevanje, da kompenzirajo Za-
ostanek v pomodi, ki Je bil posledica neugodnih gospodarskih tokov do leta 1970.

Ti predpisi odsevajo spremembe v druZbeno ekonomskem sistemu, ki jih je
sintetizirala ustava v letu 1974. Gre za decentralizacijo sredstev, pravic in obvez-
nosti federacije in druzbenopoliti&nih skupnosti na niZjo raven odlo&anja, za kre-
pltev samoupravnih pravic prolzvajalcev za izpopolnitey instrumentov za pospeSe-
vanje razvoja man] razvitih obmo&ij. Element intenzifikacije ukrepov za pospese-
vanje razvoja teh obmoglj je tudi dolo&ilo, da znasa obvezno posojilo sklada

19 Marija Ambro2i&-Po&kar: Odraz ukrepov za zagotovitev hitrejdega razvoja nerazvi-
tih obmogl] na razvo] razvith obmo&l] predvsem pa na razvoj SR Slovenije, InStitut za
ekonomska raziskovanja, Ljubljana, 1975, str. 21:

.V razdobju od leta 1961—1965 so bile zastopane investicije iz sklada v skupnih inve-
sticljah druzbenega gospodarstva po obmo&jih v naslednjih odstotkih:

Jugos. BiH Hrvat. Maked. Stblja  C.g. Kos.
izv. pokr.

%o od skupnih Investici]

druzbenega gospod. 330 660 109 782 242 597 1751

4 Uradni list SFAJ, 29/1971.
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VI tem obdobju 1,94% druZbenega produkta drufbenega gospodarstva Jugo-
slavije.

Razen s sredstvi skiada so bili cilji in naloge politike za hitrejsi razvo] neza-
dostno razvitih republik in SAP Kosovo v tem razdoblju druZbenega plana uresni-
&enl na zveznl ravni tudi:

— s splo3nimi dotacijami iz zveznega prora&una

— s posebniml namenskimi dotacijami iz zveznega prora&una

— 2z davénimi olaj8avami

— z ugodnejsim obravnavanjem pri razdelitvi obveznosti po izvenproraunski
bilanci federacije

: — s prednostjo pri najemanju kreditov mednarodnih sredstev iz razliénih
virov.

Nov element je bila obveznost vratanja kreditov celotnemu druZbenemu go-
spodarstvu, ki je vpladevalo sredstva za pospe3evanje razvoja manj razvitih re-
publik in SAP Kosovo neposredno, v nasprotju s prejdnjim sistemom financiranja
prek federacije in sklada brez obveznosti neposrednega vradila prejetih sredstev
gospodarstva, To je bil nedvomno napredek, saj je bila tako zagotovljena vidja
stopnja ekonomskega vedenja pri sprejemanju investicijskih odlogitev.

Vedno vedjo vliogo so imeli tuji viri sredstev. Najpomembnejsi vir mednarodne
pomoci so bila posojila, ki jih je dodeljevala mednarodna banka za obnovo in
razvoj pod posebnimi pogoji, predvsem za nakup opreme v tujini, zahtevana pa
je bila tudi obvezna udeleZba domaéih virov v celotni investiciji: obiéajno 60 %
lastnih sredstev, 40 %, tujih.

DRUZBENI PLAN JUGOSLAVIJE ZA RAZDOBJE OD 1976—1980 LETA
IN SPREMEMBE V SISTEMU FINANCIRANJA GOSPODARSKEGA RAZVOJA
MANJ RAZVITIH REPUBLIK IN SAP KOSOVA

Druzbeni plan za obdobje 1976 do 1980 si je zastavil za cilj doseganje dina-
mi&énega in po strukturi bogatej$ega razvoja vseh republik in avtonomnih pokrajin.

Glede materlalnih In druZbenih moZnosti za hitreji razvoj manj razvitih re-
publlk in SAP Kosovo poudarjajo, da jih je treba ustvarjati:

— s skladom federacije za kreditiranje hitrejfSega razvoja gospodarsko manj
razvitih republik in pokrajin

— z zagotavljanjem stalnih sredstev sklada

— s samoupravnim zdruZevanjem in z mtegracu]o proizvajalnih, prometnih
In drugih OZD ter bank na razvitih obmod&jih z OZD manj razvitih

— z najvedjim deleZem pri kreditih mednarodne banke za obnovo in razvoj.

Stalna sredstva sklada v tem obdobju zna3ajo 1,97 % druZbenega produkta
druZbenega gospodarstva Jugoslavije. Drugade kot v predhodnem planskem
obdobju so stalna sredstva sklada tudi sredstva, ki [ih OZD na samoupravni pod-
lagi zdruZijo in skupaj vioZijo v razvojne programe v manj razvitih republikah in
SAP Kosovo. Ta sredstva smejo dosegati 20 %0 vseh stalnih sredstev sklada, ven-
dar se lahko republike in avtonomni pokrajini dogovorijo, da jih smejo presegati.
Razen sredstev sklada, ki so namenjena izklju&no gospodarskemu razvoju ome-
njenih obmog&ij, se s posebnim zakonom zagotovljo' dopolnilna sredstva brez
obveznosti vra&lla za financiranje druZbenih in drugih sluZb.

INVESTICIJE

DeleZ manj razvitih v celotnih gospodarskih investicijah v drZavi pada; ta
teZnja je nekoliko izrazitejSa v Makedoniji in na Kosovu. Vendar pa je deleZ inve-
sticij gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo v celotnem obdobju od

'8 Zakon o dopolnilnih. sredstvih republikam in AP:Kosovo ¥ letih 1976.do 1980.. Uradni
list SFRJ, 3tev.33/1976.
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leta 1966 dalje nad njihovim deleZem v druZbenem proizvodu druZbenega gospo-
darstva Jugoslavije.'® Analize so pokazale, da zaostajajo gospodarske Investicije
Crne gore, Makedonlje in Kosova predvsem zaradi nezadostnih lastnih sredstev
njihovega gospodarstva oziroma zaradi sorazmernega padanja njihove akumu-
lacljske in reprodukcijske sposobnosti. Podasnej$a rast druzbenega produkta in
neugodna razmerja v razdelitvi, velike izgube in zadolZenost so zmanj3ale lastno
akumulacijo teh obmo&ij."”

Na dinamiko investicij je vplivalo tudi potasnej$e angaZiranje oziroma po-
rabljanje tujih kreditov. Vzroki za tak3no izkorid&enost so naslednji: nepripravlje-
nost dokumentacije, spremembe projektov med gradnjo, pomanjkanje lastnih
deleZev, nezagotovljena sredstva iz drugih virov. Vendar je omenjeni problem
problem celotnega gospodarsva in ne le manj razvitih obmodij.

¥ Stopnja bruto gospodarskih investicij v osnovna sredstva je zna3ala v procentih
druZbenega prolzvoda:

Obdobje Obdobje

1971—1975 1976—1980

Jugoslavija 235 28,8
Razvita podroéja 211 26,3
Nezadostno razvita podrogja: 32,2 37.8
(Kosovo) 60,2

17 Analize so opravijene v dipl. delu Borisa Hodnika, citirano delo str. 50—54 in v Eko-
nomskl politiki, Stev. 1601, 6. 12. 1982, str. 23 in dalje:

V man] razvitlh republikah in v AP Kosovo se uéinek pove&anih viaganj odraZa edi-
nole v povedanju vrednosti osnovnih sredstev drubenega gospodarstva na zaposlenega.
Tudi po vrednosti opreme v industrljl je slika ista. Seveda je taka slika opremljenosti pred-
vsem rezultat specifi¢ne strukture gospodarstva In industrije manj razvitih obmoélj, kjer
so bistveno bolj zastopane kapitaino intenzivne panoge gospodarstva.

Uglnkovitost osnovnih sredstev, merjena z razmerjem med druZbenim produktom in

osnovniml sredstvi po nabavni vrednosti je bistveno manjga v manj razvitih obmogjih:
Dru2beni produkt industrije/osnovna sredstva v letu 1980

Jugoslavija 0,375
B8iH 0,295
Crna gora 0,256
Makedonija 0,329
Kosovo 0,260

Med vzroki za nezadostn] in padajo&i udinek investicij v manj razvitih obmoéjih je
tudi struktura izvora sredstev za investicije. Karakteristiéno Je, da so v najmanj razvitlh
obmo¢]lh tudl najmanj3a lastna sredstva organizacij zdrufenega dela za investicije:

Delez sredstev OZD v druZbeno bruto gospodarskih investicijah v osnovna sred-
stva v %:

Obdobje Obdobje

1971—1975 1976—1980

Jugoslavija 42,5 46,9

Razvita podrotja 49,3 52,2

Nezadostno razvita podrotja 25,9 32,1
od tega:

BiH 376 45,4

Crna gora 9,0 25,0

Makedonija 19,9 21,7

Kosovo 9,9 9,2

Kakor vidimo iz prikazane strukture, se povetuje delez lastnih sredstev OZD v go-
spodarskih investicijah na celotnem obmogju Jugoslavije, posebno pa je delez velji kot
v prej3njem petletnem obdobju v manj razvitih obmogjih, z izjemo v SAP Kosovo, kjer je
deleZ lastnih sredstev Se vedno le 9.2% vseh sredstev za gospodarske [nvesticije na tem
obmoéju.
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Problem slab3e u&inkovitosti investicij v
sovu ni le problem slednjih. Kljub temu, tiia sgalr;lj‘;aiz\‘:ls!:i;}ejgu:'ﬂ;;aeh r:: jA:b':o;
produkt znatno nad jugoslovanskim povpre&jem, je rast drufbenega prr:duk{‘
komaj sledlla dinamiki rasti druzbenega produkta v celotni dr2avi. S tem se j:
posredno zmanjSala dinamika rasti celotnega gospodarstva. Ob tem naj omenimo
da je stalna teZnja po zmanj3anju u€inkovitosti investicij na vseh obmogjih drzave,
da pa Je uCinkovitost Investicij v manj razvitih republikah in SAP Kosovu za prf-'
bliZno tretjino manj%a od povpre&ja v vse| drzavi,

Sistem financiranja v obdobju druzbenega plana Jugoslavije
od leta 1981 do 1985

Sredstva sklada federacije se oblikujejo v tem planskem obdobju po stopniji
1,83 %0 druZbenega proizvoda druZbenega gospodarstva Jugoslavije, in sicer:

— 50°/o z zdruZevanjem dela in sredstev organizacij zdruzenega dela iz vse
drzave na dohodkovnih podliagah in na podlagi skupnih interesov

— 509 iz obveznega posojila, ki ga vpladajo temeljne organizacije zdruZe-
nega dela, ki opravijajo gospodarsko dejavnost.

Iz skupnega zneska sredstev sklada federacije se najprej izlo&i 0,33 %/ drus-
benega prolzvoda druZbenega gospodarstva Jugoslavije kot posebna sredstva za
spodbujanje hitrejSega razvoja SAP Kosovo. Sredstva sklada federacije, obliko-
vana po stopnji 1,50%, druZbenega proizvoda druZbenega gospodarstva Jugo-
slavile, bodo razdeljena posameznim manj razvitim obmo&jem v naslednjih od-
stotkih: 34 9, sredstev dobi SR Bosna in Hercegovina, 12% SR Crna gora, 24%
SR Makedonija In 30 %% SAP Kosovo.

V letih 1981—1985 naj bi bila dopolnilna sredstva iz prorauna federacije za
financiranje druZbenlh sluZb v gospodarsko manj razvitih republikah in SAP Ko-
sovo v vi3ini 0,85°%, druzbenega proizvoda celotnega gospodarstva Jugoslavije,
s tem da se odstotek izlo&anja vsako naslednje leto do leta 1985 zmanjSuje za
0,03 %, medtem ko ostane v SAP Kosovo odstotek 0,85 nespremenjen v vsem
planskem obdobju.

Delez gospodarstva man] razvitih republik in SAP Kosovo pri delitvi kredita
mednarodne banke za obnovo In razvoj in mednarodne korporacije za investicile
zna3a 80 %, po predhodni izlo&itvi 15°%, skupnega zneska kreditov za SR Srbijo
brez avtonomnih pokrajin."®

Razvoj programov In projektov, ki na] bl se realizirali z zdruZevanjem sredstev
sklada za razvo] man] razvitih republik in SAP Kosovo

V druzbenem naértu Jugoslavije za obdobje od 1981 do 1985 leta se je deleZ
zdruZevanja dela in sredstev sklada pove&al na 50°%. V minulih dveh letih smo
dosegli za&etne rezultate, ne pa Ze tudi pri¢akovanih. Na podlagi dogovora o zdru-
Zevanju dela sredstev sklada je bilo v minulih dveh letih po podatkih gospodarske
zbornice Jugoslavije sklenjenlh 255 samoupravnih sporazumov s predradunsko
vrednostjo 125 mia dinarjev, od tega pa na zdruZena sredstva sklada odpade sko-
ra] 28 mia dinarjev all 22,1 %.?

'® Predlog dogovora o osnovama drudtvenog plana Jugoslavije o politici brzeg razvoja
privredno nedovoljno razvijenih republika | SAP Kosovo za period od 1981. do 1985. godine.
Sava'fpo izv!réna vece, Beograd, 6. 12. 1980. godine, str. 12.

Reglonaln| vidik razvoja Jugoslavije, 1zhodis%a dolgoro&n a progra ospodar-
ske stabllizacije. Komisija zveznih druXbenih svetov za vprngsnn]. ggapgd‘:?,kr :qummp.
Delo, Ljubljana, 20. 7. 1983, &t. 166, priloga str. 5:
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DoseZeni rezultati sicer pomenljo precejien uspeh, niso pa docela v skladu
s planskimi predvidevanjl.®

Najve& sporazumov so sklenili za programe v industriji — 182. Po razpolo2-
llvih podatkih so s programi v okviru samoupravnih sporazumov predvidell usta-
novitev delovnih mest za pribliZno 35.500 ljudi, in sicer v Bosni in Hercegovinl za
8.021, &rnj gori za 2.432, Makedonlji za 12.784 in na Kosovu za 10.181 ljudi. Samo
okoll 36 °/s sklenjenih samoupravnih sporazumov ima naravo dohodkovnega po-
vezovanja, 49%, je sporazumov, ki temeljijo na posolilih, okoli 2% jih temelji na
mesanih oblikah zdruZevanja, devet odstotkov pa jih ni mogo&e opredeliti.

Vzroki za podasno zdruzevanje dela in sredstev so predvsem: zapletene go-
spodarske razmere in nizka akumulativha sposobnost gospodarstva, pomanjkanje
gospodarskih motivov in gospodarske prisile, poudarjena teritorializacija akumu-
lacije, premajhna programska odprtost sistemov, zamude pri uvajanju spodbuje-
valnih ukrepov in olaj8av za zdruZevanje, obveznost, da je treba nezdruZeni del
sredstev konec leta avtomati&no vplagati kot obvezno posojilo.?’

Zagotavijanje sredstev in Izpolnjevanje obveznosti SR Slovenije za pospe3evan]e
razvoja gospodarsko man] razvitih republik in SAP Kosovo v obdobju 1981—1985

SR Slovenija je z zakonom o zagotavljanju sredstev in izpolnjevanju obvez-
nosti SR Slovenije za pospeSevanje razvoja gospodarsko manj razvitih republik
in SAP Kosovo® razporedila obveznost organizacij zdruZenega dela na svojem
obmogju do sklada federacije za kreditiranje hitrejSega razvoja gospodarsko manj
razvitih republik in SAP Kosovo v vi$ini 1,83 % druZbenega proizvoda zdruZenega
dela SR Slovenlje. Pri dolo&anju obveznosti organizacij zdruzenega dela so upo-
tevane razvojne usmeritve in problemi, s katerimi se bo sreavalo gospodarstvo
SR Slovenlje v obdobju 1981—1985.

V dogovoru o temeljih druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981—
19852 so v 113. &lenu poudarili:

Po posameznih gospodarsko manj razvitih obmoéjih so sklenili naslednje 3tevilo spo-
razumov: )
(predratunska vrednost v mia din)

Zdruzena Ods{otel;:

Stevilo L celotn

Skupaj sredstva

sporazumov sredstev
sklada sklada
Bosna in Hercegovina 98 68,9 11.2 16,3
Cma gora 13 6,7 1,3 19,4
Makedonija 108 25,7 59 23,0
Kosovo 36 24,0 9,3 38,8
Skupaj 255 125,3 27,7 221

2 Reglonalni vidik razvoja Jugoslavije, cltirano d., str.5:

Delez gospodarstva posameznih republik in avtonomnih pokrajin pri zdruZevanju dela
sredstev sklada z organizacijami iz drugih obmog&ij:

— zdruZeno delo Bosne in Hercegovine gradi en objekt v Crni gorj in tri na Kosovu
(skupaj 4)

— Hrva&ka: dva v Crni gori, est v Makedoniji in osem na Kosovu (16)
“) — Slovenija: 13 v Bosni in Hercegovini, 4 v Crni gori, 15 v Makedoniji in 8 na Kosovu

— Srblja (brez pokrajin): 4 v Bosni in Hercegovini, 4 v Crni gori, 5 v Makedoniji in 13
na Kosovu (26)

— Vojvodina: 18 v Bosni in Hercegovini, 2 v Crni gori, 15 v Makedoniji in 8 na Ko-
sovu.(40)

— Z obmoc¢ja ve¢ SR .ali SAP: 20 v Bosni in Hercegovini, 10 v Makedoniji in enega na
Kosovu (31). :
:; Reglonaln| vidik razvoja Jugoslavije, citirano delo, str. 6.
- Uradnj list SRS, &t.35/81. . -. . . . . '
Uradni list SRS, t. 1—13/81.
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»1. Udelezenci dogovora bodo pospeSevali skupna viaganja v drugih repu-
blikah in avtonomnih pokrajinah, $e zlasti v gospodarsko manj razvitih, v geolodke
raziskave za pridobivanje nafte, plina, urana in premoga; proizvodnje energije v
termoelektrarnah in hidroelektrarnah ter transport energije; rudnike premoga, pri-
marno kmetijsko proizvodnjo; objekte skiadid&enja kmetijskih pridelkov; pridobi-
vanje in proizvodnjo rudnin, kovin, nekovin (Zelezova ruda, baker, boksit, azbest,
perlit, zlato), proizvodnjo bazne kemije; izvozno usmerjeno proizvodnjo; delovno
intenzivno proizvodnjo in v skupna viaganja v tujini z OZD iz drugih republik in
avtonomnih pokrajin.

2. Za pospesevanje skupnih vlaganj na obmog&ju drugih republik in pokrajin
bodo:

— Gospodarska zbornica Slovenije in medobginske gospodarske zbornice
v SR Sloveniji inicirale pripravo posameznih projektov ter nudile pomo& pri uskla-
jevanju samoupravnih sporazumov;

— banke vzpodbujale vlaganja in sporazume med bankami za nudenje ugod-
nejdih kreditnih pogojev za skupna viaganja v druge republike in pokrajini pod
t€. 1. in za vlaganja v manj razvite republike in avtonomno pokrajino Kosovo ter
oblikovale ban&ne konzorcije;

— S8R Slovenija zagotovila zmanjSanje davéne osnove, ko gre za skupna via-
ganja iz sredstev, ki se vitevajo v stalna sredstva sklada federacije.

3. Udelezenci dogovora si bodo prizadevali, da bodo pri skupnih vlaganjih
na obmo¢ju drugih republik in pokrajin ter viaganjih organizacij zdruZenega dela
iz drugih republik in pokrajin v Sloveniji uresnievana nacela skupnega prihodka,
skupnega dohodka in skupnega deviznega prihodka.

Zaradi oblikovanja komplementarne gospodarske strukture in delitve dela
bodo udelezenci pospe3evali usklajevanje proizvodnih programov v avtomobilski
industriji, elektroniki itd. . . .«

Anallza dosedanjih izkufenj na podro&ju zdruevanja dela in sredstev organizacij
zdruZenega dela Iz Slovenije z organizacijami zdruenega dela iz gospodarsko
nezadostno razvitih republik in SAP Kosovo

Hitrejsi razvoj gospodarsko nezadostno razvitih republik in avtqnornne po-
krajine Kosovo je pomembna sestavina aktivnosti zdruZenega dela in gdgovor-
nosti dejavnikov za uresnigitev zastavljenih ciljev in nalog na tem podrocju.

Ze v prejdnjem srednjeroénem obdobju so potekale aktivnosti organizacij
zdruZenega dela, splosnih zdruzenj, gospodarske zbornice, bank in drugih orga-
nov in Se zlasti izvrénega sveta skup3&ine SR Slovenije, ko je bila dana moZnost
neposrednega zdruzevanja 20 % dela sredstev skiada federacije.

Toda v tem obdobju je bila vrsta ovir, med katerimi je poglavitna ta, da so
nezadostno razvite republike in Kosovo sredstva Ze vnaprej plansko usmenle v
svoje prioritetne projekte. Zaradi tega je bilo v SR Sloveniji od moZnih sredstev
le 2,5 %/ usmerjenih v posamezne programe (Slovin, Lek).

Mnogo ve&je aktivnosti organizacij zdruZenega dela, gospodarske zbornice
Slovenije In drugih asociacij pa so nastajale v letu 1981—1982, ko so dane SirSe
moznosti neposrednega povezovanja zdruZenega dela in zlasti moin_c')sti zdruZe-
vanja dela in sredstev na osnovah 50 % dela sredstev sklada federacije.
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10 N. Vilhar: G0%PZ %% DELA SKLADA FEDERACIJE ZA LETO 19
1 50 %o A L 1981
REDSTEV S~ og224

S
REZULTATI ZDRUZEVANJA

i organizacij zdruZenega dela in drugih dejavnikov

Na podiagi Siroke l‘;‘,“}:,‘{ﬁf:;:av geiovnih in drugih organizacij zdruzenega dela

ter ugotovijenih Skupnocnajse povezovanje Na jugoslovanskem prostoru in z uve-

za trajnejse in “Igosgswma pospedevanja razvoja gospodarsko nezadostno raz-

jjavijanjem "ovegak ajine Kosovo SO organizacije zdruzenega dela iz SR Slove-

vitih rerl.;blib;glaf: F:‘; :982 sklenile samoupravne sporazume za naslednje $tevilo
nije v letu

Pmﬂgabn;x zdruzenih sredstev na osnovi sklenjenih samoupravnih sporazumov v

letu 1981 in 1982:
%o zdruZenih
Stevilo str:;ji:t:g SObveznc:7ti sredstev
Leto rogramov RS (50 %) glede na
sl of i obveznosti SRS
1931 43 2286,7 2580,0 89
1882 37 1601,0 3524,2 455

Ta pregled kaZe, da so bila predvidena sredstva 50 % dela sklada federacije
za leto 1981 skoraj v celoti angaZirana v posameznih programih, za leto 1982 pa
manj kot polovica.

Obseg zdruZevanja sredstev v programe z organizacijami zdruzenega dela iz
posameznih republik in pokrajine Kosovo je dokaj razli¢en.s V letu 1981 so bila
zdruZena sredstva prek predvidene visine za vse republike razen za pokrajino
Kosovo, kjer je bilo zdruzeno le 58 % sredstev. Premalo angaZirang sredstva za
Kosovo so bila nakazana kot obvezno posojilo skladu federacije, s tem da je bilo
s SAP Kosovo dogovorjeno, da se bodo v naslednjih letih ta sredstva poraéunala
prek 50°%, &e bodo za to zdruZzevanje dogovorjeni ustrezni programi. Preveé
angazirana sredstva pa se poratunajo v naslednjem letu.

V 1etu 1982 je bilo najve¢ samoupravnih sporazumov skienjenih za zdruze-
vanje dela in sredstev v programe z organizacijami zdruZenega dela iz Bosne in
Hercegovine, zato so tudi predvidena sredstva za to leto v celoti angaZirana v
programih.

Na osnovi sklenjenih Sporazumov v letih 1981 in 1982 je bilo v programe za
leto 1982 usmerjenih okoli 45 %/, predvidenih sredstev. Od tega je za Bosno in

* Rezultatj dosedanjega sodelovanja zdruzenega dela SR Slovenije i i itih
j& In manj razvi

;:publlkdln' AP so povzetj iz »Informacije o zdruZevanju dela in sredstev organizacij zdru-

vit{;?gr: ?:l?kizi Slovenije z organizacijamj zdruzenega dela iz gospodarsko nezadostno raz-

so::l alovl:l; i n SAP Kosovos, ki jo je Izdelala gospodarska zbornica Slovenije, SluZba za

Ao @ z republikami in pokrajinama in Sluzba za samoupravijanje. Priloga Poroge-

a skups€ine SR Slovenije In skupd¢ine SFR Jugoslavile za delegacije in delegate,
Ljublj;’:na. 15. 3. 1983, letnik IX, priloga Ill, ESA-235, str. 22—30
ZdruZevanje sredstev v lety 1981 in 1982: .

(v mio din)

V republike Stevilo % zdruzenih
oziroma pro- Z:r::j!:tc: Ongg’s: sredst:v gr:sgz
pokraini gramoy v programe (50 %/o) e
1981 1982 1981 1982 1981 1982 1981 1982

BIH 18 23 8847 11495 719,8 967,8 120 118,6
Crna gora 4 5 2687 850 2554 3435 104 245
Makedonlja 14 4 5274 3032 5057 6798 104 45,0
Kosovo 7 - 5 82718 633 10991 15331 58 41

Skupaj 43 37 22867 16010 2580,0 35242 89 455
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Hercegovino zdruzeno 18 % ve& sredstev, kot znasa obveznost za to leto. Ta pre-
sezek bo poradunan v letu 1983. Za Crno goro so v letu 1982 angaZirana le sred-
stva po programih iz leta 1981, programi pa, za katere so bili samoupravni spo-
razumi sklenjeni v letu 1982, bodo angazirali sredstva v letu 1983. Za Makedonijo
je bilo v programih za leto 1982 zdruZenih le 45°%, predvidenih sredstev. V pro-
grame za Kosovo je bilo za leto 1982 zdruZenih le 4,1°%o predvidenih sredstev.
To pomeni, da bodo skoraj celotna sredstva, namenjena za zdruZevanje v pro-
grame, nakazana kot obvezno posojilo. Tako v letu 1981 kot tudi v letu 1982 je
bilo vlozenih veliko naporov pri iskanju programov za skupna vlaganja, toda Zal
iz razli¢nih vzrokov premalo uspes$no.?

PREGLED O ZDRUZEVANJU SREDSTEV 509/, DELA SKLADA FEDERACIJE
GLEDE NA PROIZVODNE IN DRUGE POSLOVNE PODLAGE

V letu 1981 in 1982 je zdruZeno delo viagalo sredstva sklada federacije po
naslednjih interesih:

Stevilo programov za

Poslovni interes

BiH Crna g. Maked. Kosovo skupaj %o
Trajno dobavo surovin 1 2 6 7 26 32,5
Trajno dobavo blaga 14 1 3 1 19 23,6
Dobavo delov in sklopov 4 5 9 11,3
Devizni interes
Skupni izvoz 9 2 4 4 19 23,6
Ostalo 3 4 0 0 7 9,0
Skupaj 41 e] 18 12 80 100,0

Pregled kaZe, da je ena tretjina programov sklenjenih zaradi dolgoro&ne in
trajnejSe oskrbe s surovinami in repromaterialom za proizvodnjo, seveda razliéno
po republikah. Ce k temu pristejemo e programe za dolgoro&no dobavo delov
in sklopov, pomeni, da je 44 % vseh viaganj namenjenih za dolgoro¢no povezanost
industrije in za skupno nastopanje na enotnem trgu. Pri tem je 3e zlasti po-
membno, da se s povezovanjem proizvodnje prenasa tudi tehnoloSko in drugo
znanje kot mo&an faktor nadaljnjega razvoja.

V letih 1981 in 1982 je bilo od 80 programov dogovorjenih 19 za skupni izvoz,
oziroma so bili programi dogovorjeni glede na devizni interes. Dosedanji dogo-
vori za skupni izvoz izhajajo iz potrebe po zagotavljanju deviz za plagila uvoZene
opreme in potrebnega repromateriala iz uvoza. Sklenjena sta dva samoupravna
sporazuma s podroéja turizma, kjer se sredstva zdruZujejo v programe na osnovi
deviznega interesa. V letu 1982 in dalje se dogovori za skupna vlaganja vse bolj
nana3ajo na programe proizvodnje za skupni izvoz.

PREGLED O ZDRUZEVANJU SREDSTEV PO POSAMEZNIH DEJAVNOSTIH
V LETIH 1981 IN 1982

V letih 1981 in 1982 so bila sredstva 50 % dela sklada federacije zdruZena v
programe naslednjih dejavnosti:

Stevilo programov za:

Dejavnost

BiH Crnag. Maked. Kosovo skupaj %
Kmetijska in Zivilska industr. 8 1 3 3 15 19
Metalurgija 3 1 4 5
Kovinska In elektro ind. 1" 3 1 5 30 ars
Tekstilna Industrija 5 2 7 85
Lesna in papirna industrija 2 2 4 5
Kemi&na Industrija 3 1 4 8 10
Industrija gradb. materlala 7 1 8 10
Turizem in trgovina 2 2 4 58

Skupaj 4 ) 18 12 80 100,0

26 Vzroke natagno analizirajo na posameznih primerih v Informaciji o zdruZevanju dela
in sredstev.. ., citirano delo, str. 23, 24.
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Pregled kaZe, da Je najve& programov zdruZenih sredstev nastalo na podrodju
kovinske in elektroindustrije v vseh republikah in pokrajini Kosovo.

PREGLED O ZDRUZEVANJU SREDSTEV V NOVE ZMOGLJIVOSTI
IN MODERNIZACIJO OBSTOJECIH

V letih 1981 in 1982 so bila sredstva zdruZena v naslednje zmogljwosﬁ:

Stevilo programov za:
Zmogljivost BiH Crnag. Maked. Kosovo skupaj /o
Izgradnja novih obratov 35 6 11 11 63 78
Modernizaclja obstoje&ih 6 3 7 1 17 22
Skupa] 41 9 18 12 80 100

Pregled kaZe, da je 78 %o viaganj v izgradnjo novih obratov in le 22 % v mo-
dernizacijo in rekonstrukcijo obstojeéih obratov. To je z ene strani neugodna
struktura investicij, ker se mnogo sredstev vlaga v objekte in zato manj v opremo,
z druge strani pa je Zelja organizacij zdruzenega dela iz teh republik in SAP Ko-
sovo, da se vlaga v nove, delovno intenzivne obrate, ki naj bi omogog¢ili hitrejse
zaposlovanje delavcev.

ZDRUZEVANJE DRUGIH POSLOVNIH SREDSTEV ORGANIZACIJ ZDRUZENEGA DELA
IZ SLOVENIJE POLEG SREDSTEV 50 % DELA SKLADA FEDERACIE

V letih 1981 in 1982 so organizacije zdruzenega dela iz Slovenije zdruZile
poleg sredstev 50 %6 dela sklada federacije tudi del drugih poslovnih sredstev
skladno z interesi in zahtevami, ki so bili izrazeni pri sklepanju samoupravnih
sporazumov za posamezne programe. Obseg drugih poslovnih sredstev, zdruZenih
v programe v letih 1981 in 1982, kaZe naslednji pregled:

(v mio _din)

tih

Republika Investic. Sredstva 50 % Druga posl. Sklad v proc:‘;ﬂ,
in pokrajina vrednost dela sklada fed. sred. feder. sred.
BiH 182132 3501,0 820,8 18,2 43
Crna gora 3 1967,5 750,8 99,1 38,0 5,1
Makedonija 5683,2 1063,3 12,5 18,8 02
Kosovo 14792,6 3301,7 270,7 225 1.9
Skupaj 41656,5 8616,8 12131 20,5 29

Pregled kaZe, da se skoraj 3% poslovnih sredstev sovlagateljev dodajajo
k financiranju posameznih programov ali 14 %o vrednosti sredstev 50 %o dela sklada
federacije. To daje novo kvaliteto zdruZevanju dela in sredstev za hitrejsi razvoj
gospodarsko nezadostno razvitih republik in pokrajine Kosovo.

OBSEG ZAPOSLOVANJA NOVIH DELAVCEV OB REALIZACIJI PROGRAMOV
SKUPNIH VLAGANJ

Investicijski programi, za katere so bili sprejeti programi in samoupravni spo-
razumi v letih 1981 in 1982 predvidevajo sledede pove&anje zaposlenih:

Programi za leto

Republika oz. pokrajina 1981 1982 Skupaj %o
Bosna In Hercegovina 1830 1300 3130 31,0
¢ma gora . 720 240 960 95
Makedonija 1212 340 1552 154
Kosovo 1740 2686 4426 44,1
Skupaj 5502 4566 10068 100,0

Realizacija navedenih programov bo znatno prispevala k pove&anju zHPOSIO-
vanja, ki je zlasti pereZe v SAP Kosovo, Sedaniji postopki pri sprejemanju in odo-
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bravanju programov so predolgi, so poudarili v zaklju&ku analize rezultatov z.dru-
Zevanja dela in sredstev organizacij zdruzenega dela iz Slovenije z organizacijami
zdruZzenega dela iz gospodarsko nezadostno razvitih republik in SAP Kosovo ter
dodali 3e naslednje ugotovitve: V bankah gospodarsko nerazvitih republik in Ko-
sova, ki so pooblas&ene za evidenco in plasma sredstev sklada federacije, nimajo
ti programi, ki znatno povedujejo zaposlenost, nobene prednosti pri zapiranju
finanénih konstrukcij. Nasprotno, zaradi splodne nelikvidnosti bank, ta sredstva
banke uporabljajo za financiranje drugih njihovih prioritetnih programov. To
povzro¢a odlaganje programov z vsemi negativnimi posledicami in ustvarja ne-
zaupanje pri zdruzevalcih sredstev in investitorjih, ki kljub sprejetemu samo-
upravnemu sporazumu in soglasju na program, ne morejo zaceti z realizacijo pro-
jekta.?

Poleg teh so se pri samoupravnemu sporazumevanju organizacij zdruZenega
dela iz Slovenije z organizacijami zdruZzenega dela iz gospodarske nezadostno
razvitih republik in SAP Kosovo o zdruZevanju sredstev 50 %o dela Sklada federa-
cije, pokazali v letih 1981 in 1982 zlasti naslednji problemi in teZave: v skladnosti
programov in vlogi organizacij zdruzenega dela glede na sprejete razvojne krite-
rije in usmeritve gospodarsko nezadostno razvitih republik in pokrajine Kosovo;
v zagotavljanju dopolnilnih virov financiranja dinarskega in deviznega dela sred-
stev za posamezne programe; glede koncentracije sredstev sklada federacije
v zdruZenih bankah gospodarsko nezadostno razvitih republik in pokrajine Kosovo;
glede informiranja organizacij zdruZenega dela o mozZnostih in pogojih viagan]
v gospodarsko nezadostno razvitih republikah in pokrajini Kosovo; glede admi-
nistrativnih in drugih postopkov za realizacijo posameznih programov ter glede
kadrov, potrebnih za uspe3no realizacijo programov.?

Rezultati dosedanjega gospodarskega povezovanja na gospodarskl razvoj
manj razvitih obmocij Jugoslavije

DINAMIKA RASTI

V letih 1947 do 1981 se je druZzbeni produkt Jugoslavije povedal za sedem-
krat.?®

a) Industrijska proizvodnja:

Odloéilno vlogo v naglem gospodarskem razvoju je imel razvoj industrije.
Industrijska proizvodnja se je pove&ala za osemnajstkrat, kar je najbolj nagla rast
med vsemi gospodarskimi dejavnostmi. NaglajSo rast od jugoslovanskega pov-
pregja so dosegli v industriji naslednjih manj razvitih republik: Crne gore, Make-
donije, Bosne in Hercegovine in avtonomne pokrajine Kosova.

b) Kmetijska proizvodnja:

Od leta 1948 do 1981 se je povedala 2,3 krat. NaglejSo rast so med man]
razvitimi republikami in pokrajinami dosegli Crna gora, Makedonija in Kosovo,
Bosna in Hercegovina je bila na ravni driave.

c) Investicije:

Od leta 1953 do 1980 so se naloZbe v osnovna sredstva povpreéno povecale
za 7,6 % na leto. Pri tem je rast zaostajala za povpre&jem v Bosni in Hercegovini,
na Kosovu pa so investicije presegale povpre¢no dinamiko. V vsem razdobju od
leta 1952 do 1980 je delez sredstev za investicije zna3al 23 % druzbnega pro-

77 Informaclja o zdruZevanju dela in sredstev. .., citirano delo, str. 26.

2 Informacija o zdruZevanju dela In sredstev.. ., citirano delo, str. 28—29.

2? Regionalnj vidik razvoja Jugoslavlje, citirano delo str. 2, 3 in 4, Delovna skupina za
izdelavo dolgoro&nega programa gospodarske stabilizaclje Je poglavja Dinamika rasti In
Strukturne spremembe izdelala na podlagl podatkov uradne statistike, na temelju elaboratov
zveznega zavoda za druZbeno planiranje in gradiva podskupine.
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izvoda celotnega gospodarstva. Precej vecji deleZ je bil na manj razvitih obmot-
jih: v &rni gori 52 %o, na Kosovu 51 %, v Makedoniji 40 %o in v Bosni in Hercego-
vini 37 %,

Tako velik dele investicij pri druzbenem proizvodu manj razvitih republik in
pokrajine Kosovo opozarja na to, da vlaganja v investicije niso pritekala samo iz
njihove lastne proizvodnje, temve& se je del akumulacije solidarnostno povecal
s sredstvi iz drugih republik in pokrajin, da bi se pospesil razvoj manj razvitih
republik in SAP Kosovo, zagotovljen pa je bil tudi vetji delez pri &rpanju posojil
mednarodne banke za obnovo in razvoj in drugih kreditov iz tujine.

d) Osnovna sredstva in tehniéna opremljenost dela:

Velika vlaganja so pomagala okrepiti in razsiriti materialno-tehnicne temelje
proizvodnje v druzbenem sektorju. Osnovna sredstva so se od leta 1952 do 1980
povecala za 8,8 krat; pri tem pa so se nagleje od povpre¢ja povecevala v manj
razvitih obmogjih: v Crni gori, na Kosovu, v Makedoniji in v Bosni in Hercegovini.

Tehniéna opremljenost dela se je povedala za ved kot dvakrat. Po zadnjih
podatkih (iz leta 1977) je zna$al delez avtomatiziranih proizvodno-transportnin
kombinatov pri vseh napravah in orodjih za delo okoli 42 %o, najveé v gospodarsko

manj razvitih krajih: na Kosovu 56 %o, v Makedoniji ter Bosni in Hercegovini 55 %o
in v Crni gori 45 %o.

e) Stevilo delavcev, zaposlenih v druzbenem sektorju:

Od leta 1952 do 1981 je naraslo za 35-krat. Nagleje so se zaposlovali na
Kosovu: za 4,9-krat hitreje, v Makedoniji 4,9-krat, v Crni gori 4,4-krat. MoCno se je
izboljSala kvalifikacijska struktura zaposlenih, tako da je znaSal delez strokovnih
delavcev pri skupnem &tevilu zaposlenih priblizno 63 %o (stanje leta 1978). V vseh
gospodarsko manj razvitih republikah in na Kosovu je kvalifikacijska struktura

zaposlenih ugodnej3a od povpreéja drzave, razen v Bosni in Hercegovini, kjer je
skoraj taka kot je povprecje.

STRUKTURNE SPREMEMBE

Gospodarska struktura se je moé&no spremenila. Druzbeni sektor je postal
nosilec celotnega razvoja. Njegov delez v druibenem proizvodu se je povecal
269,5% v letu 1952 na 86,2 % v letu 1981. V gospodarsko manj razvitih republikah
je njegov delez priblizno enak povpre&ju, na Kosovu pa znasa 79,3 %. V goSpo-
darski strukturi osnovnih skladov druzbenega gospodarstva je prislo do pomemb-

nih sprememb na vseh podrogjih. V vseh republikah in avtonomnih pokrajinah ima
najvedji delez osnovnih sredstev industrija.

a) Razmerje med industrijo in kmetijstvom:

V vseh republikah in obeh pokrajinah je industrija postala vodilna gospodar-
ska dejavnost. DeleZ industrije v druZzbenem proizvodu drZave se je povetal
z 18,2 % v letu 1947 na 40,1% v letu 1981, delez kmetijstva pa se je v istem ob-
dobju zmanij$al z 39,2% na 13,6 %. lzmed man] razvitih obmogij je delez indu-
strije v druzbenem proizvodu najmanjsi v Crni gori 31,4 %, najve&ji pa v Bosni in

Hercegovini 45,7 %. Delez kmetijstva v druzbenem proizvodu pa je najvecji na
Kosovu 20,9 % in v Makedoniji 16,6 %o.

b) Struktura industrije:

Za spremembe v industrijski strukturi je znadilno povecanje deleza energe-
tike, metalurgije, strojegradnje in kemiéne industrije ter zmanj3anje deleza ruda.r-
stva in predelovalnih panog. Tudi v industrijski strukturi manj razvitih republik in
Kosova je pridlo do velikih sprememb. Predvsem se je ob&utno zmanj3al delez
rudarstva, povedal pa se je delez energetike, metalurgije, strojegradnje in pre-
delovalnih panog. V vseh republikah in avtonomnih pokrajinah so zastopane vse
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industrijske panoge. Delez energetsko-surovinskih panog je v gospodarsko manj
razvitih republikah in na Kosovu precej vedji od povpreénega deleZa teh panog
v osnovnih sredstvih jugoslovanskega gospodarstva.

c) Struktura zaposlenih:

V obdobju od 1952 do 1981 leta se je pomembno spremenila struktura zapo-
slenih po dejavnostih. V obravnavanem obdobju se je $tevilo zaposlenih v indu-
striji povecalo za &tirikrat. DeleZ delavcev v industriji v celotnem Stevilu zaposlenih
v druzbenem sektorju se je povecal z 32,4 % na 37,6 %. Ce primerjamo manj raz-
vita obmoégja: v Bosni in Hercegovini z 31,7 % na 40%., v Crni gori s 16,7 % na
28,1 %, v Makedoniji z 22,2 % na 36,9 % in na Kosovu z 31,6 % na 33,5 %.

d) Delovno sposobno in aktivno prebivalstvo:

Se zlasti pomembno je povedanje Stevila delovno sposobnega prebivalstva
s 60 %o v letu 1948 na 63 % v letu 1981. Na Kosovu pa znasa 52 %o sprio izrazito
mlade populacije (41,4 %0 mlajsih od 15 let).

Delez aktivnega prebivalstva v celotnem prebivalstvu kaZze tendence zmanj-
Sevanja tako v celotni drzavi — z 499%, v letu 1949 na 43,4 % v letu 1981 — kot
v vseh republikah in avtonomnih pokrajinah, kar je predvsem posledica dejstva,
da ¢edalje ve¢ mladine hodi v srednje in visoke Sole in da se je povealo Stevilo
upokojencev in starejsih ljudi v strukturi prebivalstva. V primerjavi z jugoslovan-
skim povprec¢jem je splosna stopnja aktivnega prebivalstva nekoliko niZja v gospo-
darsko manj razvitih republikah in najnizja na Kosovu (22,6 %bo).

Najve€jo in najpomembnejso spremembo v druZbeno-gospodarski strukturi
prebivalstva pomeni pove¢anje deleza delavcev v druZzbenem sektorju v celotnem
Stevilu aktivnega prebivalstva — s 23 %, v letu 1953 na okoli 62 % v letu 1981, na
Kosovu je ta delez v letu 1981 znaSal 52 %o.

Dinamiéni gospodarski razvoj in spremembe v gospodarski strukturj so v vseh
republikah in obeh avtonomnih pokrajinah sproZili hitro deagrarizacijo prebival-
stva. Ob&utno se je zmanjsal delez kmetijskega prebivalstva v celotnem prebival-
stvu Jugoslavije: z okoli 67 %0 v letu 1948 na okoli 20 % v letu 1981. Najveé kme-
tijskega prebivalstva na manj razvitih obmogjih je na Kosovu 25 %. Gospodarsko
manj razvite republike so se ob&utno priblizale jugoslovanskemu povpreéju ali pa
imajo manjsi delez kmetijskega prebivalstva.

€) Spremembe v izobrazbeni ravni prebivalstva:

Najintenzivneje so bile te spremembe na manj razvitih obmoé&jih. V obdobju
1952—1980 se je v Jugoslaviji poveéalo Stevilo uencev srednjih $ol za 4,2-krat,
na manj razvitih obmogjih pa za 8,5-krat. DeleZ prebivalstva s srednjo, vi§jo in vi-
soko izobrazbo v celotnem 3tevilu prebivalstva je leta 1981 v drZavi kot celoti zna-
al 31,1%, v manj razvitih obmo&jih pa od 20,6 % na Kosovu do 34,5% v Crni
gori.

NEKATERI KAZALCI O RAZVOJU REPUBLIK IN AVTONOMNIH POKRAJIN

Podatki o razvoju proizvajalnih sil, o strukturnih spremembah in zviSanju Ziv-
lienjske ravni kazejo, da smo v minulem obdobju dosegli pomembne rezultate v
celotnem in gospodarskem razvoju, pri zagotavljanju gospodarske enakopravnosti
republik in avtonomnih pokrajin in izena&evanju Zivljenjskih in delovnih razmer
delovnih ljudi. To kaZejo tudi kazalci o relativnih razmerjih med ravnijo razvitosti
proizvajalnih sil — izkazani z osnovnimi sredstvi gospodarstva na delavca in stop-
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njo zaposlenosti aktivnega prebivalstva in rezultati delovanja proizvajainih sil, ki
se sintetino izrazajo v ustvarjenem druzbenem proizvodu na prebivalca.®

a) Vrednost osnovnih sredstev druzbenega gospodarstva na delavca (oprem-
ljenost dela):

Razpolozljivi podatki kaZejo, da so se zmanjSale razlike med gospodarsko
manj razvitimi in drugimi obmogji. Bosna in Hercegovina ter Kosovo, pa tudi Crna
gora, so bili leta 1980 na ravni, oziroma nad jugoslovanskim povprecjem, edino
Makedonija je zaostajala za priblizno 20%. To je posledica vedjih viaganj v
osnovna sredsiva v teh obmocjih pa tudi strukture viaganj (z najvecjim deleZzem
kapitalno intenzivnih panog in cest).

b) Podatki, s katerimi izrazamo stopnjo zaposlenosti delovno sposobnega
prebivalstva — Stevilo zaposlenih v druzbenem sektorju glede na delovno spo-
sobno prebivalstvo — kazejo, da so razlike velike in da so bili leta 1980 pod jugo-
slovanskim povpre¢jem izmed nerazvitih obmogéij Bosna in Hercegovina s 75,8 %o,
Crna gora s 87 %, Makedonija z 89,9 % in Kosovo z 51,8 %o.

Te razlike so zvecina odraz razlik v gospodarski strukturi in demografskih
posebnostih posameznih republik in avtonomnih pokrajin. .

¢) Druzbeni proizvod na prebivalca kaze, da so se razlike glede na jugoslo-
vansko povpre¢je povedale v Bosni in Hercegovini, Makedoniji in na Kosovuy,
zmanjsale pa so se v Crni gori. To je hkrati posledica delovanja ve& dejavnikov,
8e zlasti gospodarske strukture, demografskih posebnosti teh obmogij, posebno
na Kosovu, u€inkovitosti gospodarjenja in poloZaja v primarni delitvi.

Sklep

Jugoslavija in vse republike in pokrajini so v povojnem razdobju dosegle po-
membne uspehe v razvoju na vseh podrog&jih druzbenega Zzivijenja.

Posebno velike spremembe v razvoju so dosegle gospodarsko manj razvfle
republike in avtonomna pokrajina Kosovo, za kar gre zasluga njihovim lastnim
prizadevanjem kot tudi stimulativnim ukrepom vse druzbene skupnosti, v tem
okviru pa je vsekakor najvedjega pomena gospodarsko povezovanje zdruZenega
dela razvitejSih republik in SAP Vojvodine z manj razvitimi republikami in SAP
Kosovo. Vzajemnost in solidarnost vseh narodoy in narodnosti Jugoslavije je Vv
ekonomskem pogledu podlaga in skupni interes vsega zdruzenega dela za zago-
tavljanje nemotenega poteka reprodukcije in za odpravljanje neskladij v repro-
dukcijskem procesu. Ekonomska povezanost pa ne pomeni le integracije kapitala,
ampak tudi prenos znanja in kadrov. Rezultati gospodarskega povezovanja razvi-

3 Dokument: Regionalni vidik razvoja Jugoslavije, citirano delo, str. 4:

Stevilo zaposlenih Druzbeni proizvod

Osnovna sredstva v druzbenem sektorju na prebiv. (tekole

gospod. na delavca na 100 delovno cene — dCiste

sposobnih prebivalcev dejavnosti)

1952 1980 1952 1980 1952 1980

Jugoslavija 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000
Bosna

In Herceg. 82,0 1000 994 75.8 82,0 69,2

Grna gora 46,0 137,0 80,7 87,0 59,0 80,8

Hrvatska 101,0 106,0 114,3 116,5 113,9 128,2

Makedonija 69,0 81,0 76,4 89,8 69,4 64,6

Slovenija 122,0 119,0 172,7 165,5 186,7 182,5

Srbija 106,0 80,0 82,0 93,0 88,8 91,5
Srbija

brez AP 112,0 86,0 82,6 99,0 92,2 94,7

Kosovo 89,0 101,0 52,2 51,8 53,2 337

Vojvodina 95,0 99,0 90,7 103,8 97,1 1274
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teJ&lh z man| razvitimi obmog] Jugoslavije se ne kaZejo le v izboljSanju materialne
osnove dela na teh podro&jih, temve& na vseh podroéjih druZbenega Zivijenja,
omogo&ajo boljse sporazumevanje In Izmenjavo izkuenj na vseh podro€jih dela
in Zivl]en]a.

Poleg uspehov, ki smo jlh dosegli na podro&ju gospodarskega povezovanja,
pa Je potrebno omeniti tudi nekatere probleme oziroma pomanjkljivosti, ki so se
pojavile na tem podro&ju in ki jih |e treba za doseganje &im bolj8ih rezultatov v
prihodnostl tudi resiti.

Kljub prizadevanjem, da bi v celotnem povojnem obdobju kvalitativno obo-
gatili gospodarsko povezovanje razvitih republik in SAP Vojvodine z man]j razvi-
timi republikami in SAP Kosovo, nismo v celoti izpolnili nalog, ki smo si jih zastav-
ljall v posameznih planskih obdobjih. Predvsem naj tu omenimo problem sredstev,
ki naj bi jih organizacije zdruZenega dela na samoupravni podlagi zdruZile in sku-
paj vioZlle v razvojne programe v nerazvitih republikah in SAP Kosovo. Ta sred-
stva bi morala po druZbenem planu Jugoslavije za razdobje 1976—1980 zna3ati
209 vseh stalnih sredstev sklada. V tem obdobju pa se je od predvidenih sred-
stev za to obliko, ki je sicer ekonomsko bolj utemeljena kot alokacija sredstev
preko sklada, realiziralo le simboli€nih 0,5 %o sredstev.?! Spremembe na tem pod-
ro&ju lahko opaZamo $ele v zadnjih dveh letih, v katerih smo za&eli doseqati prve
rezultate, ki pa so deloma Ze pod planskimi predvidevanji za obdobie 1976—1980
(v Bosni in Hercegovini ter Crnj gori), &eprav se realizirajo Ze v planskem obdobju
1981—1985, v katerem pa smo si zastavili za nalogo 50°%b zdruZevanije dela in
sredstev sklada federacije. Prav zaradi tega se je po€asi razvijal tudi prenos zna-
nja ter tehniéno tehnolo3kih in organizacijskih izkuZenj iz razvitih v manj razvita
obmog]a.

Na podroéju zdruZevanja dela in sredstev naj omenimo Ze vidik, ki pa ni ne-
pomemben. UdeleZenci teh sporazumov naj bi si prizadevali, da bodo ti sporazumi
temel|ili na dohodkovni podlagi; do sedaj pa lahko opaZamo, da ima le 36 %o vseh
sklenJenih samoupravnih sporazumov zna&aj dohodkovnega povezovanja.

V nadaljnjem razvoju manj razvitih republik in SAP Kosovo je treba ve&jo po-
zornost posvetiti reSevanju $e drugih pomembnih problemov, na katere smo Ze v
tekstu opozorlli z opravljenimi analizami. Velik problem je zmanjSevanie u&inko-
vitosti gospodarskih Investici] kot pogoj za realizacijo predvidene politike hitrej-
Zega razvola gospodarsko manj razvitih obmogij Jugoslaviie. Potrebno |e vsai
zaustaviti padanje u&inkovitosti investicij, ki jih z iziemo Crne gore beleZimo v
vseh republikah In avtonomnih pokrajinah, 3e posebej pa v manj razvitih republi-
kah in SAP Kosovo v celotnem obdobju po letu 1975.

Ohranlti je treba trend rasti udelezbe sredstev posamezne oraanizacije zdru-
Zenega dela v druzbenih bruto gospodarskih investicliah. Po letu 1975 se je deleZ
lastnlh sredstev organizaclj zdruZzenega dela v gospodarskih investicijah bistveno
povedal v vseh republikah in avtonomnih pokrajinah, z izlemo lastnih sredstev
organizaclj zdruZenega dela na Kosovu, ki so padla za 0,7 % v celotnih gospo-
darskih investicijah na tem obmo&]u.

Pomemben faktor, ki omejule razvoj, je premajhna akumulaciiska in repro-
dukcijska sposobnost manj razvitih republik in SAP Kosovo. Prizadevati s je treba
za vse vedjo akumulacijsko in reprodukcijsko sposobnost gospodarstva v mani
razvitih republikah in SAP Kosovo in zmanj3evanie izgub, ki so nedvomno tudi
posledica slabe udinkovitosti gospodarjenja. Posebno razmerje izgub glede na
dohodek in njihov znesek na delavea kaZeta na zelo neugoden poloZaj na Kosovu
pa tudi v Crni gori In v Makedonijl.

Na probleme, ki so nastall, pa je vplivala tudi struktura investicii. Za strukturo
Investicij v manj razvitih republikah In SAP Kosovo e znadilno, da so v njih bolj

31 Ekonomska politika, &t. 1601, 6. 12. 1982, sir. 24,
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kot v drzavnem povpred&ju zastopane dejavnosti, za katere so potrebna velika via-
ganja in dalj8i &as izgradnje, obenem pa tudi vedje tezave v zatetnem obdobju
obratovanja. To so predvsem surovinske in ostale reprodukcijske veje. Taka
struktura vlaganja je sprio porasta cen vplivala na ob&utno poveéanje predradun-
ske vrednosti investiclj, na podalj$anje rokov izgradnje in s tem na nujnost anga-
Ziranja dodatnih finan&nih sredstev.

Summary

ECONOMIC INTEGRATION AS THE BASIC CONTRIBUTION OF THE MORE DEVELOPED
AREAS OF YUGOSLAVIA TO THE PROGRESS OF THE LESS DEVELOPED ONES
WITH SPECIAL REFERENCE TO THE SOGCIALIST REPUBLIC OF SLOVENIA —
PRINCIPALLY THOSE ASPECTS WHICH CONCERN INTER-NATIONALITY RELATIONSHIPS

Territorial differences in the level of economic development between the republics and
autonomous provinces of Yugoslavia, handed down largely as the inheritance of their re-
spective historical development, have dictated to the socialist self-managing society the
task of stimulating a faster development of the economically less developed areas, whereby
the differences should be lessened between the more and the less developed republics
and autonomous provinces of Yugoslavia. It is by way of a faster development of econo-
mically underdeveloped republics and provinces that the conditions are created for under-
taking an overall material and social progress of the entire country; similarly, it is through
this faster development that the economic equality of the nations and nationalities of Yu-
goslavia is made real as one of the factors of their national equality. The tasks and goals
of the system for promoting the progress of the less developed regions are broadly defined
by the Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia. Since the level of socio-
economic development results from a conglomeration of diverse factors, it is measured by
using Indicators coming from a variety of fields of social and economic environment.

Socioeconomic development and the lessening of regional disparities between the re-
publics and autonomous provinces of Yugoslavia have constituted the two basic goals of
our economic policy throughout the postwar period. Basic sociopolitical stipulations con-
cerning the politics of faster development of the less developed areas have been integrated
into the Program of the League of Communists of Yugoslavia, into all the constitutions
promulgated in Yugoslavia, and Into the documents and resolutions adopted by all the Con-
gresses that the Communist Party of Yugoslavia and, later, the League of Communists of
Yugoslavia have held so far. These stipulations represent the basis of the policy of agree-
ment defined in the development plans of Yugoslavia and in the plans adopted by the soci-
alist republics and the organizations of associated labor. Toward the end of the 1950s, at
least minimum possibilities were created of solving the problem of the development of less
developed areas in a more integrated manner. Thus it was in the Yugoslav Social Develop-
ment Plan for the period 1957—1961 that this question was dealt with for the first time in
the history of our planning. In this way was asserted the component of the development
of the less developed republics and of the Socialist Autonomous Province of Kosovo in the
framework of the development planning of the entire Yugoslav economy on the basis of
centralized decisions on the arrangement and even the structure of investments, at least in
terms of constructions for which resources were provided out of centralized funds esta-
bilshed at the level of the Federation.

The most significant measure to have been adopted in that period was the system
of guaranteed investments providing for the development of the less developed republics
and of the Soclalist Autonomous Province (hereafter SAP) of Kosovo, conceived as
a rounded and integrated program for the building of a fixed number of constructions in
the areas concerned. The most significant qualitative change introduced into the Social
Plan for the development of Yugoslav economy covering the period 1961—1985, was the
establishment of the Federal Fund for Financing Accelerated Development in the Less De-
veloped Republics and in the SAP Kosovo. As early as the period 1966—1970 this Fund
became the mainstay of financial interventions in the insufficiently developed republics and
in the SAP Kosovo. The Plan for the period 1966—1970 brought into being yet another basi-
cally new feature by providing a special set of measures for the development of Kosovo.
This was an important innovation that contrasted with the preceding system of intervention
which was applied uniformly to the whole area. The statutes passed in the years 1971—1975
reflected the changes in the socioeconomic system which were synthesized by the Consti-

tution of 1974; these changes basically consisted in the decentralization of resources,
rights, and duties of the Federation and of the sociopolitical communities at a lower level
of decision-making, in the strengthening of self-management rights of producers, and in the
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perfection of the instruments for accelerating the development of the less' developed repu-
blics and of the SAP Kosovo. A newly introduced element was the liability to repay the
credits to the entire socially-owned economy that had invested in the acceleration of the
development of the less developed republics and of the SAP Kosovo. This repayment was
to be done directly. External funds too were increasingly Important. The Development Plan
for the period 1976—1980 introduced yet another important novelty into fixed assets of the
Fund, namely the resources which organizations of associated labor pooled and jointly
invested, in accordance with self-management principles, in the development programs for
the less developed republics and the SAP Kosovo; in the period concerned, these resources
equaled 20 per cent of total fixed assets. For 1981—1985 the resources of the Federal Fund
amount to 1.83 per cent of the social product generated by the social economy of Yugo-
slavia, of which share 50 per cent derive from the pooling of labor and resources by the
organizations of associated labor throughout the country and on the basis of income and
joint Interests. The other 50 per cent of the resources come from the compulsory loan paid

over by those basic organizations of associated labor which perform economic activities.

In the Development Plan of Yugoslavia covering the years 1981—1985, the share of the

pooling of labor and resources of the Fund has increased to 50 per cent. The results yielded

in the past two years are of an incipient nature; they are here but have not yet lived up to

our expectations. On the basis of the compact to pool labor and resources of the Fund,

255 self-management agreements were concluded in the past two years, according to the

data furnished by the Chamber of Economy of Yugoslavia. The estimated value of these

agreements was 125 billion dinars, of which the pooled resources of the Fund accounted for

almost 28 billion dinars, i. e. 22.1 per cent out of the total. The survey of the results hitherto

obtained does indicate a considerable success, yet the projected level has not yet been

wholly achieved.

The extent of the resources pooled on the basis of self-management agreements con-
cluded between the Slovene organizations of associated labor and their counterparts from
the less developed republics and SAP Kosovo in 1981 and 1982, indicates that in 1981 the
projected resources representing 50 per cent of the Federal Fund were almost fully tied
up in individual programs, whereas in 1982 this was true of less than a half of these
resources. One-third of the programs were concluded for the sake of long-term and more
durable supplies of raw materials and production materials. The largest number of programs
making use of pooled resources were realized in the fields of metal and electrical indu-
stries. In 1981 and 1982, 78 per cent of the relevant funds were invested in the construction
of new plants and only 22 per cent in the modernization and reconstruction of the existing
plants. The realization of programs will improve significantly the unemployment rate.

The development of the forces of production, structural changes, and higher standard
of living reached, point to the fact that the past period witnessed important results achieved
in the overall as well as economic development, in asserting economic equality of the repu-
blics and autonomous provinces, and in leveling out the differences in conditions of living
and working between individual workers. This fact is further borne out by the indicators
showing relative relations between the level of development of productive forces — demon-
strated by means of capital assets of the economy per worker and by the employment level
of active population — and the results deriving from the operation of productive forces,
which are expressed synthetically in the average per capita social product attained.

The postwar period has witnessed successful results achieved in all the spheres of
social life and their development; this applies to both Yugoslavia as a whole and the indi-
vidual republics and provinces. Particularly sizable developmental changes have been con-
spicuous in the economically less developed republics and in the SAP Kosovo, which fact
has resulted from their own creditable efforts as well as from the stimulative measures
taken by the entire social community. In this context the most significant factor appears to
be the economic linkage of the associated labor of the more developed republics including
SAP Vojvodina and the less developed republics and SAP Kosovo; in the future too, a lot
of time will have to be devoted to this very linkage. On the other hand, more energies will
have to be applied to solving other pressing matters. Currently, one of the major problems
is the decreasing efficiency of economic investments as well as the insufficient ability to
achieve satisfactory levels of accumulation and reproduction on the part of the less deve-
loped republics and SAP Kosovo. In any case, trend to the growth of the share of means
owned and provided by each individual organization of associated labor in the sphere of
social economic investments, has to be upheld and retained.
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Sada Zabjek
KULTURA — ELEMENT ZBLIZEVANJA MED NARODI IN NARODNOSTMI

Pisatl danes o kulturi kot elementu, ki zdruZuje jugoslovanske narode in na-
rodnostl ozlroma o njihovem medsebojnem kulturnem poznavanju, Je prece] ne-
hvaleZna, da ne reZem teZavna naloga. MnoZi&no, 3iroko zastavijeno kultumo
sodelovanje na razliénlh ravneh in podro&]ih nas zavede, &e8, bogato razvejano
kulturno sodelovanje mora prinesti tudi dolo&eno stopnjo medsebojnega pozna-
vanja In povezovanja. Toda to je le prvl vtis, ostaja namre& e vrsta neraz&i§&enih
vpradan|, na katere moramo sku$atl odgovoriti, kadar Zelimo dobiti podobo
Jugoslovanske kulture oziroma kultur. In tu Je osnovno vpradanje: jugoslovanska
kultura all kulture, oziroma, all e jugoslovanska kultura alternativa za obstojede
narodne kulture? Z vpradanjem so se ukvarjall In se 3e ukvarjajo razli&ni jugo-
slovanski strokovn|akl, zlasti knjiZevnikl In kn]iZevnl kritiki. V svo] poskus raz-
mi3ljanja In iskanja odgovora na to zapleteno vpradanje »jugoslovanstva« v nasi
kulturi, vpra8anje, ki se v razli&nih okoljih razli¥no pojavija in razli&no reule,
bom vklju&ila tudi nekatere njihove ugotovitve.

Kultura naroda je trdno povezana z njegovim gospodarskim, druZbenim in
zgodovinskim razvojem, Je odraz skupnih izku3en| in skupne zgodovinske pre-
teklostl, &etudi nima v vseh obdobjih in pri vseh narodih enakega pomena. Kul-
turno ustvarjanje ne nastaja v »praznem prostoru«, neodvisno od drugih — kljub
temu, da Je vsaka ustvarjalnost Individualna’ — nasprotno, teZi po neprestanem,
&lm 3irSem lastnem potrjevanju in uveljavijanju. Potrjevanje in uvellavljanje kot
rezultat odnosa lastnega kulturnega ustvarjanja do drugih in drugih do nas je
proces univerzalizaclje kulture, ta proces pa je moZen le med enakopravnimi
partner|l, ki so sposobni dajatl In obenem sprejemati.

Dobljene ugotovitve, prenesene na jugoslovansko kulturno podrogje, jasneje
nakazujelo odgovor, ki se ponuja na zastavijeno vprasanje: ena nadnacionalna
kultura all ve& kultur?

Kulture jugoslovanskih narodov in narodnosti so se stoletja razvijale v raz-
liénih druzbenoekonomskih okoli3&inah, dosegle so razli&no stopnjo razvoja, ki
Je bol] all manj ustrezala tedanjim zahtevam narodne politike in drZave. Temu
primerna, torej razli®na, sta bila tudi pomen in vioga, ki ju je imela kultura pri
posameznem narodu (na primer slovenski odnos do lastne kulture, zlastl knli-
Zevnostl, se Je razllkoval od druglh po tem, da Je knjiZevnost Slovencem, ki so
v svolem boju za ohranitev naroda poznali le posamezne politiéne organizacije,
Zesto rabila kot tisto najmo&nej3e oroZje, s katerim so se uspedno upirali razlig-
nim asimilacljskim napadom: kultura je bila dolgo osnovno narodnoobrambno
sredstvo, opora samega naroda, izraz njegovih neposrednih zahtev. »V vsem
nepretrganem boju Iz roda v rod moramo pod&rtati Izreden pomen ustvarjainega
dele?a naSe kulture. Nad narod v preteklosti ni imel ne svoje vojske, ne denarja.
To Je malo3tevilen narod in njegove deZele skorajda ni mo& opaziti na zemljevidu
sveta. Zato se Je lahko uveljavil kot enakovreden vellkim samo s kulturo in zna-
njem.«2 Med narodom in kulturo se je razvil poseben odnos, nekakZna nave-
zanost, morda ob&utljivost, ki poleg tradicl], jezlka, na&na Zivijenja lo&i Slovence
od drugih narodov In narodnosti.) Te podedovane raziike all kot je zapisal Edvard

1 »Poslanstvo kulture In njena vitalna sila Zivita v nadarjenih posameznikih«. Iz in-
tervjuja z J. Vidmarjem, Delo, Ljubljana, 7. 12. 1974, p. 23.
7 RIbIZIZ M.: Glasha premiafjanja, Trst, ZTT 1983, p. 130—131.
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Kardelj: »Razli€éna zgodovinska preteklost je dala razligno stopnjo ekonomskega
razvoja posameznim delom Jugoslavije in s tem tudi razlike v splo§nem druZbe-
nem in kulturnem standardu«®* — se v desetletjih po narodnoosvobodilnem boju
$e niso bistveno spremenile, tako da je kulturo v Jugoslaviji nemogote zredu-
cirati na en sam, sploden model, pa ¢eprav nastaja in se razvija v okvirih enotne
ve&nacionalne samoupravne druZbe na osnovi novih proizvajalnih in druZbenih
oblik ter skupnih izku3enj. Le teZzko bj vanjo zajeli mnozico posebnosti, ki opre-
deljujejo posamezno kulturo, povezano z dolofenim okoljem, stanji in situaci-
jami (npr. kulturno bogastvo, tradicije, jezik, modeli, slogi). Narodne kulture se
ne morejo integrirati v to kulturo, ne da bi pri tem na neki nadin izgubile svoja
obelezja. Ivan Cankar je v svojem predavanju Slovenci in Jugoslovani v ljub-
ljanskem Mestnem domu 12. 4. 1913 jugoslovanski problem postavil kot izklju&no
politi¢en problem in pri tem poudaril kulturno samostojnost.* »Kak3no jugoslo-
vansko vprasanje v kulturnem ali celd jezikovnem smislu zame sploh ne eksistira.
Morda je kdaj eksistiralo; toda reSeno je bilo takrat, ko se je jugoslovansko
pleme razcepilo v &etvero narodov s Cetverim &isto samostojnim kulturnim Ziv-
lienjem. Po krvi smo si bratje, po jeziku vsaj bratranci — po kulturi, ki je sad
vedstoletne separatne vzgoje, pa smo si med seboj veliko bolj tuji, nego je tuj
na§ gorenjski kmet tirolskemu, ali pa goridki viniéar furlanskemu.«®

Pa vendar se nekatere razlike med kulturami jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti zmanjSujejo. V vsakem narodu so sicer navzoé&i elementi, dela in spo-
znanja dotedanjega kulturnega razvoja neposredno v knjigah, filmu, gledali$€u,
glasbi, likovni umetnosti, znanstveno-tehniénih dosezkih ali posredno, se pravi,
da so vgrajeni in preoblikovani v delih in v znanstvenih rezultatih avtorjev, pri-
padnikov naroda ali narodnosti, Vendar kulturno sodelovanje, ne v smislu uni-
fikacije, ampak kot kreativen spopad z obstojedim svetom (narodno kulturo) in
tudi tistim drugim svetom (kulturo drugih narodov) omogo&a nastajanje novih
struktur. Takdna nova struktura naj bi bila tudi kultura »enotnosti v razliénosti«,
kjer se posamezne kulture narodov in narodnosti medsebojno stikajo, prezemajo
in prepletajo, torej nekak3en dialog obstojeéih posebnosti, tradicij in razlik.

Nekatere razlike se resda zmanjSujejo, toda porajajo se nove, kajti kulture
jugoslovanskih narodov in narodnosti, kljub mnoZiénemu medsebojnemu sode-
lovanju na razliénih podrogjih (o &emer priajo razni statistiéni pregledi ter pre-
gledi sodelovanja, republiskih in pokrajinskih, medrepublidkih in medpokrajinskih
manifestacij, ki jih v svoje Informacije vkljuéuje Zveza kulturno-prosvetnih skup-
nosti Jugoslavije®) Se niso uspele razviti zadovoljivega dialoga, $e vse premalo
komunicirajo, &esto so samozadostne, podvrzene provincializmu, primanjkuje jim
kritinosti. Merila, ki jih oblikujejo narodne kulture, najve&krat niso sploSno upo-
rabljiva, izhajajo iz specifi®nih kulturnih okolij, v katerih so se razvile posebne
kulture, ki same potrjujejo svoja merila in jih nato vsiljujejo drugim. Ne le da vsi
elementi neke kulture niso enako odprti drugim kulturam in da posebnosti niso
vedno vrednote, tak3na merila so lahko tudi plod narodovega precenjevanja la-
stnih kulturnih doseZkov.

»Posebnosti so lahko vrednote ali to postanejo pod pogojem, da se kot
tak3ne preverijo in potrdijo«,’ je zapisal Predrag Matvejevié. Kako? Narodna kul-
tura ni rezervat, znotraj katerega se iz&rpavajo procesi ustvarjanja, nasprotno,

3 Kardel] E.: Razvoj slovenskega narodnega vpradanja, Ljubljana, DZS 1957, pred-
govor k Il. izdaji, p. 54.

4 Cankar se je odlogno zavzemal za zbliZzevanje juznoslovanskih narodov, pri tem pa
je zavraal napa¢no vnaSanje jezikovnih in kulturnih vidikov v jugoslovansko vprasanje.

5 Cankar I.: Zbrano delo, Ljubljana, DZS, 25, 1976, p. 234—235,

6 Upostevane so Informacije od &t 88—111.

7 Matvejevié P.: O pojmovanju nacionalne kulture in knjizevnosti, Sodobnost, Ljub-
ljana, 11, 1981, p. 1026.
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s povezovanjem, v katerem se preizku3a in potrjuje, teZi k univerzalizaciji. Npr.
Cankar, Andri¢ ali Krleza — véliki sodobniki, ki so vsak zase preverjena vrednota
svoje kulture in presegajo okvire njene narodnostne omejitve, so obenem del
resni¢ne, v jugoslovanskem prostoru konfrontirane kulture, ki se enakovredno
vkljuguje v svetovno kulturno tvornost,

Merilo narodne kulture, ne glede na narod ali narodnost, mora biti kultura
sama, kvaliteta in ne kvantiteta, resni¢ne kulturne stvaritve, ki prenesejo vsakrino
krititno preverjanje. »Ustvarimo visoko kulturo v vseh na3ih narodih in spora-
zumevanje med njimi se bo razvilo v poglobljeno poznavanje in povezava med
njimi bo globlja in trdnej§a od vsake druge, ki kakor dana3nja temelji na skup-
nih interesih«.® Tako je Ze v zaetku sedemdesetih let predlagal Josip Vidmar.

Kulturna vpra3anja so tesno povezana z razliénimi vidiki narodnostnih vpra-
Sanj. Kultura namre& odraza obstoje¢e mednacionalne odnose, ki vplivajo na
oblike, obseg in intenzivnost kulturnega sodelovanija. In prav sodelovanje je eden
izmed temeljev, na katerem danes gradi jugoslovanska druzba. Povezave med
kulturamj narodov in narodnosti obstajajo, ponekod celo trdne in kontinuirane,
¢e 3Stejemo kot obliko povezave razliéne oblike kulturnega sodelovanja, ki na-
stajajo vsak dan v vseh delih nase drZave, poglobljenega poznavanja pa 3e
vedno ni.

Tak3no sodelovanje, kakrSno je danes, &eprav zelo mnoZi¢no, a vse premalo
usklajeno s kritiénimi merili kulture, nas ne more zadovoljiti. Previadujejo mani-
festacije, ki kot najbolj razsirjeni in najmnoZiénejsi kulturni medij (verjetno tudi
zato, ker so najlaZje izvedljive) sicer na svoj nadin pospe3ujejo in razvijajo kul-
turno ustvarjanje in poustvarjanje, ampak zelo pagosto podlegajo znanim sla-
bostim: npr. nizka raven kulturnih programov, ne odraZajo zahtev in potreb
posameznih druzbenih okolij, so komercialne, megalomanske, utapljajo se v splos-
nem, ostajajo v rokah posameznikov... in kot take ne omogotajo dialoga med
kulturnimi ustvarjalci. Pogostg se pozablja, da je za uspedno sodelovanje nujno
potrebno upostevati razliénost jugoslovanskih kultur (razliénost v tem primeru
doziveto kot bogastvo) in natan&no prouditi, kaj neka kultura lahko da in kaj je
sposobna sprejeti, Celovitih $tudij, ki bi nam tu bile v pomoé&, nimamo.

Vse preved se zapiramo v lastne ustvarjalne kroge, informacije med nami
so pomanjkljive in nezadostne. Koliko npr. dnevno &asopisje (v sloveni€ini, ma-
kedonsg&ini, srbohrva&&ini, da ne govorimo o Casopisju v jezikih narodnosti) pri-
naSa o kulturnem snovanju izven podrogja, ki ga pokriva? Koliko radio-televizija
kot eno izmed sodobnejsih komunikacijskih sredstev ustvarja oziroma dopolnjuje
ali popravija kulturno podobo, ki jo imamo drug o drugem? Popravija, ker se
zaradi premajhnega medsebojnega poznavanja §e preveé radi zatekamo k ustvar-
jenim kliSejem, &eprav le-ti najvedkrat odslikavajo napaéno, &e ne celo popol-
noma popadeno podobo. Kako svojo kulturno funkcijo opravlija Sola? Odgovori
na tak3na in podobna vpraSanja: ni¢, malo, slabo, ob&asno povrSno... se po-
navljajo iz naroda v narod. Kje moramo iskati vzroke?

Zdi se mi, da;

— premalo razmi$ljamo drug o drugem, e ni celo blize resnici trditev, da
sploh ne razmi§ljamo. Ali ne bi svoja razmisljanja in s tem tudi sodelovanje
usmerili v ta posebni spopad kultur z obstojedim in specifi&nim svetom ter ga
z ustrezno tehnologijo posredovali drugim? Ali ne bi mogli v vsakem okolju po-
skrbeti npr. — &e ostanemo pri tistih, vsaj na videz, najhitreje in najlazje izved-
ljivih dopolnitvah — za stran ali dve v Ze obstoje€em tedniku, kjer bi kritino
poroéali in seznanjali s kulturnimi dosezki in dogajanji v drugih predelih Jugo-
slavije? Ali pripravili radijsko in televizijsko oddajo, v kateri bi izbrani strokovnjaki
(izbrani ne po republiskem in pokrajinskem kljudu, ampak zaradi svoje strokov-

8 Vidmar J.: Odgovori, Ljubljana, DZS 1970, p. 91.
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nostl) namesto razprav, kaj kdo Ima oziroma &esa nima obravnavali doloZeno
t]emo tako, da bl Jo priblizall vsem in zbudill zanimanje kar najSirSega kroga
Judi?

Kollko nam Je v tem razmidljanju v pomo& Zola kot tista institucija, kl bl na
podro&ju medsebojnega spoznavanja morala imeti eno glavnih viog? Za seda]
8¢ razli&no v razll&nih predellh Jugoslavile, &eprav kultura pomeni tudi prido-
blvanje znanja. Pridoblvanje znanja pa v mnogoem opredeljuje Ze sam pristop
h kulturi (pristop kot svobodno Informiranje, IzobraZevanje, sporazumevanje, ra-
zumevanje In uZivanje kulturnih vrednot) ter sodelovanje v kulturnem Zivijenju
(sodelovanje kot resni&na moZnost svobodnega izraZanja, komuniciranja In ustvar-
janja posameznikov all skupin).

— Zato se preprosto slabo poznamo. Omejeno medsebojng poznavanje (tako
zgodovinske preteklosti, kulturnih znagilnosti — obi&ajev in navad in ne nazadnje
jezika) pogosto vodi v nerazumevanje. In kaj povzro& nerazumevanje, imamo
moZnost spoznavati ob prediogih t.i.skupnih programskih jeder, ki v zadnjem
&asu razvnemajo jugoslovansko in zlasti slovensko Javnost. Minimalna kulturna
informacija, ki bi Jo morali Imeti drug o drugem, bl bila tisti mehanizem, ki bl bil
sposoben prepredevati zaplete, do katerih prihaja zaradi nepoznavanja, nerazu-
mevanja ali neupoStevanja posebnostl posameznih jugoslovanskih kultur. In kako
naj se bolj spoznamo med seboj? »Predvsem bi bilo treba zares globoko osvetliti
individualne Izvore naSlh posameznih kultur, njihove temelje, njihove vire, njihovo
bistveno vsebino itd. Ce bomo poznali vse te zna&ilnosti, bomo za za&etek vsi
bolje razumeli druga kulturna podro&ja.«*

— Jezlk, Geprav razli®en, ni in ne more biti izgovor ali osnovni vzrok za
slabo medsebojno poznavanje. Ceprav Je jezik eden izmed konstitutivnih ele-
mentov naroda ter pogosto sredstvo kulturnega snovanja, je njegovo mesto v na-
rodni kulturl In v drubl razli&no ter se v &asu spreminja. Narod bol] ali manj
skrbi za Jezik. Razli&na, ve&ja ali manj3a skrb nekega naroda pa je vpraSanje
same druZbe.

Ce Je Jezlk glavna ovira za ve&je in boljfe medsebojno sodelovanje, kako
da nl opaznih razlik v sodelovanju med kulturnimi podro&iji, katerih izrazno sred-
stvo Je Jezik In drugimi (npr.izmenjava dirigentov, solistov, likovnih razstav po-
sameznih umetnikov oziroma del 1z dolo&enega obdobja ali smeri nekega na-
roda...), seveda v korist teh druglh?

NaZrten In dolgoro&en program za prevajanje knjizevnih del posameznikov
ali skupine avtorjev (izbranl bi morali biti v skladu z e omenjenimi kulturnimi
kriterlji) ter neprestana skrb za kvalitetno usposabljanje prevajalcev, da bodo
sposobnl prevajati v vse jezike narodov In narodnosti Jugoslavije, Se dodatno
zmanj8ujeta vpliv Jezlka (razlignih jezikov) kot zaviralnega elementa v procesu
sodelovanja in seznanjanja.

Na razlike med nadimi kulturami lahko na eni stranj gledamo kot na ugodno
moZnost za bogatenje in razvo| vsake narodne kulture posebej, na drugi strani
pa te razlike ne onemogo&ajo nastajanja ze omenjene nove strukture — kulture
»enotnosti v razli&nosti« kot tistega elementa, ki zdrufuje jugoslovanske narode
in narodnostl. Tak8na kultura pa ni dana sama po sebl, ampak zahteva naértno
vzgoJo, s katero ne le da zagotavljamo osnovno kulturno informacijo, ki jo mo-
ramo Imeti drug o drugem, ampak s kulturnim ozave3&anjem tudi po&asi zmanj-
Sujemo razlike tiste »vedstoletne separatne vzgoje«, o kateri je govoril Cankar.

Enakomeren kulturni razvo] nekega naroda ali narodnosti je dobra osnova
za boljSe medsebojno sodelovanje. In ker govorimo o kulturnem sodelovanju
tudi kot o elementu, s katerim osvetljujemo bistveno vsebino posameznih nasih
kultur, bi morali &im bolle Izkoristiti dane moZnosti ki nam jih ponuja, Eeprav

? Vidmar J.: Odgovori, Ljubljana, DZS 1970, p. 45.
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Je spoznavanje med razlinimi kulturami zapleten in dolgotrajen proces, Zal,
ostajJamo na tem podro&ju e prece] togi. Le redko oziroma slabo uporabljamo
nove poti, ki se odpirajo. Kot potrditev zadod&a odgovor na vpraanje, kollko
smo npr. uspeli izkoristiti sodelovanje med pobratenimi mesti za bol] poglobljeno
poznavanje kultur narodov in narodnosti?

Odgovor na vpradanje jugoslovanska kultura ali kulture, ki ga s svojim raz-
misljanjem zadrtujem, je jasen: ve& kultur (ker imajo posamezne kulture jugo-
slovanskih narodov in narodnost razliten odnos do tradicij, razli¢éna kulturna
bogastva, zgodovinsko preteklost, poznajo ve&jo ali manjdo obéutljivost za jezi-
kovna vpradanja; imajo dolo&ene posebne probleme vy svojem razvoju ter lastne
poti in oblike ustvarjanja skupnih kulturnih interesov jugoslovanskih narodov in
narodnosti — in jih je nemogoge kot tudi nesmiselno zreducirati na en sam
model), kar ne izklju&uje misli na enotno jugoslovansko kulturno politiko, izha-
jajo&o iz enotnih kulturnih kriterijev, z jasno za&rtano usmeritvijo, vendar dovolj
proZno, da zaobjame »razli€nosti, ki tvorijo enotnost«, s posluhom za novo, na-
predno in ustvarjalno kulturo ter z jasno postavljenimi medsebojnimi odnosi
kulturne ustvarjalnosti naSih narodov in narodnosti, Oéitno je tudi, da kulturo
»enotnosti v razli¢nosti«, ki spodbuja in dopolnjuje medsebojno poznavanje kul-
tur jugoslovanskih narodov in narodnosti, lahko 3tejemo za neprecenljivo vez,
ki trajno povezuje naSe narode in narodnosti, ne glede na trenutne bolj3e ali
slab%e medsebojne odnose.
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Summary

CULTURE — ELEMENT OF BRIDGING THE GAPS BETWEEN NATIONS
AND NATIONALITIES

The cultures of the Yugoslav nations and nationalities have evolved over several cen-
turies in diverse socioeconomic circumstances, attaining varying levels of development that
in the past more or less coincided with the requirements of both the national policy and
the state of their time. The significance and role of culture in each nation developed along
similar lines, that is, differently from each other.

Representing the heritage of history, these differences have not yet changed funda-
mentally in the period following World War Il, so that it is quite impossible to reduce culture
in Yugoslavia to only one general model, even though such a model is in fact developing
within a unified multinational self-managing society on the basis of new productive and
social forms and common experiences. Only with great difficulty could we incorporate into
this model a myriad of peculiarities that define each culture as being associated with
certain milieus, states, and situations. It is impossible to integrate national cultures into
such a culture without stripping them of their own national traits. It goes without saying
that cultural creation does not take place in “the void”, independent of other types of
creation; on the contrary, it tends to a constant and ever-wider self-confirmation and self-
assertion. Each nation is characterized by the presence, either direct or Indirect, of the
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elements, works, and realizations brought about by the cultural development as it has been
progressing until now. Self-confirmation and self-assertion of the culture, which stem from
the relation between its own cultural creation and other creations and vice versa, repre-
sent the process of the universalization of culture, that is the process that can take place
only if all the participants are on a par with each other, all of them capable of giving and
accepting at the same time.

Cultural cooperation, not in the sense of unification but rather as a creative conflict
with the existing world (national culture) and also with that other world (culture of other
nations), is the very activity from which originate new structures. Such a new structure
should be also a culture of “unity within diversity”, in which individual cultures of nations
and nationalities interact, intertwine, and permeate one another, thus a kind of a dialog
of the existing peculiarities, traditions, and differences.

In spite of large-scale cooperation with one another in various spheres of activity,
the cultures of the Yugosiav nations and nationalities have not yet succeeded in coming
up with a satisfactory dialog. The criteria formed by national cultures are mostly deficient
in universal applicability and derive from specific cultural milieus whence special cultures
have evolved that themselves confirm their criteria and impose them on others as well.
Not only do all the elements belonging to a certain culture differ in the degree of openness
toward other cultures and not always do the peculiarities stand for great values, but such
criteria may also result from an overestimation, on the part an ethnic group, of its own
cultural achievements. The criterion of a national culture regardless of the nation or natio-
nality under discussion, must be culture itself, i. e. quality rather than gquantity, authentic
creations of culture that are able to withstand any critical scrutiny whatsoever.

The links between national and ethnic cultures do exist; in certain places such cultural
ties are even firm and continuous. In general, however, the current cooperation fails to
satisfy us, for all its large-scale proportions. It is simply too manifestative. Although it is
true that manifestations promote and accelerate cultural creation and re-creation, they all
too often yield to well-known weaknesses and as such frustrate all the hopes of establi-
shing the dialog on the part of cultural creators, The fact is frequently ignored that a suc-
cessful cannot be carried out without taking account of the diversity of Yugoslav cultures
(diversity in this case experienced as richness) nor without undertaking a thorough analysis
of what the given culture can give away and what it can absorb.

Nevertheless, we still perpetuate the error of not thinking enough about one another,
which is why our knowledge of each other is at best cursory. Our smattering knowledge
of one another, of the historical past, cultural characteristics — habits and customs and
not least language, often leads to misunderstandings. Language is not — and cannot be —
the excuse or basic reason for insufficient knowledge of one another, because the diffe-
rences between our cultures can be looked upon on the one hand as an advantageous
possibility of enriching and developing each national culture in its own right, while on the
other hand these differences do not render impossible the formation of the aforementioned
new structure, i. e. the culture of "unity within diversity" conceived as that element which
unites Yugoslav nations and nationalities. Such a culture is not simply given as such; on
the contrary, it requires planned education whereby that minimum cultural information is
safely provided which each of us ought to have about one another.
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ENAKOPRAVNOST JEZIKOV KOT ELEMENT ENa
IN NARODNOST] SFHJKOPFIAVNOS'IT NARODOV

Narodnostna pestrost jugoslovanske sky . B
kovne sestave in kultur, je od nekdaj terjala ‘:,2222’,.‘: ;:zl::z.;;::l{ adpﬁsgrost‘iez.i-
poloZaja jezikov narodov in narodnosti Jugoslavije na enj strani udi pri urejanju
na drugi strani. ani in njihove rabe

Enakopravnost jezikov in pisav narodov in narodnost
delimo kot enega od konstitutivnih elementoy socialisti&
narodov in narodnosti ter delovnih ljudi in ob&anov Jug
stvenih elementov za njihovo sozitje. Enakopravnost j
tvori sestavni del enakopravnosti skupnosti in posamezn
saj se poskusi dominacije in potujéevanja pokazejo v
jezik.

Druiberyomliti@no _vs_ebino odnosa do jezikov narodnostnih skupnosti je mo-
goce zaznati kot unitaristi¢no, separatistiéno ali pluralisti&no. Jugoslovanska skup-
nost narodov in narodnosti je na svoji razvojni poti izkusila vse tri usmeritve,
Cetudi je treba unitaristi¢no in separatistiéno smer, kakor na drugih podro&jih
tako tudi na podrogju jezikovne politike in jezikovne dejavnosti, obravnavati kot
stranpoti, pluralisticno pa kot stalnico in vizijo soZitja v sedanjosti in prihodnosti.

Kot sestavni del mednacionalnih odnosov v celoti je uresniGevanje enako-
pravnosti jezikov narodov in narodnosti nelotljivo povezano jn odvisno od kon-
cepta enakopravnega poloZaja in soZitja narodov in narodnosti v socialisti€ni
samoupravni skupnosti.

Zasnova in pomen enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti Jugoslavije
izhaja iz njihove pravice do samoodlotbe v okviru federativne skupnosti, v ka-
teri so se zdruzili kot svobodni, enakopravni in samostojni, da bi na ta nacin
zagotovili uresnicitev svojega Zivljenjskega interesa, katerega vsebina je izgra-
jevanje bratstva in enotnosti ter socialistiénih druZbenih odnosov. Prizadevanje
po uveljavljanju suverenih pravic narodov in narodnosti ter delovnih ljudi in ob&a-
nov obsega tudi zagotavljanje enakopravnega poloZaja in enakopravne rabe jezi-
kov in pisav v okviru federacije republik in avtonomnih pokrajin oziroma obt‘fin.

Po svoji zasnovi, vsebini in druzbenopoliticni pomembnosti je uresnicevanje
enakopravnosti jezikov (in pisav) narodov in narodnosti SFRJ eminentno politicno
vprasanje kakor tudi nelogljiv del druZzbene prakse pri razvijanju samoupravne
socialistitne skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti. Ne le strokovni tem-
ved tudi $ir3i javnosti so znana dejstva o posledicah neustrezne jezikovne poli-
tike kot sestavnega dela neustrezne politke odnosov med narodi, ki so jo na-
rodi in narodnosti izkusili v predvojni Jugoslaviji. Ta dejstva skupaj z marksisti¢-
nimi pristopi k nacionalnemu vprasanju sploh in jezikovnemu vprasanju posebej
so nedvomno vplivala na genezo oblikovanja pogledov na enakopravnost jezikov
(in pisav) narodov in narodnosti v posameznih obdobjih razvoja naprednih druz-
benih gibanj v predvojnem in na usmeritve v povojnem obdobju. Te so se strnile
v prizadevanju po &im boljdi komunikaciji med narodi in narodnostmi tako, da
bodo njihovi pripadniki lahko uporabljali materin jezik na vseh ravneh Zivljenja
in dela in druzbenega odlo&anja. i

V razpravi nameravam podrobneje razéleniti v prvi vrsti druZbenopolitiéni vidik
navedenega vprasanja, kakor so ga uokvirili nekateri pravni instrumenti in druz-

i Jugoslavije lahko opre-
ne federativne skupnosti
oslavije ter kot enega bi-
ezikov (in pisav) namred
ikov, ki te jezike govorijo,

Prvi vrsti kot pritisk na
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benopolititni dokumenti. Seveda je ta vidik le eden v paleti izredno pomembnih
dologevalcev javne in druibene rabe jezikov v stiku, kakor so etnodemografska
sestava prebivalstva na posameznih obmoc¢jih Jugoslavije in z njo pogojena jezi-
kovna razmerja, vpliv zgodovinskih okolis¢in na razvoj jezikov posameznih na-
rodov oziroma narodnosti (makedonski jezik je Sele v ugodnih razmerah zadnjih
desetletij dozivel normiranje in dobil pravila o standardu,' tudi dogovor o sredi-
8&nem albanskem pogovornem jeziku kot standardu za knjiZevno ustvarjalnost na
Kosovu je bil sprejet v zadnjem ¢asu?). V jugoslovanskih razmerah so izrednega
pomena vpradanja jezikovne sorodnosti (stopnja medsebojne razumljivosti jezikov
narodov Jugoslavije, ki jo pogojuje pripadnost istemu jezikovnemu deblu) kakor
tudi vpra3anja jezikovnega razmika (ki je posebnega pomena pri razvijanju dvo-
jezi¢nosti na narodnostno me3anih obmogjih, kjer skupaj Zivijo pripadniki narodov
in narodnosti). Vpradanja zvrstnosti — variant srbskohrvaskega oziroma hrvasko-
skrbskega jezika® sodijo med danes najbolj priviaéne teme, ne le z jezikovnega
temved& tudi z druzbenopoliti¢nega vidika. Prav tako ne gre zanemariti socialno-
gospodarske strukture posameznih obmodij, ki pogojujejo kvaliteto in gostoto
govornih mrez in raznolikost govornih poloZajev, skupaj z vprasanji sociokulturnih
znatilnosti v posameznih okoljih, problemi pismenosti, in vrste drugih vprasanj,
ki dolo€ajo ne le druibeno rabo, temve¢ tudi polozaj in funkcijo doloCenemu
jeziku. Institucionalno in institucionalizirano je predmet te razprave, medtem ko
bi bilo treba po raziskovalni poti poseéi v odkrivanje skupinske in individualne

podstati druzbene rabe jezikov v stiku, e bi Zeleli ugotoviti, kako so ponujene
moZnosti dejansko izkoris&ene.

Po tipologiji sodi Jugoslavija med tiste ve&nacionalne in s tem tudi vec-
jezikovne drzave, ki so svojo jezikovno politiko zasnovale na teritorialnem nacelu
uveljavljanja potreb in interesov narodnostnih skupnosti tudi glede rabe posa-
meznih jezikov ob upo3tevanju pravice posameznika do uporabe materinega Je-
zika na vseh ravneh. To pomeni, da so jeziki narodov in narodnosti enakopravno
sredstvo sporazumevanja na obmogjih, kjer le-ti Zivijo, in v medsebojnih komu-
nikacijah, medtem ko je treba posamezniku zagotoviti rabo materini&ine pri uve-
liavijanju njegovih drZavljanskih pravic in dolZnosti ne glede na to, ali je na ob-
mogju, kjer uveljavlja doloZeno pravico, njegova materini&ina uradni jezik ali ne,’?
seveda v okvirih, dologenih z ustavo in zakoni.

Teritorialne nagelo o rabi jezikov je zahtevalo sporazumevanje in oprede_litve_
glede statusa in rabe posameznih jezikov v komunikaciji med razliénimi subjekti
na ravni 8irsih in ozjih druzbenopolitiénih enot. Ob tem je za potrebe analize mo-

goCe razvrstiti naslednje oblike stikov in razmerij med jeziki narodov in narod-
nosti:

— razmerja in stike med jeziki (in pisavami) narodov in narodnosti kot sub-
jektov druZzbenopoliti&nih skupnosti (v ta okvir je treba teti tudi jezike dveh na-
rodnosti, albanske in madzarske). Ta razmerja in stiki zadevajo predvsem ure-
janje skupnih zadev na zvezni ravni, posebnih zadev na relaciji zveza- republike

' Makedonci so dobili prvo slovnico makedonskega jezika leta 1954/57. BlaZe Ko-
neski: Gramatika na makedoskiot literaturen jezik. :

2 Govorci albanskega jezika uporabljajo dve nare&ni skupini, to sta gegovski govor
Albancev na Kosovu, v ve&jem delu Makedonije ter v Grni gori in toskovski, ki je sprejet
kot knjizevni standard; govorijo ga v Albanljl, v Jugoslaviji pa v okolici Struge, Ohrida in
Prespe (Rexhep Ismajli: O dvojezi€nosti/visejezitnosti Albanaca u Jugoslaviji. V: Jezik
u drudtvenoj sredini, Novi Sad 1976, str.85—90). Dogovor o uporabi toskovskega narecja
kot enotnega knjiZnega jezika je bil dosezen s Pridtinskim dogovorom leta 1968, medtem
ko je bil enoten pravopis sprejet na kongresu za pravopls albanskega jezika v Tirani 1972.
leta (Albanci, Enciklopedija Jugoslavije 1983, knjiga I, str. 81).

* V nadaljevanju teksta bom uporabljala samo termin »srbskohrvaski jezik« za vse
varlante.

3 Ustava SFRJ, &len 214,
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oziroma pokrajini in neposredno medsebojno komunikacijo iz republike oziroma
pokrajine v republiko oziroma pokrajino; :

— razmerja in stike med jeziki narodov in narodnosti na obmogjih, kjer le-ti
Zivijo. Ta razmerja in stiki so omejeni na republi$ko oziroma pokrajinsko raven,
akutno in v celoti pa se pojavljajo v okviru obéin. V dolo&enih postopkih na zvezni
ravni sta tudi madzarski in albanski jezik enakopravnl sredstvi komunikacije.

Omejila se bom na pregled stali3¢ v dokumentih in nekaterih normativnih
reSitev, ki naj zagotovijo enakopravnost jezikov narodov in narodnostj Jugosla-
vije. Urejanje razmerij med jeziki narodov (in narodnosti) v okviru delovanja
organov in sluzb federacije ter v okviru sodelovanja in sporazumevanja med re-
publikami in pokrajinama je narekoval razvoj samoupravljanja, ki je na dolo¢enih
podrocjih (v gospodarstvu, na podro&ju druzbenih odnosov in razvoja politicénega
sistema itd.) potekal izjemno hitro in burno, medtem ko je dogovarjanje o vpra-
8anjih, ki zadevajo uveljavljanje enakopravnosti narodov in narodnosti, med njimi
tudi o problemih enakopravnosti njihovih jezikov, zaostajalo na teoretiéni in for-
malni ravni, Se bolj pa v praksi. Zdi se, kakor da so pri delovanju subjektivnih sil
silili v ospredje materialni-gospodarski vidiki enakopravnosti narodov in narod-
nosti, medtem ko se je glede uveljavljanja etni¢éne, jezikovne in kulturne plati
enakopravnosti narodov in narodnosti pojavila podmena, da to sodi med tista
podrocja interesov narodov in narodnosti, ki so jih le-ti uresnicili Ze z zdruZitvijo
v socialisti®no skupnost suverenih narodov (in enakopravnih narodnih manjgin)
in jih bo v nadaljnjem skupnem Zivljenju zagotavljalo izgrajevanje medsebojnih
odnosov na naé&elih socialistiéne druZbene ureditve in samoupravljanja,*

Stalis¢a o spontanosti in samoureditvi razmerij med narodi v ve&nacionalni
skupnosti v obdobju po vojni, ko je bila vsa pozornost usmerjena k uveljavitvi
in izgradnji novega druzbenega reda, je mogoce tolmaciti s potrebo po optimal-
nem medsebojnem zaupanju in enotnosti delovnih ljudi ne glede na narodnostno
pripadnost. Vendar se je kmalu pokazalo, da je kakor na drugih podrogjih druz-
benega delovanja zavestna akcija potrebna tudi na podroju urejanja razmerij
med narodi in narodnostmi ter pri urensi¢evanju enakopravnosti rabe in poloZaja
njihovih jezikov, kajti medsebojno zaupanje in enotnost delovnih ljudi je zasno-

vano tudi na dogovoru o celovitem in nemotenem razvoju narodnostnih zna&il-
nosti.

Naéelo spontanosti pri uresni¢evanju enakopravnosti jezikov narodov in na-
rodnosti v ve&nacionalni federativni Jugoslaviji so namre¢ zacele spremljati teze,
ki so jih zlagoma zadeli zagovarjati tudi dobronamerni in so se v razlinih pre-
delanih inagicah umestile celo v govorni repertoar druZzbenopoliti¢nih delavcev.
Razpravljalo se je o tem, da ruSenje privilegija enega jezika in uveljavijanje pravic
drugih jezikov pomeni rudenje drzavne enotnosti, ali narobe, da enakopravnosti
jezikov v federativni skupnosti v resnici ni mogoge doseci.’ 1z tega je izhajalo
poudarjanje potrebe po »prostovoljni integraciji enakopravnih narodov in jezikov«
in celo »prostovoljni« oziroma »naravni« asimilaciji kot novi kvaliteti, ki jo prina3a

4 Takdno podmeno izraZajo npr.naslednja stalis¢a: »V razmerju med republikami in
zvezo so bile s prosvetnim in kulturnim razvojem posameznih narodov zadovoljene stare
narodne zahteve in nacionalno vpra3anje je samo od sebe izginilo s prvih mest dnevnega
reda.« (Komentar k Ustavi FLRJ iz leta 1946) Ali: »Z reditvljo nacionalnega vpra$anja in
zadovoljitvijo naclonalnim zahtevam je odpadla potreba po tolik3nem porostvu za enako-
pravnost in pravice narodov kot jim je bila dana po ustavi. Razen tega pa je s priznanjem
prolzvajainih sredstev v rokah vsega ljudstva za temel] drzave, s pravico vseh delovnih
lludi do gospodarjenja s proizvajainimi sredstvi in odloganju o proizvodu dela ter s poli-
ti8no samoupravnostjo v lokalnlh enotah nastala nova jugoslovanska koncepcija delovnlh
ljudl, ki je potisnila nacionalno nadelo Iz ospredija, ki pa Je po svoji naravi zahtevala svoje
predstavniitvo.« (Komentar k Ustavnemu zakonu FLRJ iz leta 1953) Ustavna ureditev Jugo-
slavije, Ljubljana 1959, Uvod, str. 18 In 27.

5 Gradivo dokumentacije INV, &t. 1261/1.
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socialisti¢ni druzbenli red. V tem duhu so bile tudi razprave o jeziku najlaije ko-
munikacije oziroma o jeziku javne komunikacije,* ki naj bi nastal na osnovi pro-
stovoljne, spontane izbire delovnih ljudi in ob&anov, delovnih organizacij, zdru-
Zen] itd. To v bistvu kaZe na teznjo po enem jezikovnem sredstvu za potrebe
sporazumevanja v veénacionalni skupnosti. Vse te teze so temeljile na podmeni, da
pomeni teZnja po jezikovni prilagoditvi tudi teZznjo po zavarovanju ene od naj-
obg&utljivejsih vezi med narodi in narodnostmi Jugoslavije oziroma ene najbolj dra-
gocenih pridobitev narodnoosvobodilne borbe — bratstva in enotnosti. Poleg tega
so predstave o pozitivnih ugéinkih »prostovoljne integracije« za jugoslovansko
skupnost sovpadale s prepri¢anjem, da je tak3en odnos do veénarodnostne in
vetjezikovne jugoslovanske stvarnosti odraz napredne usmeritve, ¢e$ da izkazuje
spoznanje o zastarelosti naroda kot druzbene kategorije v novih okoliCinah
druzbene delitve dela v socializmu.”

Ob stevilénem nesorazmerju govorcev jezikov posameznih narodov, ki bi
ob nagelu spontanosti jezikovne rabe nekatere jezike postavilo na rob glede
moznosti njihove rabe na institucionalni ravni, so seveda vprasljivost nacela
o spontanosti rabe jezikov pri urejanju skupnih zadev na ravni federacije in med-
sebojnih razmerij med republikami in oziroma pokrajinama prvi obcutili in na
njega opozorili tisti narodi oziroma njihove druzbenopoliticne skupnosti, ki so
skozi celoten proces oblikovanja svoje narodnostne samobitnosti in na poti k obli-
kovanju lastne drzavnosti v mejah federativne Jugoslavije posebej vztrajali pri
ohranitvi in razvoju lastnega jezika kot konstitutivnega elementa svoje biti in indi-
vidualnosti. Izoblikovalo se je stalis¢e, da mora teze o spontanosti in prostovoljni
konvenciji pri uravnavanju mednacionalnih odnosov na jezikovnem podrocju na-
domestiti zavestna akcija subjektivnih druzbenih sil v skladu z nacelom ustav-
nega in politi¢nega sistema o znanstveno zasnovanem razvoju druzbe® $e posebej
zato, ker so zadostno podlago za taksno akcijo tvorila tudi dolocCila ustave o ena-
kopravnosti jezikov narodov in narodnosti.?

Zivahno dejavnost za ozave$tanje potrebe po stalnem delovanju, e naj
enakopravnost jezikov narodov in narodnosti Jugoslavije dejansko zaZivi, je spro-
Zila resolucija V1. kongresa SZDL Jugoslavije leta 1966. Ta je podrobneje dolo-
gila naloge glede uveljavijanja enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti
v okviru nalog pri nadaljnji krepitvi enakopravnosti, bratstva in enotnosti narodov
in narodnosti Jugoslavije v skladu z razvojem samoupravljanja: »Dosledno uve-
liavljanje ustavnega nadela o enakopravnosti natela o enakopravnosti jezikov je
predpostavka za uveljavljanje samoupravnih pravic vsakega delovnega Clovekas.

»Zato je treba z ustreznimi ukrepi in normativnimi akti zagotoviti prakt_iéne
pogoje za dosledno in uginkovito uveljavlijanje teh nacel v delu predstau_rmékih
in druzbenopolitiénih teles, izvrsilnih, upravnih in drugih organov v federaciji«.

»Enakopravnost jezikov je treba spostovati tudi v medsebojnem ob&evanju in -
delovanju sredstev javnega informiranja. Svobodna uporaba in enakopravnost
jezikov je posebno vazna v druZbenopoliti&nih skupnostih me8ane nacionalne
sestave«,

»Razumevanje jezikov narodov in narodnosti Jugoslavije je pomembno v med-
sebojnem zblizevanju, bolj vsestranskem spoznavanju in zblizevanju nacionalnih

¢ Da Je sintagma »jezik najlazje komunikacije« priviana e danes, ker — kakor sé
zdl — vsaj na videz ni obremenjena s politino konotacijo, dokazuje dejstvo, da so Jo pred
kratkim spet priporogill.

7 Tak3ne teorije o spajanju jezikov in narodov, ki jih bo prinesel soclalistiéni druZbeni
red, Je argumentirano zavrnil Edvard Kardelj v Studiji ...

8 Gradivo dokumentacije INV, &t. 1261/1.

9 Ustava SoclalistiZne federativne republike Jugoslavije, &len 42, 43, 131, Uradni list
SFRJ 1983.

10 Togka lll. IV. resoluclje VI. kongresa SZDLJ, 7.—10. 6. 19686.
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kultur, pa tudi olajsuje in poglablja stike med delovnimi ljudmi in njihovimi orga-
nizacijami na podro&ju gospodarskega, kulturnega in druZbenega Zivljenja — zato
bo Socialistitna zveza podpirala iniciative za medsebojno spoznavanje jezikov
narodov in narodnosti Jugoslavije, zlasti prek izobrazevalnih ustanov in sredstev
javnih informacij.«

Do razprav o enakopravni rabi jezikov in pisav narodov in narodnosti Jugo-
slavije na zvezni ravni v letin 1965—1970 je bila zabeleZzena vrsta vrzeli glede
upo&tevanja in enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti pri delu zveznih orga-
nov, predvsem pa pri delu zvezne uprave. Kot zadovoljivo je bilo ocenjeno uve-
ljavljanje enakopravnosti jezikov v zvezni skupi€ini in v zveznem izvrdnem svetu
ter pri delu ustavnega in vrhovnega sodi$¢a Jugoslavije. Poleg tega so zanemar-
jale razliénost jezikov v SFRJ in njihovo enakopravno rabo razliéne sluzbe, ki
poslujejo v republikah in pokrajinah na obmoc¢ju celotne Jugoslavije, na primer:
Narodna banka, SDK, carina, PTT, itd. Neodgovorno glede uveljavljanja enako-
pravne rabe jezikov narodov in narodnosti so se obnasale tudi posamezne de-
lovne organizacije, Ki pri svojem poslovanju na ozemljih drugih republik oziroma
pokrajin niso upostevale tudi dolo€il o uradnih (in enakopravnih) jezikih na teh
obmogjin pri medsebojnih stikih in pri opremi in propagiranju izdelkov, ki pri-
hajajo na enotno jugoslovansko trZis¢e iz posameznih jezikovnih obmogij. Kri-
ti€no je bilo obravnavano deloc organov zvezne uprave, ki so po kadrovski plati
in v okviru svojega dela zanemarjali poslovanje v jezikih narodov in narodnosti
SFRJ.

Po vrsti pobud za odpravo teh pomanjkljivosti in vrzeli pri uresnievanju ena-
kopravne rabe jezikov narodov in narodnosti na ravni federacije in v medsebojnih
stikih med republikami in pokrajinami oziroma pri nastopanju na drugih jezikovnih
obmocgjih, ki so se zvrstile v SR Sloveniji,"" je ustavno sodisée SR Slovenije po-
sredovalo svoja mnenja in ugotovitve glede izvajanja ustavnih dolocb o rabi slo-
vens&ine in o enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije skups€ini SR Slovenije.'?

Razprave o uresnitevanju enakopravnosti jezikov narodov in narodnosti na
zvezni ravni, ki so potekale v okviru posameznih republik in pokrajin ter v zveznih
druzbenopolitiénih organizacijah in ustreznih v zborih zvezne skupi€ine, kar za-
deva formalni vidik, so tekle predvsem okoli vprasanja, ali je treba enakopravno
rabo jezikov narodov in narodnosti urediti z enotnim zakonom ali naj to vpraSanje
uredijo zakoni, ki urejajo polozaj in funkcijo posameznih zveznih ustanov, upravnih
organov, svetov, sodisé, itd. Previadalo je stalisCe, da je treba v zakone oziroma
predpise, ki urejajo delovanje na posameznih podrog&jih, vnesti tudi konkretne
dologbe o rabi jezika.

Podrocja dejavnosti, na katerih je treba normativno urediti tudi enakopravno
rabo jezikov in pisav narodov in narodnosti, je zvezna skup3&ina predvidela s po-
sebno resolucijo.'? Resolucija je opozorila na rezultate dotedanjega uresnievanja
ustavnega nadela o enakopravnosti jezikov in pisav ter na nereSene probleme:
»Tudi glede uporabe teh nacel so prihajala do izraza etatisti€éno-centralisti€na,

' Od pisma slovenskl radioteleviziji dalje (z zahtevo po razSirjanju sporeda v sloven-
skem jeziku in predvsem po osrednji informativni oddaji v sloven3éini) je zahtevo po uve-
ljavitvj slovenskega jezika v SR Sloveniji kot uradnega jezika in upostevanju sloveni€ine
kot enakopravnega jezika na zveznl ravni postavila vrsta organizaci] zdruZen] in ob&anov:
SZDL, Gospodarska zbornica Slovenije, kulturni in znanstveni delavci itd.

12 |zvajanje ustavnih dolob o rabl slovens&ine in o enakopravnosti jezikov narodov
Jugoslavije. Pismo ustavnega sodis&a SR Slovenije, Delo, 15. novembra 1966. V Istem ob-
dobju je skupitina SR Makedonlje prejela predloge in mnenja ustavnega sodisfa Make-
donije v zvezi z ustavnimi dolo&bami o uporabi makedonskega jezika, jezikov narodnosti
in enakopravnosti jezikov narodov Jugoslavije. Dokumentacija INV, &t 1102.

'3 Resolucija o uresniGevanju ustavnih nadel o enakopravnosti jezikov In pisav na-

rodov in narodnost] Jugoslavije v zveznlh predpisih In v delu zveznih organov. Uradnl list
SFRJ, 20/1969.
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nacionalisti¢na in druga pojmovanja in odpori ter pojavi podcenjevanja pomena
tega vprasanja. Poleg tega so bile tudi materialne, tehni¢ne, kadrovske in druge
objektivne teZave.« Zato je zvezna skupiCina zadolZila zvezni izvr3ni svet, naj
poskrbi za uresnitevanje ustavnega nadela o enakopravnostj jezikov in pisav
narodov in narodnosti Jugoslavije na pesameznih podrogjih, medtem ko je druz-
benopolitiénim skupnostim ter delovnim in drugim organizacijam naloZila, da
morajo »v mejah svojih ustavnih pravic in dolZnosti pretehtati, kako se pri njih
uresnifujejo ustavna nacela o enakopravnosti jezikov in pisav narodov in narod-
nosti Jugoslavije, in v svojih pravnih, samoupravnih in drugih aktih doloéiti naloge
in ukrepe za njihovo dosledno uresni¢evanje«.'

V ustavi SFRJ iz leta 1974 je bila vrsta vprasanj glede jezikovne enakoprav-
nosti narodov in narodnosti na zvezni ravni in v okviru republik urejena na nadin,
ki pomeni v skladu z urejanjem odnosov med narodi in narodnostmi na drugih
podrocjih odlo¢en odmik od centralistiénih tezenj ter upos$teva skupen interes
vseh narodov in narodnosti Jugoslavije in poseben interes vsakega od njih.'

lzrecno in povsem jasno je mogoce razbrati iz ¢lena 246 Ustave SFRJ, da
v Jugoslaviji ni enotnega ali previadujoéega uradnega (drzavnega) jezika, temved
da so v uradni rabi jeziki narodov, jeziki narodnosti pa v skladu z ustavo in zvez-
nim zakonom. S tem je upoStevano nacelo ustave, da so nosilci jugoslovanske
federacije narodi skupaj z narodnostmi, s katerimi Zivijo, in da se funkcije fede-
racije uresniCujejo v interesu vsakega naroda in narodnosti, torej tudi v interesu
enakopravnosti njihovih jezikov. Glede na teritorialno nacelo enakopravnosti je-
zikov narodov in narodnosti to pomeni, da so pravice jezikov narodov in narod-
nosti vezane na ozemlje, kjer ti narodi oziroma narodnosti Zivijo, medtem ko
opravljajo zvezni upravni organi, sveti, zvezne ustanove z javnimi pooblastili itd.
delo za vse narode in vse njihove republike in torej niso v jezikovnem pogledu
vezani na teritorij enega naroda. Iz tega izhaja, da morajo te ustanove pri svojem
poslovanju enakopravno upostevati jezike narodov in narodnosti Jugoslavije.

Za primer naj navedemo, kako je nagelo enakopravnih in uradnih jezikov v
Socialisti€ni republiki Jugoslaviji urejeno s predpisi o delu nekaterih teles zvez-
nega pomena oziroma s predpisi o nekaterih postopkih, ki so doloCeni z zveznimi
akti.

Podrobno dologa nagin uporabe jezikov in pisav v skup3éini SFRJ njen po-
slovnik.'* Poslovnik dologa, da lahko vsak delegat govori na zborih skup§&ine v
jeziku kateregakoli naroda Jugoslavije oziroma v jeziku narodnosti, Ki ji pripaga.
s tem da je poskrbljeno za prevod njegovega govora v jezike narodov Jugosiavije.
Isto velja za pisna gradiva, ki jih delegati ali delegacije predlozijo skup€ini SFRJ.
Gradivo skup&&ine se pripravija v jezikih, ki jih doloajo republiSke ustave. De-
legat dobiva gradivo v jeziku naroda, kateremu pripada, delegat pripadnik narod-
nosti pa v jeziku naroda, ki ga on dologi. Isto velja za dokumente in druge akle,
ki se nanasajo na posameznega delegata. Organi avtonomnih pokrajin in orga-
nizacij na obmogjih, kjer Zivijo pripadniki narodnosti, lahko dajejo predloge skup-
3¢ini v jeziku katere od narodnosti, ki Zivi na tem obmodju, odgovore pa dobngo
v jeziku tistega naroda Jugoslavije, ki se uporablja v republiki oziroma pokrajini,
v kateri ima vloznik prebivalisée oziroma sedez. Posebna komisija skrbi za isto-
vetnost besedil, ki jih izdaja skup&&ina v jezikih narodov Jugoslavije, dolo&enih
z republiskimi ustavami, ter ugotavlja, ali so besedila aktov skup3cine SFRJ v

14 |bld, str. 611.

15 Jezikovne odnose v federaciji urejajo &lenl 246, 247, 269, 271; pravico do rabe ma-
terin3&ine zagotavljajo ob&anu &leni 170 in 171; rabo Jezika v postopku pred sodis&em In
upravnimi organi dolo&a &len 214, medtem ko |6 poloZa] jezikov v JLA urejen s &lenom 243.

16 Poslovnik Skup3&ine socialistiSne federativne republike Jugoslavije, &leni 4, 135, 136,
137, 138, 139, 140. Uradni list SFRJ, 6/1975.
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Jezlkih albanske in madZarske narodnosti istovetna z besedill, sprejetimi v Jezikih
narodov Jugoslavije.

Poslovnik o delu zbora republik in pokrajin skup&&ine SFRJ, na primer, na-
laga predsedniku zbora, da skrbi za uresni&evanje enakopravnosti jezikov narodov
In narodnosti Jugoslavije pri delu zbora in njegovih teles.”” Manj podrobno kakor
pri delu skup&&ine je natin rabe jezikov narodov in narodnosti s smotrom uresni-
tevanja njihove enakopravnosti urejen pri delu drugih zveznih teles.™

Kakor Je znano, Je za uveljavljanje v poslovnikih navedenih moZnosti glede
rabe Jezikov narodov in narodnosti Jugoslavije na razpolago vsa potrebna teh-
ni¢na oprema. Posebno spremljanje bi bilo potrebno, &e bi Zelell ugotoviti, ali se
‘delegatl pretezno odlo&ajo za komuniciranje v srbskohrvadkem jeziku — vsaj pri
delegatih iz Slovenije je mogo&e opaziti takdno tendenco — ker se ne zavedajo
svoje pravice do razprav v materind&ini, ali gre za nenavajenost ali za nezaupanje
do sodobnih tehniénih pripomé&kov, ki omogo&ajo komunikacijo ne glede na Jezik
posameznega delegata, ali je treba iskati razloge drugje (morebiti tudi v prepri-
Zanju posameznikov o ravni njihove govorne sposobnosti v srbskohrvaskem je-
zlku — dejansko je varlanto najveckrat tezko dologiti, pri mnogih pa je inter-
ferenca z materini&ino tako moé&na, da bi bilo govor nekaterih delegatov teZko
uvrstiti le v en jezikovni sistem).

Tudi na podroéju zunanje politike In mednarodnih odnosov je nagelo enako-
pravnosti jezikov narodov urejeno z izvr3ilnim predpisom, vsaj kar zadeva pisni
vidik." Odprto ostaja vpradanje ustnega komuniciranja in pa seveda ustrezne za-
stopanosti konzularnih sluZzb oziroma primerne komunikacijske sposobnosti zapo-
slenih v teh sluzbah v skladu z nagelom uresnitevanja enakopravnosti jezikov
narodov in narodnosti SFRJ.

Z dosledno decentralizacifo je vrsta nalog glede ureditve in uveljavitve ena-
kopravnosti jezikov in pisav narodov in narodnosti Jugoslavije presla na sociall-
stiéne republike (na primer vprasanje jezika poslovanja drzavnih organov in dru-
glh organov, samoupravnih organizacij, skupnosti in posameznikov, ki opravljajo
druZbeno sluzbo na obmod&jih republik oziroma pokrajin).?®

Eden od jezikov narodov Jugoslavije je po dologilih Ustave SFRJ? jezik po-
vellevanja In u&ni jezik v Jugoslovanski ljudski armadi. V praksi je ta jezik srbo-
hrvad¢ina. V njenih delih se lahko uporabljajo jeziki narodov in narodnostl. Sicer
pa se v oboroZenih silah SFRJ v skladu z ustavo SFRJ zagotavlja enakopravnost
narodov In narodnosti in njihovih pisav. V SR Sloveniji na primer, ie izrecno do-
lo&eno, da poteka poveljevanje in pouk v enotah, Stabih in drugih organih teri-
torialne obrambe v slovenskem jeziku, medtem ko so v posameznih enotah glede
na njihovo sestavo lahko v rabi jeziki narodov in narodnosti Jugoslavije.?

Ve ali man] odprto je doslej ostalo vpra3anje jezikovne enakopravnosti pri
medsebojnem komuniclranju organizaci] zdruZzenega dela, pri razliénih zdruZenjih,
kulturnih, strokovnih, &portnih In drugih drustvih iz razliénih republik in pokrajin,
skratka tam, kjer se v komunikaclio vkljuéujejo ir3i in razliZni sloji prebivalstva.

Kakor pri delu zveznih organov, oziroma jezikovni usposobljenosti kadrov, ki
v teh organih delajo, se tudi tukaj pokaZe, da so si sposobnost komuniciranja v

7 Poslovnik zbora republlk In pokrailn Skup3&ine socialistine federativne republike
Jugoslavije, &len 32. Uradnl list SFRJ, 1/1975.

8 Na primer: Poslovnik sveta federaclje, &len 21, 22, Uradni list SFRJ, 14/1975, all Po-
slovnik o delu predsedstva SFRJ, &len 9, Uradni list SFRJ, 12/1975 in drugl.

19 Zakon o sklepanju In izvr&evanju mednarodnih pogodb, &len 12 (Uradni list SFRJ,
55/1978) in Navodilo o na&inu uporabe jezikov jugoslovanskih narodov pri sklepanju med-
narodnih pogodb (Uradni list SFRJ. 29/1980).

20 Na primer &len 212 Ustave SR Slovenile.

21 Ustava SFRJ, &len 243.

22 Ustava SR Slovenlje, &len 306.
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druglh Jezlkih Jugoslovansklh narodov pridoblli predvsem govorci iz nesrbsko-
hrvadkega govornega obmo&ja.

Tudi v zadnjem &asu zelo raz3irjene razprave o jugoslovanskem »skupnidtvue,
kl bl moralo temeljiti na &m bolj¥em medsebojnem poznavanju narodov in narod-
nostl Jugoslavije, jezikovni vidik skupnidtva enostavno prezrejo (o »jezikovnem
skupnli$tvu« se govori predvsem glede na danes Ze 3tiri variante srbskohrvadkega
Jezika)® oziroma znova prepu3&ajo dolo&anje pravil o izbiri jezikovnega sredstva
prostovoljni konvencijl, seveda v 3kodo Jezikov z manj3im Stevilom govorcev.

Zaskrbljujo8e je, da se kriznim gospodarskim trenutkom od nedavnega vse
pogosteje pridruZuje nerazumevanje glede potreb po razvijanju specifiénih zna-
glinosti naroda In se skrb za uveljavijanje enakopravnosti jezika katerega izmed
narodov all narodnosti, ki je v skladu z nadeli v ustavi zapisane jezikovne politike
v Jugoslavi]l, obravnava kot Izraz nacionalistiénih nagnjenj ali izpad proti skup-
nistvu,

Takinl pojavi mo&no spominjajo na opisane teze izpred dveh desetleti], ki
nlso doblle ustavne in druZbenopolitine potrditve.

Tl pojavi pa so tudl v o&itnem neskladju z vse bolj razsirjeno prakso na na-
rodnostno me3anlh obmot|ih, kjer skupaj Zivijo pripadniki narodov in narodnosti.
Na teh obmo&]ih je vse mo&nej3e prizadevanje, da bl se ve& pripadnikov naroda
udilo Jezlk narodnostl bodisi fakultativno ali kot obvezen uéni predmet. TakZna
praksa skupa] z razvito institucionalno dvojezinostjo (zagotovljeno moZnostjo
rabe materinega jezika pred vsemi druZbenopolitiénimi in upravnimi organi in orga-
nizacljaml ter v druzbenem Zivijenju sploh) izhaja iz spoznanja, da je jezik mogoge
v celosti ohraniti in razvijati le, &e ga je mogo&e dejansko uporabljati kot komuni-
kacljsko sredstvo v celotnem spektru druzbenih in zasebnih odnosov. Le po te|
potl je namre& mogo&e Jeziku narodnosti zagotoviti celoto njegovih funkcij. Vsaj
pasivno znanje — razumevanje — drugega jezika (all »jezika druZbenega okolja«,
kakor ga ponekod imenujejo) omogoZa, da se vsakdo lahko izraza v materinem
leziku In razume govorca drugega Jezika. To pa je gotovo vrhunski cilj jezikovne
politike, ki stremi k uresni&evanju enakopravnosti jezikov v ve&nacionalni skup-
nostl.? Upo3tevaje sorodnost jezikov narodov Jugoslavije, bi bilo med njimi tak&no
sporazumevanje 3e laZle dosedl.

Summary

THE EQUALITY OF LANGUA.GES AS AN ELEMENT OF THE EQUALITY OF THE NATIONS
AND NATIONALITIES LIVING IN THE SOCIALIST FEDERAL REPUBLIC OF YUGOSLAVIA

In the course of its development, the Yugoslav community of nations and nationalitles
has experienced multifarious treatments of its language question as reflected in the inter-
relations between the natlons and nationalities. Even though the unitarian and separatist
orientatlons ought to be regarded as Instances of devious courses — In regard to the fleld
of language as well as that of interrelatlonships and relations between the nations and na-
tionalities of Yugoslavia In their entirety — and the pluralistlc orientation as a constant and
a vislon of coexistence both In the present and In the future, attention should nevertheless
be called to the fact that as early as today certain views and standpoints that have been
already superseded are beginning to appear in the matter of language policy and language
activity, labeling the legitimate concern for the development of the language of a nation of
nationallty as nationalism or opposition to the Yugoslav »togetherness.«

The present study directs attention to some devlant views on the question of the equal
status of the languages of our nations and nationalities. These views have originated in the
presuppositions that nations and languages having equal rights integrate voluntarily, and

B Diskusija Milana Sipke na znanstvenem sre&anju AVNOJ kot trajna podiaga narod-
nostne enakopravnostl, bratstva in enotnost!, samoupravnega skupni3tva, razvoja In napred-
ka narodov in narodnosti Jugoslavije. Sarajevo, 16.—18. 11. 1983.

24 Tendence, da bl zaradl nedosledne Jezlkovne prakse in Iredentisti&nih izpadov na
Kosovem tak3en koncept jezlkovne politike spremenlll, se nam zdi korak nazaj.
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that voluntary assimilation occurs as a natural process and represents a new quallty con-
ditioned by the socialist social order. This reasoning has emanated from the principle
claiming that in the process of the building of social relations within the framework of so-
clallsm, the relationships between nations and nationalities will be generated automatically,
i.e. In a spontaneous manner. In mid-1960s, however, an organized action of social forces
acting primarily within the framework of the Soclalist Alliance of the Working People,
launched a number of suggestions and initiatives that called for the Implementation of the
constltutional principles concerning the equality of the languages of our nations and natio-
nalitles. The Resolution of the Sixth Congress of the Socialist Alllance of the Working
Paople of Yugoslavia, which was held In 1966, encouraged a more detailed analysis — to be
performed within the Implementary legislation — of individual flelds of the use of equal-sta-
tus languages of the nations and nationalities. Questions of asserting language equality
were In the forefront of discussions with reference to the following fields: In the work of
federal administrative organs, institutions, work organizations vested with public authorities
and working on the territory of the whole of Yugoslavia, in the Yugoslav People’s Army,
within the framework of the forelgn policy and international activities of the Socialist Fe-
deral Republic of Yugoslavia, and in the work of associations and societies, that is, in
regard to the consultations and conferences that they organize.

The enforcement of the principle of the equality of the languages of nations and natio-
nalities in most of the foregoing fields was regulated by a number of principled provisions
contained In the Yugoslav Constitution of 1974. A series of questions of asserting the equ-
ality of the languages of nations and nationalities were thus regulated in a manner which,
according to the practice pursued in regulating the relations between the nations and na-
tionalities, represents a decisive shift away from centralistic tendencies and takes into
account both joint interests of all the nations and nationalities and interests peculiar to
each of them. The Constitution stipulates unambiguously that there is no uniform or pre-
dominating (state) language in Yugoslavia, the fact being that the languages of the nations
as well as nationalities — the latter in line with the Constitution and the federa| law — are
in official use. In this way, due account has been taken of the basic constitutional principle
according to which the holders of the Federation are the nations together with the natio-
nalitles they live with, and the functions of the Federation are implemented in the interest
of each nation and nationality, thence also in the interest of the development and actual
use of their languages.

The study provides examples of consideration given to the principle of equal and offi-
cial languages of the nations and nationalities in the regulations governing the work of cer-
tain bodies at the federal level, and in the regulations about a number of procedures deter-
mined by federal enactments. The delegates in federal bodies have at their disposal all the
technical equipment required and simultaneous interpretation service, with a view to imple-
menting the principle of language equality and using their respective mother tongues undis-
turbedly. Nevertheless, the prevailing practice in these organs as well as on the occasion
of other meetings. conferences, and simllar events at the federal level, is to use Serbo-Cro-
atian most extensively. even when native speakers of other languages spoken in Yugoslavia
are involved. The author ponders over the possible reasons for such a speech behavior,
polnting out as one of the possible reasons scant attention that native speakers of Serbo-
Croatian pay to mastering the languages of the other Yugoslav nations, at least at the level
of comprehension. Although the need and interest have been repeatedly expressed that
within the cultural-educational process in the Serbo-Croatian-speaking areas pupils ought
to be familiarized with the Slovene and Macedonian languages, the practice along these
lines has not yet been generally adopted. This represents lagging behind the practice
adopted in nationally mixed areas, where an ever-increasing number of pupils are taught
the language of the other nation or nationality, whether on an optional or a compulsory
basls, and where even such forms of instruction are practiced as occupy the very apex of
the typological scale of bilingualism (puplls of different ethnic affiliation are trained jointly,
so that thelr respective mother tongues are at the same time the languages of instruction
and the subiects of instruction).

The author concludes that on the normative level the implementation of the principle
of equality of the languages of the nations and nationalities has attained a high standard.
As before, it will depend upon the activities of subjective forces in the future too, because
it Is by way of these activities that the incentive is generated to implement the assured
possibilities in real life, and to timely identify and prevent the tendencies trying to revive
defunct theories.
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Sonja Novak-Lukanovlé

NEKATERI ELEMENT! VZGOJE ZA SOZITJE MED NAROD)
IN NARODNOSTMI V VZGOJNOIZOBFIAZEVALNEM PROCES
OSNOVNE SOLE V SR SLOVENIJI .

Uvod

V Jugoslavijl, ki je skupnost 3tevilnih narodov in
IzobraZevanje v duhu soZitja med narodi in narodnost
nje mladih v duhu soZitja pomeni tudi izobraZevanje, p
doloena znanja o zgodovinski preteklosti, kulturne
sedanjem poloZaju svojega naroda in narodov in
v skupni domovini.

Smotri vzgajanja in izobraZevanja v jugoslovanski socialisti&ni samoupravni
druzbi so zasnovani na marksisti€nem konceptu, so druzbeno pogojeni, izhajajo
1z potreb in nalog druZbe in Eloveka, iz razvijanja produkcijskih sil druZbe, iz &lo-
vekovega poloZaja v druZbi in se razvijajo hkrati z razvojem druibe in &loveka.

Da bi otrok razumel in pravilno vrednotil sozitje med narodi, sta pri n]egovi'
vzgoji enakovredno pomembni institucionalna in funkcionalna oblika vzgajanja.
Poleg 3ole, kjer si otrok na&rtno, usmerjeno pridobiva znanja, je za oblikovanje
otrokovega pojmovanja, kaj je soZitje med narodi in narodnostmi, zelo pomembna
druZina, v katerl otrok Zivi. Star3i so tisti, ki svoje izku&nje, miSljenje in vrednote
prena3ajo na mladega &loveka, Vzgojo za soZitje med narodi in narodnostmi pa
danes ne moremo omejiti samo na 3olo, na institucionalno obliko vzgajanja in
IzobraZevanja in na druzino, ampak moramo to raz3iriti in usmeriti tudi na druga
podrogja druzbenega in osebnega &lovekovega Zivijenja. Pri tem so pomembni
Stevilni vzgojni dejavniki, ki na kakrienkoli na&in vplivajo na misljenje mladega
tloveka, kajti &lovek ne Zivi v ozkem in zaprtem krogu in edino pod vzgojnimi
vplivi, ki so vnaprej zavestno in na&rino organizirani. Nanj vplivajo 3tevilni de-
javniki, ki jih uvr&&amo na podrodéje neinstitucionalne — funkcionalne vzgoje.
Prl tem mislimo na vzgojni vpliv mikro okolja, v katerem &lovek Zivi in dela, na
vzgo]ne vplive sredstev javnega obve3&anja, filma, gledalii&a, druzbenopolitiénih
in druzbenih organizaclij. Za vse te dejavnike je znagilno, da niso tako smotrno
nadrtovani in organizirani, kot je to zna&ilno za vzgajanje in izobraZevanje v okviru
Sole. Tako je pri pridobivanju znanj o zgodovini, kulturi in druzbenoekonomskem
poloZaju nekega naroda oziroma narodnosti udencu mnogo teZje, ker je prepu-
3%en samemu sebi, saj mora informacije sam izbirati, sprejemati in ustvarjati.
kajti pri razvri&anju informacij mu nih&e ne pomaga. To pa v&asih lahko tudi
povzrogi, da si otrok (u&enec), ki nima toliko izku3enj in spoznanj izoblikuje ne-

gativno oziroma nepravilno pojmovanje dolotenega problema ali druZbenega
stanja.

narodnosti, imata vzgoja in
mi poseben pomen. Vzgaja-
omeni, da si otroci pridobijo
m, gospodarskem razvoju in
narodnosti, s katerimi Zivijo

Kako razumemo In kaj nam pomenl vzgoja za soZitle med narodi
In narodnostmi?

Vzgoja in izobrazevanje za razumevanje sveta in za soZitje med narodi za ra-
zumevanje in sodelovanje med njimi je opredeljena v nasih normativnih aktih, v
razli¢nih resolucijah, v u&benikih; v u&nih na&rtih za osnovno in srednjo 3olo, v
Studijah in tudi v dokumentih Zdruzenih narodov, posebej pa v priporogilih
UNESCA. Vzgoja za soZitje, ki pomeni vzgajanje mladega &loveka v duhu huma-
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nizma, v duhu patriotizma — ljubezni do domovine in njenih narodov in narodnosti,
Pa predstavlja tudi osnovo in pogoj za oblikovanje internacionalisti®ne vzgoje,
vzgoje za mir, vzajemno razumevanje, sodelovanje in spo3tovanje drugih narodov
sveta.

Posebno pomembno vlogo pa ima vzgoja za sozitje v tistih skupnostih, kjer na
Istem teritoriju Zivijo skupaj pripadniki razli&nih narodov in narodnosti. Prav tako
pa vzgoja za soZltje dobiva %irSe razseZnosti predvsem zaradi migracijskih pro-
cesov, ko si posamezniki ne morejo zagotoviti ekonomske eksistence v domacem
okolju in so zato prisiljeni emigrirati v industrijsko in urbano razvita obmogja,
kier se morajo, najpogosteje prek zanje docela novega jezika — prepoznati,
sprejeti in se opredelitl glede na druga&ne vloge v druZini, 3oll, delu, sose&&ini
in druZbi.' V naSem prispevku se bomo omejili samo na SR Slovenijo, kjer poleg
pripadnikov slovenskega naroda Zivijo 3e pripadniki italijanske in madZarske
narodnosti, ki so skupaj s pripadniki slovenskega naroda konstitutivni element
SR Slovenije kot samoupravne druzbene skupnosti. Od drugih narodov Jugoslavije
pa se je ob popisu prebivalstva leta 1981 pokazalo, da Zivijo v SR Sloveniji 3e
Hrvati, Srbi, Muslimani, &rnogorci, Makedonci, od narodnosti Albanci in od etni&-
nih skupin Roml.

Za vso to narodnostno raznoli&no skupnost, ki Zivi, dela in ustvarja skupaj,
pa je pomembno, da Zivi v soZitju, da so njihovi odnosi zasnovani na enako-
pravnosti, razumevanju in spo3tovanju. Vse te vrednote pa morajo mladi osvojiti
v okviru institucionalne in funkcionalne vzgoje, postati morajo nekaj, kar je samo
po sebi umevno in kar jim bo vrednota in vodilo tudi v Zivijenju, ko bodo sami
sodelovali v procesu dela in vzgajanja.

V na8em prispevku pa bomo poizku8ali odgovoriti, kakino vsebino in smotre
ima vzgoja za soiitje med narodi in narodnostmi Jugoslavije v uénih na&rtih ne-
katerih predmetov osnovne %ole v SR Sloveniji. Osnovna %ola, ki pomeni institucio-
nalno obliko vzgajanja in izobraZevanja, ima v svojih temeljnih opredelitvah. smo-
trih in nalogah opredeljene tudi elemente, ki se nanadajo na vzgajanje mladih v
soZitju med narodi in narodnostmi, Tako je zapisano: »VzgojnoizobraZevalno delo
mora razvijati pravilno vrednotenje temeljnih pridobitev narodnoosvobodilnega
boja in socialisti&ne revolucije, kot so: bratstvo in enotnost vseh narodov in na-
rodnosti, njihova enakopravnost in skupno soZitje v socialistiéni samoupravni
skupnosti Jugoslavije. V zvezi s tem si oblikuje patrioti&no &ustvo, ljubezen do
domovine in njenih narodov in narodnosti.«2

Na kakden nalin se vzgoja za soZitie prepleta v vzgojnoizobraZevalnem
procesu osnovne fole?

Vzgoja za soZitje med narodi in narodnostmi se v vzgojnoizobraZzevalnem pro-
cesu osnovnih Zol v SR Sloveniji uresniuje na dva nacina:

Prvi&, pomeni, da se na narodnostno me3anih obmogjih na Obali in v Prek-
murju vsi u&enci — pripadniki italijanske in madZarske narodnosti in slovenskega
naroda seznanjajo z jezlkom naroda oziroma narodnosti, s katerim Zivijo ter da
se vsi u&enci v osnovnih 3olah v SR Sloveniji seznanjajo z enim izmed jezikov
narodov Jugoslavije (srbskohrvadkim oziroma hrvadkosrbskim), razen v olah z ita-
lijanskim u&nim jezikom na Obali in v dvojezi&nih 3olah v Prekmurju.

Drugi& pa pomeni, da se opredelitev, ki se nana3a na vzgojo za soZitje, vse-
binsko prepleta skozi ves vzgojnoizobraZevalni proces. Tako je prisotna v smotrih
in nalogah posameznih predmetov, ti pa se uresni&ujejo na osnovi vsebin DfEd'
metov. S tem ko si u&enec pridobi dolo&ena znanja o specifiénosti zgodovine,

T Andrej Guli¢: Neka »posebna skupina prebivalcev« Na3i razgledi, Ljubljana, 10. 12.
1982, p. 675.

2 Vzgojnolzobrasevaini smotri osnovne fole, Osnovna 3ola, Zavod za Zolstvo, Ljub-
ljana, 1979.
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kulture In druZbenoekonomskega polozaja svojega naroda in narodov, narodnosti
ter etnl&nih skupin, s katerimi Zivi v skupni domovini, njihove medsebojne pove-
zanosti v zgodovinl, v obdobju narodnoosvobodilnega boja, lahko dojame in sprej-
me, da sodijo nacionalna enakopravnost ter bratstvo in enotnost naslh narodov
in narodnosti med najveéje soclalistiéne vrednote, ki jih je treba krepitl in razvijati
(nanje ne smemo gledati kot na nekaj kar je do konca dolo&eno, kar se razvija
premo¢rino in kateri vplivi so enosmerni),® kajti pomenijo tudi osnovo za na3 na-
dal|n]l druZbeni razvoj.

Delo v osnovnih $olah v SR Sloveniji poteka po u&nem naé&rtu,* ki je le »do-
kument«, s katerim se dolo&a vsebina vsakega uénega predmeta in slu?l kot
orientacija za uditeljevo delo, kaijti ucitelj je tisti najvaZnejsi subjekt, ki mora
ob vsaki u&ni snovi logiti bistvo od nebistvenega, razmisliti, kaj Jedro tistega, kar
bi morali u&enci resnigno znati in trajneje obvladati. Pri pregledovanju uénega
nadrta za osnovno Solo nas je predvsem zanimalo, kater predmeti vsebujejo
smotre in vsebino, ki se nanaa na vzgojo za soZzitje. Pri tem ni pomembno, samo
koliko (kvantiteta) je te problematike, ampak predvsem, kako je predstavijena.

Omenili smo e, da je vzgoja za soZitje v na§ vzgojnoizobraZevalni proces
vgrajena na razliéne naéine in da je na eni strani popolnoma jezikovna kompo-
nenta, na drugi strani pa je ta komponenta vsebina uénih programov.

Jezlkovna komponenta vzgole za soZitje

a) V SR Slovenlji poleg pripadnikov slovenskega naroda Zivijo tudi pripadniki
madzZarske in italijanske narodnosti, ki jim je po ustavi SRS zajam&ena pravica,
da svobodno uporabljajo svoj jezik, izraZzajo in razvijajo svojo nacionalno kul-
turo ter v ta namen ustanavljajo organizacije, uporabljajo narodnostne simbole
ter uresnidujejo druge z ustavo dolo&ene pravice. Na obmo&jih, kijer pripadniki
narodnosti Zivijo, sta italijanski in madZarski jezik enakopravna s slovenskim je-
zikom, prav tako pa je pripadnikom obeh narodnosti zagotavljena vzgoja in izo-
braZzevanje v njihovem jeziku. Tako poteka v SR Sloveniji vzgojnoizobraZzevalno
delo v slovenskem jeziku, na narodnostno me3anem obmoé&ju treh obalnih ob&in
Koper, Izola, Piran pa tudi v italijanskem jeziku ter na narodnostno me3anem
obmo&ju v Prekmurju dvojezi&no, to je v slovenskem in madZarskem jeziku.
Vzgoja in izobraZevanje za pripadnike narodnosti je del enotnega vzgojnoizobra-
Zevalnega sistema, ki pa je zaradi specifi¢nih smotrov in vsebin urejena 3e s po-
sebnimi zakonl,® na osnovi katerih so izdelani prilagojeni u&ni programi za delo
v osnovnih Zolah. Ti u&ni nadérti izhajajo iz osnovnega, to je u&nega naérta za
osnovnc 3olo, kateremu so pripravili le prilagoditve. Da bi se poglablialo ena-
kopravno sozitje med pripadniki slovenskega naroda in italilanske narodnosti, da
bi se razvijalo in spodbujalo medsebojno sporazumevanje, se u&enci osnovnih 3ol
na slovensko-italiianskem narodnostno me3anem obmoé&ju treh obalnih obg&in
utijo italijanski jezik (kot drugi jezik — jezik okolja) in se seznanjajo z zaodo-
vino in kulturo italijanskega naroda; uenci osnovnih 3ol z italijanskim u&nim
jezlkom pa se udijo slovenski jezik, spoznavajo slovensko kulturo in se sezna-
njajo z zgodovino in kulturo slovenskega naroda. .

V osnovnih Zolah na narodnostno me3anem obmo&ju v Prekmuriu, kier Ziviio
pripadniki slovenskega naroda in madZarske narodnosti, pa je v skladu z zako-

. 3 llija Mrmak: Prispevki k marksistitni zasnovanosti vzgoje in izobraZevanja, Novi vi-
ikl, p. 25.
i 4 Obvezni predmetnik in u&ni na&rt osnovne 3ole, Zavod za 3olstvo SR Slovenije, Ljub-
ana. 1983,
5 Zakon o osnovnj 3oli — Uradni list 5t. 5/80. Zakon o urejanju posebnih pravic pri-
padnikov italijanske in mad2arske narodnosti na podro&ju vzgoie in izobraZevanja, Uradni
list SRS, 3t. 12/1982,
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nom* organizirano vzgojnolzobraZevalno delo po nadelu dvojezi&nosti — v slo-
venskem in madZarskem Jeziku, kjer sta oba jezika u&na jezika in u&na predmeta.

Od 1.do 5. razreda je dvojezi¢nost popolna. Ugitel] razlaga novo uéno snov
najpre| v slovenskem jezlku, nato sledi razlaga v madZarskem jeziku. Razne oblike
utrjevanja, poglabljanja in preverjanja potekajo po na&elu notranje jezikovne
diferenciacije in indlvidualizacije. Pri tem uéitel] upo$teva umske sposobnosti ter
jezlkovno znanje uencev v obeh jezikih. Na viji stopnji pa je pouk naravoslovnih
predmetov In matematike v slovenskem jeziku (vsaj 80 %). Tudi pouk zgodovine
in zemljepisa poteka pretefno v slovenskem |eziku, le u&ne enote, ki vsebujejo
madZarsko zgodovino In zemljepis posreduje uéitelj v madzarskem jeziku z do-
datno slovensko terminologijo. Pouk predmetov, pri katerih previaduje lastna
aktivnost ucencev, pa je preteZno dvojeziten, v razmerju 50 : 50.7

Pri tako organiziranem vzgo]nolzobraZevalnem procesu, ko se otroci na na-
rodnostno meSanih obmog&jih seznanjajo z jezikom druZbenega okolja — to je
z italijanskim oziroma madZarskim oziroma slovenskim, je v prvi vrsti pomembno,
da se ugenci ob specifi¢nih uéno-vzgojnih smotrih in vsebinah usposabljajo za
komuniciranje v dveh jezikih, to pa je pogoj, da se lahko uveljavlja enakoprav-
nost jezikov na vseh podroéjih javnega in druZzbenega Zivljenja. Pri seznanjanju
z Jezikom druZbenega okolja je potrebno upostevati tudi specifi®nost samega
predmeta. Tako vsebujejo vzgojnoizobraZevalni smotri pouka jezika druZbenega
okolja splodne jezikovne smotre — to je, da pri u€encu razvijajo jezikovne spret-
nosti, ki so potrebne za preprosto ustno in pisno sporazumevanie, ter da si razvi-
jajo sposobnost dvojezitnega misljenja in komuniciranja. Prav tako pa u&enci
osvojijo osnovno terminologijo, ki je v skladu s potrebami na3ega kulturnega in
druzbenega Zivijenija, in se nauéijo zavestno spoznavati podobnosti in razlike v de-
lovanju Jezikovnih ustrojev materinega jezika In jezika druZbenega okolja. Se-
znanjanje z Jezlkom drubenega okolja pa ima tudi 3ir3i vzgojnoizobraZevalni
smoter, namreé, da se otrok vzgaja v duhu soZitja in medsebojnega zbliZevanja,
sodelovanja in razumevanja s pripadniki naroda oziroma narodnosti, s katerimi
Zivi v druzbenem okolju. S tem ko se u&enci seznanjajo z jezikom druZbenega
okolja, pa se seznanjajo tudi s kulturnimi vrednotami naroda oziroma narodnosti
ter njenega mati&nega naroda, s katerim Zivijo, in lahko trdimo, da je prav kul-
tura v naj3irS§em pomenu pomemben most, ki povezuje ljudi obeh narodov.

b) V predhodnem poglavju smo poudarili pomen, ki ga ima za vzgojo za
soZitle med narodi in narodnostmi seznanjanje z jezikom druZbenega okolja na
narodnostno me3anih obmoé&jih v SR Sloveniji.

Tudi pripadniki drugih narodov in narodnosti Jugoslavije imajo na osnovi
Zakona o osnovni 3ol (Uradni list SRS, &t. 5/80) pravico do 3olanja v svojem ma-
terinem Jeziku. V Ljubljani delujejo v okviru osnovne 3ole PreZihov Voranc oddelki
s srbskohrvadkim u&nim jezikom (od prvega do osmega razreda). Uenci se prav
zaradl poglabljanja vzgoje za so?itje u&ijo tudi slovenski jezik, ki je obvezen uéni
predmet (v vseh razredih osnovne 3ole). Tudi u&enci, ki prihajajo iz druaih so-
cialisti€nih republik in avtonomnih pokrajin imajo moZnost, da v okviru osnovne
3ole obiskujejo fakultativni pouk materinega jezika, to je srbskohrvadkega jezika.
v vseh razredih osnovne 3ole.

c) Posebej pa se udencem osnovnih %ol s slovenskim u&nim jezikom pribliza
jezik in kultura narodov in narodnosti Jugoslavije pri predmetu srbskohrvaski ozi-
roma hrvaSkosrbski jezik, ki je obvezni uéni predmet v 5. razredu osnovne ole
(2 uri tedensko). VzgojnoizobraZevalni smoter in naloga tega predmeta je med

6 Zakon o urejanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in madZarske narodnosti
na podroéju vzgoje in izobraZevanja, Uradni list SRS, 12/1982. "

7 Predmetni in u&ni naért za dvojezi&ne 3ole — Tantervés draterv a kétnyelvi isolék
szémaéra, Zavod za Solstvo, Ljubljana 1973.
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drugimi tudi, da si u¢enci razvijajo ljubezen do domovine, do narodov in narod-
nosti SFRJ ter se ozavescajo o bratstvu in enotnosti med narodi in narodnostmi.

Z uresnicevanjem zaértanih smotrov, ki se uresniujejo pri pouku jezika, pa
funkcija vzgoje in izobrazevanja dobiva &ir8i smisel in viogo. Ne pomenj samo
zahteve, da si mladi pridobijo dolo&ena znanja — nauéijo jezika naroda oziroma
parodnosli, ampak predstavlja tudi, da se mlad &lovek naudi pravilno presojati
In ocenjevati procese, s katerimi se sreduje, ter da se mladi v odnosih med pri-
padniki narodov in narodnosti otresejo predsodkov, iz katerih se lahko razvijajo
pojavi nacionalizma, nestrpnosti in vseh oblik diskriminacije.

Vzgoja za sozitje: smotri in vseblne u&nih naértov nekaterlh predmetov

Poleg seznanjanja z jezikom in kulturo naroda oziroma narodnosti na na-
rodnostno mes$anih podroéjih v SR Sloveniji ter seznanja s srbskohrvadkim ozi-
roma hrvaskosrbskim jezikom, kot enim izmed jezikov drugih narodov SFRJ, pa
so pomembna komponenta vzgoje za soZitje vsebine uénih naértov nekaterih
predmetov.

Ce si ogledamo uéni naért dela in Zivljenja osnovne 3ole, ugotovimo, da
predmeti, kot so slovenski jezik s knjiZevnostjo, spoznavanje narave in druZbe,
spoznavanje druzbe, zemljepis, zgodovina, likovna, glasbena in druzbenomoralna
vzgoja, vsebujejo smotre o vzgoji za soZitie med narodi in narodnostmi, ki se
uresniCujejo na osnovi vsebin o zgodovinski preteklosti, pridobivanja, raz$irjanja
in poglabljanja znanj o druzbenoekonomskem poloZaju naroda oziroma narod-
nosti, s katerim Zivijo v skupni domovini, o razumevanju temeljnih zakonitosti
razvoja druzbe ter spoznanj o medsebojni povezanosti. Naj omenimo le nekatere
smotre, ki jih lahko preberemo pri predmetih s splosno kulturnega in druzbeno-
ekonomskega podro&ja in ki se nanaajo na vsebino, o kateri danes govorimo:

— si oblikuje moralno-eti¢na stalis¢a in spostovanje do svojega naroda, do
samoupravne socialisti¢éne skupnosti in do narodov in narodnosti SFRJ in do
drugih narodov sveta;

— si razvijajo ljubezen do domovine, do narodov in narodnosti SFRJ; se oza-
vestajo o bratstvu in enotnosti med nasimi narodi in narodnostmi;

— si ob spoznavanju domovine poglabljajo in oblikujejo ljubezen do domo-
vine, narodov in narodnosti ter do drugih narodov sveta;

— spoznavajo najpomembnej$e dogodke, pojave in pojme iz zgodovine na-
rodov in narodnosti Jugoslavije in tiste svetovne zgodovine, ki je pogoj za razume-
vanje domaédega razvoja, s tem dojamejo medsebojno dialekti€éno povezanost,
odvisnost in udinkovanje zgodovinskih pojavov;

— spoznavajo najvaznejSe dogodke in razvoj NOB ter socialistiéne graditve
narodov in narodnosti Jugoslavije in posebej slovenskega naroda;

— se seznanjajo z druibenoekonomskimi razmerami in ureditvijo SFRJ,
z medsebojno povezanostjo republik in vlogo neuvriéene Jugoslavije. )

Omenili smo le nekatere smotre, ki se nana3ajo neposredno na vzgajanje
v duhu sozitja med narodi in narodnostmi, s katerimi u&enec (otrok) Zivi v skupni
domovini. Poleg teh pa vsak predmet vsebuje 3e specifitne smotre in mnogi
izmed njih posredno tudi vsebujejo cilj, s katerim se uresniCuje vzgoja za so-
Zitje. — Npr. ... razvijajo sposobnosti kritiénega presojanja in vrednotenja odno-
sov in pojavov, ki nastajajo v procesu dela in Zivljenja, ali npr. si oblikuje odnos
do soljudi, narave in &lovekove ustvarjalnosti.

Da se uresnitijo zahteve vzgojnega smotra, ki je zalrtan pri posameznih
predmetih, je potrebno odgovoriti na vprasanje, ki si ga zastavijamo takole:

All uéna vsebina pripomore k marksistiénemu formiranju in humaniziranju

osebnosti mladega &loveka ter ali ga usposobi za Zivijenje v ve&nacionalni skup-
nosti? Sorazmerno lazje je spremljati in oceniti rezultate izobraZevalne dejavnosti,
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zlasti na podrogju pridobivanja znanj, kakor rezultate vzgojne dejavnosti v okviru
izobraZevalnega procesa v vseh njenih razseznostih.

Pri pregledu smotrov v Ze omenjenih predmetih lahko ugotavljamo, da so
definirani zelo splo$no, zelo Siroko in da si prek teh smotrov postavljamo cilje,
ki jih oznagujejo glagoli, preve¢ splosni po pomenu (vzgojiti, razumeti, seznaniti,
spoznati). Pomen vzgojnih smotrov je velik, kajti formuliranje vzgojnih smotrov
pomeni ekspliciranje temeljnih dejavnikov druzbenega razvoja. Ob vzgojnih smo-
trih skuSa &lovek razviti intencionalno vzgojo, ko namerno spodbuja in sproZi
posameznikove in druzbene napore za uresnitevanje posameznikovih in skupnih
ciljev (v nasem primeru: vzgojiti uéenca v skupno sozitje med narodi in narod-
nostmi).

Slovenski jezik s knjizevnostjo, spoznavanje druzbe, zemljepis, zgodovina,
likovna, glasbena in druzbenomoralna vzgoja so predmeti, katerih vsebine ures-
nidujejo smotre vzgoje za sozitje med narodi in narodnostmi. Pri tem bomo pri-
kazali nekatere vsebine uénih naértov za osnovno $olo, omenili pa bomo tudi pri-
lagoditve oziroma dopolnitve, ki se nana$ajo na dvojeziéno $olo v Prekmurju ter
Solo z italijanskim in slovenskim uénim jezikom na narodnostno mesanem obmo¢-
ju na Obali in na osnovno Solo s srbskohrvaskim uénim jezikom.

Pri predmetu slovenski jezik s knjizevnostjo je eden temeljnih smotrov, ki se
nana$a na tako imenovano vzgojo za sozitje, »oblikovati moralnoeti¢na stalidca in
spostovanje do svojega naroda, do samoupravne socialisticne skupnosti in do
drugih narodov in narodnosti SFRJ«. V okviru vzgojnoizobraZzevalne vsebine za
slovenski jezik se udenci seznanjajo tudi s knjizevno vzgojo, ki uencu oblikuje
odnos do slovenskega jezika, slovenskega naroda in njegove preteklosti ter pre-
teklosti drugih narodov in narodnosti. Oblikovati si mora vrednote, ki so oprede-
liene v smotrih in se uresniéujejo z izborom knjizevnih del, ki obsegajo tematiko,
ki je uéencu dostopna, zanimiva in istoéasno tudi razumljiva. Tako prav vsebine
del pomagajo oblikovati uéencev idejno-moralni razvoj in ga usmerjajo pri opre-
deljevanju in odlo¢anju za lastno ravnanje in vrednotenje. B

Ucenci se tako spoznajo s slovensko knjizevnostjo, ob njej pa tudi s.knll"
zevnostjo jugoslovanskih narodov in narodnosti. Od 1.do 4.razreda se pri 51°f
venskem jeziku seznanjajo z laZjimi leposlovnimi deli slovenskih avtorjev in _tudl
avtorjev jugoslovanskih narodov. To seznanjanje je v prvih razredih usmerjeno
predvsem v branje ter obravnavanje beril za ustno in pisno sporo¢anje. N_z?-pref:i-
metni stopnji pa uéenci v okviru knjizevne vzgoje obravnavajo poleg knnzg\jmh
del tudi njihove ustvarjalce, Poudarek je predvsem na avtorjih slovenske knjizev-
nosti, seznanjajo pa se tudi s knjizevniki drugih jugoslovanskih narodov. Pr'a\f
predstavitev nekaterih knjizevnikov pa uéence seznanja tudi s kulturnimi dosezk!
drugih narodov Jugoslavije ter na ta nadin uzave$éa njihov odnos do pripadnosti
skupni domovini SFRJ. V ilustracijo lahko navedemo, katere knjizevnike obravna-
vajo v 7. razredu: med 7 slovenskimi avtorji (Kajuh, Jenko, Kersnik, Kosmac, Kra-
njec, Preseren, Tavéar), podrobneje obravnavajo tudi 4 knjizevnike drugih narodov
Jugoslavije (Maksimovi¢, Nazor, Njegos, Karadzic). _

Toda ali je prav materni jezik s knjizevnostjo najprimernejsi ucni predmet,
da si z njegovo vsebino miadi pridobivajo znanja o drugih narodih in narodno-
stih v SFRJ in se tako preko take u&ne vsebine uresnigujejo u&ni cilji — namreg,
vzgajati mlade v duhu soZitja? To vprasanje si zastavljamo ob prebiranju skupnih
»jeder«® kjer pri utemeljevanju pomena ter ciliev in nalog poleg ostalih ute['ne-
liitev poudarjajo, da naj bi z »jedri« zagotovili ve&jo zastopanost tistih vzgojno-
izobrazevalnih vsebin, katerih cilj je, da na osnovi medsebojnega poznavanja
kulture, zgodovine, vzgajajo in izobrazujejo mlade v »zajednistvo«, bratstvo in

8 Zajednitka programska jezgra odgojno-obrazovnog rada u odgoju i osnovnom obra-
zovanju, Zagreb, llpanj, 1883.
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enotnost. Pri tem si lahko ponovno zastavimo vpraanje, ali bodo naloge pouka
materinega jezika uresni¢ene s tem, ko bodo v vzgojnoizobraZevaini vsebini avtorji
jugoslovanskih narodov in narodnosti zastopani 50 % (tako je zapisano v obrazlo-
Zitvi jeder),

O Jugoslaviji, kot samoupravni socialistiéni skupnosti narodov in narodnosti,
o slovenski narodnostni skupnosti v zamejstvu ter o pripadnikih drugih narod-
nosti v SR Sloveniji se u¢enci seznanijo Ze v 4. in 5. razredu pri predmetu spo-
znavanje druZzbe, Ob primerih iz neposrednega okolja si u&enec oblikuje zavest
o pripadnosti narodu ter odnos do drugih narodov in narodnosti. Uéenci, ki obi-
skujejo osnovne Sole na slovensko-italijanskem narodnostno me3anem obmoéju,
pa se pri obravnavanju sosed SFRJ podrobneje seznanijo z Italijo, njeno lego,
polozajem, druZzbeno ureditvijo in odnosi, ki jih ima s SFRJ, prav tako pa je po-
udarjen skupni boj primorskih Slovencev in Italijanov proti fasizmu. V dvojeziéni
osnovni Soli se ucenci 4. in 5. razreda pri obravnavanju SRS in SFRJ seznanjajo
tudi s polozajem madzarske narodnosti in poloZajem slovenske narodnostne
skupnosti na Madzarskem. Prav tako se podrobneje obravnava soseda SFRJ —
MadZarska ter se celoviteje podajo znacilnosti panonskega prostora in Zivljenja
Vv njej.

V osnovni 3oli s srbskohrvadkim uénim jezikom pa uéenci podrobneje obrav-
navajo republike in pokrajine, iz katerih prihajajo.

Na predmetni stopnji si ucenci pridobivajo znanja in si oblikujejo pogled na
svet in se vzgajajo k razumevanju drugih narodov in narodnosti pri predmetih
zgodovina, zemljepis in druZbenomoralna vzgoja.

Pri predmetu zgodovina je osnovna naloga spoznavanje in razumevanje
razvoja Cloveske druzbe, slovenskega naroda in drugih narodov in narodnosti,
poznavanje narodnoosvobodilnega boja in razvoja socialistiéne samoupravne
skupnosti. Da se ugenec pri zgodovini vzgaja v duhu soZitja, pomeni, da si prido-
biva znanja o razliénin druzbenih dogajanjih v preteklosti in jih povezuje s seda-
njostjo, si razjasnjuje pojme, kot npr. etni¢na meja, raznarodovanje, pojem narod-
narodnost. Hkrati, ko se izobrazuje, se tudi vzgaja, si oblikuje osebnost in se
povezuje z druzbo, kajti vzgoja in izobraZzevanje se vedno razvijata v medsebojni
povezanosti.

Kako se vzgoja za soZitje uresniduje v vsebini uénega naérta za zgodovino
v 8. razredu?

Ze samo naslovi posameznih poglavij (Jugoslavija med 1. in 2. svetovno vojno;
Narodnoosvobodilni boj narodov in narodnosti; Utrditev revolucionarnih pridobitev
v Jugoslaviji in mednarodni odnosi po II. svetovni vojni; Jugoslavija v boju za mir
in enakopravne odnose v svetu; Razvoj samoupravne socialisticne demokracije
v Jugoslaviji) v uénem naértu nam povedo, da se v vsej vsebini prepletajo ele-
menti vzgoje za soZitje, ki jih lahko ugitelj, s tem ko snov podrobneje raz&leni,
neposredno vgrajuje v uen&ev svet poznavanj in vedenj. )

V uénem naértu zgodovine v 3oli za pripadnike drugih jugoslovanskih na-
rodov in narodnosti iz drugih socialisti¢nih republik oziroma pokrajin, prilagoditev
ni in tudi niso potrebne, ker teme iz nacionalne zgodovine prekrivajo ves jugo-
slovanski prostor. Prilagojene vsebine predmeta zgodovina se v uénem natrtu za
osnovne 3ole s slovenskim ué&nim jezikom na narodnostno meSanem obmoé&ju na
Obali nana3ajo na specifinost obalnega podro¢ja. Poudarjene so etni¢ne zna-
Cilnosti, medsebojni vplivi obeh narodov v obdobju narodovega prebujenja, revo-
lucionarno gibanje, sodelovanje pripadnikov slovenskega naroda in italijanske
narodnosti v obdobju med . in |l. svetovno vojno, v NOB in povojnem obdobju —
od londonskega do osimskega sporazuma.

V Solah z italijanskim u&nim jezikom na narodnostno medanem obmotju
Obale pa se u&encem italijanske narodnosti, prav zaradl uresnid¢evanja smotra,
soZitja med obema narodoma, v okviru posameznih poglavij, vsebine raz3irijo tudi
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na spoznavanje matiéne dezele in njenega povezovanja z Jugoslavijo. (Npr. pri
obravnavanju NOB narodov in narodnosti Jugoslavije je posebej dodano tudi po-
glavje o prispevku italijanske narodnosti in Italijanov v NOB ter italijanskih proti-
fadisti€nih enot v slovenskem in jugoslovanskem prostoru.)

Tudi pri pouku zgodovine v dvojeziénih osnovnih Solah se uéenci seznanjajo
z etniénimi znacilnostmi madZarskega naroda, nastajanjem prvih drZavnih oblik,
posebnostmi druZbenega in ekonomskega razvoja, z bojem za ohranitev samo-
stojnosti, razrednimi nasprotji, druzbenopolitiénimi in revolucionarnimi gibanji
(npr.v poglavju o NOB narodov in narodnosti Jugoslavije se uenci seznanijo
tudi z delezem MadZarov v NOB, ustanovitvijo Petdfijeve brigade).

Tudi z vsebino predmeta zemljepis se uresniCujejo cilji vzgajanja v duhu so-
Zitja med narodi in narodnostmi, predvsem z vsebino, ki jo ugenci spoznavajo
v 8.razredu in se nanasa na geografski poloZzaj SFRJ in njenih meja ter na na-
rodnostno sestavo prebivalstva. Pri obravnavanju teh poglavij se zlasti uéenci na
narodnostno me3anih obmogijih podrobneje seznanijo s sosednjimi drzavami (ta-
lijo, Madzarsko) ter s sodelovanjem med na3o drzavo in njimi.

Poleg zgodovine in zemljepisa pa je za vzgojo za sozitje pomembna druzbeno-
moralna vzgoja, kjer uéenec spozna medsebojno povezanost ljudi v druzini, v ko-
lektivu in v &ir8i druzbeni skupnosti, Na ta naéin mu posku$amo oblikovati pravilen

odnos do nasih narodov, spostovanje do tradicij, jezikov in drugih kulturnih
vrednot.

V na8em prispevku smo omenili le nekatere vsebine, s katerimi se UTE_S!"!'
&ujejo cilji vzgoje za sozitja, kajti vzgoja za soZitje je sestavni del nasega sociali-
stitnega vzgajanja in je tako prepletena v skoraj vse vsebine Zivljenja in dela
osnovne 3ole.

Za kompleksno uresnitevanje druzbene in pedagoske funkcije 3ole, ki se na-
nasa na tako imenovano vzgojo za soZitje, pa so prav tako pomembne tudi
dejavnosti, ki jih Sola organizira v okviru svojega programa. Tako posamezne
Sole sodelujejo tudi s $olami iz drugih republik in pokrajin. Sodelovanje s temi
Solami se realizira z izmenjavo medsebojnih obiskov u€encev in delavce:w éql,
kulturnimi, &portnimi in drugimi prireditvami in tekmovanji, z dopisovanjem in
izmenjavo gradiv in dokumentov, s skupnimi letovanji ugencev ter drugimi oblikami
medsebojnega sodelovanja? Kako pomembna so Ziva sreéanja, neposredni stiki
uéencev razliénih narodov in narodnosti, lahko preberemo v &asopisu Prijateljstvo,
ki ga izdajajo udenci 16 osnovnih %ol, &lanic jugoslovanske manifestacije »Susret
prijateljstva«, ko se enkrat letno sre¢ajo (Slovenijo zastopa osnovna Sola V'd_a
Pregarc iz Ljubljane in osnovna %ola Boris Kidri& iz Kidricevega). V njej u¢enci,
vsak v svojem materinem jeziku objavljajo prispevke in s tem na ne?osreden
nadin uresni¢ujejo enakopravnost jezikov in poglabljajo vezi med narodi in narod-
nostmi, g

Na koncu lahko poudarimo, da vzgoja za soZitje med narodi in narodnostmi
v nasi vednarodnostni skupnosti pomeni druzbeno vrednoto, veljavno v pretekl?sti.
sedanjosti in prihodnosti, in ki jo je treba gojiti, krepiti in razvijati. Prepletati se
mora skozi oblike druzbenega Zivljenja, kaijti le tako bo postala sredstvo .druibe
in &loveka, sredstvo krepitve druzbene in ekonomske moci nase skupnosti.

? Smernice za delo osnovnih 3ol, Zavod za 3olstvo SRS, Ljubljana 1982.
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Summary

SOME ELEMENTS OF EDUCATION AS CONTRIBUTING FACTORS IN THE GROWTH
OF COEXISTENCE WITHIN THE EDUCATIONAL-INSTRUCTIONAL PROCESS
IN THE PRIMARY SCHOOL OF THE SR OF SLOVENIA

It is hardly surprising that in Yugoslavia, itself a community of a number of nations
and nationalities, education and instruction as conceived in the spirit of peaceful coexi-
stence and mutual understanding regardless of ethnic affiliation, have been assigned
a place of special importance. The very basic definitions, goals and tasks of the primary
school contain also the requirements that are to be met with a view to implementing the
achievements of the National Liberation War and of the socialist revolution: “Work per-
formed in the field of education and instruction shall develop the proper assessment of the
basic achievements of the National Liberation War and of the socialist revolution, such
as fraternity and unity of all the nations and nationalities, their equality and coexistence
within the socialist self-managing community of Yugoslavia." In this respect a patriotic feeling
can be observed, that is, the formation of the feeling of love for one's homeland and for
the nations and nationalities thereof. This definition, which indicates not only education
but also the acquisition of certain knowledge, permeates the entire educational-instructional
process; it can be divided into, first, its presence in the goals and tasks of individual
subjects, and second, its presence as reflected in the content of the curriculum in refe-
rence to some of the subjects. Work in the primary schools on the territory of the So-
cialist Republic of Slovenia has been performed according to the curriculum which repre-
sents a document where the content of each subject of instruction is prescribed. Pupils
have the opportunity of getting acquainted with the history and culture of the nations
of Yugoslavia thanks to the subjects called the Serbo-Croatian or Croato-Serbian language,
a compulsory subject of instruction in the fifth grade of the primary school. Since besides
those belonging to the Slovene nation the territory of the Socialist Republic of Slovenia
includes also members of the Italian and Hungarian nationalities, adapted/adjusted cur-
ricula have been drawn up on the basis of the Constitution of the Socialist Republic of Slo-
venia and numerous other laws regulating the implementation of special rights of those
belonging to the nationalities in question. The adapted/adjusted curricula are used in the
schools located in nationally mixed areas of the Littoral and Prekmurje, and they too
derive from the basic one, i. e.the curriculum for the elementary school, into which adju-
stments were inserted. Thus in the Slovene-Italian nationally mixed area within the confines
of three coastal communes, pupils of the Slovene nationality learn Italian, while their
counterparts in the primary schools using ltalian as the language of instruction learn
Slovene; in this way, the pupils are getting acquainted with the culture of the other (Ita-
lian and Slovene, respectively) nation. Such a practice leads to the spreading of coexi-
stence on equal terms between members of the Slovene nation and Italian nationality,
furtherance and stimulation of mutual understanding, and similar favorable developments.
Primary schools in the nationally mixed area in Prekmurje, populated by the Slovenes and
members of the Hungarian nationality, organize their work in keeping with the principle
of bilingualism, i.e. by using both the Slovene and Hungarian languages, each of them
being the language of instruction and the subject of instruction at the same time. This
practice, of course, represents the implementation of the relevant laws enforced in the
area. The educational-instructional process being organized in such a way, children living
in nationally mixed areas of the Socialist Republic of Slovenia are able to acquire the
ability to communicate in two languages; they also get ready for an active participation
and integration in a bilingual environment and can display an education in the spirit
of coexistence of the nations and nationalities. Moreover, there are in the Socialist Re-
public of Slovenia also such schools as conduct teaching in the Serbo-Croatian language.

While surveying the primary-school curriculum, we were especially interested in pin-
pointing those subjects which contained the goals and content referring to “education
for the growth of coexistence”, by which term we indicate furtherance of values such as
fraternity and unity, growth of patriotic feeling, love of one's homeland and of its nations
and nationalities, and proper assessment of the basic achievements of the National Libe-
ration War. A matter of prime importance here is not so much the quantity of these to-
pics, i.e.not the question of its adequate representation, but rather the manner of pre-
sentation. Pupils must be familiarized with the achievements of the Yugoslav socialist
revolution, because the very notion of “achievement” is used to indicate something that
occurred in the past or was realized, but has kept its existence and developed further
in some guise or other. This is to say that we regard the achievements of the Yugoslav
soclalist revolution not only as a value that crystallized out as such In a certain period
of time, but also as an entity that has been evolving incessantly, an entity that will retain
its value to us in the future too.



Razprave In gradivo, Ljubljana, december 1883, #t. 16, ». 147—158 14

Rado Genorio, Vladimir Klemen¢ié& Ale3 Stergar

VPRASANJA OKROG INTERPRETACIJE REZULTATOV JUGOSLOVANSKEGA
POPISA PREBIVALSTVA PO NARODNOST! LETA 1981*

Uvod

Popisovanje oziroma statistiéno evidentiranje prebivalstva po narodnosti, ma-
terinem jeziku, ob¢evalnem jeziku in podobnem je bilo Ze ob svojem nastanku
deleZno najrazliénejdih strokovnih in politiénih kritik. V ve&ini primerov so ta pojav
ter predvsem namene, ki so se skrivali za uradnim prestevanjem prebivalstva po
omenjenih kategorijah, kritizirali predstavniki narodnih manjsin. Najrazliénejim
kritikam oziroma polemikam so bili izpostavijeni tudi popisi prebivalstva glede na
narodnost ali materin jezik v Jugoslaviji; in to kljub dejstvu, da nade povojno po-
pisovanje prebivalstva po narodnosti vsebuje pristope, ki jih nikakor ni mogoée
enaliti s pristopi uradnih statistik tujih deZel ter tudi ne s pristopi starojugoslo-
vanske uradne statistike. Ta je opredeljevala prebivalstvo le po materinem jeziku
in veroizpovedi.

Ce primerjamo med seboj rezultate omenjenega popisovanja v tujini od srede
19. stoletja pa do danes, ugotavljamo, da je v vedini primerov Stevilo pripadnikov
narodnih manjsin absolutno in relativno upadalo, Stevilo pripadnikov ve&inskega
naroda pa narascalo.! Seveda je tudi v Evropi v tem pogledu nekaj izjem, kar 3e
zlasti velja za porast 3tevila pripadnikov nemske manjSine na JuZnem Tirolskem.
Ce primerjamo rezultate jugoslovanskih popisov prebivalstva, lahko reGemo, da
ni tako.? Samo primerjava med rezultati zadnjih dveh popisov (1971 in 1981) je
pokazala, da &tevilo nekaterih jugoslovanskih narodov stagnira ali celo rahlo
upada, medtem ko se 3tevilo. pripadnikov nekaterih narodnosti naglo vzpenja.®

Interpretaclja rezultatov poplsa

Rezultati zadnjega uradnega popisa prebivalstva v Jugoslaviji, predvsem pa
tisti del, ki se nanasa na narodnostno sestavo prebivalstva, so takoj po prvih
objavah izzvali tevilne diskusije ter povzro€ili polemiéne zapise v raznovrstnem
Gasopisju — tako doma kot tudi v tujini. Ze prvi podatki po republikah in pokra-
jinah so pokazali, da se je spremenila narodnostna sestava prebivalstva veliko
bolj, kot je bilo pri¢akovati, Med objavljenimi podatki so burila duhove ter povzro-
Cala najrazli¢nejSe interpretacije zlasti vpradanja:

— stagnacija oziroma celo rahlo $teviléno upadanje pripadnikov nekaterih jugo-
slovansih narodov

Pricujogi prispevek sta teoretsko, metodolosko in vsebinsko zasnovala mag. Rado Ge-
norio in dr. Vladimir Klemen&i& na osnovi razprav, ki kriti¥no vrednotijo rezultate uradnih
popisov prebivalstva po narodnosti, materinem in ob&evalnem jeziku v Jugoslaviji in po
svetu ter empiriénih raziskav in terenskega dela na narodnostno mesanem ozemlju Sloven-
ske Istre in v Prekmurju. Ale3 Stergar je pod mentorskim vodstvom dr. Vladimira Klemengia
izdelal diplomsko nalogo »Spreminjanje nacionalne sestave prebivalstva v luéi deagrariza-
clje in industrializacije Jugoslavije v zadnjem desetletjus, ki je upo3tevana kot vir (zlasti
tabelari¢ni prikaz). Prav tako so tudi upoStevani podatki nekaterih empiriénih analiz studen-
tov geografije na seminarskih vajah PZE za geografijo Filozofske fakultete v Ljubljani.

! Winkler W.: Statistisches Handbuch der europdischen Nationalitdten, Wien 1931.

2 Stergar A.: Jugoslovani v popisih prebivalstva. Vpra3anje naroda — socialistiénega
naroda — Jugoslovanstva. Prizma X, &t.7, str. —12 (priloga Mladine, Ljubljana, 26. 5. 1983,

3 Petrovié¢ R.: Naclonalini sastav stanovnistva. Jugoslovenski pregled, Beograd XX{Vil—
1983, 3, str. 97—104,
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izreden padec Stevila pripadnikov nekaterih narodnosti (oCiten zlasti prj Ita-
— lzre

&ehih in MadZarih)
I_Ii::;r;,ntLgrzrsir 'Stevila pripadnikov nekaterih narodnosti in etniénih skupin
— 1z

Viahov in Romov) in =
- iﬂ:::f;brast stevila narodnostno neopredeljenih (med katerimi je e po-

; izstopalo Stevilo »Jugosiovanov«).

sa?{arbn?:{'e(:;;:etagiji uradnih pgpig.ov ’prebiv_alst\lta Vv samoupravni sociallsl!éni
Jugoslaviji razglabljamo o vprgéanju :alewlénosp oziroma prgs.torske I:azpor__eq:tve
narodov, narodnosti ali etnicnih skupin, se na\ngezpo pojavljajo dokaj koéljivi re-
zultati. Od popisa do popisa SO sé namre¢ pojavljale nove kategorije, in kar je
tudi o&itno, iste kategorije so bile ob posameznih popisih razliéno definirane. Tako
se je nesorazmerno z zakonitostmi razvoja, poleg narodnostno neopredeljenih, od
popisa do popisa spreminjalo predvsem Stevilo Muslimanov (v etni€nem pogledu),
Turkov, Albancev, Vlahov in Romov.*

O¢itno je potrebno pri tem upostevati nekatera zgodovinska dejstva, ki so
bistveno vplivala na znagilnosti pri oblikovanju jugoslovanskih narodov in narod-
nosti. Jugoslovanski narodi so se namreC razvili relativno pozno. Pripadali so
razli&nim drzavam ter bili izpostavljeni najrazliénej$im kulturnim vplivom. Ce upo-
Stevamo tudi razli€no regionalno razvitost posameznih predelov, je razumljivo, da
je bil zaradi vsega omenjenega proces narodnega prebujanja neenakomeren,
prav tako narodno osvesfanje in doseganje nacionalne emancipacije.® K temu
je potrebno dodati Se nereSeno nacionalno vprasanje v Kraljevini Jugoslaviji ozi-
roma zavestno nacionalno zatiranje posameznih narodov in narodnosti ter ne-
navsezadnje tudi razli¢no versko pripadnost.

Socialisticna revolucija je ustvarila dejanske moznosti za resni¢no enako-
pravnost, za bratstvo in enotnost jugoslovanskih narodov in narodnosti. Prav ta
vrednota naSe revolucije je v raznoliéni druzbenoekonomski stvarnosti nove Jugo-
slavije pomenila zacetek v procesu narodnega prebujanja posameznih skupin
prebivalstva, kar je mo¢no vplivalo na uradne popise. Iz prvih povojnih popisov
prebivalstva vsekakor odseva proces osveiGanja. prebivalstva v avtohtoni si-
tuacji — to je v svojem lastnem etniénem obmo¢ju — najveckrat $e v okolju sta-
tine agrarne druzbe.

Zaradi dinamike druzbenega razvoja po drugi svetovni vojni (dologale so jo
industrializacija, sprememba ekonomske strukture prebivalstva, intenzivne selitve
v mesta, kolonizacija, medrepubliske selitve, selitve v tujino itd.) se je v Jugosla-
viji kot veénacionalni skupnosti enakopravnih narodov in narodnosti vseskozi do
doloCene mere spreminjala narodnostna sestava prebivalstva. Vendar je treba
upostevati, da so na statisticno ugotovljene podatke oziroma spremembe v se-
stavi prebivalstva po narodnosti vplivali, ob Ze znanih demografskih, socialno-
ekonomskih, politiénih in drugih faktorjih, tudi &isto subjektivni kriteriji pri posa-
meznih popisih prebivalstva, me3ani zakoni, asimilacijski procesi in drugo.®

Dejstvo je, da je nagli razvoj proizvajalnih sil, ob zagotovljeni enakopravnosti,
pospesil narodno osvesGanje. Nagel druzbeni razvoj je imel za velik del jugo-
slovanskega prebivalstva izreden socialno-ekonomski in narodnostno-politiéni
pomen. Uradna statisti&na sluzba pa v tem naglem razvoju ni imela metodolo$ko
izdelanih kategorij, ki bi se prilagajale danim spremembah oziroma sledile izzivu
rasti.

Krititen pristop k obravnavi rezultatov zadnjega popisa prebivalstva glede
na narodnost ter primerjava teh podatkov z rezultati popisa iz leta 1971 kljub upo-

4 Saopitenje Saveznog zavoda za statistlku, §t.112, leto XXVI., Beograd, 29. 4.1982,
str. 1.
5 e lonalno i nacionalistiéko, Split 1974, sir. 120.

5 g:::c:g?afs?c:c kretanja | karakteristike stanovnidtva Jugoslavije prema nacionaino]

pripadnosti, CD!, Beograd 1978, str. 84.
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stevanju navedenih dejstev odkriva protislovno situacijo in oteZuje objektivno
podobo o sestavu prebivalstva glede na narodnost. Popis prebivalstva leta 1981
je 2e s svojo metodoloSko zasnovo omogotil vegji vpliv subjektivnih ter socialno-
psiholo3kih faktorjev pri opredelitvi posameznika k narodu, narodnosti ali etniéni
skupini ter k neopredeljenim. Popis je bil sicer zasnovan zelo demokratiéno,
a hkrati subjektivno in anarhi&no, kar je v precej3nji meri prispevalo k nerealni
podobi narodnostnega sestava prebivalstva Jugoslavije in 3e zlasti k nerazumljivim
spremembam v primerjavi z rezultati popisa leta 1971. Na odlo&anje v narodnostni
pripadnosti je vplivala preveé ohlapna opredelitev posameznih kategorij ter oéitno
prevelik izbor le-teh. Ta Siroka opredelitev je v bistvu omogo&ila veliko viogo
subjektivnih in 3e zlasti socialno-psiholoSkih dejavnikov ter s tem po svoje po-
tencirala velike spremembe v primerjavi s predhodnimi popisi po drugi svetovni
vojni. Popis je v relativno obseZnih obmogjih Jugoslavije statistiéno in navidezno
potenciral dejanske spremembe v narodnostni sestavi prebivalstva. Tako oéitne
oziroma z rezultatj popisa predstavljene spremembe nikakor ne morejo odsevati
realnega stanja oziroma Ze omenjene dinamike demografskega ter socialno-eko-
nomskega razvoja posameznih jugoslovanskih narodov in narodnosti. Ti faktor]i
lahko na spremembe v narodnostni sestavi prebivalstva vplivajo le do neke mere.
Z rezultati zadnjega popisa Jih vsekakor ne gre precenjevati.

Ce hoZemo pravilno pojmovati spremembe v narodnostnem sestavu prebi-
valstva, moramo najprej izhajati iz sprememb, ki so nastale v obdobju med dvema
poplsima (1971 in 1981) na obmoé&ju celotne Jugoslavije. Osnova za to morajo
biti republike in pokrajine, posamezne obé&ine ter §ir§a obmoé&ja obgin, ki so si
podobna glede na sestavo prebivalstva po narodnosti. Tako lahko opredelimo
obmodéja, v katerih se je med obema popisoma pokazala tendenca po prevladi
enega naroda ali narodnosti, po drugi strani pa obmocja s pestrejSo strukturo
preblvalstva po narodnosti. Analize so pokazale, da se je prav pri teh med letoma
1871 in 1981 zlasti povedal delez neopredeljenih »Jugoslovanove«, Zlasti nesoraz-
merno povedanje 3tevila neopredeljenih in med njimi 3tevila »Jugoslovanov« je
porusilo staro razmerje v narodnostnem sestavu prebivalstva, hkrati pa povzrogilo
take spremembe v absolutnem in relativnem &tevilu — tako pri pripadnikih jugo-
slovanskih narodov kot narodnosti — ki jih ne moremo pripisovati zgolj demo-
grafskim (naravni prirastek, selitvena dinamika) in soclalno-ekonomskim razme-
ram. Realno podobo, & upotevamo naravno rast prebivalstva, mehansko giba-
nJe prebivalstva, zgodovinski, socialno-ekonomski razvoj in drugo, so rezultati
poplsa pokazali samo v nekaterih obmo&jih Jugoslavije — v bistvu v narodnostno
homogenih obmoé&jih.”

Primerjava med popisoma leta 1971 in 1981 kaZe, da 3tevilo Srbov, Hrvatov
in Slovencev stagnira (indeksi: 100, 98, 104); &tevilo Crnogorcev in Makedoncev
Je zmerno napredovalo; mo&no pa se je povedalo Stevilo Muslimanov, Albancev,
Viahov in Romov (glej tabelo). Vsekakor bi bila napa&na trditev, da se med letoma
1971 In 1981 narodnostna sestava prebivalstva ni spremenila. Jugoslovansko pre-
bivalstvo se Je namre& 3e posebej v preteklem desetletju intenzivno selilo s svo-
jega na drugo narodnostno cbmog&je, kar je prav gotovo povealo etniZno hetero-
genost posameznih obmo&ij. Pri tem je treba radunati tudi z razlikami v naravni
rasti ter socialno-ekonomskem razvoju posameznih narodov in narodnosti kot
tudi s spremembami v osve3&enosti. Koliko so k sedanji podobi prispevali ome-
njeni dejavnlki, je laZe ugotavljati z analizami na ravni manjsih teritorialnih enot.®

7 Stergar A.: Spreminjanje nacionalne sestave prebivalstva v lugi deagrarizacije in
Industrializacije Jugoslavije v zadnjem desetletju. Diplomska naloga, Filozofska fakulteta
v Ljubljani, 1982,

8 Genorio R.-Klemen&I& V.: Analiza rezultatov popisa po narodnosti in metodolodki
poizkus ugotavijanja funkclonalne dvojezitnosti na primeru nasell] PetiSovei in Strunjan,
Raziskovalna naloga, Indtitut za geografijo Univerze Edvarda Kardelja, Ljubljana 1982.
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Tu je tudi laZe ugotavijati vzroke za nesorazmerno povedanje narodnostno ne-
opredeljenih oziroma zlasti »Jugoslovanove.

Prav gotovo velja pritrditi, da se je heterogenost v narodnostnem sestavu
povedala na obseZnih obmogjih. V razvitih obmoéjih se je narodnostna sestava
spremenila zaradi mo&nega priseljevanja pripadnikov razliénih jugoslovanskih na-
rodov in narodnosti; v obmejnih in manj razvitih obmog&jih pa se je znizal deleZ
nekaterih narodnostl zaradi izseljevanja. Primer za obmotje, kjer se je zaradi pri-
seljevanja iz manj razvitih obmogij spremenila narodnostna sestava prebivalstva,
je gospodarsko razvitejSa Slovenija. Skoraj v vseh obcinah se je povedal delez
pripadnikov jugoslovanskih narodov in narodnosti. Podobne pojave lahko sredu-
jemo v podobnih obmogjih tudi drugje po Jugoslaviji. Seveda obstajajo tudi v tem
primeru, zaradi razlik v razvitosti Slovenije ter razlidnih gibanj v razvoju, razlike
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med posameznimi ob&inami. Najve&je spremembe so opazne v obmejnih obé&inah,
v ob&inah osrednje Slovenije, celjske in mariborske regije ter Zasavja. Znaéilno
za omenjena obmo¢ja je, da delez Slovencev relativno nazaduje — tako na raéun
priseljenega prebivalstva drugih narodov in narodnosti kot tudi na radun neopre-
deljenih (predvsem »Jugoslovanove).

Analize so potrdile, da je treba iskati poveéano 3tevilo in deleZz »Jugoslo-
vanov« ter drugih neopredeljenih v obmotjih priseljevanja, na drugi strani pa
v obmogjih, ki so bila narodnostno pomesana Ze v preteklosti (glej kartograma).
Zaradi meSanih zakonov ter s tem povezanih dilem glede opredeljevanja pri-po-
pisovanju (zlasti otrok) ter raznih socialno-psiholoskih dejavnikov in podobnega,
se prebivalstvo ne identificira glede na pripadnost k narodu ali narodnosti, temve&
v okviru kategorij, ki z narodnostno pripadnostjo nimajo prav nobene zveze.
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Indeksi rasti prebivalstva po narodnostni sestavi v SFR Jugoslaviji in v po-
sameznih republikah in pokrajinah med letoma 1971 in 1981:°

SFRJ SRBIH SRCG SRH SRM SRS OZ Sr. SAPK SAPV

Skupaj 109 110 110 104 116 110 108 127 105
Crnogorci 113 108 113 101 121 163 135 86 119
Hrvati 98 98 75 a8 86 130 83 105 79
Makedonci 112 107 120 e 112 204 86 101 114
Muslimani 116 110 1M 128 317 416 122 222 170
Slovenci 104 68 86 77 80 105 75 88 74
Srbl 100 a5 49 85 96 204 104 92 102
Albanci 132 117 106 143 135 155 111 134 124
Avstri]ci 165 118 120 76 356 65 642 275 232
Bolgari 61 63 6 65 60 76 62 61 67
Cehi 80 79 70 79 205 97 87 116 73
Grki 105 75 91 108 132 75 74 167 115
Italijani 69 92 64 67 200 73 108 92 69
MadZari 89 69 80 72 123 97 79 87 91
Nemci 68 153 98 78 374 90 77 511 53
Poljaki 100 80 250 93 310 105 128 169 85
Romi 17 498 37 307 176 147 207 234 254
Romuni 94 160 723 77 93 219 145 85 89
Rusi 60 58 83 61 70 64 64 64 50
Rusini 94 79 50 89 41 82 99 11 96
Slovaki 9% 125 106 101 146 169 a3 142 96
Turk 79 58 17 128 80 164 21 102 81
Ukrajinci 92 84 160 90 136 134 81 175 100
Viahi 146 94 g00 123 89 340 174 80 86
2idi 30 48 19 11 88 13 66 75 54
Ostali 81 361 383 205 4 188 101 67 1588
Nac. neopr.

po 170. €l

Ustave SFRJ 148 212 58 108 121 97 132 75 328
Nac. neopr. —

opredellili kot

»Jugoslovani« 445 285 390 389 580 291 356

745* 461*
745* 461+

Nac. neopr. —

reg. prip. 169 133 140 149 94 102 31
Neznano 246 277 136 348 162 359 610 86 50

* V SR Bosni in Hercegovini in v SR Hrvaski so ob popisu leta 1971 preblivaice, ki
so se opredelill z regionalno pripadnostjo, vpisovall kot nacionalno neopredeljene po
41. élenu Ustave SFRJ all kot Jugoslovane. Zato indeksov za vse kategorije nacionalno
neopredeljenih v teh dveh republikah ni bilo mo& izraZunati.

Omenjeno smo v Sloveniji, med drugimi obmogji, zasledili na narodnostno
mesanem ozemlju Slovenske Istre, kjer je italijanska narodnost pomesana z avtoh-
tonim slovenskim in alohtonim — priseljenim prebivalstvom. V takem obmo&ju se
ob dani metodologiji popisovanja po narodnosti §e bolj pokazejo subjektivni ali
drugi dejavniki. Na narodnostno me$anem ozemlju Slovenske Istre je Stevilo Ita-
lijanov upadlo, &e upo3tevamo zgolj rezultate popisa prebivalstva. Pray tako pa je
upadlo tudi Stevilo oseb z italijanskim maternim jezikom. Podobno situacijo nam
pokaZe tudi analiza podatkov za narodnostno mesano ozemlje v Prekmurju, kjer
je madzarska narodnost pome$ana z avtohtonim slovenskim in alohtonim — pri-
seljenim prebivalstvom. Analiza je tudi pokazala, da obstajajo v obeh primerih

9 Stergar A.: v op. 7 cit. delo. Dopolnjenc po koné&nih rezultatih popisa v: Statistigk bil-
ten 1295, Beograd, maj 1982.
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znatne razlike med 3tevilom opredeljenih po narodnosti in Stevilom opredeljenih
po materinem jeziku.

V obginl Piran je bilo po rezultatih zadnjega popisa 816 Italijanov; &tevilo
prebivalstva z italijanskim maternim jezikom pa Je bllo znatno vidje (1.144). Po-
dobne razllke so bile ugotovijene pri Slovencih kot tudi pri prebivalstvu drugih
Jugoslovanskih narodov in narodnosti. Znaten del teh razlik gre tudi na ra&un
povelanega 3tevila narodnostno neopredeljenih. Med 925 narodnostno neoprede-
ljenimi (prevladujejo »Jugoslovani«) jih je 78 z Italijanskim maternim jezikom,
322 s slovenskim in 525 z maternimi jeziki drugih jugoslovanskih narodov in na-
rodnostl.’ Podrobna analiza nasellj oziroma krajevnih skupnosti je pokazala, da
prihala do najvegjih razlik v obmoé&jih koncentracije prebivalstva oziroma v na-
seljih s heterogeno narodnostno sestavo prebivalstva. V takih obmo&jih pa je
tudi najve€ meZanih zakonov." Relativno manje razlike so bile ugotovijene
v obgini Lendava. Po podatkih popisa je bilo v tej obé&ini leta 1981 7.069 Mad-
Zarov; prebivalcev z madZarskim maternim jezikom pa je bilo 7.378. Med pre-
bivalstvom z madzarskim maternim jezikom pa najdemo poleq MadZarov tudi
Slovence (198), Hrvate (18), »Jugoslovane« (125) itd.

Da podatki o narodnostni sestavi prebivalstva v navedenih obmogjih v celoti
ne kaZejo realnega stanja, je potrdila tudi podrobna empirina Studija za naselji
Strunjan (v ob&lni Piran) ter PetiSovci (v ob&ini Lendava).”? Zlasti analiza za na-
selle Strunjan je pokazala, da ne gre radunati s tako pretiranim upadom 3tevila
lalijanov, kot je prikazano po podatkih zadnjega uradnega popisa prebivalstva.

Omenjeni primeri vsiljujejo sklep, da v okoli§&inah naSe samoupravne so-
clalistine druzbe, ki je naravnana k uveljavitvi funkcionalne dvojezi&nosti, ne
kaZe dajati rezultatom popisa tistega pomena, ki bi bil osnova za kriti&no analizo
rezultatov narodnostne politike, Ob uveljavljanju funkcionalne dvojezinosti, ko
obvladuje jezik naroda ali narodnosti ve&ina prebivalstva, je poloZaj narodnosti
bistveno bolj8i kot ob tako imenovani enosmerni dvojezidnosti, ki predvideva
obvladovanje obeh jezikov samo pri pripadnikih narodnosti oziroma narodnih
manj8in." V okolju funkcionalne (dvosmerne) dvojezi&nosti lahko pripadnik na-
rodnosti uporablja svoj jezlk izven svojega doma v razli€nih situacijah dnevnega
Zvllenja, saj lahko komunicira s pripadniki veéinskega naroda v svojem jeziku.
V Prekmuriju in Slovenski Istri daje osnovo za to izobraZevalni sistem, ki ompgoéa
miadi generaclji znotraj narodnostno-medanega ozemlja spoznavanje jezika in kul-
ture avtohtonega prebivalstva naroda in narodnosti.

PoloZaj Slovenceyv v Avstriji, Italiji in na MadZarskem, kjer so kot narodna
manjdina le oni dvojeziéni, je bistveno druga&en kot poloZaj Italijanov in Mad-
Zarov v Sloveniji, kjer se je funkcionalna dvojeziénost Ze moé&no uveljavila — ko
mlade in srednje generacije pripadnikov naroda in narodnosti obviadujejo oba
jezika. Vsak govori svoj jezik, pa se vendarle razumejo med seboj.

Ker rezultati popisa po narodnosti v Jugoslaviji tudi v primeru zmaniSanj_a
Stevila pripadnikov narodnosti ne morejo vplivati na omejevanje pravic narodnosti,
se funkcija naSega popisa ne more enaditi s popisi v tujini niti ne moremo temu
Popisovanju ogitati kak3no zlonamernost. Seveda pa bo demantiranje te zlona-
mernosti terjalo Se precej raziskovalnih naporov od federacije, republik iq pokra]in:
ob&in ter krajevnih skupnosti, da bi se nerealna podoba pokazala v objektivnej3i
luéi.

10 Repolusk P.: Italijansko osnovno §olstve v obg&ini Piran, Raziskovalna naloga, In&ti-
tut za geografljo Univerze Edvarda Kardelja, Ljubljana 1983, str. 14. )
! Piry I.: Demogeografska gibanja na slovenski obali, Raziskovalna naloga, Institut
za geografljo Univerze Edvarda Kardelja, Ljubljana 1983, str. 77.
12 Ganorlo R.-Klemen&i& V.: op. cit., str. 11, "
$ ' Susi¢ E.-Sedmak D.: Tiha asimilacija, Psiholodki vidiki nacionalnega odtujevanja,
rst 1983.
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Skiepne misil

Ce strnemo vpra%anja o rezultatih zadnjega popisa prebivalstva po narod-
nosti, potem lahko z gotovostjo trdimo, da s popisom pridobljeni podatki ne ka-
ZeJo realnega stanja v narodnostni sestavi prebivalstva Jugoslavije kot celote,
Se posebej pa ne v obmotjlh Intenzlvnega preseljevanja po drugi svetovni vojni.
V primerjavi s splo3nimi ugotovitvami nastajajo razlike tako v posameznih republi-
kah In pokrajinah kot tudi na njihovih $irsih all oZjih obmoé&jih. K temu Je vellko
pripomogel sam popls, pri &emer velja zlasti izpostaviti kategorije neopredeljenih,
omogogil je pretiran vpliv subjektivnih faktorjev ob popisovanju in s tem oprede-
ljevanje, ki nikakor ne ustreza resni&nemu razmerju v pripadnosti k posameznim
narodom ali narodnostim. Metodologija je omogoéila povedevanje narodnostno
neopredeljenih, e posebej »Jugoslovanov«, kar pa »in medias res« bol] oprede-
ljuje drzavijansko pripadnost. Ker Stevilo le-teh pretirano nara3&a, se navidezno
manjSa Stevilo pri nekaterih narodih in narodnostih. Nesorazmerno pove&ano
Stevilo »Jugoslovanov« preteZno izraZa patriotizem oziroma privrZenost ob&anov
skupnosti jugoslovanskih narodov In narodnostl. Seveda pa tako postavijena in
teoretsko neutemeljena kategorija v okviru kategorij, ki opredeljujejo narodnostno
pripadnost ob&anov, sama po sebi dezorlentira posameznike, da se odloé&ijo za
nekaj, kar nima ni& skupnega z etni&no pripadnostjo. Kategorija »Jugoslovani«
bi bila upraviena le za poplsovanje po drZavljanski pripadnosti.

Ceprav je pri popisovanju prebivalstva po narodnosti v Jugoslaviji tezko go-
voriti o kak3ni zlonamernosti, pa vendarle konéni rezultati popisa dajejo moZnosti
za manipulacije nacionallzmov posameznih narodov ali narodnosti, in kar 3e zlasti
vella podértatl, politi&nim 3pekulacijam v tujini. Pri tem je treba ponovno izpo-
staviti razne Spekulacije okrog neke nove »jugoslovanske nacije« klasi¢nega tipa,
kar je ostro kritiziral Ze Kardel]."

Poizkusi tolmacéenja s poplsom ugotovijenih podatkov pa vendarle kaZejo,
da bi z vsaj malo truda — s poglobljeno 3tudijo — lahko za domaée In medna-
rodne potrebe pripravill znanstveno utemeljeno razlago, ki bi lahko ob analizah
posameznih popisov in primerjavi med njimi prepri¢ala domaco in tujo javnost,
da tl rezultati niso izraz zlonamernosti, kot to lahko mirno oditamo popisovanju
po narodnosti, materinem ali ob&evalnem jeziku v nekaterih drugih drZavah Evrope.
Nekaterim poplsom Ze na osnovi analize metodologije In potrditve le-te z rezultati
popisovanja lahko oéitamo, da so zavestno naravnani tako, da se na3teje &im
manj pripadnikov narodnlh manj3in, v tezn]i, da se potem krnijo njihove pravice.

Ker temelji celotni jugoslovanski samoupravni sistem na priznavanju elemen-
tarnih pravic narodom in narodnostim in ker je ob&utek za bratstvo in enotnost
med jugoslovanskimi narodi In narodnostmi dosegel tako stopnjo, da zlasti pri
mlaj&i generaciji razli¢na pripadnost k jezikom in kulturi v ve&ini primerov ne
pomeni ovire pri medsebojnem zblizevanju (posledica je ve&anje me3anih zako-
nov), se zastavlja vprasanje, kako v prihodnje opredeljevati taksno prebivalstvo
po narodnostni pripadnosti ob poplsih prebivalstva. Zagotavljanje nadaljnjega
razvoja ter obdrZanja narodnostne identitete, &eprav Je navzoénost mesanih za-
onov vse bolj oéitna in Stevilo otrok iz takih zakonov vse veéje, pa ostaja problem,
ki ga bo potrebno na drugaé&ni osnovi vgraditi v metodologijo za naslednji popis
prebivalstva po materinem jeziku in narodnosti. To 3e toliko bolj, ker so dileme
pri opredeljevanju takega prebivalstva po narodnosti 3e bolj ogitne, &e oba za-
konca Zivita izven svojega etniénega ozemlja.

4 Kardelj E.: Razvoj slovenskega narodnega vprasanja, Predgovor k Il.izdaji, Ljub-
ljana, 1957,
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Summary

QUESTIONS OF INTERPRETING THE RESULTS OF THE YUGOSLAV POPULATION
CENSUS OF 1981 IN TERMS OF ETHNIC AFFILIATION

The results of the latest population census completed in Yugoslavia, and especially
that part which refers to the ethnic composition of the population, soon provoked nume-
rous discussions and polemic writings that were published in various newspapers both in
our homeland and abroad. The earliest available data collected for the republics and the
two provinces have already shown that the ethnic composition of the population underwent
a much more considerable change than could have been expected. Among the published
data the following polints in particular triggered off multifarious interpretations and high-
running feelings:

— A stagnant and even slightly decreasing number of the members of some Yugoslavy
natlons

— A sharp decrease in the number of members of certain nationalities (especially noti-
ceable in the case of Italians, Bulgarlans, Czechs, and Hungarians)

— A remarkable increase in the number of members of certain nationalities and ethnic
groups (Albanians, Vlachs, and Romanles), and

— An extraordinary increase in the number of ethnically unspecified citizens (among
these the »Yugoslavs« figured prominently, being numerically superior to all the others).

It Is on account of the dynamics of social development after World War 11 (conditioned
by the industrialization, the changing economic structure of the population, intensive miara-
tions to the cities, colonization, inter-republican migrations, emigrations abroad, etc.) that
Yugosiavia as a multinational community composed of the nations and nationalities enjoy-
ing the equality of rights, has witnessed to a certain extent constantly changing ethnic com-
position of the population. It must, however, be taken into account that the statistically
determined data, that is, the changes in the ethnic composition of the population, have
been conditioned not only by the known demographic, socioeconomic, political and other
factors, but also by the purely subjective criteria applied in the case of each population
census, marriages between persons of different ethnic provenance, assimilative processes,
and other factors.

There is no denying the fact that the rapid development of the forces of production
along with the officially ensured equality of rights, has accelerated the awakening of na-
tional spirit. A fast soclal development has exerted a strong socioeconomic and national-
political influence on the majority of the Yugoslav population. Unfortunately, this rapid
development has not been matched by an adequate official statistical service, because the
latter failed to develop methodologically devised categories that would adapt themselves
to the given changes and/or follow the challenge of growth.

The very methodological basis of the population census of 1981 has already enabled
a rather large impact of subjective and sociopsychological factors on the individual's de-
claration of affiliation to a nation, nationallty or ethnic group, or his choosing to remain
nationally unspecified. Decisions on national affiliation were influenced by too loosely for-
mulated definitions of individual categories and by an obviously too large selection of these
categorles. It was these broad definitions that essentially enabled the great role played by
the subjective and even more so the sociopsychological factors, thus Intensifying in their
own right the great changes that characterized this census In comparison with the previous
postwar population censuses undertaken in this country. The fact is that the census, in
relatively extensive areas of Yugoslavia, both statistically and seemingly intensified the
factual changes In the ethnic composition of the population. The analyses have shown that
in the perlod between 1971 and 1981 it was the number of ethnically/nationally unspecified
»Yugoslavs« that was particularly notable for its increase. This disproportionate increase in
the number of ethnically unspecified individuals — and among them the »Yugoslavs« — has
ruined the former proportion of the ethnic structure of the population, and simultaneously
brought about such changes In both absolute and relative numbers — and that in the case
of members of the Yugoslay nations as well as nationalities — as cannot be attributed only
to the demographic factors and socio-economic conditions. The results of the census suc-
ceeded in presenting a realistic picture only for nationally homogeneous areas.

The analyses have corroborated the opinion that the increased number and thereby
a larger percentage of the »Yugoslavs« and other ethnically unspecified citizens are to be
found in the areas with influxes of migrants, and on the other hand in the regions that were
Inhablted by nationally mixed population already in the past (see the two cartograms). It is
on account of marriages between persons of different ethnic origin and the related problem
of declaring one's ethnic affillation (especlally for children) on the occaslon of a census.
and further because of varlous sociopsychologlcal factors and similar matters that a popu-
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lation, or a certain percentage thereof, refuse to specify their affiliation to a nation or na-
tionality, and prefer to Identify themselves within the framework of such categories as are
totally unrelated to ethnic affiliation.

As the results of the Yugoslav population census in terms of ethnic affiliation cannot
be brought to bear on any restrictions on the rights of the nationalities — not even in the
case of a decrease in the number of members of the nationalities —, the function of our
census should not be equated with the censuses undertaken abroad; nor should such a
counting be criticized for some alleged malevolence. To be sure, the refutation of this male-
volence will require further research efforts undertaken at the levels of the Federation,
republics and provinces, communes, and local communities, whereby the unrealistic picture
might be shown more objectively, i. e. in its true colors.
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Peter Beltram

NEKATERI VIDIKI RAZVOJA NARODNOSTNE IDENTITETE PRIPADNIKOY
NARODNOSTI V SFR JUGOSLAVIJI

Uvod

NaSa drZava gotovo spada med tiste, ki poskuSajo kar se da dosledno rede-
vati narodnostno problematiko. Prvi¢ zategadelj, ker je bila kot mnogonacionaina
skupnost Ze ob nastajanju obéutljiva za tovrstne odnose in je 3e danes, drugié
pa seveda zato, ker mora pri utiranju poti novim, bolj demokratiénim odnosom
paziti, da zagotovi enakopravnost svojim drZavljanom ne glede na to, h katere-
mu narodu ali narodnosti se pristevajo.

Splet zgodovinskih okolis¢in je na prostoru dana3nje Jugoslavije zdruZil
razmeroma zelo veliko Stevilo razli€nih narodnosti, ki pa so med seboj v mno-
goCem razli¢ne. Razlike, ki sicer nikakor ne smejo vplivati na obseg zagotavija-
nja posebnih pravic, ki pa jih pri proucevanju narodnostne problematike kakor
tudi pri uresnievanju enakopravnosti v praksi moramo upo3tevati, so predvsem:
strnjenost poselitve, se pravi, koliksen je delez narodnosti na dolotenem na-
rodnostno mesanem obmocju, Stevilénost, razlike v razvitosti obmoéij, kjer po-
samezne narodnosti Zivijo, ter obstoj in geografska razdalja do drzave matiCnega
naroda, Prav tako nas relativna avtonomnost nekaterih narodnostnih vpra3anj, na
primer na podro&ju kulture v oZjem smislu, ne sme zavesti, da bi jih na kateri-
koli ravni obravnavali loGeno od celotnega spleta druzbenih odnosov.

Kljub temu da jugoslovanska ustavna in zakonska ureditev narodnostnih
vpradanj dosledno upo3teva demokratiéna nadela, pa vseeno ne moremo trditi,
da je pri nas vprasanje enakopravnosti narodnosti v celoti reSeno tudi v praksi.

Eno od podroéij, ki z nekaterih vidikov 3e ni dovolj prougeno, je podrogje
oblikovanja narodnostne identitete. Nekaj vpra3anj s tem v zvezi bomo posku-
Sali nakazati v tem zapisu.

Asimilacija-integracija : narodna identiteta

Pri prougevanju mednacionalnih odnosov v posameznih drZavah all na
obmoéjih, ki narodnostno niso homogena, se ob vrednotenju enakopravnosti po-
loZaja skupaj Zive&ih narodov, narodnosti ali etniénih skupin in njihovih pripad-
nikov, pogosto sredujemo s pojmoma asimilacija in integracija. Posebno prvi je
predmet obravnave skoraj vseh razprav, ki se ukvarjajo z manjSinsko oziroma
narodnostno problematiko, in to z izrazito negativnim prizvokom. Kot pozitivni
antipod asimilaciji navadno postavijamo pojem integracija.

RAZMERJE MED OBEMA POJMOMA

Strogo vrednostno lo&evanje med asimilacijo in integracijo je v veliki meri
usmerjeno prav za potrebe prouevanja razmerij in odnosov med skupaj Zivegimi
razli®nimi narodnostnimi skupinami ali narodi. V sociologiji namre¢ oba pojma
pridtevamo k t. i. zdruZevalnim procesom, ker po definiciji nobeden od njiju sam
po sebi ne poraja druZbenih konfliktov niti ne vodi v izolacijo. Zato moramo, ko
uporabljamo ta dva pojma, paziti na razlikovanje razli¢nih ravni obravnave, in sicer:

— razmejitev med znadilnostmi procesov asimilacije in integracije ter pogoji
in vzroki, ki vzbujajo prvi ali drugi proces,
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— opredelitev znadilnosti odnosa »dominantne« skupine do skupine, ki Ji
Z eno besedo lahko reGemo »manjginskas,
— razlikovanje med procesoma in konénima stanjema.

Poglejmo si najprej najpogostejSo definicijo asimilacije, ki pride v postev
za naSe potrebe: »Pod asimilacijo razumemo utapljanje etniéne manj$ine v ve-
¢inski narod, postopno, nato pa popolno opustitev materinega jezika, lastne kul-
ture in zgodovinske zavesti. Gre torej za raznaroditev.«' Ta definicija, ki nam
najveckrat pride na misel, ko obravnavamo narodnostno problematiko, je v mno-
gofem nedoretena. Izpeljana je namre& iz osnovne definicije, ki jo poznamo iz
sociologije,? in sicer tako, da je enostavno prenesena na specifi¢no podrogje
narodnostne problematike, kar ji daje negativno in konfliktno obeleZje. Tej po-
manijkljivosti se lahko izognemo, &e upostevamo navedeno v alinejah, in sicer
na ta nadin:

1. Proces utapljanja narodnostnih znacilnosti ima s stali3¢a same narod-
nosti res znadilnosti asimilacije kot bolj ali manj zavestnega opus$éanja nekaterih
elementov narodne identitete in nadomes€anja le-teh s sorodnimi elementi iz
moc¢nejSega ali nasilnejSega okolja, Vendar pa moramo vzgibe, ki spodbujajo
ta proces, iskati na strani »dominantne« skupine. S te strani ne moremo govo-
riti ve& o znacilnostih asimilacije. Opraviti imamo namre¢ z odnosi nasprotova-
nja, kjer »skuSajo posamezniki ali druzbene skupine prepreciti drug drugemu,
da bi dosegli svoje cilje, oziroma, da bi uveljavili svojo voljo.«* Z drugimi bese-
dami, osnovni pogoj za procese asimilacije je izraZanje odnosa nasprotovanja
na strani vedinske skupine. UpoStevajoé to »dvosmernost« je vsako razmisljanje
o naravni, spontani ali prostovoljni asimilaciji* brezplodno in povréno.

2. Osnovne definicije procesa asimilacije se nanasajo veéidel na podrocje
raznovrstnih migracij.® Znac&ilnosti narodnostne problematike tam, kjer imamo
opraviti z avtohtonim prebivalstvom razliénih narodnosti, ki Zivijo na skupnem,
narodnostno me3anem obmoéju, so tako pomembne, da ne moremo obravnavati
obeh primerov z istimi merill.¢

' Buro Vidmarovié¢: »Pitanje asimilacije i integracije ...« RiG 13—14.

2 »Pri asimilacljl gre tedaj za takine procese oziroma odnose, med katerimi pre-
vzemajo posamezne skupine od drugih druzbenih skupin, s katerimi prihajajo v tesnej3e
stike, njihov nadin ravnanja in zadrZanja, njihov naé&in misljenja in vrednotenja, skratka
njihov na&in Zivijenja.« JoZze Goriar, Temelji ob&e sociologije, Ljubljana, DZS 1972; Prim.:
Harry Bash, Sociology, Race and Ethnicity, Gordon and Breach, 1979.

3 J. Goriéar, isto tam.

4 Npr.: »Od prisilne asimilacije moramo razlikovati pojav prostovoljne asimilaclje.
Pripadniki narodov ali narodnostl, ki so raztreseni v neki ve&ji in bolj kompaktni nacional-
ni sredini se po zakonih akulturacije veckrat opredeljujejo za veéinsko narodnost (npr.
Slovencl se med Hrvatl po pravilu pohrvatijo Ze v drugi generacijl).« Stipe Suvar, Na-
cionalno i nacionalisti¢ko, Marksisti€ki centar Split, 74, str. 139. T

Temu nasproti: »Treba je pokazati tudi na nekatere modalitete ,naravne ams:ntlaclje.
V drzavah, kjer se le-ta tolerira, so drZavljani popoinoma enakopravni, njihova p__npadnost
manjsin pa je vkljuéena med osebne svobode. Manjdine se omenjajo tudi v najvi§jih zakon-
skih tekstih, vendar brez upostevanja njihove kolektivitete. S tem se v praksi onemogota
oblikovanje etniéne elite, izobrazevalni program se ne prilagaja manjsinskim posebnostim,
ovira pa se tudi povezovanje z matiénim narodem. Na ta nadin se uginkovito dusi manjsin-
ska zgodovinska zavest.« Buro Vidmarovié, isto tam.

5 Gle): J.Gorigar, Isto tam; Peter Klinar, Mednarodne migracije, Obzorja, Maribor,

1976.
é Glede avtohtonosti: Miran Komac dodaja splogno znanim elementom, kot so »zgo-
dovinska prisotnost na doloZenem prostoru, specifisen Jezik, kulturne vrednostl, antro-
polodke znadilnosti, zavest«, e zanimiv dodatek, ki ga opredeli kot »znotraj manj§insko
kohezijo in mo&, da kijub soclalni, Ideolo3ki in svetovno nazorski razslojenosti uspeva
ohranitl In razvijati specifitne -etni&ne, kulturne, jezikovne in druge posebnosti, prek ka-
terlh se dolo&ena narodnostna manj3ina ohranja kot posebna samobitna druZbena skup-
nost«. RiG, &t. 15.
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3. Pri obravnavanju procesov asimilacije in integracije moramo razlikovati
kot bistveno razli¥ne odnose »dominantne« skupine do manjdine. S tem ho&emo
poudariti, da pri opazovanju posameznikov ali skupin, ki preoblikujejo svoje na-
rodnostne znadilnosti, lofeno od opazovanja zadrZanj in odnosov »dominantne«
skupine, ne moremo zaznati bistvenih razlik med procesoma asimilacije in inte-
gracije. Te razlike se pokaZejo Sele takrat, ko prvi all drugi proces globoko za-
reze v znacilnosti narodnostno me3anih obmo¢ij, ko lahko pravzaprav Ze govo-
rimo o konénem stanju. Zato je tezko uvr3ati posamezne elemente bodisi
v proces asimilacije bodisi integracije. Skoraj bj lahko rekli, da pojma nista
nivojsko enakovredna’. Prvi pojasnjuje proces kot posledico nasprotovanj s strani
»dominantne« skupine, drugi pa pravzaprav oznaduje tisto konéno, idealno stanje,
do katerega lahko pripelje samo popolna enakopravnost.

To se vidi tudi iz definicije integracije, ki jo uporabljamo pri prouevanju
narodnostne problematike: »Integracija je soZitje vedinskega naroda in etni&nih
manjsin znotraj enotnega drzavnega prostora in v celostnosti skupnih in posebnih
potreb in interesov. V praksi to pomeni, da veéinski narod sprejema skupnistvo
z etni¢nimi manjSinami na osnovi popolnega sprejemanja etniéne identitete.
ManjSine sprejemajo skupno domovino in obvezo borbe za njen napredek,
ampak tako, da ohranjajo svoj materin jezik, kulturno dedi¥&ino, razvijajo¢ svojo
duhovno nadgradnjo in poglabljajo& svojo zgodovinsko zavest.«®

Taka idealna slika integriranega narodnostno mesSanega druzbenega okolja
se v praksi, na Zalost, $e ni uresnifila, To velja prav tako za mednacionalne
odnose v Jugoslaviji, ki bi morali biti po &rki ustave, zakonov in predpisov, ki
urejajo pravice narodnosti in etniénih skupin, za zgled urejanju te problematike.
V tem zapisu bomo skusali vsaj delno pojasniti objektivne okolidgine, ki prepre-
&ujejo idealnost pri redevanju teh vprasan;.

Narodna Identiteta In procesl soclalizacije

Narodno identiteto lahko, v grobem, razdelimo na antropogenetske znagil-
nosti (s katerimi se tukaj ne bomo ukvarjali) in na podrogje kulture v SirSem
smislu. Slednjo moremo razéleniti glede na podrogja in ravnj izraZzanja in glede
na vlogo posameznih socializacijskih okolij, v katerih se oblikuje. Prav raz€lenitev
procesa socializacije, tako primarne kot sekundarne, in pojasnitev vioge sociali-
zacijskih okolij na razliénih ravneh, nam omogo&ata vpogled in razumevanje
temeljnih prvin odnosov, ki pogojujejo ohranjanje ali izgubljanje narodne iden-
titete.

Elemente narodne identitete lahko v sosledju delovanja raznih socializacij-
skih okolij razdelimo nekako takole:

1. jezik, osnovni elementi vzgoje, kulturni in vedenjski vzorci ter vrednote,
navezanost na prostor in okolje' — primarna identifikacija;

2. védenje: narodova zgodovina, kulturna dediS&ina, aktivizacija izraZanja
kulturnih vzorcev In vrednot, Sirjenje medé&loveskih odnosov — oblikovanje na-
rodne zavesti;

3. znanje: odnos do &irSega okolja in druZbenega prostora, usposabljanje
za delo, aktivno soo&anje z druzbenoekonomskimi odnosi — oblikovanje poli-
ti¢ne kulture.

7 Npr.: »V kon&nl posledici vodi asimilacija do integriranja kulturno In etr_ﬂéno raz-
lignih druzbenih skupin.« J. Gorl&ar, Isto tam.
® Puro Vidmarovlé, isto tam.
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Pojasnjevanje vioge razliénih socializacijskih okolij pri oblikovanju narodne
identitete zahteva najprej opredelitev bistvenih razlik med narodom in narod-
nostjo. Razllke se z nadega zornega kota kaZejo predvsem v tem, da je:

— narod na vseh podrodjih druzbenih, politi¢nih in ekonomskih odnosov
bolj ali manj zaprta in relativno samozadostna, samostojna institucionalna celota.

Poloza] posameznika je doloen z njegovim mestom v stratifikacijski (ali razredni)
strukturl te celote;

— socializacljska okolja so na vseh ravneh narodno-identifikacijsko eno-
znagne. Osnovni elementi narodne identitete, predvsem jezik in Kkulturni vzorci
in vrednote, so medij za podajanje in sprejemanje vsebine vzgoje, védenja in
znanja;

— kulturni prostor je enoten, Kultura in njene znacilnosti se razvijajo sklad-
no z razvojem celotne druzbe. Vsem potrebam po kulturnem izraZzanju je zago-
tovijeno na nacionalni ravni;

— oblikovanje narodne zavesti je, tako rekog, institucializirano in ne zahteva
dodatnih subjektivnih naporov, opredelitev in izbire;

— narodna identiteta je, v sklopu druzbene zavesti, enotna in skupna vsem
pripadnikom naroda. Posameznik ali skupina se gibljeta v druzbenem prostoru
na vseh ravneh druzbenih odnosov kot narodno identificirana z okoljem, ki ju
kot taka tudi sprejema. Narodna identiteta predstavija samo po sebi umevno
danost;

— narodnost je del prav take institucionalne celote, ki pa se glede narodne
identitete razlikuje od nje, po drugi strani pa je kot skupnost tudi sama delno
institucionalno organizirana;

— stratificiranost druzbe pokriva tudi narodnostno strukturo. Ker je previa-
dujoa druzbena zavest narodno-identifikacijsko razli&na od zavesti narodnosti,
je za oblikovanje, ohranitev in razvo] narodnostne zavesti potrebna posebna
(vzporedna) mreza institucij, struktur in odnosov. Raven te organiziranosti pa je
odvisna od:

a) modi in vpliva narodnosti v celotnem prostoru (stopnja razvitosti in pomen
obmodja, na katerem narodnost Zivi, druzbenoekonomski polozaj narodnosti in
njenih pripadnikov, sociodemografska struktura),

b) stopnje demokratiénosti celotne druZbe in njenega druzbenopolitiénega
sistema; ali je pripravljena, mimo druzbenoekonomskih zakonitosti, tolerirati in
spodbujati razlignost (ta pripravijenost tolerance se v dolo&eni druZbi vidi tudi
v odnosu do razli€nosti v lastni, t. j. ve€inski druzbeni strukturi),

c) pri narodnostih, katerih mati&ni narod Zivi v svoji drzavi, od odnosov, Ki
so vzpostavljeni med drZavama, razvitosti sodelovanja in od razlik v stopnji razvi-
tosti obeh druZbenopoliti&énih in ekonomskih sistemov,

d) od pomo¢i matiéne drzave. .

Pogojenost razvitosti organizacij in institucij narodnosti z naStetimi lastno-
stmi je znadilna zato, ker predstavlja taka organiziranost dodatno obremenitev
za druZbo, njeno vzpostavijanje pa je odvisno od koristi, ki jih druzbi prlna.ﬁa.
Te koristi so lahko také izkori&anje druzbenoekonomskega potenciala obmogja,
na katerem narodnost Zivi, kakor tudi razvijanje ekonomskega in drugih oblik
sodelovanja z narodnostmi matiéne drzave. S stali®a narodnosti pa pomeni
stopnja razvitosti lastnih institucij, kako dale& lahko razvijajo svojo identiteto
v lastnih soclalizacijskih okoljih In v kak3ni meri lahko tako identificirani vsto-
pajo v druzbene odnose celotne druzbe.

— zadovoljevanje kulturnih potreb je Izrazito me3ano:

a) pripadniki narodnostl Zivijo v prostoru, ki je napolnjen s kulturnimi do-
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brinaml In vrednotaml ve&inskega okolja, s kateriml zadovoljulejJo znaten del
svo]ih kulturnih potreb;’

b) vzdriujejo in ohranjajo neke tradicionalne lastne kulturne vzorce in vred-
note (folklora, obi€aji), ki so zaradi skupinskih oblik delovanja in mnoZi&nosti
pomembni za ohranjanje zavesti pripadnosti svoji narodnosti, Nevarnost pa na-
staja, &e ostane ta ljubiteljska kultura edini nagin lastnega kulturnega delovanja.’®
Zgodi se namre¢ lahko, da pripadniki narodnosti svoje potrebe po »vidjih« kul-
turnih vrednotah, ki se razvijajo skupaj z rastjo druZbene zavesti predvsem ve-
Cinskega naroda, zadovoljujejo prek kulturnih medijev veéine. Tako postane
ljubiteljstvo neke vrste anahronizem, saj ne sledi razvoju druZbene zavesti in
z njo spreminjajo¢ih se kulturnih potreb. To se kaZe pri manjsi zainteresiranosti
za |jubiteljstvo pri mlajSih generacijah, Zato je toliko bolj pomembno vzpostavijati
kulturne institucije narodnosti, enakovredne veéinskim. To pripomore tudi k med-
sebojnemu prepletanju kulturnin vrednot na narodnostno mesanih obmoéjih in
k vzgajanju kulturno bogatejsih osebnosti, tako pripadnikov naroda kot narodnosti;

¢) kulturna ustvarjalnost pripadnikov narodnosti, ki pa je tudi mo&no odvisna
od materialnih moznosti njenega izraZanja, je sinteza elementov narodnostne
zavesti in vplivov kulturnih vzorcev in vrednot okolja in kot taka pomeni novo kva-
liteto;"

d) kulturne dosezke matiénega naroda, ki jih upravi¢eno jemljejo tudi kot
svoje, lahko spremljajo vecinoma le v okviru institucij matiéne drzave. Omogo-
¢anje tega spremljanja je odvisno od odnosov, ki so vzpostavijeni med obema
drzavama;

— opredelitev za lastno narodnostno identifikacijo in S posebno njeno
ohranjanje pomeni zavestno dejanje In ni samo po sebl umljivo. Pripadniki na-
rodnosti so prisiljeni izbirati. V obdobju primarne socializacije je ta izbira na
ramenih starsev, kasneje pa je odvisna od lastne izbire. Popolna socializacija
v lastnih socializacijskih okoljih mnogokrat pemeni omejeno prostorsko in druz-
beno mobilnost, ker je narodnostni druZbeni prostor omejen;

— vzpostavlja se neke vrste razmerje med narodno identifikacijo narodnosti
kot skupnosti in njenih pripadnikov kot posameznikov. ldentifikacijska zavest
skupnosti in intenzivnost te identifikacije je mo&no odvisna od poloZaja te skup-
nosti v celotnem druzbenem prostoru in je tem veéja, &im bol] se ta poloZaj po
druzbenoekonomski strukturi razlikuje od strukture celotne druzbe.'

Stopnja identifikacije posameznika pa je odvisna od njegovega poloZaja
v stratifikacijski (ali razredni) strukturi druzbe kot celote, Cimbolj se po druZbeni
lestvici odmika od dometa, ki ga 3e lahko doseze v okviru narodnostnih struktur,
tembolj bledijo elementi njegove narodnostne identitete.

Pripadniki narodnosti si morajo izoblikovati dolo¢en odnos do druzbene
stvarnosti, v kateri Zivijo, in se vanjo tudi aktivno vkljuditi. To bi lahko u_\r!'stlll
v proces oblikovanja politiéne kulture kot »usklajevanja posameznika s politiéno

7 Glede na 3irino pojma »kulturna dobrinas in glede na to, da pripadnlki narodnosti
Zivijo v dr2avl, ki obvladuje medije, predvsem masovng In elltne kulture, je to popolnoma
razumljivo. Vzpostavitev take mreZe, kI bl narodnostim napolnila vse kulturne potrebe
z njim lastniml znagilnostml, je skora] nemogo&a. VeZinsklh medijev pa ne morejo ade-
kvatno zamenjat] niti mati&ni mediji, sa] se kulturne potrebe oblikujejo skupa] z druZbeno
zavestjo, ki pa je odvisna od druzbenopolitiénih in druzbenoekonomskih zna&ilnosti pro-
stora.

10 Problem »provinclalnosti« potreb po kulturnem IzraZanju vella podobno tudl za
obrobne, periferne predele narodno homogenih obmo&lj. 4

M Prl umetniskih stvaritvah »naclionalnega« pomena se na nekl nain {(a!alc'tllolt:i |
problematike razmerja med procesi, ki jlh obravnavamo, predvsem na relaciji: identiteta—
narodna zavest—druZzbena zavest—prostor.

12 Nekoliko podrobneje bomo to obdelall v nadaljevanju.



162 P. Beltram: Nekateri vidiki razvo]a narodnostne identitete pripadnikov narodnostl v SFRJ

vsebino njegove druzbe«." To vkljuevanje pa, razen v primerih, ko gre za rede-
vanje lastnih specifiénih narodnostnih vprasanj, predpostavlja identifikacijo z druz-
benim prostorom kot celoto, pri katerem je narodnostna identifikacija drugotnega
pomena.

Razdelitev znadcilnosti naroda in narodnosti iz naSega zornega kota smo na-
menoma postavili ostro, da bi bile temeljne vsebine teh razlik vidne jasneje.
Narodnost smo postavili v prostor kot »objektivno« danost, skoraj ni¢ pa nismo
upostevali treh temeljnih »subjektivnih« dejavnikov, ki moéno vplivajo na njen
poloZaj. Ti so: izravnava nastetih bistvenih objektivnih omejitev, ki so postavijene
pred pripadnike narodnosti, da bi lahko nemoteno izrazali svojo narodnostno
identiteto, z zavestno skrbjo SirSe druzbene skupnosti, na drugi strani izraZanje
asimilacijskih pritiskov, ki ta polozaj Se slab3ajo, in kot tretje, sodelovanje na-
rodnosti z matiénim narodom. Vse te tri dejavnike bomo upostevali v nadalje-
vanju, ko si bomo ta vpradanja ogledali podrobneje.

Najvidnejsi element narodne identitete je jezik. V procesu primarne sociali-
zacije se pripadnik narodnosti naugi svojega materinega jezika, ki »ni le najpo-
membnejsi instrument inkulturacije, ampak je tudi njena pomembna vsebina«.'
S tem ponotranji tudi prve obrise narodne zavesti in obéutka pripadnosti svojemu
narodu. »Ce se ¢lovek ze v procesu primarne socializacije ne identificira z neko
druzbeno skupino, bo ta socializacija v bistvu nepopolna. Posamezniki, ki se iz
razliénih vzrokov ne identificirajo, imajo tezave z avtoidentifikacijo in skupinsko
identifikacijo.«'* Ker pa »otrok nima izbire glede okolja, ki ga socializira in inkul-
tira«,'® je ta stopnja identifikacije popolnoma odvisna od zavesti in izbire starSev.
V tem obdobju se otrok pod vplivom okolice nauci tudi jezika okolja, ki pa v tej
fazi pomeni zgolj sredstvo komuniciranja z okolico.

MozZnost razvijanja narodnostne identitete na naslednji stopnji, v 8oli, pa je
Ze odvisna od kopice dejavnikov. Najprej od tega, ali sploh obstaja taka moZnost,
kar je pogojeno z odnosom druzbe kot celote do tega vprasanja, v drugi vrsti
pa od izbire in odloéitev starSev. Ce je otroku po vsem tem omogo&eno $olanje
v materinem jeziku, se odpira novo vprasanje: v koliksni meri uéni jezik vpliva na
razvoj narodne identitete in v kolik§ni meri je samo sredstvo za socializacijo
v druzbeno okolje. To razmerje je treba nekoliko pojasniti. Na tej stopnji se Clovek
mora socializirati v druzbeno okolje in v tem procesu »vase vdelati in vkljuGiti
druzbeni svet in vsrkati kulturo druzbe, v katero je rojen«.”” V narodnostno me-
Sanem okolju lahko ta raven socializacije poteka v Solah z maternim uénim jezi-
kom pravzaprav na tri nacine, ki se v praksi seveda prepletajo:

1. jezik narodnosti je uéno sredstvo, ki posreduje prevedeno snov v skladu
z uénimi programi, ki so bolj ali manj enotni za celotno drzavo. Razume se, da
je v program vkljuéeno tudi uenje jezika okolja;

2. uéni program je v veliki meri vezan na programe, ki so uveljavljeni v ma-
tiéni drzavi; vkijuceno je uenje jezika okolja;

3. uéni program ima na narodnostno me3anem obmoé&ju svoje specificnosti
tako v Solah z u&nim jezikom narodnosti kakor tudi v Solah veCinskega naroda.
Te posebnosti so predvsem v tem, da uenci spoznavajo znacilnosti obeh kultur,
poglablia se navezanost na skupni, narodnostno mesani prostor, znanje obeh
jezikov, skratka vse tisto, kar ponavadi imenujemo »vzgoja za soZitje«.'®

13 Stane Juznig, Politiéna kultura, Obzorja, Maribor, 1973.

4 |sto tam.

15 Isto tam.

16 |sto tam.

7 Isto tam.

8 Pojem ima doloZene pomanjkljivosti. V njem je preved poudarjeno zavesino po-
sredovanje vrednot soZitja, ki bi v normalnih okoli5&Ilnah morale nastajati spontano in na-
ravno. Na ta nain se pravzaprav posredno Izra?a dvom o moZnosti resniénega soZitia.
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Pomanijkljivosti prve in druge mozZne oblike so jasne. V prvem primeru ne
moremo govoriti o razvoju narodnostne identitete, saj se le-ta omejuje na po-
znavanje jezika. Prav tako ne moremo govoriti o ustrezni socializaciji.”” V drugem
primeru poteka identifikacija v smeri narodnost — mati¢ni narod, ne da bi uposte-
vali specifi€nosti razvoja in poloZaja narodnosti v drugaénem druzbenem okolju.
To nujno pripelje do podrejenega polozaja pripadnikov narodnosti, ker niso soci-
alizirane v svoje okolje, po drugi strani pa je tak nadin kaj lahko vzrok razli¢nim
negativnim pojavom (nacionalizem in separatizem pri narodnostih in iridentizem
pri mati¢ni drzavi).

Razumljivo je, da je edina moZna pozitivnha pot naéin, ki smo ga navedli pod
tretjo tocko. 1z tako oblikovanega izobrazevalnega procesa na tej stopnji dobimo
tele pozitivne znacilnosti:

— posameznik je izoblikoval zavest pripadnosti svoji narodnosti, razvil je
svoj materin jezik, spoznal svojo kulturo;

— razvil je odnose s sonarodnjaki, kar ga posredno identificira z oZjim oko-
ljem, v katerem narodnost Zivi;

— izoblikoval je pozitivni odnos do na istem prostoru Ziveéih pripadnikov
vedinskega naroda in obratno;

— polnopravno se je socializiral v SirSe okolje, saj je vedenjske in misljenjske
vzorce ter vrednostni sistem le-tega ponotranjil kot svoje lastne.

V tem primeru lahko uporabljamo izraz integracija. Njena stopnja uresnite-
vanja pa je odvisna od odnosa druzbe do tega vprasanja, saj mora prav Sira
druzbena skupnost omogogiti materialno podlago ustanovam, ki so nosilke to-
vrstne socializacije, odvisna je Se od vecinskih struktur na narodnostno meSanem
obmog¢ju, ki morajo zavestno izraziti hotenje po enakopravnem soZitju, in ne na-
zadnje je odvisna tudi od stali§¢ narodnosti kot skupnosti.

Naslednja stopnja socializacije, ki je tesno povezana z Zivijenjskimi izbirami
in v kateri se mora posameznik »navaditi na metode proizvajanja in uporabe ma-

- terialnih dobrin, najti mesto v sistemu proizvodnje in v druzbenih odnosih, ki jih
ta sistem zgodovinsko dolo¢a in uveljavlja, privzame delovne navade in norme
druzbenega in kulturnega vedenja, uveljavi motivacije, pricakovanja in aspiracije,
ki bodo to vedenje v marsi¢em vodile«,?® postavlja narodno identiteto pripadnika
narodnosti pred tezke odlogitve. V kolikéni meri bo pripravijen to fazo sprejemati
v lastnih socializacijskih okoljih je odvisno od vrste dejavnikov, saj pomeni tak3na
odlocitev precej$njo vezanost na geografski in druzbeni prostor narodnosti in
s tem dolo¢enc omejitev mobilnosti. Nekateri od teh dejavnikov so:

— strnjenost in homogenost prostora, na katerem narodnost Zivi,

— stopnja razvitosti in specifiénosti produkcijskih in druZbenih dejavnosti
v tem prostoru.

Skratka, &e je, poenostavljeno vzeto, ohranjanje in krepitev narodne identitete
v okviru narodnostno me3anega prostora in njegovih struktur ter ob ustreznem
pozitivnem odnosu ve&inskega naroda mozno, se zastavlja vpraSanje, kateri ele-
menti te identitete lo&ijo pripadnika narodnosti od pripadnikov vedinskega na-
roda, &e ta prostor zamenja. Na tej stopnji socializacije previadajo v identiteti po-
sameznika elementi, ki so »narodnostno nevtralni«,?’ med katere lahko uvrstimo
uporabno znanje, delovne sposobnosti in pa cel spekter tistega, kar imenujemo
politi€na kultura. V lastnem, narodnostno me3anem okolju lahko kljub temu krepi

% Tako soclaliziran posameznik |e nujno v podrejenem poloZaju.

20 Stane Juzni&, isto tam.

21 Zubrzicki pojasnjuje to s pojmom »strukturna asimilacija«, kot »kon&nim produk-
tom, ki obstoja v primeru, ko etni&ni izvor ni relevantna znagilnost pri polozaju ljudi v druz-
benem sistemu in distribuciji pravice, cit. J.J. Smoli&, Pomen in vrednote medkulturnih sti-
kov, Ethnic and Racial Studies, Volume 6, No. 1, 1983.
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svojo narodno identiteto, saj Zivi med sebi enakimi, vklju&en v cel niz institucij
in organizacij gospodarskega ali druzbenega znadaja, organizirano lahko izraZa
in razvija svojo kulturo, je &lan in subjekt svoje narodnostne skupnosti in ima
aktiven odnos do prostora, kar so vse skupaj bistvene komponente njegove na-
rodnostne identitete. V tem prostoru se izoblikuje tudi skupinska zavest pripad-
nosti. Narodnost kot skupnost, prek svojih lastnih organizacijskih struktur, vstopa
v odnose druzbe kot celote, kot njen sestavni del. Kot smo Ze omenili, je stopnja
te skupinske zavesti odvisna od druzbene moéi, ki jo ima narodnost. To moé pa
moramo opazovati v dveh razmerjih: v razmerju do veéinskega prebivalstva, Ki Zivi
na istem obmoéju, in v odnosu do celotnega ozemlja drzave.?? Elemente tega
vprasanja bi lahko uvrstili v sklop razmerij med razrednim in nacionalnim. Ozemlje,
na katerem Zivi narodnost kot avtohtono prebivalstvo, ima, praviloma, svoje geo-
grafske posebnosti, ki pogojujejo tudi specificne produkcijske dejavnosti. Stopnja
razvitosti teh dejavnosti in njihov pomen za gospodarstvo SirSega prostora pomeni
materialno podlago skupnosti. Odnos celotne druzbe do tega obmoé&ja je odvisen
od gospodarskega deleza, ki ga to obmocje ustvarja v celotnem gospodarstvu.
Ce se ta delez razlikuje od povpreéne gospodarske razvitosti, to se pravi, e je
sorazmerno vedji ali manjsi, potem se krepi zavest o pripadnosti temu prostoru,
ki ima svojo osnovo v specifiénosti druzbenoekonomskega polozaja glede na stra-
tifikacijsko (razredno) strukturo celotne druzbe. Ker pa ima tdko obmocje tudi
svoje narodnostne posebnosti, se s tem krepi tudi narodnostna zavest. Enaka za-
konitost velja tudi za pripadnike vecinskega naroda, ki Zivijo na narodnostno me-
8anem obmocéju kot avtohtono prebivalstvo. Razlika pa je v tem, da pripadniki
veCinskega naroda ¢rpajo dodatno mo¢ iz prioritetnega polozaja vecCinskega na-
roda v celoti. V nekaterih primerih lahko narodnost te razlike izravna s poloZajem
svojega mati¢nega naroda, $e posebno, ¢e je ta pomemben gospodarski partner
za vecinsko drZzavo. Te elemente narodne identitete bi lahko poimenovali »zavest
o pripadnosti skupnemu druZbenoekonomskemu prostoru«. Ta skupinska narod-
nostna zavest je izrednega pomena, saj posredno pogojuje stopnjo organiziranosti
in institucionaliziranosti narodnosti kot skupnosti in s tem tudi skrb za ohranjanje
in razvijanje ostalih elementov narodne identitete.

Ponuja se vprasanje o oblikovanju in ohranjanju te zavesti v primeru, ko se
druzbenoekonomski prostor, v katerem narodnost Zivi, ne razlikuje od sosednih
prostorov in ko se socialna (in razredna) struktura pripadnikov narodnosti pokriva
s strukturo veginskega naroda.? V tem primeru je zabrisan bistveni element ob&ut-
ka pripadnosti nekemu omejenemu prostoru. Koliko bo to vplivalo tudi na pesanje
zavesti o pripadnosti narodnosti kot skupnosti in na katere elemente zavesti
o skupni pripadnosti, naj se narodnost opre, je odvisno od druzbenopoliticne in
druzbenoekonomske ureditve drzave ter stopnje demokrati¢nosti druzbe. V druz-
benih ureditvah, ki bi jih lahko imenovali netolerantne do razli¢nosti, s teZznjo po
homogenizaciji druzbenoekonomskega prostora, lahko taka druzbenoekonomska
enakost pripelje do utoplitve narodnostne skupnosti, saj skupinska zavest nima
ve¢ razredne osnove, narodnostne posebnosti pa so v takih druZbah nepotrebnq
breme. V druzbah z bolj demokratiéno ureditvijo pa lahko taka enakost pomeni tisti
osnovni pogoj, ki lahko pripelje do integracije med narodnostjo in narodom na
skupnem narodnostno me$anem obmod&ju. V pripravijenosti druzbe, da na narod-
nostno mesanih obmod&jih vzpostavi tako mreZo institucij, ki integracijo omogo-
&ajo, se zrcali tudi stopnja njene demokrati¢nosti.?4

22 postevanje obeh ravnl Je zelo pomembno.

2, .. katerl so tisti dejavniki, ki vzdriujejo In utrjulelo Identifikacijo, ko razli&ne
skuplne razpolagajo In kontrolirajo pribliZno enake dele?e dru’bene moél« E. Susl&,
D. Sedmak, Tiha asimilaclja, ZTT, Trst 1983.

24 Ustavna In zakonska ureditev poloZaja narodnostl v SFRJ |e na tem podro&ju ena
najnaprednejsih.
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Posebne pravice narodnostl

Omenili smo Ze, da je za ohranjanje in razvijanje narodnostnih znaéilnosti
narodnosti kot skupnosti in njenih pripadnikov kot posameznikov potrebna po-
sebna mreZa organizacij, institucij in odnosov, vzporedna z istovrstno mreZo ve-
ginskega naroda. Nakazali smo tudi Ze, od &esa je razvejenost te mreZe odvisna.
Tako mrezo v celoti ponavadi imenujemo osnovo »posebnih pravic« narodnosti,
skrb $ir§e druzbe za njeno vzpostavijanje pa lahko imenujemo pozitivna zasgita
narodnostnih znad&ilnosti. Ker narodnost kot skupnost sama ni ekonomsko spo-
sobna vzdrzevati tako mreZo (razen v izrazito redkih primerih ekonomske premoé&i),
je zato potrebna zavestna skrb 3irSe druzbe, prek katere se, ponaviljamo, lahko
razbere stopnja demokratiénosti le-te in njena pripravijenost tolerirati in spodbujati
razliéno med prevladujo&imi modeli.

»Ceprav je nemogo&e opredeliti mejo med pravicami narodnosti kot skupnosti
in posebnimi pravicami pripadnikov narodnosti kot posameznikov, je gotovo to,
da pravice in dolZnosti narodnosti ne predstavljajo samo vsote pravic in dolZnosti
njihovih pripadnikov.«?* Bistvene elemente pristopa k za3&iti narodnostnih »po-
sebnih« pravic lahko navedemo:

1. upostevanje narodnosti kot druzbene skupnosti,

2. svobodna uporaba maternega jezika

3. svoboden razvoj lastne kulture in tradici],

4. osnovanje lastnih organizacij in institucij za razvo]j manjdinske kulturne
nadstavbe,

5. omogo&anje in uresni&evanje potrebnih stikov z mati&nim narodom.2

Problematika posebnih za3&itnih pravic narodnosti in njihovo razmerje do
splo3nih &lovekovih pravic je v literaturi Ze dokaj podrobno obdelana. Zato si na
tem mestu oglejmo samo tri vprasanja v zvezi s tem.

Prvo se nanasa na t. i. gospodarski del posebnih pravic.

Obmoéje, na katerem Zivi narodnost, v vedini primerov karakterizirajo tudi
specifi¢ne proizvodne dejavnosti in vse, kar je s tem v zvezi. Ce naj bodo razvojni
nalrti za tako obmo&je obenem tudi za3&itni s stali¥®a narodnostne skupnosti,
morajo upostevati specifiko teh aktivnosti. V veliko primerih pa sta oblika in
nagin proizvodnje na takinih obmogjih sorazmerno zaostali v primerjavi s splo3no
gospodarsko razvitostjo, tako da bi ohranjanje teh znagilnosti pomenilo tudi ohra-
njanje nerazvitosti obmo&ja. Ker v takih primerih narodnost kot relativna druZzbeno-
ekonomska celota ne more v popolnosti odigrati vioge subjekta razvoja obmotija,
na katerem Zivi, ki bi ga izirgal iz manjSe razvitosti, mora za to poskrbeti SirSa
druZbena skupnost. Na&elo »samostojne materialne baze v okviru avtonomije ozi-
roma lokalnega samoupravljanja«¥ v primerih manj razvitih obmo&ij ne more za-
Ziveti brez pomo&i celotne .druzbe. Prijemi tovrstne pomogi pa lahko porusijo
obstojee druzbenoekonomske strukture in (s preusmerjanjem delovne sile, do-
sellevanjem novih delovnih mo&i, gradnjo infrastrukturnih in drugih objektov) tudi
narodnostne zna&ilnosti obmoé&ja. Ta razvojna dilema je ena najbistvenejsih pri
reSevanju narodnostne problematike, saj zahteve narodnosti kot skupnosti po
ohranjanju gospodarskih zna&ilnosti obmo&ja in s tem pove&ana skupinska zavest
narodnostne pripadnosti lahko pomenljo tudi zavoro razvoju. To dilemo bi lahko
imenovali »konflikt med nacionalno-teritorialnim vidikom zdruZevanja in funkcional-
nim vidikom povezovanja, ki je v Jugoslaviji posebno zaostren, ker so v njenem
okviru zdruZeni mali narodi in etnl&ne skupine«? To je obenem tudi podrogje

- 25 Budislav Vukas, Etnitke manjine i medunarodni odnosi, Skolska knjiga, Zagreb,
1978.

26 Povzeto po: Buro Vidmarovlé, cit. delo.

2 Edvard Kardel], Naclja | medunarodnl odnosl, cit. po B. Vukas, Isto.

2 Poter Klinar, Referat na simpoziju »Naclonalno pltanje | federalizam«, clt. po Ivan
Urbanéig, Uvod v vpradanje naroda, Znamenja, Obzor|a, Maribor, 1981.
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najvecjih moznih manipulacij s strani veéinskega naroda, ki narodnostnih poseb-
nosti obmo&ja ve&krat ne uposteva niti takrat, ko bi narodnost sama lahko odigrala
vlogo subjekta lastnega razvoja in ko bi se lahko uresni&ilo zgoraj omenjeno na-
Gelo. Najveckrat se to dogaja tako, da se z viSjo stopnjo prioritete upostevajo
zahteve pripadnikov ve&inskega naroda, ki Zivijo na narodnostno me3anem
obmoéju.

Drugo vpradanje se nanada na prostor, kjer veljajo posebne pravice.

Ker velja pri zagotavljanju posebnih pravic narodnosti t. i. teritorialni princip,
se na tem podroéju odpirajo nekatera vprasanja v zvezi z enakopravnostjo narod-
nosti in njenih pripadnikov. MreZa institucij in odnosov je vzpostavljena na obmog-
ju, kjer narodnost prebiva. Na tem obmod&ju se lahko njeni pripadniki socializirajo
v svoje lastno narodnostno me3ano okolje v lastnih socializacijskih okoljih, obliku-
iejo, vzdriujejo in razvijajo elemente svoje narodnostne identitete, organizirano
sprejemajo svoje kulturne dobrine in vrednote ali se v njihovo oblikovanje aktivno
vkljuujejo, materni jezik lahko uporabljajo na vseh ravneh, vezanih na to obmogje.
Vendar pa vse to delno tudi omejuje pripadnike narodnosti v njihovi druzbeni in
prostorski mobilnosti:

— v vi§je in najvi§je stopnje izobraZevanja se lahko vkljudujejo samo v insti-
tucijah veginskega naroda,

— &e hocejo v celoti ohranjati in razvijati svojo narodnostno identiteto, so pri
poklicni izbiri vsebinsko in prostorsko vezani na druZbenoekonomske strukture
obmogja, kjer narodnost Zivi, te strukture pa so omejene,

— aktivno vkljuéevanje v druzbenopolitiéni sistem in procese odlo¢anja zahte-
va identificiranje s $irSo skupnostjo, kjer narodnostni elementi ne igrajo po-
membnejSe vioge (to velja izklju&no za narodnosti, saj je v odnosih med narodi
»konflikt med vsestranskim narodnim razvojem na eni strani in delitvijo dela
v okviru jugoslovanske skupnosti in mednarodne skupnosti na drugi strani« $e po-
sebej poudarjeno vkljuéen v nag druZbenopolitiéni sistem.?

Skratka, za pripadnika narodnosti, ki je zapustil lastno obmo¢je, posebne
pravice ne veljajo ve&. Ce ho&e biti teh pravic deleZen, mora ostati v lastnem
okolju. Lahko reéemo, da pomeni teritorialni princip pri zagotavljanju posebnih
pravic tudi delno diskriminacijo.

Tretje vpraSanje se nanasa na kadrovske znagilnosti institucij posebnih pravic.
Ker je teh institucij sorazmerno veliko veé kot v »ve&inskem prostoru« (glede na
Stevilo prebivalstva), je seveda tudi potreba po specifiénih kadrih (uitelji, kulturni
delavci ipd.) veliko vedja. Materialno vzdrZevanje takih kadrov presega stopnjo
razvitosti obmogja, kjer delujejo, zato se sredstva zagotavljajo v okviru Sirse skup-
nosti. Posebne pravice naj ne bi bile odvisne od 3tevila pripadnikov narodnosti
(kar zagotavljajo tudi mednarodno veljavni dokumenti). Tako lahko pride do teg_a.
da se izoblikuje nesorazmerno velik »sloj« delavcev posebnega profila, ki vnasa
dologene nepravilnosti v stratifikacijsko strukturo narodnostne skupnosti. V skraj-
nem primeru se lahko zgodi, da celotna mreza institucij, ki zagotavljajo posebne
pravice, samo 3e reproducira kadre, ki to mreZo vzdrZujejo.

Sklep

Velikokrat se sprasujemo, kako je mogode, da v Jugoslaviji s tako izrazito
pozitivnim pristopom k reSevanju vprasanj njenih mnogoé&tevilnih narodnosp _vse-
eno opazujemo zmanjSevanje Stevila tistih, ki se opredeljujejo kot pripadmk‘[ na-
rodnosti. Poleg vprasljivosti institucije osebnega izjavljanja o narodnostni pnpa.td-
nosti in poleg pojasnjevanja upadanja Stevila pripadnikov narodnosti z znanlm!
vzroki (demografska struktura, urbanizacija, me§ani zakoni itd.) smo poskusili
v tem zapisu prikazati nekatere objektivne dejavnike, ki onemogo&ajo popolno

2 Peter Klinar, Isto tam.
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enakopravnost narodnostim in ki omejujejo moZnost, da bi se le-te v pravem po-
menu besede integrirale v Sirdo druZbo.

Summary

ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF NATIONAL IDENTITY IN THE CASE
OF MEMBERS OF THE NATIONALITIES LIVING IN THE SOCIALIST FEDERAL
REPUBLICS OF YUGOSLAVIA

In investigating inter-nationality relations, and especially the relations between national
minorities and majority nations, there are two household words that keep appearing, na-
mely “assimilation” and “integration”. The former means the mingling of a national minority
with the majority nation, leading to the sociocultural fusion, whereas the latter — diame-
trically opposed to the former in value — indicates the coexistence of the majority nation
with minorities. We believe that drawing such a sharp distinction between the two notions
Is not substantiated in itself, since any assessment of relations must in the first place give
heed to the attitude of the majority nation toward those belonging to the minority in que-
stion. Whenever such relations can be described in terms of the process of antagonism,
the interactions, which virtually never fail to appear in nationally mixed areas, will lead
to the assimilation of the characteristics of the nationality into the embracing national com-
munity; on the other hand, when a reverse development occurs, the relations of integration
are observed. An understanding of all the levels of the relationships existing between the
majority nation and the national minority, necessitates a preliminary study of national
identiné. since it is there that these processes, seen from our own point of view, are ge-
nerated.

A national identity is shaped in the course of the process of socialization which for
the sake of our requirements has been divided into three stages of development, viz. the pri-
mary identification, the formation of national consciousness, and the formation of political
culture. With a view to performing an adequate analysis of the differences between the pro-
cesses of socialization occurring among those belonging to the nationality and such pro-
cesses existing among those belonging to majority nations, we have identified some basic
elements in which a nationality differs fundamentally from a nation. There are two essential
differences that we wish to single out:

1. If a nationality and its members are to develop on a par with members of the ma-
jority nation, an integrated network of institutions is required paralleling that of the majority
nation. The establishment and range of such a network depends both on the existing level
of democratic spirit within the society, and on the significance of the area inhabited by the
nationality within the context of a broader socioeconomic environment. Only after a com-
plete institutionalization has been achieved can we hope for a fully valid and equal for-
mation and development of those ethnic characteristics which are peculiar to members
of the given nationality.

2. It is on account of parallel existence of both majority-nation and minority institutions
that those belonging to the minority have the possibility of choosing, i. e. deciding. Such
a decision can to a large extent define certain ways of satisfying the social needs, for in-
stance education, meeting cultural needs, and inclusion into the sociopalitical system.

A nationality, speaking objectively, is relatively small and as such can hardly succeed
in establishing all by itself the complete network of institutions and relationships that are
indispensable for its development on terms of equality. For this reason the entire commu-
nity ought to give it a hand by ensuring the so-called special rights for the benefit of the
nationality. Even though all of the indisputable values of the institution of special rights are
widely known, three aspects thereof are nevertheless pointed out. The first refers to the
s.o-called economic part of special rights and to solving the dilemma as to whether to con-
tmqe preserving the characteristics of the ethnic environment and thereby its economic
activities, or to opt for the economically justified development of the area, bearing in mind
that the latter course of action may partly distort the ethnic picture. Attention should be
called also to the fact that some might take undue advantage of this dilemma to purposely
infringe upon the material basis of the ethnic community.

The second aspect concerns the territory where special rights are in force. Does not
the territorial principle of ensuring the special rights to those belonging to the nationality,
represent also a kind of discrimination, since it ensures the enforcement of these rights
only in a certain restricted area? It should also be pointed out that in dealing with the
problems of ethnicity, we discuss much too frequently only the relationships between a na-
tionality and a majority nation, failing to take into account consistently enough the nationally
mixed area and those of its inhabitants who belong to the majority nation, conceived as an
essential factor in ensuring the conditions for the integration.
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The third question relates to the characteristics of personnel in the institutions of spe-
clal rights. Since the number of Institutions In principle does not depend upon the nume-
rical proportions of Individual natlonalities, it may happen that a disproportionately large
“stratum” of special-structure workers (such as teachers and workers in the sphere of cul-
ture) Is formed that introduces certain anomalies into the stratificational structure of an
ethnic community.

This article has attempted to show a number of objective factors which prevent the
nationalities from enjoying full equality of rights, and which restrict the possibilities of their
integrating — in the proper sense of the word — into the society at large. It is, of course,
possible to mitigate to a certain extent the effects of these factors, but only on the under-
standing that the soclety be genuinely willing to act. This can certainly be claimed for
Yugoslavia and that part of its legislation which directs this sphere of activity.
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Koé¢a Jonéié
NARODNOSTI KAO KONSTITUTIVNI ELEMENAT JUGOSLOVENSKE ZAJEDNICE

Narodnosti (nacionalne manjine) su, istorijski gledano, trajno prisutan &inilac
na tlu Jugoslavije. Uzroci tome su brojni, uglavnom objetivne prirode. Stoga pri-
sustvo narodnosti u svim federalnim jedinicama, republikama i pokrajinama, u ve-
¢em ili manjem broju, predstavlja stvarnost Jugoslavije, od njenog stvaranja do
danas. Medutim, postoji bitna razlika u poloZaju nacionalnih manjina — narod-
nosti u staroj i novoj Jugoslaviji.

U staroj Jugoslaviji narodnosti su imale pravno status nacionalnih manjina
koje su bile pravno-politi¢ki, pa i Sire druStveno, nepriznate ili nepunopravne sku-
plne, a njihovi pripadnici bili su neravnopravni kao ljudi, gradani drugog reda,
objekti tude zastite, izlozeni asimilaciji, pa i teroru.

U novoj Jugoslaviji narodnosti su u nadelu u svemu izjedna&ene sa narodima
Jugoslavije, a njihovi pripadnici su, kao gradani i radni ljudi, jednaki i ravno-
pravni pred zakonom i u samoupravnim i drugim drudtvenim odnosima, u ostva-
rivanju prava i duznosti i u kori8éenju steéenih sloboda.

Izvori i osnove ovakvoj ravnopravnosti nalaze se u aktivnom u&eéu narod-
nosti, s oruzjem u ruci, u narodnooslobodilagkoj borbi i socijalistikoj revoluciji
u toku drugog svetskog rata, za oslobodenje zemlje i rudenje starog dru3tvenog
uredenja, i u izgradnji i oZivotvorenju novog drustvenog uredenja u socijalisti¢koj
I federativnoj Jugoslaviji.

Danas u Jugoslaviji Zive i ravnopravno odluéuju kao subjekti drustvenih
odnosa, o svim pitanjima drustvenog razvitka pa i svog drudtvenog poloZaja
2,682,637 pripadnika deset narodnosti i dve etnidke grupe. Oni &ine 12,1% sta-
novnika Jugoslavije.

Istorljski razvo] problema

UCESCE NARODNOSTI U NOB | REVOLUCIJI KAO OSNOVA NJIHOVOM
RAVNOPRAVNOM POLOZAJU U NOVOJ JUGOSLAVII

Aprilskom ratom 1941 kraljevina Jugoslavija je bila okupirana od strane fa-
Sistickih osvajada, a njena teritorija pocepana na viSe okupacionih podrué&ja. Dota-
dadnje nacionalne manjine na teritoriji Jugoslavije veéim svojim delom fakti€ki su
lzgubile taj svoj status jer su dole u sastav drZava &ijim su osnovnim narodima
etnigki pripadale (Nemci, Madari, Albanci, Bugari). To je kod njih stvorilo iluziju
da su im fa8isti doneli nacionalno oslobodenje. Medutim, manji delovi tih ma-
njina, kao i slavenske manjine (Slovaci, Ukrajinci, Rusini. Cesi), pa i neke nesla-
venske (Rumuni, Turci) ostale su u poloZaju manjina ali u sastavu drugih oku-
patorskih drZava, tako da su se ubrzo mogle uveriti da faSisticki »novi poredak«
u Evropi donosi Jo$ teZe uslove Zlvota, ugroZavajuéi terorom i niihov opstanak.

Narodnooslobodilagki pokret. koji je ubrzo obrazovan po okupaciji Jugosla-
vile na &elu sa KPJ, uputio je poziv svim narodima Jugoslavije da stupe u na-
rodnooslobodilagku borbu protiv okupatora, za oslobodenje zemlje. Istovremeno,
posto najsiri radni slojevi i demokratske snage nisu Zeleli povratak na staro dru-
Stveno uredenje ekonomske i polititke obespravijenosti i poSto se aparat stare
Jugoslavije stavio u sluzbu okupatoru, bio je to poziv i u borbu za stvaranje novog
drustvenog uredenja, bez ekonomske eksploatacije i nacionalne | polititke ne-
ravnopravnosti. ; e et
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Takav poziv upuéen je i nacionalnim manjinama. One su upozorene da samo
svojim aktivnim u&e3¢em, s oruZjem u ruci, u oslobodilatkoj borbi mogu stedi
pravo da ravnopravno odluduju sa narodima Jugoslavije, kao ravnopravni dru-
Stveni subjekti o buduéem uredenju zemlje, pa i o svom poloZaju u njoj. Me-
dutim, fa8isti¢ki okupatori su koristili nezadovoljstvo neslavenskih manjina poli-
tikom grube asimilacije pa i terora u staroj Jugoslaviji, da podstaknu 3ire slojeve
manjina na revan$izam, uvlageéi ih u teror protiv srpskog i drugih naroda Jugo-
slavije. Trebalo je da prode izvesno vreme otreZnjavanja — da se najSire radne
mase manjina uvere da ih je fasizam ustvari, umesto nacionalnog oslobodenija,
doveo u jo3 brutalnije ekonomsko izrabljivanje i politicku obespravijenost od
»Svoje« nacionalne burZoazije i njenih vladajuéih slojeva. U nekim manjinama nije
ni bilo razvijenije organizacije KPJ ni njenih kadrova iz redova manjina da bi ih
poveli u NOB ili su ti kadrovi bespostedno unidteni odmah po okupaciji zemlje
(Madari). Stoga je u pocetku trebalo voditi upornu i tedku borbu za organizovanije
NOP-a i razvoj NOB-e i pridobijanje Sirih masa za u¢e&¢e, pored ostaloga i garan-
tijama da se neée vratiti staro drustveno uredenje. Taj proces je bio, naroéito
u podetku, tezak, spor i uzak, neravnomeran od jedne do druge manjine, u zavis-
nosti od njenog poloZaja u novim uslovima, ali i od socijalne i politi¢ke razvije-
nosti, kao i od sposobnosti sopstvenih predvodniékih snaga u KPJ i NOP.

Opsti razvoj situacije u drugom svetskom ratu, naroCito u toku 1943. godine
i posebno uspe$an razvoj NOB stvorili su bitne preduslove za sve masovnije
ukljugivanje pripadnika narodnosti u NOP i NOB. Krajem 1942 i tokom 1943. godine
pripadnici narodnosti stupaju sve brojnije u redove NOP, kako u oruZane jedinice,
tako i u druge oblike. Dolazi i do obrazovanja posebnih njihovih nacionalnih jedi-
nica. Pripadnici narodnosti takode aktivno u&estvuju u narodnooslobodilagkim
odborima, organima nove narodne vlasti. Time oni poé&inju sticati | ostvarivati
svoju konstitutivnu ulogu u buduéim organima nove Jugoslavije. Od kraja 1942.
godine, po preporuci VS8 NOVIPOJ, oni nose na kapama i svoja nacionalna obe-
leZja i svoje nacionalne zastave, sa petokrakom zvezdom kao zajednitkim simbo-
lom borbe, istiGuéi time svoju nacionalnu ravnopravnost u zajednickoj borbi.
Unutar nacionalnih manjina — narodnosti vr§i se sve izrazitija unutrasnja diferen-
cijacija.

Takav razvoj situacije doprineo je da se na drugom zasedanju AVNOJ-a,
koji se konstituisao u najviSe zakonodavno telo nove Jugoslavije, novembra 1943.
godine usvoji nagelan princip u Deklaraciji i posebna ta&ka u Odluci o izgradniji
Jugoslavije na federativnom principu — o poloZaju nacionalnih manjina u budu¢oj
drzavi: »4. Nacionalnim manjinama u Jugoslaviji obezbedi¢e se sva nacionalna
pravas,

U toku 1944. i 1945. godine, sve do kraja rata, najsire mase svih narodnosti —
nacionalnih manjina i etni¢kih grupa u najve¢oj meri su se opredelile za ues¢e
u oruzanoj borbi i revoluciji, pored ostalog i zbog garantija AVNOJ-a o njihovom
poloZaju u novoj Jugoslaviji. Time su one stekle pravo da u&estvuju, kao ravno-
pravni subjekti, u uredenju Jugoslavije na novim osnovama, pa i u regulisanju
svoga drustvenog poloZaja. To je i posebno doSlo do izraZzaja u zastuplienosrtl
pripadnika nekih najbrojnijih i najrasprostranjenih manjina na Ill. zasedanju
AVNOJ-a, avgusta 1945. godine (9 Albanaca, 3 Madara, 1 Rumun), kao i u njihovoj
znatno vedoj zastupljenosti u zemaljskim AVNO i NOO pokrajine Vojvodine
i oblasti Kosova i Metohije, u mesnim i sreskim NOO, organima antifadisti¢kih
organizacija (NOF, AFZ, USAQJ i dr.). .

U procesu konstituisanja Srbije kao sloZene federaine jedinice, IIl. zasedanje
AVNOJ-a je potvrdilo, u ime svih naroda Jugoslavije, odluke najvisih organa viasti
naroda Vojvodine i Kosova i Metohije — da se ove federalne jedinice konstituiSu
kao posebne autonomne jedinice, pored ostaloga i s obzirom na brojno prisustvo
narodnosti na njihovim podruéjima, i da one kao takve udu u sastav federaine
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Srbije, kao i odluku Antifasistitke skupstine narodnog oslobodenja Srbije — da
ih prihvati u sastav Srbije sa takvim statusom.

Time su nacionalne manjine — narodnosti stekle pravo subjektiviteta u fe-
deralnim medunacionalnim odnosima u Jugoslaviji. Ova istorijska geneza sticanja
subjektiviteta narodnosti potvrdena je i u Ustavu SFRJ 1974. godine. U preambuli
Ustava zapisano je: »Polazedi od istorijske &injenice da su radnici i seljaci i na-
predni ljudi svih naroda i narodnosti Jugoslavije, ujedinjeni u Narodnooslobodi-
latkom frontu, s Komunisti¢kom partijom na &elu, svojom borbom u narodno-
oslobodilagkom ratu i socijalisti¢koj revoluciji sruili stari klasni poredak zasnovan
na eksploataciji, polititkom ugnjetavanju i nacionalnoj neravnopravnosti i otpo-
geli stvaranje drustva u kome ¢e ljudski rad i ovek biti oslobodeni od iskorid&a-
vanja i samovolje, a svaki narod i narodnost i svi oni zajedno naci uslove za slo-
bodan i svestran razvitake,

OSTVARIVANJE RAVNOPRAVNOG POLOZAJA NARODNOSTI U SOCIJALISTICKOJ
JUGOSLAVUI

1. Jacanje ravnopravnog poloZaja i konstitutivne uloge narodnosti, kao teorij-
sko, politi¢ko i ustavno-pravno pitanje, prisutno je u &itavom razvitku nove Jugo-
slavije.

Pri tome su od bitnog znadéaja dve osnovne predpostavke:

a) Pitanje poloZzaja narodnosti prevashodno je re$avano kao unutradnje pi-
tanje zemlje, na principima svesnog i dobrovoljnog opredeljenja svih politickih
i drugih drutvenih subjekata svih naroda Jugoslavije — da Jugoslavija moZe
opstati i razvijati se kao viSenacionalna drustvena zajednica samo na osnovama
pune nacionalne ravnopravnosti svih njenih naroda i narodnosti koji ¢e u njoj
nalaziti garantije i za svoj sopstveni razvoj.

Pri tome Jugoslavija ne negira i medunarodni aspekt pitanja nacionalnih
manjina i na toj osnovi se uvek zalagala za usvajanje i postovanje svih multilate-
ralnih akata OUN i za takve bilateralne odnose sa susednim zemljama, &ijim na-
rodima manjine etnicki pripadaju, koji ée omogucéiti da one postanu faktor dobro-
susedstva i produbljavanja medusobnog sporazumevanja i saradnje.

b) Pitanje ravnopravnog polozaja i konstitutivne uloge narodnosti je sastavni
deo ukupnog drustveno-politickog i ustavno-pravnog sistema Jugoslavije. Stoga
je ukupan proces odumiranja (deetatizacije) drzave i jatanja Jugoslavije kao dru-
Stveno-politicke samoupravne zajednice, narodito jaanjem uloge radnih ljudi i
gradana u odluéivanju o svim bitnim pitanjima drustvenih odnosa i decentralizaci-
jom ovladéenja za dono3enje odluka ka opstini, mesnoj zajednici i organizaciji
udruZenog rada — omoguéio narodnostima i njihovim pripadnicima da ugestvuju
kao ravnopravni subjekti u odlugivanju o svim bitnim pitanjima ukupnog drustve-
nog razvitka, pa i svog drustvenog polozaja. Prilagodavanje teritorijalne organiza-
cije op8tina i mesnih zajednica i nacionalnom sastavu stanovniStva tome je po-
sebno doprinelo. Dve treéine pripadnika narodnosti Zive danas u op&tinama u koji-
ma &ine viSe od polovine stanovnika, pa su u veéini i njihovi predstavnici u orga-
nima vlasti, samoupravljanja i drustvenopolitikih i drugih organizacija.

2. U ukupnom posleratnom razvitku Jugoslavije proces ja¢anja konstitutivne
uloge narodnosti moZe se uslovno podeliti na tri izrazita perioda:

a) Prvi period obuhvata vreme od stvaranja nove Jugoslavije i donoSenja prvih
ustava (1945-—1947) do dono$enja Programa SKJ i Zakljuéka o nacionalnim ma-
njinama (1958—1959). U tom periodu, pod dominantnim uticajem teorije i prakse
KPSS i SSSR u nacionalnom pitanju, kao i provokativnih nastojanja inform-
birovskih rukovodstava susednih driava da narodnosti iskoriste u svojoj politici
ugroZavanja nezavisnosti Jugoslavije, pitanje poloZaja narodnosti je svodeno na
prosvetno-kulturne probleme. Medutim, i u tom periodu pripadnici narodnosti su



i K. Jontlé: Narodnostl kmo konstitutlynl elemenat Jugoslovenske zajednles

utestvovali u svim organima vlasti, samoupravljanja i drustvenopolititkih organi-
zaclja na podrudjima u kojima su Zivell, ali sa umanjenom ulogom, pored ostaloga
i zbog centralizaclje odludivanja u 3irim drustvenopolitickim zajednicama (fede-
raclja, republike), nedovoljno razvijene materijaine osnove, pa | potenciranja sum-
nji u njihovu privrZenost.

b) Drugi period obuhvata vreme od kraja pedesetih godina do kraja Sezdese-
tih godina, odnosno od donodenja ZakljuCaka o aktuelnim pitanjima nacionalnih
manjina (IK CK SKJ 1959), preko dono%enja ustava (1963) do donoZenja novih
ustavnih amandmana (1967—1971). To Je period snaZnog razvoja sistema drustve-
nog samoupravljanja, naro€ito u op&tinama | OUR, i posebno njegove materijalne
osnove kroz ubrzani ekonomski razvo] privredno nedovoljno razvijenih podrudja,
a narotito onih na kojima Zive narodnosti. Poseban zna&aj za jatanje konstitu-
tivne uloge narodnosti ima dono3enje novih ustava SFRJ i republika i statuta od-
nosno ustavnlh zakona autonomnih pokrajina koji su utvrdili, kao ustavno naéelo,
kvalltativan preobraZaj polozaja | uloge narodnosti u politi¢kom sistemu, prera-
stanJem njihovog statusa iz nacionalnth manjina u narodnosti (&l. 43 i dr.). Za ja-
ganje konstitutivne uloge narodnosti od posebnog su znadaja, kao teoretska i
idejno-polititka osnova, dokumenti VIII kongresa SKJ (referati J. B. Tita, E. Kar-
della i V. Vlahoviéa i Rezoluclja), kao i idejno-polititko razradunavanje sa po-
javama centralizma i unitarizma (1966) i separatizma (1968).

¢) Treéi period obuhvata vreme dono3enja ustavnih amandmana (1967—1971)
1 novag ustavnog sistema (1974) do danas. To je period intenzivnog rada saveznih,
republiékih | pokrajinskih pa i op3tinskih organa na analizi dotadasnjeg ostvari-
vanja usvojenih nacela i prisutnih problema (Rezolucija Savezne skup3tine o
ravnopravnosti jezika i pisama naroda i narodnosti Jugoslavije, 1969 | dr.), na
brZem materijalnom razvitku podru&ja naseljenih narodnostima i uzdizanju rad-
nitke klase 1 inteligencije iz njihovih redova, pored ostaloga i radi stvaranja ma-
terljalnih uslova njihove ravnopravnosti. U razvoju novog ustavnog sistema do3lo
Je do usvajanja novog kvaliteta — utvrdivanja ravnopravnosti narodnost! kao ko-
lektiviteta (amandmani XIX, XX — 1971). To je i period borbe svih drutveno-
politiEkih subjekata za afirmaciju novog poloZaia narodnosti i ostvarivanje njihove
konstitutivne uloge, kao i protiv raznih deformacija.

Bitne karakteristike poloZaja narodnosti u novom ustavnom sistemu

Ustavno-pravne garantije za obezbedenje ostvarivanja drustvene funkcije na-
rodnostl kao konstitutivnog elementa jugoslovenske zaiednice sadr?ane su u celo-
kupnom ustavno-pravnom i dru3tveno-polititkom sistemu Jugoslavije: u Ustavu
SFRJ, ustavima republika | autonomnih pokrajina, zakonima i podzakonskim ak-
tima, statutima i drugim op&tim aktima op3tina kao osnovnih drudtveno-politi¢kih
zalednica i mesnih zajednica, u statutima i drugim optim aktima organizaciia
udruZenog rada i njlhovih zalednica. kao i u statutima i drugim oo3tim aktima
samoupravnih Interesnih zajednica. Za3tita tog sistema takode je utvrdena usta-
vima, kao i zakonima i druaim aktima nadleZnih organa (ustavno i onste sudstvo,
administrativno-prekr3ajni i upravni organi, samoupravni organi). :

1. U osnovnim na&elima ustava koia predstavljaju idejno-politicku i program-
sku osnovu za normativni deo ustava (Odeljak | i dr.) utvrdeno je da su radni
ljudl, narodi i narodnosti nosioci suverenih i neotudivih prava u socijalisti®kof
I federativno] Jugoslaviji i da oni ostvaruju ta svoia suverena prava 1 svojim so?i—
jalisti&kim republikama, a na odredeni na&in i u utvrdenom nivou i u autonomnim
pokrajinama, u skladu sa njlhovim ustavnim poloZaiem, kao i u SFRJ kad ie 1o
kao zajednl&ki interes utvrdeno saveznim ustavom. PoSto savezni ustav predstavlia
drustvenl dogovor radnih ljudi i naroda i narodnosti Jugoslavije odnosno njihovih
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republika i pokrajina, to je razumljivo da njihovi ustavi ne mogu biti u suprotnosti
sa saveznim ustavom.

2. PoloZaj i drustvena uloga narodnosti kao kolektiviteta, i njihovin pripad-
nika kao gradana, utvrdeni su u normativnom delu Ustava (u prvom, treéem i
&etvrtom delu), a u odnosu na pripadnike kao gradane i u drugom delu, u glavi
).

Od posebnog su znacaja odredbe Dela treceg Ustava — Odnosi u federaciji
i prava i duznosti federacije.

Izrigito je utvrdeno, kao ustavno nacelo, da su narodi i narodnosti u SFRJ
ravnopravni (¢l. 245). Na osnovu toga osnovnog i izvornog nacela blize su odre-
deni i razradeni karakter, oblici, instituti, postupak i sredstva za ostvarivanje te
ravnopravnosti.

Svakoj narodnosti je | posebno ustavom garantovano suvereno (neotudjivo)
pravo da, radi ostvarivanja prava na izrazavanje svoje narodnosti i kulture, obra-
zuje organizacije i uZiva druga ustavom utvrdena prava (&l. 247),

Za ostvarivanje konstitutivne uloge narodnosti od posebnog je znaéaja-po-
sebno utvrdeno ustavno nadelo da narodnosti, zajedno sa narodima Jugoslavije,
ostvaruju i obezbeduju u SFRJ kao zajedni¢koj drZavi i samoupravnoj drustveno-
politi¢koj zajednici svoju ravnopravnost i slobodu i druge tekovine NOB i socija-
listitke revolucije (&l. 244). One zajedno sa narodima Jugoslavije ostvaruju svoje
neprikosnoveno pravo i duZnost da Stite i brane svoju nezavisnost i drustveno
uredenje koje im garantuje njihov ravnopravan polozaj (&l. 237). OruZzane snage
su zajedni¢ka oruZana sila svih naroda i narodnosti (&l. 240). To se obezbeduje
i posebnim pravom odnosno duZno$éu svih gradana, bez obzira na nacionalnost
i bez diskriminacije, da u¢estvuju u odbrani zemlje (€l. 172), kao i u obavezi nad-
leZznih organa na primenu nacela sto srazmernije zastupljenosti republika i pokra-
jina u sastavu i pri uzdizanju staresinskog kadra u JNA (&l. 242). Ovo dolazi i
posebno do izrazaja i organizaciji i funkcionisanju teritorijalne odbrane i civilne
za8tite (¢l. 239) u kojima se garantuje i obezbeduje i ravnopravna upotreba jezika
naroda i narodnosti, ¢ak i u komandovanju.

S obzirom da je jezik jedno od osnovnih sredstava za izrazanje i razvijanje
svoga nacionalnog individualiteta i ostvarivanje nacionalne ravnopravnosti, poseb-
no je ustavom utvrdena ravnopravnost jezika i pisama naroda i narodnosti Jugo-
slavije (&l. 246). Blize su utvrdeni karakter, domet, sadrzaj i nacin ostvarivanja
ravnopravnosti jezika narodnosti sa jezicima naroda Jugoslavije. Svakoj narod-
nosti garantovano je pravo na slobodnu upotrebu svoga jezika, na nadin utvrden
drugim odredbama ustava (&l. 247). U Jugoslaviji su u sluzbenoj upotrebi ravno-
pravno jezici naroda Jugoslavije, a i jezici narodnosti — u skiadu sa Ustavom
i saveznim zakonom (&l. 247). lzrigito je ustavom utvrdeno da su sve drudtveno-
polititke zajednice, kao i organizacije uduzenog rada i druge samoupravne orga-
nizacije i zajednice i mesne zajednice u kojima rade ili na &ijim podruéjima Zive
narodnosti, duzne da svojim op&tim aktima obezbede uslove i propidu nagin
ostvarivanja ravnopravnosti jezika i pisama naroda i narodnosti u sluZbenoj upo-
trebi (&1. 243). U poslovnicima i drugim aktima skup3tina i drugih organa ureduje
Se nacCin ostvarivanja prava pripadnika narodnosti u njihovom radu, usmeno i
pismeno (u pripremi materijala za sednice), kao i u objavljivanju zakona i drugih
propisa (€l. 269 i dr.). Jezici narodnosti mogu se upotrebljavati i u medunarodnom
op3tenju na ustavom propisan naéin (&l. 271).

Ustav takode ureduje, na posredan ili neposredan nacin, obezbedivanje izbon:a
predstavnika narodnosti u organe i tela federacije, na principima ravnopravne ili
srazmerne zastupljenosti (&l.291, 292, 294, 297, 298—304, 305, 354—257, ¢l.40
Zakona o izboru i pozivu delegata u Savezno vede i dr.). .

Zastita ustavom utvrdenih i garantovanih prava narodnosti takode je obez-
bedena neposredno Ustavom ili, na osnovu Ustava, saveznim zakonom, pre svega
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jedinstvenim sistemom zastite ustavnosti i zakonitosti (€l. 204, 205) i posebno
Kriviénim zakonikom (&l. 1, 119, 124—128, 148).

3. Osnovna ustavna natela Saveznog ustava znatno su $ire razradena u usta-
vima republika i narogito u ustavima pokrajina. To obezbeduje daleko $ire obez-
bedivanje uslova za ostvarivanje konstitutivne uloge narodnosti.

4. Konstitutivna uloga narodnosti posebno dolazi do izrazaja u primeni ustav-
nih nacela u organizovanju i funkcionisanju drudtvenc-politickog sistema. Prema
podacima za izborni period 1978/1982, u Vojvodini je od 162.898 &lanova u 12.557
delegacija bilo: Madara — 19,9 %, Slovaka — 3,2, Rumuna — 2,3 i Rusina —
1,1%0. U Skupstinama opstina i SIZ u opstinama bilo je medu 25.870 delegata:
Madara — 21,8, Slovaka — 4,6, Rumuna — 2,7 i Rusina — 1,1 %. U skup3tini
SAP Vojvodine i skupstinama SIZ na nivou pokrajine bilo je: Madara 21,2, Slo-
vaka — 4,1, Rumuna — 2,5 i Rusina — 1,6 %o.

U Kosovu su pripadnici albanske narodnosti u znatnoj veéini u svim izbornim
organima vlasti i samoupravljanja na nivou pokrajine i u opStinama.

U osnovi je zadovoljavajuée stanje i u opstinama u drugim republikama na
podruéjima u kojima Zive u veéem broju pripadnici narodnosti.

To je najveéa garancija, uz stalno pracenje ostvarivanja politike u ovoj obla-
sti u Savezu Komunista, Socijalistitkom savezu i drugim drustvenopolitickim orga-
nizacijama, kao i skupstinama svih DPZ, da se u principu u najveé¢em broju
sredina ostvaruje dosledno uloga narodnosti kao konstitutivnog elementa jugo-
slovenske viSenacionalne federativne i socijalisti¢ke zajednice.

Summary
NATIONALITIES AS A CONSTITUENT PART OF THE YUGOSLAV COMMUNITY

Nationalities (national minorities) have been a constant historical factor on the territory
of Yugoslavia; larger or smaller numbers of their members figure in all the federative units
and regions of Yugoslavia. According to the population census of 1981, there are in Yugo-
slavia 2,682,637 inhabitants belonging to ten nationalities (Albanians, Bulgarians, Czechs,
Hungarians, Italians, Romanians, Ruthenians, Slovaks, Turks, and Ukrainians) and to two
ethnic groups (Romanies-Gypsies and Vlachs). Their total amounts to 12 per cent of the
Yugoslav population.

There is a fundamental difference between the social status of nationalities in the
times of the Kingdom of Yugoslavia (1919—1941) and that status in postwar Yugoslavia
(since 1945). The nationalities were formerly deprived of their rights and, being an object
of international protection, exposed to assimilation, discrimination, and even oppression.

During the Second World War, after Yugoslavia had been invaded in April 1941 and its
territory dismembered by the invaders, most of the nationalities lost their status of national
minorities, because they came to the incorporated into the states whose nations they ethni-
cally belonged to. Broad masses of non-Slavic minorities (Albanians, Hungarians, and
others) were misguided by the fascist propaganda into thinking that they were actually
nationally liberated; the unendurable conditions pervading the Kingdom of Yugoslavia made
them espouse revanchism on the Yugoslav nations. In 1942 and 1943, however, the process
of sobering down was obvious, and an ever-increasing number of those belonging to the
nationalities (except for Germans) began to join the National Liberation movement whose
aim was to resist fascism in all possible ways. They endorsed the national program put
forward by the League of Communisis of Yugoslavia, which ensured them too national indivi-
duality, freedoms and status on a par with that of the Yugoslav nations. Such a status was
assured to them in the resolution to establish Yugoslavia as a state on the federal principle.
This resolution was passed by the Anti-Fascist Council of the National Liberation of Yugo-
slavia, the highest legislative authority, in November 1943. The final formation of the Fede-
ration brought about the creation of two autonomous units within Serbia, namely Kosovo
and Metohija incorporating over two-thirds of those belonging to the nationalities on the
territory of Yugoslavia. It is through their active participation in the National Liberation
War and in the socialist revolution that the nationalities secured themselves the attribute
of a constituent part in the process of creating new Yugoslavia as a multinational soclal
community and socialist federal state.
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Within the framework of "new" Yugoslavia, nationalities are t
with the Yugoslav nations in regard to both the regulation of so
gate and the managing of their own social status. The status of t
treated in the first place as an internal question of the interr
nat.onalities of Yugoslavia, on the basis of a consci
the political and other social subjects; nevertheless,
constantly respected, witness the adoption of multilat
and by other international subjects, as well as th
neighboring countries.

The bases of the equal status of the nationalities have b
constitutional, material, and social progress of the country,
of the sociopolitical and constitutional-legal system of o
taken an active part, on terms of eqn:uality. in _this progress as both subjects and constituents
thereof. The entire process of d_eflnlng and implementing the equal status of the nationali-
ties has gone through three basic stages.

In the earliest stage (1945—1958) the status under discussion was regulated in the first
constitution which in the main did not transcend the conception of the classical linguistic-
cultural autonomy and the assurance of certain rights granted to members of the nationa-
lities as citizens.

The second stage covers the period 1958—1969 and marks fundamental changes of
a positive nature in the sphere of broader sociopolitical arrangement of the status of our
nationalities. These changes were effected on the basis of a many-sided theoretical, ideolo-
gical-political, and constitutional-legal analysis of the concept of further development of the
national question in the context of contemporary socialism and self-management (Program
of the League of Communists of Yugoslavia of 1958, Resolutions concerning certain topical
questions of national minorities of 1959, the Constitution of 1963, the 8th Congress of the
League of Communists of Yugoslavia held in 1964). These changes could be effected thanks
lo the development — in the widest sense of the word — of the system of social self-
management, notably by way of decentralization and lessening of state control in the matter
of powers to decide on social affairs. The territorial :eorganizat_lon of the communes
(1955—1961) took account of the national structure of the po;aulat!qn and brought about
the fact that at present, two-thirds of the members of the nationalities represent the ma-
jority of the population in the communes and local communities where they live. That is why
their representatives total more than a half of individuals making up organs of public
power and of self-management, and consequently exert a substantial influence upon de-
cislon-making. It was in this way that they lost the classical trait associated with national
minorities. They have become a decisive factor responsible for the integral social deve-
lopment of certain fields as well as for their own development. It is through their delegates
in organs of larger sociopolitical communities that they influence also the process of de-
cision-making on higher levels (province, republic, Federation). .

A strong and may-sided material development of the country (the increase of total
soclal income at the annual rate of 6 per cent for more than 25 years), and pa_rtlcu!quy
the program for accelerated development in the insufficiently developed areas — including
those in which live members of the nationalities — have contributed to the streghtening
of the material base of their equality. This fact is notably reflected in the growth of edu-
catlon on all levels and of the field of culture and related matters, organized in the lan-
guages of the nationalities; in the increase in the percentage of those who are employed,
in professional expertise, and in productivity; and in the changes in the social structure
of the population (industrial working class, intelligentsia).

The third stage was brought into being in the wake of the adoption of the c'onstilu-
tional amendments of 1969—1971 and of the promulgation of the new constitution in 1974,
The new constitution established the equality of the nationality regarded as a collectivity
(Article 245), and that as a constitutional principle. On the basis of this fundamental and
general principle, the equality of the nationalities’ status was regulated and guaranteed
by establishing a series of specific freedoms and rights (in the first, third, and fourth se-
ctions of the Constitution). The status of members of the nationalities as citizens received
a special treatment (section 2, chapter Ill). Likewise, the equality of the languages of the
nationalities was dealt with very carefully. These basic constitutional principles were ela-
borated in greater detail in the entire constitutional-legal and self-management system
(constitutions of the republics and provinces, laws and other enactments, self-management
acts). Actual participation of those belonging to the nationalities in the organs of power
and of self-management was ensured through election laws and the enlistment of the active
assistance of sociopolitical organizations (League of Communists of Yugosiavia, Socialist
Alliance of the Working People of Yugoslavia).
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Miodrag Miti¢

NEKE KARAKTERISTIKE | SPECIFICNOSTI U NORMATIVNOM UREDIVANJU
RAVNOPRAVNOSTI NARODA | NARODNOSTI

Jedno od osnovnih nadela jugoslovenskog drustveno-politickog i ustavnog si-
stema — ravnopravnost naroda i narodnosti — predmet je mnogobrojnih odre-
daba Ustava SFRJ, ustava republika i autonomnih pokrajina, saveznog, republié-
kog i pokrajinskog zakonodavstva, statuta opstina i drugih drustveno-politickih
zajednica, kao | odredaba samoupravnog prava. Samo razmatranjem svih tih odre-
daba moZe da se sagleda celina obezbedivanja ravnopravnosti naroda i narod-
nosti, kao i specificnosti koje kao izraz posebnih potreba ili uslova postoje
u pojedinim drudtveno-politickim zajednicama, obogadujuéi svojim karakteristic-
nim redenjima zajednicke osnove na kojima Se zasniva ravnopravnost naroda
i narodnosti u SFRJ. :

Polazeéi od osnovnih nacela i opredeljenja iz Uvodnog dela, Ustav SFRJ od-
reduje u ¢l. 1. Socijalisticku Federativnu Republiku Jugoslaviju, izmedu ostalog,
i kao samoupravnu demokratsku zajednicu ravnopravnih naroda i narodnosti. Cl.
245, Ustava izri¢ito ureduje da su u Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugo-
slaviji narodi i narodnosti ravnopravni. Ustav takode daje osnovne postavke ostva-
rivanja ravnopravnosti naroda i narodnosti:

— da su ravnopravni jezici naroda i narodnosti i njihova pisma na teritoriji
Jugoslavije, odnosno da su u SFRJ u sluZzbenoj upotrebi jezici naroda Jugoslavije,
a Jezici narodnosti u skladu sa Ustavom i saveznim zakonom (&l. 246, stav 1.);

— da se zakonom i statutom drustveno-politicke zajednice i samoupravnim
aktima organizacija udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica
obezbeduje ostvarivanje ravnopravnosti jezika i pisma naroda i narodnosti u sluz-
benoj upotrebi na podrugjima na kojima Zive pojedine narodnosti i utvrduju na-
Gini i uslovi primenjivanja ove ravnopravnosti (&l. 246, stav 2.);

— da se zajamé&uje svakoj narodnosti da, radi ostvarivanja prava na izraZa-
vanje svoje narodnosti i kulture, slobodno upotrebljava svoj jezik i pismo, razvija
svoju kulturu i da radi toga osniva organizacije i uZiva druga ustavom utvrdena
prava (&l, 247), :

— da, pored prava koja su im ustavom obezbedena u drugim drustveno-poli-
tiCkim zajednicama, narodnosti ostvaruju suverena prava i u op&tini kao samo-
upravnoj i osnovnoj drustveno-politickoj zajednici.

Ustavi republika i autonomnih pokrajina takode potvrduju navedene principe
i odredbe i sadrze i konkretne specifiéne odredbe koje se odnose na ostvarivanje
ravnopravnosti naroda i narodnosti na njihovoj teritoriji.

Odredbe ustava republika i autonomnih pokrajina koje se odnose na ravno-
pravnost naroda i narodnosti mozemo podeliti po svom karakteru, na dve kate-
gorije:

— na odredbe koje se odnose na institucionalna redenja -odnosno odredbe
o obrazovanju drustveno-politickih zajednica i o njihovim organima koje se ne-
posredno odnose na ostvarivanje ravnopravnosti naroda i narodnosti;

— na odredbe koje se odnose na pojedina prava narodnosti kao I njihovih
pripadnika.

1. U odredbe prve kategorije spadaju, pre svega, odredbe Ustava SR Srbije
i odredbe Ustava SAP Kosova | SAP Vojvodine koje se odnose na socijalistitke
autonomne pokrajine koje kao drustveno-politiéke zajednice u okviru SR Srbije,
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ao konstitutivni delovi fedaracija,‘ stvaraju posebne mogucnosti
nopravnosti naroda i narodnosti, odnosno za svestrani razvoj
e na njihovim teritorijap-nla.tSE sl.(tanovi:ta ostvarivanja principa
: i narodnosti, kao i istorijskog iskustva, posebno je zna-
ra\fnopéfa\{g?‘iséll r:jaérzd?eclinoj od autonomnih pokrajina, SAP Kosovo, jedna narod-
calr;a(n:argionalna manjina) &ini vecinu stanovnika na teritoriji drustveno-politicke
::jsednica, zauzimajuéi istovremeno i vecinu najodgpvon:nijih funkcija u Fokrajini
i samim tim i snosi najvecu odgovornost za ostvarivanje ravnopravnosti naroda
i narodnosti. SAP Vojvodina u kojoj pered srpslfog narod{a i delova drugih naroda
Jugoslavije zivi veliki broj narodnosti predstavlja veoma interesantan primer spe-
cifiénin redenja u pogledu ostvarivanja ravnopravnosti u uslovima mnogonacional-
nosti i visejezitnosti. _

Ustavi pojedinih republika sadrZe niz razli¢itih reSenja u pogledu organa dru-
Stveno-polititkih zajednica Ciji je iskljuéivi zadatak obezbedivanje ravnopravnosti
naroda i narodnosti. Tako, Ustav SR Slovenije predvida Komisiju Skupstine SR
Slovenije za narodnosti, koja razmatra pitanja koja se odnose na narodnostni zna-
&aj, polozaj, prava i razvojne mogucnosti italijanske i madarske narodnosti (Cl.
370, Ustava SR Slovenije). Komisija je sastavljena od jednakog broja pripadnika
slovenagkog naroda, italijanske i madarske narodnosti. Ustav SR Slovenije predvida
specifiéne oblike samoupravnog udruZivanja pripadnika madarske i italijanske na-
rodnosti kroz samoupravne interesne zajednice za prosvetu i kulturu (¢€l. 251).
Naime, za razvijanje svoje nacionalne kulture, vaspitanja i obrazovanja na sop-
stvenom jeziku, Stampe narodnosti | drugih sredstava javnog informisanja i izda-
va¢ke delatnosti i za razvijanje veza sa mati¢nim narodom radi razvoja kulture
i jezika, Ustav SR Slovenije predvida da u opstinama gde narodnosti Zive, pripad-
nici italijanske i madarske narodnosti osnivaju samoupravne interesne zajednice
za prosvetu i kulturu, Statutom opétine i samoupravnim aktima samoupravnih inte-
resnih zajednica odreduju se pitanja iz tih oblasti u kojima te zajednice odlu¢uju
ravnopravno sa nadleZznim veéem skupstine opstine odnosno sa odnosnim samo-
upravnim interesnim zajednicama.

Ustav SR Hrvatske utvrduje u ¢&l. 380. da se u Saboru osniva Odbor za medu-
nacionalne odnose. Odbor se sastoji od Hrvata, Srba i pripadnika drugih naroda
i narodnosti, a bira se iz redova delegata i ¢lanova delegacije, na nacin utvrden
odlukom Sabora. Odbor prati i razmatra ostvarivanje ravnopravnosti naroda i na-
rodnosti i drugih njihovih prava utvrdenih Ustavom i zakonima, prediaze mere za
ostvarivanje tih prava, razmatra misljenja i predloge koje o tim pitanjima daju
organi, organizacije i gradani i pokreée raspravu o ustavnoj zastiti i ravnoprav-
nosti naroda i narodnosti.

Kad su na dnevnom redu veéa Sabora predlog akta ili druga pitanja od bit-
nog interesa za ravnopravnost naroda i narodnosti, ustavom je predvideno da
nadleZno vece, na zahtev tela Sabora ili na zahtev deset delegata, sprovodi po-
seban postupak utvrden poslovnikom Sabora za razmatranje takvog akta ili pi-
tanja i odluéivanja o njemu, Poseban postupak sprovodi se i na zahtev pojedinih
¢lanova Odbora za medunacionalne odnose. NadleZna veéa Sabora odlucuju
o pitanjima od interesa za ravnopravnost naroda i narodnosti posebnom veéinom.

Ustav SR Hrvatske predvida osnivanje sli¢nih tela-komisija za pitanja narqd—
nosti u skupstinama op3tina odnosno skupstinama zajednica op3tina u kojima Zive
narodnosti. U komisiju se biraju pripadnici naroda i narodnosti iz sastava odbor-
nika i &lanova delegacija (&l. 219). Komisija prati | razmatra ostvarivanje ravno-
pravnosti narodnosti i drugih njihovih prava utvrdenih Ustavom,_zakoqom i sta-
tutom, te predlaZe mere za ostvarivanje tih prava, razmatra misljenja i predloge
koJe o tim pitanjima daju organi, organizacije | gradani, te pokreée_ raSPLEVU
o ravnopravnosti narodnosti. Kad se u vecina skupstina 'raspravl_ja]u pltanla C::Jla
se odnose na ravnopravnost narodnostl, komisija i njeni &lanovi imaju pravo da

a istovremeno i K
za ostvarivanje rav
narodnosti koje Ziv



Razprave In gradivo, Ljubljana, december 1883, &t. 16 1

pokrenu poseban postupak pri donosenju odluke o tim pitanjima. Odluke o pita-
njima koja se odnose na ravnopravnost narodnosti i njihova druga prava utvrdena
ustavom, zakonom ili statutom donose se posebnom veéinom.

Ustav SR Makedonije predvida u skupstinama opétina na &ijem podruéju Zive
pripadnici narodnosti, kao i u Sobranju SR Makedonije, osnivanje Komisije za
medunacionalne odnose. Komisija prati i razmatra ostvarivanje ravnopravnosti na-
rodnosti i drugih njihovih prava utvrdenih Ustavom i zakonom i predlaze mere za
njihovo ostvarivanje. U komisiju za medunacionalne odnose bira se jednak broj
pripadnika makedonskog naroda, albanske i turske narodnosti.

2, Ustavi skoro svih republika i autonomnih pokrajina imaju nekoliko jedin-
stvenih odredbi u pogledu prava naroda i narodnosti odnosno njihovih pripadnika:

— pravo pripadnika naroda i narodnosti na upotrebu svog jezika i pisma
u ostvarivanju svojih prava odnosno izvrSavanju duZnosti, kao i u postupku pred
drzavnim organima i organizacijama koje vrie javna ovlaiéenja (&l. 173. Ustava
SR Crne Gore, ¢l. 181, Ustava SR Bosne i Hercegovine, ¢l. 138. Ustav SR Hrvatske,
&l. 146. Ustava SR Srbije, &l. 187. Ustava SAP Kosova, &l 194. Ustava SAP Vojvo-
dine);

— da su ravnopravni svi jezici naroda i narodnosti Jugoslavije, kao i njihova
pisma (¢&l. 172. Ustava SR Crne Gore, &l. 181. Ustava SR Bosne i Hercegovine, él.
187. Ustava SR Hrvatske, ¢l. 146. Ustava SR Srbije).

Ustavi nekoliko republika sadrie izri¢ite odredbe o srazmernoj zastupljenosti
narodnosti u skupstinama drustveno-politickih zajednica i njihovim organima.
Tako, Ustavom SR Bosne i Hercegovine (&l. 3.) obezbeduje se narodima Bosne
i Hercegovine, Hrvatima, Muslimanima i Srbima i pripadnicima drugih naroda i na-
rodnosti — srazmerna zastupljenost u skupstinama druStveno-politi¢kih zajednica.
Ustav SR Hrvatske sadrzi sli¢nu, malo 3iru formulaciju: »Narodi i narodnosti imaju
pravo razmjerne zastupljenosti u skupstinama drustveno-politi¢kih zajednica i dru-
gim organima koji, obavljaju funkcije vlasti« (€. 37). U Ustavu SR Makedonije ova
odredba se odnosi samo na narodnosti: »Opstine i Republika obezbeduju narod-
nostima da budu srazmerno zastupljene u skupstinama op$tine i Sobranju SR Ma-
kedonije, kao i da budu odgovarajuée zastupljene u njihovim organimas« (&l. 177.).

U Ustavima svih republika i autonomnih pokrajina zajeméuje se narodnostima
odnosno njihovim pripadnicima, pored ostalog, izraZzavanje pripadnosti narodnosti,
sloboda izrazavanja i razvoja nacionalne kulture, sloboda upotrebe svog jezika
i pisma, kao i osnivanje organizacija radi ostvarivanja tih ciljeva (jedino ustavi,
SR Crne Gore i SAP Kosovo nemaju odredbu o osnivanju organizacija). Ustav
SAP. Vojvodine i Ustav SAP Kosova sadrze i pravo naroda i narodnosti na izra-
Zavanje svojih istorijskih i drugih obelezja (El. 4. Ustava SAP Vojvodine), odnosno
na izrazavanje istorije i drugih obelezja (&l. 4. Ustava SAP Kosova). U pojedinim
ustavima posebno se istite pravo na izrazavanje nacionalnih osobenosti (SR Bo-
sna i Hercegovina &l. 3), SAP Kosovo — &l. 4, SAP Vojvodine — &l. 4), kao i na
upotrebu zastave narodnosti (Ustav SR Makedonije, Ustav SAP Kosova) odnosno
upotrebe simbola narodnosti (Ustav SR Slovenije). Ustav SR Hrvatske sadrZi i pra-
vo naroda i narodnosti da jezik naziva svojim imenom.

Ustavi SR Makedonije i SR Slovenije sadrze | odredbe o staranju republika
odnosno opstina za razvoj radia, televizije, $tampe | drugih sredstava javnog infor-
misanja na jezicima narodnosti. Ustav SR Slovenije ima posebnu odredbu o po-
drici razvoju veza izmedu italijanske odnosno madarske narodnosti i njihovih
matiénih naroda radi pospe&enja razvoja kulture i jezika narodnosti.

U pogledu prava pripadnika naroda i narodnosti na nastavu na svom jeziku,
ustavi republika i autonomnih pokrajina imaju uglavnom sliéne odredbe, mada
postoje i Izvesne specifinosti.

Ustava SR BiH odreduje da pripadnici naroda | narodnostl Imaju pravo na-
stave na svom jeziku u skladu sa zakonom (&l. 181). Ustav SR Crne Gore predvida
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da pripadnici albanske narodnosti u SR Crnoj Gori imaju pravo na nastavu u skia-
du sa Ustavom i zakonom (&l. 174). Na podruéjima na kojima Zivi veéi broj pri-
padnika albanske narodnosti osnivaju se osnovne 3kole i odeljenja ovih $kola sa
nastavom na jeziku albanske narodnosti. Zavisno od uslova i moguénosti, za pri-
padnike albanske narodnosti moZe se uvesti nastava na jeziku albanske narod-
nosti i u drugim 8kolama i odeljenjima tih 3kola (&l. 175).

Na podrugjima na kojima Zive i pripadnici albanske narodnosti i stanovnistvo
jugoslovenskih naroda mogu se osnivati skole ili odeljenja sa dvojezicnom na-
stavom (&l. 176).

Ustavi SR Hrvatske daje pravo narodima i narodnostima da razvijaju vaspi-
tanje i obrazovanje na svom jeziku (&l. 137).

Po Ustavu SR Makedonije, u mestima u kojima Zive narodnosti, vaspitanje
i obrazovanje pripadnika narodnosti se ostvaruje u vaspitnim ustanovama i $ko-
lama i odeljenjima u kojima se vaspitanje i nastava izvode na jeziku odgovarajuce
narodnosti (¢l. 179). Ustav SR Slovenije predvida pravo pripadnika drugih naroda
i narodnosti na vaspitanje i obrazovanje na svom jeziku, u skladu sa zakonom
(€l. 213.). Na podrucjima gde Zive pored pripadnika slovenatkog naroda i pripad-
nici italijanske odnosno madarske narodnosti zajemé&eno je pripadnicima obe na-
rodnosti vaspitanje i obrazovanje na njihovom jeziku (&l. 250). Zakonom se moZe
uvesti dvojeziéno vaspitanje i obrazovanje u vaspitnim organizacijama i Skolama
odnosno obavezno uéenje slovenatkog jezika u 3kolama i vaspitnim organizaci-
jama, kao i obavezno u&enje jezika narodnosti u slovenackim 3kolama i vaspitnim
organizacijama.

U Ustavu SR Srbije takode se garantuje pravo pripadnicima naroda i narod-
nosti na nastavu na svom jeziku u 3kolama i drugim ustanovama za obrazovanje
u skladu sa zakonom i statutom opstine. Na podruéjima na kojima Zive zajedno
pripadnici narodnosti i pripadnici srpskog odnosno drugih naroda Jugoslavije,
mogu se osnivati i $kole ili odeljenja sa dvojeziénom nastavom (¢l. 147.). Po Usta-
vu SAP Kosovo, u osnovnim, srednjim, vidim i visokim $kolama i fakultetima, od-
nosno u njihovim odeljenjima obezbeduju se uslovi za nastavu na maternjem
jeziku odnosno albanskom, srpsko-hrvatskom i turskom jeziku u skladu sa zako-
nom. Pripadnici drugih naroda i narodnosti Jugoslavije, imaju, u skladu sa pokra-
jinskim zakonom, pravo na nastavu na svom jeziku (&l. 218). Albanski, srpsko-
hrvatski i turski jezik ravnopravni su kao nastavni predmeti i kao nematerniji jezici
izu¢avaju se na naéin utvrden zakonom (¢l. 219. Ustava). )

Ustav SAP Vojvodine predvida da se predskolsko i osnovno obrazovanje pri-
padnika naroda i narodnosti obezbeduje na jezicima naroda i narodnosti. Srednje,
viSe i visoko obrazovanje i vaspitanje obezbeduju se na jezicima naroda i narod-
nosti u skladu sa zakonom. Na podruéjima na kojima Zive pripadnici vie naroda
i narodnosti mogu se osnivati 3kole i odeljenja sa dvojeziénom nastavom (€l. 189).

Ustav SFRJ (&l 117) kao i ustavi svih republika i autonomnih pokrajina, iz-
medu ostalog odreduju da se u opstini obezbeduje ostvarivanje ravnopravnosti
naroda i narodnosti. U &l. 248. Ustava SFRJ naglasava se da, pored prava koja su
im ustavom obezbedena i drugim drudtveno-politickim zajednicama, narodnosti
ostvaruju suverena prava i u opStini kao samoupravnoj i osnovnoj drustveno-
politi&koj zajednici. Takode, ustavi svih republika i autonomnih pokrajina sadrZe
odredbu po kojoj se zakonom i statutom opstina odreduju bliZi uslovi i postupak
za obezbedivanje ostvarivanja prava narodnosti, kao i nain i uslovi za primenu
ravnopravnosti jezika i pisama narodnosti. Takode se predvida da se_Opg_"m
aktima organizacija udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajed-
nica uskladuju naéin i uslovi primene ravnopravnosti jezika i pisama narodnosti.
Zbog toga su za stvaranje potpune slike o obezbedivanju ravnopravnosti naroda
I narodnosti republi¢ki odnosno pokrajinski zakoni, statuti opstina i opsti aktl
samoupravnih organizacija neophodan elemenat.
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Republi¢ki odnosno pokrajinski zakoni mnogo 3ire razraduju i konkretizuju
ustavne odredbe. Njihovo razmatranje | uporedivanje takode pokazuje jedinstvo
osnovnlh principa, all i posebnost | specifi®nost u pogledu pojedinih konkretnih
refenja.

Opétine, kao i druge drudtveno-politicke zajednice koje postoje u pojedinim
republikama (kao 3to su zajednice op3tina), u kojima Zive narodnosti, su u svojim
statutima unele veoma detaljne odredbe o obezbedivanju ravnopravnostli naroda
i narodnosti na njihovom podruju, a posebno odredbe o primeni ravnopravnosti
jezika I plsama narodnosti u sluZzbenoj upotrebi. Tako Je, na primer, u SAP Vojvo-
dini, u svim op&tinama statutima uredena ravnopravnost Jezika i pisama naroda
i narodnosti (srpsko-hrvatskog odnosno hrvatsko-srpskog, madarskog, slova&kog,
rumunskog i rusinskog Jezika). U 21 op3tini regulisana je sluZbena upotreba dva
jezika, u 12 op3tina upotreba 3 Jezika. Pored ovih jezika, u skladu sa nacionalnim
sastavom stanovniitva opétine, statutima opstina Pan&evo | Bela Crkva uredena Je
upotreba makedonskog odnosno &e3kog jezlka.

Vellki bro] organizacija udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija
i zaJednica u kojima rade i deluju i pripadnici narodnosti svojim op3tim aktima
uredlo Je ostvarivanje ravnopravnostl naroda i narodnosti u tim organizacijama
i zajednicama, a posebno ravnopravnu upotrebu jezika narodnosti. Po svojo] obu-
hvatnosti, pojedini opsti akti tih organizacija i zaJednica su dosta razligiti: od sve-
obuhvatnih i detaljnih odredbi do ponekad dosta 3turih i nepotpunih. U poslednje
vreme, narodito u periodu 1980—1982, godine sprovedena je veoma $iroka akcifa
lzmena i dopuna, kako statuta op3tina, tako i op3tih akata pojedinih organizacija
udruZenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica kako bi se $to vide
upotpunile i uskladile sa ustavom i zakonima odredbe o ravnopravnosti naroda
I narodnosti.* Dalje jagan]e materijalne osnove ravnopravnosti naroda | narodnosti
iziskuje stalno, ne samo upotpunjavanje | uskladivanje pojedinih odredbi, veé
I traZenje sve $irlh i novih redenja.

3. Ustav SFRJ poznaje kategoriju naroda i narodnosti, podrazumevajuéi pod
orvim nazlvom narode Jugoslavije, a pod drugim delove drugih naroda &ija veéina
ZIvl u drugim drZzavama. U Ustavu SFRJ se niade ne nabrajaju narodnosti. Ni usta-
vi republika i autonomnih pokrajina koji pominju pojedine narodnosti koje Zive na
njihovo] teritorlji ne sadrZe potpunu listu narodnostl. Ponekad se u na3oj literaturi,
pa &ak | u nekim republi&kim 1 pokrajinskim prooisima, pojavljuje izraz »narod-
nosti Jugoslavije«, pod koji se u nekim sluajevima unose pojedine narodnostl,
dok se druge klasifikuju pod pojam »ostale narodnosti«, 3to je po naSem misljenju
neadekvatno i neosnovano. Jer, delovi drugih naroda koji Zive u SFR Jugoslaviji,
ako veé imaju osobine narodnosti odnosno naclonalne manjine, bez obzira na nii-
hov broj, spadaju u jedinstvenu kategoriju narodnosti po Ustavu SFRJ. Drugo |e
pltanje da Il se izvestan bro] gradana Jugoslavije, poreklom od drugih naroda, koil
su se poledina&no uselili u Jugoslaviju mogu nazvati narodno3éu u smislu Ustava
SFRJ.

* Na primer, Sabor SR Hrvatske, na svojoj sednicl od 28. 11. 1980. godine, doneo je
ZakljuZke o ostvarlvanju ustavnlh prava narodnostl u SR Hrvatsko] (»Narodne novine~ —
SluZbeni list SR Hrvatske, br. 46 od 18. 12. 1980.), u kojima se, lzmedu ostalog kaZe: »Dru-
Stveno-polititke zalednice imaju najkonkretnije obaveze za ostvarivanle prava narodnosti.
Polazeéi od uoZenih nepreciznosti 1 nedoredenost] u requliranju prava narodnosti postaviia
se kao nuZnost preispltivanje | uskladivanje statuta op3tina | zalednica op3tina s ustavnim
naelima na na&ln da se posebna prava celovitije razrade | utvrde uvjet! njihove primjene
u praktiénom Zlvotu.e«

1978. godine u SAP Vojvodini odriano je Savetovanje o ostvarlvanju ravnopravnosti
Jezika | pisama naroda | narodnostl u ovoj pokrajini, na kome su Istaknuti veoma znagajni
rezultatl u ovoj oblasti, kao i ukazano na pojedine nedostatke | nedoslednosti koje su se
PI?Ilavlle u statutima nekih opatina | op3tim samoupravnim aktima, koje treba 3to pre ispra-
vitl.
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Za razllku od Ustava SFRJ, koji poznaje samo kategorije naroda | narodnostl,
ustavi veéeg broja republika | autonomnih pokrajina sadrfe i odredbe o etnidkim
grupama (osim Ustava Bosne i Hercegovine i Ustava Crne Gore). Ustavli SR Hrvat-
ske, SR Slovenije, SR Srbije, SAP Kosova i SAP Vojvodine sadrZe skoro identi&ne
odredbe o slobodi gradana da izraZavaju pripadnost etnikoj grupi, o slobodi raz-
vola svoje kulture, upotrebe svog jezika i pisma | osnivanja organizacija radl
ostvarlvanja navedenih prava (osim Ustava SAP Kosovo, kojl ne sadrZi odredbu
o slobodi organizovanja).

Ustav SR Makedonlje sadrZi mnogo Sire odredbe o poloZaju | pravima etnitke
grupe, kao i o pravima njenih pripadnika. Pre svega, utvrduje se da su pripadnicl
etni¢kih grupa koji Zive u SR Makedonijl ravnopravni sa makedonskim narodom
I narodnostima i imaju ista prava [ duZnosti (&l. 221, Ustava). Kao | u pogledu na-
rodnosti, Ustavom se Izri¢ito predvida da opstine i republika obezbeduju pripad-
nicima etniZkih grupa da budu srazmerno zastupljeni u skup&tinama opstina i u
Sobranju SR Makedonije, kao i da budu odgovarajuce zastupljeni u njihovim orga-
nima. Pripadnicima etnidkih grupa garantuje se pravo da slobodno upotrebljavaju
svo] jezlk, da izraZavaju i razvijaju svoju kulturu, kao | da osnivaju ustanove i orga-
nizacije koje obezbeduju ostvarivanje tih prava (&l. 222.). Opstina i republika sta-
raju se za razvo] radia, televizije, Stampe | kulturnih delatnostl na jezicima etni€kih
grupa. Ustav SR Makedonije sadrZi | odredbu o pravu pripadnika etnikih grupa
da upotrebljavaju zastavu etni&ke grupe.

lako uredivanje polozaja etnl&kih grupa u svim republikama i autonomnim po-
krajlnama nije na jedinstvenim osnovama, treba napomenuti da razlike nisu tako
vellke kao Sto to Izgleda Iz ustavnih odredaba, jer se kroz pojedine republitke
zakone, a | kroz praksu, dolazi do priblizavanja stavova. Tako, na primer, iako
Ustav SR Hrvatske pominje samo prava pripadnika etnike grupe, Zakon o odgoju
I obrazovanju SR Hrvatske garantuje ista prava etni¢kim grupama | narodnostima,
kao prava kolektiviteta,

4. Postojeée ustavne, zakonske | samoupravne odredbe o ravnopravnosti na-
roda i narodnosti u Jugoslaviji, po stepenu i karakteru njihovog obezbedenja, po
8lrini | bogatstvu pojedinih redenja, predstavijaju jedno izuzetno dostignuée
u borbl za nacionalnu ravnopravnost | jedno neprocenjivo iskustvo, ako ne i uzor,
svima u svetu koji se interesuju za ova pitanja. Ono nije konaéno data veli€ina,
ve¢ reSenje koje se stalno razvija, zajedno sa razvojem socijalistiékog samouprav-
nog sistema i rastom materijalne osnove jugoslovenske zajednice.

Posmatrajué! sve te odredbe kao celinu, moglo bl se zakljuditi:

a) da one polaze od nadela i odredbi Ustava SFRJ i ustava republika i auto-
nomnih pokralina | da se njih u potpunosti pridrZavaju;

b) da Je princip ravnopravnosti konzekventno primenjen, da nema ni jedne
odredbe koja bl delove nekoga od naroda Jugoslavije na teritoriji bilo koje dru-
Stveno-polititke zajednlce povladéivala u odnosu na delove drugih naroda od-
nosno na narodnostl.

c) Posto se vrednost svakog zakonodavstva cenl ne samo po sadrZini nje-
govih re3enja, veé | po tome koliko se ono sprovodi u praksi, moZe se konsta-
tovatl da su odredbe o ravnopravnosti naroda | narodnosti u veoma visokom ste-
penu oZivotvorene i primenjene, | pored &injenice da je u pitanju dosta kratak
vremenskl period za tako sultinsku promenu odnosa i da Je materijalna osnova
za njlhovo ostvarivanje jo¥ prili&no skromna, posebno u privredno nedoveljno raz-
vijenim op3&tinama. llustrativan Je podatak da Je | u op3tinama na &ijoj teritorijl bro]
pripadnika jedne narodnosti iznosi manje od jednog procenta obezbedena ravno-
pravnost Jezika | pisama, kao i zastupljenost narodnosti u skuptini op3tine i nje-
nim organima.

Nag ustavnl sistem napustio Je davno klasi&nu kategoriju nacionalne man|ine,
opredelfujuéi se za narodnost ne samo kao za novi nazly, ve¢ | za fedno sustinski
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novo polmanje narodnostl u svetlu pune ravnopravnosti naroda | narodnostl. Zato
nl prava pripadnika naroda | narodnosti nisu vezana za njihov broj odnosno pro-
cenat, ni Iskljudivo za stalne, »Istorljske« aglomeracile, veé se dinamiZki pro3iruju
| na pripadnike pojedinih naroda | narodnost koli kroz unutradnje migracije sta-
novnistva | radne snage ostvaruju svoja prava | u drugim, novim sredinama, u ko-
jima Im se omoguéuje upotreba svog jezlka | plsma, obrazovanje na svom Jezlku,
razvo] kulture i izraZavanje svojlh nacionalnih osobenosti.

d) Pojedina razligita reSenja u razligitim drutveno-politiCkim zajednicama
i samoupravnim organizacijama | zajednlcama uglavnom su odraz specifiénosti
uglova i potreba | mogu samo obogatiti celinu sistema kojl obezbeduje ravno-
pravnost naroda i narodnostl. Sigurno ¢e neka od tih reSenja kao korisno iskustvo
biti prihvaéena 1 u drugim sredinama, gde su uslovi identi&ni 1li sli&ni. Medutim,
&Ini se da postojl potreba 1 za Izvesnim ujednaZavanjem nekih kriterijuma vezanih
za ostvarivanje ravnopravnosti naroda | narodnosti u pojedinim sredinama, po-
sebno u op8tinama i organizacljama udruZenog rada. Neka pitanja kao 3to Je pl-
tanje etnikih grupa, upotrebe zastava narodnosti | slidna verovatno zahtevaju
zajednl&ki pristup i na nivou republika i autonomnih pokrajina.

e) Treba naglasiti da pomenute odredbe ustava, zakona | samoupravnog pra-
va predstavljaju vazan ali ne i Jedinl izvor normi pona3anja i mehanizam koji obez-
beduje ostvarivanje ravnopravnosti naroda i narodnosti. Citav niz dokumenata Sa-
veza komunista, Socijalistitkog saveza radnog naroda i drugih dru$tveno-politiZkih
organlzacija i svakodnevna organizovana akclja koju one sprovode predstavijaju
vaznu komponentu u ostvarivanju pomenutih ustavnih principa. Komisile | druga
tela drudtveno-politi&kih organizacija za medunacionalne odnose kole postoje na
nlvou republlka, autonomnih pokrajina i opitina nerazdvojnl su deo celokupnog
mehanizma koji obezbeduje &to potpunije ostvarivanje ravnopravnosti naroda | na-
rodnostl.

Zahvaljujuéi | delovanju drudtveno-politiékih organizacija postignuta |e zastup-
llenost narodnosti u skup&tinama drustveno-politikih zajednica i njihovim oraga-
nima, kao | u organima druitveno-politiZkih organizaciia, od opstine do federacife.
Zato su drudtveno-politi&ke organizacije jedan od bitnih &inilaca kako u stvaranju
regulative koja se odnosi na ravnopravnost naroda | narodnosti, tako | u njenom
doslednom sprovodenju.

Summary

LATION
SOME CHARACTERISTICS AND SPECIFICITIES OF THE NORMATIVE REGU
OF THE EQUALITY OF RIGHTS OF THE NATIONS AND NATIONALITIES

The equality of rights of the nations and nationalitles represents °:: l’:‘i;hzn?;zﬁe%ﬂm
clples of the Yugoslav sociopolitical and constitutional system; a]s F?: Jblic of Yugosiavia,
numerous provisions of the Constitution of the Soclalist Federal . cliaeral republican, and
of the constitutions of the republics and autonomous provinces, 0 cio olitical communities,
provincial legislation, of the statutes of communes and other sociop
and of the self-management law. : ereafter

Article 1 of the %onslitution of the Socialist Federal H9P”bg:1;fu:i‘:3?:iﬁ:'|aic[l}: the na-
SFRY) defines the SFRY also as a self-managing democratic f Article 243, In which the
tions and nationalities live on terms of equality. In addni'on rgscrlbed there exists serles
equality of rights of the nations and nationalities is expﬂclltvhg Ia“guagés and alphabets of
of provisions referring to matters such as the equality o javia, the right to free expres-
the nations and nationalities on the entire territory of Yugo-‘; the ﬁanguagas and alphabets,
slon of ethnic and cultural characteristics and to free use 0 varlous organizations to this
and the right to promote one’s own culture and to set UP

tonomous pro-
effect. f the repub"cs and au f the pril'l-

Besides the foregoing principles, constitutions © tipulating the realization oterrl“’ﬂes'
vinces contain also specific and concrete Pfo"'s‘o"?f Saﬁﬂes on thelr respective
clple of the equallty of rights of the nations and nation
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A part of these provisions refer to institutional solutions and to the formation of sociopoli-
tical communities as well as to their organs, such as the provisions of the Constitutions of
the Soclalist Republic of Serbia and of the Socialist Autonomous Provinces of Kosovo and
Vojvodina, relating to the autonomous provinces which, given their double status of soclo-
political communities within the Socialist Republic of (hereafter SR) Serbia and simultane-
ously of constituent parts of the Federation, provide distinct possibilities of implementing
the equality of the nations and nationalities and of furthering a many-sided development
of the nationalities on their respective territories. Certain sections of the constitutions of the
republics and autonomous provinces contain also regulations governing the conduct of spe-
cific organs that exist within the framework of republican, provincial, and communal assem-
blies. These organs are as a rule made up of an equal number of members of the individual
nations and nationalities, who consider in detail all the questions that are essential to the
implementation of their equality of rights. These organs are vested with special rights in
terms of decision-making, in the assemblies of sociopolitical communities, on matters bear-
ing on the equality of rights of the nations and nationalities. Another part of the regulations
contained in the constitutions of the republics and autonomous provinces governs the rights
of those belonging to the nations and nationalities, such as the regulations concerning pro-
portional representation in the assemblies of sociopolitical communities and of their organs,
use of languages and alphabets on equal terms, development of culture, instruction and
education conducted in one's own mother tongue, expression of ethnic characteristics, use
of the nationalities’ flags, and others.

It is on the basis of the Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
and of the constitutions of the republics and autonomous provinces that federal, republican
and provincial laws and other regulations, communal statutes and official documents of self-
managing organizations and communities, provide further concretization of regulations go-
verning the reallzation of the equality of the nations and nationalities on the territory of in-
gi\ﬂdual soclopolitical communities and within self-managing organizations and communi-

es.

The constitutlons of individual republics (SR Croatia, SR Slovenia, SR Serbia, and SR
Macedonia) and of the two autonomous provinces contain provisions concerning ethnic
groups. Although their provisions are not identical, there is a tendency toward adopting at
least similar solutions both in practice and in the implementing statutes.

The scrutiny of the exIsting constitutional, legal, and self-management provisions deal-
ing with the equality of the nations and nationalities yields the following conclusions:

a) These provislons are derived from the principles and regulations contained in the
Constitution of the Socialist Federal Republic of Yugosiavia and in the constitutions of the
republics and autonomous provinces. The provisions adhere in full to these constitutions
and enforce consistently the principle of equality;

b) The provisions codifying the equality of the nations and nationalities have been
realized and enforced to a very large extent despite the short period of time involved and
the restricted materlal base. It was long ago that our constitutional system dispensed with
the classical category of national minority, opting for the nationality not only as a new term
but as an essentially new conception of the nationality in the light of an integrated equality
of the nations and nationalities. Hence their rights that are not related to their numbers;

c) Individual diverse solutions advanced in different sociopolitical communities and
in self-managing organizations and communities reflect mainly specific circumstances and
needs and cannot fail to enrich the integral system which safequards the equality of the
nations and natlonalities. Some of these solutions will probably be adopted as useful prac-
tice in other milieus as well. Nevertheless, there does exist the necessity to level out the
differences between certain criteria related to the implementation of the equality of the na-
tions and nationalities, notably in the communes and organizations of associated labor;

d) There is a whole series of documents and activities on the part of sociopolitical
organizations, especlally the League of Communists of Yugoslavia and the Socialist Alliance
of the Working People of Yugoslavia. These documents and activities in their own right
represent a very significant element contributing to the implementation of the equality of the
nations and nationallties living within the confines of Yugoslavia.
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Savin Jogan

VLOGA OBCINE PRI URESNICEVANJU ENAKOPRAVNOSTI NARODOV
IN NARODNOSTI TER POSEBEJ USTAVNEGA POLOZAJA NARODNOSTI

L.

Za celovito obravnavanje vloge obgine pri uresnievanju enakopravnosti na-
rodov In narodnosti ter posebej ustavnega polozaja narodnosti v sodobni jugo-
slovanski politiéni ureditvi je treba najprej opredeliti tiste znadilnosti ob&ine v
Jugoslaviji, ki jo lodujejo od institucij 1. i. lokalne samouprave v drugih sodobnih
drzavah.

Lokalna samouprava v obéini ima v evropskih drzavah in v Severni Ameriki
veliko tradicijo; pomeni predvsem pravico drzavljanov, da neposredno in samo-
stojno re3ujejo vpradanja, ki so pomembna za teritorialno skupnost in prebivalstvo
v njej, zlasti da volljo in nadzorujejo svoja predstavniSka telesa in lokalne usta-
nove. Za odnose organov centralne drzavne oblasti do teh organov je zna&ilno,
da ne poznajo t.1. administrativnega tutorstva, medtem ko so pravice nadzorstva
zoZene le na kontrolo zakonitosti in dela lokalnih organov. Lokalna skupnost ima
praviloma lastne vire sredstev, s katerimi upravlja in katerih namembnost dolo-
Cajo bodisi prebivalci te skupnosti na svojih zborih, bodisi predstavniska telesa
ali drugi organi, ki so jih prebivalci neposredno izvolili.! Posamezni avtoriji po-
udarjajo $e nekatere druge bistvene elemente lokalne samouprave, kot so npr.
lastna odgovornost, pravna osebnost lokalne skupnosti, njeno vkljuZevanje v
drZavno organizacijo? itd. V teh okvirih je lokalna samouprava v zgodovini dejan-
sko Imela napredno druzbeno vlogo.

Za dana3nji Cas sta za polozaj lokalne samouprave znalilni dve novi situ-
aclji. Najprej gre za teznje moderne centralizirane drzave, da lokalno samoupravo
do kraja vklju&i v svojo organizacijo, s &imer ta pravzaprav izgublia izvirni znagaj
In postaja bolj ali man] oblika izvedene oblasti ter najniZja stopnja v hierarhiji
drZavne oblasti. Druga znadilnost danadnje lokalne samouprave se kaZe v njeni
omejenosti na oZje lokalne probleme (npr. urejanje prostora, mestni promet, raz-
reSevanje manjsih sporov), medtem ko nima uginkovitega vpliva na delo in odlo-
ganje centrainih organov drfavne oblasti. Nekoliko drugaden je poloZaj lokalne
samouprave le v Veliki Britaniji, kjer drzava kot suverena centralna oblast lahko
izvaja svoje naloge le prek lokalnih skupnosti, tako da organi lokalne samouprave
vkljuujejo med svoje pristojnosti tudi izvajanje zakonov in pri njihovem obliko-
vanju tudi sodelujejo. Organi lokalne samouprave se razen proti zoZevanju pristoj-
nosti na krog vprasanj, o katerih smo govorili, v glavnem povsod borijo s pomanj-
kanjem finan&nih sredstev; s sistemom dotaci] pa osrednja oblast dejansko po-
stavija lokalne samoupravne organe v podrejen poloZaj. Zaradi kreoitve mogi
drZavnega kapitalizma in etatizma v vedini driav zahodne demokracije lokalni
organi Izgubljajo tudi svoj samoupravni zna&aj.

V primerjavi s to klasiGno lokalno samoupravo ter njenimi sodobnimi znadil-
nostml je za sodobno jugoslovansko obg&ino bistvena predvsem zamisel, da naj bi

1 Prim. J. Bordevié, Ustavno pravo i politikl sistem Jugoslavije, Beograd 1961; V. Si-
movi¢, Komunalni sistem i komunalna politika, Beograd 1966 Idr.

2 V. H. Peters, Handbuch der Kommunalwissenschaft und Praxis, 1.

3 Prim. J. Bordevié, predgovor v knjigl L. Burovskega: Evoluclja koncepcije op&tine u
Jugoslaviji. IPS FPN, Beograd 1976, str. 6, 7. L
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ta bila temeljna celica druZbenopolitiénega sistema in oblasti ter s tem enako-
vreden ter pomemben &len v njuni celotni graditvi, pri &emer niso zanemarjene
tiste samoupravne prvine in samostojnost, ki so znadilne za institucije klasiéne
lokalne samouprave. Obéina je opredeljena predvsem kot skupnost, ki sama, ne-
posredno in samostojno ureja mnoga pomembna druzbena vpraanja (od usmer-
Janja gospodarskega razvoja ter razvoja izobraZevanja, zdravstva, kulture in dru-
gih druZbenih dejavnosti do nekaterih zadev s podro&ja ljudske obrambe in druz-
bene samozasdite), Ima za to na razpolago lastne vire sredstev in se glede na
svoje specifitne razmere in interese delovnih ljudi in ob&anov v njej prostovoljno
povezuje in sodeluje z drugimi ob&inami ter tako organizirano vpliva na obliko-
vanje in uresni&evanje druzbenih odloéitev v Sirdih druzbenih skupnostih — repu-
bliki ter avtonomni pokrajini in federaciji. Te bistvene znaé&ilnosti sodobne jugo-
slovanske ob&ine, zlasti pa njena odprtost in moznost vpliva na »drZavno« poli-
tiko, so povzete po paridki komuni iz leta 1871, ki je bila, kot je znano, prva delav-
ska viadavina v svetu; odtod tudi pogosto uporabljana oznatba »komuna« za
jugoslovansko obgino, ki se uporablja od leta 1955, ko sta bila tak poloZaj in vioga
ob&ine zakonsko celovito opredeljena.

Ceprav razvoj obéine, njene zakonske opredelitve in zlasti prakti¢nega uve-
ljavljanja v vseh omenjenih smereh in razseZnostih ni bil niti premoé&rten niti brez
teZav in dilem, so se vendarle ves &as krepile in uveljavljale tiste prvine, ki ob&ino
opredeljujejo kot samostojno, samoupravno in odprto demokratiéno skupnost.
Razumljivo je, da je v tem obdobju predla skozi ve& faz organiziranja; spreminjalo
Se je teZid&e in tudi metode uresniCevanja njenih poglavitnih druzbenih funkci];
z razvojem temeljnih druZbenih skupnosti in organizacij je vedno bolj dobivala
znadilnosti sestavljene, razé&lenjene druzbene skupnosti, tezi¢e njenega angaZi-
ranja pa se |e od neposrednega upravljanja posameznih druZbenih zadev premi-
kalo k usmerjanju in usklajevanju aktivnosti za njihovo uresnidevanje.

Zvezna in republidka ustava, sprejeti leta 1974, sta ta proces zaokroZili. Poleg
raz€lenjenih dolo&b o samoupravijanju delavcev v zdruZenem delu, o svobodni
menjavi dela in o samoupravnih interesnih skupnostih, o druzbenem planiranju
ter o samoupravnih sporazumih ter druZbenih dogovorih je prinesla nova ustavna
ureditev 3e dve, za razumevanje, poloZaj in vsebino obgine izredno pomembni
prvini: celovito opredelitev krajevne skupnosti kot temeljne druZbene celice in iz-
hodi8¢a za graditev celotnega sistema samoupravnih odnosov ter politiénega si-
stema In delegatski sistem. Prva se je pokazala kot nujnost v razvoju ob&in, ki
so — mimo drugega — postajale prevelike, da bi lahko delovni ljudje v njih ne-
posredno urejali svoje odnose in uresnievali skupne interese. Povpreéna obgina
v Jugoslaviji je $tela takrat in e danes Steje nad 40.000, v nasi republiki pa nad
30.000 prebivalcev. Krajevne skupnosti smo sicer imeli Ze prej, vendar niso imele
nitl prave materialne podlage za razvoj niti prave moZnosti vplivati na oblikovanje
in spreJemanje odlo&itev v obé&ini in v 3irdih skupnostih. Treba je bilo torej jasneje
opredeliti njihovo samostojnost in vsebino dela, zlasti pa njihovo delovanje po-
vezati s tozdi, da bi tako omogoéill popolnej&e uresniZevanje skupnih potreb in
Interesov delovnih ljudi v njih. Delegatski sistem pa je odprl nove moZnosti za 1o,
da se neposredni, Zivljenjski interesi in potrebe delavcev v zdruzenem delu ter
obé&anov v krajevnih skupnostih enakopravno soo&ajo in samoupravno usklajujejo,
da se na tej podlagi oblikujeJo skupni dogovori in reSitve za vpraanja, ki so
skupna, ter da se po te] poti zagotovi neposredno vkljuevanje delovnih ljudi v
spreJemanje vseh samoupravnih in politi&nih odlo&itev v obgini. Vse to je priSPP'
valo k dograditvi in raz&lenitvi nade zamisli ob&ine, kakrina je bila opredeljena ze
ob uvedbi komunalnega sistema leta 1955.

Temeljna razseZnost te zamisli se torej ni spremenila. Tudi poslej predstav-
ljata osnovni prvini ob&ine kot komune razvito samoupravljanje delovnih ljudi in
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moZnost njenega uéinkovitega vpliva na urejanje 3irdih druZbenih zadev. V razvoju
te zamlsll pa so se spremenlll, poglobili in dozoreli pogledi in konkretne izkusnje
o tem, kako tak samoupravni polozaj delovnih ljudi v ob&ini uginkovito uresniCevati
in zagotavljatl, kako uginkoviteje povezati in preplesti ter usklajevati 3tevilne raz-
liEne Interese delovnih Ijudi in kako po demokratiéni, samoupravni poti oblikovati
druZbene odloéitve, da bodo ustrezale ogromni ve&ini delovnih ljudi, ki naj bi po-
stajali vsak dan bol] nosilci in ne le opazovalci in izvrevalci politiénih odloditev.
Prek povezovanja neposrednega, samoupravnega urejanja vsakodnevnih Zivijenj-
skih potreb in interesov delavcev in ob&anov s procesom nekoé odtujenega poli-
tiénega odloganja v obgini se potrjuje temeljno izhodii&e nade socialistiéne de-
mokracije: oblast in upravljanje skupnih druZbenih zadev v imenu delovnega é&lo-
veka naj zamenja oblast tega &loveka samega ter razvit sistem samoupravnih

odnosov v celotni druzbi. Z novo ustavo, s procesi, ki so do nje pripeljali, torej

nismo uvedli nove zamisli naSega komunalnega sistema. Odprli pa smo pot, da

se ta zane v vseh svojih razseZnostih uresni¢evati in da tako napravimo potreben

premik v podruzbljanju politike najprej v tem okviru, kjer so razliéni interesi, po-

trebe in moZnosti najbolj oéitni In zahtevajo najbolj konkretno razre3evanje.

Ustava, sprejeta leta 1974, dologa v zvezi s poloZzajem in vlogo obé&ine pred-
vsem naslednja nagela:

— ob&ino je treba razvijati v prvi vrsti kot samoupravno skupnost, v kateri se
zagotavljajo pogoji za popolno uveljavljanje interesov delavskega razreda in vseh
delovnih ljudi na vseh mestih in na vseh ravneh druzbenega odloganja:

— medsebo]ni odnosi temeljnih in drugih samoupravnih organizacij ter skup-
nosti v obé&ini se usklajujejo in urejajo predvsem s samoupravmrn sporazumeva-
njem in druzbenim dogovarjanjem;

— delovni ljudje v obgini uresniujejo in zadovoljujejo svoje interese in po-
trebe na soclalnem, kulturnem in na drugih podrogjih svojega Zivljenja v prvi vrsti
z zdruZzevanjem sredstev in dela na samoupravni podiagi;

— delovanje druZbenopoliti&nih organizacij z zvezo komunistov na &elu, dru-
Stev in druZbenih organizaci] ter vseh drugih naprednih druzbenih sil je sestavni
in nezamenljivl del demokrati¢nih samoupravnih in socialisti€nih odnosov v ob&ini;

— odpiranje obéine v &ir8i druzbeni prostor in njeno Siroko razpredeno so-
delovanje in povezovanje z drugimi ob&nami ter samoupravnimi skupnostmi je bi-
stvena prvina uresnidevanja njene ustavne vioge.

Med ustavnimi funkcijami obgine je treba omeniti — poleg usmerjanja druz-
benega razvoja — zlastl nJeno odgovornost za uresnievanje in usklajevanje in-
teresov delovnih ljudi ter ob&anov, organiziranje upravljanja glede zadev skupnega
in splo3no druZbenega pomena ter oblikovanje organov samoupravljanja in oblasti
v ta namen, zagotavljanje izvajanja zakonov in drugih predpisov 3ir3ih druZbeno-
politignih skupnosti, zagotavljanje uresniZevanja in varstva svobo3&in, pravic in
dolZnosti &loveka In drZavljana, zagotavijanje uresnifevanja enakopravnosti na-
rodov in narodnosti itd. Za zadovoljevanje, zagotavljanje in uresnidevanje teh in
drugih skupnih potreb In interesov v obdini delovni ljudje in ob&ani v temeljnih
samoupravnlh organizacijah in skupnostih ter v okviru ob&ine neposredno odlo-
Cajo (z referendumom, na svojih zborih, s samoupravnim sporazumevaniem ter
v delegatskih razmerjih) o zdruZevanju sredstev in o njihovi uporabi.

V okvirih, ki jih razélenjena ob&ina nudi za samoupravno zdruZevanje delov-
nih ljudi in ob&anov, za urejanje pomembnih Zivljenjskih vpraZanj in odloganje
o nadinu njlhovega re3evanja, je treba gledati tudi poloZaj narodnosti v obgini,
dosedaniji razvoj in tendence v tem okviru. V zvezi s tem je treba na prvem mestu
omeniti ustavno dolocbo, po kateri uresnidujejo narodnostl in njlhovl pripadniki —
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poleg pravic, ki so Jim z ustave zagotovljene v $irSih druZzbenopoliti&nih skupno-
stih — svoje suverene pravice tudl v ob&Ini kot temeljni druZbenopoliti&ni in samo-
upravni skupnosti (117. ¢len), medtem ko iz nagelnih doloéb ustave izhaja, da so
narodnosti konstitutlvnl element federacije In republik (T.n. | idr.). Enega od po-
membnih vidikov uresnitevanja te vloge obé&in je treba videti v pravici ob&lne do
sodelovanja z ustrezniml tujimi organizacijami in teritorialnimi skupnostmi, kar ve-
lja zlasti za uresni¢evanje pravice do povezovanja narodnosti z mati¢nim narodom
(3. odstavek 271. &lena).

Za konkretnejSe opredeljevanje polozaja narodnosti v ob&inah je treba ome-
niti tudi ustavno nadelo iz republi§kih ustav (npr. 3. odstavek 157. &lena Ustave SR
Slovenije), po katerem morajo biti na narodnostno me&anih ozemljih v sestavi de-
legacl] temeljnih samoupravnih organizacij in skupnosti, iz katerih se posiljajo
delegati v skup3éine obéin in republik, na ustrezen naéin zastopane tudi narodno-
sti. Temeljni cilj in smisel delegatskega sistema je pravzaprav omogod&anje demo-
krati€nega, &im bolj neposrednega izraZzanja vseh pomembnejsih interesov delov-
nih ljudi in ob&anov, v tem okviru seveda tudi narodnostnih, ter njihovo usklaje-
vanje in oblikovanje najustreznejsih skupnih odlo&itev na tej podlagi. Narodnostna
struktura se dosledno poudarja in upo3teva tudi pri volitvah (stalnih) delegatov za
skup3&ine druZzbenopoliti€nih in samoupravnih interesnih skupnosti. Razen tega se
z dolo¢bamij nekaterih republiskih ustav (npr. 250. &len Ustave SR Slovenije) iz-
recno ureja tudi pravica narodnostl, da razvijajo kulturne In druge stike ter sode-
lovanje z mati&nimi narodi, &eprav ta tudi do sprejema ustave ni bila sporna; ob
tem se v Ustavi SR Slovenije dologa tudi obveznost republike, da podpira razvoj
takega sodelovanja zaradi pospe3evanja kulturnega in jezikovnega razvoja narod-
nosti. Omeniti je treba tudi z ustavo zajam&ene pravice narodnosti do svobodne
uporabe svojega Jezlka, izraZan)a In razvijanja svoje nacionalne kulture, enako-
pravne uporabe jezika v uradnem poslovanju, vzgoji in izobraZevanju ter na pod-
ro¢ju Informiranja. V ustavah SR Hrvatske in SR Slovenije se izrecno ureja tudi
pravica do neovirane uporabe simbolov narodnosti (137. &len Ustave SR Hrvatske
ter 250. &len Ustave SR Slovenije). Velik del teh pravic se zagotavlja neposredno
v obé&Inah oziroma jih neposredno uveljavljajo pripadniki narodnosti v svojih te-
meljnlh organlzacljah in skupnostih ter v ob&inl.

Ker pa ne gre le za politiéne, temve€ tudi za druge, zlasti gospodarske vidike
enakopravnosti narodnosti, je treba omeniti tudi nekatere splosne ustavne pravice
in svobos¢&ine, ki opredeljujejo enakopraven poloZaj pripadnikov narodnosti v go-
spodarskem in politi&nem Zivljenju obgine. Gre zlasti za ustavno pravico do samo-
upravijanja, s katero se zagotavlja delovnim ljudem pravica do odlo&anja o njiho-
vih osebnih in skupnih Interesih v organizacijah zdruZenega dela, krajevnih in
interesnih ter drugih samoupravnih skupnostih, nadalje dostopnost vsakega delov-
nega mesta In drufbene funkclje pod enakimi pogoji, pravica dela z druZbenimi
sredstvi v druzbeni lastnini Idr. Vse to odpira nedvomno realneie moZnosti za
kvalitativno druga&en materiainl poloZaj, ustvarjainost In perspektivo slehernega
delovnega &loveka in ob&ana ter v enakl merl tudl za vsestranski razvo| narodnost-
nih skupnosti in njihovih pripadnikov.

V primeri s poloZajem narodnosti v republiki omogo&a obgina, da se vsehina,
metoda In na&ln uresnievanja poloZaja In pravic narodnosti in njthovih pripadni-
kov v tem okviru prllagajajo konkretnim razmeram in se razvija mnostvo oblik in
ustvarjalnosti, ki morajo podpirati &imbolj celovito in uinkovito varstvo ter uve-
ljavljanje narodnostnih pravic. Najprej je treba raz&leniti te poti uresniGevanja v
statutu ob&Ine ter v samoupravnih aktih tozdov, krajevnih skupnosti, samoupravnih
interesnih skupnosti. Zlasti pa je pomembno #ivo, neposredno, vsakodnevno prak-
ti&no uresniBevanje teh pravic, za katere je treba zagotoviti nekatere snlo3nejse
druzbene okolid&ine in organizacijo (npr. organizacija posebnih SIS za kulturo
narodnostl, prevajalska sluZba, glasila v jezikih narodnosti, dvojeziénost kot pogo]
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za zaposlitev v nekaterih javnih sluZbah ipd.), v enaki meri pa neposredno anga-
Zirati vse zainteresirane, v prvi vrsti pripadnike narodnosti, za kvalitetno in do-
sledno uveljavljanje narodnostnih pravic. Pri tem gre za razli¢ne tradicije, ki jih
je treba upostevati (npr. dvojezi¢no Solstvo v nekaterih predelih SR Slovenije), za
razpoloZljiva materialna sredstva in kadrovske moznosti, za odgovorno vkljueva-
nje druzbenopolitiénih organizacij, zavzeto delo kulturnih in drugih drustev idr.

Ni nas namen dajati razélenjeno oceno teh prizadevanj in rezultatov, ven-
darle pa je mogoce reci, da se je v nasih obéinah druzbena skrb za celovito ure-
snievanje polozaja narodnosti Ze preusmerila zgolj s podro&ja delovanja posebej
zadolZenih organov in organizacij v $iroko gibanje, ki v teh prizadevanjih vidi eno
od pomembnih vrednot v procesu demokratizacije politiénega in gospodarskega
odlo¢anja ter humanizacije odnosov med ljudmi.

Summary

THE ROLE OF THE COMMUNE IN IMPLEMENTING THE EQUALITY OF RIGHTS
OF THE NATIONS AND NATIONALITIES AND ESPECIALLY THE CONSTITUTIONAL
STATUS OF THE NATIONALITIES

An integrated approach to the analysis of the role of the commune in implementing
the equality of rights of the nations and nationalities and especially the constitutional status
of the nationalities in the framework of the contemporary political system of Yugoslavia,
requires first of all the determination of those characteristics of the commune in Yugoslavia
which distinguish it from the institutions of the so-called local self-management existing in
other countries today. Local self-management has had a long tradition in both Europe and
North America and stands primarily for the right of the citizens to participate directly and
independently in the process of solving the questions which cancern the territorial com-
munity and its population, especially the rights to vote and to exercise control over their
representative bodies and local institutions. Within this framework, local self-management
had a progressive social role during much of its history, Today, however, its status is
chiefly characterized first, by a tendency of the modern centralized state toward total incor-
poration of local self-management into its organization, and second, by its limited domain
comprising only matters of narrower, local significance (e. g. taking care of the area, regu-
lation of city traffic, settling minor disputes); it has hardly any significant influence upon the
work and decision-making of the central organs of state power.

In contrast with the foregoing classical type of local self-management and its present
features, the modern Yugoslav commune basically shows the tendency to assert itself as
the fundamental unit of the sociopolitical system and of the authority, and thus as an equal
and Important link within its structure. The commune is defined first and foremost as a
community which handles a number of weighty social questions directly and independently
(these questions include the management of economic and educational development, of
health care, of culture and other social activities as well as of certain matters pertaining to
pational defense), and which for this reason has at its disposal its own resources. Depend-
ing on the specific circumstances In it and the interests of the working people and citizens
living within it, the commune establishes, on a voluntary basis, links and cooperative efforts
with other communes, thus exerting an organized influence upon the formation and reali-
zation of social decisions made in larger social communities, that is, the republic, the auto-
nomous province, and the Federation. These basic characteristics of the contemporary
Yugoslav commune, especially its open nature and Its possibility of exerting influence upon
»state« politics, have been taken over from the Paris Commune of 1871 which, as is well
known, was the very first instance of workers’ rule to be established anywhere in the world;

hence the often used designation »commune=« in reference to Yugoslav communes, the stan-
dard term being »ob&ina.«

Among the constitutional functions vested in the commune, we would like to single
out especlally the following ones: Liability to carry out and coordinate the interests of work-
ing people and citizens; arrangements for managing matters of common and universal so-
cial significance, and the establishment of self-management bodies and of the authority to
that effect; assurance of the enforcement of the laws and other enactments passed by
larger soclopolitical communities; assurance of the implementation and protection of fre-
edoms, rights, and dutles of man and citizen; assurance of the Implementation of the prin-
clple of the equality of the nations and nationalities. These and other common needs and
interests originating in the commune have to be ensured and satisfied; It is with this end
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in view that working people and citizens in basic self-managing organizations and commu-
nities as well as in the framework of the commune itself, effect direct decision-making (by
referendum, in their assemblies, by self-management agreements reached by way of con-
sultations, and in delegate relationships) in the matters concerning the pooling of resources
and their use.

Within the compass of activities offered by the commune regarded as a broken-down
entity, such as self-management association of working people and citizens, regulating vital
questions and making decisions on the manner of solving them, one must also include mo-
nitoring the status of the nationalities living in the commune, their preceding development
as well as the relevant tendencies thereof. In this regard, mention should be made first of
the constitutional provision according to which the nationalities and their members exercise
not only those rights assured them within broader sociopolitical communities in virtue of the
constitution, but also the sovereign rights on the territory of the commune regarded as the
basic sociopolitical and self-managing community. One of the consequential aspects of the
implementation of this particular role of the commune is to be seen in the right of the com-
mune to cooperate with corresponding foreign organizations and territorial communities. If
we are to concretize the status of nationalities living in communes, mention must also be
made of the principle laid down in the republican constitutions, according to which nation-
alities must be represented in a suitable manner in the makeup of the delegations, through-
out nationally mixed areas, derived from basic self-managing organizations and communi-
ties, i. e. delegations from which delegates are appointed to the communal and republican
assemblies. The ethnic structure is also consistently asserted and considered in the election
of delegates for the assemblies of sociopolitical and self-managing communities of interest.
Moreover, provisions enacted in some of the republican constitutions explicitly declare and
regulate also the right of the nationalities to promote their cultural and other contacts and
to further their cooperation with their respective mother countries, even though this right
was Indisputably acknowledged also before the promulgation of the constitutions in que-
stion, Likewise, under the Constitution of the Socialist Republic of Slovenia, the republic is
obliged to back up the development of such a cooperation for the sake of promoting the
cultural and linguistic progress of the nationalities. Other rights of the nationalities that are
also laid down in the constitution, include the rights to the free use of their mother tongues,
to express and develop their national cultures, to use their mother tongues on equal terms
in the sphere of official matters as well as in culture, education, and imparting information.
The republican constitutions are also explicit in prescribing the right of the nationalities to
use their symbols without any hindrance whatsoever. A large number of these rights are
ensured directly in the communes; they are asserted directly by members of the nation-
alities within their basic organizations and communities no less than in the commune. Since
the equality of rights of the nationalities involves not only political aspects but others as
well — particularly the economic ones, we should bring up also some general constitutional
rights and freedoms that define the equality of members of the nationalities in terms of so-
cial and political activities carried on in the commune. We are here referring especially to
the constitutional right to self-management, whereby the right is ensured to the working
people of taking decisions on their personal as well as common interests in the organiza-
tions of associated labor, in local communities, communities of interests and other self-
managing communities. Other rights to be quoted here are accessibility of every single post-
and social function for everybody under equal conditions, the right of managing socially-
owned resources, and so forth. All of the foregoing facts doubtless open up realistic possi-
bilities of setting up a qualitatively different material status, creativity, and bright prospects
for all the working people and citizens, and not least an opportunity — to the same extent
— of furthering an overall development of ethnic communities and their members.
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Vera Klopéié

UREJANJE POLOZAJA NARODNOSTI V STATUTIH OBCIN NA NARODNOSTNO
MESANIH OBMOCJIH V SFRJ

Pravni polozaj narodnosti v Jugoslaviji ureja na podlagi ustave SFRJ in ustav
republik in pokrajin vrsta sistemskih zakonov in predpisov, ki ob tem, ko urejajo
posamezna vsebinska podrocja, izpostavljajo delovanje na narodnostno mes$anih
obmogjih v posebnih &lenih. Nekatere vsebinske celote (npr. vzgoja in izobraZe-
vanje pripadnikov narodnosti in enakopravnost jezikov in pisav) pa v posameznih
republikah in pokrajinah urejajo posebni zakoni, ki se v celoti nanasajo na ta
vpradanja.! Za polozaj narodnosti pa so gotovo zelo pomembna dolocila ob&in-
skih statutov na narodnostno mesanih obmogjih, ki konkretizirajo doloéila zgoraj
navedenih pravnih aktov.

Ustava SFRJ kakor tudi republiske in pokrajinske ustave omenjajo med na-
logami obéine tudi »uresniéevanje enakopravnosti narodov in narodnosti«. Ustava
SFRJ opredeljuje ob&ino kot temeljno druzbenopolitiéno skupnost in obenem tudi
kot obliko samoupravijanja delovnih ljudi s svojega obmo¢ja. Zato ima obgina
na podroéju uresni¢evanja enakopravnosti narodov in narodnosti dvojno viogo —
Vv njej se izvajajo in izvriujejo zakoni in drugi predpisi SirS§ih druzbenopolitinih
skupnosti, obenem pa mora v pravnih aktih (tukaj mislimo v prvi vrsti na statute),
ki jih sama sprejema, &imbolj avtenti¢no izraZati tudi konkretne razmere s svojega
obmodja.

Pomembno je dejstvo, da so statuti originarni pravni akti, za katerih veljav-
nost ni potrebna potrditev katerega drugega organa (kot je bilo to npr. do leta
1963). Nesporno je, da se morajo statuti kot pravni akti vkljuevati v celotni prav-
ni red v skladu z naéeli ustavnosti in zakonitosti. Nacelo racionalizacije oziroma
smotrnosti pa terja, da se posamezna dolocila ne ponavljajo, npr. v ustavah, za-
konih in statutih, temve& da se med seboj dopolnjujejo.

Temeljne smernice za urejanje poloZaja narodnosti so zartane v ustavi
SFRJ. S stali¥&a pravic pripadnikov narodnosti je pomembno, da so pripadnikom
narodnosti — kot posameznikom — zagotovljene &lovekove pravice in svobo$Zine
Ze po nadelu nediskriminacije in enakosti drzavljanov (&l. 154 ustave SFRJ dologa,
da so drzavljani enaki v svojih pravicah in dolZnostih ne glede na narodnost, raso,
spol, jezik, veroizpoved, izobrazbo ali druzbeni poloZaj). Pripadniki narodnosti kot
posamezniki pa so upravideni e do posameznih pravic, kot so npr. pravica do
vzgoje in izobrazevanja v svojem lastnem jeziku in do uporabe maternega jezika
v razli€nih postopkih pred drzavnimi in upravnimi organi.

Poleg tega pa so narodnostim kot skupinam .zagotovljene »kolektivne pra-
vice« (&l. 245—248 ustave SFRJ), kot so: pravica do izraZanja, ohranjanja in raz-
voja svoje lastne kulture, uporabe svojega jezika in pisave ter organiziranja svojih
lastnih organizacij v ta namen. Bistvo teh kolektivnih pravic je omogoéiti narod-
nosti kot skupini ohranjanje identitete,

Izhajajod iz tega koncepta, ob&inski statuti narodnostno meSanih obmogij v
SFRJ med nalogami obg&ine navajajo »uresni¢evanje &lovekovih pravic in svobo-
8&In«, ki vsakemu posamezniku, torej tudi pripadniku narodnosti, zagotavlja tako

! Ustavno-pravni poloZaj narodnostl v Jugoslavijli je bll v strokovnlh &lankih in ana-
lizah #e pogosto obravnavan. Zato se bomo na tem mestu omejili le na tiste vidike, ki so
nujni za razumevanje dolo&il ob&inskih statutov na narodnostno me3anih obmogjih.
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imenovano »formalno enakopravnost«. Poleg tega pa vsebujejo vrsto zagotovil in
ukrepov, ki naj narodnosti kot skupini omogo¢ijo tudi dejansko enakopravnost
in ji zagotovijo sodelovanje v.druzbenem in javnem Zivljenju ter uveljavljanje in-
teresov v procesu odloc¢anja.

Pri tem je treba upoStevati, da razli€na raven zasc¢ite v obginskih statutih
izhaja tudi iz tega, ker se razlikujejo dologila ustav in zakonov v posameznih repu-
blikah in pokrajinah, v okviru in na podlagi katerih se sprejemajo obg&inski sta-
tuti.

Pri pripravi te analize smo zajeli 39 statutov ob&in na narodnostno mesanih
obmogjih v SFRJ.2 Njihovo vsebino smo analizirali s stalis¢a, ali so pravice ozi-
roma poloZaj narodnosti sploh opredeljene, in ¢e so, ali so zajete npr. pravica do
vzgoje in izobraZevanja v maternem jeziku, pravica do uporabe simbolov, pravica
do stikov z matico, uporaba jezikov pred drzavnimi in upravnimi organi itd.

Vsekakor pa je tezko obravnavati doloéila o uresniéevanju narodnostne ena-
kopravnosti, iztrgana iz celotne zasnove statuta, ocena in vrednotenje tega, koliko
so obginski statuti kot celote izpolnili v ustavi zaértane naloge, pa presega okvir
tega prispevka. Nas namen je prikazati, kako se uresni¢ujejo pravice narodnosti
v obCinskih statutih, in pri tem opozoriti na nekatera neskladja, vendar brez Zelje
po kakdnem »vzorénem modelu« dologil o narodnostni enakopravnosti v obé&inskih
statutih, Izhodis&e so nam bile tiste pravice narodnosti, ki jih doloéa ustava SFRJ,
in tista vprasanja, za katera se je v praksi pokazalo, da so bistvenega pomena
v Zivljenju narodnosti.

Opredelitev narodnostno mesanega obmocja

Ena od najvaznejSih nalog obcinskih statutov na podroc¢ju uresni¢evanja na-
rodnostne enakopravnosti je prav gotovo dolocitev narodnostno meSanega ob-
mocja, ker se zagotovitev posebnih pravic praviloma veze prav na »narodnostno
meSano obmocje«. Temelj za dologevanje je avtohtona naseljenost posameznih
narodnosti.

To&na dolocitev narodnostno mesanega obmodéja je pomembna predvsem
tam, kjer narodnostno mesano obmocje zajema le en del celotnega obmoé&ja ob-
&ine. Tako npr. statut ob&ine Murska Sobota (SR Slovenija) v ¢lenu 16, odstavek 5
nasteva 10 naselij, ki sodijo na narodnostno mesano obmogje.

Po naSem mnenju ne zado3&a dikcija v tistih statutih, ki na splosno govorijo
»0 podrogjih, ki_jih naseljujejo pripadniki narodnosti«. Tako npr. statut obCine
Osijek (SR Hrvaska) v &lenu 110, drugi odstavek, dolo&a: »Otrokom madzarske na-
rodnosti se v krajih, kjer je prebivalstvo pretezno madzarske narodnosti, zagotav-
lja pouk v osnovnih Solah v maternem jeziku«. Podobno dologilo vsebuje statut
obg&ine Titograd (SR Crna gora), ki v &lenu 24 pravi: »Na podrog&jih, na katerih Zivi
vedji del pripadnikov albanske narodnosti, se oblikujejo osnovne Sole in oddelki
teh %ol s poukom v jeziku albanske narodnosti.« Prav v obginskih statutih bi bilo
po nasem mnenju treba opredeliti, katera so ta podro&ja. Konkretna opredelitev
gotovo pripomore tudi k sprotnemu preverjanju, kako se pravice uresnicujejo v
vsakdanjem Zivijenju. V obéinah, kjer Zivi ve¢je 3tevilo razliénih narodnosti, na-
stajajo ob posplodenih navedbah, da imajo vsi pravico do enakopravne uporabe

2 Za analizo sem imela na razpolago statute naslednjih obé&in: SR BiH: Bosangka Gra-
diska; SR Grna gora: Bar, Titograd; SR Hrvaska: Beli Manastir, Cres—Log&inj, Buje, Daru-
var, Labin, Nasice, Pore&, Pula, Rijeka, Umag, Novigrad, Rovinj, Osijek, Novska; SAP Ko-
sovo: Titova Mitrovica, Leposavié, Urodevac, Gnjilane; SR Makedonija: Bitola, Skopje,
Kigevo, Resen, Struga, Strumica; SR Slovenija: Koper, Izola, Piran, Murska Sobota, Len-
dava; SAP Vojvodina: Subotica, Vr3ac, Kikinda, Novi Sad, Alibunar, Ba&ki Petrovac,
Kovaéica, Kula. 2 _

Pri prvem navajanju posameznih statutov v tekstu bom v oklepaju tudl navedla, v ka-
terl republikl oziroma pokrajini je obgina.
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jezika in pisave, do neskladja pri naitevanju konkretnih ukrepov za zagotovitev te
pravice. Tako npr. statut ob&ine Novska (SR Hrvaska) v &lenu 4 pravi: »Obéina
Novska je bratska skupnost enakopravnih narodov in narodnosti: Albancev, Bol-
garov, Crnogorceyv, Cehov, Hrvatov, Italijanov, Zidov, MadZarov, Makedoncev, Mu-
slimanov, Nemcev, Poljakov, Romov, Rusinov, Rusov, Slovakov, Slovencev, Srbov
in Ukrajincev.«

V &lenih 5—8 piSe, da imajo vsi nasteti narodi in narodnosti pravico do izra-
Zanja svojih narodnostnih posebnosti, do svobodne in enakopravne uporabe je-
zika in pisave, na razvoj kulture ter do vzgoje in izobraZevanja v jeziku svoje
narodnosti (slednje je omejeno z dikcijo »v skladu z zakonoms«).

Po tem deklarativnem navajanju pravic pa sledi po obsegu manjsi del, v ka-
terem so zajeti tudi ukrepi ob¢&ine, ki naj te pravice uresnidi.

Tako pravi ¢len 9:

»Vsi pripadniki narodnosti imajo pravico, da se v javhem Zivljenju zagotovi
enakopravnost jezikov in pisav narodov in narodnosti na podrog&jih, kjer Zivijo pri-
padniki posameznih narodnosti.« Ker podroéja, ki jih naseljujejo posamezne na-
rodnosti, niso opredeljena, je nejasna tudi obveznost obéine, ki naj ob&anom
zagotovi enakopravnost jezikov in pisav. Res je to pravica pripadnikov narodnosti,
toda obenem je to tudi dolZnost oziroma obveznost obéine in zato bi bilo treba
v statutu jasneje opredeliti, na katerih obmogjih in v katerih jezikih (od na&tetih
19 narodov in narodnosti) je obgina dolina npr. zagotoviti dvojezi¢ne napise ali
pa dvo ali vegjeziéno poslovanje,

Pozneje v tekstu je v &lenu 62 dolo€eno:

»Samoupravna interesna skupnost za vzgojo in osnovno izobraZevanje zago-
tavlja dodatna sredstva za izvajanje pouka v maternem jeziku za otroke Cehov,
Slovakov in Ukrajincev na podro&ju Osnovne $ole »Josip Kozarac« v Lipovljanih.«
Na tem mestu je jasno izrazena obveznost druzbene skupnosti in pomeni kon-
kretno zagotovilo oziroma uresni¢evanje ene od pravic narodnosti. Navedimo 3e
primer obc&ine Kovaéica (SAP Vojvodina), kjer je v statutu v ¢lenu 41 navedeno:
»Pripadnikom madZarske, romunske in slovaike narodnosti se v ab€ini zagotavlja
pouk v predsolskih ustanovah in osnovnih Solah v maternem jeziku, in sicer;

— v Kovagici in Padini v slovaskem jeziku
— v Debelja&i v madzarskem jeziku

— v Uzdinu v romunskem jeziku«,

Zanimivo resitev ponuja statut ob&ine Daruvar (SR Hrvaska), ki v &lenu 95
(poleg tega da v 9. poglavju govori o uresni¢evanju pravic narodnosti) med dru-
gim dolo¢a, da se: »Z druZzbenimi dogovori, samoupravnimi sporazumi in splo$-
nimi akti skups¢ine obg&ine, samoupravnih organizacij in skupnosti dolo¢ijo ukrepi
za uresni¢evanje pravic narodnosti, e posebej:

— mesana, oziroma dvojezicna podro¢ja za ¢eski jezik

— podrogja in kraji, v katerih se dvojeziéno izobesajo zunanji znaki: napisi,
imena organov in organizacij, njihovih oddelkov, pecati itd.«

Na podlagi tega pooblastila so v obé&ini Daruvar sprejeli odiok — »Odluku
o odredivanju mesta na podruéju opcine Daruvar u kojima se vanjska obelezja
istiéu dvojeziéno« (Sluzbeni list Daruvar, br.6/1977), v katerem so navedeni kraji,
kjer velja obveznost postavijanja dvojeziénih napisov (€len 2). Primer smo navedli
zaradi tega, ker sam statut ne doloéa narodnostno me3anega oziroma dvojezi¢-
nega podrocja, temveé zato pooblai¢a drug predpis.

Na koncu naj omenimo, da so kraji, ki jih obCina zajema v statutih, praviloma
napisani enojezi&no. Dvojeziéno pa so kraji napisani npr. v statutih obgin Lendava
(SR Slovenija), Koper (SR Slovenija), Bagki Petrovac (SAP Vojvodina).
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Pravice narodnosti

Polozaj in pravice narodnosti so v statutih opredeljene vedinoma v posebnih
poglavjih o uresniCevanju pravic narodnosti. V nekaterih statutih je naslov tega
poglavja »uresni¢evanje enakopravnosti jezikov in pisav«, npr. statut obdine Ti-
tova Mitrovica (SAP Kasovo), »uresniéevanje pravic narodnosti« (npr. statut ob-
¢ine Daruvar), ali pa so narodnosti imenovane ze v naslovu poglavja (npr. statut
Murske Sobote, ki govori o polozaju in pravicah pripadnikov madzarske narodno-
sti). Izstopa ureditev v statutu ob¢ine Struga (SR Makedonija), kjer se to poglavje
imenuje »uresni¢evanje enakopravnosti narodnosti in etni¢nih skupin«. To je edini
primer izmed obravnavanih statutov, ki omenja tudi etni¢ne skupine in doloca nji-
hove pravice na isti ravni kot pravice narodnosti. Znano je, da je polozaj etniénih
skupin v pravnih aklih, od ustave SFRJ do republiskih in pokrajinskih ustav raz-
liéno urejen in da Se ni v celoti razjasnjeno vprasanje, ali pomeni poimenovanje
»etniéna skupina« oziroma »narodnost« tudi manjSo oziroma vecjo upraviéenost
do zavarovanja in zagotavljanja pravic. Izhajajo¢ iz dikcije ustave SFRJ, ki govori
le o enakopravnosti »narodov in narodnosti«, menimo, da so s pojmom »narod-
nosti« zajete tudi tiste skupine prebivalstva, ki jih v posameznih primerih imenu-
jejo »etni€ne skupine«, V prid taki razlagi govori tudi dikcija v statutu obéine
Novska, kjer so med narodi in narodnostmi nasteti tudi npr. Romi in Zidi (&1. 19
statuta obCine Novska smo Ze citirali na str. 3).

Kljub temu, da obravnavanje polozaja narodnosti v posebnih poglavjih omo-
goca vecjo preglednost, pa menimo, da je ustreznejsi nacin tistih statutov, v ka-
terih se to vprasanje omenja tudi v drugih poglavjih, ker se s tem izkazuje pove-
zanost z Zivljenjem celotne obéine.

Omenimo statut obcine Backi Petrovac, ki ze v uvodnem delu (IV. del) pravi,
da »obéina v skladu z ustavnimi naceli in zagotovljenimi pravicami narodnosti
skrbi za njihovo uresnicevanje in razsiritev teh pravic«, in nato nasteva, katera so
tista podroéja, ki jih mora obéina zagotoviti (npr. zagotovitev enakopravne rabe
srbohrvaskega oziroma hrvaskosrbskega in slovaskega jezika in pisave, pouka od
predsolske do srednje stopnje v srbohrvaskem oziroma hrvaskosrbskem in slo-
vaskem jeziku itd.).

Omenili smo Ze, da se obseg pravic, ki jih statuti dolo¢ajo, razlikuje tudi za-
radi tega, ker se razlikujejo dolocila ustav in zakonov v posameznih republikah in
pokrajinah, ki urejajo posamezna podrog¢ja.

Vendar pa je, ob citiranem statutu obc¢ine Backi Petrovac, kjer je izrazeno
stalis¢e, naj obCina uresniéi in razsiri pravice narodnosti, 5e veliko moznosti, da
obcine s svojo regulativo omogodijo narodnostim uresni¢evanje pravic v skladu
s konkretnimi moznostmi.

Eno od podrocij, ki je v republikah in pokrajinah zelo razliéno urejeno s si-
stemskimi zakoni, je podrocje vzgoje in izobrazevanja v jezikih narodnosti, kar pa
ne opraviuje restriktivnega tolmacenja zakonskih in ustavnih dologil. Razlike so
predvsem v tem, ali zajemajo tudi pred$olsko stopnjo vzgoje in izobrazevanja, ali
dolocajo ustanovitev dvojeziénih $ol, kako obravnavajo ugenje jezika narodnosti
v Solah, kjer se ne poucuje v jeziku narodnosti, oziroma ucenje jezika drugega
naroda oziroma narodnosti kot nematernega jezika. Pripombe o teh kljuénih vpra-
Sanjih bi posegle v bistvu v zasnovo ustavnih in zakonskih dolo€il, kar pa presega
okvir tega prispevka. Vendar pa ne moremo mimo dologila (ki smo ga prej v tek-
stu bezno omenili) ustave Crne gore, ki govori o tem, da se 3ole v jeziku alban-
ske narodnosti ustanavljajo na obmocjih, kjer Zivi vecje Stevilo pripadnikov na-
rodnosti (€. 175 ustave Crne gore). To dolo¢ilo nima podlage v izhodisCih usta_ve
SFRJ, ki pravic narodnosti nikjer ne pogojuje s $tevilom. Citirani ¢len skoraj v
celoti povzema tudi statut ob¢ine Bar (SR Crna gora), ki pravi: »Na obmo€iju ob-
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€ine, kjer zivi veéje Stevilo pripadnikov albanske narodnosti, se v skladu z zako-
nom oblikujejo Sole in oddelki teh 3ol s poukom v albanskem jeziku.«

Kljub temu, da je dikcija o »ve&jem Stevilu neprimerna=«, bi bilo blizje »na-
¢elom uresniCevanja in zagotavijanja« pravic narodnosti, ko bi bili v statutu
navedli, na katerih obmocjih so Sole v albanskem jeziku in na kateri stopnji. Pri-
pomba je toliko bolj upraviéena, ker isti statut dolo¢a, da je albanski jezik enako-
praven na podroCju naselja Ostros (Cl. 108), in bi se na ta naéin dala toéneje
opredeliti tudi tista naselja, kjer so dane moZnosti za ustanovitev $ol v albanskem
jeziku. Prime: smo navedli v celoti zaradi tega, ker kaze na to, da zgolj ponovi-
tev ustavnih doloéil ne more pomeniti »konkretizacije pravic« in tudi uresnieva-
nja ne.

Drugo vprasanje, ki se ga moramo dotakniti, je staliS€e do uéenja jezika kot
nematernega jezika oziroma jezika drugega naroda oziroma narodnosti kot ne-
maternega jezika. Veliko je razlogov, ki podpirajo potrebo po uenju in spozna-
vanju jezika in osnovnih elementov kulture in zgodovine drugega naroda oziroma
narodnosti. Na {em mestu naj omenimo le, da je to eden od pogojev za soZitje in,
preprosto, za sporazumevanje med obc&ani.

Navedimo primer statuta obéine Rovinj (SR Hrvaska), ki v &lenu 12 pravi: »V
vseh §olah na podro¢ju Bal in Rovinja s hrvaskim uénim jezikom se poucuje ita-
lijanski jezik {er v vseh 3olah z italijanskim u€nim jezikom se poucuje hrvadki
jezik«, V drugem odstavku pa je zapisano, da skup3€ina obé&ine Rovinj spodbuja
udenje italijanskega jezika tudi v drugih vzgojno-izobrazevalnih ustanovah na
obmoc¢ju obcine. Obseg uénega nacrta in programa je enak za italijanski in hrva-
Ski jezik, kadar se poucujeta kot nematerna jezika.

Glede na to, da vecina statutov navaja obveznost upravnih in drzavnih orga-
nov, da poslujejo dvojeziéno, morajo torej vsaj nekatera delovna mesta zasedati
kadri, ki obvladajo oba jezika. Spodbujanje uéenja jezika narodnosti pa je pogoj
za usposabljanje dvojeziénega kadra.

Statut obéine Vrsac (SAP Vojvodina) npr. pravi v ¢lenu 160: »PredSolsko in
osnovno izobrazevanje se zagotavlja v srbohrvaskem, romunskem in madZarskem
jeziku.

V 3olah, kjer se pouk izvaja v srbohrvaskem jeziku, se omogoca otrokom, ki
jim madzarski ali romunski jezik ni materni, ucenje teh jezikov, €e za to obstajajo
pogoji in interes.« Ce se zgodi, da ni interesa ali pogojev, se torej otroci v 3olah
s srbohrvaskim uénim jezikom ne ucijo romunskega ali madZarskega jezika. Kako
naj se potem oblikujejo kadri, ki bodo zagotovili enakopravno rabo jezika narod-
nosti v delovanju npr. upravnih in drzavnih organov, na podro¢ju obvescanja itd.,
kar statut razélenjuje v &lenih 151, 152 in 153. (Zagotovitev enakopravne rabe je-
zikov in pisav narodov in narodnosti, ki Zivijo na obmocju obéine, je naslov po-
glavja, ki zajema ¢&lene od 150 do 161.)

Navedimo §e primer obdine Lendava, kjer je v skladu z zakonom o uresnite-
vanju posebnih pravic pripadnikov italijanske in madzarske narodnosti na pod-
ro¢ju vzgoje in izobrazevanja predvideno obvezno ustanavljanje dvojeziénih Sol®
(ne glede na narodnostno pripadnost u¢encev). Priprave na dvojezi¢no $olo za-
jemajo vse otroke dve leti pred vstopom v Solo. S tem so podane tudi realne
osnove za ustrezno zasedenost delovnih mest, za katera se po sistemizaciji za-
hteva znanje obeh jezikov (to so tista delovna mesta, kjer usluzbenci prihajajo
v stik s strankami). Vsa ze obravnavana vprasanja se tesno prepletajo z vprasanji
enakopravne uporabe jezika narodnosti na narodnostno mesanih obmog¢jih, ker je
uporaba jezika povezana z zivljenjskimi interesi narodnosti. Eden od vidikov tega
vpradanja je tudi uporaba jezika narodnosti v postopkih pred drzavnimi in uprav-
nimi organi ter v delu teh organov. Zakoni o civilnem, kazenskem in upravnem

3 Dvojeziéno $olstvo je v tej ob&ini uveljavijeno od leta 1959.
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postopku, ki veljajo za obmocje cele SFRJ, dolocajo, da se ti postopki na narod-
nostno mesanih obmocjih vodijo tudi v jezikih narodnosti. Torej ne zadosc¢a tol-
mactenje v tistih statutih, kjer se ta obveznost upravnih in drzavnih organov za-
menjava s sploSno procesno garancijo, »da ima vsak pravico uporabljati svoj
jezik pred temi organi in biti v svojem jeziku seznanjen z dejstvi«. Jasno izrazena
je obveznost dvojeziénega poslovanja vseh upravnih in drzavnih organov na na-
rodnostno mesanem obmocju le v statutu obcine Lendava (ne glede na narodnost
stranke oziroma udelezenca v postopku).

Po nadem mnenju bi morali drzavni in upravni organi stranko v vsakem pri-
meru opozoriti, da poslujejo dvojezicno oziroma v katerih jezikih poslujejo. Dolo-
¢ila statutov, ki vodenje postopka v jeziku narodnosti pogojujejo bodisi z narod-
nostjo stranke bodisi z jezikom, v katerem je podana vioga ali pa celo z izrecno
zahtevo stranke oziroma udelezenca v postopku (npr. ¢l. 11 statuta obéine Rijeka
pravi: », . . ti organi, kadar je vloga podana v italijanskem jeziku ali kadar to stran-
ka posebej zahteva, izdajajo akte tudi v italijanskem jeziku«), pomenijo v bistvu
pritisk na posameznika, naj se izjasni, ¢e zZeli uporabiti katero od zajamcenih
pravic.

Otcinski statuti imajo razli¢no stalis¢ée tudi pri zagotavljanju pravice do upo-
rabe nacionalnih simbolov oziroma zastav. V zadnjem cCasu so se v nekaterih
republikah pojavile zahteve, da se to vprasanje uredi z zakoni v zveznem ali repu-
bliskem merilu.* Nekaterj statuti vsebujejo podroben opis zastav narodnosti.

Navedimo primer statuta obéine Backi Petrovac, ki v &lenu 117 razglasa pra-
vico pripadnikov narodnosti do izobeSanja zastave. Cel naslednji ¢len pa opisuje
zastavo, ki je bela, modra in rdeca s petokrako zvezdo na sredini.

Podroben opis zastav podajajo $e statutj ob&in Koper, Izola, Piran (SR Slove-
nija), Rijeka, Pula, Rovinj (SR Hrvaska) ter Murska Sobota in Lendava (SR Slo-
venija).

Ostali statuti dolocajo, da imajo narodnosti pravico do izobesanja zastav ozi-
roma uporabe simbolov ter kdaj se zastave izobesajo. Tako npr. statut obcine
Leposavi¢ (SAP Kosovo) v &lenu 8 doloca, »da lahko pripadniki narodov in narod-
nosti svobodno uporabljajo svoje narodnostne simbole v skladu z ustavo in za-
konom. Kadar se izobeSajo zastave SFRJ in zastave SR Srbije, se lahko izobe$ajo
tudi zastave narodnosti, ki Zivijo na obmocju obéine,« ni pa opisa zastav narod-
nosti s tega obmog¢ja.

Zopet moramo kot izjemo navesti doloéilo obcine Struga, ki v ¢lenu 92, drugi
in tretji odstavek, pravi:

»Pripadniki narodnosti in etniénih skupin ter drugih narodov Jugoslavije . ..
lahko izobesajo zastave narodnosti oziroma etniéne skupine oziroma socialisti¢ne
republike.

Obcinski drzavni organi in druzbenopoliti¢ne organizacije s sedezem v me-
stu Strugi ob zastavi SRM in SFRJ ter Zveze komunistov SFRJ izobe$ajo tudi
zastave albanske in turske narodnosti oziroma etniéne skupine.«

Se eno vprasanje je v Zivljenju narodnosti zelo pomembno — to je vprasanje
stikov z matico. Poseben pomen ima vzdrZzevanje stikov z matico za ohranjanje
in razvoj kulture in jezika. Kljub temu, da vsi obravnavani statuti vsebujejo dolo-
&ila o ohranjanju in razvoju kulture in jezika narodnosti, pa je vpradanje stikov
z matico zelo razliéno opredeljeno. Na opredelitev in uresni¢evanje te pravice
nedvomno veliko vplivajo konkretne geografske, zgodovinske pa tudi politiéne
okolis&ine. Tako so v obmejnih obéinah z razvejenim dvostranskim sodelovanjem

4 »Zastave, upolreba i zloupotreba«, NiN, §t. 1697, 10. julij 1983, str. 16—18.
V &lanku pide, da so v Crni gori za&asno »ukinili« pravico do izobesanja zastave alban-
ske narodnosti, dokler se to vpradanje ne uredi z zakonom.
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zapisana dolocila, ki tudi vsebinsko opredeljujejo pomen stikov z matico (npr.
Lendava, Koper, Rijeka, Piran).®

Drugi statuti omenjajo navezovanje in vzdrZevanje stikov z matiénim narodom
kot eno od moznosti mednarodnega sodelovanja obgine (npr. statut obéine Beli
Manastir v SR Hrvaski) v €lenu 14 dolo¢a, »da obgina sodeluje s sosednimi in dru-
gimi ob¢inami v prijateljskih drZavah, posebej kadar je to v neposrednem interesu
ob¢anov, organizacij zdruzenega dela ali drugih organizacij ali pa kadar tako so-
delovanje izhaja iz dolgoletne povezanosti s teritorialnimi enotami Narodne repu-
blike Madzarske in drugih drzav«. Nekateri pa govorijo le 0 mednarodnem sodelo-
vanju na podlagi uveljavljenih nacel zunanje politike SFRJ na splo3no (npr. &l. 392
statuta Backi Petrovac). V krajih, kjer se to sodelovanje povezuje s sodelovanjem
Jugoslavije z manjsinami v zamejstvu, se izraza vloga narodnosti oziroma manj-
§in kot »mostu prijateljstva« v obojestranskem interesu dveh drzav (npr. sodelo-
vanje v obmejnih krajih Jugoslavije in ltalije).

V ta sklop lahko uvrstimo tudi prizadevanja za navezovanje stikov z isto na-
rodnostjo, ki pa zivi v drugih delih Jugoslavije. Npr. ¢l.135/1 statuta obgine
Rijeka govori ¢ sodelovanju z drugimi obéipami v SFRJ, kjer Zivijo pripadniki
italijanske narodnosti, ¢l. 140 statuta obcine Murska Sobota pa o navezovaniju
stikov z madzarsko narodnostjo v SAP Vojvodini.

Izhajajo¢ iz nacel delegatskega sistema in omogocanja vpliva na sprejemanje
odlocitev na vsch ravneh druzbenega zZivljenja, dolo¢a vecji del statutov nacelo
sorazmerne zas:opanosti predstavnikov narodnosti v raznih organih, delegacijah
in skupnostih. Tako npr. statut ob¢ine Kula (SAP Vojvodina) v élenu 62 pravi:
»Organizacije SZDL in sindikata v kandidacijskem postopku za izbor delegacij
in delegatov izvajajo ukrepe za uresniCevanje nacel tega statuta o sorazmerni
zastopanosti pripadnikov narodov in narodnosti pri izboru delegacij in delegatov.
Tako morajo ravnati tudi organizacije zdruZenega dela ter ostale samoupravne
organizacije in skupnosti pri izbiri ¢lanov za svoje organe upravljanja.«

Edino statut obéine Struga (navedli smo ga Ze prej v tekstu) pa v €lenu 86/11
zagotavlja pravico do sorazmerne zastopanosti v obé&inski skups¢ini in organih
samoupravijanja tudi etniénim skupinam.

Moznost uveljavljanja interesov narodnosti v procesu odloanja je na po-
seben nadin urejena v statutih ob&in Murska Sobota, Lendava, Izola, Koper in
Piran, kjer je poleg doloéil o sorazmerni zastopanosti predvidena ustanovitev
samoupravne interesne skupnosti za prosveto in kulturo pripadnikov italijanske in
madZarske narodnosti, ki enakopravno sodeluje in odlo¢a v ob€inski skups&ini kot
¢etrti zbor pri obravnavi vseh vprasanj, ki se dotikajo tudi interesov narodnosti.
Drugje pri sprejemanju odloditev, ki se nanasajo na narodnosti, sodelujejo komi-
sije za narodnosti, vendar brez takih pooblastil na podroju odlo€anja, kot ga
imajo samoupravne interesne skupnosti pripadnikov narodnosti. Komisije za na-
rodnosti, ki delujejo v okviru obg&inskih skups&in, so sestavljene po patitetnem
nacelu. Njihova glavna naloga je spremljati uresnicevanje pravic narodnosti na
obmoéju obéine. Tako doloGilo vsebuje npr. statut obéine Daruvar v ¢l.207 in
statut obéine Umag (SR Hrvaska) v &lenu 29.

Statut ob&ine Novigrad (SR Hrvaska) pa v &l. 27 doloéa 3e, da lahko »komi-
sija za uresnigevanje pravic narodnosti na podlagi spremljanja in obravnave ure-
sni¢evanja enakopravnosti po svoji iniciativi ali na zahtevo obCanov sprozi raz-
pravo o varstvu in enakopravnosti narodov in narodnosti, v skladu z ustavo in
statutome.

% Ustava SR Slovenije v &I. 250 navaja, da »SR Slovenija podpira razvoj stikov med
italijansko oziroma madzarsko narodnostjo in njunima matiénima narodoma zaradi pospe-
$evanja kullurnega in jezikovnega razvoja narodnosti«.
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Sklep

V tem kratkem pregledu pravnega urejanja poloZaja narodnosti v ob&inskih
statutih smo se dotaknili samo nekaterih vprasanj, pri katerih se ureditev najbolj
razlikuje, ali pa so, po nasem mnenju, najpomembnej$a za uresniCitev ustavnih
dologil o narodnostni enakopravnosti, Pravo vrednost tem dolocilom pa seveda
daje le njihovo konkretno izvajanje. Kljub temu pa ostaja nesporno dejstvo, da je
opredelitev pravic in njihovo poznavanje pogoj za njihovo uveljavljanje.

V tekstu smo se zavzemali za konkretno opredelitev pravic narodnosti in jasno
dologitev obveznosti oziroma ukrepov obéine za njihovo uresniCevanje. Tam, kjer
to ni dovolj jasno opredeljeno, pa je mogoce treba iskati vzroke tudi v neaktivnosti
samih pripadnikov narodnosti, ki v postopkih sprejemanja statutov niso dovolj
sodelovali in izrazili svojih interesov, saj je proces uresni€evanja narodnostne
enakopravnosti tudi njihova pravica in dolznost. Pri tem je normativna opredelitev
le ogrodje, ki naj pripomore k uveljavljanju narodnosti kot enakopravnega sub-
jekta v celotnem Zivljenju druzbe.

Summary

THE REGULATION OF THE STATUS OF THE NATIONALITIES BY THE ORDINANCES
OF THE COMMUNES IN THE AREAS INHABITED BY NATIONALLY MIXED POPULATION
WITHIN THE SOCIALIST FEDERAL REPUBLIC OF YUGOSLAVIA

The introductory part of this article provides an outline of the salient points chara-
cterizing the regulation of the legal status of the nationalities (ethnic groups) living in the
Socialist Federal Republic of Yugoslavia (hereafter SFRY). Only those aspects have been
dealt with which are indispensable for interpreting and understanding the provisions spe-
cified in the ordinances (Brit. bylaws) of the communes that incorporate nationally mixed
areas.

The present text has made use of thirty-nine communal statutes (i. e. registers of com-
munal enactments) covering nationally mixed areas in the SFRY. The starting point of the
analysis has been first, those rights of the nationalities which are laid down in the consti-
tution of the SFRY and in the constitutions of the republics and provinces, and second,
those gquestions which proved in practice to be vital for the life of the nationality. The »de-
finition of nationally mixed area« is treated as one of the important tasks of the relevant
communes and their statutes, because the act of ensuring special rights in the territorial
sense is — as a rule — linked with the »nationally mixed area.«

The section discussing the rights of the nationalities also reports on the regulation
of the status of ethnic groups. It is solely in the statute of the Struga commune (Socialist
Republic of Macedonia) that the rights of ethnic groups are defined on a par with the rights
of the nationalities (the relevant chapter in the statute of the Struga commune is entitled
»The Implementation of the Rights of the Nationalities and Ethnic Groups«).

In the sphere of culture and education, the provisions specified in the communal sta-
tutes dealt with differ from one another above all in the following matters: the (non-)inclu-
sion of the preschool level of education, the (non-)stipulation of the establishment of bi-
lingual schools, and the treatment of the teaching and learning of the language of natio-
nality in those schoo!s where teaching is not conducted in the language of nationality, or
the treatment of the teaching and learning of the language of another nation and/or natio-
nality as a non-mother tongue. In this respect, emphasis is also placed on the importance
of teaching the language of nationality for the purpose of qualifying bilingual workers who
are to ensure a bilingual operation of governmental and administrative organs within the
nationally mixed areas. These questions are closely interrelated with the questions of the
equality of rights in the use of the language of nationality in nationally mixed areas, be-
cause language use is associated with vital interests of the nationality.

With respect to using the language of nationality in the proceedings before state qnd
administrative organs in nationally mixed areas, the fact is stated that the Laws on civil,
penal, and administrative proceedings prescribe that in the nationally mixed areas these
proceedings be conducted also in the languages of nationalities concerned. Thus the
interpretation does not suffice in the case of those statutes in which obligation of the
administrative and state organs is replaced by a general legal-process assurance that
»everybody has the right to use his/her own language before these organs and to be
acquainted with the facts in his/her own language.« The opinion is advanced that state
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and administrative organs ought to point out, in each single case, that they are bilingual
in conducting their affairs, specifying also the languages officially used. The communal
stalutes differ also in their attitudes toward ensuring the right to use national symbols
and/or flags. While some of the statutes contain detailed descriptions of the flags of the
nationalities, others prescribe only right to use the symbols and/or hang out the fiags.
Particularly notable among these stalutes is again the one of the comune of Struga, which
includes a provision specifying also the right of ethnic to use their flags.

The question of contacts with the nation of common origin is of special importance for
the preservation and development of the culture and language of the nationality. Even though
all of the statutes examined for this study contain ordinances about preserving and de-
veloping the cuiture and language of the nationalities, the question of contacts with the
nation of common origin has been treated in a markedly ununiform manner. The definition
and the implementation of this right are doubtiess strongly influenced by diverse factors de-
riving from concrete, geographical and historical as well as political conditions. That is why,
by way of an example, the statute regulations of frontier communes with a ramified and
well-developed bilateral cooperation stand out from those of other communes, since they
define meaningfully the importance of contacts with the nation of common origin. Based on
the principles of the delegate system, most of the statutes stipulate the principle of propor-
tional representation of the spokesmen of nationalities in various organs, delegations, and
communities. The possibility of advancing the interests of nationality in the process of
decision-making has been set forth and regulated in a distinct manner in the statutes
of the communes of Murska Sobota, Lendava, Izola, Koper, and Piran, where in addition
to the ordinances about proportional representation, the establishments has also been
envisaged of self-managing communities of interest in the sphera of education and culture
for members of the Italian and Hungarian nationalities. These communities are on an
equal footing with others in the matter of participation and decision-making in commu-
nal assemblies, as a fourth chamber, in the treatment of all the questions that also 1_ouch
upon the interests of the nationalities. Elsewhere, commissions for nationalities participate
in the process of passing the decisions that have a direct bearing on the nationalities,
yet they are not vested with such or similar powers in the process of decision-making
itself. The concluding part highlights the idea that communal statutes mu_st contalq a con-
crete definition of the rights of the nationalities, and include an unamb:guqus stipulation
of the obligations or measures that the comune is to undertake so as to implement the

rights of the nationalities on a continuous basis.
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A. Soclodemogratski pokazatel}l glede na narodnost

A. SOCIODEMOGRAFSKI POKAZATELJI GLEDE NA NARODNOST
Uvod

Pregled nekaterih tabel, ki naj bi prikazale sociodemografska gibanja narodnosti
v SFRJ je izbran iz dokaj skromne zaloge tovrstnih podatkov. Najveéja pomanjkljivost
se kaZe v tem, da podatki popisa prebivalstva iz leta 1981 Se niso v celdbti obdelani.
Pri naSem delu manjkajo predvsem krizanja s spremenljivko »narodnost<. Ta so bila
opravljena samo za republiko Slovenijo, ki pa jih zaradi prikaza cele SFRJ nismo mogli
uporabiti ob tej priloZnosti. Zato smo si v nekaterih primerih pomagali s podatki, ki se
vsako leto zbirajo in objavljajo v publikaciji »Demografska statistika«, ponekod pa smo
primerjavo zakljugili ze z letom 1971.

Poleg splosnih podatkov o $tevilénosti in teritorialni razporeditvi narodnosti v SFRJ,
ki so ilustrirani tudi z dvema zemljevidoma, smo v pregled uvrstili Se Stiri sklope primer-
ljivih podatkov. Trend gibanja Stevila pripadnikov posameznih narodnosti, ki kaZe pri
nekaterih ob&utnejSe padce, je za laZje razumevanje procesov zmanj$evanja Stevila
pripadnikov, ilustriran z demografskimi debli, na podlagi dosegljivih podatkov. V drugem
skiopu je prikazana stopnja aktivnosti pripadnikov narodnosti in razmerje med zaposie-
nostjo v posameznih sektorjih. Temu je dodana tudi izobrazbena struktura. V ta sklop
lahko uvrstimo tudi primerjavo Stevila delaveev na za¢asnem delu v tujini glede na narod-
nost. V naslednjem sklopu je tabelami prikaz sklepanja zakonskih zvez med pripadniki
narodov in narodnosti v povojnem obdobju, ki osvetljuje tudi pokazatelje prikazane v dru-
gih tabelah, na koncu pa so 3e tabele predstavnikov posameznih narodnosti v skup&&in-
skem sistemu.

Viri: Demografska kretanija i karakteristike stanovnistva Jugoslavije prema nacional-
noj pripadnosti; SDI, Beograd 1978;

Ale3 Stergar: »Spreminjanje nacionalne sestave prebivalstva v lu¢i deagrarizacije in
industrializacije Jugoslavije v zadnjem desetletju«; (diplomska naloga) Filozofska fakul-
teta, PZE za geografijo, Ljubljana, 1982;

Demogratske statistike, Savezni zavod za statistiku, Beograd;

Jugoslovenski Pregled, &t. 3, 1983,



Razprave In gradivo, Ljubljana, december 1983, &L 16 3

Prebivaistvo SFRJ po narodnosti 1948, 1953, 1961, 1971, 1981

1948 1953 1861 1971 1981
SKUPAJ 15,772,098 16.936.573 18,549 291 20,522,972 22,427.585
Narodnostno so se opredelili
Cmogorci 426.703 466.093 513538 608.813 579.043
Hrvati 8,784.353 8,976,550 4.293.609 4,526.762 4428043
Makedonci 810.120 893 247 1015510 1,191.764 1.341.598
Muslimani 806.921 998 098 972960 1729932 1.999.890
Slovenci 1,410.432 1,487.100 1580211 1.678.032 1,753 571
Srbi 6,547.117 7.006.928 7,808,152 8,143246 8.140.507
Albanci 760.431 754.245 814.733 1,309.523 1.730.878
Avstrijci - 1.459 1.081 852 1.404
Bolgari 61.140 61.708 62.624 58627 36.189
Cehi 39.015 517 30.331 24,620 19.624
Grki — 2304 2307 1504 1.641
halijani 79.570 35874 25.015 21.701 15.132
2dje - 2307 2110 4811 1.384
Madari 496.492 502.175 504.389 477374 426 857
Nemci 55.337 60.536 20.015 17.785 8712
Poljaki - 4.440 3609 - 3833 3043
Romi 72730 B4.713 B1.674 78.485 168.197
Romuni 64.095 60.364 60.802 58570 54955
Rusi 20.069 12.426 12.305 7427 4,467
Rusini 37.140 37.353 38.619 24.540 23.286
Slovaki 83.626 84.999 86433 53658 80334
Turki 97.954 259,535 182.964 127 820 101 291
Ukrajinci — — - 13972 12813
Viahi 102.953 80.726 9.463 21.990 32071
Ostali 19.883 7.890 7.381 21722 17.645
Narodnostno neopredeljeni
Po 170. Senu ustave SFRJ — - — 32774 46.701
Jugosiovani 2 — 317.184 2713077 1219.024
Regionaina, prpadnost - — - 15602 25.730
Nepoznano —_ 6389 14.192 67.138 153 545
Skupa] 100.0 100,0 100.0 1000 100.0
Narodnostno so se opredelili
Cmogorei 27 28 28 25 26
Hevati 240 235 232 230 198
Makedonci 5.1 58 58 58 60
Muslimani 51 59 52 8.4 8.9
Slovenci 9.0 8.6 86 32 78
Srbw 41,8 4.7 4214 97 363
Albanci 48 45 49 64 77
Avstrici =2 0,0 00 00 0.0
Bolgan 04 03 03 03 0.2
Cehi 02 02 02 0.1 01
Grki guss 00 0.0 00 0.0
halijani 05 02 0.1 0.1 0.1
Zidje =F 00 0.0 0.0 00
Madzari 32 30 27 23 19
Nemci 04 04 0.1 00 00
Poljaki - 0.0 00 00 0,0
Romi 05 05 02 04 0.7
Romuni 0.4 04 03 03 0.2
Rusi 0.1 0.1 0.3 00 0.0
Rusini 0.2 0,2 02 01 0.1
Slovaki 05 05 05 04 0.4
Turki 0.6 15 1.0 06 05
Ukrajinci - = i 01 0.1
Viahi 07 0.2 0.1 01 0.1

o 0.1 0.0 090 0.1 0.1
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1948 1953 1961 1971 1981
Narodnostno neopredelieni
Po 170. denu ustave SFRJ e - - 02 0.2
Jugosiovani — - 17 13 5.4
Regionaina’ pripadnost = = e 00 0.1
Nepoznano - 0.0 0.1 03 07
Vir: Z5S, § 39; 19.02. 19682
Prebivalstvo SFR Jugoslavije glede na narodnost
Rezultati popisa preb
Steviio Indeks
1971 1981 1971 1981 198171971
Prebivalstvo skupaj 20,522.972 22427585 100,0 100.0 109.2
Narodnostno so se opredelili
Cmogorci 508.843 579.043 25 286 109.6
Hrvati 4,526.782 4,428.043 2.4 198 978
Makedonci 1,194 784 1,341,598 58 6.0 1123
Musiiman 1.729.832 1,999 890 8.4 89 11186
Slovenci 1,678.032 1.753.571 82 7.8 1045
Sibi 8,143.246 8,140.507 39,7 363 999
Albanci 1,309.523 1,730.879 64 7.7 1321
Boigan 58,627 36.189 03 02 617
Cehi 24620 19.624 0.1 0.1 ™7
halijani 21.791 15.132 0.1 0.1 694
Macari 477.374 426.867 23 19 894
Nemci 12.785 8712 0,1 0.0 68,1
Poljaki 3.033 3.043 0.0 0.0 1003
Romi 78.485 168.197 04 07 2143
Romuni 58.570 54.955 03 02 938
Rusi 7.427 4.467 00 0.0 60,1
Rusini 24.640 23286 0,1 0.1 945
Slovaki 83.656 80.334 04 04 96,0
Turkd 127.920 101.201 06 05 792
Urajinci 13.972 12.813 0.1 01 97
Viahi 21.990 32.071 0,1 0.1 1458
Ostali 28.949 22074 0,1 0,1 762
Narodnostno necpredeljeni
Niso se opredelili po 170, Slenu 32,774 46.701 02 0.2 1424
Opredelili o se kot Jugoslovani 273.077 1,219.024 13 54 4464
Opredeiili so se regionaino 15.002 25.730 01 0,1 175
Nepoznano 67.138 153545 03 07 2287




Prebivalstvo po pripadnosti narodu, narodnostni etniéni skupini leta 1981 v SFR Jugoslaviji in v republikah In pokrajinah, absolutna $tevila

Narodnost SFRJ (skupaj) SR BiH SRCG SAH SAM SA Si. O2ja Srbija SAP Kosovo  SAP Vojvodina
Skupaj (vse preb.) 22,447,701 4,124,008 584,310 4.601.469 1912257 1,891.864 5,604,463 1,584 441 2,054.772
Cmogorel 578.890 14.114 400 488 9818 3.840 a7 77124 27.028 43.304
Hrvat 4419325 758,136 6.904 3,454,661 3344 55.625 31.447 " 8718 109208
Makedonci 1,340.542 1.892 875 5382 1,281.195 3.288 29.033 1.056 18.897
Muslimani 2,000.276 1.629.924 76.080 23740 39,555 13.425 151.674 58.562 4930
Slovenci 1,754,128 2753 564 25.136 667 1.712.445 8.207 343 3456
Stbi 8,140.801 1,320,644 19.407 531502 44613 42.182 4,865283 209.498 1,107.378
Albanci 1,731.566 4394 37.735 6.008 377.726 1.985 72.484 1.226.738 asiz
Avstrijci 1.382 52 6 267 32 180 757 2 88
Bolgari 36.028 180 24 441 1984 105 30.769 161 2525
Cehi 19.581 689 52 15.061 164 433 1.170 43 2012
Gri 1616 36 21 100 709 18 392 25 340
halijani 15.109 616 45 11.661 96 2.187 358 23 146
&di 1375 343 H 316 28 9 385 9 2n
Madzari 426.720 945 238 25.439 281 9.496 4,985 147 385356
Nemci 8.620 460 107 2175 288 380 1.402 %2 3.808
Poljaki 3016 604 45 758 223 204 581 27 596
Romi 134,071 7.251 1.471 3.858 43223 1.435 57.140 34.126 19.693
Romuni 54.938 302 159 609 98 94 6387 17 47289
Rusl 4355 295 26 758 363 194 1.603 12 1.046
Rusini zaze 1m 19 3z 24 54 447 5 19.305
Siovakl BO297 350 k<] 6533 &7 144 a6 k1 69.549
Turki 101.356 2717 87 279 86.691 87 1.182 12,513 195
Ukrajinc 12.806 4.502 16 2515 68 192 512 5.001
Viahi 32.067 49 1 18 6.2302 17 25.535 4 57
Ostali 16.961 629 368 1553 740 577 1.983 684 11.101
Narodnostno neopredeljent

Po 170. Senu ustave SFh;J 48.568 17.850 301 17.133 508 2975 4.340 133 3381
kot .am?:: 1.216.348 326280 31.243 379.057 14240 26.263 272.050 2676 167215
Reg. pripadnost 25466 3.648 1.602 8.857 956 4018 4941 264 1643
Neznano 165413 26.576 4238 84.737 4037 10.635 38.661 1373 3.187
Vir: ZZS, 1982
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Prebivalstvo SFR Jugoslavije po narodnosti — po republikah In pokrajinah v letu 1971

Srbija
Narodnost J% H"m Cma gora Hrvatska Makedonija Slovenija Jzven B .,
skupaj pokraji T

Skupaj 20,522.972 3746111 529,604 4,426,221 1,647 308 1.727.137 8,446,501 5,252.365 1,950.533 1,243,663
Cmogorci 508,843 13.021 356,632 9.706 3246 1.978 125260 57.288 36416 31,555
Hrvati 4,526,782 7249 9.192 3,513.647 3.882 42 657 184913 38.088 138.561 B8.264
Makedonci 1,194,784 1.773 723 5.625 1,142375 1.613 42,675 25.100 16.527 1.048
Muslimani* 1,729.932 1,482,430 70.236 18.457 1248 3.231 154.330 124.482 3491 26357
Siovenci 1,678.032 4,053 658 32.497 838 1,624,029 15.957 10.926 4639 392
Srbi B,143.246 1,390.148 39.512 626.789 46.465 20.521 6,016.811 4,699.415 1,089.132 228.264
Albanci 1.309.523 3.764 35.6M 4175 279.871 1281 984.761 85.507 3.088 916.168
Balgan 58.627 284 394 676 3334 139 53.800 49.791 3745 264
Cehi 24.620 an 74 19.001 80 445 4.149 1.341 2m 37
halijani 21.791 673 70 17.433 48 3.001 566 330 21 25
Mad2ari 477374 1.262 296 35.488 229 9.785 430.314 6279 423.866 169
Romuni 58570 189 2 792 105 43 57419 4412 52.987 20
Rusini? 24.640 141 38 3.728 59 66 20.608 452 20.109 a7
Slovaki 83,656 279 31 6.482 a6 85 76.733 3gi2 72795 26
Turki 127.920 a7 397 221 108.552 53 18.220 5.735 241 12,244
Avstrijci? 852 a4 s 152 9 278 164 118 38 8
Grki® 1.564 48 23 93 536 24 840 529 296 15
Zidje® 4811 708 26 2.845 3z 72 1,128 603 513 12
Nemci 12.785 300 108 2.791 77 422 9.086 1825 7.243 18

jaki® 30a3 757 18 819 72 194 1173 453 704 16
Romi 78.485 1.456 396 1.257 24.505 977 49.894 27,541 7.760 14593
Rusi 7.427 507 116 1.240 516 302 4748 2490 2.082 174
Ukrajinci? 13972 5333 10 2793 50 143 5643 633 5.006 4
Viahs 21990 52 6 13 7.190 5 14.724 14 653 66 5
Ostali 21.722 174 £ 758 16.702 307 3684 1.968 639 1.017
Niso se narodnosino opredelili
Sploh se niso opredalili® 32774 8.482 521 15.798 414 o 4.486 3.284 1.025 177
Opredelili so se
kot Jugosiovani® 273.077 43.796 10.943 84.118 3652 6744 123.824 75.976 46.928 920
Opredelili so se v smisiu
regionalne pripadnost: 15.002 - 1.204 - 684 2705 10.409 4.895 5255 259
Neznano 67.138 9.598 3.185 18,626 2.491 2.964 30274 22338 6.341 1.595

'V rezultatih preginjih popisav so prikazani razldno: 1948. leta kot =Neopredeljsni muslimani=, 1953. lela kol =Jugosiovani necpredeljeni=, 1961. leta pa kol -Muslimani= (v smisiu etnitne pnpadnost)
'Do popisa 1971. leta so Rusinl in Ukrajinci prikazani skupaj,
3V popisu leta 1948 so vidjuBeni v =ostales.
* Po 41. Elenu ustave SFRJ. ) o
* Prebivalci vije, ki s& niso nacionalno opredelili, so prikazani kot =Jugosiovani nacionaino neopredeljeni=.
Vir: Statistitni biten 727, SZS, Beograd, 1972. in Aneks,
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Razprave in gradivo, Ljubljana, december 1983, it 16 207

Prostorska razmestitev prebivalstva SFRJ po republikah in pokrajinah glede na narodnost:

V letu 1971
Sija
Narodnost H - § % &
i A T
Eiﬂ 4 8

Ukupno 1000 182 28 216 8,0 B4 412 622 23 147
Narodnosing S0 58 Wmii:

Cmogorci 100,0 26 639 19 08 04 248 457 2991 252
Hrvati 100,0 171 02 778 0.1 09 4.1 2086 749 45
Makedonci 100.0 01 01 05 956 0.1 36 588 387 24
Muslimani 1000 857 41 11 0,0 02 89 BOS 23 17
Slovenci 100,0 02 00 1.9 01 968 1.0 685 291 24
Srbi 1000 174 05 7.7 0.6 02 738 781 18,1 38
Albanci 100,0 03 27 03 214 a1 752 68 0.3 3.0
Bolgari - 1000 05 07 12 5.7 02 917 925 7.0 05
Cehi 100,0 35 03 T2 03 18 168 323 668 09
Maligr 100.0 <A 03 800 02 138 26 583 73 44
Madian 100,0 03 01 74 00 20 902 15 985 00
Romuni 100,0 03 00 1.4 02 01 980 7.7 923 00
Rusini 100,0 06 02 151 02 03 836 22 976 02
Slovaki 100.0 03 oo ;v d 0.1 0.1 81.7 5.1 949 00
Turki 100,0 0.4 03 0.2 B4.9 0,0 142 N5 1.3 672
Ostali 100.0 56 05 78 298 16 547 558 268 174
Narodnostno se niso opredelili:

Po 2l 41 ustave SFRJ 1000 259 16 482 13 94 135 732 28 as
Opredelli s0 s& kot =Jugosiovani= 100,0 160 40 308 1.3 25 454 614 ara 07
Opredeiili so sa v smish

regionalne pripadnosti 100,0 —_ BO - 46 180 694 470 505 25

Nepoznano 1000 143 48 277 37 44 451 738 209 53
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V letu 1981
. o Stbija
Narodnost & & g g .
10 BE EE

'S E & 5 > g
Skupaj 100,0 18,4 28 205 8.5 8.4 415 254 71 9.1
Nacionaino 50 se opredelili
Cmogorci 100,0 24 692 1.7 07 06 255 133 47 75
Hrvati 1000 170 02 780 0.1 13 34 0.7 0.2 25
Makedonci 1000 0,1 0,1 04 955 02 a7 22 0.1 14
Muslmani 1000 815 39 1.2 20 07 108 7.6 29 02
Slovenct 100,0 02 0,0 14 00 977 07 05 0,0 02
Srbi 1000 162 02 65 05 05 759 598 28 136
Albanc: 1000 03 22 03 218 0.1 753 42 709 u3
Boigari 100,0 05 0,1 0.2 1.5 03 924 85,0 04 7.0
Cehi 100.0 a5 03 767 08 22 164 6.0 02 103
halijan 100,0 41 03 T7A 06 145 as 24 02 1.0
Madian 100.0 02 0.1 6.0 0,1 22 95 12 00 %03
Nemdci 100,0 53 12 250 33 44 808 16,1 1.1 437
Poljaki 1000 200 15 M9 73 67 296 18,1 [ 1] 196
Romi 100,0 43 09 23 27 089 60 340 203 1,7
Romuni 100,0 0.5 03 1.1 02 02 977 1186 00 861
Rusi 100,0 66 21 17,0 81 43 618 359 25 234
Rusini 100,0 05 0.1 14,3 0,1 02 848 19 00 829
Slovaki 100,0 04 00 8.1 0.1 02 911 45 00 866
Turki 100,0 03 0.1 03 856 [:R] 137 12 124 02
Usraingi 1000 351 0,1 18,6 05 1.5 4 40 0.1 29,0
Viahi 100,0 02 00 00 189 0,1 798 796 0.0 02
Ostal 100,0 48 18 101 68 35 729 16,0 33 s3s
Narodnostno 58 niso opredelili
Niso se opredelili po 170. denu 1000 384 06 367 11 B4 168 983 03 7.2
Opredelili so se kot »Jugosiovani« 1000 288 26 311 12 23 33 223 0.2 13,7
Opredaiili so sa regionaino 1000 142 62 333 37 156 266 192 1,0 64
Nepoznano 100,0 17.3 28 422 26 69 281 25.1 09 21
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Razprave in gradivo, Ljubljana, december 1963, 1. 16 n
Indeksi rastl prebivalstva SFR Jugoslavije po narodnostih
za obdobje od leta 1948 do leta 1”1

1953/48 1961/53 1971/61 1981/71
Skupaj 1074 109,5 1108 109
Crmogorci 109.5 1102 99,0 13
Hrvati 1051 108,0 1054 98
Makedonci 110.3 17,0 1143 12
Muslimani 1234 974 177.8 116
Slovenci 105.1 1079 1056 104
Srbi 107.9 1105 1043 100
Albanci 1005 121.3 143.2 12
Bolgan 100.9 101.5 a6 61
Cehi 885 87.9 81.2 a0
halijani 45,1 714 85,1 69
Madian 1011 100.4 94.6 B9
Romuni 942 1008 96.2 94
Rusini in Ukrajinci 100.6 1004 1000 o4
Slovaki 101.6 101.7 96.8 %6
Turki 265.0 705 9 ]

Viri: CDI, 1978, str. 94, 2SS, 1974 in 2SS, 1982,

Nataliteta, mortaliteta in prirodni prirastek

prebivaistva SFR Jugoslavije po narodnostih,
v letih 1953, 1961 in 1970/71, v promilih

Nt Nataliteta Mortalileta Prrodn parastek

1953 1961  1970/71 1953 1961  1970/71 1953 1961 1970/71
Srbi 28,0 193 15,1 1.2 82 87 168 14 6.4
Hrvati 254 21 156 123 92 98 13.1 19 58
Slovenci 227 18,1 156 10,0 89 105 127 92 5.1
Makedonci M6 28 183 12,1 76 (70) 225 162 18
Cmogorci 333 28.1 21,1 106 74 73 2.7 210 138
Muslimani 436 385 237 175 103 62 26,1 32 167
Albanci 475 453 384 252 14,0 94 23 313 290
MadZari " 19.7 152 11.4 1.9 10,9 13,0 78 43 —1.6
Slovaki 23.1 173 13,1 146 104 1.6 8.5 69 15
Romuni 18,1 14,8 1.4 17.8 145 146 0.3 03 —22
Bolgari 269 208 165 88 83 86 18,1 125 79
Skupaj 28,8 228 17.7 124 9,0 89 16,4 138 88

Vir: CDI, 1978, str. 27—28.
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Absolutni prirastek in stopnja rasti prebivalstva narodov
in $tevilénejsih narodnosti v SFRJ v obdobju 1953—1971

Absolutn: letni prirast Stopnja Iotne rasti

1953—1961 1961—1871 1953 —1961 1961—1971
Skupay 201 580 197.368 1.4 10,1
G-ncnur:: 5967 —493 122 —1.0
Hrval 39.782 23.297 96 53
Makedonc 19.034 14.927 19.6 128
Muslimani —3217 75697 —33 56.0
Slovenci 12.764 8.882 8.3 54
Srx 92.529 33.709 124 42
Albanci 20.061 39.479 240 355
Bolgar 114 —400 1.8 —6.6
Cehi —523 —571 —16.1 —20.8
Mahgan —1.282 —382 —41.7 —16,1
Madia 274 —2.700 0.5 —55
Romuni 62 —229 1.0 —38
Rusi in Ukrajnci 158 —-0.7 42 —0.02
Siovaki 179 —278 21 a3
Turki in osebe, ki 50 se opredelile —9.571 —5504 —43.2 —35.4
za ~Jugosiovane= 39.640 —4 405 2500 —143

indeks| rasti prebivalstva po narodnostni sestavi v SFR Jugoslaviji in v posameznih republikah
in pokrajinah med letoma 1971 in1981%:

SFRJ  SRBIH SRCG SRH SAM SRSI 02 Sr. SAPK SAPV

Skupaj 109 110 110 104 16 10 108 127 105
Cmogorei 13 108 113 101 121 163 135 86 19
Hrvati 98 98 75 98 86 130 83 105 79
Makedonc 112 107 120 95 112 204 86 101 114
Muslimani 116 110 m 128 317 416 122 222 170
Slovenci 104 68 B6 77 80 105 75 88 74
Srbi 100 95 49 85 96 204 104 92 102
Albanci 132 v 117 106 143 135 155 m 134 124
Avstrijci 165 118 120 76 356 85 642 275 232
Bolgari 61 (<] 6 65 60 76 62 &1 67
Cehi 80 79 70 79 205 a7 87 116 73
Grid 105 75 9 108 132 75 T4 167 15
halijani 69 el 64 67 200 73 108 92 69
Mad2ari 89 89 80 72 123 a7 79 B7 91
Nemci 68 153 98 78 374 80 77 511 53
Poijaki 100 B0 250 93 310 105 128 169 85
Romi 17 498 arn 07 176 147 207 234 254
Romuni 94 160 723 77 a3 219 145 85 B9
Rusi B0 58 83 61 70 B4 54 64 50
Rusani 94 ] 50 B89 a1 a2 99 1 96
Siovaki 96 125 106 101 146 169 93 142 96
Turki 79 58 17 126 80 164 21 102 B1
Ukrapnci 92 B4 160 80 136 134 81 175 100
Viahi 146 84 600 123 89 340 174 80 86
Bidi 30 48 19 11 88 13 66 75 54
Ostali 81 361 383 205 4 188 101 67 1.588
po 170. &, ustave SFRJ 148 212 58 108 121 97 132 75 28
Narodnostno neopred. —

opred. kot =Jugosiovani= 445 285 390 389 580 291 356
Narodnostno neopr. —

po regional, pripadnosti 169 745" 133 461* 140 149 94 102 k]
Neznano 246 n 136 348 162 359 610 86 50
*V SR Bosni in in v SA Hrvatski so ob popisu leta 1971 prebivalce, ki so se opredelili 2 regionaino pripadnostjo, vpisovall
kot nacionaino jene po 41. Slenu ustave SFRJ ali kot Juge . Zaw i za vse kalegorije narodnostng neoprede-
lienih v teh dveh republikah ni bilo moé izrad i

* Stergar A_: v op. 7 cit. delo. Dopoinjeno po kondnih ltatih popisa; v: S itni billen 1295, Beograd, maj 1982




Demografska debla:

SRBI
82| 126
20,8 : 226
30,9 | 312
40,2 | 33,2
1953 T
CRNOGORCI
9,6 " 10,5
164 180
276 | 313
46,5 | 398
1953 1971
ITALWANI
13,6 : 27,0
263 | 284
279 | 238"
322 : 206

1953 1971

HRVATI
96 514,0
225 : 22,2
296 : 299
384 | 336
1953 1971
MAKEDONCI
8.3 ; 9.5
16,4{ 193
28,9 ! 31,6
46,4 | 39,4
1953 1971
ALBANCI
8,0 68
159125
256 | 258
505 a2
1953 1971

SLOVENCI
1.2 :15.6
244 | 224
'28,4 : 29,0
36,1 1 32,8
1953 1971
MADZARI
12,5 : 19,8
27,1 I 26,0
28,7 : 28,0
315 ! 259
1953 1971
SLOVAKI
114 1i*]G,(s
24,4 I 25,6
30,0 : 28,9
343 : 28,5
1953 1971
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TURKI

| 169
l
15414,3
26,2 : 26,2
50,8 i 52,2
1953 1971

ROMUNI
167] 205
282 1 27.7
284 ir 256
271 | 264
1953 I 1971
ROMI
59 i 4,6
14.9i12.1
263 { 26,3
52,4 f 56.3
1953 1971

RUSINI
96 I 132
223 : 272
306 | 283
375 f 272
1953 1971
MUSLIMANI
| 6,5
!14.3
i 28.7
i 496
1971

"z
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Delezl aktivnih vaicev narodov in nekaterih narodnost! Jugoslavije v letu 1971 za celotno
MSHH Jugoslavijo in za republike in avionomni '.H‘:l e

Narod 0z. narodnost SFRJ SABH SACG SAH SAM SASI  SASr O Sr  SAPV  SAPK
Skupaj 433 387 27 455 383 484 45.7 515 427 280
Cmogorci 353 435 37 430 378 546 381 427 387 NS
Hrvati 440 366 339 455 403 629 431 456 434 288
Makedonc 414 M43 39 475 413 629 426 440 408 72
Muslimani 323 322 286 476 N8 702 39 354 381 264
Siovenci 47,7 398 a7 385 455 477 413 41,1 420 72
Srbi 483 414 355 473 424 662 501 527 420 348
Albanci 260 451 313 528 208 719 245 351 484 A7
Bolgari 558 525 170 447 502 655 565 572 476  S11
Cehi 512 408 324 540 425 324 431 365 483 459
halijani 410 312 329 420 B4 39 01 415 370 480
Madsari 44 48 436 481 /3 672 437 425 437 208
Romuni 522 423 590 3286 438 674 526 511 527 300
Rusini 512 475 421 524 441 394 510 447 512 447
Slovaki 46,2 419 452 48,1 304 56,5 46,0 450 48,1 452
Turki 313 442 280 529 314 774 W03 384 552 260

Vir: CDI, 1978, str. 128.

Aktivno prebivalstvo SFR Jugoslavije leta 1971 po pokiicu in pripadnosti narodu

oziroma narodnosti

A — kmetijski in podobni delava
B — rudar)i in industrijski delavci
C — delavci v trgovini, uslu2nih dej ih in osebje ob
D — upravni in administrativni delavei, osabe, Haki in ih
E — ostali poklici in neznano
F — osebe na zatasnem delu v tujini

v %
Narod oz
PRI, (abs ) A B c D £ F
Skupaj 8,889,816 430 250 9.0 145 19 66
Cmogorei 179.855 223 23,1 133 259 29 25
Hrvati 1,993.111 353 26,6 99 15.0 1.7 15
Makedonci 494.470- 388 262 88 17.0 23 59
Muslimani 559,295 406 323 84 104 1.7 66
Slovenci 795.394 249 a7.9 w7 18,7 13 55
Srbi 3,933,367 51,4 209 80 137 1.7 43
Albanci 340.654 56,4 17.7 48 7.1 47 9.3
Boigari 32,693 616 188 45 120 11 20
Cehi 12,611 563 18.7 6.1 126 10 54
Haliam 8.934 279 331 126 202 21 41
Madzan 211.719 @7 294 9,1 10.8 20 7.0
Romuni 20.608 68,2 7.4 az 63 10 138
Rusini 12.608 524 23, 72 1.5 12 53
Siovaki 38.628 550 22 7.1 85 14 59
Turki 40.063 50,4 264 7.0 46 aa 82

Vir: CDI, 1978, str, 129,



A Soclodemogratek! pokarsteljl gleds na narodnost

Osnovne kategorije izobrazbe glece na narodnost

1953 1961 1
Narodnost Nepismen 1353 Braz obrazbe 1501 Vot od osnovne TB‘I
Skupaj 250 33 107
15.1 242 180
Cmogorci 270 324 131
134 21.4 231
Hrvati 18,0 267 124
89 20,0 204
Makedonc 266 30,0 79
132 19,6 170
Siovenci 25 10,0 178
1.1 6.5 263
Sebi 285 368 102
173 269 174
Albanci 632 634 15
349 432 50
Boigari 232 334 8.0
163 257 14.5
naligni 8.9 25 126
6.0 164 216
Maciarn 83 212 123
51 162 185
Romuni 175 2.1 38
140 29 79
Rusini 103 21 13
3.0 109 208
Slovaki 4.0 124 8.7
28 95 140
Turkd 54,8 583 36
310 40,1 44
Muslimani — 61,0 30
374 113
Cehi — 29 197
78 243
Opombe: nep ga prebivalstva, starega 10 in ved lel; brez izobrazbe. prebivalstvo, staro 10 in ved lel brez
Hﬂwmm:1—3mmm ved od asnovne: prebivalstvo, staro 10 in ved lgt, ki ima dokontano vec kot osnovno

ﬂ

Dumm i karakteristike stanownidtva Jugoslavile prema nacionainoj pripadnosti= — Cenlar za demografska
manihm.dm Beograd, 1978,
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Deiavci na zatasnem delu v tujinl po narodnosti; popis 1971

Absolutno Sestav prebivaicev
ooRt Stevio v % gl < oo
Skupaj 671.908 100,0 xr7
Crmogorci 5.260 08 103
Hrvati 261.721 389 578
Muslimani {v atn. smisku) 40.565 80 234
Makedonci 38.298 57 a8
Slovenci 46.836 7.0 235
Srol 191.342 283 235
Albanci 34.748 52 285
Madtari 19.552 29 @0
Romuni 5285 (] 902
Slovaki 3.007 04 B9
Turki 3618 05 282
Romi 1.613 02 208
Jugoslovani 4.561 07 18,7
Ostali 7.503 11 —
Nepoznano 7.999 12 =

Vir; Statistitki bilten 5t. 679, Beograd, 1971; (zd. SZS.

Delavci na zaéasnem delu v tujini, skupaj s &lani druZine
po narodnosti v letu 1981

Sievilo Promii
Skupaj 874.964 390
Cmogorei 8.441 148
Hrvati 231.527 523
Makedonci 66268 494
Musiimani 57.704 289
Slovenci 45218 257
Srol 264.725 325
Albanci 63271 3656
Bolgani 663 18.3
Cehi s77 24
Nalijani 440 293
Madzan 15.864 2
Romuni 7533 1369
Rusini 728 32
Slovaki 2867 358
Uksajinci 638 49,1
Turki 4.469 442
Romi 8,167 486
Viahi 2899 206
Ostali 4618 888
Neopredeljeni po 170, Sienu ustave SFRJ 4.631 1412
=Jugoslovani= 39.109 321
Regionalna pripadnost 1174 457

Neznano 42.166 2756




-1

A Soclodemogratskl polazeteiji gleds ne nerodnost

Delavci na zatasnem deiu v tujinl po narodnosti v letu 1981

sFRU BH Cmagoa  Hvada Makedons Siovenda . STR  sav  saex
SKUPAJ 625.067 133.902 9.781 151919 57.964 41826 152,932 43.078 20985
Cmogorci 5500 105 3746 169 58 32 832 427 2
Hrvali 170.007 47.633 13 115993 165 1.485 1.189 3.200 23
Makedonci 36.467 86 29 215 34.904 53 716 452 12
Mushmani 41.260 33.780 1958 418 1.129 66 2444 114 1.350
Slovenci 35.409 [:<] 16 712 26 34261 205 99 7
Srhi 203.101 40.247 254 11.339 762 433 12743 19.208 3.287
Abanci 44692 56 2458 81 15.648 42 3276 51 23.080
Boilgari 460 1 - 19 18 2 264 155 1
Cehi 413 26 1 245 19 9 44 67 2
Ralijni 322 M 5 174 14 40 43 9 3
Madtari 11.647 58 4 863 15 586 210 9.907 4
Romuni 5.782 3% ] 21 3 1 744 4.969 i
Rusini 547 4 -_ 80 1 - 14 448 =
Slovaki 2.078 19 - 214 3 3 170 1669 -
Ukrajnc 455 201 1 78 1 2 1 161 -
Turkl 2,550 6 1 7 22388 1 45 9 82
Romi 4424 161 B 49 1.164 40 1777 806 428
Viahi 2242 8 - 1 154 1 2078 - —
Ostab 2916 are 107 743 389 74 666 474 85
Neopredeljeni
po 170. Henu 2874 885 2 848 64 69 n 603 8
Jugosiovani 25.702 6.184 572 7.907 274 475 6120 4129 41
Regionaina
pripadnost 929 163 43 265 a7 73 264 67 1
Neznano 24841 3.400 407 11.172 737 4.060 3.986 1.044 32




Sklenjene zakonske zveze po narodnosti zene in moza

Narodnost moza
. g ' 5 . IE

- - 1 = =

FEEEEE BNR N IRNERNEENERE

8§ & ¢ S 38 5 8 2 & i3 E £ 5 23 & 3
Skupaj 167.39975.155 38.567 13080 5328 4484 9998 419 316 987 120 374 7084 4726 708 12 491 196 2309 1513 310 122 S0
Sebi 7468070035 1830 194 515 632 620 63 38 48 M 59 144 247 66 1 61 1 1" 13 7 3 1
Hrvati 39.812 278335071 477 136 167 187 14 105 50 34 44 61 355 124 3 12 140 9 1 4
Slovenci 13.376 319 58212279 30 28 17 2 1" 1 5 2 9 a2 19 6 4 — 20 a 1 7 1
Makedonci 7960 274 43 14 7502 37 10 9 1 1 7 17 2 1 - = 2 1 12 1 6§ —
Cmogorci 4195 403 96 26 53 3511 10 — 1 = 5 174 7 a - - 1 2 - 2
Jugosiovani
neopredeljeni 9789 300 115 6 15 60 9.101 i = = 1 — 182 2 - - 1 1 — 10 - 2 2
Bolgari 420 66 5 = 21 3 - 3 - 1 - = 12 = - 1 - = 1 _ = -
Cehi 286 43 81 8 1 2 - = @ 2 1 2 = 8 6§ - = = = = - - 1
Slovaki 1.027 85 51 6 3 4 1 - 1 838 — — B 24 9 — 1 - - 1 - 1
Rusi 81 39 13 8 4 4 = = = 1 8 - — 5 1 - = = = = - -
Rusini—Ukrajinci 3 83 54 1 2 2 — —_ 4 3 - 2 — 10 2 - - - 2 - - 5 -
Albanci 6673 12 4 9 2 18 33 1 = = = —pg4p8 B o = = = 1103 4 = =
Mad2ari 4998 434 #1828 13 13 4 17 13 33 10 26 6 36875 81 L — 3 3 - 6 1
Nemci 852 185 101 14 4 1 1 6 a 1 4 3 133 3% _ 10 - 2 - —_ 3
Avstrifci 5 2 1 - = = = = = = = = = = = 2 - = = = - -
Romuni . 4 83 2 4 1 1 = - 1 - 1 - - 8 - = 3W - - - - = =
WViahi 191 7 - — 10 - - - — 2 - — - -_ - - 1m — - - -
Italijani 2n 20 102 8 —_— 3 —_ —_ 4 1 1 1 —_ 1 _— —_— -_ _— 127 —_— _— -
Turki 1.489 2 1 - 8 2 12 - —_ —_ —_ - 89 —_ - — — -_ — 1353 2 -~
Bdi 15 7 2 - = = I = = = = = = 1 - = = = = = - ==
Romi 2% 8 2§ = = = e s = = @ == = = e = W 294 34
Ostali 80 27 14 5 6 - 1 - — - 2 3 3 1 2 - - - - - - 1
Neznano 19 3 = 2 ¥ = == el 2 == =w, B8 § == .= == = i = 1 - 5

91 % 'C86) J0quiedep ‘susfiqn(] ‘oajprub u) eassdzey
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Leto 1963
Narodnost mola
o
Narodnost 2ene = . _§ g E ‘g
w E
Skupaj 157909 66099 36919 14583 6810 4024 B892 3161 6770 4700 792 656 o 585 175 352 65 52 522 n
Srbska 68.416 60562 4028 514 614 642 357 283 21 718 4 1m 76 154 17 "7 7 2 186 5
Hrvatska 34994 2186 30603 790 69 104 100 101 7 412 1 49 2 5 73 48 — — 142 2
Slovenska 13.805 173 454 13.047 24 15 2 ¥ - | — —_ - 1 15 2 - - 14 13
Makedonska 8.896 665 138 n 7918 3 2 9 & 19 5 2 - 48 _ 3 —_ 7 10 —
Cmogorska 4.609 970 287 54 52 3067 55 36 25 34 1 3 1 6 4 5 — - 9 -
Muslimanska B.500 168 36 1" 2 20 B116 B8S 5 3 - — — 1 — 3 — i . e
ani —

mgomwpm 3.091 185 182 52 5 28 136 2480 1 1" 4 i — — 4 3 3 1 5 —
Albanska 7382 198 87 1 21 75 134 144 6523 6 166 1 1 - — - 10 = 3 2
Madzarska 4.188 380 339 29 5 12 2 3 1 3335 — 24 5 4 4 16 —_ - 29 —
Turska B66 29 3 — 15 5 12 2 151 5 587 — | — — 2 25 - 1 1
Slovaska 626 68 65 1 1 2 - - - 28 — 449 2 — 1 6 —_ e 3 -
Romunska 410 71 10 2 4 1 1 - — 15 — 5 298 — — 2 - 1 -
Bolgarska 600 151 16 1 44 5 1 - — 13 - - 1 364 — 2 - - 1 1
Ialijanska 172 n ar 14 — 2 - - —_ 3 - — - — 53 1 -_ —_ — 1
Rusinska
— Ukrajinska 366 99 74 8 5 2 2 - 1B\ — 4 1 — 1 140 — - ] —
Romska 369 10 - —_ 1 — — — 16 - 22 — - — —_ - 320 - - —
Viadka 61 — — - 19 - - - — - - — - - — - - 42 — —
Osiale
narodnosti 537 166 162 16 8 7 1 2 3 47 — 6 3 2 3 2 - - 109 —_
Nepoznano 21 7 - 2 — 1 1 — 1 — 2 1 — — — - — - — 4
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Leto 1971
Narodnost moza
narodnostno so se opradelil Narodnostno necpred
Narodnost Zene . g E - S E 3_
= < g ; = ; S _ 2
BERI TR EEERERNRERE i1
) = I N
§ = £, 8 ] é k| 5 = :E s g a§ 3 ¢ 2
Skupaj 183916 5027 37.937 10913 15.752 1387276430 11.817 581 218 159 4192 456 232 617 B850 725 33 477 860 2206 15 547
Narodnastno so se opredelili
Cmogorci 4579 3348 107 48 42 22 6885 68 2 1 3 18 3 6 1 4 T G S 7 14 1 4
Hevall 38551 18233247 105 283 465 3208 79 4 62 65 365 13 I/ 3 5 5 — 95 136 80 — 8
Makeclonci 10990 63 119 98%6 34 16 75 38 27 -— 2 20 2 6 3 W 7 W0 8 7 10 -— 8
Muslimani v smislu narodnosti 15602 33 128 4214718 9 345 175 — 3 1 d = = 1 20 1 - 10 B & 1 38
Slovenci 14063 36 568 27 1513053 260 a4 4 1 7 gt = = 8 B A4 = B/ M W 5 16
Srbi J6.619 1234 2809 702 519 18769292 217 131 40 45 567 81 76 101 18 36 — 228 75 156 3 102
Albanci 11297 24 15 17 ¥ — 10954 33 — @ — a3 1 — — 107 a - 1 3 8 - 34
Bolgar 574 6 10 32 2 - N2 2 3W\W@ - — 9 1 1 - - 1T = = = = - 2
Cehi 25 2 100 7 5 8 5 3 — 83 — 2 1 2 1 1 1 1 a3 3 & — 3
Halijani 98 1 48 - - 8 17 - - 2 21 1 —_ = - 1 - = = 1 3 - -
Mad?ari 4328 35 351 10 W0 22 65 12 8 14 4 3077 13 1u 20 1 2 - 7 16 — 16
Romuni 493 5 8 5§ — = 15 1 - 1 = 10 338 1 | 3 - 1 1 . I 2
Rusini 207 4 25 4 1 2 6 - — 1 - 5 - 80 - - T = & = i s e
Slovakl X 718 6 40 2 3 1187 2 == 3 - 27 1 4 448 - 1 - 5 1 4 = 3
Turki M2 = - 7 b A 2 Ww. — = 5 — — 1 — 683 4 - - 1 2 - =
Romi 715 3 3 [ 1 1 24 13 - 1 1 2 - - 1 T 1 §|| rEEnEe
Viahi 26 - - gl e = 0SS W E=) A e T S
Ostalf 483 11 138 15 11 33 180 7 1 3 2 18 1 s - 2 = = % 4 10 1 1
Narodnostno necpredeljeni
(41. tan ustave SFRJ) 762 4 73 5 13 14 8 4 — — 2 2 == e = = 1 =7 W A = 2
redellli so se
Eﬁme 2162 27 5 6 2 2 189 37 1 3 1 14 1T - 2 5 == = 0 s = 2
-;Ioulsasevmw
%mm pripadnosti 21 1 1 1 1 1 8 3 = - - - T . 1 i 4 -
Nepoznano 541 2 97 s a2 28 8 3 B ey s € — - - 1 1 - 7 1 1R’ - 2

9171 ‘E061 Jequasoep ‘suefign(] ‘Oalpmib ) eamudrey




Leto 1879

Narodnost mo2a
narodnostno 80 se opredeill

|
:

se opredelili
(170. &Hen Ustave SFR.)

opredelil so se
kot Jugoslavan
opredelili s0 se v smisiu
regionaine

E Nepoznano

éﬁz?ﬁsiésii

8 | Romuni
Rusini

£ | stovaxi
"

N

Skupaj 176.310 4,835 34,045 11,630 19.279 13,157 67.771 12.793 143 134 3 158 907 1.266 424 3492 33
Narodnosing so se opredelili

49363 3292 4 37 67 11 736 48 2 1 1" 3 5 2 2 1 - 8 2 8 — 5
Hrvati 34806 16929436 75 498 472 3044 43 11 48 42 232 4 14 38 8 7 — 65 144 323 4 125
Makedonci 11921 42 10810660 19 25 @62 35 3 2 21 [ 2 2 3 10 4 16 3 27 1 4
Muslimani v smislu narodnosti. 18929 78 272 1717659 31 49 215 10 3 6 1 - 2 18 5 = A 4 59 1 30
Slovenc: 13450 25 535 23 4612213 290 16 1 2 26 25 1 1 - - —_ —1 128 30 24 7 56
Srbi 67036 1.020 2426 621 757 21759694 148 114 25 26 500 91 52 89 14 43 1 452 76 429 10 23
Albanci 12379 27 21 26 2% 1 7512.040 2 a3 - — = = = B9 9 1 8 1 6 - 2
Bolgari 475  — 6 32 2 1137 4 2 = = R == ¥ o= = — Fl = 1 == 1
Cehi 224 4 59 14 10 8 72 7 - 3B - ¥ E= o g S = 1 = L —— 3
Ralijani 85 — 42 1 1 13 14 3 — - 14 Pl L e = S e e 1 1 1 - 2
Mad2arni 3535 26 243 16 6 36 659 6 2 2 5 2355 B 14 16 —_ 6 - 52 1 69 2 1"
Romuni 304 3 5 8 - 2 M 2 - = 3 7 18 — 1 1 3 - 1 - - = 1
Rusini 178 7 2 2 1 — & 2 - = = 12 1 &2 4§ = o = 5 = 4 = 2
Slovaki 615 8 29 1 1 5 151 2 3 1 — 2 1 1 362 — 2 - 9 1 12 - 3
Turki 858 2 2 12 3 1 6 100 -_ —-_ -_ 1 — —_ - 7 1 — 1 — 1 — 1
Romi 1272 2 3 9 3 — &4 19 - = 1 6 2 1 - 10 1160 — 8 - 1 - 1
Viahi 24 — 1 5 3 - 1 - - = = 1 - = = = = 12 1 - - -
Ostali 1092 28 263 43 44 71 43 37 4 1 1 35 1 4 5 1 4 — 44 7 38 - 2
Narodnostno neopredeljeni

e

(170. &en ustave SFRJ) 384 3 ns 3 5 20 69 5 - 1 2 3 P — 1 - 1 145 8 -
Opredelili so 56
kot Jugoslovani 3687 92 275 14 B 6 644 7 5 9 5 45 2 2 6 1 2 _ 38 8 2432 - 12
Opredelili v amishy L
roqiomlm'gr;um 63 1 2 6 — 10 20 10 — = - 1 - = - 3 - = = LT 1 C—
Nepoznano 620 6 B2 5 46 14 182 40 2 i 3 13 - 1 = = 2 = 7 "1 1 —- »

soupossu su eps(B |(jesszenod (yejuBouspopos Y



Rarprave In gradivo, Ljubljans, december 1983, ét. 16 o]

Delegati skupséin obéin po narodnostni pripadnosti

Srbija

Bosnma o Cma Hrvalska Makedonija  Slovemsja

e e vesga 00 a0 Kosovo Vorvodina
Skupaj 10.941 1.754 11.063 3.860 1532 21.058 13.164 2484 5410
Cmogorci 106 1281 35 S5 3 438 253 <] 122
Hrvati 2.004 51 7.683 5 27 315 40 13 262
Makedonci 15 - B 3a7 3 86 32 5 49
Muslimani 3639 147 29 44 1 367 281 a1 -]
Slovenci 16 3 44 1 1442 19 9 1 9
Sroi 3763 52 1.758 B4 22 14.424 11.084 448 2892
Albanc 9 69 2 296 - 1964 119 1839 L]
Bolgan 2 — 2 1 - 141 137 - 4
Cehi ) - 47 1 - 5 2 1 2
halijani 1 — 42 - 10 10 - - 10
Madzan 6 1 57 — 6 1022 2 - 1.020
Romi 1 —_ 2 26 - — — —_ —
Romuni _ - 1 2 - 121 1 - 120
Rusi 1 — 1 - — 3 — —_ g
Rusini - - 7 = - 39 — - 39
Siovaki 3 - 18 - — 208 1 2 205
Turki - - — -1 - 17 - 17 -
Ostali 15 - 3 21 - a7 13 " 13
Opredell 5o se
kol Jugoslovani 798 126 880 28 16 a72 710 3 250
Neopredeljan: 236 — 9 a 2 18 15 — 3
Nepoznano 323 24 435 9 — 852 485 — 387

Delegati skup$Zin republik in pokrajin po narodnostni pripadnosti

Bosna in Cma

Hercegovina gora  Hrvaiska Makedonia  Slovenija Sebija Kosovo  Vojvodina
Skupaj 320 165 356 250 50 340 190 245
Cmogorct 4 128 - — — 5 T 9
Hrvati 64 a 272 - - [ - 16
Makedonci = - - 205 - 3 — a
Mustimani 13 14 - 1 - 5 8 1
Slovenci 1 —_ 1 — — — 1 —
Sebi 110 2 53 6 - 252 N 133
Abanci = 7 - 20 - 2 138 -
Boigan — - — — - 1 - =
Cehi = = 2 - — - - -
Itahjami 1 e 1 — - - - e
Madz2an 1 - 1 — — 15 — 47
Romi - S - 1 - e 2 -
Romuni = - — — — 2 — 7
Rusi 1 2 = - —_ —_ - S
Rusini B - - = —_ 2 - a
Siovaki = - - — - 3 = 13
Turki e P — 6 - 2 k1 2
Ostali o = = 1 == = = e
Opredelili so se

kot Jugaslov 25 1 26 1 - 15 — 13
Nepoznano = N — 9 - = o s




A, Soclodemogrataki pokarateljl glede na narodnost

Delegati v skup&ini SFRJ po narodnostni pripadnaosti

Hrvati
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Razprave in gradivo, Ljubljena, december 1983, &L 16 225

B. PRIKAZ SOLSTVA V JEZIKIH NARODNOSTI V SFRJ

Zajeli smo osnovne in srednje 3ole v jezikih narodnosti (albanske, bolgarske,
ceske, italijanske, madzarske, romunske, rusinske, slovadke in turike) v obdobju
1950/51, 1960/61, 1970/71 in 1980/81.

Grafiéni prikaz zajema podatke o uéencih, ugiteljih, Solah in oddelkih v jezikih
narodnosti. Ker smo zajeli éasovno obdobje od leta 1950, je s primerjavo obdelanih
podatkov podan tudi opis razvoja $olstva v jezikih narodnosti v SFRJ.

Kot vir smo uporabili publikacije Zveznega zavoda za statistiko »Osnovne i

srednje Skole« za leta 1951/52, 1960/61, 1970/71, 1980/81, Statistiéni bilten §t.-26,
249, 689 in 826.

1. Osnovne $ole v jezikih narodnosti

OSNOVNE SOLE V JEZIKU ALBANSKE NARODNOSTI

 Ucenci k Uitelj } Sole } Oddelki
- w
400. e - ~ o
000 3 16.000 : @ &
i —] 12004 g - 12001 e
300.000 d 12.000 4 o Pl
= - 0.000 4 o
2 = B ‘ I
80O 8.000 &
200.000 A 8.000
= 600 4
4
100.000 4.000 A g 2 400
- 200 4

1970/71
1980/81
50/51
‘G061
70071
BO/BY
50/51
60/61
70071
80/81
50/51
‘OB
70/71
80/91

1950/51
1960/61




e B. Prikax Solstva v jexikih narodnosti v SFRJ

OSNOVNE SOLE V JEZIKU BOLGARSKE NARODNOSTI

A Ugenci 4 Ucitelji A Sole A Oddelki

8.000 A

[?.140

7.000 ~
6.000 4

e
4 669
:
-
255

5.000 4

213
219

4.000 8 2004 200 -
3.000 - o 3

P | ) -—[_rg‘lil
1.000 -

50/51
60/61
7071
'B0/81
50/51
60/61
o
80/81
'50/51
60/61
7071
‘80/8

OSNOVNE SOLE V JEZIKU CESKE NARODNOSTI

) Ueenci Ugitelji Sole Oddelki

1.000 4

s 'y i 4
w113
800 4

2

700 4 Sl
6004 ﬁ 60+ o @
500 50 —{ |
4001 40+ - 40 2 =% 3
300 a4 3 304 _ 30 -
200 20 04— 2 20
100 4 104 10 4 b 10

50/51
60/61
071
BO/B1
50/51
'60/61
70/71
BO/B1
20451
60/61
7071
B0/8Y
50/51
60/61
T
B0/81



Razprave in gradivo, Ljubljans, december 1983, &t. 16 7

OSNOVNE SOLE V JEZIKU ITALWJANSKE NARODNOSTI

A Ugenci A Ugitelji ) Sole J Oddeki
4000 2 160 - 8
LA w{ B[ ]8
3.000 ﬁ 300 4 120 - Wi [
o 5= 1004 &
2.000 200 4 3 w045 80 -
2 8 »
30 4 i 60
E
1.000 1 100 1 204 40
104 20 -
D © ~ @ b & £ @ b & FE ® n & - ®
888 8 §5e 8 3888 3888
OSNOVNE SOLE V JEZIKU MADZARSKE NARODNOSTI®
s0.000 A U&enci ) Ugitelji A Sole A Oddelki
«|8|8 g g
40000-5 gi 1.600 - e B
| ] '—"—‘ g
2
30.000 _‘ 3.000 = . 300 4 § 1.200 _|
E = 1 @
A bl I S s
20.000 4 2.000 4 ~ 2004 | g 800
10,000 10004 2 100 - 400 4
b & £ & & & & = 5 & E B o B a
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C. 1ZBOR DOLOCIL 1Z USTAY, POMEMBNEJSIH DOKUMENTOV IN ZAKONOV

Ta del obsega:

1. Izbor dologil iz ustav SFRJ in ustav republik in pokrajin, ki se nanasajo na uresnite-
vanje enakopravnosti narodov in narodnosti.

2. Zakona o uresnitevanju enakopravnosti jezikov in pisav, ki so ju sprejeli v SAP Kosovo
in SAP Vojvodini v letu 1977, ki dolo¢ata, kako se uresnituje ustavno nacelo o enakopravni
uporabi treh oz. petih jezikov v SAP Kosovo oz. SAP Vojvodini.

3. Sklepe Centralinega komiteja ZK Jugoslavije iz leta 1959 o vpra3anju narodnih
manjsin.

4. Seznam sprejetih dokumentov oz. pravnih aktov, ki se nanasajo na spodbujanje raz-
voja nerazvitih obmodij (pripravila Nada Vilhar).



C. xbor dolodil iz ustav, pomembnejiih dokumentov in zakonov

I. ZBOR DOLOCIL V USTAVAH SFRJ IN SOCIALISTICNIH
REPUBLIK IN POKRAJIN IZ LETA 1974

USTAVA SFRJ IZ LETA 1974

170. &on
Obéanu je zajamdeno svobodno izratanje pnpadnost k Svo-
du oz dnost, svobodno izrazanje nacio-

]
naine kulture in svobodna raba svojega jerika in pisave.
Obcan se ni dol2gn izjavijati, kateremu narodu oziroma kateri
narodnosti pripada, in se tudi ne opredeliti za pripadnost
h kakemu kaki dnosti.
Protiustavno in kaznivo je kakrnokoli propagiranje ali izva-
janje naclonaine neenakopravnost, kuttudikMrm
pahovanie naci g ga ali g dtva in ne-
strpnosti.

171. en

Pripadniki narodnosti imajo v skladu z ustavo in zakonom
pravico rabiti svoj jezik in svojo pisavo pri uresnidevaniu svojin
pravic in dotinosti, MMvwmmm1
in organizacijami, ki izvriujejo javna p

Prn:iinn-u:bunm.lgmlawpmvm

z zakonom v vsaki republiki pokragni pra-
vico do pouka v svojem jaziku.
214, ten
L je jezika, v b tede postopek. ne more biti ovira

aobrm\bonwﬂiwmmnmmmw
&anov in organizacij.

Vsakmpmpnﬂnapmm ﬂavposmplupraaswa
4Zem ali drugimi drkawvnimi organi, ¢ ijami
dnhmaugmummmnmmhmmaupmwm
ki pn izvrevanu javnih pooblastil odlotajo o pravicah in ob-
veznostih obanov, uporablja svoj jezik in se v svojem jeziku
seznan@ z dejstvi.

243 ten
V oborozenih sitah Socialistiéne federali blike Jugo-
ﬂupwvﬂuzmmmmm
jezikov dov in r in pisav.

anmnmmnwmmw
armadh se lahko v skladu z zveznim zakonom uporablja eden
od jezikov narodov Jugoslavije, v njenih delih pa jenki narodov
in narodnosti.

245, tien
V Socialistiéni federativni republiki Jugoslavij so narodi in
narodnosti enakopravni.
246, Hen
Jeahnarodwinmrmﬂmnmmmnamoép
i V Sociali

.hanslawsovuattimbtpmm pz:lunarodnowpa
vsidaﬂ:slnmamzmnm
Z zab in statul polititne skupnosti ter s sa-

upravnimi 2.4 izacij zdrudenega dela in drugih samo-

upravnih organzacij In skupnost se zagolavija uresnibevanje
enakopravnosli jezikov in pisav narodow in narodnosti v uradni
rabi na obmodjh, nakatanhzmpmneme narodnosti, hr
dolotap nadin in pogoe za

javijane te P

247 tlen

Zajamieno je vsaki narodnosti, da za uresnitevanje pravice
do izrazanja svoje narodnosti in kullure svobodno rabi svoj
jezik in pisavo, razvija svojo kulturo in v ta namen ustanavija
organizacije in uiva druge v ustavi dolotene pravice.

248. Hen

Poleg pravic, ki 50 jim z uslavo zagotovijene v drugih dru2-
benopoliiénih  skupnostih, uresndujeio narodnost suverene
pravice tudi v obdini kol samoupravri in temelni druibeno-
politiéni skupnosti.

269. tlen

Zvezni zakoni, drugi predpsi in splodni akli se izda@jo in
objavijajo v uradnem glasilu Socialistiéne federalivne republike
Jugoslavije v avientiénih besedilin v jezikih narodov Jugoslavije,
ki jih dolodajo republiske usiave.

Zvezni zakoni, drugi predpisi in splodni akti se objavijajo v
uradnem glasilu Socialistiéne lederativne republike Jugoslavije
kol avienliéna besedila tudi v jezikih albanske in mad2arske
narodnosti.

271, den

Mednarodne pogodbe, ki zahlevap izdajo novih al spre-
membo veljawnin republiékin oziroma pokrajinskin zakonov
ali iz katenh mp posebne abve:now za eno ali ved republik
ali avtonomnih p ,ss lepajo 5 soglasjem pristojnih re-
publidkih oziroma pokraj

in organov. Postopek sklepanja
in 3 ja takih 1 pogodb se ureja z i

v soglasju z rep n pokrapnskimi skupsdi-

nami.

Republike in avionomni pokrapn sodelujejo 2 organi in orga-
nizacijami drugih driav ter z mednarodnimi organizacijami
v okviru zalrane zunanps poltike Socialistitne lederativie
republike Jugoskavij@ in wh pogodb.

Obdine, organnzacue zdruzenega dela in druge samoupravne
organizacije In skupnosti sodelueo z ustreznimi ujimi organi
in organizacijami in mednarodnimi orgamizacijami ter s lerito-
rialnimi enotami lujih dréav v okviru zaértane zunanje politike
Socialistitne lederativne republike Jugoslavije in mednarodnih
pogodb.

WV mednarodnem obdevanju velja nadelo enakopravnosti je-
zikov narodov Jugoslavije, ustrezno pa tudi natelo enakoprav-
nosti jezikov narodov in narodnost.

Kadar se pogodbe jajo v ezikih driav
pogodbenic, se enakopravno uporabliajo jeziki narodav Jugo-
slavije. .

USTAVA SR BOSNE IN HERCEGOVINE

Clan 3.
U Socijalistitko| Republici Bosni | Hercegovini zajaméena je
yst naroda i dnosti | njihovin pripadnika

Narmm Bosne i Hercegovine — Hrvatima, Muslimanima
i Srbima | pripadnicima drugih naroda | narodnosti obezbeduju

se uslovi za afirmaciju nacionainih vrijednosti, za slobodno is-
poljavanje nacionalnih osobenosti u skladu sa potrebama za-
jedmiékog Zivota, socijalistitkog razvilka | uévricivanja bratstva
i jedinstva, kao | srazmjemna zastuplienost u skupStinama
drustveno-polititkih zajednica.
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Clan 4.

U Socijalistiéko] Republici Bosni | Horcegovini u slutbenoj
upotrebi je srpskohrvatski odnasno hrvalskospski jezik iekay-

izgavora. )
Oba pisma (tirilica | latinica) su ravnopravna.

Clan 180.
Gradaninu je zajaméena sloboda lzraiavanpa pripadnosti na-
rodu odnosno nanodnosti, slobod ja e kul-

ture i sioboda upolrebe svog |ezika | pisma,

Gradanin nije dufan da se izjaSnjava kome narodu, odnosno
kojo] narodnosti pripada, ni da se opredjeljuje za pripadnost
jednom od naroda odnosno jednoj od narodnosti

Pmtwstavm | kaZnjivo je svako propagiranje ili sprovodenje

osti kao | svako raspinvanje nacio-
nalne, rasne ili vyersks mrine i nelrpeljvost.

Clan 181,

Ravnopravni su jezici naroda i narodnosti | nphova pisma
mm;ﬂme

i dnosti imaju prave na nastavu na

mn]u*u u skladu sa zakonom
Zakonom i statutom druj polititke zajednice i samo-
im aktima organizacija udruzenog rada i drugih samo-
pravnih izacija i zajednica ot duje se ivanje
i zika | pi r u sludbeno| upolret

svoph prava i duinost, kao | u postupku pred driavrim orga-
nima i ofganizacijama koj vrie avna oviadlensa.
Zapwqewmmutummpna
na izrad svope I kufture, slobodno upotreb-
Invasvnueziupum razvig svou kufturu | da radi toga
osniva organizacije | uliva druga ustavom utvrdena prava.

Clan 224,

Neznanje jezika na kome se vodi postupak ne smije biti
smeinja za odbranu i ostvanvanje prava | op wh
gradana | organizaci@.

Svakome je zajamdeno pravo da u postupku pred sudom il
drugim d'.!svnmmganma memﬂa
i drugim up 9 I i koje u

vrSenju javnih oviadéenja rjed ma i ob

gmmwham]ozﬂmseutmmmmu-
znaje na svom jeziku sa dinjenicama.

Clan 260.

Tentorijaina odbrana u Republici je nadin oblk organizova-
MMWMIWUK’”M
orufanih snaga S ticke Fex e Rep Jugo-
slavie.

Teritorijalna odbrana se organizuie u Republici i opdtini kao
jedinstven sistem.

ummmwmm;uqum

MMmamana #ive pojedine narodnosti 1 utvrduju se
nadin | uslovi prmjene ove ravnopravnosti.

Pripadnici narodnosti imaju u skladu sa ovim ustavom i za-
konom pravo na upotrebu svog jezika | pisma u oS j

primjenjuje se nalelo Sto srazmemie zastuplenost naroda
I narodnosti u Republici.

Ako se organizuju jedinice terilonjal db od prpadnika
T | u ke jovanju i obuci up javace se ek o

USTAVA SR CRNE GORE

Yraw 1.

Coumj Pany6 Upwa lNopa je opwana aacHo-
BanaHa CYBEPeHOCTM HAPOAE HA BNBCTW W CAMOYNPAaBaky
PAAMWNKE KNACE W CBMX PAAMMX MbyOM M COUMJanMCTHUKa

Y parcka 3ajeaqMua pag Lyan wu
pah ] HEPOAS W HAPOAHOCTA.

Couujmum-eu PenyGnuxa Upna Mopa je apxapa upro-
T W M APYrMX HAPOAA W HAPOA-
nocru er:nnma KOjH ¥ HOj mube.

¥ Coumjanmcrwukoj PenyBnuum UpHoj Topw y caemy oy
pasHonpasum: LpHoropuw, Mycnumenw, Cpbu, Xpsatw,
Maxegomum, Cnosemym, AnBanum w npunagHvum Apyrmx
HAPOAMOCTH KOjM y HOj XUBE.

Cmianmmn Peny6nwxa Lipna Mopa je y cacraey Co-

¥ Couymjanuctuxoj PenyGnuum Lipwoj Mopw y cnywbeno)
ynotpebu je cp PBATCKM jEIMK W] KOl M3r0B0pa.
PaaHonpasHa cy oba nucma — AUPUNMUA M NaTHHMUA.

‘In!n 173
Ne poAHOCTH Jyr je Ha Te-
pPHTODM W Couvumncm-cm Penytnuxe Lipwe lope wmajy
Npaeo Ha ynotpeGy CAOT JE3MKA W NWMCMA Y OCTBADWBaHY

CBOjMX npasa, p Y Ay K30 W ¥
nocrynky npea Af P W op j
Koje Bpwe jaBHa oanawhers.

3ajemuyje ce caaxoj nap na, pagm a

NPaBa Ha HIPDKABAME CBOjE HAPOOAHOCTH W wr“"w!. cno-
Boano ynoTpelrasa caoj jeawK W NKCMO, 42 PalEwja CROJY

i s 5 & J KyNTYpY ¥ PagM TOra OCHMEA OPraMM3auwje w na yxwsa
PenyGnuxe Jyrocnasmie. RDYra ycrasom yrophena npasa.

i 3 " v W ONWTHM camoynpas-

HAM hyiy ce Ha nycnosu P a

Pagmum reyam w rplhmm Coumjanuctmuxe Penyb 0CTH jBanxa W MWCMA HBPOAA M HBPOAHOCTH

Upne lope PYiy ceoja cysepena npaea y Coun dyr je y 6 ynotpeSu Ma noapyujuma ma

CTHYKO] Penybnnuu UpHoj Mopw, a v Coumjanmctnyxoj De-

oj P um Jyr jM — Kkana je 1o, y 3a-
mmnou un'rm PAGHMX MeyAM, HAPOAA W HADOAHOCTH
Jyrocnasuje, yrepheno Ycrasom Counjanmcruuxe Qeaepa-
TmeHe PenyBnuxe Jyrocnaewje.

Ynawu 171,
¥ Coumjanmucrnixoj Peny6nmuum Upwoj Fopw npunagy

KOjHMa xHBe rlnmm uaponuoc'ru

Ynan 174,

W y Coumi

Penyﬁnuqn Upwoj Fopw, v cnmuw Ca OBWM YCTABOM W u-

KOHOM, MMajy NPaBO Ha HACTaBy W BOREe NOCTYNKa Npea
p W opr i Xoje Bpwe jasHa

"

HapoAa W HapOONOCTH MMajy npaso Ha cnoboaHo wapa-

»a CBOjIX Hau PH{BAHOCTH, OCOBEHOCTH U
obunenja, y cknany ca UM/RBBUMB W 3BXTjeBMA COUMja-
NKOT j MMBOTA M pa

€ n Ha CBOM jeaunKy.

Ynam 175.
Ha NOAPYYjWMa Ha KOjuMa smtn sehu Gpoj npunagHvuka
¥ ce W opje-

6patcTsa u jeammcrsa. ’
Ynaw 172,

Ha reputopuju Coumjanucrwuxe PenyGnuxe Lipe Fope

PaBHONPABHMK Cy CBM j83NUM HAPOAA M HAPOAHOCTH Jyro-
CNEBMjE, KAD W HMXOBE NHCMA,

TbEHed OBWX LUKONE €8 HACTABOM WA jeamKy anbawcke Ha-
POAHOCTH.

-

o4y H MOory aa an-
GancKe HAPOGHOCTH MOXEe CB yBecTm HDBIIII Ha je3anxy

anGaHCcKe HADOAHOCTM W Y APYTHM WKONEME W OAELEHHMa
THX WKona.



C. lzbor dolo¢il iz ustav, p bnejdih dok

In zakonov

Ynaw 176. 38 NPUNaAHOCT | on 0 jeaxo) oa Ha-
Ha noapysjwma wa xoj MHEBE W NP 6 s
CXE@ MBPOAMOCTH M C fyroc . "powlvnalno W KEXIGMDBO [@ CHAKO NPONArHPAE HNM
MOTY C8 OCHWBATH WKONE WNW OjErveted Ca NBO] posohees p TH, KBO W CBAKO
HBCTaBnOM. pacnunp . PACHE WNW BjADCKE MDWILE W
Wxone 3a np 6 poal CB OCHM- HETPMNENHBOCTH,
sajy m HHMa W OHE jeam
o z 4 Ynaw 227

OKBMDY JEAMHCTRBENHOT CHCTEMA OBPAINBAMA W BACNWTaMa
YTRPHENOr 3aKOHOM.

CnoSoae W NPaea 2ajeMu4BHH YCTABOM HE MOry ce oA
YIETH MM orpmmm

nan 177. Cno6 P yTBph YCTaBOM HWTRO C& He

Yy YMju np 6poj TBE uMME CMmuje xop paaw py umjars or
p 6 Geabehyje ce as ce YP cparcxor ypehersa yraph Y

W HE FeMXOBOM [83WKY, NOA Y yTaph L 8 HEINEIMCHOCTS 3N, Y 8-

¥ ADPXABHMM ODraHuwma, opr i " jemuenux cnoboaa w npasa uol;sxl " rpahanmuma, yrpo-
XOj& BpWwe jasHa shera Bogmn PAUMI3 W WE- £ MHDa W D P hyHap [

THYY HBIMBM OPraHa W opranwiauvja. CratyTom wnmu oa- pacnnp . PACHE M BjEDCKE MPRIGE WK

Herpr MNK Noact a Ma Bp r

nyxom Gnume ce onpelyjy, ¥ CKNaqy Ca 3aKoHMOM, YCNOBM

W NOCTYNax 3a OCTEap oBWX Npasa.
Ynau 178.
Opr i® yapy Pana y KojMma Cy 3anocnemm

W npunag M I CTaryTom
yTaphyjy ymon KOjK MM oﬁea&ehvn’ Aa ce y pany oprawa
YNPEArsand MOTY CITYMUTH MaTEDMHM JE3MKOM,

Ynawn 179,
Y onwrHHK Ha -m]o; TEPHTOPHH mMBKM Behu Gpoj Npu-
n nGa p ™™ obGeabehyje ce, y cunany

Ca CTaryToM, Aa C& W Ha jeanxy objaamyjy sax-
HHjE OANYKE W APYIH ONWTH 3KTW OPFraKa OnNWTHHE.

Ynawx 197,

=

lpahany je sajemuena P p
HOCTH Hapo4y, OAHOCHO Hapoa , cnoboaa Mapawa-
Bana HAUMOHANHE XYNTYpe W cnoboana ynotpebe ceor
jeanxa n nucma,

lpahauun Huje Qyman a8 ce waj KOME HBPOAY

X0|0j Hap ™ HW na Ce onpeaenyje

AjeNa, HATK C8 OBMM cNoboAaMa Mowe xopmu HA Ha-
YMH KOjUM Ce BpMjEha jasrn mopan. 3axoHom ce oapehyje
¥ KOjUM CNY4SJEBMMa M NOO KOjMM YCNOBHMA KOpuhere
cnoGofaMa NPOTHEHO YCTaBY NOBNAYA OFPAHMMEHE WNK
3a6paHy rHX0BOM KOPUWREHa.

Ose 6 ¥ npasa ¢ pyjy ce, a Ay ce we-
Nym-asajy Ha OCHOBY ycTasa. Hauvk OCTEapMBama nojeam:
HHMx cnoBoAE M NPaBa MOXE C8 NPONKCATH CAMO JAKOHOM,
W TO JEAMHO KA j& TO YCTaBOM NPEABMHEHD MNW KA je He-
ONXOAHD 38 HMXOBD OCTBAPHBANE.

OSeabjehyje ce cyacka aawtuta cnofoga w npaea 3a-
JEMYEHHX YCTABOM.

Ynau 238.

Heanare jeIMKa H8 KOME CE BOOW NOCTYNaK HE CMUje
6UTH CMETHA 32 DAGPAHY W OCTBaPWBAlE NP3Ba W ONPas:
AAHMX HWHTEpECa rpahana U OpraHnlaumja.

Ceaxome je 3ajemMMeH0 NPABO 48 ¥ NOCTYNKY Npea CYaom
WNW  ADYTMM  ADXEBHMM  OpraMMma, OpraHMiaumjama

YAPYXEHOr pana W Apyram ynp opr
iaua W 33jeaHILamMa lGjB Y Bpwersy jaaHux canawhersa
P jy o np nob rpahana, ynorpeGreasa

CBO| jE3WK W @ C& ¥ TOM NOCTYNKY YNOIHAJE CA YMMHEHN:
U3M3 Ha CBOM |EINKY.

USTAVA SR HRVATSKE

Clan 1.

Sociahstitka Republika Hrvatska je drfava utemeljena na
suverenosti naroda i na viasti | samoupravijany radnitke klase
i svih radnih ljudi 18 socilistéka samoupravna demokratska
mummnm.mmlw

Smallso&a Republika Hrvatska je nacionalna drava hrvat-
skog naroda, drlava srpskog naroda u Hrvalskoj i driava na-
rodnosti koje u njoj bive.

Socijalistitka Republika Hrvatska je u sastavu Socijalistiéke
Federativne Republike Jugosiavije.

Clan 2.
Radni ljudi | gradani Hrvatske ostvaruju svoja suverena prava
u Socijalistitko| Hapwhu mww;auSocajalm Federa-
tvnoy Repubbic Ju kadpnu ednick do-

mmm. ' vrdeno Usla-
m&uﬂmFﬂmﬂmm

Clan 3.
u Socualshﬂnq Republici qu radn Ijudi i gradani
' £ dnu siobodu; osi-
jalnu cp i obra-
nu wmmﬂmmmﬁm

i polititke odnose, lj na odlutuj polodaju rad-
niéke klase u drustvu; osiguravaju i usmeravaju razvoj drustva
na usrw udru!enog rada sredstvima u drustvenom viasnistvu,
Fu bog. publike, raspolatu sredsh
ma i rszunalama svojeg rada, spretavaju eksploataciju tudega
rada i otudivanje radnog &ovieka od drudtveno-polibtkog odiu-
tivanja; stvaraju uvjele i osiguravaju $lo uspjesmip drudtven i
privredni razvoj te unapreduju drudtven i osobni standard, osi-
guravap pravo gradma na ugdru rad sredstvima u nphovu

viasniStvu; kratske slobode | prava Covjeka |
gadrmln]rnvu sagurmsi osiguravaju solidamost i sociainu
siqumoslt radnih I;.r.lz ..., aju ustawnost | i izgra-
duju 1 Hau dnju i obavijau sve druge
drush love od Ekog i a za polititki, p d

1 kufturni hvct te sammpram mm« razvoj Republike.

Clan 137.

Ravnopravni su svi narodi | narodnost koyi Zive u Socijalistic-
koj Republici Hrvatskoj; Hrvati, Sti, Madan, Cesi, Taljani, Sio-
vaci, Rusini, Ukranu 1 drugi narodi | narodnosti.

Radi osh i naroda i ¥ le slo-
hode gradana na ura!svwge svojih nacionalnih osobdosh za-
jar je svakom du i narodnosti | pravo da u skladu s
potrebama zajednitkog fivola, socijalistiékog razvoja | ubvrsci-
vanja bratstva | dinstva slobodno 1 rawnopravno upotrebljava
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svoj jezik | pismo, da jezik naziva svojim imenom, da rarvija
svoju kulturu, odgoj | cbrazovam@e na svoem jezku | da ufiva
druga uslavom utvdena prava.

Radi ostvarivanja prava na slobodnu upalrebu jezika | pisma
te izratavanja i Srenja svoje kulture narodnost mogu osnivati

organizacipe.

Narodi | narodnosti imaju pravo upotrebe svoph nacionalnih
obiljetja.

Narodi | narodnosti imaju pravo razmjeme zastupljenosti u
skupdtinama dns tkih zajednica i drugim organima
ko obavijaju tunkcije vinsil

Pored prava kog@ su im ustavom osigurana u drugim drustve-
no-politidiim zagednicama narodnosti ju Svoja
prava i u opéini,

Clan 138,

U Socijalistiéko] Republici Hrvatskoj u javng je upotrebi
hrvatski knjizewni jezik — standardni oblik narpdnog jezika
Hrvata i Srba u Hrvatsko), koji se naziva hrvatski il srpski

Zakonom, statutima drustvenc-polititkih zajednica i samo-
upravnim aktima organizaciya udrulenog rada te drugih samo-
wtawm mgarlzanini aj A 0519 Seu§ irwlu

jezka i pi da i d
mpoon.tpmmmm Zive 1 utvrduju se nadin i uvjeli primje-
njvania le ravnopravnosti

Prpadnn naroda i narodnosti imaju pravo na upotrebu svo-

189 jezika i pisma u ostvarivanp svojih prava | dulnosti te u
pusn.pku prad dr2avnim organima | organizacijama koje obav-
ljaju javna oviadtenja,

Clan 139

Drustveno-polititke zajednice, organizacije udruenog rada,
samoupravne interesne zajednice | druge samoupravne orga-
mzache | zajednice, u okviru svoﬂ'l pravaldl.dmsb. cmwrmn
sredstva polrebna za osh 1 d prava
narodnost

Clan 202.

Cianove delegacije biraju radni ljudi u 0snovnim samouprav-
m_mimijrna | zajednicama, iz sastava th organizacija
| zajednica, neposredno | tajrim glasanem
= Osnovne samoupravne organizacije 1 zajednice utvrduju svo-
pm stalutima, u skladu sa zakonom, broj tlanova | sastav svoje
dﬂw la naéan zhora 1 opoziva dategacqe

Qacie mora 0sig ply
dlpbva procesa rada | odg i SO0
Samoupravne organizaci@e odnosno zapdmce

Na podrujima gdje five pripadnici narodnasti u delegacijama

marap adekvatno biti zastupljene i le narodnosh

radnika svih

Clan 219
U skupdtini opéine od u skupstin zajed optina u
hmimnmmwasemmpzammpnmu
U komisiju se birap p 1 naroda i d iz

odbomika i tlanova delegacija.

Komisija prati i razmatra ostvarivanje ravnopravnosti narod-
nosti | drugih nghowih prava utvrdenih ustavom, zakonom | sta-
futom le prediae mjere za ostvarivane lih prava, razmatra mid-
hlenja i prijedioge koje o tim pitanjima daju organi, organizacije
i gradani te pokreée raspravu o ravnopravnosti narodnosh

Kad se pred vilecima skupstine raspravijaju pitanja koja se
0dnose na ravnopravnost narodnost, komisija i njezini Manovi
Imajpu pravo pokrenuti poseban postupak pri donodenju odiuke
© lim pitanpma. Odiuka o pitanpma koja se odnose na ravno-
Pravnost narodnosti i njihova druga prava utvidena ustavom,
zakonom ili stantom donose se posebnom vedinom.

Clan 247.

Gmmpmﬂasmumpﬂmm
rodu, narodnost ili etnitko) slobnchlzmvw\hnacio
ﬂl-ineltulturm.. itena | A kulture te obod up
$v0ga jezika i pisma

Gradanin nije dutan izjadnjavati se kopm narodu odnosno
MMimWMnmuu
od , jednoj od narodnosti odnosno

etnitkoy grupi.
nmmwww-nnum

Clan 300.

WMMWnMMMMMM
smetnja za obranu | ostvarivanie prava | op "
gradana | organizacija.
Zajaméuje se svakome pravo da u postupku pred sudom i
drugim dréavnim organima, organizaciama udniZenog rada i
mmmwiwmu
vrienpu javnih oviadtenja riedavaj i oby

&mm&mmhihauummm
s tinjenicama na svom jeziku.

Clan 327.
Tmmmmpwnwnum

i snaga Soci
mhmﬂmﬂmmumm

Tentonjaina obrana organizira 56 u Repubhc: kao jedinstven
sister.

umm-wmm-amm
vodede duZnosti u jal ig se natelo §to
mmmztﬂ.ﬂh‘mﬁn&mﬂimum

Ako se jedinice terftorijaine obrane organiziraju od pripadnika
narodnosti, u komandiranju i obuci u tim jedinicama upotreblja-
val ¢e se jezik W narodnost.

Clan 380.

U Saboru se osniva Odbor za medunacionaine odnase.
Odbor se sasioji od Hrvata, Stbalmwm

i narodnosti, a bira se iz redova P 1]
mnmmmmsmt

Odbor prati i op st naroda i
mudmslndnﬁni‘mhprmmmmm
ma. p mijere 2a rivanje tih prava, mislenja

lmmﬂwmﬂﬂﬂmw ora-
dani i pokrede raspravu 0 ustawnoj zastiti i ravnopravnost na-
roda | narodnost.

Kad je na dnevnom redu vijeca Sabora prijediog akia ili drugo
pitanje od bitnog i za ravrc St naroda i
nadiesno vijede, na zahtjev tijela Sabora il na zahtev deset za-
stupnika, provodi poseban postupak utvrden posiovnikom Sa-
bora za razmatranje takva akta ii ptanja | odiutivanje o njemu.
Poubmwwulmmmwauma
Odbora za med: odnose. MadleZna vije¢a Sabora
odluéuju o pitanjma od interesa za ravnopravnost naroda i na-




C. lzbor doloil iz ustav, pomembnejiih dokumentov In zakonov

USTAVA SR MAKEDONWE

Ynew 1
Coumjanuctryxa PanyGnuxa M jae
APMABA Ha KMOT HBPOA W AP Ha xata
W Typcxara T BO Mea, Bpa p

CTa MA HAPOAOT W AP BNACTA W uuwnp&wnmw Ha pa-
GoTHwukaTa kNaca W Ha cwre paBotwn nyte, W coumjanm-
CTHUKE CAMOYNPABHA AEMOKPATCKA JAEAHMUA HA PaBOTHM-

Te nyfe w rpafaumre, wa HApoA W p
p co vero anb. an wpcn HAPOAHOCT.
Couwj a Peny6 ja e so cocTas wa

Cmmwnc‘rmn Onmpnntn Penyfinuka Jyrocnaewja.

Ynew 2
NpunagHuumTe Ha APYrMTe HBPOAM Ha Jyrocnasuja wro
1 8o Coumj nuxa PenyBnuxa Maxenowuja ce
PaMHONDEBEHM W WMBAT WCTH NPaBa W AOMXHOCTH XaKO
M H P THTE.
Ynen 3
Bo Coumj uka Peny6 M

CXHOT MBpOa M nmuu:rm paloTHuTe rnffe W rpafa-
HMTE O YTBPAYBAAT ONWTECTBEHOTO ypeaysare Ha Pe-

wnte w o Cobpannero wa Coumjanwctuaxa PenyBbnwxa Ma-
KeAOHW]a, KAKO M N8 6HAAT COOARETHD JACTANEHW BO HWEB-
HHTE OPramM,

Ynen 178

Ha cexoja HEPOAWDCT W C@ rapaHTHPa NpasaTo cno6oaHo
Aa ro ynotpefiysa caojor jaiwk, a8 j8.MIPAIYsa W PaIBWBAE
CBOjaTa KYNTYPa W A8 C8 OCHOBAAT YCTAHOBW W OPraMMIa-
UMM WTO W rv obe3GenynaaT osme Npasa.

Onwtukmte W PenySnvkata ce rpuxaTt 38 paIsojor Ha
BOCAMTYBAHETO M OBPAIOBAHMATO, KAKO M 38 PAIBOjOT MA
NEYETOT, PAAMOTO, TENEBMIMATA M KYNTYPHWTE ABJHOCTH
Ha | Ha Hap ure.

Hapoawoctwre wmaar npaeo aa ro ynotpefysaat 3ua-
METD Ha8 HAPOAHOCTA.

Ynew 179
Bo MecTata B0 xOW WMBEAT HAPOAHOCTMTE BOCNMTYBAa-
eT0 M obp TO Ha np Ha HapoaHo-
CTWTE CE& OCTBAPYBAAT B0 BOCTMTHW YCTAHOBW W YYRNHWTE
[ 0 oo ,' BO XOW ¥ erTo W a
Ce MIBBnyBsaaT Ha | Ha 1ara p

Co 3axoH ce ypeaysaar ycnoBsWTe 33 OCHOBaWETO, Opra-
jata u paf @ H3 BOCNHMTHWTE YCTAHOBM M yuM-

nyGnuxata w obeabenysaar w Y I CyBEpeHDCT,

Gona, PHTOPN] HH-

Terpurer wa Peny6 W Hapog GpaHa; onwrect-
BENOD C YNpasysaree W i MKW OnWT

" ; YSECTBO W OArOBOPHOCT

Ha Penybnuxara s0 yTBPAYBSMHETO ¥ CNPOBOAYBAMETO Ha
NONWTHKATa Ha eaepaumjaTa; PAMHONPABHOCT Ha Maxe-

A OT Hapoa. ¥ NPMNAAHMUMTE Ha ApY-

rute Haf Ha Jyr ja; conMaapHocT u i

CHMIYPHODCT Ha paloTHuTte nyra W rpafaHmure; yCTasHocT W
oCT; BO HA Npa cHucTem Ha PenyGnu-

KBTS, J2WTHWTa HB NOPEACKOT YyTEpPAEH CO YCTamoT, jaBHa

W onw C THTa, P
CNOGOAM M NPaBa HA YOBEKOT W rPafaHUHOT, NONUTMYKE,
ENOMOMCKA, KyNTYpHa v apyra copaboTka na Peny

CKM

I
nHwWTaTa oaumo OAMENEHM|ATA BO KOW BOCNHTYBAIHETO
" Ta ce u ¥ Ha ja e Ha

Ynew 180

Ha noapayjata wa xOW ®MBEST NpWNaaMWuW M@ Mapoa:

80 | " MMBOT, [3IMUMTE W
NMCMaTa Ha Hap( cep p co
CKMOT jasux.

BO ONWTWHETE M3 YWE NOAPAYE MMBBAT NPMNAAHAUW HE
HAPOAHOCTHTE, OANYKHTE W ADYIHTE NOBAMHKM BKTH Ha CO-
GpaHMjaTa Ha ONWTHHMTE W HA OPTaHMIALMMTE Ha JAPYXeE-
HUOT TDYA W M8 APYIUTE CaMOYNPABKM DPraMaauwy u Ja-
ORMKI.I.M ce O5jaBYBAAT W HA [AIMUMTE W@ Hapoq wTe.

CO OPréHM M OPraqM3auMM Ha APYTM ADXEBR W CO Mefy-
H3POAHK OPraHK W OPraHKWIAUMMW, KIKO M FPHXa 3a NONK-
TYBarse Ha NPaBatTa Ha Te Ha Hapoa
WTO XMBEAT BO APYTHTE JIEMjH KAKO HAUMOHANHO MANLMH-
CTBO W 33 MaxeqoHumMTe BO ADYTHTE 3EMjH, BO PAMKHTE H3
A NONKUTHKE M MefyHa-
ponmnu p,orooopu Ha Ccum&nucmqn Deaepatuena Pe-
6OTKE CO ODraHMTE W OPraHM-

HATNWCH HA OBME NOOPAY|A CE M HA |adMuMTE Ha
HApPOAHOCTHTA.

Ynew 181

Npwur Ha Wap Té MMaarT NPaso Wa yno-
Tpe6a Ha CBOJOT jAIMK M MWCMO BO OCTBAPYB2ETO Ha
CBOWTE NPasa W AONMHOCTH, KBXO W BO NOCTanxara npen
APXAEHMTE OPranmM W OPradMlaunMTe WTO BPWAT [ABHW
OBNACTYBarea.

:nqmﬂu Ha .npvrnu i THUKH penys W Ha CO-
i TS P . 80 Ma jyro- Ynew 182
nalap; y “
ONWTECTEEH DAIBMTONK HA Perrrbnm:a‘ra “ 3a nobpa paleoj Co 3axom w co cTaTyToT Ha of cec !
Ha P P . jaTMsa 3a pe- nobnKCxw yCnosu w noctanxa wro ofeabeaysaar ocreapy-
Ha np a on o6 Ma CTONAWCXWOT, onwiTe: Batbe Ha np Ha Hap WTE, KBKO W HAUWHOT W
CTHEHWOT M XYNTYPHMOT MWBOT, ycornaces ¥ Y e 3a np! Ha p Ha | "
PajBMTOK; YCNOeM 33 WTo P " & NMCMaTa Ha Hap WTE CO jA3NK, Ha oA -
OCTBpYBaKe WA C yIp. npasa wa pab nyie PayjaTa Ha KOW MHBEAT HBPOAHOCTHTE.
M FParaHMTe; 33WTHTA H3 CIMOYNPaBHKTE NPasa. Co onwTw axt wa opr e Ha 34pY TPYA

HYnew 176

Npmnagwwunte Ha apyrute Hapoaw wa Jyrocnaswja
WMEaT, PO MECTaTa BO KOW MWBEAT, NPABO Ha BOCNMTHO-
06pazoBHa W KYNTYPHa aej Ha T jaaux pen
YENOBMTE YTEPABHH CO JBKOH,

HYnen 177

T H3poa n
xa Penybnuxa M
HCTH NPaBa M QONMHOCTH.

Onwrunnre u Penybnukara oﬁmﬁewuut H3pOOHOCTHTE
Aaa Gupar cp A 80 cobpanwnjara na onwTu-

nre 80 Coumjannctuy-
ja ce p p W MMaaT

W HE APYTWTE CAMOYNPABHA OPFaHMIALMK M Ja8AHWUW C8
YTEPAYBAAT HAYHHOT M YCNOBMTE 33 NPHMEHE HA PaMHO-
NPasHOCTa Ha [A3NLUKTE W Ma THTE CO
MAKEADHCKHOT JAIMK, HA NOAPAY|BTA HA KOKW muur Hapoa-
HOCTHTE,

Ynew 183

Bo coBpannjaTa Ha ONWTHHKTE Ha YMe NOADANE MHBeaT
npwr Ha Hap TTe u 8o Cobpanmero Ha Coum-
xa Peny6 M ja ce 06 a8 KOMHCHja

3; MEMYHAUWOHANHW OAHOCH,

KOMMCH[aTa ro CNeaM W PaIrneaysa DCTRAPYBANETO HE
pamMHC HA Hap W WA OpYyTrWTE HHBHM
NpaBsa YyTEPAEBHM CO YCTEBOT M CO JAKOMMTE W npeanara
MEDKH 38 HHBHOTO OCTBADYBaMmE.
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Bo jaTa 3a mety 0AHOCH ce w3bkpaar Ynew 293
eaHaxkos GPOj NPMNAAHALW HE MAKEAOHCKWO HAPOA, an- T
BamcKaTa W TYPCKaTa HapOAHOCT. _spmop.:]fml? sty ::" ‘:ﬂ.mw ks
cunu Ha Coumj xa Qenep Peny6 Jyro-
CNAaBWja ¥ HBJLWMPOK OBNMK Ha OPr £ Ha

Ynen 220

Ha rpafavuHoT My e 3arapadrupana cnoGonara Ha mapa-
IYBAILE HA NDMNAAHOCTA HA@ HAPOA OAHMOCHO HAPOAMOCT
MNKW ETHMUXE rpyna, cnobonara Ha napady HA HAL

33 BOOPYXEM OTNOP.

ja counnysaar. wraboswm,

HBNHaTa KyNnTypa » cnofoparta wa ynoTpeba wa ceojor jaivx
H NHCMO.

lpatanwHOT HE & AONWEH 03 CE M3jacHYBa Ha KO| Hapoa
OAHOCHO HA KOj3 HAPOAHOCT MW ETHUYKA FPYNa M NpM-
narfa, HWTY 43 ce ONpeaenyea 3a NPWNaaHocT Ha eqeM oa
HEBPOAMTE OAHOCKO HA eAHA OO HADOAHOCTHTE WM BTHHY-
KWTE rpynu.

MNpoTMBYCTaBHO W KAJHWBOD & CeKOEe NPONarvparse WNW
CAPOBEAYBatbe Ha HALUMOHANHA HEPAMHONPABHOCT, KAKO W
caxoe DB:FDWBBHE HE HAUWOHANHA, PACHA WNWA BEPCKA
OMD33a M HETPNENWBOCT,

Ynew 221

MpKNagHKMuKTe Ha8 BTHHYKKUTE rPYNK WTO mueeat so Co-
uMjanwucTryka PenyGnuxa M jacep
IMCKMOT HAPOA W HAPOAH

W AONMMOCTM,
Onwruumre w Penybnuxata 0636

BAHHHLM, ¥ ] n.nrra 6 Ha oY
aInNop, WT0 MM HOPMHp " opr I Pe-
y6 W op uw Ha 3apy
PYAa.

Bo wrab "y 8 Ha TEPWTOPW-
janHa oab ce YB3 HAYENoTO 33 WTo P
MepHa Ha Ha Ha
PenyGnuxara w p p Ha nucma «
jaanum.

Bo LUMTE HA TEPHTOPK Ta oabp
of npi Ha Te, 8O AYBAHETO M
obyxara ce ynorpelysa | Ha Taa

Ynew 299

Coumjanuctwixa Penybnuxa Maxeaonuja 1 wma cneg-

HMTE NPaBa ¥ QONMHOCTH:
1) ro wrwrw oy % HOCTE M
wata cnofopa;
P 8 2) yBa y £ PYBae W Da380j Ha Ca-
WTE M MMAaT WCTW Npasa y j THYKH
3) Y LR 38 o« & HE
il eM Ha W rpat; umm

UMTE Ha ETHMuKWTE rpyNn Aa Guaar cpaauepuo mmaﬂu
80 colpanmnjara Ha onwTuKuTe u 80 Cobpanuero va CPM,
KaKo v ga GMAAT COONBETHO JACTANEHM BO HHBHMTE OPraHM.

Ynew 222

Ha NpMNaaHuumMTe Ha ETHWYKHTE FDYNW MM C8 rapanTHpa
NpasoTo cnobonHo A3 ro ynoTpebysaaT ceojoT [aIMK, A4 ja
pady T W pa CBOjaTa KynTypa, Kaxko W pa ce
OCHOBEAT YCTAHOBM W OPraHM3auMK WTo ro obeat T

aa ocrumuu.e Ha npasata Ha paboTHuTe nyfe yTepaeHs
3apaam 06e3beaysare Ha WWEHATA COUM[ANHE CHIYPHOCT
W cTabunHocT;

4) coanasa yCNOBM M C8 IDHM 33 OCTBAPYB3HE HA Ca-
MOYNpaBHWTE Npasa Wa op Ha aapy
TPYA MecHuTe camoynp MHT 38-
BAHMUM W APYTHTE CAMOY opr "
M HE ONIWTHHKTE;

5) ro ofiealeaysa OCTHAPYBAWETO HE PAMHONPABHOCTA

OCTBAPYBAETO HA OBME Npasa '
Onwrunnte w Penybnuxara ce rpumar 3a palecjor Ha
PAAMOTO, TENeBM3KjaTa, NENETOT M KYNTYPHWTE AGHOCTH
HA jA3MUMTE HA ETHHYKMTE FpYNM.
MNpunaarnumre Ha ervuuxkuTe rpyniu MMasT Npaso as ro
YNoTpeGysaar JHamMeTo Ha eTHWHKATa rpyna.

Ha HEPOA. HAPOAHOCTHTE W HA NDHNAOHM-
UMTE Ha APYTHTE HAPOOM Ha Jyrocnasmja, Kaxo W WA NPK-
NagHMUNTE Ha ETHHYKHTE MPYNW;

6) ja yTepayBa ONWTaTA NONWTHKAE 38 YCOrNaceW Cro-
NAHCKW M ONWTECTBEH Pa3so] Ha PenyGnuxara W 2a paseoj
M@ MEADBONMO PAIBMENWTE KPEWWTA, KAXO W C8 DWW 33
HEj3NHOTO OCTBPYBEE.

USTAVA SR SLOVENWE

1 Hen

Socialistiéna republika Slovenija je driava, ki temelji na su-
verenosh slovenskog naroda in ljudstva Slovenij, na oblasti in
“ﬂ'ﬂup"ﬂ\"laﬂp delavskega razruda in vsah delovnih ljudi, in

3 tna skupnost del h
Iudi in ubearm sfovmﬁcega naroda in italijanske in madgar-
ske narodnosti.

Socialistiéna republika Slovenia je v seslavi Socialistiéne
lederativne republike Jugosiavije.

2. tien
V Socialistitni republiki Sioveniy delovni ljugje in obdani za-
golavijajo in uresnitujeo suverenos!, enakopravnost in nacio-
naino svobodo: zagotavijajo neadvisnost in tanmaho ok -

in Slovencev v tujini; vanijejo narodnostni znataj, zagotavijgjo
polo2aj, uresniduejo enal sl ter pospedueo
mwmmmmmmmwps
sredstvi dela in azpolagajo z rezultati svojega dela; zagotav-
liajo solidamost in sociaino vamost delovnih Ipdi; ustvarajo
pogoje za gospodarski, kuttumi in sociaini razvoj in ga usmer-
MZMOMJWmtmmh
ustavnost in zakonitost, mmzmuvodabﬂmogn
mmmlh&um Séto, i

odnose Socialisténe republike S } nupcﬂim.m—
nomskem,.kultumem in drugih podroljh v okviru zunanje po-
litke Socialistiéne federativne republke Jugosiavie in med-
narodnih pogodb, urejap drutbene odnose in opravija vse
mmmu:wmumm
darsko in kult avijenje, ) i SOCi samo-
mrmmndrutmmmmlmmn
Sio

njenost ter obrambo socialistitne ureditve; org

obrambo; razvijgjo samoupravne socialistiéne dmzbenookc

nomske in politiéne odnose; zagotavijajo svoboddine in pravice
in obéana in izpoinjevane njeg dolznosli; zag

1jo in uresnitueio pogoje za ki razvoj in naprede

slovenskega naroda: izpoinjuje dolino skib in se zavzemajo

Za ureditev poloZaja slovenske narodne skupnosti v zamejstvu

mem:mmFMMM

obdani Socialistiéne republike Slovenije 10 tiste svoje
suverena pravice, ki 5o v sk i deio fjudi in
obcanov ter n dnosti na p "."F soci-
a&smnma(mmmm i Jin dolod:

7 ustavo Socialistiéne I ivne fepublike Jugoslaviy




C. lzbor dolotil iz ustav, pomembnejsih dokumentov In zakonov

190. den

Na obmolph. ker Y poleg prpadnikov slovenskega na-
roda tudh pripadniki itahjanske oziroma mad2arske narodnost,
5@ v okviru obdinskih anmshlmmm@:a
obravnavo vpradan, ki P dnosini znadaj, p
pravice in razvope mo2nosti mpmmmao.}.arskenarod
nosh

S!amwomiabmhmmmwm
oziroma mad2arske narodnosti,

212. ten

Vsakdo ima pravico, da svobodno izraa pripadnost k svo-
Bmu narodu, Narndnost ak etralni skupini, goj n izra2a svojo
kufturo in uporablia svoy ek in prsavo

Vsodmuganlmm«gm samuuprmorgma-
e, sk , ki drutbeno slukbo na
MWWMm.mhppvm
skem jeziku.

Vsakdo ima p da pn Cevanju svoph pravic in
doltmﬂuurvmmkupredﬂrbmnmdmgmmgmnma-
ganwzaciami, ki opravijap drudbeno shutbo, uporablja svoj jezik
In pisavo in da ga tist, ki vodi seznani z gradivom in
S svopm delom v njegovem jeziku in na nadin, ki ga doloda za-
kon

213. ten

Pripadniki drugsh narodov in narednosti Jugoslavie imaijo v
skladu z zakonom pravico do vzgoje in izobratevanja v svoem
peziku.

214. ten

Nihée se ni dottan izjavijat, kaleremu narodu, narodnosti ali
etniéni skupini pripada in tudi ne opredeliti se za pripadnost k
dolod narodu, narodnosti ali etnitni skupini.

Protiustavno in kaznivo je kakrinokoli propagiranje all izva-
janje nacionaine neenakopravnost kot tudi kakrdnokoll razpi-
hovanje nacionalnega, rasnega ali verskega sovradtva in ne-
strpnosti.

250. ten
hahjanski oziroma madZarski narodnosti je zajamdena pra-
wica, da svobodno uporabljata svoj jezik, izralata in razvijata
SVOj0 nacionaino kulturo ter v ta namen ustanavijla organiza-
cje, uporabljata svoje narodnostne simbole ter uresnitujeta
druge, z ustavo dolodene pravioe.
mmmm;:polagpﬁpammswegamm

Socialistiéna republika Slovenija skrbi za razvoj vzgoje in
\zobraZevanja, iska, drugih sredslev javnega obveséanja in za
razvoy drugih oblik kultumo-prosvetne dejavnosti taljanske ozi-
roma mad2arske narodnosti in za usposabljanie kadrov, ki s0
pomembni za uresnibevanie polotaja in pravic narodnosti tar v
la namen zagotavija polrebno pomod

Socialistiéna republika Slovenija podpira razvo) stikov med
flalijansko oziroma mad2arsko narodnostjo in njunima matiéni-
ma narodoma zarad: pospesevanja in jozikovnega
razvoja narodnosti.

Z zakonom ler s slatutom obdine in § samoupraviumi akli
organizacij zdrutenega dela in drugih samoupravnih ug.mmq
n skupnosti se dolodi nadin & ja pravic dalj
oriroma madiarske narodnosti

251. dlen

Za razvijanje svoje nacionalne kulture, vzgoe n izobrateva-
n@a v | ezku, ga iska in drugih sredstev
jvnega ocbvestania ter zalonidtva in za razviange shikov z ma-
bénim narodom zaradi hutumega in jezikovnega razvo@ lahko
pnpa\:hllu italijanske oz narodnosti T
v obdinah, kper ti Zivila, P interesne
skupnosti za prosveto in kulturo. S statutom obding in 5 samo-
upravnimi akli samoupravnih interesnih skupnosti se dolotijo
zadeve s teh podrodi), 0 kalenh te skupnosti odiodajo enako-
pravno s prislopim zborom obdinske skupdéine oziroma 2
ustreznimi Samoupravnimi interesnimi SKupnostmi

317. &en

Socialistiéna republika Slovenija sodeluje v skladu z ustavo
Socialistiéne lederativne republike Jugnsmue  organi federa-
cup in drugimi mahstﬂ'urm ik m av po-

pri preemanju in izvaj politike od-
nosmr Socialistiéne l‘ecinramne republike Jugoslamp 5 lujino

Socialistitna republika Slovenija vzpostavija, vzdriuje in raz-
vija polititne ekonomske, kultume in druge odnase z organi in
organizacijami drugih driav ler z madnarodnmn orgnm in orga-
nizacijami v skladu s sprejelo zunanyo pol &ne fe-
derat republike Jug: in mednarodnirm pogodbami

Socialistitna repmika Slovenija razvija politiéne, ekonom-
ske, kultume in druge odnose z drugimi dravami in mednarod-
nimi organi in organizacyami, ki so pomembni za polota) in
razvoj slovenskega naroda, italignske in madiarske narodnost
ter slovenske narodne skupnosti v zamejsivu in skrbi za pravice
in interese delownih ljudi na zatasnem delu v hujini in za iz-
seljence s svopega obmotja.

Obtine, organizaciie zdruienega dela in druge organizacije
£ e 2 imi twjimi in medn organi in orga-
nizaciami ler tentonalnimi enotami tujin driav v okviru sprejete

da tudi p i Raljanske mad2arsk narodrmsta
iuluMmmrrnd!uahpﬂ kop s
ezikom.

Na obmodph, kjer 2ivip poleg pripadnikov slovenskega na-
roda tudi pripadniki ftalijanske oziroma madzarske narodnosti,
e pripadnikom obeh narodnosti zagolovijena vzgoja in izobra-
tevange v nhovem ez Zzstmnsslahkouudedm

zunanje politike, Socialistiéne federalivne republike Jugoslavije
in mednarodnih pogodb.

370. &len
Komisija Skupstine Socialistiéne republike Slovenije za na-

2éna vzgoja in Zobra2 je v vZgojno tvenih organiza- rod'mdrawmvpm!unmkuadwapmmwzm
cijah in Solah ozi s pouk slovenskega jszika v 3olah 2aj, p y " mad-
in vzgojno-varstvenih organizacijah narodnosti hirati z obvez- zarsmm
nim poukom jezka narodnosti v sh Solah in vzgoj Komisgo sestavia enako Stevilo pripadnikov slovenskega
varstversh organzaciah. da, italijanske in 4
USTAVA SR SRBIJE
Hnaw 1. Ha y ey PAAHHX MLYAW ¥ YAPYwe-

Coumjanucriixa Peny6nuka Cpbuja je coum a HOM BRIy, W ¥ BOYING camoynp yapy-
ABMOKPATCKS ADWABA JACHOBAHA M3 BNACTH W ynpas - Lodly ApY opr
Meaiby PAAHM4KE KNACE W CBMX P FoYAM W COUM) C a Peny6nuxa Cpéuja je apwasa cpncxor
CTHUKA CAMOYNPABHA [EMOXDATCKS 3ajeaHMUA DAOHHX " Apyrux " W, KOjw ¥

reyan W rpakasa v pEEHONPEBHKX HAPOAA W HAPOANOCTH,

I'bO] WHBE W OCTBAPY]Y CBO|a CysepeHa ﬂplll‘
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Y y Coumjanucruuxe Peny Cpbnje cy Coum-
januctuka Aytoumomus Moxkpajuva BojeoavHa » Couwja-
nuctuuxa Aytoromna MNoxpajuma Kocoso.

Cuquunammua PenyGnuxa Cpbuja je y cacrasy Coum-
Penybnuxe Jyrocnasmie.

Ynam 2.

Paguu myawu u rpahaui, Hapoou v wapoawoctu Cpouje
ocTeapyjy cBoja cysepexa npaea y Couwjanwcrwuxoj Pe-
nybnuun Cpbum w y couw THYKHM ayT no-
KPajuHama y crnagy ca re yc ay
Coumjanuctvuxo] Qenepatvwano; Penybnuum Jyrocnasmju
xagn |e 10 y 3ajen WHTBDECY | feyam,

W Hap ™™ Jyroc je Yerasom Coumjanucruuce Qe-
nepatuexe PenyGnuke Jyrocnasumje yTepheno

Ynaw 145

¥ Coumjanucrvuko) PenySnuum Cpbujn napoaw v napog-
HOCTH CY PABHONPABHK

Ha noapyujuma Ha xoj mHBe 1a)
" mrns Ha-
pmu Jyrocnauue, mory ce ocmaam W WKONE WKW Dgeme-
3 C3 QBOjEINYHOM HICTIBOM.

Ynaw 148.

Mopen npasa xoja cy vm ycrasom oSealiehena y Apyrim
APYWTEEHO-NONHTHYKHM 33) . HApoay ocTaa-
PYiY CYBEDEH3 NPABa W ¥ ONWTHHW K30 CIMOYNDAEHO] M
Lo | apy | 336, ur

Ynan 194,

lpahawwny je 3ajemyexa cnoboaa wIpamasarsa NpPw-
W Hapoay. W, cnofona wapa-
XABAK3 HAUWMOHANHE XyNType W cnoboaa ynarpebe cesor
jeanKa u nucma.
lpaharun Huje Qyxar 0a ce MIjawreaBa xOMe Hapoay,
OAHOCHO KOjO] HAPOAHOCTH NPHNAAA. HK 43 Ce onpeaersyje
3a NPUA3AHOCT | og Hap a ieAnoj 08 na-

3ajemuyje ce cPaxo] HADOAMOCTH 43, PanW OCTEAp
Npasa Ha MIPaXaBare€ CBOJE HAPOAHOCTH W KYNTYpDE, CNO-
60AHO ynoTpelbaBa CEO| |EIWK W NWCMO, DalBWja CBOJY
KYNTYPY W A3 PAAW TOrd OCHWMBA OPFaHMIdUM|e W yxWBa
ApYra ycraaom yTapheda npasa.

Ynaw 146

¥ Coumjanucrrara PenyGnwun Cpbujn pasHonpasHn cy
jeImumn HAPOAAa W HAPOOHOCTH M HHXDBA NWCMA.

MpMnagHuuM HApORHOETM WMmajy, ¥ Cknagy © ycTasom,
NOKPAJHHCKMM YCTABOM W 3aKOHOM, NPaBo Ha ynotpeby
CBOM [EIMKA M NWCMA Y OCTBAPWBArLY CBOJMX NPaBa W Ayw-
HOCTH, K30 W Y NOCTYNKY Npeq ApwaBHumM OpradHama W op-
FaHKWIauMjamMa Koje Bpwe jasHa oBnawhersa.

3aKOHOM M CTATYTOM APYWTBEHO-NONMTMYKE JajeaHuue
M CaMOYNPaBHMM ONWTHM 3KTUME ODraHKIAUM|a Yapywe-
HOT paga » Apyrux CaMmoynpasHMx OPravWlaumMja W Jajea-
Huua obeabehyje ce ocTaay ] P W jeanKa
W MMCMa HaPOAa W HAPOAHOCTH ¥ cn\mnﬁan ynotpebn Ha
NOAPY4|HM3 HA KOjWME ®MBE NOJEAMHE HIPOAHOCTH W
YTBPRY|Y CB HAYMH M YCNOBW NPUMEHUBArE OBE PABHO-
NPasHocTH,

Hauun octeapueara npasa NPUNaaMvMKa HADOAHOCTH Ha
ynorpeby CBOr jeIMKa v NMCMa KOA penyBnuuxkx oprasa
M OpraMulaumja Koje spwe |aeHa osnawherwa yTaphyje ce
PENYBNMYKMM JaKOHOM.

Ynaw 147.

MNpwnaaHuum OAPYTHMX HAPOAA W HAPOAHOCTM MMAJY NPaBo
HE HACTABY Ha CBOM |E3MKY Y LWIKONAMa W APYI MM YCTEHO-
Bama 3a ofpaloparse y CxNagy Ca JaKOHOM W CTaTyTOM
ONWTHHE.

USTAVA SAP

Ynau 1.

cmlﬂ:lrmmqua Aytonomua MNoxkpajwHa Kocoso j@ ayTo-
HOMHa umj xa paTtcKa APYWTEEHO-NONM-
THYKE W CAMOYNPaBHE J3]8AHMLA DAOHUX MeyOM W rpahana,
p Anb a, My Cp6a, Typaxa.
Unuoropaua W NPUNBAHKKA APYTHX HEPOAA M HAPOAHOCTH
H B8THHMKMX rpyna, lac Ha " YR
Teamy PAAHMUKE KNACE M CBMX PAQHMX TSYAN.

UMJANHETHYKA Ay Noxpaj Kocoso je y ca-

crasy Coumjanuctuuxe PenySnuxe Cp6uje w Coumjans-
cruuxe Qegepatuane PenyGnuke Jyrocnaewje.

Ynaw 2.

Panmm mynm u rpahans, wapoam w vapoanocw Kocosa,
OCTBapyjy cysepexa npasa y CoumjanucTHuxoj AyTOMOM-

Mpahanumy je 3ajemuera cnofions nipamasara npunan-
HOCTM, ETHUMKD] rpynw, cnofona palsocja CBOjE KyYNTYDE M
ynotpee CBOTa [EIMKa W NWCMAa K30 W A3 OCHWEd Opra-

je paam ¢ p 3 TMx npasa.

NpOTHBYCTaEHO W KaMMMBO j& CHAXD NPONarMpare MKW
CNPOBOREHE HAUMOHANHE HEPIBHONPIBHOCTH, BPLEHE
NpHTHCKE Ha rpakane y norneay n.uxosor HaUMOHANHOr
OnpeaervBard, K30 M CBaKO
PACHE MNK BEPCKE MPXHE W HETPNEMUBOCTH,

Ynaw 240.

Opwasxn opran v OPranMaumje xoje Bpwe jasHa oana-
whera Boge NocTynax Ha CONCKOXPAATCKOM JEINKY.

LpxasHu 0pranu v OPraHMiaLmje Koje Bpwe jasHa oena-
whernwa BOAE NOCTYNEK W HA [E3MKY HAPOAMOCTH KOjM Cé

P cTaTyTom MAK ONWTHM AXTOM OPraHmaa-
UMje YAPYEHOr Paaa MnW ADYre CaMOYNpasHe Opranmaa-
UMje W 33jeaHHLE.

NokpajuHckum yCTaom oapehyjy Ce jeanun Ha xojuma
C& BOAM NOCTYNAK ¥ APWABHWUM OPraHMMa W OpraHMIsum-
jamMa Ha TepuTOopMjH ayTOHOMHE NOKPAjHHE.

Heskatse jeauka Ha KOME CE BOAW NOCTYNAK HE CME Gutk
CMETHA 33 oa6pany w ocTeap npasa m
WHTEpEca rpahaHa W OpraHmM3auUmia.

Ceaxome je 38jeM4eH0 NPaBo A3 ¥ NOCTYNKY NPEA CYAOM
WM OPYrMM APWEBHMM OpFaHOM, OPraHMIAUMIOM YADY-
MEHOI PaA3 M APYTWM CaMOYNpaBHMM uorauuaaumm "

KOje Y BpWetsY jaBHHx ap
o npnnua w obasesama rpahana, ynorpebnasa ceoj pe:w:
W A8 Ce Y TOM NOCTYNKY YNOIHEJE C3 YHIEHULAME Ha CBOM

jeanxy.

KOSOVA

woj Noxpajunn Kocosy, a xw jeroy ﬂjennuuxm WHTE-
PECY PagHWX MEYAM, Hap w PenyS xao
uer Ycrasom Ci wixe PenyGnnxe Cpbuje yrap-
Heno 1 y PenyBnuum, » y Coumjanuctuuxoj Qepepamano]
PenyGnuum Jyrocnasmju Kajga j& TO y JAjEAHMYKOM WHTe-
pecy yreph Ycrasom Couwj mwuxe Degep
Peny6nuke Jyrocnaswje.

Ynau 3
Tepuropujy Coumj Ay Noxpajune Ko-
COBE CaYMHLABA]Y TEPHTODM] X
Tepuropuja Couwj e Ay Noxpajure Ko-

COBa HE MOXE CE mernarn Gea carnacHocTi Mokpajurcxe
CKYNWTHHE.
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Ynaw 4.
¥ Couwj TMUKO] AyT i Moxpaj Kocosy wa-
pPOaM W Hap ™ CY P p M MMAJy wWeTa npaea
M AYNHOCTH,
Pagw ocreap ap PABHOCTH HAPOAA W HEPOA-
HOCTH 33jEMYEHO |8 NPaB0 HMXOBOT cNoGOAHOr PajBnTka
" uap 0CODBHOCTH, jEaNKa, KYNTYPE,

WCTOPMIE W APYTHX Obenew|a.

Ynam 5.

¥ Coumj 4K0] Ay i Noxpaj Kocopy
obesbehyje ce p p 6 . CPNCKOXpBar-
CKOT M TYPCKOT [83MKE M HHXOBHX NMCaMA.

OBum yCTEBOM W NOKPEjHHCKMM 3AKOHOM ypehyje ce w

obeabelyje NDUMEHE OBOM Ha4ena.

Ynan 6.
¥ Coumj 4K0j Ay i Noxpajunm Kocosy npa-
BO j& NP canx M HAPOAHOCTH Aa ynotpeb-
Bajy caojy y 3acTasy.

Ycnoew m HauwH ynoTpebe HauncHanHe Jactase ypehyijy
CE JAKOHOM.

Ynaw 187.

Fpahanvny je 3ajemuena cnobona WIPEXABAILA NPM-
NBAHOCTH Hapoay, poar . cnofona wapa-
®aBara HAaUMOMaNHe KynType m cnoboga ynotpebe ceor
jeanka n nucma.

MpahaunH HWje OysaH A2 CB MIjawLasa KOME Hapoay,
oa KOjOj HAPOAHOCTW NpUNana, MM na ce onpeay-
meyje 33 NPMNAAHOCT jEAHOM 04 H3POAA, OQHOCHO [AHO)
00 HApPOAHOCTH.

Ipahanuny je 3ajemvena cnobogs wapawasama npw-
NaaHOCTH BTHWHKD] rpynk, cnofoaa pajeoja ceoje KynType
W ynoTpebe CBOra jeamKa M NUCMa.

4 TpoTMRYCTABHO W KaxrMBO j@ CBAKO NPONATMParse MnK

MNpunaanmum apyrux HapoaAa W HAPOAHOCTH Jyrocnaesuje
WMajy, y CKNaay ca NOKPAJHHCKHM JAXOHOM, NPAB0 Ha Ma-
CTasy Ha CBOM |E3NKY.

Ynan 219,

AnBanckm, CPNCKOXPHEATCKA W TYPCKM jeauk papHonpas-
HW CY K280 HACTaBHW NDEAMETA W KA0 HEMATEDHM JEIMLM
MIyNaBajy Ce Ha HaYMH yTepheH JaKoHOoM.

Ynaw 220,

Crarytom onwtuna Gnume ce ytephyje w ofeabelyje
PABHOND3BKa NPMMEHa BNGAHCKOr W CPNCKOXPBaTCKOT je-
3JMKa, OAHOCHO CPNCKOXpBATCKOr, anBaHckor W Typekor
JEINKE Y ONWTMHAMA rae wuBe i Typum.

CraTyToOM W APYrHMM ONWTHM aKTOM OpraMusauMja yapy-
WEHOT Pada W APYrMx CaMOYNPaBHHMX OPraHMIauMia w sa-
jeanvua 6nuwe ce yTephyje w obeabehyje pasHonpasHa
np GaHCKOr W CPNCKOXPBATCKOr jEINKA, OOHOCHO

P peartceor, OF W TYPCKOr je3uKa.
Ynaw 221.
Ocraap e p PABHOCTH anBaHCKor, CPNCKOXp-

BATCKOr M TYPCKOT jeanka W oapehuearse Bnuwkx ycnoea
rrxoBe NpMmene vy pagy Cxynwrune CouwjanucTryxe Ay-
ToHoMHe MoxpajuHe Kocosa W Apyrux NOKPajMHCKUX Op-
raHa W OpPraHMlauvja Koje OCTRAPY]Y NPaBa W AYMHOCTH
MoxpajuHe, xao u Gnwxe ypehwsare NpuMeHe Havena
pasHonpaeHocTy jeanka y Moxpajumn, ypehyje ce noxpa-
JMHCKMM 3AKOHOM M ADYIMUM ONWTUM aKTUMA,

Ynawm 230.

3aKoHu U ApYrM NPONKCH W ONWTH BKTH NOKPAJMHCKKX
oprama 06jasreyjy ce y ayTEHTMYHMM TEKCTOBMMA Ha an-

KOM W Typckom jeawy, y »Croyx-
Ay Noxpaj Ko-

P L

nucty Ce

coBae.

CraTyTom ONWTHHE, CTaTyTOM OCHOBHE OpraMmaaumje
YOPYXEHOr paga W apyre ynp opri je u
JajenHMue oapehyje ce HawwH objaBrvBana reHXOoBWMX

CNPOBORErEE HBLMC Xa0 cBaKko onwTkx axata u yTaphyje aa nu he ce, nopea anBanckor
p p e , PACHE WNW BEPCKE MPXIH8 W W CPNCKOXPBATCKOr, 06jaBBMBATH M HA TYPCKOM [BINKY.
HETPNENHBOCTH. MponKcK W ONWTH aKTH OMWTHHCKAX OpraHa objasmyjy
= ce y »Cnywb nuery C wuxe Aytoromue MNo-
Ynan 217. Kpajune Kocosas.
Y Couwj K0j A, i Noxpaj Kocosy pae- Ynan 236.
PaBHO ce np YIY 6 W Ccpne TCKH Np OpraHu W OPraHMIsuMje Koje Bple jaBHa

,tesul W HMXOBa NUCME.

Ha noapy4jwma Ha xojuma xHee u TypuW pasHonpasHo
CE NPHMEY]E H TYPCKH [EIHK ¥ NHCMO.

Opranw, ycTanose, paame w apyre opranmaaumje y MNo-
KpajuHmn oBaseanmn Cy 43 Ce y paAy NpWApwaBsajy Hauena
PaBHONPABHOCTA jE3HKA W NWCaMa HAPOAa W W

OBNawWheba BOAE NOCTYNaK HAa anbaHCcKOM WNW CPNCKO-
XPBATCKOM jEIWKY, 3 KAA3 j8 TO CTATYTOM ONWTHHE W CTa-
TYTOM oprauu;aume y.qp\nuenur paga M apyre camo-

Coumjanncrruxe Ayronomne MNoxpajune Kocosa.

Ynan 218.
Y oc CpearevM, ] "
DaxKynTeTHMa, OOHOCHD Y HHXOBHM AMa obeab

ynp opr i i OApEREHO, W Ha TYp-
u(w jaamqr
H £ |B3MKAa HB KOME CE BOAW NOCTYNaK He CMme

GUTH CMETHA 33 0ACPaHY W OCTRapHBAaLE NPasa W onpas-
Banvx MKWTEPEeCa rpalara w oprammlaumja.

Ceaxome je 3aj@M4eHD NPaBo A8 y NOCTYNKY Npaa cyaom
MNM [PYraM ADMEBHAM OPraHuma, Oprasnaaunjama yapy-
MEHOr PaAd W APYIMM CAMOYNPaBHUM opranwdauMjama v

Hyjy Ce ycnoew 33 HacTasy M3 MITEDIEM, OQHOCHO an-
GaHCKOM, CPNCKOXPBATCKOM W TYPCKOM jeanky, y cxnaay
€2 3aKOHOM.

| KOjE ¥ BpWErsy jaBHMx osnawhera pewa-
Bajy 0 npasuma u obasesama rpahawna, ynotpebmasa cBoj
jeanx W na ce y TOM NOCTYNKYy YNOJHaj@ Ha CBOM jeanxy
€a MHIeHNLAMA.

USTAVA SAP VOJVODINE

Ynaw 2.

Pagnn myam u rpak £ H Hap ocTea-
pyiy cysepena npaea y Couwmj
kpajuri Bojeoamuw, @ kana je 10, Yy 33[@AHHUKOM HHTE-
Pecy PaAHMX MeyaW W rpakana, HapoAa W HapoaHocTk Pe-

--ﬂl\uj -'-“, , Mo-

ny6nuke kao uenwue, Ycrasom Coumjanncrryxe Penybnw-
xe Cpbuje ytapheno — w y Peny6nmum.
Pmﬂu ToyAu ¥ rpahakK, HEPOAK W HADOAHOCTH, ¥ CKNaAY

ca L 4 ocTeapyjy cBoja cysepewa
npaea uy Cﬂl-lﬂlanum-mm Gegepatrenoj PenySnvuw Jy-
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rocnaedjy, xaga je 1o y 30j HKOM MHTEpECy Y
Counjanwciruxe @eaepatvane PenyBnuxe Jyrocnaewje
yTBphEHO.

Ynawn 3.

¥ Couwj HiKo| AyTo
P MK MbYaH W rpakand, HAPOAM W HAPOAMOCTY OCTBAPYY
APYWTBEHO camoynpanmnare; obeibehy)y matepujantse w
APYre YCNOBE 33 Pag M PAIBUTAK NPOMIBOAMWX CHAra;
CTBapajy YCNoBe 33 JaA080MNADAFE MATEPHANHKX, COUM-
jankMx, KyNTypHAX M APYTMX 3JajeaHudrkx notpeta; ype-
BYjy — 3aK0OHMMA W APYIMM NPONMCAMa — APYWTBEHE DA
HOCE; YCMEpaBajy PajevTaKk npuapeae W apyw

j Nokpajum Boj

Pdj jeoq

yxGw, Gehyjy pasHonp poAa M HAPDAMO
CTH W pafy ce o yyap ¥ u javary Gpavctea M
jeAMHCTBB HApOAa W HBPOAHOCTM; Gehyjy v 3T,
3BKOHMTOCT W APYWTBEHY CAMO3BWTHTY, CTapajy ce O Npu-

p ¥ W OfI, GPaHE JEMMLE M O J8WTHTH
ycrasom yTephenor noperkl yuecTeyjy v mplgumy "
crnpoBohery CNomHe C

Y UM aep

OfapawTasarme [BBHOCTH M H3 APYIHM [@IMLMME MPLIH C8
Ha NOAPYYjHMA A8 MHBE HADOAN W HADOAHOCTH KOjK THM
JEaHUMMa FOBODE, ¥ CKNABAY €a CTATYTOM ONWTWHe.

Y uwny obapewTanarma januoc‘rn. y Nokpajuru co ocku-
Bajy 1 p jajy cp jassor mncpop a Ha j
Ma HAPOAA W HAPOOHOCTM,

Ynaw 194,
[pahanuny je sajemyena cnoboaa map a2 np
HOCTH H3pOoAY, ¢ W, cnoBoas

Hed HALMOHENHE KYNTYPE, W cnon ynm‘poﬁc l:lor jeavka
W NKWcmMa.

Tpahauun Huje Qyxaw na ce maj asa xome Y
DAHDCHOD KOjO] HAPOAHOCTH Npw WM [a ce onp yie
33 NPUNAAHOCT j on jeanoj oa wa-
POAHOCTM,

Tpatk Y je 33j 06 aa

HOCTH s'fauumj rpynu, cnoboas pmou ceoje W "
ynoTpe6a Ceor JBIMKa W NMCMAE K30 M 43 OCHHBAE OPraHH-

TweHe Penybnuxke Jyrocnaswe; opraMmayjy oprae
W camoynpaamara w 06asnajy Apyre Nocnose oa 3ajea-
HHYKOT MHTEDECE 38 APYWTBEHO-EKOHOMEKM, NONWTHYKK

je paam ocreap THX Npaea,
MpOTHBYCTABHO M KEMHMEBO j& CBEXO NPONArMPaHEe MK

P L) P 2

H KYNTYDHA MHBOT W ax Noxpaj Y no-
cnoea oa wuTepeca 3a Penybnuky xao y yTaph
Yciasom Coumjanuctmuxe PenyGnuke Cphuje.
Ynawn 4.
¥ Coumj wikoj AyTo oj Noxpajumm Boj
PaBHONPABHMK Cy HAPOAW M Hap CTH y ConMm 06 a

WHEOTA, Pafa W CTBAParea.
3a;euw|e Ce CBaKOM Hapoay W uapoauom fpaso Ha
P W Map e ocole-
HOCTH, JEIMKa, KYNTYPE, MCTOPHICKMX W APYrvx obenexja w
0a pagW TOra OCHWEa OPraHWlAumW)e W ymwBea Apyra ycra-
BOM yTBpheHa npasa,

Ynam 5.

¥ Coumjanwcrmuxoj Ayronomuoj MNokpajurk Bojeoannn
pasHonNp cy cp PBATCKM 04 xp pn-

CKHM, MahapCKK, CNOBAYKM, PYMYHCKW W DYCHHCKH j63uKk W
nMcMma.

Ynaw 189.

Npeawxoncko w ocHosHo obipa npwr Ha-
PoAa W HapoaHocTH obesbelyje ce Ha [eIWUMMa Hapoga
M HaPOAHOCTH,

Cpearse, Buie u BUMCOKO 06PAI0BAILE W BACTIUTaE 06e3-

Gehyjy ce Ha jeanumuma HapOAa M HaP Y y ca
3AKOHOM,

Ha noapy4jHma na xojuma mMBE NPUNAAMMUK BUWE HA-
POoRa M Hap W MOry Ce OC WKONe W a

C8 ABOJEINUHOM HACTABOM.

OGpnOl_lu-a W BaCNUTBILE BPUIM CO Y OKBMPY WM Npema
YCNOBMMa |EAMHCTBEHOr CHCTEME WKONCTEA YTBphEHOr 3a-
KOHOM.

Ynaw 192,

3ajemuyje ce npaso rpahannHa aa Gyane obapewTeH o
Aorakajima y 3emrse W y CBETY, KOjW Cy O WWTEpeca 3a
MErOB XABOT WM Daj, K80 W O NUTAMKMA Of UMTEpeca 3a
3ajenHnuy,

Wiramna, pagHo, Tenesuamja W apyra cpencTea jasmor
-m-_?.---, M KOMYy Parea AYMHW CY 48 MCTHHATO W
OGjEKTHBHO 06aBEWTABAjy jABHOCT K30 W N8 o6jasmyjy
MHLWIBbEHA W WHGOF IHje OpraHa opraMMaaumja v rpaha-
Ha KOjW cy 0f wHTEpECca :u jasnoct,

3ajemueno je nparo Ha uenpapxy objasneqe uHbopmMa-
UM[e XDjOM CE HAWOCH NoBpaaa NPasa WNW MHTEPEeCa Y4O-
BEKa, OpraHuaaumje unw oprana
. O6aBeLTaBare jaBHOCTH W HA APYIUM jE3MUMMa BDWW CB
jasHOr MHBOPMMCarba BPWKM C8 HA CPNCKOXPBATCKOM Of-
HOCHO XPBATCKOCPNICKOM, MAKBPCKOM, CNOBEUKOM, PYMYyH-
CKOM W DYCHHCKOM jBIMKY.

pHTHCKa Ha rpahane y eny
p BaMa3 K30 W CBAKO P P .
pacHe WnK sep P W HeTPr
Ynaw 233.
n i P yumje, pauvje, Apy-

WTBEHKW NNaH, Npenopyxe, p W apy™
axKTW OGjaBnYjy C& ¥ AYTEHTHYHHM TEXCTOBMME Ha CPNCKO-

ok

D . Oak hap cno-
BaYKOM, DYMYHCKOM H wcumm mw‘
Mokpajuna u pajy ce o obeabehersy ycnosa

A3 CB NPHNAAHHLM HAPOAHOCTH HA CBOM |83MKY YNOIHE]Y ca
CABEIHMM H PENYGNHYKHM JAKOHMMA KOjuma ce ypehyjy
npasa u obasede rpahana YKONMKO DBHM JKOHUME MHje TO
obeabeheno.

CraTyTOM ONWTWHE, Y CXNagy €3 YCTABOM M 3aKOMOM,
oppelyje cé Ha KOjuM C8 jeany obj Yiy np "
ADYTH ONWTK AKTH CKYTIWUTHHE ONWTUHE W HEHNK OPraNa.

Crarytom opr 1€ YAE paga w gpyre camo-
ynpasue nprlumuuie M 3ajeanmue, y CKNagy ca ycrasom
M CTaTyTOM OnuwTMike, oapehyje ce Ha xom jeauxy ce objas-
TeYjy MHXOBM ONWTH BKTH.

Ynaw 237.

HeaHawe je3uka Ha KOME C& BOAM NOCTYNAK He cme GuTn
CcMeTH:a 38 0A6PaHY M OCTBADHBAILE NPEBa W ONPaBAAHKX
WHTEpeca rpahaHa W OpPraHMaaumja.

Craxome je 3ajemMyeno NPaso aa 'y NOCTYNKY Npea Cyaom

waK Apyrum opr opr YAapy-
WEHOT PAA2 W APYrWM ¥ P il "

jens XOjW ¥ 8D Y jasHmx h i
o " rpak ynotp a ceoj jeanx

umcevton NOCTYTIKY YNOIHA[E HA CHOM jeIuKy Ca YHibe-
HHLAMA.

Ap wWopr j& Koje apwe jasHa oana-
whewa BORE NOCTYNEX Ha Cf onr o
XpBaTCKOCPNCKOM, mahapcxom, mnon PYMYHCKOM W
PYCHHCKOM jBauxy, W Ha Apyrum jeamumma, xojuma |e cra-
TYTOM OnwTHHe o6 B P ¥ peba, y
cKNapy Ca 3aKOHOM.

MocTynak c& MOWE BOAWTH W HA jBAHOM jeInKy axo ce
CTPaHKe O TOME Cnoxe,

Ynaw 271.

Y jeamnnuama, Wraboemma u APYIrHM OPraHMMa TepKTo-
pujanke oaGpane u sawrnre oGeabelyje ce wro cpaimep-
HHja 3aCTYN/BEHOCT NPHNEBAHWKE HBPOAA W HAPOOHOCTH W
np p p W jE3MKa W NWCAMAE HAPOAA W Ha-
POAHOCTH, 8 Y herey u 06yum obea-
Gehyje ce ynorpeba j jeauxa utpom " uapon.not:rn y cxnaay
Ca 38KOHOM.




C. tzbor dolodil Iz ustav, pomembnejilh dokumentov In zakonov

Il. ZAKONA O URESNICEVANJU ENAKOPRAVNOSTI JEZIKOV IN PISAV
V SAP KOSOVO IN VOJVODINI

Zakon o ostvarivanju ravnopravnosti jezika | pisama u SAP Kosovu,
Sluzbeni list SAP Kosova, br. 48/1977

Cnasa npaa

| OCHOBHE OAPEOBE

Ynam 1.

Y Couwj wanoj Ay j Moxpaj Kocosy
obeabehyje ce p p Ganckor, op p
CXOT M TYPCKOT JBINKE M HHX0BMX NHCaM3.

Ynawu 2.
¥ Counj oj Ay j Noxpajunn Kocosy pas-

HONPABHO C& NPUMErsY]y anGaHCKm M CPNCKOXPBATCKM je-
UK W HMXOBA NHCMA.

Ha ncn.pwmua HA KOjuMa wnee W Typuw, PABHONPaBHO
ce np YIY KW, CPNCKoXp KH ¥ TYPCKM jE3nK
W HAXOBA NWCMA.

Ynawm 3.

OpxasHn W ApyrM OPraxK, OPraHK3auMie yApYWeHor
PaaB W Apyre camoynpasne oprauumma M 3ajeaHMue
y Coumj i Kocoey, xao
W HHXOBW OPr8HW YNPaBrbara y pady, caymbenom onwre-
e W NOCTYNKy, o6aseann Cy A8 OCTBAPYjY HaYENO PaBHOD-
NPABHOCTH jEIMKa W NWCAMA YTBPREHOr Yy 4naWy 1. oBor
JaKOHa.

waKoj Ay j N

Ynaw 4.

Ceaxome je sajemueno npaso aa y nocrynky npeg cy-
A0M WK APYTOom QDMEBHOM OpTaHy, optaumuu]u yapy-
WEHOr paga M Opyroj YNpasmoj opr v n 33-
jeanvumn, Koja ¥ Bpweny jaBHMx ocenawhewa pewasa o
npaswma w obaselama rpahana, ynotpeGreasa ceoj jeank
M A8 C8 Y TOM NOCTYNKY YNO3HAjE HA CBOM j83nKY €3 YHibe-
HHUaMa.

Ynaw 5.

MocTynax Npea CYRoM MNK APYTHM APWaBHUM OPraHoM,

opra jom yapy: Pana W APYTOM CAMOYNPasEHom
opr jom m OM, BOAW C& H3 anBanckKom W
cpncxo:plmm ]unw

Ha noapyyjHuma Ha KOjHM2 WWBE W NDHNAAHALN TypeKe
HAPOAMOCTH NOCTYNAaK NPead Cya0oM MK ADY MM AMKaaHAMm

0prasom, op joM YApY f Paaa W ApYrom ca-

ynp opr jom 1 Jajen BOAMW €8 W Ha
TYPCXOM jeanxy.

Nocrynax npea cyaom. op W opr § Wa

cTasa 1. OBOr 4NAHAa BOAM Ce Ha £M jEINKY C
BKO OBMM 33KOHOM HWjE ApyNYHje oapeheno.
Haysetvo oa capenbe crasa 3. 08Or Ynawxa Kaga y no-

CTYNKy npeg cyaom, op wopr jama w3 crasa
1. OBOr YNEH3 YYECTBYjE BMWE CTPAHAKA YM[W MITEDHM
JEINK HMjEe mcTH, 8 CTp ce HuCy pasy H3 KoM

He Ce jeanKy BOAMTH NOCTYNAaK, CYA CAHOCHO OPraH M opra-
HHIBUMja W3 CTaea 1. 0BOr YNaxa oanyvyje Ha xom he ce
JEINKY BOAMTH NOCTYNAK.
Ocranum yuecHuumma y noctynxy obeabehyje ce Tymad.
Opran xoju BOOW NOCTYN2K Ay*aH j& A3 NOY4H CTPaHKY,
HWEHOT NyHOoMOhK 3acTy 0 npasy ga ce
CYXH CBOJMM jEIMKOM, WTO he Ce YHETW Y JBNMCHMK.

Ynaw 6.

Y OCHOBHWM, CPEOHAM, BHLIWM W BHCOKHM WKONama,
NPEQWKONCKUM W APYTHM OGPAI0OBHO-BACNHTHHM OPTaHH-
3aumjama yapy paaa, hyiy ce ¥ 3a Ha-

CTasy Ha MaTepibBM [EIMKY. OAHOCHO Ha BNGaHCKOM,
W TYDCKOM jBInKY.

Ynaw 7.

AnGaHcKW, CPNCKOXPBATCKW W TYPCKW j8IWK DaBHONpas-
HH CY Kao p W Kao Prem jeauy
“ma.aw ca Ha ¥ uar p TTTI'T]

Ynaw 8.

Haaneu MecTa, HaCena, ynuua, GHpMe W Apyry jasHm Hat-
MUCH HCTHYY CE 338AH0 H3 OB3, OAHOCHO TPM jEIMKE MCNK-
CaHM MCTOM BENWYMHOM CNOBE M H3 HAYMH KOjUM Ce 06ed-
Gehyje paeHONPaBHE NPHMENE JEIMKE W NMCaMA.

Mecro, ynuue, noApy4ja rpaaa, rPaacka v Apyra Hacerns

jy ce H3 jEIMKY HE KOME
& HCNUCyjy.

Havenko mapameHo y Crasy 1. OBOM 4NaMa npumersyje

CE M XOA M3Paae Neyata, w fbd, MArOBa U C .

Ynaw 9.
Heaonycrue ¥ KamieMe j@ COaKKH aKT KOjMM C& Hapywaes
0 paBMC HCTH anGaHCKOr, CPNEKOXPBATCKON W

TYPCKOT jeanka W reuxoBwx nWcama y CoumjanwcTruxo)
AyTonomHoj Moxpajunu Kocosy.

Fnasa apyra

I PABHONPABHA MPUMEHA W YNOTPEBA
JE3NKA W NUCAMA

1.Mp W ynoTpeGa jeawsa w ¥ peay op
le.ll].nnmum Ayronomue Moxpajuue Kocoso

Ynan 10,

Y pany Cxynwmwne Coumjanuctruxe Ayrowomue Mo-
paj Kocosa, MNp sa CoumjanncTHuxe AyTo-
HomHe MoxpajuHe Kocosa, Casera l'lnupamwe. Matpwuor
seha Cxynwruxe C n
Kocoea, Moxpamucke ynpase, Ycraswor cyaa Kocou ty
Aarwem Texcry: opraxu Mokpajune) » mwuxosnx Tena pas-

/] wuke Ay

HONP ce np Yiy ¥ ynotpebGreasajy anBaHCKW W
cp PRATCKM [E3HK W HHXO0BA NUCMA,

Mpunagnuums Typcxke HapoANMOCTH uua;y APano, Ha Ha-
YuH yTBEpH CBHM 1, Ha ynotpeby ceor jeédnka W
MMCMa ¥ OCTBap Y jMx npasa u ob xoa op
MoxpajuHe 1 HHUXOBHX TENE.

Ynau 11.

Crpyuse cnyxGe oprasa I i " Tena,
K30 W 8K OPraHm y a y cnymb onwrery
y noctynxy p P P Yiy W ynorpeGreasajy

6 M Cp (PBATCKH JEINK W NACME.

Mp TYPCKE HAPOAMOCTH MMajy npaso A3 yno-

Tpebe CBOj JEINK W NHCMO ¥ OMUTEwY W NOCTYNKY KOjH
soae cTpy4He cnymGe opraxa Mokpajume W reMxoBa Tena
M3 CTaBa 1. OBOr YNawHa.

Ypaw 12
Oprann Noxpaj H OBa TENa Y cnymb: onwTe-
Y Ca OpraHMma W opr i YAPY pags H
ApYyTnM ynp opr; i W aaj
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y M i ynopeao np ¥y anb M CpncKo-
XPBATCKM j@3mnK.
Ynaw 13.
Pawersa, jaBHe WCNPABe W APYTW DTNPasuM uaaajy Ce Ha
&M jeanKy CTp A Ha anb: cpn-

CKOXPBATCKOM MK TYDCKOM [@3MKY.

O6pacun jaBHHX WCNPaBRa WTaMNajy ce Ha anbaHckom
W CPNEXOXPBATCKOM j8awnky, 8 3a notpebe noapyyja rae
muse M TYpumM m Ha TYPCKOM jE3nKy.

IV NMPUMEHA M YTIOTPEBA JEIWKA WU NMACAMA
Y PALY CYOOBA W JABHWX TY)KWUNAWITABA

Ynaw 23.

Cyaoeu v jaeHa Ty y M i Aymcn CY A8
¥ NOCTYNKY y CymGeHom mnmnmnvoprmmm
Mearsa Is YiY Y P Ty
CXH H Cp max " OB3 NHACMaE.

Ha nm‘mm Ha KOME WHBE M NPHNAAHMUM TypCxe
H-apquuocm CYAOBM W jaBHA Ty

Ynaw 14. X Yiy # ynoTpeG -'"'“w"m“‘"m

Crpyune cnywbe oprama Moxpajune w reMxosa Tena naw 24.

AYXHE CY A3 jaBHE KivHre W ADYTY AOKYMEHTaus)y wTam- ) ) )
najy w Boae Hawje yeph oBuMm Cyaoen w jasua Ty objasmnyjy oanyxe ka jean-
KY H3 KOME jé BOREH NocTynax.
Ynaw 15.

MNpaso je rpahana Aa wa CBOM je3UKY, DAHOCHO anbaw- Ynam 25.

CKOM, CPNCKOXPBATCKOM WNWM TYPCKOM [e3uky noaHoce Mpecyae, pewerwa n APYrH NMCMEHW OTNPaBUN CYRO0sa
monGe, manbe x apyre noawecke opranuma Moxpajune n ¥ jaBHMX Ty rasa o ajy ce 8 maTep-
FMXOBHM TENHMa W 8 HA CBOM jeanky nobujaly oarosope. HEM jeamny.

Ynan 16, Ynaw 26.

MocnoBHMKOM W APYTrHM aKTom Oprana Nokpajune n “mmu]e. ananwas, G W apyre puias
reMxoBMx Tena Gnwwe ce yrephyje paBHOnpaske np ny y # jaBHa Ty 8a objasnyly ".
anBancKor, CPNCKOXPBATCKON ¥ TYPCKOr [EIMKA M HHXOBHX i KOiH cy yraph MM
nucama.

Ynaw 27,

. APUMEHA K YNOTPEBA JE3NKA WU MNCAMA
Y ONWTUHAMA

Ynau 17.
Cltvﬂl.uiuhe ONWTHHA W ONWTHHCKA OpfaHKe  ynpaee
AyxHW CY Aa y pagy. CnyxGeHOM ONWTeHY M NOCTYNKY
pPaBHO np yiy W ynotpebrasajy anbancka M
CPNCKOXPBATCKM [EINK M HMXOB3 NUCMA, 8 ¥ ONWTHHAME
TAe WWBE W NPUNAAHMUM TYPCKE HBPOAHOCTU A3 PapHO-
¥iy W ynorp i¥ M TYPCKH jeauk w

np np
AMCMO,

Y noctynky Kojum ce p o n H ob
rpakaHa ONWTHMHCKY OPraHW ynpase OyXHW Cy Aa npu-
Méryjy W ynoTpebrsasajy Mareprsy jeauK CTpaHKe, @ Kojw
ie yTephen cratytom onwruHe,

Ynau 18.
OnNWTHHCKK OpPranu ynpase BOAE jaBHe Krnre W apyry
AOKYMEHTAUM]Y Ha BNGAHCKOM M CPNCKOXPBATCKOM jE3MKy,
3 Ha Noapyyjuma rae xuee W TYpuUM, M HA TYPCKOM jeanKy.

Ynan 19,

ONwWTHHCKK OPraHn ynpase QywHW Cy A3 OANYKe, aKTa

W jaBne wcnpase Wanajy Ha marepreem jeany rpahanvna,
NpeasHiEHOM CTATYTOM ONWTHHE.

Hnaw 20.

Cratymv, oanywe w ApYrW ONWTH 3KTH CKYNWTMHA ON-
WTHHA OBjaBrey]y C8 ¥ BYTEHTHYHOM TEKCTY HA anbGaHCKOM
W CPNCKOXPBATCKOM |@IMKY, 3 3KO je yTepheno cTaTyTom
ONWTHHE K HE TYDCKOM j@avKy.

Ynan 21.

CTaTyToM W ADYTHM ONWTHM BKTHMA CKYNWTHHE ONWTH-

Ha W ONWTHHCKKX Opraxa ynpase Gnuwe ce yrephyjy pas-
p P "y . GaHCKOT W

P

:puﬂ:xor jeamxa W nNucama, a y onNWTMHaMa rae xwee
P UM TYPCKE HAPOAMOCTH W TYPCKOF [83WKa W Ni-
CMa, ¥ Cxnaay ca oBum

Ynau 22
Mpumena jeauxa y i 6 ce
YTEpHYj@ CTaTYTOM CKYNWTHHA ONWTHHE Y CXNAAY C3 OBMM
33KOHOM,

OnwTwm aKTwma CYN0Ba W jaBHMX TymWnawTasa Gnwme
ce yTephyje pasnoﬂpanna npumexa u ynotpeGa anbancror,
ep p VP! jeanka W nucama y cxnagy
CE OBWM JAKOHOM.

V PABHONPABHOCT JE3WKA W MUCAMA
¥ HAPOAHOJ OABPAHU

Ynan 28,

Y pagy W noctynky oprasd W wrabosw HapoaHe of-
Bpane y MNokpajuHn ayxHK CY A8 NPAMENE HAYENO pas-
HOMNPaBHOCTH jesm:a W nucama.

Y Tep ™ Couwj wuke AyTo-
HOMHE I'Ioocpajuue Kncoan p p ) cB np yje
6 w Cp JEINK M HUXOBA NWCMa, 3 Y

jeanHnuama vy m}um wMa W Typaka, pasHonpasMo ce
ynotpebi/easa W TYPCKH j83IHK H NHCMO.

Mpeneojrruko BACNHTaHE OABMIA CE HA MaTEDHEM je-
IAKY Y W CTy omnaguHe.

Vi NPUMEHA W YNIOTPEBA JE3WUKA U MUCAMA Y PALY
OPFAHM3ALIMJA YOPYXEHOT PAOA W APYTUX
CAMOYMPABHAX OPFAHM3AUMJA M 3AJEOHWUA

1. Ng w ynotpeSa jeans w Y pagy
06PAI0BHO-BECNNTHIX OPrAHMISUM|S YAPYWEHOT Daga
Ynaw 29.

Y pagy. cnymfewom onwTermy M NOCTYNKY OCHOBHE,
cpearse, BUWE W pen W apyre
obp opr je yapy paga w
OBH OpraHM Y RY Cy aa p P

np Ty M Cp PBATCKH jEIMK W
nWcMa a opr e yopy pana y xojwma paae

OAeMersd Ca HICTABOM HaA TYPCKOM [EIMKY W TYDCKM j8IMK
W NKCMO.

Ynaw 30.
O6pa opr je Yapy pana w3
unaHa 29. 0BOr 33KOHA AYWHE CY O3 WKONCKY AAMMHM-
cTpaumjy, ¥ ceeno T8a, yBepersa

W OpYro, BOAE W M3gajy Ha MaTEDHEM [BIMKY OQHOCHO M8
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HACTABHOM [EIMKY 33 KOJW CO ONPOAENWO YYEHMK WNn
CTyQemT.

Ynaw 31.

Cratytom W apyrum CAMOYNDABHMM ONWIMM axTMMa
0bpaloaHo-BACNIHTHAX  OpF YAPY pana
Bnume ce yTephyje pasHONpasHa npuneua w ynotpeGa
je3nka U NUCama y CKNAAY Ca DBUM 38KOHDM.

Ynan 32.

Y OCHOBHWM W CpefrMMm a v opr umj
YARY™EHOTr pana np W BACNATAMA
obeabGehyje ce HacTasa Ha anBaHCxOM, CPNCKOXDBATCKOM
W TYPCKOM jeanxy.

Np IM OpYTHX HAP W Hap ™ Jyr i
WMajy, ¥ CRNaay €3 NOKPEjMHCKMM JKOHOM, NPaso Ha Ha-
CTaBY Ha CBOM jeanky.

¥ opr. j Y paaa
y Coumjanuctwuxo] Aytonomno] Moxpajuum Kocoso wa-
crasa ce Ha anb M cp p je-

INXY 8 M3 DAroBapajyhMM rpynama, 33BWCHO Of YCNOBa M
Gpoja CTYAEHAETA, M HA TYDCKOM [E3RKY.

HMayaemo oa crasa 3. oBOr 4nawa, BMCOXOWKONCKa Op-
TaHMIAUM]a YADYXEHOr Dana Mome 3a ofpeheHo speme aa
HACTABY W3 NOjEAMHMX NPEAMETa MIBOAM W H3 HEMaTep-
HEM je3MKy CTyaeHara.

Ynawn 33.

Haanemnu opraHm W OPraMm3aumje Cy AymHW 0a CE CTa-
pajy 3a obeabehere yubenwka W ApYre nWTepatype 3a
OABMjare HACTABHOr NPOUECA Ha ANBAHCKOM, CPNCKOXP-
BATCKOM W TYPCKOM jEIMKY, OOHOCHD HA MATEDILEM jEIHKY
YMEHMKA W CTYABHATA.

Ynaw 34.

3a yMEHE HEMATEDHEN |EINKA ¥ OCHOBHHM WKONaMa He-
nocp ) c8 waj i
Y cpearswm wxonama gobp onp 3a
YHEHE HEMATED+ET |83MKa BpWM C2 HA OCHOBY cnobopwe
BOMY ¥ " POAMTENLE.
Y ouc KMM OpTaHK3aun] YAPY pana
6 o BaleE 33 Y4erse HEMaTepiser je-

3MKa BPWH CE Ha ¥ M3p BOME CTYA

Y pan ny

Ynaw 35

Waj aparee 38 nobpc Hay £ HEMATEDIET
pmln Y OCHOBHHM M CDEAHMM WKONAMA W BUCOKOWKON-
CXMM OpPraHM3auMjama yapyseHwor paga BpwwW cé y no-
YETHOM Da3jpegy. OAHOCHO Y NOMETHO| MOAMHM.

Hajawrsasarse ce MOXE BDUMTH W ¥ KACHHjWM paspe-
AWMA, DAHOCHO TOAMHAME,

Ynan 36.

MNocne ac6p r €ted 33 yuerse p
M8 EINKE, MEMATEDISH panx AobwWja CTaTyc oCTanux npea-
Mera.

Ynaw 37.

Hematepish jeanun M3yvasajy ce Ha OCHOBY HacTasHor
nnasa w nporpama obp opr j
YAPY™EHOr pana, KojW AOHOCH HAANEMHH MNOKPIjHHCKK
opras.

Ynaw 38.

AoSposonHo onj HBaHE Y poal a M cTY-
AeHATA 38 Y4Yerb8 HEMATEDHEr JEIMKA BPLWMH CB HA HAYMH
KOjH C8 YTBDAW CTATYTOM MAM ADYTHM CaMOYNIPaBHMM On-
WTKM axTUMa O5Pa3IOBHO-BACTIMTHHUX DPraHMaaumia yapy-
MEHOr pana, ¥ CxNaay ca OBMM 3aKOHOM.

2.0 W ynorpeGa jsanka n ¥ paay
ApYrmx oprs ja u 3aj
Ynaw 39.

Y pany. nWCMEHOM ONWTERY W NOCTYNKY OpraMuiaunje
YAPYXEHOT pana W apyre ynpaewe opr; jew
33jEAHMUE W IGMXOBM OPraHW YNpaenata AyxHW CYy 08
pPaBHONPaBHO Np Yjy W ynotpebmnasajy anG "
CPNCKOXPBATCKM jEIHK W HHXOBA NUCMA 3 HA NOADYYjY rae
wree TYPUmM W TYPCKH JEIHK M NMCMO.

Onpeate crasa 1. 0BOr 4NaHa NpHMerYjy Ce n Ha opra-
HaUMjEe YAPYXEHOr paja W APyre CaMOyNpaBHE OpraHu-
3auMje W JajenHuue 4Mja cy ceaMwTa sad Tepwutopwje Co-
umjanmcTmaxe AyTonomne Mokpajwee Kocoea

Ynaw 40.

CraTyTom W ApYrHM CaMOYNDaaHHM ONWTHM 3KTOM Op-
raHMaaumnje yAPY™EHOr pafa W ApYre CamoynpasHe opra-
HM3auMWje W 3ajeannue, GNWxe ce ypelyje pasHONPaBHa
npuMeHa W ynoTpeba jE3MKa W NKCaMa y Cxnady ca 0BuM
3AKOHOM.

VIl NPUMEHA W YNOTPEBA JE3MKA M NMUCAMA
¥ PALY APYLWTBEHO-NONUTUYKMAX W OPYTUX
APYWTBEHMX OPTAHWM3ALMJIA U YOPY)KEHA

Ynawu 41,

ApywreeHo-nonHTHYKE ¥ ApYre APYWTBEHE OPraHWia-
unje u yapymemwa y Moxkpajuuk ayxwe cy na obelbene
PaBHONPABHY NPAMERY M ynoTpeby anBaHcxkor M cpncko-

PBATCKOr j83MKa M ¢ a Ha noapy4jy rae
#uBe TYpUH ¥ TYDCKOT jBIMKA M NUCMa,

Ynaw 42.

[pywreeso-nONUTHYKE W ApYre APYWTBEHE OpraHMIa-
uMje K yapymersa GywHe Cy Aa nnaxare, oGaBewTeHa W
CNMYHO, KOJ8 WCTHYY Ha | obj Yiy Ha

6 OM W Cp p jeanxy, a Ha noapydjy rae
wuee M TYpum u Ha TypCKOM jeanxy.

Ynaw 43.

ApywTeeHO-NONMTHYKE OPraHnaaumje, OpYWTEa W YapY-
MEeHd, AYWHE CY A8 CTaTYTOM W ADYIHM ONWTHM aKTOM
YTEPAE PAEHONPERHY NPUMEHY M ynoTpeby jeawxa W nuca-
M3 Y CKNany Ca OBMM 3aKOHOM.

Mnasa Tpeha
Vill KAZHEHE OAPEABE

Ynaw 44,

Hoeuawom xasvom ao 3.000 awHapa, kaaHwhe ce 3a npe-
Kpwaj cnyxGeHo 0AHOCHO Oar nuue xoje cynp
oapenbama OBOT 3AKOHA:

" 1. YCKpaTH CTPaHKM NPaBo Wa ynorpeby y nocTynky ceor
MaTepPHEI jE3MKA W NHCIMA, MNK Fa Y TOM NOCTYNKY Ha Ma-
TEPHEM jE3NKY HE YNO3HA €A YHieHHUama (unak 4);

2. HE W38 rPElEHUHY Ha MBTEDEM j8INKY jABHY HCMpa-
BY. MOJBAMHBYHM axT WMNW APYrM AoxymewT (nam 13, 19.
n 25.);

3. on6Mje A8 NPUMK NDAHECEX WKW APYTH BKT NHCaH Ha
mareprsem jeanxy (4nan 15.);

4. HE M3a YNeHHKY OAHOCHO CTYAEHTY CBEA0NAHCTBO,
YBEEpere WKW ADYTY WCNpaay HA MAaTEDHEM OOHOCHO Ha-
CTABHOM jeanky 3a xoju ce onpeaenwo (unaw 30.).

3a npexpiuaje 13 CTABA 1. 0BOr YNBHA KAIHWKE Ce HOBYA-
HOM KasHoM Ao 20.000 agumapa, u oOrp je yapy-
WEHOr pafa WNW ApYra camoynpasHa oprasMIaudja wnw
JajeaHnua.
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Ynaw 45,

Hosuanom xaavom ao 20000 awwapa, xaiwuhe ce 3a
Npexpwaj OPrasMIAUN|E YAPYMEHO! DBAS MW ADYTa CaMO-
YNpPasHa CPraHWIBUM|a MK 3ajeanmua:

1.KOja ¥ 33KOHCKOM DOXY WE yCarnace CeOje camo-
ynpasHe onwTe axTe ca oapeabama 080r 1aKoHa (4nan 46.),

2. Koja y 3aKOHCKOM POKY He ycarnacw dmpmy ca oa-
peabama oBor 3axoHa (unew 47.)

Ja npexpwaje w3 cTana 1. 0BOr YNaHa Kasuuhe ce HOB-
4aHoM KaaHom ao 3.000 awnapa, w 0ArOBOPHO NKUE y Op-
TAHWIAUMM YADYXREHOr DPafa Wnu ApYroj CamoynpasHoj
OPraHn3aumju MNKW J3jeaHHUN,

3a npexpwaj v3 Ta4ke 2. CTae 1, OBOr YNAHA HOBYAHOM

Ao 5,000 gMHapa KaIHMAKE Ce CAMOCTANHW 33HBT-

nwja.

Tnasa weTepra
1X NPENA3HE WU 3ABPIUHE OOPEOBE

Hnawx 46,

Cratym L, np Y W apy-
™ oarosapajyhw OnwTW aKT™w Op 2 yapy
pana u Apyrux ynp opr ja u 33jennnua
W ap X OPraMa, ycxnaawhe ce C2 OBWM 33KOMOM ¥
POXY 04 WeCcT MeCeud 04 AAHA CTYNarea Ha CHary osor
3aKoHa.

Ynaw 47,

Y poxy OA wecT meceus 04 AAWA CTYNama Ma CHary
OBOr 32K0H3 HEIWBW MECT, YNWUA, NOAPYYja rpana, rpaa-
CKHX W APYIWX HACEMsd, TPIOBA, X8O W DHDME Opranwaa-
UMj3 YADYWEHOr DA W APYTHX CAMOYNDSBHHX OPraHW-
33UMja ¥ 33jEAHHUA W ADKABHWX OPraHa, :llulrcxmt pmw

3a ja u Apyrux Y
CE C3 DBWUM JAKOHOM.

Ynaw 48,

Meuarn, wTamBnisk W XHIOBM APWABHMX OPraMa, opra-
kuaauuja YAPY®EHOr PAAB W APYFMX CBMOYNDSBHWX Opfs-
" fhe C& Ca OBMM JAKOHOM Y

POKY OO WecT uucaq.u OA 08HA HErosor CTYNawa Ha CHary.

Ynan 49,
Oapeafe osor ce np Yiy » ¥ paay.
cnyxBGeHOM onwTewy M nocwnw OApYWTBEHOr npaso-
6paKHOua CaMOoyNpaRsara.

Ynan 50.

[LlaHom cTynarea Ha CHArY OBOF 38KOHB NPECTAjE A8 BaMH
3akom 0 o ¥ jeamxa m
y G axoj Ay i Moxpaj Kocoso
[oCnvxSeus nwcT CA.I"!I(-. Gpoj MO}

Ynan 51.
Onaj 3aKkoM CTyNna Ma CHary 0CMOr AaHa o4 m objae-
y »Cryx6 nuety Coupj Ay
we MNokpajune Kocosas.

3AKOH

0 HAYMHY OBEIEEBMBAILA PABHONPABHOCTH JE3UKA M NUCAMA HAPOZA W HAPOAHOCTH
Y OOPEBEHAM OPTAHWMA, OPFAHW3ALMJAMA W SAJEOHMLLAMA

CNYMBEHW NUCT CAN BOJBOOMHE, BP. 29/1977

Ynam 1.
Osum 3aK0HOM ypehyje Ce HaWWH M8 KOjW APWABHU Op-
F28HW, CAMOYNPaBHMU CYA0BM W APYIWITBEHW Npasobpanmoumn
CaMoyNpaBrsama y Aanem TEKCTY: OPranH), opraHnasunje

Ynam 3.
Oprasu 3a pwjy Moxpaj

uMje W 3ajeannue xoje spwe jasHa omnawhera Ma uenoj
TEPHTOPH]H I‘lonpap-ae " :qnnnuo M OpreMaaumie xoje

\r.npyxennr Pana W Apyre CamoynpaBsHE OPraHHW3aUMiE W Bpwe peca Ha
ApY opr 8, yapymersa rpahana Uenoj TepuTopMjK nmuum cy a8 ofeabene pas-
" WG OpravMlauMie xoje spwe jasHa osnawhewa (y op cKOor .
OaMbeM TEXCTY: OPraHM3IauMie W 3ajeaMuue xop spwe n&baptmr. CNOBEYKOT, wwa’uwmw je:nu‘
jaana al w camoynp P u 38 TEPHTOPMW]Y opr:
W OpraHnlaumie yapyw=eWwor paga xoje spuwe Mnmacv u.u}e " 3ajeamnue nrd- spwe jasHa canawhersa Ha Tepw-
OQHOCHO NOCNOBE 04 NOCEGHOr APYWTBEHOr p pHj W 38 W opr je xoje spwe
ly Aamem Texcry: sajeaHwue w opr j@ koje spuwe o noceluor Apy peca na Tep!

AenaTHOCT 04 NocebHOr ApPYWTeeHOr MHTepeca) obeabe-
hyjy pasnonpasmoct jeauxa wapoaa M MaPOAMOCTH W Nk-
cama TMx jeamxa [y Aarvem Texcry: jeanxa).

Craryrom opr ie yap pana W apyre camo-
Y opr je n aajeannue, y y ca Ycrasom
Coumj wike AyTo Noxpajune Boj e [y aa-

feeM TEKCTy: YcTam) w craryrom onwrtuwe, oapehyjy ce
i KOj#H Cy pasHc W yTephyje Haums obeabeakn-
Bated PABHOMPaBHOCTA TWX jBIWMKE Y OPraHKIauMjm oa-
HOCHO 3ajegHuum,

Ynaw 2,
Opraum, opr: v je w aaj KoOje Bpwe jasma
ek n 3aj W OpraHHasuMie xojs spwe ae-
H on noced apy peca Aywuu cy
na obeabenyjy "Gt

XpBarckocpnckor, makapcor, cnouwur WWHC_HW "
PYCHHCKOr jeamka W ApYrwx jeIMKka KojWM Cy cTaryTom on-
WTune onpeh Xa0 p p HE Mauwn yTephew

OBMM W ADYIMM JBKOHOM,

PH]H ONWTHHE OCHM OPraHa, OPTEHMIAUN]a W JajeaHWua wa
crasa 1. OBOf 4Nawa, AyxHW Cy na obeabehyjy paswo-
NPaBMOCT j@IMKa KOjW Cy CTATYTOM ONWTHHE oapeleHn Kao

PaBHONPABHK.
OpraHy 38K0HOM OCHOBAHH 38 TEPUTOPH]Y BMUWE OMLITH-
Ha Gely| jBIMKA KOjM CY CTaTyTMMA

THX ONWTMHA oapeﬁaun K80 PasHONPaBHM.

Ynaw 4.

OpraxW Ma wnaxa 3. crae 2, w 3. osor 3axoxa oBeabelyjy
p p jeamxa Har H Hap W HAPOYWTO ¥:

— sohemwy NocTynka;

— YCMEOHOM W NUCMEHOM ONWTEHY C8 CTPAHKEME;

— ofjanmnMBarey NPONUCE W ADYIWX AXATa KOje AOWOCE;

— wagasamwy ciywBennx M apyrux NyGNMKaLmMia 0 wH-

Tepeca 3a paane myae u rpahane;
— Bohewy Paumje og peca as rpahawe;
— sohewy an PauMje 38 caaMMLY on-

WTHHE W CXYMUTHHCKHNX Tena.
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Ynawu 5.
Oprwu W3 unaua 3. cTae 1. osor 3axons obeabehyjy pas-
p P (DBATCKOT OAMOCHO XPBATCKOCPNCKOT,

ah . CF . PYMYHCKOr W DYCHMHCKO! jeauxa
napmum y:

— " o ¥ CB CTpaMKama;

—»lnberw NOCTYNAKA Y OCTaap Y NPpasa w oy ]
rpahana;

- pHj 3a cepHmue Cxynwmwne Coumja-

nncmuxa Aytonwomne MMoxpajume BojeoauHe W reHMx
Tena;

—w y cny=6 M Apyrax ny6 J
HYnau 6.

Y paay Cwnnrmae C THuKE Ay Noxpa-
jume Boj seha Cxy WHE W APYTRX
tena Cxy meﬂﬁ- hyje ce p PaBHOCT CPNCKD-
xpBarcxor » Mak . CnoBsavy-

KOF, PYMYHCKOT W DYCHHCKOT jeavKa

Hauun nﬁe:-ﬁeﬁuum PABHONPARHOCTH jeauka y paay
Cxyr C nuke Aytonomue Nokpajuxe Bojeo-
awxe, Maspwror seha CxynwmHe m apyrwx tena Cxyn-
wrmke Gnuxe ce ypehyje

Ynaw 7.

Opranw3aumje » 3ajeanuue Koje spwe jasHa osnawhera
oGeabehyjy p P T JEIMKA HADOOA W HADOAHOCTH
¥y noc i h 3 HADONATO .

— soherey nocrvnxa'

- vmmou W NHCMEHOM ONWTEMWY C3 CTPaHKaMa;

— y axata xoj ypehyjy o OA wm-
per amepeca;

— W3p pHj 3a OpraMa ynpaenarsa
Y Xoj ce W npe, RPY aajea-
HHLE,

CamoynpasHe WHTEPECHE 33jeaHMUE KOjE BPWE jaBHa
opnawhersa o6eatelyjy paBHONPABHOCT je3kKa y:

— ofjaBruBarey CaMOYNPaBMAX ONWTHX AKATA KOjUME
Cy ypeheHa npaea u oﬁaaea PaaHMX MyAH W rpakana y

camoynpasHoj pecuoj 33jeq '

— papy CxynwrwHe YIPEBHE WHTED e LML
W HEHAX OpramMa.

Ynaw 8.

3aj ™ Opr j& xDje Bpwe AeNaTHOCT 0f No-
cebror apy peca obeabehyjy pasHonpaswoct
jeanxa nap W HAD y Bp ¥ TE ABNATHOCTM Ha-
PONMTO Y:

—¥ L] y cap ¥
W rpahaHuma;

— ofjasmvBaiby BKaTa KOjUMa YPERY|y YCNOBE W HAYMH
P a csoje Aer A

= Y TEHA W Y pera oq peca 3a
jasHoCT;

— W3pPajM MaTepWjana 3a CEAWMWUE OpraWa ynpasramwa
¥ KOjuma ce Hanase W np apy 3ajen-
HMLE.

Camoy p 2aj Xoje Bpue penar-

HOCT 0f nocebuor apy
HONPABHOCT jeanxa W y:
— BohEry NOCTYNKa y OCTEAp y Npasa v ny

P hyiy pas-

paaMMx syaw W rpahana y ynp | mHTEp j 3a-
jeaHUUR;

— 06jaBnMBarby CaMOYNPasHX ONWTMX BKaTa Kojuma
ce ypehyje o p ™ 38j notpeta

W WHTEpeca, Npasa W obaBse3e DAAHMX MyaM W rpakada
Y CaMOYTIPaBHO] WHTEPECHO] 38jEAHMUN;

=— pagy cxy HMHE C ynp HHTED i
M HEHUX OprauHa.

Ynaw 9.
MocTynax ce BOAW HA jEIMKY OAHOCHO |EIWUMMAE W3
unana 3. OBOr 3aKOHa 33 KOj@ C@ Wajacwe CTpamxe xoje
yueTsyjy ¥ nNocTynxy (y Aamym Texcry: jeawx nocrynka).

CnywBeHo NMue Kojé BOAK NOCTYNAK AYXHO [0 A8 YNO3IHA
CTPaMKY KOjW Cy [8IMUM PaBHONPABHM y NOCTYNKY W A8
JaTpamy Of CTPaWMe A3 CE& MIjACHW Ha wome je3uxy he
YHECTBOBATH ¥ NOCTYNKY.

MNocTynax c& MOXE BOAWTH W Ha [EAHOM jeanxy, 8KO ce
CTpauKke O TOMe carnace.

AKO Co CTPAHKE MIJacHEe 33 TPW WNW BMILO jeanKa, a 33
Bohkerse NOCTYNKa He Moxe ce o6e3beanth cnywbeno nuue
KOj& NO3IHAj® jEIMKE, NOCTYNAK C& BOAM Ha jBINKY 38 KOjW
CE M3jacHMna uhu«a CTpaHaxa. AKO Ce HK 33 jeaaH jeank
HMjE Wua] cTp a, geauu nocTynka oppe-
hyje oprau‘ opr M) i npeg Kojom
ce spam noctynax, CTpasxama ymm jeanx Hnje yraphed xao
jeank nocrynka obeabehyje ce yuewhe y noctynxy nomohy
npesoanous.

JaKoHCKM JACTYNHHK CTPAHKE MMa NPaBa CTPAHKE YTBP-
KeHe OBWMM 3J3KOMOM Yy nornegy ynorpeGe jeanka y no-
CTYNKY.

Haumn yTaphwaarsa jeanka NOCTynKa W yTBPHEMK J8IWK
OAMOCHD jEINUM NOCTYNKE KOHCTATY]y C8 ¥ JaNUCHWKY.

Ynaw 10.

Lok ce He yTBPAM je3MK OOHOCHO je3num NoCTYNKa, no-
CTYNaK CE BOAM Ha |EIMKY KOJWM B HANKCIH NOAHBCAK
CTpauKe KOjMM j8 OQHOCHD Ha8 DCHOBY KOTa je NocTynax
NOKPEHYT, @ Y OAHOCY Ha OCTane CTpaWKe, NOCTYNax ce
BOOM W HB ADYIMM jEIHUMME HBPOAA W HAPOAHOCTM KO-
juma je Ycrasom 0gHOCHO CTaTyTom onwTtwke obeabehena
PaBHONPABHOCT.

I"Iucwnn no cny

| AymHOCTH pehe ce Ha CBnM
" je Ycrasom on-

uocuo aamou onu.lruna obeabehensa pasHONpPaBMOCT.

Ynaw 11.

AKO Ce YYECHMK ¥ NOCTYTIKY KOJM HM|e CTPaHKa ChymM
JEAHHM O [EIMKA KOJUMa jB YCTABOM OAHOCHO CTATYTOM
onwTuxe obeabeleHa PaBHONPABHOCT, 3 KOjM HW)E |BINK
NOCTYNKa, DPraK KojW BOAW NOCTYNak aywaw j@ aa my obea-
Geaw ynotpely TOr [83mMKa ¥ NOCTYNKY.

Ynaw 12.

¥ nocTynky Ha Bwwe je3nka:

— 33NMCHMK C8 BOAM HA jE3HUMMA NOCTYNKA;

— MCX3IW W MIJABE YHECHHXE Y NOCTYNKY 43TH Ha jeanom
0A jeaMxa NOCTyNKa npeaoae ce Ha Apyre |eJwke no-
cTynka;

— MCKAIW W MI|ABE YNECHMKA Y NOCTYNXY A3TH HB jJEINKY
KOjW HHjE jeanx NOCTYNK3 NPesCAe Ce Ha jeanxe NOCTYNKa
W YHOCE C8 ¥ JANWCHHK HA JEJHLUMMA NOCTYNKS;

— OpraH, OPraHM3auMja W 33jEOHWUA KOja BpWH jaBHa
oBNaWhera OOHOCHO 3J3jEAHMUE W OpraHuiauwja xoja
BpPWH AENATHOCT 0A NOCEGHOr APYWTBEHOr WHTEPeCa A0-
MOCM M W30aj8 OTNPABKE OANYKA W ADYIHX NWCMEHA Y NO-
CTYNKY Ha [BIMuyMMa NOCTYNKa;

— NOAHECUM, HCNPaBe W CBA APYFa NHCMEHA O NOCTYNKY
W Y BE3W Ca NOCTYNKOM NPEesoae Ce Ha jednke NOCTYNKa

AKkO je jeaux nocTynxa yTephen Ha ocwoay unawa 9.
crae 4, osor oanyxe, um, We-
nNpase W CBa APYra NHCMEHA O NOCTYNKY W y BE3W €3 NO-
CTYNKOM NPEBOaE C8 HA OHE JEIMKE KOj HHCY BrnK jeanum
ROCTYNKA @ CTPAHKE CY Ha TMM jeawuuma yvectaosane y
nocTynkKy nomohy Npescannaua,

Ynawn 13,
OpyrocTenenn NOCTYNax BOAW CE Ha jeanKy OAHOCHO
jeIMuUMME HA KOjMME (@ BOhEH NPBOCTENEHW NOCTYNAK.

Ynaw 14,
Opr je 1 aj xoje apiwe jasna osnawhea
W 23] W op j& xoje spwe AenarHocT o4 no-

ueﬁuor APYWTBEHOT WHTEPECA AYMHE CY A8 CTATYTOM W
APYrAM ONWTHM 2KTUMA, Y CKIaAY Ca JAKOHOM W CTATYTOM
ONWTHHE, YPBAE MAYMH O ILE

L P
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IMKA HAPOAA W HBPOAHOCTH Y BPWEHY JABHNX C
OAHOCHO Y BPWENY ABNATHOCTM OA NOCEGHOM APYIWTREHOT
MHTEpeca.

Ynam 15,

MNponwck 1 APYTH ONWTH AKTH CKYNWTAHE ONWTHHE W
F@HHX OpraHa oGjasmyjy C8 UCTORDEMEHD Y AYTEHTHYHUM
TEKCT Ha | HaPOAa W HAPOAHOCTH KOjM CY
CTATYTOM ONWTHHE OAPEReHK K0 PIEHONDABMM.

Ynaw 16.

Cpeat peb 33 O e p
ie:nru Hapoaa w HapogsocTe obeabehyje opran, opranw-
3aUMja W 38jEAHMLA KOj3 BPWM jaBra opnawhersd OANOCHO

i a W opr IMja X0ja BpWW AenaTHOCT o4 no-
cebHOr APYWTBEHOM HHTEpeCa KOM CY [AywwW aa npm-
MErY]Y 0Baj 3aK0H.

Ynau 17,

AKO HMCY CTBOpPEHW ycnosu 3a sohewe NOCTYNKa Ha
jeaMuMmMa Hapoaa W HAPOAMOCTW NO capeatiama ceor Ja-
KOHA, NOCTYNAK C8 MOXE BOOWTH W HE [EAHOM [INKY KOjH
oapeaw oprad npen minn Ce BOAM NOCTYNAK, aANK Hajaywe

ao 7. anpuna 1976. roauwe. Opram npea xojum ve Boagu
nocTynax o6easehyje CTDAHKAMA yuewhe y NOCTYNKy mo-
Mohy npesoanoua.

Oprawx npeg xojum ce BOGM NOCTYNaK No oapeabin crasa
1. oBOr wnaMa WIARje DANYWe W APYra NWCMEeHa y no-
CTYNKY Ha JEIUUAMA KOjHMa Cy C& CTPAHKE CymMNe ¥ no-
CTYMKY MoMohky NpesoaMnans

Ynaw 18.

OppenBa wnawa 15. 0BOr 3aKoHa Npumersueshe ce Haj-
kacHuje oa 1. jakyapa 1978, roamwe.

Ynam 19,
3axoH 0 HaukwHy obeabehusara pasHOnpasHe ynotpebe
Je3HKa ¥ NKCaMa HAPOAE M Hap npea ap

OPraHnMa ¥ OPraHM3aLMjaMa Koje BPLWE jasHa osnawherna
(+CrrymGern nucr CAMNBa, 6p, 6/73) crynwo je wa crary
7. anpwuna 1973. rogume.

3axoM 0 mIMEHaMa M A0NYHaMa 3aKoHE O HaunHy oiea-
Gehuearea pasHonpasxe ynotpeBe jeanka u mucama Hapo-
Ba W Hap npen OPraMnMmMa W OpraMu.
3aumjama xoje apwe jaena canawhema (»CmymBenn nuct
CAMNBs, 6p. 5/77) crynuo je Wa cuary 19. mapra 1977.
ronuHe.
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IIl. SKLEPI CENTRALNEGA KOMITEJA ZK JUGOSLAVKE IZ LETA 1959
0 VPRASANJU NARODNIH MANJSIN

Sklepi lzvrinega komiteja CK ZKJ o vprasanju narodnih manjsin so bili sprejeti 2. marca 1959 in
odraZajo konkretno politiko do vprasanja naroednih manjsin, obenem pa tudi nacelna izhodiséa, ki so
bila pozneje izraZzena v Ustavi SFRJ iz leta 1963. Kot je znano, je po Ustavi iz leta 1963 izraz »na-
rodna manjdina= zamenjan z izrazom »narodnost«. »Sklepi« posegajo na naslednja podrodja:

Natelna izhodis¢a za uresnitevanje narodnostne enakopravnosti

»Ostvarivanje potpune nacionalne ravnoprawnosti naroda i nacionalnih manjina, koje Zive u nasoj
zemlji bio je jedan od osnownih principa politickog i akcionog programa Komunisticke partije Jugo-
slavije jod u predratnom periodu. Borec¢i se dosledno za sprovodenije takve politike KPJ je stekla
poverenje svih jugoslovenskih naroda i nacionalnih manjina koji su pod njenim rukovodstvom u toku
Narodnooslobodilatkog rata i Revolucije vodili borbu za oslobodenje zemlje i stvaranje nove fede-
rativne | demokratske Jugoslavije.

Za Jugoslaviju je pitanje nacionalnih manjina unutar zemilje, i pitanje jugoslovenskih nacionalnih
manjina u susednjim zemljama, principijelno isti problem pa je po svim pitanjima i jednih i drugih
manijina naa zemlja imala u politici i praksi identi¢an stav.

Odnos prema nacionalnim manjinama u posleratnoj socijalistitkoj izgradnji u nasoj zemilji nikad
nije zavisio od medunarodnih odnosa Jugoslavije sa susednim zemljama. lako je Jugoslavija ¢esto
primorana da se brani od Sovinistickih i imperijalistickin napada, njeni postupci nisu nikada isli na
ustrb ovog principijelnog stava. | u periodu Zestokih progona i uskracivanja osnovnih prava jugo-
slovenskih nacionalnih manjina, a narodito u nekim susednim zemljama, razvitak nacionalnih manjina
u Jugoslaviji tekao je normalno i bez ikakvih potresa, jer itava nasa politika jo$ iz vremena rata
i revolucije po€iva na principijelnim, marksistickim osnovama. | upravo dosledno sprovodenje socija-
listickih principa u praksi imalo je za rezultat ojacani savez i jedinstvo nacionalnih manjina sa svim
narodima Jugoslavije.

U nasoj zemlji nacionalne manjine se tretiraju kao potpuno ravnopravni faktori sa svim drugim
jugoslovenskim narodima, i tako izjednac¢ene u svemu uéestvuju u izgradnji jugoslovenske zajednice
dajudi joj svoj politiCki, kultumni i drugi doprinos. One zadrzavaju svoje odlike kao deo nacije kojoj
etnicki pripadaju i ¢ije specificnosti, u prvom redu kulturme prirode, nose u sebi i preplicu ih sa odli-
kama sredine u kojoj Zive. Zbog toga nacionalne manjine predstavljaju znacéajan faktor zblizavanja
i povezivanja medu razliéitim nacijama.

Ali, nacionalne manjine nisu samo deo teh nacija iz kojih su proistekle ve¢ su one vezane sa
zemljom u kojoj zive i to utoliko vise ukoliko im je obezbeden ravnopravan polozaj i nesmetani raz-
vitak. Nacionalne manjine u Jugoslaviji s obzirom na njihov objektivni polozaj i na moguénosti razvitka
koij:din] pruza sistem drustvenog samoupravljanja postale su satavni deo jugoslovanske socijalisticke
zajednice.

U procesu istorijskog razvitka dogadaja, u kojima su vrSena pomeranja i razgranicavanja poje-
dinih naroda, nacionalne manjine su postale trajni faktor u medusobnim odnosima izmedu pojedinih
drzava. Zato se problemu nacionalnih manjina ne sme prilaziti kao pitanju granica, mada se u od-
redenim okolnostima mozZe i kao takav u nekim vidovima pojaviti to onda zahteva demokratski
nacin reSavanja i saglasnost svih zainteresovanih. Najprirodniji put za njegovo uspesno resavanije je
obezbedivanje demokratskih prava nacionalnih manjina i dosledno sprovodenje politike nacionalne
ravnopravnosti.

U Jugoslaviji se smatra da razvijanje sve brojnijih i raznovrsnijih oblika saradnje medu naro-
dima ide u prilog resavanja i pitanja nacionalnih manjina. U tome je nasa zemlja uvek aktivna
i spremna za razvijanje takvih odnosa, za uspostavljanje kontakta na granicama, za vecu kultumu
razmenu, a protivna je shvatanjima i akcijama koje mute odnose medu narodima i raspiruju Savi-
nisticka sukobljavanja.

U takvim uslovima nacionalne manjine najbolje vrse funkciju zblizavanja medu susednim zem-
llama i narodima.«

Spodbujanje ekonomskega razvoja nerazvitih obmocij

»Neke nacionalne manijine, kao $to je sluéaj sa najbrojnijom $iptarskom, nastanjuju podruja Ciju
smo izuzetnu veliku privrednu zaostalost nasledili. To umnogome usporava i reavanje ostalih
pitanja u svim drugim dru$tvenim oblastima. Zato se poklanja posebna paZnja ekonomskom razvitku
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zaostalih rejona na kojima zive manjine, 5lo sa svoje strane omogucava i podstice i najbolje usmerava
dalje reSavanje problema na podrucju Skolstva, prosvecivania, kulturnog i drugog razvitka nacionalnih
manjina.

aj ekonomski razvitak zahteva posvecivanje pune paznje uzdizanju radnitva iz redova nacio-
nalnih manjina, $to uporedo mora da prati razvitak tehnicke i druge inteligencije koja ée, nastala
u takvoj sredini, odrazavati zdrava i progresivna sitremljenja, u prvom redu radnicke kiase.«

Boj zoper pojave nacionalizma

»Dosledna politika nacionalne ravnopravnosti, koja uévrscuje jedinstvo manjina sa drugim na-
rodima, suzava bazu za nacionalisticke pojave i s jedne i s druge strane. To ne znaéi da pitanje
$ovinizma nije | ubuduce aktuaino. Progresivne drustvene snage treba i nadalje da se uporno bore
protiv bilo kakvog vida ispoljavanja Sovinizma.

Ali, potrebno je ispoljiti punu paznju prilikom karakterisanja pojedinih shvatanja i postupaka
pojmom Sovinizma, narogito kada oni poticu od pripadnika nacionalnin manjina. Nekad se prave greske
pa se odredeni problemi ili zahtevi koji se pojavijuju kod pripadnika nacionalnih manjina nazivaju
Sovinizmom, a ne vodi se racuna kako su oni nastali. Naroéito je o tome potrebno voditi vise raéuna
kada se radi o resavanju privrednih pitanja.

Za razliku od toga, treba biti jo§ energicniji kada su u pitanju direktni napadi na nasu socijalisticku
zajednicu i kada se radi o tudem mesanju u nasa unutradnja pitanja, jer to upravo znadi raspaljivanje
Sovinistickih pojava.«

Vprasanje razvoja kadrov iz vrst narodnih manjin

»Narocito su veliki zadaci obavljeni na podruéju prosvete i kulture, jer su skoro sve nacionaine

- manjine u staroj Jugoslaviji bile bez $kolstva na matemnjem jeziku, bez uéila kao i prosvetnih i kul-

turnih kadrova. Zato se u nekim podru¢jima moralo poceti sa opismenjivanjem i najnizim formama
prosvecivanija.

Za razliku od predratnog stanja, kada skoro nikakvog oblika prosvetnog in kultumog Zivota nije
postojalo, narocito kod nekih i to najbrojnijih manjina, izgradeno je pored obimne mreZe Skolstva na
matemjim jezicima svih nacionalnih manjina i niz drugih kultumo-prosvetnih institucija: kultumo-
umelnickih drustava, ansambla, pozorista, knjiznica i éitaonica; pokrenuta je brojna i raznovrsna
manjinska Stampa i radio emisije, izdaju se knjige i razne publikacije; manjinski pisci i drugi kultumi
stvaraoci objavljuju svoja brojna literama, likovna i druga ostvarenja.

Osposoblien je veliki broj kadrova za prosvetu, privredu, drzavnu upravu i administraciju; izdignut
znatan broj industrijskih radnika i poljoprivrednih proizvodaca, &ije je znanje i obrazovanje upotpu-
njeno na najprikladniji nagin raspolozivim snagama i sredstvima.

U sprovodenju ovakve obimne delatnosti na svim podrucjima Zivota nacionalnih manijina, nasto-
jalo se uvek da-svi oblici kulturno-prosvetnog i drugog zivota budu ispunieni socijalistiékim sadrzajem
I da doprinesu uévr$éenju jo§ vecée bliskosti i jedinstva medu svim nasim narodima. Zbog takvog
karaktera je Eitava ova velika i raznovrsna aklivnost jo§ znagajnija.

Pripadnici nacionalnih manijina nalaze se na razliéitim duznostima u druStveno-politickim i ma-
sovnim organizacijama, u izbornim organima viasti, u drzavnoj upravi, administraciji, u privrednim
organizacijama, 3to je sve vide posledica njihove stvame druStvene aktivnosti, a sve manje izraz
zahteva da se zadovolje proporcije u nacionalnom sastavu pojedinih organa i organizacija.
~ Medutim, treba uvek voditi ra¢una o potrebi proporcionalnosti uéeséa u izbornim i drugim telima
| u praksi korigovati eventualne nepravilnosti koje se, na nekim mestima, jo§ mogu javijati u tom
procesu koji se normalno razvija.

Naroéito je potrebno pokloniti punu paznju otklanjanju pojava neopravdanog zapostavijanja kada

se radi o poveravanju rukovodeéih duZnosti. Moguce je da ponegde ima i nedovoljne aktivnosti na
nekim duZnostima i funkcijama pa je zato nuzno pronalaziti pogodne forme i zadatke da se ovi kadrovi
iz redova nacionalnih manjina vise aktiviziraju, pa na taj nadin i afirmidu na poverenim poslovima.
_ | dalje je neophodno uporno i sistematski nastojati da se podize kvalitetan sluzbeniéki aparat
iz redova nacionalnih manjina, jer sadadnje stanje, kako u pogledu kvaliteta tako i nacionalnog
sastava nije zadovoljavajuce. Na mesovitim podrugjima bilo bi veoma pozeljno da se sluzbenici ko-
riste sa oba jezika u kontaktu sa strankama, $to bi znatno pobolj$alo normalno obavijanje posiova.
To znati da bi bilo potrebno obezbediti uéenje manijinskih jezika i od strane ostalih sluzbenika na
mesovitom podruéju.
U praksi se svuda ne koriste dovoljno pojedina prava koja pripadaju nacionalnim manjinama; zato
le potrebno pokloniti vedu paznju, na primer, sprovodenju principa dvojeziénosti u nekim organima
| ustanovama kao $to su: sudstvo, tuzilastvo, narodni odbori i drugo. Tome su u prvom redu, uzrok
ob;gktivne okolnosti izazvane nedostatkom potrebnih kadrova, ali ima i subjektivnih propusta zbog
kojih se na nekim mestima postojede kadrovske moguénosti nisu bolje koristile.«
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Solstvo v Jezikih narodnih manjgin

»U skladu sa op$tim zadacima naSeg Skolsiva, potrebno je i ubuduce, u domenu manjinskog
Skolstva: osposobljavati $kolsku mreZu kako bi $to potpunije obuhvatila i u€enike iz redova nacional-
nih manjina — narodito u viim razredima osnowvne 3kole, posvecivati vecu paznju mladim radnicima
i Skolovanju u struénim 3kolama; poboljsati kvalitet udzbenika na manjinskim jezicima i resiti pre-
ostale potrebe u njima; podizati i osposobljavati nastavni kadar.

U okviru 3kolske reforme i u duhu Opsteg zakona o Skolstvu, koji se sprovede u celokupnom
jugoslovenskom skolstvu, resavaju se i problemi daljeg razvijanja skolstva za pripadnike nacionalnih
manijina. Narocito je potrebno jos viSe paZnje posvetiti pitanjima koja se odnose na sadrzaj i obim
nastavnih programa.

Praksa pokazuje da je manjinsko $kolstvo tako orijentisano da omogucava pripadnicima nacio-
nalnih manjina da se Skoluju pod istim okolnostima sa ostalim stanovnisStvom sto im sa svoje strane
obezbeduje da se nesmetano ukljuéuju u celokupan drustveni Zivot u pogledu rada i upravljanja, da
savladavaju svoj matemiji jezik i ovladaju jezikom republike u kojoj Zive, da gaje svoju nacionalnu
kulturu. Na sprovodenije ovakve orijentacije i ubuduce, veoma ¢ée se povoljno odraziti ako se na tome
Sire angaZuju i vanskolski faktori, na primer, naugni radnici i nauéne institucije, koje mogu da pruze
potrebnu pomoc¢.

Organizovanje paralelnih odelienja na razlifitim nastavnim jezicima u okviru zajednikih &kola,
pokazalo je veoma dobre rezultate i u nastavnom i u vaspitnom pogledu. Tamo gde ima uslova
treba postepeno podi jo§ korak dalie organizujuéi dvojeziéno Skolstvo, Sto pozitivno utite na medu-
sobno upoznavanje i zblizavanje razlicitih narcda i na podizanje kadrova koji se mogu sluziti jezicima

podrugja na kojima zive.«

Kultuma afirmacija narodnih manjsin

»U ostvarivanju znacajnih zadataka na polju kulturno-prosvetnog i umetnickog Zivota nacionalnih
manijina, veoma je pozitivno $to su u toj aktivnosti stalno suzbijane tendencije zacaurivanja i usko-
nacionalistickog izolacionizma, te je u razli¢itim vidovima ostvarivan proces medusobnog kulturnog
zblizavanja medu nacionalnostima koje Zive na nasem tlu. To ne znadi da i dalje ne treba biti budan
u tome smislu jer se bas ovo podrucje moze ¢esto veoma pogodno koristiti za raspirivanje nacionalne
netrpeljivosti i sliénih antisocijalistiékih pojava.

Radi pune kulturne afirmacije nacionalnih manjina opravdano je postojanije i razvijanje manjinskih
kultumo-prosvetnih organizacija na terenu, koje se, kao i svi drugi oblici te vrste na lokalnom pod-
ruéju, objedinjuju preko kullumo-prosvetnin organizacija u opstini, i srezu. Ali, u nasem sistemu
nema potrebe za nekim posebnim, vertikalnim organizacionim objedinjavanjem. Najprirodniji put za
redavanje svih pitanja nacionalnih manjina jesu op3te politicke i drutvene organizacije, narodni od-
bori i organi drustvenog samoupravijanja.

Potrebno je vise paznje obratiti reSavanju rastucih potreba manjinskih kulturnih radnika i manjin-
ske inteligencije i nastojati da se sa njihovim stvaranjem upozna Sira jugoslovenska javnost. | sa
stvaranjem jugoslovenskih pisaca i drugih kultumih radnika potrebno je vise upoznavati pripadnike
nacionalnih manjina, to znaci da treba vise prevediti na manjinske jezike | obezbediti ostale oblike
upoznavanj. .

U podizanju kadrova iz manjinskih redova, narodito struénih, posebni zadaci stoje pred kadrov-
skom sluzbom. U tom smislu treba resiti i neka pitanja stipendiranja, koja imaju nedostataka i po
nacionalnoj i po socijalnoj strukturi.

Radi zadovoljenja Skolskih, kultumih i drugih potreba nacionalnih manjina treba i dalje razvijati
izdavacku delatnost, nastojeéi da se bitne potrebe zadovolje uprkos dejstvu opstih faktora na tom
podrucju, vodedi pritom racuna o kvalitetu izdanja.

Da bi se uspesnije plasirala ova izdanja medu pripadnicima manjina, neophodno je dalje raz-
vijati mrezu knjiZnica i ¢itaonica na terenu.

Veliki deo potreba u prosvecivanju i kulturnom podizanju nacionalnih manjina moze se zadovoljiti
nabavkom knjiga i drugih publikacija na tim jezicima, i van zemlje, vodeci racuna o njihovom izboru
i kvalitetu.«

Obveséanje v jezikih narodnih manjdin

»U re$avanju problema nacionalnih manjina znatajno mesto je zauzimalo razvijanje Stampe na
matemjem jeziku. ) o ) -

Posto je stampa neophodna potreba za svestrani razvej nacionalnih manjina, u pogledu resa-
vanja nekih pitanja mora biti izdvojena iz uobicajenog tretmana lokalne Stampe, odnosno neophodne
$tampe malih tiraza. U skladu sa tim je potrebno reavali i materijaine probleme ove Stampe.«



Rarprave in gradivo, Ljublj h ber 1083, &t 16 255

Naéin financiranja dejavnosti, predvsem tiska
in izdaje ustreznih ué¢benikov in priroénikov

»Narodnim republikama pripada velika uloga u reSavanju mnogobrojnih pitanja nacionainih manjina
medu kojima i ona materijaine prirode. Zadovoljenje kolskih, kulturnin i drugih pitanja iziskivalo je
¢esto razne finansijske napore. Pojedine republike su u tu svrhu, prema svojim moguénostima, re-
dovno odvajale znatna materijaina sredstva. Pred najvecim problemima le vrste stajala je Narodna
republika Srbija, Autonomna Kosovsko-metohijska oblast, i Autonomna Pokrajina Vojvodina. Velidina
sredstava ipak nekad nije mogla zadovoljiti potrebe, naroéito $to se tice izdavacke delatnosti i Skolskih
udzbenika i priruénika.

Zato je nuzno da federacija pored posebne brige za privredni razvoj nekih priviedno zaostalih
podruéja gde pretezno zive nacionalne manijine uéestvuje u dotiranju ovih potreba i to na taj nacin
Sto bi republike obezbedivale sve ono $to se proseéno obezbeduje za sve ostale gradane, s tim $to
bi federacija ugestvovala u finansiranju posebnih potreba. Za to uéestvovanije federacije potrebno je

precizirati odredene objektivne kriterije.«
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IV. SEZNAM SPREJETIH DOKUMENTOV S PODROCJA EKONOMSKEGA SPODBUJANJA
RAZVOJA NERAZVITIH OBMOCH

1. Ustava SFRJ 1963, 1974.

2. Program Zveze komunistov Jugoslavije. sprejet na sedmem kongresu Zveze komunistov
Jugoslavije, CZDO Komunist, Ljubljana, 1979.

4 3. Deseti kongres Zveze komunistov Jugoslavije, Dokumenti, CZP Komunist — TOZD Ljubljana,
1974.

4. Enajsti kongres Zveze komunistov Jugoslavije. Referat predsednika Tita, Resoluciji, Statut
ZKJ, €ZDO Komunist, Ljubljana, 1978.

5. Dvanajsti kongres Zveze komunistov Jugoslavije, Dokumenti, sprejeti na 12.kongresu ZKJ,
26.—29. junija 1982. CZDO Komunist, TOZD Komunist — Ljubljana, 1982.

6. Zakon o petogodiSnjem planu razvitka narodne priviede FNRJ u godinama 1947—1951.
»Borba~ Beograd, 1947.

7. Druzbeni plan Jugoslavije za obdobja 1961—1965. 1966—1970, 1971—1975, 1976—1980.
Uradni list SFRJ st. 53/60, 28/66, 33/71 in 33/76.

8. Dogovor o temeljih druZbenega plana Jugoslavije o politiki hitrejSega razvoja gospodarsko
manj razvitih republik in SAP Kosovo za obdobje 1980 do 1985. Uradni list SFRJ, §t. 74/80.

9. Druzbeni plan in Dogovor o temeljih druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981—1985.
Izdala lzvrsni svet Skups¢ine SR Slovenije in Gospodarska zbornica Slovenije, 1981.

10. Regionalni vidik razvoja Jugoslavije. I1zhodis¢a dolgoroénega programa gospodarske stabili-
zacije. Komisija zveznih druzbenih svetov za vpradanja gospodarske stabilizacije. Delo, Ljubljana,
leto XXV, 5t. 166, 20. julija 1983.

11. Zvezni zakon o Skladu. Uradni list SFRJ, 5t. 8/65 z dopolnili v Uradnem listu SFRJ, §t. 33/71,
ki doloéa osnovne principe, na katerih naj temelji delo Sklada oziroma nacin érpanja in dodeljevanja
sredstev, nacin upravljanja Sklada, podrocje njegovega delovanja in podobno. Kot sredstva Sklada
so Se opredelili po lenu 16 Zakona o Skladu obresti na prosta sredstva Sklada, ki jih je Sklad viagal
v banke, dotacije in druge zakonsko doloGene vire.

12. Zvezni zakon o stalnih sredstvih Sklada. Uradni list SFRJ §t. 28/66 in 33/71.

13. Zakon o republikah in pokrajinah, katerih razvoj naj dopolnilno kreditira Sklad. Uradni list
SFRJ, t. 8/65.

14. Zakon o sredstvih obveznega posojila za kreditiranje hitrejSega razvoja gospodarsko neza-
dostno razvitih republik in SAP Kosovo. Uradni list SFRJ §t.33/71.

15. Zakon o prenasanju sredstev, pravic in obveznosti federacije za investicije v gospodarstvu
na republike in AP. Uradni list SFRJ §t.29/71. Po dolocbah tega zakona so bila Sredstva sklada for-
mirana po rezimu, ki je bil veljaven za razdobje 1961—1970 kot njegov lastni kapital in ugotovijena
z zakljuénim ragunom Sklada, v celoti preneSena na republike in AP Kosovo.

16. Zakon o kriterijih za delitev sredstev Sklada v razdobju 1971—1975. Uradni list SFRJ 59/72
je dolo¢al delitev sredstev Sklada na nerazvite republike in AP Kosovo po odstotkih.

17. Zakon o razdelitvi sredstev Sklada federacije za kreditiranje hitrejSega razvoja gospodarsko
manj razvitih republik in avtonomnih pokrajin v letih 1976 do 1980. Uradni list SFRJ $1. 33/76 in 33/837.

18. Zakon o Skladu federacije za kreditiranje hitrej$ega razvoja gospodarsko manj razvitih re-
publik in AP. Uradni list SFRJ, 5t.33/831, 1976.

19. Zakon o stalnih sredstvinh Sklada federacije za kreditiranje hitrejSega razvoja gospodarsko
manj razvitih republik in AP v letih 1976—1980. Uradni list SFRJ, 5t.33/837, 1976.

20. Zakon o financiranju nujnih druzbenih sluzb in delez, ki ga morajo imeti ta sredstva v celotnem
druzbenem produktu Jugoslavije. Uradni list SFRJ 1972,

21. Zakon o dopolnilnih sredstvih republikam in avtonomni pokrajini v letih 1976 do 1980. Uradni
list SFRJ, $t.33/838, 1976.

22. Zakon o nadinu zagotovitve, obsegu in namenu dodatnih obratnih sredstev za kreditiranje
gospodarstva na obmoéju SAP Kosova in njegova utemeljitev. Skupscina SFRJ, Beograd, 1976.

23. Zakon o vplaGevanju obveznega posojila za kreditiranje hilrejSega razvoja gospodarsko
nezadonstno razvitih republik in AP Kosovo. Uradni list SRS, $t. 51/71, 12/73 in 20/76.

24. Zakon o zagotavijanju sredstev in izpolnjevanju obveznosti SR Slovenije za pospesevanje
razvoja gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo. Uradni list SRS, &t. 35/81, 7. 12, 1981.
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D. BIBLIOGRAFIJA »NARODNO VPRASANJE IN MEDNACIONALNI ODNOSI
V JUGOSLAVIJI 1978—1982« -

Bibliografija obsega publikacije, ki so iz8le v Jugoslaviji v obdobju zadnjih
petih let: 1978 do 1982. Obsega monografije. Pregledali in upostevali smo nasled-
nje vire: Bibliografijo Jugoslavije. Knjige, brosure i muzikalije, Beograd, Jugoslo-
venski bibliografski institut za obdobje 1978—1982, kataloge v knjiznici Instituta
za narodnostna vprasanja v Ljubljani, v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljub-
ljani in v knjiznici Fakultete za sociologijo, politicne vede in novinarstvo v Ljub-
ljani.

Vsebinsko obsega bibliografija publikacije, ki so bile objavljene v Jugoslaviji
o narodu, narodnem vprasanju, polozaju narodov in narodnosti v SFRJ, o med-
nacionalnih odnosih v SFRJ in o drugih vprasanjih, neposredno povezanih z na-
rodnostnimi vprasaniji.

Bibliografija je urejena po vsebinskih geslih, ki si slede po abecednem redu.
Bibliografija obsega naslednja gesla:

AVTONOMIJA
DRUZBENOPOLITICNE ORGANIZACIJE
FEDERALIZEM

IZOBRAZEVANJE

JEZIK

KULTURA

MEDNACIONALNI ODNOSI V SFRJ
MIGRACIJE

NACIONALIZEM

NAROD

NARODNOSTI

NARODNC VPRASANJE
PREBIVALSTVO

ZGODOVINA,

Dodani so prevodi v tuje jezike, ki so izéli v Jugoslaviji v obdobju od leta 1978
do 1982,

2al je bilo nemogo&e zbrati kolikor toliko popolne podatke o raziskavah in
znanstvenih srecanjih. Zbrani podatki so tako nepopolni, da nikakor ne bi podali
objektivne slike za celotno podroéje SFRJ in jih zato sploh ne navajamo.

V okviru posameznih gesel so bibliografske enote urejene kronolosko po let-
nici izida; enote, ki so izsle v istem letu so urejene po abecednem redu priimka
avtorja oziroma naslova publikacije,

Bibliografske enote imajo naslednje podatke: avtorja, naslov, podnaslov, dru-
gega oziroma tretjega avtorja, izdajo, kraj izida, zalozbo, letnico izida, obseg v
straneh, priloge, zbirko, izvirni naslov. V opombah so navedena podrobnejsa po-
jasnila, npr. viri, literatura, bibliografije, pri zbornikih naslovi in avtorji posamez-
nih prispevkov, ki govore o narodnostnih vpradanjih ipd. Pri zbornikih so nave-
deni le tisti prispevki, ki govore o narodnostnih vprasanjih.
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Ker bibliografija zajema obdobije, ki se je komaj zakljutilo, saj seze do vkljuc-
no leta 1982, je verjetno, da je marsikatera publikacija izpadla, in bo bibliografijo
potrebno se dopolniti,

Opozoriti zelimo tudi na bibliografije, ki so doslej ze iz8le o narodnem vpra-
Sanju in mednacionalnih odnosih v Jugoslaviji. Najpomembnejse so:

Buzaljko Radmila. Nacionalno pitanje u teoriji i praksi. — Politi¢ki spektar, Sara-
jevo, 3, 1971, 11, str. 130—139

Druskovi¢ Drago. Bibliografija: nacionalno pitanje u teoriji i praksi (1960—1970).
— Stru¢no-naucne analize odabranih tekstova o medunacionalnim odnosima,
Beograd, Komisija PredsedniStva SKJ za razvoj drustveno-politickih zajednica
i medunacionalne odnose, Stru¢na grupa Komisije, 1971, 30 str.

Lukag DuSan. Izvori i literatura. — Radnicki pokret u Jugoslaviji i nacionalno pi-
lanje 1918—1941. — Beograd. Institut za savremenu istoriju, NIP Export-
Press, 1972, str. 379—405, (Studije i monografije) J

Perovi¢ Ljubica, Selective bibliography of literature on the status of the nations
and nationalities in Yugoslavia / Ljubica Perovié, Vera Tasi¢, Vasiljka Vujic.
— Nations and nationalities of Yugoslavia, Beograd, Medunarodna politika.
1974, str. 457—549

Pe$to Mahira. Bibliografija o zajednistvu i nacionalnim odnosima. (1960—1970). —
ZajedniStvo i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, Studijski
centar Gradske konferencije SK BiH, 1973, str. 287—300.

Najobseznej$a in najpopalnejsa bibliografija pa bo bibliografija »Nacionalno
pitanje i medunacionalni odnosi narada i narodnosti Jugoslavije — bibliografija
1945—1977«, ki jo pripravljajo Marksisticki centar CK SK Srbije, Centar za socio-
lo§ka istrazivanja instituta drusStvenih nauka in Narodna biblioteka Srbije, njen
glavni in odgovorni urednik pa je dr. Koéa Jongi¢. Bibliografija bo izsla predvi-
doma v letu 1983.

AVTONOMIJA

1978

AUTONOMIA Vojvodiny: vybrané spisy / [v¥ber urobili Ljubisa Stankov Zemba, Nandor
Farkas . prelozili Andrej Kolar, Adam Rago]. — Novy Sad ' »Obzor« : Stredisko pokra-
jinského vvbori ZKV pre politické stadium a marxistické vzdelavanie, 1978 [1979]. —
464 str. — (Edicia marxislickej literatury). — Prevod dela: Autonomija Vojvodine : lza-
brani spisi

Vsebuje Vojvodina a boj jej narodov a narodnosti. Zjednocovanie hnutia. Konstituovanie Vojvoding / Jo-
van Veselinov 2arko, Konkretizacija zasad samospravovania a rovnopravnosti ndrodov a ndrodnosti vo Vojvo-
dine , Stevan Doronjski. Deetatizacija a autonomia Vojvodiny / Du$an Popovi¢. Tridsat rokov konstituovania
a rozvoja autonomie Vojvodiny , Stevan Doronjski. Ustava SAP Vojvodiny a niektore otazky |ej uskutolno-
vania , Bogdan Crevar. Prva ustava Socialisticke; Autondmnej Pokrajiny Volvodiny / Sreta Kovacevic. Zvaz
komunistov Vojvodiny v boji za socialisticky' samospravny rozvoj / Dudan Alimpi¢, Uskutofnovanie ustav-
ného post . prav a zodpovednosti SAP Vojvodiny / Radovan Viajkovié

DRUZBENOPOLITICNE ORGANIZACIJE

1978

SAVEZ komunista Srbije, Centraini komitet, Sednica (15 ; 1978 ; Beograd). Savez komu-
nista Srbije u ostvarivanju politike nacionalne ravnopravnosti / Petnaesta sednica Cen-
tralnog komiteta Saveza komunista Srbije. — Beograd : Komunist, 1978. — 236 str. —
(Dokumenti Saveza komunista Srbije : 5). — Cir.

VLAJCIC Gordana, Revolucija i nacije : evolucija stavova KPJ | Kominterne 1919—1920.
godine — Zagreb : Centar za kulturnu djelatnost Saveza socijalistitke omladine Za-
greba, 1978, — 148 str. — (Politicke teme : biblioteka suvremene politicke misli : mala
edicija)
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ZADACI CK Srbije u razvoju medunacionalnih odnosa u borbi protiv nacionalizma / [glavni

i odgovorni urednik Vo islav Mi¢ovi¢|. — Beograd : Komunist, 1978. — 518 str

1979

PLETERSKI| Jano. Revolucija in vpradanje narodov. — Ljubljana : Zveza delavskih univerz
: Univerzum, 1978. — 53 str. — (DruZzbeno izobrazevanje . 50)

SOCIJALISTICKI savez radnog naroda Jugoslavije. A JONSZSZ orszagos valasztmanya Ju-
gosz!dvia nemzetei és nemzeliségei torlenelmének |elentds eseményeirdl és kiemelkedd
személyisegeirl valé megemlékezésekkel foglalkozo bizoltsag ; A JONSZSZ orszdgos
valasztmanyénak Jugoszlavia nemzetei és nemzetiségei torténelmének jelentds esemé-
nyeirél és kiemelkedo személyiségeirdl valdé megemlékezésekkel kapcsolatos 4&lla
sloglalasai ; Politikai és kulturtorténelmunk jelentds esemeényei és kilmelkedé szemé-
lyiségei évforduloinak naptara 1976—1985 / [szerkeszté Ljubica Gigovszki]. — Belgrad .
JDNSZSZ orszagos valasztmanya, 1979 — 99 str Uvodno izlaganje / Kole Shiroka.

1980

SAVEZ komunis:a Vojvodine. Idejno-politika pitanja razvoja ravnopravnosti i socijalistiCkog
zajednistva naroda | narodnosti u SAP Vojvodini, — Novi Sad . Pokrajinski komitel Sa-
veza komunista Vojvodine, 1980. — 58 str. — (Aktuelnosti)

SAVEZ komunista Vojvodine. Idejno-palitiéni pitanja razvoju ravnopravnosci i socijalistic-
nogo zaednictva narodoh | narodnoscoh u SAP Voivadini. — Novi Sad : Pokrainski ko-
mitel Sojuzu komunistoh Voivodini, 1980. — 62 str. — (Aktualnosci)

SAVEZ komunisia Vojvodine. Vajdasag SZAT-bar €16 namzetex ¢és nemzetiségek egyenjo-
guseégonak és szocialista egylveé tartozasanak fediddéséve| Gsszefiggd eszmei-politikai
kérdeszsk / [szerkeszto bizollsag Vasa Mili¢, Sreta Staji¢, Svetislav Stojakov, Vukasin
Longar, Petkovics Kalman, Miroslav Francuski, Sredoje Erdeljan, Cedomir Kuzmanovié.
Ankica Mirimanov] — Ujvidék - [Pokrajinski komitet SK Vojvodine]. 1980. — 56 str. —
(Id6szeri témak)

1981

DRAGOSAVAC Dusan. Politicke rasprave. — Zagreb - Centar za kulturnu djelatnost SSO.
1981. — 314 str. — (Politicke teme)

POSLEDNJA istupanja Josipa Broza Tita i Edvarda Kardelja pred politickim aktivom SAP
Kosova / [glavni | odgovorni urednik David Atlagi¢]. — Beograd : Komunist, 1981, —
36 str. — (Dokumenti / SKJ)

SAVEZ komunista Jugoslavije, Centralni komitet, Sednica (22 , 1981 ; Beograd). Polititka
platforma za akciju Saveza komunista Jugoslavije u razvoju socijalistickog samouprav-
lianja, bratstva i jedinstva i za ednistva na Kosovu : (usvojena na 22. sednici CK SKJ,
17. novembra 1982.) / (glavni | odgovorni urednik David Atlagié]. — [1. izd.]. — Beograd
. Komunist, 1981, — 64 str. — (Dokumenti / SKJ)

ZADNJA nastopa Josipa Broza Tita in Edvarda Kardelia pred politiénim aktivom SAP Ko-
sovo / [urednik in prevajalec Franéek Brglez]. — Ljubljana : Komunist, 1981. — 34 str.
— (Dokumenti)

ZVEZA komunistov Jugoslavije, Centraini komite, Seja (20 ; 1981 ; Beograd). Dvajseta seja
CK ZKJ : dejavnost sovraznih in protirevolucionarnih sil na Kosovu / [prevajalca Viado
Barabas in Bojan Samarin]. — Ljubljana : Komunist, 1981. — 196 str.

1982

SAVEZ komunista Jugoslavije i polilika nacionalne ravnopravnosti na osnovama socijaii-
stickog samoupravljanja ; izbor tekstova / [priredili Milan Mati¢, Dusan Janji¢]. — Beo-
grad : Marksistidki centar Organizacije Saveza komunista u Beogradu, 1982. — 318 str.
— (Edicija Zbornici).

Bibliogratfija: str. 311—315

FEDERALIZEM

1978

PODELA zajednitke nadleznosti izmedu federacije i federainih jedinica / urednik Borislav
T. Blagojevié. — Beograd : Institut za uporedno pravo : »Savremena administracijas«,
1978. — VII, 201 str.
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Reterati v okviru multidisciplinarnega projekta »Drzava i pravo u samoupravnom socija-
listickom drustvue«, april 1977. leta.

Vsebuje: Drustvena uslovijenost i pravne posledice podele narmativae lunkcije inmedu tederacije | repy
blika odnosno pokraj na, posebno u materijama zajedmicke nadieinosti Boristay T Blagojevic. DruStveno
politicka us!ovljenost podele zokonodavne nadleinosti o pojedinim [pzama uslavnog razvitka Jugoslavije

s posebaim cswrtom na znadd) pojmova koje Ustavy SFRJ od 1974 godine uspostavija prilikom utvrdivan's
zajednitke nadioinost) Dordi J Caca. Sredstva za obezbedenje ostvarivanja zajedniéke nadleznosti po
Ustavy SFRJ  Arpad Horvat. Razvoj materija u zajednickoj nadleinosti u ustavnom sistemu Jugoslavije

s posebnim ozvitom na Ustav od 1974 , Slobodan M. Blagojevie. Problemi podele zajednicke nadieznosqi
federacipe i republika + autonomnih pokrajina po Ustavu SFRJ u oblasti imowvinskop prava  Josip Studin
Zakornodavna radiez -ost federacije u oblasti kriviGnog prava . Miroslay Dordevic. Podela normativae delat-
nosti izmedu federacije i republika odnosno aulonomnih pokrapina i mjene posledice na opste problame
astite stranaka u upravnom i upravno-sudskom postupku u SFRJ | Dragas Denkovic. Problemi zajednitke
nadleinosti u oblas: poreskog prava ;| Dragoljub Boskovic. Zajedmicka (simultana) normativia nadleznost
federacije 1 republika, odnosnu pokra;ma u ob!asti obrazovanja. nauke. kulture, zdravsiva 1 socialne poli-
tike | Ratko Markovic. Probl dnicke nadleinosti federacije, republika, odnosno pokrajina u oblasti
unutrasdniih poslova © lelena Poow:t Podjela zajednicke nadieinosti izmedu federacije | federalnih jedinica.
s posebmim osvrtom na iskljudivu zakonodavnu nadleinost republika i autonomnih pokrajina - Duro Cataric
Nadleinost foderacije u oblasti medusobnih radnih odnosa radmika u udrufenom radu | Aleksandar Nikolié.

SPADNER Bal3a. Federalizem i medunacionalni odnosi u Jugosiaviji. — Beograd . Institul

za politicke studije Fakulteta politickin nauka, 1978 — 49 str. — (Skola samouprav-
ljaga »Milentije Popovice«)

1980

DIMEVSKI Slavko. Za razvojot na makedonskata nacionalna misla do sozdavanjelo na
TMORO. — Skopje : Kultura, 1980. — 340 str. — (Sovremena ops$testvena misla). —
Cir.

Literalura: str. [317—324]

1981

KOLISEVSKI Lazar. Aspekti makedonskog pitanja / [s makedonskog prevela Cveta Ko-
tevska]. — [1. izd.]. — Beograd : Narodna knjiga : Vojno izdavacki zavod JNA, 1981. —
341 str. — Prevod dela: Aspekti na makedonskoto prasan e

MUJACIC Mahmut. Nova dimenzija jugoslovenskog federalizma : iskustva u dogovaranju
republika i autonomnih pokrajina. — Sarajevo : Oslobodenje, 1981, — 225 str. — (Po-
liticka biblioteka)
Literatura: str, 209—215

1982

HRLE Smajo. Jugoslovenskj federalizam od klasiénog ka samoupravnom. — Sarajevo
Svjetlost, 1982. — 118 str.
Literatura: str. 115—117

NACIONALNO vpradanje in graditev jugoslovanske federacije / Rudi Rizman, Ivan Kristan,
Janez Skerjanec, Ernest Petrié. — Ljubliana : RK SZDL Slovenije, 1982. — 69 str. —
(Delegat v samoupravni druzbi ; 14)

Vsebuje: Marksizem in nacionalno vpradanje / Rudi Rizman, Jugoslovanski tederalizem / lvan Kristan
Mednacionaini ekonomski odnosi v Jugoslaviji / Janez Skerjanec Enakopravnost narodnosti , Ernest Petrié.

IZOBRAZEVANJE

1978
DIVJAK Milan. Vzgoja mladine za razumevanje med narodi. — Ljubljana : Drzavna zaloZba
Slovenije, 1978. — 407 str.

1979

SUSRET osnovnih 5kola naroda i narodnosti SR Srbije (17 ; 1979 ; Uzdin). Bratstvo i jedin-
stvo. Sedamnaesti susret osnovnih 3kola naroda i narodnosti SR Srbije : Uzdin, 18, 19,
20 i 21. maj 1979. / [odgovorni urednik Dalea Silvija ; redakcioni odbor Dalea Silvija,
Sosdean Petru, Krecu Ana, Neda Ana, Miok Ana, Boaru Aurora, Besevié Ivanka].
Uzdin : Skola za opsle vaspitanje i obrazovanje MoSa Pijade, 1979. [1981.] — 83 str.
ilustr.

1980 i

OBRAZOVANJE u Vojvodini = Obrazovanje u Vojvodini = Az oktalas vajdasagban = Vzde-
lavanie vo Vojvodine = Instruglia in Voivodina = Obrazovanie u Vojvodini = Education
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in Vojvodina / [ideja i autor teksta Milenko M. Nikolié ; redaktor Zivko Pucarevié : ured-
nik Josip Varga ; prevod Karolj Jung, Jan Kopéok. lleana-Dorina Bulik, Ivan Besemeniji,
Marica Dai¢] — Novi Sad @ »Misao«, 1980. — 300 str. : ilustr, — Tekst v srbohrvadkem,
madzarskem. s'ovagkem, rusinskem in angleskem jeziku

1980

OSTVARIVANJE nac onalne ravnopravnosti i zajedniétva naroda i narodnosti u vaspitanju
i obrazovanju / [glavni i odgovorni urednik Milan Zderi¢]. — Novi Sad : Pedagoski za-
vod Vojvodine, 1280. — 190 str. — (Savremeno obrazovanje ; godina XVI, knj. 4)

Vsebuje Melodicki pristup istraivanju ostvarivanja nacionalne ravnopravnosti i zajednidtva narada 1 na-
rodnosti u vaspitno-obrazovnom procesu / Vasilije Damijanovié. Nastavni programi u predikolskom. osnov-
nom i zajednickon Srednjem vaspitanju i obr nju i njih vred u vaspitanju mladih u dubu ravno-
pravnosti 1 rajediistva naroda | narodnosti u SAP Vojvodini / Mihailo Palov. Ostvanvanje nacionaine
ravnopravnasti § zajedniStva u visokoskolskim nastavnim planovima | programima v SAP Vojvodini / Jan
Kmee Normitivno i samoupravno regulisanje ravnopravnosti i zajedniStva naroda i narodnosti u oblasti
vaspitanja | ob'azovanja / Sava Mulic Organizovanost vaspitno-obrazovnih organizacija u ostvarivanju na-

cignalne ravincpraviosts zajednistva / Velimir Penavin. Savez pionira i Savez socijalisticke omladine
Vojvod ne kao faktiri ostvarivanja nacionalne ravnopravnosti u vaspitanju i obrazovanju / Jakob Pelié.
Ostvarivanie nacionaine ravnopravnosly i jednistva u var 1im aktivnostima / Dorde Duri¢, Dru-

Stveno-polititke organizacije, $tampa. radio | televizija SAP Vojvodine i ostvarivanje nacionalne ravno-
praviosti 1 2ajedmistva naroda 1+ pArodnosti v vaspitanju 1 obrazovanju / Derdo Gal Pripremljenost nastav-
nika za rad u visenzcionalnoj zajednici / Lzjos Bognar UdZbenici i priruénic/ / Andras David.

1982

VZGOJA in 1zobrazevanje v dokumentih kongresov KPS, ZKS / |izdal Slovenski Solski mu-
ze], tekst kataloga Andrej Vovko, razstavo in katalog uredila Joze Ciperle, Andrej

Vovko] — Ljubljana . Slovenski $olski muzej, 1982, — 50 str. : ilustr.

JEZIK

1980

DIMITROVSKI Todor. O makedonskom jeziku / Todor Dimitrovski, Blaze Koneski, Trajko
Stamatovski : [prevod Todor Dimitrovski, Trajko Stamatovski]. — Sarajevo : Veselin

Maslesa, 1980 — 129 str. — Prevod dela: Za makedonskiot iazik. — Cir.

1981

KONESKI Blaze. Istorija na makedonskiot jazik : popraveno i dopolnato izdanie — Skopje :
Kultura, 1981. — 239 str. — Cir.
Bibliografiia: str. 225—236.

KULTURA

1979

CONTRIBUTII la istoria culturala a romanilor din Voivodina / redacto_f re_snonsablg bRadu
Flora. — Zrenjanin : Societatea de limba romana din P.S.A. Voivodina, Comisia d2
documente, —1978 [1981]

Knj. 5 : Documente : Materiale de arhiva (si inscriptii) culese de Comisia de documente
a S.L.R. (1972—1976) / prefata Radu Flora. — 1979 (1981). — 477 sir., 32 sir. tabel :
ilustr.

NUSI Pajazit. Kulturni trenutak Kosova / Pajazit Nusi, Milan Seslija, Hasan Mekuli. — Beo-
grad : Marksisticki centar Organizacije Saveza komunista 1979. — 39 str.

Govori odrzani na Tribinj Marksistickog centra organizacije Saveza komunista u Beo-
gradu 26. aprila 1979. godine g

SEL| litvan. Gradansko naslede u socijalistickoj kulturi Madara u Jugoslaviji i njegovo
prevazilazenje. — Beograd : Komunist, 1979. — 138 str. — (Marksisticke studueﬂ: j2}

SLOVENSKA akademija znanosti in umetnosti (Ljubljana). Naravna in kulturna dedis¢ina
slovenskega naroda / [uvod Janez Milginski]. — Ljubljana : Slovenska akademija zna-
nosti in umetnosti, 1979. — 193 str. — (Raziskovalni program institutov Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti).

Bibliografija 1977 in 1978: str. 175—198

1980

LIVRES et revues des peuples et des nationalités de Voivodine de 1971 a 1980 : Catalogue
de I'exposition Paris 1980 = Knjige i listovi naroda i narodnosti Vojvodine 1971—1980 :
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Katalog izlozbe / [katalog priredili Lazar Curéi¢, Marija Curci¢, Péler Heinermann, Cor-
nelia Olar, Smilja Stajié, Mara Todorovi¢. Vida Zeremski : prevod na francuski Made-
leine Stevanav ; predgovor Milan Prazi¢]. — Novi Sad : Biblioleka Matice srpske, 1980.
— 117 str, — Vzporedni tekst v francoskem in srbohrvaskem jeziku. -

PASTYIK Laszlo. A jugoszlaviai magyar irodalom 1977. éwi bibliografidja. — Ujvidék : A
Magyar Nyelv, I[rodalom és Hungarolegiai Kutatasok Intezete, 1980. — 59 sir. — Biblio-
grafia: ; tuz. 11). — Ovojni naslov

SELI I$tvan. lzabrane studije / [prevod s madarskog Josip Varga]. — Novi Sad : Bratsivo-
Jeainstvo, 1980. — 244 str. — (Biblioteka Bratsivo-Jedinstvo)

Vsebuje. Nauonalna knjifevnost — knjizevnost narodnosti Prilog proucavanju teorijskibh | metodoloskih
pitanja mikrokulture narodnost

SUVAR Stipe. Politika i kultura. — Zagreb - Globus, 1980. — 326 str. — (Globus)

1981

ESEJ] o kulturi / [izbor in uvod Joze Pogacénik ; prevod iz srbohrvaséine Vida in BoiZo
Premrl]. — Ljub’jana : Cankarjeva zalozba, 1981]. — 572 sir

Vsebuje Kultura in nazionalna kultura / Predrag Matvejevic Mescanska dediSéina v socialistiéni kulturi
Madzarov v Jugoslaviji in njeno presegenje / Istvan Szeli

MOMIROVSKI Tome. Kulturna saradnja i zajednistvo. — Beograd : Borba, OOUR Borba,
1981. — 46 str. — (Borba, aktuelna politicka biblioteka ; kolo 3, sv. 43)

SOZVOCJE * predslavitev Sestih sodobnih pesnikov koroskih S'ovencev ter petih sodobnih
pesnikov madzarske narodnosti iz Slovenije v slovenskem in madZarskem jeziku =
Osszhang : hat mai szloven kolté és ot Szlovéniaban él6 magyar nemzelisegli kolté
mutatkozik be szlovén és magyar nyelven / [izbrala in uredila JoZe Hradil in Lajos
Bence]. — Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1981 — 158 sir.

1982

BORI Imre, A Jugoszlaviai magyar irodalom révid térténete Ujvidék : Forum, 1982. — 317
sir.

LUKIC Sveta., Kultura medu narodima : od evropocentrizma ka pluralizmu. — Beograd :

Radni¢ka §tampa, [1982]. — 244 str. — (Biblioteka Ideje ; kolo 6)
MATVEJEVIC Predrag. Jugoslovenstvo danas : pitanja kullure. — Zagreb : Globus, 1982,
— 244 sir. — (Biblioteka Globus)

MIGRACIJE

1978

GRADIVO za mednarodni projekt (OECD). Eksperimentalni programi za usmerjenje vraganja
delavcev iz za¢asnega dela v tujini — primer Pomurja. — Ljubljana : Center za raz-
_iskave javnega mnenja in mnoZi¢nih komunikacij, 1978. — (Migracije : bilten ; 20). —
66 str.

Vsebuje Uvod. Projekt. Eksperimentalm programi 23 udplran]a delovnih mest v izrazito emigracijskih pod-

rocjih Altti Majava, Uvajanje posebnega ma za olajs je reintegracije delavcev povratnikov

Komite za delovno silo in socialng posle OECD Paris. lzkoriséanje pomoci iz inpzemsiva za razvo] emi-
gracijskih podrotl] — povzelek Iz dokumenia Centra za istraiivanje migracija Zagreb, Predlog samouprav-
nega spurazuma o | Inih ustanov iz republik in pokrajin pri realizacijl projekta QECD.

Utemeljitev in prikaz siovenskega p ojekta.

ISELJENISTVO naroda i narodnosli Jugoslavije i njegove uzajamne veze s domovinom :
zbornik / (uredniéki odbor: Ivan Cizmi¢, Koc¢a Jonci¢, Viadimir Klemenéi¢... [et al] .
prijevod na engleski: Marko Pavi¢i¢]. — Zagreb : Zavod za migracije i narodnosti, 1978.
— 741 sir.

MEZNARIC Siiva. Slovenski radnici u SR Nemaékoj. Poznavanije, stavovi i aktivnost u jugo-
slovenskom i nemaékom golitickom subsistemu. Poku3aj tipologije. — Ljubljana : Cen-
ter za raziskave javnega mnenja in mnoZiénih komunikacij, 1978. — 100 str. — (Migra-
cije . bilten ; 21)

OLWEIRA-ROCA Maria. Obujam, razvoj i pravci suvremenih unutrasnjih migracija stanov-
nistva SR Hrvatske. — Zagreb : Centar za istraZivanje migracija, 1978, — 90 f. — (Ras-
prave o migracijama : 50)
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SLOVENCI po povratku iz ZR Neméije. Poro¢ilo. Socioloski vidiki povratni§tva — regionalna
analiza. — Ljubljana : Center za raziskave javnega mnenja in mnoziénih komunikacij.
1978. — 143 str. — (Migracije : bilten ; 19)

Vsebuje: Vkljuevanje emigrantov v izvorno druzbeno okoije v pogoph manjse druzbenc-ekonomske razvi-

tosti / Peter Klinar. Osnovne dimenzije situacije povr b pred odhod na delo v Nemcijo. Motivi od-
hajanja na delo v tujina pri povratnikih / Sergej Svara. Telave povratnikov v zdruienem delu 1n okolju

Silva Meinarié

SLOVENSKI radnici u SR Nemacko]. Sociolodki »politolodki vidici emigriranja i vraéanja.
Prikaz modela | djelomiéne analize. — Ljubljana : Center za raziskave javnega mnenja
in mnoziénih komunikacij, 1978. — 125 str. — (Migracije : biiten ; 22)

Vsebuje: Prikaz modela i realizacije istrativanja Neki empiryski vidici situacije migranata prije. u toku
| nakor migriranja. Klasn| vidici suvremenih medunarodnih migracija / Niko Tod Temeljni drustveni pro-
cesi migranala u imigrantskom drustvu. Tipovi povratnika i njihovi problemi u domadoj okolini. Povratnict
iz manje razvijenih pedruéja emigrantskog drustva | problemi njihove reintegracije /| Peter Klinar Za poli-
tiku emigracije | vradanja Povratnici — pokudaj empirijske tipologije / Silva Meznarié

1979

NEJASMIC Ivica. Ukljugivanje vanjskih migranata u gospodarski i drustveni razvoj SR Hrvat-
ske. — Zagreb : Centar za istraZivanje migracija, 1979. — 83 f. — (Rasprave o migra-
cijama ; 54)

POMURJE : premiki delovne sile h kapitalu — vzroki z nasprotnimi uéinki / Alojz Kavas,
Janez Kolenc, Tone Kramberger, Franc Zizek. — Ljubljana : Center za raziskave jav-
nega mnenja in mnozi¢nih komunikacij, 1979. — 262 str. (Migracije : bilten ; 23)

SISTEM stalnog prac¢enja migracija (SOPEMI) : izvedtaj za 1978. godinu. — Zagreb : Cen-
tar za istrazivanje migracija, 1979. — 135 str. — (Rasprave o migracijama ; 52)

1980

NEKI psiholoski aspekti migracija = Some psychological aspects of migration / [glavni

i odgovorni urednik Ivo Bauci¢]. — Zagreb : Centar za istraZivanje migracija = Centre
for migration studies, 1980. — 111 str. — (Rasprave o migracijama ; br. 63 = Discus-
sions of migration ; n. 63)
Vsebuje: Psihijatrijska zapaianja kod nadih ekonomskih migranata u Nizozemskoj ; Ante Dosen. Dugewvni
poremecaji migranata i sindrom raseljavanja / Viado Sakic. Neke karakteristike djece éiji su roditelji na
radu u inozemstvu / Miomir 2uiul. Alkoholizam kod migranata: Psihologija i istraiivanje migracija /
Vlado $Saki¢, Faktor migracija u genezi sulcida / Petar Bokun. Morbiditet psihiékih oboljenja rednika mi-
granata; etiologija. sindromi i ierapijski problemi / Wolfgang Boker.

1981

OSNOVNI podatki iz vprasalnikov »Pomurci v ZR Nemgiji« in ~Pomurski delavci po po-
vratku iz ZR Nemdéije / uredil Franc Zizek. — Ljubljana : Center za raziskave javnega
mnenja in mnoZiénih komunikacij, 1981. — 55 str. — (Migracije : bilten ; 26)

1982

POMURSKI migranti med 2 sistemoma — nadaljnja poroéila iz raziskave. — Ljubljana :
Center za raziskave javnega mnenja in mnoZiénih komunikacij, 1982. — 79 str. — (Mi-
gracije : bilten ; 28)

Vsebuje: Proufevanje poklicne mobilnosti in naina fivijenja pomurskih delavcev v ZR Nemel_ji ter skle-
panje o njihovi remigracijski usmerjenosti / Peter Klinar., Pomurcl med 2 sistemoma — remigracije kot
teinja in preksa / Niko To3. Nekatere znatilnosti pomurskih ob&in v lugi Slovencev in nekaterih izbranih

oblin / Franc Zizek,

SVETLIK Ivan. Prezaposlovanje — primer C. — Ljubljana : Center za raziskave javnega
mnenja in mnoZi¢nih komunikacij, 1982. — 86 str. — (Migracije : bilten ; 30)

MEDNACIONALNI ODNOSI

1978

KURTOVIE Todo. Sloboda, ravnopravnost i zbliZenje nacija : razmidljanja o aktuelnim pi-
tanjima nacionalnih odnosa. — Beograd : Beogradski izdavacko-grafiéki zavod, 1978.

— 455 str. — (Drustveno-polititka biblioteka)
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NACIJA i medunacionalni odnosi u uvjelima samoupravnog udruZivanja rada - (prijedlog
osnovnih polazita u istrazivanju) / [1izdal] Marksisticki centar CK SK Srbije. Centar CK
SK Hrvatske za idejnoteoriski rad. — [Zagreb : Mladost], 1978. — Separat’ Nase teme,
br. 10/1978 g., str. 2358-—2386

POZDERAC Hamdija. Prilog proutavanju nacionalnih odnosa i socijalistickog zajednistva
— Sarajevo : Svjetlost, 1878, — 214 str. — Ovojni naslov: Nacionalni odnosi | socijali-
sticko zajednistvo

1979
HADZ| VASILEV Kiro. Socijalizam i nacionalni odnosi. — Beograd @ Komunist, 1982— —
D. I. : Opsta teorijska pitanja nacije i nacienalnih odnosa — 1982. — 355 str.

KESETOVIC Muhamed. Ostvarivanje ravnopravnosti i zajednisiva naroda i narodnosti SFRJ
— Beograd : Politi¢ka uprava SSNO, 1979 — 54 str. — (Programske teme)
KURTOVIC Todo. Nacija i socijalistiGko samoupravljanje = osvrli na razvitak i aktuelnosti

medunacionalnih cdnosa u nas. — Zagreb © Skolska knjiga. 1979. — 255 str. — {Su-
vremena misao)
PASIC Najdan. Razvoj nacija | medunacionalnih odnosa u socijal'sickom drustvu. — Beo-

grad : Merksislicki centar CK SK Srbije [etc.], 1979 — 79 str. — (Biblioteka Marksisticko
obrazovanje). — Cir.

REHAK Laszlo. Kisebbséglél a nemzetiségig - tanulmanyok — Ujvidék = Forum, 1979, —
264 str.

1980

BILANDZIC Duian. Zgodovina Socialisticne federativne republike Jugoslavije © glavni pro-
cesi / [prevedel Franéek Safar]. — Ljubljana : Partizanska knjiga. 1980 — 483 str.
ilustr. — Naslov izvirmika: Historija Socijalisticke federativne republike Jugoslavije

lavni procesi

KESETOVIC Muhzmed. Ostvarivanje medunacionalne politike | ravnopravnosti naroda | na-
rodnosti U socijalistickom samoupravnom drustvu. — Beograd Institut za poliicke
studije Fakulteta politickih nauka, 1980. — 46 str. — (Politicka skola Saveza sindikata
Srbije / odgovorni urednik Sreten Sokic). — Cir.
Literatura: str. 46

POZDERAC Hamdija. Nacionaini odnosi u socijalistiékom samoupravnom drustvu, — Beo-
grad : Radnicka Stampa, 1980. — 45 sir. — (Biblioteka »Politicka skola«. | kolo)

1981
SPADIJER BalSa. Nacija i nacionalni odnosi u jugosiovensko federacij — Beograd . In-
stitut za politicke studije fakulleta politickih nauka, 1981 — 31 str — (Skola samo-

upravljaga Mi'entije Popovic). — Cir.

1982
BACIC Geza. Samoupravijanje — jamstvo narodnostne enakopravnosti = Az onigazgatas
a nemzeliségi egynjogusag biztositéka. — Lendava . Murska Sobota =~ Samoupravna

interesna skupnost za prosveto in kulture pripadnikov madZzarske narodnosti. [1982]. —
142 str.
Str. 129—140; Seznam literature

KLINAR Peter. O izvorih kriznih pojavov v mednacionalnih odnosih. — Ljubljana @ Fakul-
teta za sociologijo, politiéne vede in novinarsivo, Raziskovalni institul, 1982, — 24 sir.
— (Slovensko javno mnenje : porocilo , 5)

KLINAR Peter. O mednacionalnih in medrepubliskih odnosih. — Ljubljana  Fakultela za
sociologijo, po'itiéne vede in novinarstvo, Raziskovalni in&titul, 1982. — 80 str. — (Slo-
vensko javno mnenje : porogilo ; 1)

NACIONALIZEM

1978
BAKARIC Vladimir. Socijalisticki samoupravni sistem i druStvena reprodukcija, — Zagreb
Informator, 1974—1978. — 2 knj. (Ekonomska biblioteka. Kolo X, XII . br. 1—2, 4—5—3)

Knj. 2. — 1978, — XV, 378 str. i .
SURGULIJA Zivko. Druglvena anatomija nacionalizma . socijalm izvori | korenj naciona-
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lizma u modernom drutvu. — Beograd : Mladost, [1978). — 339 str. — (Ideje : mala
edicija)

1981

BEZKOMPROM:SNO protiv neprijateljskog delovanja / Pokrajinski sekretarijat za informa-
cije. — Pristina : Pokrajinski sekretarijat za informacije, 1981. — 39 str. — Cir.
Z govorom DZavida Nimanija, Fadilia HodZe, Mahmuta Bakalija in Du$ana Ristiéa.

1982

JANCIC Miroslav. Kako sam izdao nacionalnu stvar. — Sarajevo : Oslobodenje, 1982. —
109 str. .

NAROD

1978

MUMINOVIC Rasim. Ljudskost i povjesnost : marksisti¢ko zasnivanje filozofske antropolo-
gije. — Sarajevo @ »Svjetlost«, 1978, — 485 str.

NASTANAK i razvitak srpske nacije : neki metodolosko-teorijski problemi u izuéavanju na-
stanka i razvitka srpske nacije / [uvodne napomene Milenko Markovi¢]. — 1. izd. —
Beograd : Marksisti¢ki centar CK SK Srbije, 1978. — 283 str.

Vsebuje: Nekoliko teza o uslovima | moguénostima prouéavanja nastanka i razvitka srpske nacije ; Andrej
Mitrovic. Politicko-istorijski pristup izuavanju postanka i razvitka srpske nacije ; Miroslav Dordevié.
Srpska drzava | nastajanje srpske nacije / Dragoslav Jankovi¢. Pravosiavna crkva u Srba na njihovom putu
od naroda do naclje (O nekim istoriografskim sarnanjima i problem.ma istrakivanja)l / Mirko Mirkovié.
O nastanku srpske nacije sa socioloSkog gledista / Radomir D Luki¢. Postanak i razvo) srpske nacije
(Etnoloski pristup) / Fetar Viahovié. Problemi u izuéavanju nastanka i razvitka srpske nacije (Etnopsiho-
lodki pristup] , Prios’av 5 Plaviié. Srpski knjitevni jezik kao fzktor kon:ztituisanja nacije i demokratizacije
necionalne kulture / Slavko Vukomanovic, Demografska istrazivanja po naclonalnostima (Neki metodolodk:
i analiticki problemil ,/ DuSan Breznik. Uloga ekonomskog faktora u formiranju srpske nacije / Danica
Milie. Napomene o odredenju nacije / Branislav Durdev. Objektivne pretpostavke | subjektivni faktori u
procesu formiranja srpske nacije / Nikola Petrovié. Utica] razliGitih etnosa Balkana na nastanak i razvitak
srpske nacije / Skender Rizaj. MNapomene o izuCavanju identiteta li€nosti u okviru izutavanja nastanka
i razvoja nacije ; Bosko V Popovic. Napomene o teorijsko-metodoloskim elementima proufavanja nacije
/ Wukzsin Stamboli¢. Gradanske teorije | teoretitari narodnosti i nacionainog pitanja do sedamdesetih go-
dina XIX wve'ra / llija Stanojéi¢. Psihologija. narod i nacija / Prvoslav S. Plavii¢. O nekim pitanjima izuca-
vanja demografa'iih osobina nacionalnosti ; Dusan Breznik. Etnolodke komponente u prouéavanju srpske
nacije / Petar Viahovié Pitanja o razlici naroda | nacije / Radomir D. Lukié¢, Neka pManja izuéevanja ra-
stanka | razvitka srpske nacije / Andrej Mitrovi¢, Potreba spoznaje meduetnickih odnosa u izutavanju
srpske nacije / Ljutomir Medjedi. Prvobitna akumulacija kapitala u Srbiji XIX veka i odnos narod-nacija /
Ruzica Guzina, Jezik, narod, nacija / Slavko Vukomanovié. Ka integraciji izué ja p ka i razvitka
srpske nacije / Miroslav Dordevic. Napomene o metodolodko-teorijskim pretpostavkama za izufavanje na-
stanka 1 razvitka srpske nacije / Moméilo Zeevic. Narod i nacija / Milija Stanisic,

PRISTUP izu¢avanju nacije : neki metodolosko-teorijski problemi u izuéavanju nacije /
[Uredivaéki odbor Du$an Janji¢, Viekoslav Koprivnjak, Milenko Markovi¢, Mirko Mirko-
vi¢, Ivan Perié ; predgovor Vjekoslav Koprivnjak]. — Zagreb : Centar CK SKH za idejno-
teoretski rad ; Beograd : Marksisticki centar CK SK Srbije, 1978. — 109 str. : ilusir.

Vsebuje: Metodolosko-teorijski problemi izuéavanja nacije / Ivan Peric. O Marb i Engel pri-
stupu izuCavan,u nzcionalnog aspekta drudtvene stvarnosti / Dusan Janji¢c. Prilog odredenju pristupa mark-
sisticke teorije naciji i procesuy univerzalizacije / Rudl Rizman. Mogucnost konstituiranja marksisticke teo-
rije nacije | interdisciplinarni pristup u lzuéavanju nacije / Blaienka Despot. Metodologija istraiivanja
nacionalnog razvoja i menjanja karaktera med. ionalnih od / Ljubisa Stankov. Pristup izu€avanju
drudtvene osnova nacionalnog razvoja i medunacicnalnih odnosa / 2ivko Suréulija. Materijelisticka dija-
lektika, Istorijski materijalizem u sagledavanju nacionainog fenomena / Borivoje Pupi¢. Interdisciplinarni
i genetitki pristup izuéavanju necije / Mirjana Gross. Aktuelnost naugnog | interdisciplinarnog izu¢avanja
nacije / Janko Pleterski Potreba saradnje istorijskog i teorijskog posmatranja u analizi problema nacije
/ Miroslav Dordevié, Jerik koo etnitko otelezje | sredstvo nacionalne ke ikacije / Slavko Vukomanovic.
Teorija periferne drustvene formacije, kao pristup odredenja specitiénog druStvenog temelja izgradnje na-
cije u nerazvijenom svijetu / Faruk RedZepagi¢. O poloiaju Roma / Veanek Siftar. O nekim pitanjima tre-
tiranja pojma nacije, u nas | etnickih grupa, u ustavima / Koda Joné&ié. Marksizam — znanost — nacije
/ Zvonko Lerotié

RIZMAN Rudi. Marksizem in vprasanje naroda : razvoj leme:jnih koncepcij o narodu v
marksisti€ni druzbeni mis'i. — Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1978. — 498 f. str. —
Diss. — Ciklostil

1979

MAJSTOROVIC Stevan. U traganju za identitetom. — Beograd : Slovo Ljubve : Prosveta,
1979. — 355 str. — (Posebna izdanja)
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POSTANAK i razvoj srpske nacije : neki metodolosko-teorijski problemi u jzudavanju po-
stanka i razvoja srpske nacije / [urednici Dusan Janji¢, Mirko Mirkovi¢]. — Beograd :
»Narodna knjiga~ : Marksisti¢ki centar CK SK Srbije, 1979. — 283 str.

Vsebuje: Nekoliko teza o uslovima | guc ima proutavanja ka i rozvitka srpske nacije ; Andrej
Mitrovié. Polititko-istorijski pristup izufavanju postenka i razviltka srpske nacije / Miroslav Dordevié.
Srpska drzava i nastajanje srpske nacije / Dr 1 Jankovic, P lavna crkva Srba na njihovom putu

od naroda do nacije (O nekim istoriografskim saznanjima i problemima istrazivanja) / Mirko Mirkovié
O nastanku srpske nacije sa socioloskog gledidta / Radomir D. Luki¢. Postanak | razvo] srpske nacije
(Etnolodki pristup) / Petar Vlahovié. Problemi u izudavanju nastanka i razvitka srpske nacije (Etnopsiho-
lodki pristup) / Prvoslav S Plavsi¢. Srpski knjizevni jezik kao faktor konstiluisanja nacije | demokratizacije
nacionalne kulture / S'avko Vukomanovié¢. Demogratska istrazivanja po nacionalnostima (neki metodoloSki
i analititki problemi) / DuSan Breznik. Uloga ekonomskog tzktora u formiranju srpske nacije / Danica
Milié. Naponens o odredenju nacije / Branislav BPurdev. Objektivne pretpostavke i subjektivni faktori u
procesu formiranja srpske nacije / MNikola Petrovié. Uticaj razliditih etnosa Balkana na nastanak | razvitak
srpske nacije / Skender Rizaj. Napomene o izufavanju identiteta li€nosti u okviru izutavanja nastanka
i razvoja nacije / Bosko V. Popovié. Napomene o teorijsko-metodoloskim el tima proud ja naclja

Vukadin Stamboli¢. Gradanske teorije i teoreti€ari narodnosti | nacionalnog pitanja do sedamdesetih
godina XIX veka / llija Stanojéié. Psihologija. narod i nacija / Prvoslav S. Plavsié O nekim pitanjima
fzutavanja demografskih osobina nacionalnosti / DuSan Breznik. Etnolodke komp te u prouc ju srpske
nacije / Petar Viahovi¢. Pitanja o razlici naroda i nacije / Radomir D. Luki¢. Neka pitanja izufavanja na.
slanka i razvitka srpske nacije / Andrej Mitrovié. Potreba spoznaje d igkih od u izué ju
spske nacije / Ljubomir Medjedi Prvobitna akumulacija kapitala u Srbiji XIX veka i odnos narod-nacija /
Rutica Guzina, Jezik, narod, nacija / Slavko Vukomanovié. Ka integraciji izuéavanja postanka | razvitka
srpske nacije / Miroslav Bordevic. Napomene o metodolodko-teorijskim pretpostavkama za izuéavanje na-
stanka | razvitka srpske nacije / Momtilo ZeZevié. Narod i nacija / Milija Stanisi¢.

RIZMAN Rudi. Marksistitno razumevanje naroda. — Ljubljana : Zavod SR Slovenije za §ol-
stvo, 1979. — 66 str. — (Novi vidiki ; 25)

1980

JANJIC Dusan, Marksizam, revolucija, nacija. — Beograd : Istrazivacko-izdavacki centar
SSO Srbije, 1980. — B7 str. — (Biblioteka »Omladinske sveske« / urednik Mirko Arsi¢).
— Cir.
Literatura; str. 81—87

JANJIC Dusan. Otvoreno pitanje nacije. — Beograd : Istrazivaéko-izdava&ki centar SSO
Srbije, 1980. — 232 str. -— (lzazovi)

JUZNIC Stane. Kolonializem in dekolonizacija. — Maribor : Obzorja, 1980, — 357 str. —
(Sociolodka in politologka knjiznica ; 12)
Str. 251—278: Druzbeno tkivo dekoloniziranih drzav. Problem naroda v umetnih mejah,
Pomen etniénih stratifikacij, Posebnosti druzbeno-gospodarskih struktur

RIZMAN Rudi. Marksizem in nacionalno vpradanje : razvoj temeljnih koncepcij o narodu
v marksistiéni druzbeni misli. — V Ljubljani : Cankarjeva zaloiba, 1980. — 523 str. —
(Misel in éas)
Literatura: str. [499]—519

URBANCIC Ivan. Uvod v vpradanje naroda. — Maribor : Obzorja, 1981. — 194 str. — (Zna-
menja ; 64)

NARODNOSTI

1978

NEMZETISEGI politika : nemzetiségi jog / szerkeszlo bizollsag Bati — Konc Zsuzsanna,
Ebry Ernd, Varga Sandor, Zsizsek Ferenc. — Lendva : Lendvai és muraszombati, 1978.
— 104 str. : ilustr.

Vsebina: A tiségek jogi helyzete a Szlovén Szocialista Koztarsasagban / Hajos Ferenc Osszefoglalo
a Szocialista Szovetseg lendval és bati kbzségkdzi tani keretéb okodo iségi bi-
zottsdg tizendt évi munkajarol / Varga Sandor. Nemzetisegi érdekkozosség — tiségi politika; A ma-
gyar nyelva tajékoztatasrol Szlovénidban / Bati Konc Z Elsd lépések a kélnyelva ol:t‘atgs beve-
zetése terén / Ivo Orednik. A kétnyelvu Ovodak fejlGdése / Fehér Maria. A mur bati g I1évo
kétnyelvi 6vodak helyzetérol / Kercmar Rozsa. Magyar irodalom Szlovénidban / Varga Jozsel. A Szloveén
Szocialista Kéztarsasag Kepviselohdza Tarsultmunka l‘agicsa. Kozségek Tandcsa és Tarsadalmi-politikai

Tandcsa 1977 aprilis 28-i egyuttes Ulésé g 16 / Batié Geza. A Szlovén Szocialista Koztar-
sasag Kepwsel%haza Tarsult ka Tana Kozségek Tana és Tar litikai T 1977 é&prilis
28-i egyittes Glésén elhangzott felszolalasa / Varga Sindor, Mellékletek

1978

URESNICEVANJE posebnih pravic italijanske in madZarske narodnosti in njenih pripadni-
kov v Socialistiéni republiki Sloveniji = L'attuazione dei diritli particolari delle nazio-

nalita Naliana ed Ungherese e dei loro appartenenti nella Repubblica socialista di Slo-
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venia = A Szloveén szocialista koztarsasagban &1 olasz és Magyar nemzetiség és annak
tagjal kUlon jogainak megvaltsitasa / [prevod v italijaniéino: Manlio Vidovich, Bruno
Pitacco in Gianfranco Silian, prevod v madzaréino: JoZe Vérés]. — Ljubljana : Skup-
§&ina Socialistitne republike Slovenije, 1978. — 165 str.

1979
A NEMZETISEGEK talalkozoja Lendvan / [szerkeszio bizottsdg Eéry Ernd, Hajos Ferenc,
Varga Sandor ; felelos szerkeszto Varga Sandor]. — Lendva ; Muraszombat : DNSZSZ

kozsegi valasztményanak nemzeliségi bizoltsdga : Kdzség magyar nemzetiségének
oktatasi és muve.odési érdekkézéssége, 1979, — 29 str. : ilustr,

SOCIALISTICNA zveza delovnega ljudstva Slovenije, Republi3ka konferenca, Seja (1 ; 1979
; Ljubljana). Naloge SZDL Slovenije pri nadaljnjem poglabljanju in razvoju socialistiéne
demokracije / Prva seja Republiske konference SZDL Slovenije, 17. decembra 1979. —
Ljubljana : Repub iska konferenca SZDL Slovenije, 1979. — 257 str.

SRECANJE narodnosti v Lendavi / [uredniski odbor Eéry Ernd, Hajos Ferenc, Varga San-
dor ; odgovorni urednik Varga Sandor]. — Lendava ; Murska Sobota : Komisija za na-
rodno vprasanje SZDL : SIS za prosveto in kulturo madzarske narodnosti, 1979. —
32 str. : iiustr

VARGA Sandor. Dobronak, Gontérhaza, Kot helytorténete / Varga Sandor, Pivar Ella ;
[eloszé Varga Jozsef]l. — Lendava : A Lendavai és muraszombati magyar nemzetiségi
eérdekkosseég, 1979. — 160 str. - ilustr.

1980

MANJSINE — most med narodi / [avtor In§titut za narodnostna vprasanja). — Ljubljana :
Republiski komite za informacije, 1980. — 42 str.

Vsebuje: Italijanska in madiarska narodnost v Socialistiéni republiki Sloveniji . Albina Luk

VARGA Sandor. 20 let komisije za narodnosti = A Nemzetiségi Bizotlsag husz éve. —
Lendava : Pomurski medobéinski svet SZDL, Komisija za narodnostna vprasanja in ob-
mejne stike, 1980. — 100 str. : ilustr. — Besedilo v slovenééini in madZariéinj
Viri: str. 98—100

1981

ZNANSTVENO savjetovanje Rusina | Ukrajinaca Hrvatske (1 ; 1981 ; Vukovar). Zbornik ra-

botoh | naukovogo sovitovanja Rusinoh i Ukraincoh Gorvateskej = Zbirnik prac’ |
naukovol naradi rusiniv i ukrainciv Horvatii = Zbornik radova | znanstvenog savjetova-
nja Rusina i Ukrajinaca Hrvatske. — Vukovar : Sojuz rusinoh i ukraincoh Gorvatske] =
Sojuz Rusiniv i Ukraincov Horvatii = Savez Rusina i Ukrajinaca Hrvatske, 1981. — 189
str. — Vzporedni tekst v rusinskem, ukrajinskem in srbohrvaskem jeziku. — Rusinski in
ukrajinski tekst v cirilici.
Vsebuje: Promocua knjige dr. Fedora Labo3a o poszstu |ugoslavensluh Rusina 1745—1918. *** Stampana
je prva povijest jugoslavenskih Rusina. Historiografija ju Rusina i Ukrajinaca u NOB i soci-
jalistiGkoj revoluciji 1941—1945, Od ofevica do l:;elouite mnugraﬂje Bibliogratija o sudjelovanju Rusina
i Ukrajinaca u NOB | socijalisti¢koj revoluciji Jugoslavije 1341—1945 / Viado Kcstelnik. Iz istorija rad-
nitkog | sel]adkog pokreta Rusina izmedu prvog i drugog svetskog rata / Janko Sabedos.

1982

BACIC Geza. Samoupravljanje — jamslvo narodnostne enakopravnosti = Az dnigazgata a
nemzetiségi egynjogusag biztositéka. — Lendava ; Murska Sobota : Samoupravna inte-
resna skupnost za prosveto in kulturo pripadnikov madZarske narodnosti, [1982]. — 142
str.

Str. 129—140: Seznam |[iterature

VARGA Sandor. Egyenjogusag és alkoté jellegii egyittélés = [Enakopravnost in sozitje]. /
— Varga Sandor, Hajos Ferenc. — Lendva : Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Erdek-
kozbsség, 1982. — 183 str. — Besedilo v slovens&ini in madzars&ini

NARODNO VPRASANJE

1978

BROZ Josip. Nacionalnoto pradanje i revolucijata / Josip Broz Tito ; priredil Kasim Sulje-
vi¢ ; prevod od hrvatskosrpski Boris Blagoeski ; [likovna oprema Kosta Bojadzievski]. —
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BROZ Joslp., Nacionalno vprasanje in revolucija / Josip Broz Tito ; [priredil Kasim Sulje-
Skopje : »Misla« : »Komunist« : »Kultura« ; »Makedonska kniga«, 1978. — 592 str. —
Prevod dela: Nacionalno pitanje i revolucija. — Cir,
vi¢ ; redaktor slovenske izdaje Franéek Safar], — Ljubljana : Drzavna zaloZba Slovenije
etc.], 1978, — 510 str. — (lzbor iz del / Josip Broz Tito ; 3)

BROZ Josip. Za bratstvolo i edinstvoto : izbor od govori, statii i intervjui 1936—1976 / Jo-
sip Broz Tito : [priredili Marko Lolik, Mirko Bolfek, Jovo Popovi¢]. — Skopje : Redak-
cija »Mlad borec« : Beograd : »Mladost«, 1978. — 234 str. — Cir.

DRAGOSAVAC Dusan, Nacionalno i internacionalno. — Zagreb : Centar za kulturnu dje-
latnost Saveza socijalisticke omladine Zagreba, 1978. — 284 str. — (Politicke teme :
Biblioteka suvremene politiCke misli : Velika edicija)

HLAIC Viadimir, Bratstvo i ravnopravnost ; tragom Titovih kazivanja / Vladimir Hlai¢ ; [li-
kovna oprema Aleksandar Svedi¢]. — Beograd ; »Narodna armija«, 1978 [1979]. — 255
str.

Literatura: sir. 254—255 g
KESETOVIC Muhamed. Nacija u socijalizmu. — Beograd : Pres Kliping, 1978, — 185 str.
KLASNE borbe i socijalisticka revolucija : predavanja Politicke &kole SKJ »Josip Broz

Tito«, Kumrovec 1975/1976. — Beograd : Komunist, 1978. — 177 str. — (Prilozi izuéa-

vanju marksisticke teorije i socijalisticke prakse ; sv. 4)

MARKSISTICKA teorija i problemi revolucije : predavanja Politice 3kole SKJ »Josip Broz
Tito« Kumrovec, 1975/1976. / [urednik Drago Roksandi¢]. — Beograd : »Komunist«,
1978. — 177 str. — (Prilozi izuéavanju marksisticke teorije i socijalisticke prakse ; 4)

Vsebuje: Radniéki pokret i nacionalno pitanje / Janko Pleterski.

MOJSOV Lazar. BRP(k) i makedonskoto nacionalno prasanje. — Skopje : Nasa kniga, 1978.

— 284 str. — Cir.

NACIONALNO pitanje u djelima klasika marksizma i u dokumentima i praksi KPJ/SKJ /
priredili Leopold Kobsa, Vjekoslav Koprivnjak, Ines Saskor. — Zagreb : Centar dru-
Stvenih djelatnosti Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, 1978 [1979]). — 679 str. —

(Udzbenici i priruénici : Politologija : 5)
Prilog bibliografiji knjiga i ¢lanaka o nacionalnom pitanju / Davorka Kovacevic. —
Predmetno kazalo / Davorka Kovaéevic

NAUCNI skup Osma konferencija zagrebackih komunista i razvoj KPJ-SKJ kao moderne
parlije radnicke klase (1978 ; Zagreb). Osma konferencija zagrebackih komunista i raz-
voj KPJ-SKJ kao moderne partije radnicke klase : zbornik radova nau&nog skupa /
[uredivacki odbor Zbornika Nikola Babi¢, Dusan Bilandzi¢, Veljko Cvjeti€anin, Drita Do-
brosi, Borislav BDurovi¢, France Filipié, Marinko Grui¢, Ivan Jeli¢, Radule Knezevic,
Jovan Miri¢, Zarko Papi¢, lvan Peri¢, Dragutin Plas¢, Pero Pletikosa, Radovan Radonjié,
Fabijan Trgo, Gordana Vlasci¢, Dan¢o Zografski. — Zagreb : »Vjesnik«, 1978. — VI, 991,
str.

Vsebuje: Znata| Osme konferencije zagrebatkih komunista za tretiranje nacionalnog pitanja u politici KPJ
/ Janko Pleterski. Kontinuitet marksistikog pristupa nacionalnom pitanju v KPJ-SKJ pod Titovim rukovod-
stvom / Nikola Babi¢. Nezavisna radnitka pariija Jugoslavije i kedonsko pitanje / Crde Ivanovski Evo-
lucije v odnosu KPJ prema kedonsk nacional pitanju do Cetvrte zemaljske konferencije (krajem
1934, godine) / Viado Kartov Formiranje Komunistitke partije Srbije u okviru KPJ / Vicentije Dordevic.
Izrastanje KPJ pod Titovim vodsivom u politickog reprezentanta svih naroda i narodnosti Jugoslavije / Joco
Marjanovic

OPSTESTVENO-POLITICKIOT sistem na socijaiisti€kolo samoupravuvanje : predavanja na
politickata $kola »Josip Broz Tito« vo Kumrovec, 1975/76 / [urednik na edicijata Dimce
Apostolski ; prevod od hrvatskosrpski Mira Stibilj, ToSo Vukanski]. — Skopje : »Komu-
niste, 1978. — 254 str. — (Prilozi za izu€avanje na marksistickata teorija i socijalistiCkata

praktika). — Prevod dela: Drudtveno-politicki sistem socijalistickog samoupravljanja. —
Cir.

Vsebuje: Avtonomnata pokraina kako oblik na redavanje na naclonalnoto prasanje vo Jugoslavija / Kurtes
Salim.

VUKAS Budislav. Etniéke manjine : medunarodni odnosi. — Zagreb : Skolska knjiga, 1978.
— 251 str. — (Suvremena misao)

1979

DRUSTVENO politicki sistem SFRJ / urednici Najdan Padi¢, Balsa Spadijer ; glavni redal=
tor Jovan Pordevi¢ ; [uvodne napomene, napomene uz _drug_o izdanje, napomene uz
tre¢e izdanje N.P.]. — 3. dopunjeno izd. — Beograd : Univerzitet : »Radni¢ka Stampas,
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1979. — 620 str.
Odabrana bibliografija: str. 617—620

Vsebuje: Nacije i medunacionalni odnosi ; Stipe Suvar. Polezaj t uloga narodnosti v SFR Jugoslaviji
Gazmed Zajmi, Razvitak i struklura jugoslovenskog federalizma / Balda Spadijer

HOXHA Hajrudin. Kon'ributi i Titos barabaresisé nacionale. — Botomi | 2. — Prishting .
Qendra Krahinore e Arsimit Marksist, 1979. — 48 str. — (Qenora Krahinire e Arsimit
Marksist : Biblioteka »Tito dhe socializmi Vetégeverisés)

KARDELJ Edvard. Izbor iz dela / Edvard Kardelj ; [ediciju pripremili Bogdan Trifunovic,
David Atlagic, David Dasi¢, Borisav Lazarevi¢, Mihailo Popovi¢]. — 1. izd. — Beograd :
»Komunist«, 1979. — 7 knj.

Knj. 4 : Nac:ja i medunacionalni odnosi / [€etvrtu knjigu priredio Bogdan Trifunovi¢]. —
414 str.

PIRJEVEC DusSan. Vprasanje o poeziji , vprasanje naroda. — Maribor : Obzorja, 1978, —
139 str. — (Znamenja ; 56)

SMISAO komunistiCkog opredjeljenja / [glavni i odgovorni urednik Zdravko Grebo]. — Sa-
rajevo : Gradska konferencija Saveza socijalisticke omladine BiH, 1978 [1979]. — 156
str.

Vsebuje. Istorijsko-klasni pristup naciji | nacionalnom pitanju / lbrahim Beki¢.

SUVAR Stipe. Nacionalnoto i nacjonalistitkoto / Stipe Suvar ; [prevod Toso Vukanski]. —
Skopje : »Komunist«, 1978, — 330 str. — Prevod dela: Nacionalno i nacionalisticko. —
Cir.

UDRUZEN| rad i medunacionalni odnosi / [urednici Milenko Markovi¢, Duan Janji¢]. —
Beograd : Komunist ; Marks:stiki centar CK SK Srbije, 1978. — 412 str.

Vsebuje: Predgovor Uvodna reé ; Mirko Mirkovic. Reé povodom pisanih priloga / Mirko Mirkovié. O di-
|alektici klasnog i racionalnog u m ionalnim odnosi / Rudi Rizman. Ekonomski, socijalni i kulturmi
sadrzaj naciona.nog individualiteta ;/ Ivan Perié. Drustvena svojina i drudtveno biée nacije / DuSan Iéevic.
Tehno strukture i etno strukture (diktatura proletarijata i nacija) / Blalenka Despot. Razvoj medunacionalnih
odnesa i udruzeni redmici / Zoran Vidakovic Nacionalno pitanje u Jugoslaviji, juéer, danas i sutra / Dufan
B landzi¢, Asocijecija s.obodnih proizvodata i klasnonacionalno oslobodenje / Nijaz Durakovié. O nekim
aspeklima meduvnacionalnih odnosa , Dusan Dragosavac. Poéeci udruzenog rada i nova osnova medunacio-
nalnih odnosa / Stipe Suvar. Podjela rada dijeli, a udruzeni rad integriSe ljude i nacije / Stojan Tomié.
Macionalna ravnopravnost na Kosowu i politika zapodljavanja / Nebi Gasi. Udrukivanje rada i razvoj eko-
nomske ravnop avnosti nacija , lvan Stojanovié. Semoupravno drustveno planiranje | regionalna (medunacio-
nalna) podela rada / Milod Sindié Osnowni rezuliati regionalnog razvoja Jugoslavije, 1947—1975 (prilog raz-

matranja osnove medunacionalnih odnosa) / Du$an Bjelngréié. O medunazionalnim odnosima u kulturi /
Prgdrag Matvejevic. Afirmacija | medusobno prodimanje nacionalnih kultura / Radosiav Dokié, Samoupravna
afirmacija albanske nacionalnosti u Jugoslaviji = Hajredin Hodia, Ravnop:avnost zlbanske | turske narod-

nosli po ustavuy SR Makedonije | u praks: / Spirko Spirovski i Danéo Kolofegovski. Samoupravne interesne
tajednice za presvetu | kultury narodrosti u SR Sloveniji / Stefan Sos. Imigracija radnika u SR Sloveniji
/ Silva Meinaric. Drustveno-ekonomske osnove razvoja meduracionalnih od na isk univerzi-
tetu / Aleksandar Raic, O pristupima nacionalnoj problematici (elementi skice za anczlizu teorijsko-metodo-
lodkih problema) Vukasin Stambolic. DISKUSILJA: O ek koj ravnopr i naroda i dnosti i o
antinacionalnoj prirodi nacignzlizma ; Hajredin HodZa. O pristupu klasnoj prirodi nacije i nacionalizma /
Du3an Dragosavac Kulturni | medunacionalni odnosi u uslovima udruienog roda / Predrag Matvejevié.
Sadasnji trenutak medunacionalnih odnosa - Stipe Suvar. Strategija. i koreni nastupanja nacionalistickih
snaga protiv samoupravijanja | 2ivko Surtulija. Nacionalni individualitet | Ina posred t u soci-
jalistickem preobrazaju / lvan Peric. Oslobadati se mi ih ograniéenostli + Vukasin Stamboli€. Samo-
upravno drustvena planiranje, udruieni rad | medunscionalni odrosi / Milog Sindié. Uticaj udruienog rada
na medunacionalre odnose / Stoan Tomic O medunzcionalnosti kultura - Blatenka Despot. Replika / Ivan
Peri¢, Replika / Zivko Suréulija. Repiika / Ivan Peric. Samoupravno udrutivanje rada i sredstava i razvoj
medunacionalnih odrosa / Dusan |gevié Drudtvenc-ekonomska osnova razvoja medunacionalnih odnosa /
2arko Papic Perspektive medunacionalnih odnosa u uslovima udrulenog rada /| Dusan Bilandzié. Pristup
istraZivanju povezanost udruzenog rada | medunacionalnih odnosa / Koca Jonéic. Rad i nacija / Ivo Paicé.
Udruzeni rad | medunacionalna kulturna saradnja ' Stevan Majstorovié, Dva terminoloska problema u pro-
uéavanju medunacionalnih odrosa ;| Vukad'n Stambo!ic, Udruieni rad i rezvo] nerazvijenih podrugia / Mebi
Gasi. Tecrijska problematika odnosa klasnog | nacionalnog ; Rudi Rizman, Repl:ka = Kota Jontié. Cpaske
o moguéem odredenju nacije ; Hzjredin Hodza Replika , Blatenka Despot. Zavrina reé / Mirko Mirkovié,

MEDUNACIONALNI odnosi danas : problemj istraZivanja nacije i medunacionalnih odnosa
u uvjetima samoupravnog udruzivanja rada / [urednici DuSan Janji¢, Vjekoslav Kopriv-
njak]. — Zagreb : Centar CK SK Hrvatske za idejno-teorijski rad : Beograd : Marksi-
sti€ki centar CK SK Srbije, 1979. — 155 str.

Vsebuje: PRIJEDLOG OSNOVNIH FOLAZISTA U ISTRAZIVANJU. Nacija | medunacionalni odnosi u uvietima
samoupravnog udruZivanja rada (Prijediog osnovnih polazista u istrazivanju) / Ivan Peric, Radosliav Dokié,
Hajredin Hodia, Rudi Rizman, lvan Stojanovic. Napomene o -Friledlogu osnovnih polazidta u istrazivanju /
Ivan Peric. TEORIJSKO-METODOLGSKE PRETPOSTAVKE ISTRAZIVANJA. Pitanje polazista teorijske rasprave
o naciji / Zvonko Lerotié. Metodiéki precuvjeti istraZivanja nacije / Ivo Pai¢. Metodolosko-teorijski aspekti
Istrazivanja naci,e | medunacionalnih odnosa / Budi Rizman. Problemi sinteze u istrazivanju medunacional.
nih odnosa / Miros'ay R Dordevic. O metodi istrazivanja nastanka i razvitka jugoslavenskih nacija / Nik3a
Stan¢i¢, Primjcdbe na Prijedlog / Janko Pleterski, Sest kritiGkih primjedbi / Celestin Sardeli¢. Problema-
titnosti i otvorena pitanja iz Prijedloga / Ivica Racan. Pojasrjenja o kriterijima za ocjenu nacionalizma '
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Ivan Peric. Uz replihu Ivana Perica  lvica Racan, NACIN PROIZVODNJE — NACIJA — MEDUNACIONALNI
ODNOS! Naéin proizvodnie — solldarnost — prave | moral ; Blazenka Despot, Replika o jedinstvenom
nacinu proizvodnje  Ivan Peric Prilog dijalogu o jedinstvenom naéinu proizvodnje / Zivko Suréulija  Jod
o jedinstvenom nating proizvodnje | Celestin Sardelic. SOCIJALISTICKO SAMOUPRAVLIANIE | MEDUNA.
CIONALNI ODNOSI Za redeliniciju nacije / Franjo Kodul., Promjene u klasno-socijalnoj strukturl, nauéno-
tehnicki napredak 1+ nacionalni odnosi . Dufan l&evic. Dva obrasca zajednice ; Stojan T. Tomié. Istrazivanje
mecunacionainih odnosa | samoupravno udruzivanje rada / Stipe Suvar, Nekoliko drudiveno-ckonomskih pro-
blema u medunacionalmim odnosima . MNeca Jovanov, Regionalni razve] | medunacionalni odnosi / Ilija
M. Rosic, Nicio alno pitanje i samoupravijanje / Balsa Spadijer. Socijalizam, buducnost nacije | osobenosti
jugeslovenskog federalizma  Borivoje Pupic. O jugoslovenstvu | socijalistiCkom samoupravnom zajedniStvu
, Nijaz Duakosic. Klasna sudtina ionalnog i ionalistickog / 2ivko Suréulija. NEKI VIDOVI MEDU-
NACIGNALNIH OCNOSA U KULTURI, Kulturna afirmacija nacije i udruZeni rad / Radoslav Dokic. O jezitkoj
toleranciji / Slavko Vukomanovi¢. Nacionalna stvar / Predrag Matvejevié. Povodom Matvejeviceve ocjene /
Goran Babic Odgovor ra repliku Gorana Babica / Predrag Matvejevié

NIKOLOVSKI| Blazo. Barazia, vellazérimi dhe bashkimi i kombeve dhe kombésive né siste-
min tone federativ / [perktheu Kadri Kadriu]. — Beograd : Sekretariati federativ i mbroj-
ties populiore : Enli botues ushtarak, 1979. [1933]. — 75 str. — (Biblioteka Rregulla dhe
libra shkollore . librj 143 : Vetégeverisja socialiste né Jugosllavi ; 7). — Prevod dela:
Ravnopravnoslt, bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti u nasem federativnom sistemu.
Literatura: str. [76]

NIKOLOVSK| BlaZzo. Enakopravnost, bratstvo in enotnost narodov in narodnosti v nadem
federativnem sistemu / [prevod Stanko Petelin]. — Beograd : Vojnoizdavaéki zavod.
1979. — 71 str. : ilustr. — (Knjiznica »Pravilniki in uébeniki« ; 143). — Prevod dela:
Ravnopravncst, bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti u nalem federativnom sistemu.
Literatura: str. [72]

NIKOLOVSKI Biszo. Nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogusaga, testvérisége és egysége
szovelsegi rendszerunkben / [forditotta Garaj Laszlé ; a fedolapot Dijana Ivanidevi¢

tervezte]. — Belgrad : Szovetségi honvédelmi tlitkarsag @ Katonai kiadointézet, 1979.
[1983]. — 71 str. — (Szabalyzatok és tankdnyvek konyvtara ; 143 : A szocialista oni-
gazgatas jugoszlaviaban ; 7). — Prevod dela: Ravnopravnost, bratstvo i jedinstvo na-

rcda i narodnosti u nasem federativnom sistemu.
Literatura: str. 71

NIKOLOVSKI Blazo. Ravnopravnosta, bratstvoto i edinstvoto na narodite i narodnostite vo
nasiot federativen sistem / [preveduvaé Dudan Gorenéevski]. — Belgrad : Sojuzen se-
kretarijat za narodna odbrana : Voencizdavackj zavod, 1979. [1983]. — 85 str. —
(Biblioteka Pravila i u€benici ; kn. 143 : SocijalistiCkoto samoupravuvanje vo Jugosla-
vija : 7). — Prevod dela: Ravnopravnost, bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti u na-
Sem federativhom sistemu. — Cir.

Literatura: str. [87]

NIKOLOVSK]| Blazo. Ravnopravnost, bratstvo i jedinstvo naroda i narodnosti u nasem fe-
derativnom sistemu. — Beograd : Savezni sekretarijat za narodnu odbranu Politicka
uprava : Vojnoizdavagki zavod, 1979. — 72 str. — (Socijalisticko samoupravljanje u Ju-
goslaviji ; 7) (Biblioteka »Pravila i udZbenici« ; 143)

Literatura: str. [75] ) )

PLETERSKI Janko. Revolucija in vprasanje narodov. — Ljubljana : Zveza delavskih uriverz
Slovenije : Univerzum, 1979, — 53 str. — (Druzbeno izobrazevanje : 50)

RIZMAN Rudi, Razvoj nacionalnega vprasanja v jugoslovansii druZbeni misli in praksi. —
Ljubljana : Delavska enotnost, 1979. — 69 str. — (KnjiZnica Sindikati ; 24)

Literatura: str. 37—69

SIMPOZIJ Sodobni teoretiéni pogledi na problematiko narodnih manj3in. (1979 ; Zagreb).
Sodobni teoretiéni pogledi na problematiko narodnih manjdin, Zagreb 13.—14. junija
1979 / [organizator Indtitut za narodnostna vpradanja. Zavod za migracije]. Ljubljana °
INV, 1979. — 11 referatov

Vsebuje: Narodna manj§ina — predmet proutevanja razliénih disciplin / Albina Liuk. |zabrani problemi me-
dunarodne zastite manjina / Budislav Vukas. Manjinsko pitanje i medunarodni odnosi / Mirjana Domini.
Razlititost pristupa problemu narodnih manjina i iseljeniékih etnifkih grupa / Tihomir Telisman. Funkclja
historijske svijesti u kolektivnoj zastiti prava narodnih menjina / Mirko Valentié _Pmbicmqill:a narodnih
manjéin v sloveaskem zgodovinopisju / Jenez Stergar. Vsebinska razliénost nekaterih kljuénih pojmov pri
proué ju manjsinske probl ike na 3k jezikovnem podroéju / Dudan Necéak, ltalija in njene
-jezikovae manjéine- / Janko Jeri. Primer driave — nacije. francoski primer / Drago Dm!kuv!c. Ries_nvanie
problema narodnih manjina u zemljzma Istoéne Evrope / Tihomir Dumanéi¢. Elementi za analizo razliénosti
pri opredeljevanju nekaterih pojmov v zvezi z narodnostnim vpraSanjem v SFRJ / Vera Klopéié, Prispevek
k vpradanju asimilacije narodnih manjsin (nekaj opozoril] / Tone Zorn.

STOJKOVIC Zivan. Srpska socijalna demokratija i makedonsko nacionalno pitanje. — Le-
skovac : Narodni muzej, 1979. — 205 str. — (Radni¢ki pokret i socijalisticka revolucija :
3). — Cir.
lzvori i literatura: str. 191—197
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SUCESKA Avdo, Istorija drzave i prava naroda SFRJ. — 2. izd. — Sarajevo '@ »Svjetlost«
OOUR Zavod za udZbenike, 1979 — 287 sir.
lzvori  literatura: str. 277—285

TITO, partya. revolucija / [glavni i odgovorni urednik Miroljub Vasi¢ , predgovor Marin
Cetinic] — Beograd . Institut za savremenu istoriju «Narodna knjiga« * »Vuk KaradZié«,
1979, — 696 str. : jlustr

Vsebuje  KPJ o medunacionalnim odnosima o federativiom uredenju Jugoslevije do 1941, godine ; Janko
Pletersks  Borba KR za jedinstve naroda u ustanku . Pero Moraga. Revolucija | nacionalno pitanje / Ma-
hmut Bakali  BRATSTVO | JEDINSTVO | RAZVO) MEDUNACIONALNIH ODNOSA NA CSNOVAMA SVE PU-
NIE RAVNOPRAVNOSTI Drustveno-ekonomske osnave rarvoja medunacionsinih odnosa ;/ Zarko Papié. Eko-
nomsk, aspekt; medunacionalmh odnosa u SFRJ Vojislay Rakic Samoupravijanje | razvo| federalizma
u ustavnom sistemu SFRJ . Aleksandar Sira

VLAHOVIC Veljko, Svesta | realniot Zivot / [prevod na makedonski Viado J. Popovski]. —
Skopje = N25a kniga [etc.). 1979. — 369 str. — (Marksizam ; Op3testveni nauki ; Rabot-
nicko dvizenje) — Prevod dela: Svest i stvaran Zivot

1980

BROZ Josip. Nacionalno vprasanje in revolucija / Josip Broz Tito : [priredil Kasim Suljevié
. redaktor slovenske izdaje Frangek Safar]. — [2. izd.]. — Ljubljana : DrZavna zaloZba
Slovenije, 1980. — 510 str. — (lzbor iz del / Josip Broz Tito ; knj. 3)

BROZ Josip. A nemzeti kérdés és a forradolom / Josip Broz Tito. — Ujvidek . Forum, 1980.
— 361 str. — Prevod dela: |zbor iz djela: nacionalno pitanje | revolucija

KARDELJ Edvard. Sperans in slovensko zgodovinopisje / [uredili Vasilij Melik ... ct al.]. —
Ljubljana : Zgodovinsko drustvo za Slovenijo, 1980. — 41 sir.

Separatni odlis iz revije Zgodovinski €asopis, §t.4, 1979

KARDELJ Edvard. Razvoj slovenskega narodnega vprasanja / Edvard Kardelj (Sperans). —
[5. izd.] — Ljubljana : Drzavna zaloZba Slovenije, 1980. — 496 str.

KOLISEVSKI Lazar. Aspekti na makedonskoto prasanje. — [3. izd.]. — Skopje : Nasa kniga,
1980. — XV, 489 sir. — Cir

NARODNO vprasanje ; Subjektivne sile ; Samoupravljanje ; Neuvriéenost / [izdala Repu-
bliska konterenca ZSMS5] — Ljubljana : Republiska konferenca ZSMS, 1980. — 127 str.
— (ABC : 11)

NAUCN| skup »Nacionalno pitanje u jugoslovenskoj teoriji i praksi — doprinos Edvarda
Kardelja« (1979 ; Banjaluka). Nacionalno pitanje u jugoslovenskoj teoriji i praksi —
doprinos Edvarda Kardelja . Prilozi sa Nauénog skupa, cdrzanog u Banjaluci, 5. i G.
novembra 1979, godine. — Banjaluka : Univerzitet »Buro Pucar Stari« : Centar za mark-
sisticko obrazovanje | politicke studije »Veselin MasleSa« ; [Sarajevo] : Marksisticki stu-
dijski centar CK BiH »Veljko Vlahovié« ; Maribor : Univerza : Marksisti¢ki centar uni-
verze ; [Ljubljana) : Marksist:ckj centar CK SR Slovenije, 1980. — 666 str.

Vsebuje  Jedinsivo kiasnog 1 nacionalnog u socijalistikoj revoluciji — uvodni referat / Cvijetin Mijatovic,
Federalizam u Jugoslaviji kao cblik resavanja nacionalnog pitanja (normativno-teorijski pristup) ; Branimir

Andric. Neko pitanja odnosa klasnog | racionalnog u samot g udruzenoq rada — doprinos
Tita | Kardelja njihovom razrjesavanju ' Ivo M. Andric. Revolucija i sistem u Kardeljevu djelu / Dusan
Bilandzic. Nacioralno u integralu stvaralaitva / Miodrag Bogifevic. Sperans jute | danas — istorijski zna-

ca; Kardeljevog cela sRazvoj slovenzikog nacionalnog pitanja- / Marjan Britoviek. Lenjinovo uéenje o na-
cionalnom  pitanju Miéo Carevic. Uticzj religija na formiranje 1 razvoj nacija / Ivan Cvitkovié. Neke
nsnovne karakleristike u pristupu Edvarda Kardelja izuésvanju nacionalnog pitanja ; Orago Cubrilovi¢. Neki
aspekti nacionalnog otudenja 1 mogucnosti njegovog prevazilazenja / Mehmed Dedi¢. Cdnos nacionainih
i politickih vrijednosti u jugos'avenskoj teoriji i praksi — doprinos Edvarda Kardelja / Boiidar Deli¢.
O sochalistickoj raciji -kao novoj historijskoj zajednici ljudi- / Nijaz Durakovi¢. Prilog teoriji o prozima-
npma kKultura  Redoslav Dokie. Okolnosti | tok nastajanja -Speransa- / France Filipi¢. Smisao i domasaj
Kardeljeve ispravks | kritika Staliinove definicije nacije za teoriju i praksu socijalisticke revolucije /
Muhamed Filipovié. Pluralizem nacionalnih interesa i samoupravni socijalizam / Hajredin HodZa. Znacaj
Kardeljevih studija o naciona'nom fenomenu ; Besim lbrahimpadic, Makedonsko nacmlnnlna plfcnje u stva-
raladivu Edvarda Kardelja Orde Ivanovski Marksovo | Engelsovo dolosko-teorijsko de | iZUO‘:‘I-
vanje nzcije Dusan Janjie. Neka istorijsko-teorijska cdredenja odnosa naclje | kulture / Boris Kandig,
Lenjinov doprinos pestavijanju 1 redavanju nacionalnog pitanja za vreme 1 u godinama neposredno pusl_e
oktabarshke revolvcie [(1917--1922) Viade Kartov. Edvard Kardelj — doprinos primjeni | razradi murks_n-
sticke) metoda u fzuéavanju nacije / Muhamed KeSetovic. Kardeljev poaled na federaciju kao oblik resenja
nacionalnog pitanja , Ivan Kristan Neke nazncke o nazionalnom pitanju / Rajko Kuzmangwit. _Owrt na Kar-
deljevo razmat;anje pozesa zblizavenja | =pajanja naroda ¢ Albina Luk, Macionalno pitanje v lzgradm_l jugo-
slovensko socijalistitke federacije — doprinos Edvarda Kardelja / Milan Mali. Suvremena politika imigra-
cija | Kardeljey koncept pluralizma interesa radniéke kizse / Silvija Meinari¢, Tito | nacionalna afirmacija
Muslimasa u Bosni | Hercegovini (neke napomen® / Mitar Miljanovic. Edvard Kardelj i severne i zapadne
granice Jugoslavije i zagraniéni Slovenci (1937—1947) / Dusan Necak. ‘Kardelfevs' kritika teorije -socl_jail-_
stickz- nacije Radovan Radonji¢. Nekoliko tsza o Kardeljevom doprinosu teoriji nacionalnog pitanja /
Jovan Ra'éevi¢, Kardeljev dsprinos nacicnalnom programu SKI (teze) / Enver Redii¢é. Razvo] druStvenog
bi¢a nacije u socijalistitkom samoupravnom drudtvu (teorijski doprinos Edvarda Kardelja) / Rudolf Rizman.
Nek: teorijski problemi Spe-anskog poimanja nacije dznas ; Stane Saksida. Nacionalni faktor u bicu auto-
nomije Kosova / Kurtesh Saliu Misao Edvarda Kardelja u redavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji /
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Vukagin Stembolic, Marx | nasa etnicka konfiguracija ; Kasim Suljevié, Problem narodnosti Roma ; Vanek
Siftar. Nac.onalnoyanjinsko (narodnosng) pitanje kao speciliéni aspekt nacionalnog pitanja  Karel $idkovit
Prilog proutavan,u jezika koo izraz kicsnog i necionalnog / Inka Strukel|. Nacionalno pitanje politiéki iden-
titer i polititka orientacija v revoluc ji i NOB-i / Stojan Tomic. Nacionalno pitanje i kadrovska politika
u djzlima Edvarda Kardelja / Veselin Trninit. Nacionalno pitanje i kultura , Joke Voltand. Jezik kao kon-
stitueas | izréz nicionalnog — neke metodolodke napomene /| Miodrag 2ivanovié

RADONJIC Radovan, O nacionalnom pitanju. — Titograd : Centar za marksisticko obrazo-
vanje Opslinske konferencije Saveza komunista, 1980. — 67 sir. — (-~ldeolosko obra-
zovanje«). — Cir,

1981

BROZ Josip. Odbranj dela / [urednik Ljiljana Ugrinovska]. — Skopje : Misla , Ljubljana
Driavna zaloZzba Slovenije ; Zagreb : Mladost : Titograd : Pobjeda ; Belgrad : Prosveta
: Sarajevo : Svjetlost, 1981, — 5 knj. — Cir.
2 : Naciona!no prasanje i revolucijata / [priredil Kasim Suljevi¢ , prevod od srpsko-
hrvatski Bo.is Blagoeski]. — 592 str. — Prevod dela: Nacionalno pitanje | revolucija. —
Pogovor: str. 582—584

KARDELJ Edvard. 1z govorov in priéevan] / [odlomke iz govorov in priéevan] Edvarda Kar-
delja je izbrzl, uradil in spremno besedo napisal Savin Jogan ; sodelovali so 3¢ Roman
Zupzn, Vlado Baraba$s, Janko Grilc, Stanislav Janez ; glavni urednik Igor Robeznik |
urednik Dans Robida). — Ljubljana : ZaloZzba kaset in plos¢ RTV, 1981. — 23 str.

Vsebuje: Boj za nacionalno in scciaino osvoboditev : Odnosi med narodi in narodnosimi, mednarodni od-
nosi, bo) za mir, neuvridtenost

KESETOVIC Muhamed., Samoupravno socijalisticko zajednidtvo. — Beograd : Pres Kliping,
1981. — 109 str.

KOLISEVSKI Lazar. Aspekti makedonskog pitanja / [s makedonskog prevela Cvela Kolev-
ska]. — Beograd : Narodna knjiga, 1981. — 341 sir. — Prevod dela: Aspekli na make-
donskoto prasanje

KOLISEVSKI Lazar, Makedonsko narodno vprasanje / |prevajalka Zarja Maticetov].
Ljubljana : Komunist, 1981. — 335 str.

»lzdano ob 40. letnici vstaje jugoslovanskih narodov in narodnosti.« — Str. 3—6. Pred-
govor / Janko Pleterski

MOJSOV Lazar. Bolgarska delavska partija (komunistov) in makedonsko nacionalno vpra-
Sanje / [prevedel Franéek Safar], — Ljubljana ; Drzavna zalozba Slovenije, 1981. — 303
str. — Preved dela: BRP(k) i makedonskotg nacionalno prasanje

PLETERSKI Janko. Studije o slovenski zgodovini in narodnem vpraganju. — Maribor : Ob-
zorja, 1981. — 437 str. — (Documenta et studia historiae recentioris ; 2)

PONOVI prou¢avanja na jugoistoéna Evropa — Neuere Erforschungen Sidosteuropas / In-
stitut za nacionalna istori;a. — Skopje : Institut za nacionalna istorija. 1981. — 362 str.

— Cir.

SULJEVIC Kasim, Nacionalnost muslimana : izmedu teorije i polilike. — Rijeka = Otokar
Kersovani, 1981. — 264 str.
Izvori i literatura: str. 259—264.

1982

BROZ Josip. Titova rijeé : o bratstvu i jedinstvu, nacionalnom pitanju i jugosiovenskom
socijalistickom patriotizmu / [pripremio za Stampu Vidak M. Vujovic ; izbor tekstova

Vidak M. Vujovi¢, Milenko Sarenac, Nikosava Milojevi¢|. — Beograd : Narcdna armija,
1982. — 95 str. : jlustr.
HADZ| VASILEV Kiro. Socijalizam i nacionalni odnosi. — Beograd : Komunist, 1982, —

D. 1 : OpSta teorijska pitanja nacije i naciona'nih odnosa. — 1932. — 355 slir.
NACIONALNO pitanje i socijalizam | : zbornik radova) / [priredivaci i redaktori zbornika
Najdan Pasi¢, lliia Stanojéié, Zivko Surgulija : predgovor Najdan Pasic]. — Beograd

»Rad« 1982. — 523 str., (3] priloge. — (Priruénici / urednik Zorica Ralevic)

Vsebuje: NACIONALNO PITANJE | SCCIJALIZAM. Osnovi marksistike teorije necije | nacionalnng pitanja
: Marks, Enge’s | Lenjin / Zn:ku Sucduli a. Klase i nacija , Dudan léevié Driava i naciya  MNajdan Pasic
Nacionalna kultura u dnici / Stevan Majstorovic. Nacionalizam u suvremenim dru-
Stvima / Ivan Peri¢. Poloéa; nac:lonalmh m?njma u svelu / Lasio Rehak. Intermacionalistitka saradnja 592i-
jalistiékih snaga — principl | saradnja / Branko Pribicevic. Istorush aspck:- nacionalnih odnosa u Jugo-
slaviji / Janko Pleterski. Jugoslovenska socijalisticka revolucija | nacionalno pitanje / Muhamed Kesetovic.
Faze razvoja jugoslovenskog federalizma i njihova drustveno-ekonomska uslovijenost / Mahmut Mujacic.
Pristupi proufavanju medunacionalnih cdnosa u uslovima cocijalistitkog samoupravijanja / Vukagin Stam-
bolié. Osnovni oblici i lzvorl nacionalizma u suvremenom jugosiovenskom drustvu / 2ivko Suréulija, MNa-
rodnosti u Jugoslaviji / Kota longic, Ustavopravni poloiaj autonomnih pokrajina u SFRJ / lvan Kristan
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NACIONALNO vprasanje in graditev jugoslovanske federacije / Rudi Rizman, Ivan Kristan,
Janez Skerjanec, Ernest Petric. — Ljubljana : RK SZDL Slovenije, 1982, — 69 str. —
(Delegat v samoupravni druzbi ; 14)

Vsebuje: Marksizem in nacionalno vprasanje / Rudi Rizman. Jugoslovanski federalizem /[ Ivan Kristan, Med-
nacionalni ekonomski odnosi v Jugoslaviji / Janez Skerjanec. Enakopravnost narodnosti / Ernest Petrié.

NAUCNI skup Drusiveno-ekonomski aspekti medunacionainih odnosa u Jugoslaviji (1982 ;
Maribor). Drustveno-ekonomski aspekti medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji / [odgo-
vorni urednik Danilo Domajnko]. — Ljubljana : Jugoslovenski centar za teoriju i praksu
samoupravljanja Edvard Kardelj : »Delavska enotnost«, 1982. — 566 str. — (Teorijske
rasprave Misac i revolucionarno delo Edvarda Kardelja)

Vsebuje: Pozdravna rije¢ / Hamdija Pnrderac O druétvenu ekonomskih vidikih d Inih od i
O drultveno-ekonomskim aspektima medunacic / Sergej Kraigher. SOCIJALISTICKI SAMO-
UPRAVNI DRUSTVENO-EKONOMSKI ODNOSI | MEDUNACIONALNI ODNOSI U JUGOSLAVUI, Drustveno-
ekonomski aspe'ti medunacionainih odrosa [/ Marija Ambrozic-Pockar. Mjesto i uloga utlruzenoq rada v raz-
rijeSavanju i uncpredivanju d Inih od u SFRJ / Mico Carevic. Nacije i drizva u SFRJ : kratke
teze / Veljko Cvjetiéanin. Med i | drust ki odnosi u svetlu samoupravne integrscl]o
drustva i integracionih procesa u svetlu / Iva Fablnc Vprasanje ekonomskih zazkonitosti v delih Edvarda
Kardelja / Tine Lah. Macija i medunacionalni du driave i avljanja / Milenko Markovié,
Neki aspekti crudtvero-ekonomskih odnosa i ostvarivanje ravnopravnosti naroda | narodnosti / Jovan Mun-
can. Osvrt na paradigmu — nacionalna ekonomija versus nacionalizovana ekonomija / Dudan Pirec. Neka
pitanja medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji / Hamdija Pozderac. Sacijalno-ekonomski izvori nacionalizma
u savremenom jugoslovenskom drudtvu / Zivko Sur€ulija, Rasprava / Dusan Bilandzi¢, Hamdija Pozderac,
Dudan Pirec, Matja: Mulej, Miodrag 2ivanovié, Rudi Rizman, 2ivojin Rakodevic, Stipe Suvar, Zivko Surfu-
Iija, Dragutin Marseni¢, Esat Stavileci, Zoltan Merta, Jelena Taban, Lazar Durovski, Kofa Jongié, Silvo De-
vetak, Josip Dekeljin, Najdan Pasi¢. UDRUZIVANJE RADA | SREDSTAVA, POLITIKA DRUSTVENOG RAZ-
VOJA | EKONOMSKA POLITIKA KAO ELEMENTI | FAKTORI RAZVOJA MEDUNAC!ONALNIH ODNOSJN SA.-
OPSTENJA, Neki problemi funkcionisanja jedinstvenog jugoslovenskog trzista i r j onalnih od-
nosa / Dusan Anakioski. Kritika kritike sistema vdruienog rada socijalistikog p m.}anla / Tomisl

Bendin, Ekonomski polozaj privrednih grana kao faktor razvoja samoupravnih i medunacionalnih odnosa
u Jugoslaviji / Momir Cecez. Autarkitki regionalizam — specifiéni oblik ekonomskog nacignalizma / Josip
Dezeljin, Neka iskustva AMK Zenica u realizovanju drudtveno-ekonomskog razvoja sa stanoviita medunacio-
nalnih odnosa u Jugosiaviji / Petar Dodik., Neki aspekti razvoja nerazvijenih u stvaraladtvu Edvarda Kardel|a
u oblasti medunacionalnih odnosa / Lazar Durovski. Samoupravno udruZivanje sredstava | rada kao faktor
prevarilazenja meduregionzinih razlika u razvijenosti / Sulejman Kamenica, Politika i sistem podsticanja
brieg razvoja privredno nedovoljno razvijenih republika i SAP Kosovo u funkciji jaéanja medunacionalnih
odnosa u SFR Jugoslaviji / Jovo Kepéija. Delavei iz drugih republik v slovenskem gospodarstvu / Silva
MeZnari¢, Neki pokezatelji znafaja, mesta, uloge | polozaja agroindustrijskog kompleksa SAP Vojvodine
u privrednom razvo,u SFA Jugoslavije / Radovan Pejanovié, Danilo Tomic. Pogasno uveljavijanje integracii-
skih procesov zdruievanja dela in sredstev in njihov vpliv na mednacionalne odnose / Miroslav Aebernik,
Mehenizam emis je novca kao faktor jedinstvenog triista | elemenat medunacionalnih odnosa u Jugoslaviji
/ Asim Stranjak. ZaSto stojimo na pola puta u samoupravnom organizovanju | udrutivanju rada | sredstava?
/ Mitra Saoroska. Ekonomski vidiki mednacionalnih odnosov s staliséa delovne organizacije Titovi zavodi
Litostroj / Anton Tomazié. Aspekt kretanja | problematike zaposlenosti u medunacionalnim odnosima /
Muzafer Tufai. RASPRAVA. Nacionalni odnosi u strategijl naSeg ekonomskog razvoja / Cveta Miakar, U po-
ljoprivredi |05 uvek radi svaki tre¢i Jugosloven / Danilo Tomié. Trebalo bi vec jednom ocijenitl prirodne
pogodnosti svake naie luke / Ivan Miloi. Udruzivanje bez razvojnih programa gubi smiseo / Dragutin V.
Marsenié, Ekonomski odnosl sa inostranstvom i njihov uticaj na odnose izmedu privrednih subjekata u Ju-
goslaviji s posebnim akcentom na medurepuhlféko; saradnn l Mitre Kolidevski. Mesto udruZivanja rada
I sredstava u drudtveno-ekonomskom karakteru med nalnih osa | Udruzivanje rada | sredstava na
osnovama samoup-avijanja | drultvene svojine — ekonomska zakonitost / Damjen Seckovié. Planiranje mora
postati sastavnim dijelom drustvene svijesti svih / Josip Dezeljin. Zasto se beZi od udruZivanja rada i sred-
stava / Miljenko Benéi¢. Neposredno cdlufivanje vise prepustiti orgznizacij udruzenog rada / Dudan
Anakioski. — Rezimei v srbohrvadéini, slovendéini, makedons&ini, madZiar$Zini, alban$€ini in anglescini.

PRIDONESOT na Edvard Kardelj za razvojot na teorijata i praktika na socijalistickoto
samoupravuvanje. — Skopje : Sojuz na drustvata za filozofija, sociologija i politikolo-
gija na Makedonija, 1982. — 245 str. — Tekst v cirilici in latinici
Vsebuje: Teoretskata misla na Edvard Ka-delj za |uqnsltw¢nsklot federalizam , Gorgi J. Caca. Pridonesot na

Edvard Kardelj vo sozdavanjeto na ustavite na J /8 ir Skarik. Kardeljevoto izufavanje na
nacijata | nacionalnite odnosi vo sovremenoto opsmstva f .Inkam Sinadinovski.

PREBIVALSTVO

1978

DEMOGRAFSKA kretanja i karakteristike stanovnista Jugoslavije prema nacionalnoj pri-
padnosti / [izdal Centar za demografska istraZivanja Instituta drudtvenih nauka). —
Beograd : Centar za demografska |strazwan|a 1978. — 160 str.

TODOHOV!C Gordana. Projekcije stanovnistva i teoretsko-metodoloska studija. — Beograd

: Centar za demografska istraZivanja, Instilut druStvenih nauka, 1978. — 210 str.

WEHTHEIMER-BALETIC Alica. Ekonomska aktivnost stanovnidtva i demografskj aspekti. —

Zagreb : Skolska knjiga, 1978. — 201 str. : jlustr.
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ZGODOVINA

1978

ANDONOV-POLJANSKI Hristo. Makedonija i Slovenija : medZusebni vrski vo minatoto. —
Skopje : Kultura, 1978, — 448 str. — (Sovremena opstestvena misla). — Cir,

BILANDZIC Du3an, Historija Socijalisticke federativne republike Jugoslavije : glavni pro-
cesi, — Zagreb : Skolska knjiga, 1978. — XII, 463 str.

PASIC Mitar, Istorija srpskih $kola u Bosni i Hercegovini. — Sarajevo : Vesclin Masle3a,
1978. — 191 str. : ilustr. — (Biblioteka kulturno naslede). — Cir.

RAHIMI Shukri. Lufta e shqiptaréve pér autonomi : 1897—1912 : Botohet me rastin e LOO
vjetorit te Lidhjes sé Prizrenit / [traduction frangaise Murat Bejta]. — Prishtiné : Enti

i teksteve dhe i mjeteve mésimore i Krahinés Socialiste Autonome té Kosoves, 1978. —
241 str. : ilustr, — Résumé: La lutte des Albanais pour l'autonomie 1897—1912 : str.
233—236
Literatura: str. 237—240

RIZVANOLI Masar. Prizrenska Liga 1878—1881. — Pristina : Arhiv Kosova : Muzej Kosova,
1978. — 37, 39 str. : ilustr.
Vodié kroz izlozbu organizovanu povodom jubileja 100 godisnjice Prizrenske Lige

1979
DORDEVIC Miroslav R. Srpska nacija u gradanskom drudtvu : (od kraja XVIll do pocetka
XX veka). — Beograd : Narodna knjiga, 1979, — 198 str. — Cir.

1980

DIMEVSK! Slavko. Za razvojot na makedonskata nacionalna misla do sozdavanjeto na
tmoro. — Skopje : Kultura, 1980. — 340 str. — (Sovremena opstestvena misla). — Cir.
Bibliografija: str. 317—324

MINHENSKIOT dogovor i jugoslovenskite i ¢ehoslovalkite narodi. — Skopje : Institut za
nacionalna istorija, 1980. — 426 str. — Cir.
Simpozium Minhenskiot dogovor i jugosiovenskite i ¢ehoslovackite narodi : referati od
simpoziumot odrzan na 5—6 oktobri 1978 godina vo Skopje

SEHI¢ Nusret. Autonomni pokret Muslimana za vrijeme austrougarske uprave u Bosnj i
Hercegovini. — Sarajevo : »Svjetlosts, 1980. — 396 str.
lzvori | literatura: str. 389—392
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KATARDZIEV Ivan. Borba za razvoj i afirmacija na makedonskata nacija. — Skopje : Kul-
tura, 1981. — 338 str. — (Sovremena opstestvena misla). — Cir.
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riju, 1981, — 280 str. — (Monografije / Institut za izuéavanje istorije Vojvodine ; 19)
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str. : ilustr. — (Studije i monografije)
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DOKUMENTI za odnosot na Komunistickata partija na Gréija kon makedonskoto nacionalno
prasanje : 1918—1974 = Documents relatifs a I'attitude du Parti communiste Grec

envers la question nationale macédonienne : 1918—1974 / izbor, redakcija, komentar
i prevod Risto Kirjazovski. — Skopje : Arhiv na Makedonija, 1982. — LXXXVI, 619 str.

— Cir.
PETROVIC Rade. Nacionalno pitanje u Dalmaciji u XIX stolje¢u : (Narodna stranka i nacio-
nalng pitanje 1860—1880). — (2. izd.]. — Zagreb : Svjetlost, 1982. — 334 str.
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ALTMAN Gavro, Yugoslavia — a multinational community / [translation Marko Pavi¢i¢]. —
Belgrade : Jugoslovenski pregled, 1978. — 42 str. : zemljepisne skice. — Prevod dela:
Jugoslavija — visenacionalna zajednica

ALTMAN Gavro. La Yougoslavie — communauté nationale / [traduit par Vladimir Pavlovi¢].
— Belgrade : Jugoslovenski pregled, 1978, — 44 str. : zemljepisne skice. — Prevod
dela: Jugos'avija — viSenacionalna zajednica
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ALTMAN Gavro. Jugoslawien — eine vielnationale Gemeinschaft / [Ubersetzung Ludvika
Razboréek]. — Beograd : Jugoslovenski pregled, 1978. — 46 str. : zemljepisne skice. —
Prevod dela: Jugoslavija — viSenacionalna zajednica

ALTMAN Gavro. Jugoslavija — mnogonacional'noe sodruZestvo / [glavnyj i otvetstvennyj
redaktor BoZidar DZurovi¢ ; prevod Iriny Fesenko]. — Beograd : »Jugosiovenska stvar-
nost« ; nJugoslovenski pregled«, 1978 [1979]. — 48 str. : ilustr. — Cir. — Prevod dela:
Jugoslavija — visenacionalna zajednica

ALTMAN Gavro. Yugoslavia — una comunidad plurinacional / [versién al castellano Ra-
divoj Nikoli¢]. — Belgrado ° Jugoslovenski pregled, 1978. — 44 str. : zemljepisne skice.
— Prevod dela: Jugoslavija — videnacionalna zajednica ;

NUSHI Pajazit. La ligue de Prizren et les facteurs principaux de son entité libératrice / [tra-
duit de l'albanais par Halit Halimi]. — Prishtingé : Le Secrétariat aux informations du
Conseil Exécutif de la Région Socialiste Autonome de Kosove, 1978. — 33 str., [7] list.
tabel : ilustr.
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KOLISEVSKI Lazar. Aspecls of the Macedonian question / [selected by Van&o Apostolski ;
transiation Margot and Bosko Milosavljevi¢]. — Belgrade : Socialist Thought and Prac-

tice, 1980. — 250 str, — Naslov izvirnika: Aspekti na makedonskoto prasanje

MINORITIES : Bridge Among the Nations ; text by Institute for Ethnic problems in Ljub-
ljana ; translated from the Slovene by Dusan Gabroviek. — Ljubljana : Committee of
information of SR Slovenia, 1980. — 57 str.

Vsebuje The Italicn and Hungarian nationalities in the Socialist Republic of Siovenia / Albine Lik.
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KARDELJ Edvard, La nacién y el socialismg / [traduccién Juan Octavio Prenz]. — Beo-
grad : CAS Cuestiones actuales dei socialismo, 1981. — 338 str. — Prevod dela: Nacija

i socijalizam

KARDELJ Edvard. Nation und Sozjalismus / Auswahl David Atlagi¢ ; [Ubersetzung Heinz
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MATKOVSKI Alexandar. A History of the Jews in Macedonia / [translated from Macedo-
nian by David Arney]. — Skopje : Macedonian Review editions, 1982. — 223 str., [2] pre-
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UDK 342,24(497.1):342.4

RIBICIE Cirll, dr., docent za ustavno pravo na Pravnl fakultetl Univerze Edvarda
Kardelja v Ljubljani, YU-61000 Ljubljane, Trg osvoboditve 11

Aktualnost ustavnega koncepta federacije

Hazprave In gradivoe — Treatises and Documents, InStitut za narodnostna vpra-
#anja, Ljubljana 1983, &t. 16, s. 41—51, 27 cit.

Sn (En, Sn, En)

Avtor obravnava ustavnopravn| razvo] federallzma v novi Jugoslavijl, upostevaje
posebej reditve. uved z Iml spremembami v letih 1968 do 1974 ter
Kardeljeve poglede na razvoj in bistvo jugoslc kega federallzma.

Kriti&no obravnava ustavno ureditev in prakso uresnievanja federstivnih odnosov
do leta 1963. V drugem delu Prikazuje vsebino sp b, ki so Jih glede odno-
sov v federaci]l prinesia dopolnila in SFRJ iz leta 1974,

V skliepnam delu avtor posebe) ja samoupravne drulbenoekonomske te-
melje za urejanje odnosov v racijl in kot neutemeljene zavrata nekatere
predioge za spreminjenje ustavnih reditev,

Avtorskl lzvietek

UDK 323.15.003.2(497.1)

DEVETAK Slivo, mag., ravnatel] InStituta za narodnostna vpraSanja v Ljubijanl,
YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

Nekatera idejne In politiZna vpraianja nadaljnjega razvos
Jugoslovanske sk tl dov In dnosti

Rezprave In gradivo — Treatises and Documents, Intitut za narodnostna vpra-
$anja, Ljubljana 1983, &t. 16, s. 15—26, 2 cit,

Sn (En, Sn, En)

Samoupravni soclallstiénl druibeni odnosi In enakopravnost narodov In narodno-
sti Jugosiavije sta po mnenju avtorja dva osnovna in med seboj dialekti&no
povezana temelja, na katerih gradimo |ugoslovansko skupnost narodov in na-
rodnostl. Zaradl tega posku3a v &lanku analiziratl zlasti vpliv pojavov cen-
tralizma, unitarizma In naclonalizma na ti dve wvrednotl, pri &emer izhaja iz
druzb k ke in druzbenopolitié ltuacije, ki j& s peglabljanjem
gospodarske krize, v katerl se nahaja Jugosiavija. Avtor zavrata navedene
dmike od pravnega socialistié razvoja, ki |e bil zaZrtan z ustavnimi
in drugiml reditvami v sedemdesetih letih, kot politi¢no Zkodljive za trdnost
In medsebojno povezanost jugosiovanske skupnosti, pri Gemer jih tudi ozna-
tuje kot neustrezno pot (zlastl centralizma) za red ije probl . & katerimi
se soofemo. Zavzema se za razvijanje Integracije jugos! druibe na
dejanskih interesih narodov In narodnosti In na vseh tistih skupnih znadilnosti,
ki smo |ih razvill v skupnem Zivljenju po revoluciji. Hkrati pa odklanja vse
poskuse, da bi z spreminjanjem obstojede ustavno-pravne ureditve ogro2ali
enekopravnost narodov in narodnosti Jugoslavije oziroma njihovo enakopravno
odloZanje v organih, v orgenizacijeh in v telesih federacije, ko gre za njihove
temeljne Zivijenjske interese. Avtorskl izviatek

UDK 342.532(497.1) :342.826

POTRC Miran, dipl. Ing., vod]a ch?mue skupitine SR Slovenije v zboru repu-
bllk In pokrejin skupi&ine SFRJ, YU-81000 Ljubljana, Subléeva 4

Aktualna vpradanjs usk skupnih | zhoru republik In pokra)l
lhpléll‘.m S§FRJ pl: n"nhllldi'r“d:;lt:nr]&nm z :I’str::zlzvm]n dlilmd(u: llmnu“.

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, Indtitut za narodnostna vpra-
Banja, Ljublijana 1983, #t. 18, s. 53—85

Bn (En, Sn, En)

Avtor obravnava dogovarjanje republik In pokrajin v zboru republik In pokrajin
skup#&ine SFRJ kot bistveno vpradanje pri razvoju delegatskih odnosov, od ka-
ter Je odvisno tudl Izpolnjevanje dolgorotnega programa gospodarske stablill-
zacije. Opozarja na to, da g;“lljl do nerazumevanja In pomlislekov glede vse-
bine netela dogovarjenja, Zeprav lefljo dejanski raziogl za premalo uspesno
dogovar|anje v neustreznl drutbenl praksl., Avtor zato daje svoje poglede In sta-
lii%a o moinostih In ukreplh za bol| uBinkovito dogovarjanje o skupnih In posa-
meznlh Interesih republik In pokrajin na zveznl ravnl.

Avtorskl lzvietek

UDK 330.3(497.11 /.17T) +323.1(497 1)

SUVAR Stipe, dr.. &lan predsedstva CK ZK Hrvadke, YU-41000 Zagreb, Setallite
Karla Marxa 14

Naclonaine ekonomije, medunacionainl odnosl, jugoslavenstvo

e In gradlvo — Treatises and Documents, Indtitut za narodnostna vpra-
Banja, Ljubljana 1983, &t. 16, 9. 27—40

Srh (En, Sn, En)

Avtor v svojem Elanku v prvem delu obseino In Izérpno opredell mesto in vl
naclonalnlh ekonoml] na danadn]l stopnjl razvola prolzvajeinih sll v Jugua!wm
Ob prikazu okolld¢in, v katerlh so naclonaine ekonomije nastale In se razvijale,
so v Elanku doloeni tudi tistl pogo)l, katerlm mora bitl zedovoljeno, da bl lah-
ko presegll tak nafin organiziranostl in delovenja jugosl k gospodarsh
sistema, ki v sebl 3e nosi kall centralizma In driavnolastnidkih odnosov.

V drugem delu Elanka je govora o Jugoslovanstvu In, s tem v zvezl, o proble-
matikl narodnostnega neopredeljevanja. i




UDC 323.15.003.2(497.1)

DEVETAK Silvo, M. A.. Director of the Institute for Ethnic Studles in Ljub-
ljana, YU-61000 Ljubljana, Cankarieva 5

Some Conceptual and Political Problems of Further Development

of the Yugoslav C ty of Nations and Nationalities

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies,
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 15—26, 2 notes

Sn (En. Sn, En)

The author argues that socialist self-management social relations and the
equality of rights of the nations and nationalities represent two basic and
dialectically interrelated strongholds of the building of the Yugoslav community
of nations and nationalities. It is for this reason that the article attempts to
analyze particularly the influence of the phenomena of centralism, unitarianism,
end nationalism upon these two values. The starting point of the analysis is
the socioeconomic and sociopolitical situation that has arisen in the wake of
worsened economic crisis facing Yugoslavia, The author goes on to reject
certzin deviations from the development of self-managing socialism — that is,
the development outlined by way of constitutional and other solutions in the
1970s — as being politiczlly detri | to the fir and inter d

of the Yugoslav community, and indicates that they constitute an unsuitable
course of action [particularly in the casz of centralism) in regard to solving the
problems that we are facing. He espouses the idea of developing the inte-
gration of the Yugoslav soclety on the basis of actual interests of the nations
and nationalities as well as those common characteristics which have deve-
loped through our communal life in the period lollowing the Revolution. At the
same time, he rejects all the attempts 2t alterations to the existing constitu-
tional-legal system, since they would endanger the equality of rights of the na-
tions and nationalities and also their decision-making on equal terms In mat-
ters bearing on their vital interests, that is, the process performed in the
organs, organizations, and bodies within .he Federation. Author's Abstract

UOC 342.24(497.1):242.4

RIBICIC Ciril, Ph. D., Docent of Constitutional Law at the Faculty ot Law In
the Edvard Kardel] of Ljubljana, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 11

On the Topicality of the Constitutional Concept of Federation

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies,
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 11—51, 27 notes

Sn (En, Sn, En)

The author discusses the constitutional-legal development of tederalism in
postwar Yugoslavia, with special reference to the solutions Introduced by the
constitutional amendments adopted in the period from 1968 to 1974, and giving
consideration to Kardel]'s views on the essence and development of Yugoslav
federalism.

The author further critically examines the constitutional system and the prac-
tice of Implementing federal relations up to 1963. He presents the content of
the changes Introduced in the matter of the relations within the Federation by
constitutional amendments and the Constitution of the Federal Sociallst Repu-
blic of Yugoslavia of 1974.

The concluding section singles out the socioeconomical self-management foun-
dations of directing the relations in the Federation, and rejects as unfounded
certain proposals for changing the solutions adopted by the Constitution.

Author’s Abstract

UDC 330.3(497.11/.17)+323.1(497.1)

SUVAR Stipe, Ph. D., The member of the Presidency of the Central Committee
of the League of Communists, YU-41000 Zagreb, Setalis2e Karla Marxa 14

N 1 E s Inter-Nati 1 Relati

¥ .

and Yugoslaviani

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies,
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 77--40

Srb-Croat. (En, Sn, En)

In the first part of the article the author extensively and exhaustively defines
the place and role of national economies at the present-day level of develop-
ment of tha forces of production in Yugoslavia, The circumslances are outlined
under which national economies came Into being and subsequently evolved, and
the conditions are pinpointed that have to be met In order that such a manner
of erganizing and functioning of the Yugoslav cconomic system as still inher.
ently contains seeds of centralism and state-ownership relations, might be sur-
mounted.

The second part of the article tackles Yugoslavianism (i. e. espousal ol the
Yugoslay cause) and, within its context, the problems bearing upon the non-
specification of ethnic affilation. ¥

UDC 342.532(497.1):342.826

POTRC Miran, LLB, Chairman of the Delegation of the Assembly of the Soclalist
Republic of Slovenia in the Chamber of the Republics and ‘-‘rcvinces of the
::;Ieembly‘of the Sociallst Federal Republic of Yugoslavia, YU-61000 Ljubljana,
ubiteva

Topical G-- of Coordinati g Joint Interests in the Chamber of the Repu-
blics and Pr of the A ly of the Socialist Federal Republic of Yugo-
slavia according to the Principles of Consultations from the Viewpoint of the
Functioning ol the Deleg System

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, Instit
o gl i 1 ute for Ethnic Studies.

Sn (En, Sn, En)

The author discusses the consultations to reach agreement carrled on between
the republics and provinces within the Chamber of the Republics and Provinces
of the Assembly of the Soclalist Faderal Republic of Yugoslavia, concelved as
thz basic problem originating In the process of developing delegate relations,
that |s, the problem on which depends also the Implementation of the long-
term program of economic stobillzation. He points out that misunderstandings
and doubts arise in the matter of content of the principle of consultations,
even though the actual reasons for the less than successful results of consul-
tnlnions lle In unsultable soclal practice. Therefore the author presents his
mv;s; on the possibilities and measures to be undertaken with a view to esta-
¢ al :1;] a more efficient lavel of consultations to declde on joint and Indivi-
usl Interests advanced by the republics ond provinces on the federal level.

Author's Abstract




UDK 341.234.000.3(497 1)

KOROSEC Stefan, tlan pred

Druzb k ske podlage uresnié i k i dov in d I
Jugoslavije

va CK ZKS, YU-61000 Ljubljana, Tomiteva 5

Razprave in gradive — Treatises and Documents, Indtitut za narodnostna vpra-
Sanje. Ljubljana 1093, &t. 16, s. J7—98, 10 cit

Sn (En, Sn, En)

V prispevku so opredeljene drulbenoekonomske podlage za uresnifavanje enako-
pravnosti narodov in narodnosti Jugoslavije Bistveni dejavniki v uveljavljanju
ustavnih natel so: delovanje enotnega jugoslovanskega trga, sistem in politika
hitrejsega razvoja prolzvajalnih sil v gospodarsko manj razvitih republikah in
avtonomni pokrajini Kosovo ter skupno naértovanje in uresnilevanje razvoja.
Nekateri kvantitativni kazalci kaiejo doselenc pozitivne rezultate pri uveljavlja-
nju ustavnih naéel o enakopravnosti narodov in narodnosti v praksi.
Analize drutbenih in ekonomskih procesov kaiejo. da smo v doloéenem smislu
v prelomnem obdobju. ki pomeni uresniéevanje programa dolgoroéne ekonomske
stabilizacije s krepitvijo vloge trga in zagotavljanja pogojev za normalno funk.
cioniranje enotnega jugoslovanskega trga, Za sedanjo stopnjo razvoja sistema
in politike hitre/Sega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo
ie znatilno, da zdruiuje administrativno in samoupravno komponento. Madaljnja
perspektiva pri uveljavljanju enakopravnosti narodov In narodnostl oziroma repu-
blik in pokrajin Je v razvoju soclalistiénega samoupravljanja, v upostevan|u raz-
liénega in skupnega ter objektivnih pogojev za Zivijenje in delo v posameznih
republikah in pokrajinah.

Avtorskl lzvietek

UDK 327.342.25(497.1)

CACINOVIC Rudi, predsednik komisije za mednarodne odnose pri skup3gini SR
Slovenije, YU-51000 Ljubljana, Subiéeva 4

s jnl problemi podrubijan] je politike
Razprave in gradivo — Treatises and Documents, InStitut za narodnostna vpra-
Sanja, Ljubljena 1983, &t 16, s. 67—74

Sn (En, Sn, En)

Avtor navaja temeljna doloéila zvezne ustave In ustav republik in obeh po-
krajin ter poudarja njihovo dosledno demokratiénost in enakopravnost narodov
in narodnosti kot dosleden izraz lastne revolucionarne potl preko skupnega obo-
roienega odp tujim ok jem, do iskanja ustavnih in zakonskih doloéil,
primernih za enakopraven razvo| razvite mnogonacionaine nove druibe.

Govori o sekretariatu zunanjih zadev kot o servisu podruzbliene zunanje peli-
tike, katere subjekti so zveznl, republidki in pokrajinski. pa vse do ob&inskih
in predstavnikov zdruZenega dela, pri temer opozarja na viogo skupsdin, drui-
benopolitiénih organizacl], interesnih skupnostl, 3e posebe| interesnih skupnosti
narodnosti, Omenja pri tem pomembno viogo strokovnih kadrov in informiranosti.
Posebno prikazuje avtor viogo obéin in poudarja natine uveljavljanja delavcev
v zdruzenem delu In ob&anov kot nosllcev odlotanja in zavestnih dejavnikov v
cel | od druzb reprodukcije in razvoja teh povezav zunaj driavnih
meja na vseh podrocjih.

Avtorski izvietek

UDK 330.34(497.1):330.3(497.11/.17)

VILHAR Nada, dipl. oec., raziskovalni asistent, Institut za narodnostna vprasa-
nja, YU.61000 Ljubljana, Cankarjeva S

Gospodarsko povezovanje kot temeljni prispevek razvite]sih za razvc] man] raz-
vitih obmotij Jugoslavije s posebnim ozirom na SR Slovenijo — predvsem tistl
aspekti, ki zadeva] dnacional di

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, Indtitut za narodnostna vpra-
Sanja, Ljubljana 1983, &t. 16, s, 29—119, 31 cit.

Sn (En, Sn, En)

§ hitrejdim razvojem gospodarsko nerazvitih republik In avtonomne pokra)ine
Kosovo se ustvarjajo pogo)l za vsestranskl materialnl In druibenl razvo| cele
driave ter se uresniluje ek L kog t narodov in narodnosti Jugo-
slavije kot enega izmed faktorjev njihove naclonalne enakopravnosti, Druibeno-
ekonomski razvoj in I8 je reglonalnih kostl jugosl kih repu-
blik in avtonomnih pokrajin sta bila osnovna cllja ekonomske politike v vsem
povojnem obdobju.

Clanek prikazuje tazvo] sistema ukrepov za pospedevanje razvoja man] razvitih
obmotij v vsem povoj bdobj ith dopoln] je in lzpopolnjevanje.
Prikezan Je razvo| programov In projektov, ki naj bl se realizirall z zdruleva-
njem sredstev Sklada za razvo] manj razvitih republik In SAP Kosovo In analiza
dosedanjih Izkuien] na podro¢ju zdrulevanja dela In sredstev OZD Iz SR Siove-
nlje z OZD iz gospodarsko nezadostno razvitih republlk In SAP Kosovo.

V zakljutku so prik I i;-| | d IJJ:'I -IorJ skega p ja na

obmoéi oslavije.
gospodarski razvo] man| razvit | Jug I Avtoreli: Enilstu

UDK 949.71:323.1

PLETERSKI Janko, dr., rednl profesor Filozoiske fakultete Univerze Edvarda Kar-
della v Ljubljani, YU-61000 Ljubljana, Adkerceva 12

Zgodovinska Izhodidéa In I isel obstoja Socialistiéne federativhe repu-
blike Jugoslavije

Razprave In gradivo — Treatises ond Documents, InStitut za norodnostna vpro-
Zanja, Ljubljana 1983, &t. 16, 8.

Sn (En, Sn, En)

‘“ L . 1 dual Ji laviia

Avtor obr p vid P ine in povoj g i
kot drzavne tvorbe in ugotavija, de razlogov za takdno kontinuiteto ni mogote
iskatl zgol] v geografski In d grafski skiadnosti obeh driav. Prepritan je, da
gre za dolgotrejno zgodovinsko strukturalno Jenost, ki delujs v smerl
ustvarjanja In ohranjanja skupne driavnostl in narodnostl Jugoslavije.
Druibenopolitiéno podlago za takino driavo pa vidi v sorvolju med zavestno
revolucionarmo : | jrob analizira in delovanjem zgodovinsko

| 1
alne p | @ He.

Bvol jav o, I:I"]o.,

Avtorski lzviecek



UDC 327:342.25(497.1)

CACINOVIC Rud|, Presid of the C ission for International Relations in
tshueb Assembly of the Socialist Republic of Slovenia, YU-61000 Ljubljana.
iceva 4

Devel al Probl

P of the Socialization of Foreign Policy

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studics,
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 67—74

Sn (En, Sn, En)

The author cites the basic provisions of the federal, republican, and provincial
constitutions, stressing their consistently democratic orientation and the equ-
ality of rights of the nations and nationalities as a consistent expression of
their own revolutionary path highlighted In their common armed rising against
the foreign conquerors, and later In the search for such constitutional end legal
provisions as promoted the development on the basis of the equality of rights
of a developed and new multinational society. 5

The author further discusses the Federal Secretariat for Foreign Affairs as a
service of soclalized foreign policy whose subjects range from the federal,
republican, and provincial ones down to those at the communal level and the
representatives of associated labor. Here he also highlights the role of the
assemblies, sociopolitical organizations, communities of Interests, and in parti-
cular of communities of interest formed by ethnic groups. He also mentions
the important role of trained personnel and of being well-informed. He di-
scusses separately the role of the and emphasi the s of
asserting the workers In associated labor and the citi as decisi kers
and conscious factors in the Integrated network of relations of social reproduc-
tion and of the development of these linkages beyond the national borders In
all the spheres of activity. Author's Abstract

UDC 341,234.000,3(497.1)
KOROSEC Stefan, The member of the Presidency of the Central Committee of
the League of Communists, YU-61000 Ljubljana, Tom3iteva 5
Socioeconomic Bases for Exercising the Equality of Rights

the Nati and Nationalities Living in Yugoslavia

Rezprave In gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies,
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 87—98
Sn (En, Sn, En)
The article pinpoints socioezonomic bases for exercising the equality of rights
of the nations and nationalities of Yugoslavia, The basic factors affecting the
exercising of constitutional principles are as follows: the functioning of an
integral Yugoslav market, the system and policy of a faster development of
production potential in economically less developed republics and in the auto-
niomnus province of Kosovo, and joint planning and exercising development
plans.
Certain quantitative indicators point to favorable results achieved in exerclsing
“?F constitutional principles of the equality of rights of the nations and nation-
alities.
The analyses of social and economic processes show that in a certaln sense
we have come to a turning-point In the history, which stands for the Imple-
mentation of the long-term plan of economic stabllization, Including the
strengthening of the role of the market and the fulfillment of conditions re-
quired for the normal functioning of the integral Yugoslav market. The present
level of development of the system and policy of a faster development of eco-
nomically less developed republics and of the Socialist Autonomous Province
of Kosovo, characteristically Igi en adml ative and a self-mana-
gement component. Further perspectives in exercising the equality of rights
of the natlons and nationalities — or republics and provinces — are to be
sought in the development of soclalist self-management, In considering both
the different and the common as well as the objective conditions of life and
work in individual republics and provinces. Author's Abstract

UDC 948.71:323.1

PLETERSKI Janko, dr Ph. D.. Full Professer of the Faculty of Philosphy,
YU-61C00 Ljubljana, AskerZeva 12

Historical Origins and the Rationale ol the Existence ol the Soclalist Federal
Republic of Yugoslavia

Razprave In gradive — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies,
Ljubljana 1283, No. 16, pp. 75—83

Sn (En, Sn, En)

The author treats individual aspects of the continulty observed In prewar and
postwar Yugoslavia as & state o Ity, end ludes that the reasons for
such a continuity ere not to be sought solely In the geographical and dema-
graphic congruity between the two states. He firmly believes thet it I3 ne-
cessary to take into sccount the long-lasting historico-structural factors which
have st d the devel t of the state toward creating end maintaining a
loint statehood of the nations and nationalities of Yugoslavia, It is the author's
belief that lopolitical foundat! for such a state are to be found In the
harmony of conscious revolutionary actlvities, which he analyzes In detall, and

::I;:“:uorklnq of the historico-structural substratum on the territory of Yugo-

Author's Abstract
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VILHAR Neda, Research assistant, Institute for Ethnic Studles,

¥U-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

Economic Integration as the Basic Contribution of the More Developed Areas
of Yugoslavia to the Progress of the Less Developed Ones with Speclal Refe-
rence to the Soclalist Republic of Slovenla — Principally Those Aspects Which
Concern Inter-Nationality Relationshi

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studles,
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 99—119, 31 notes

Sn (En, Sn, En)

An accelerated development of the economlically less developed republics and
the autonomous province of Kosovo creates the conditions of a manysided ma-
terlal and soclal p-ogress of the entire country, and helps realize the aconomic
equality of the nations and nationalities living In Yugoslavia as ona of the
factors of thelr natlonal equality. Socioeconomic development and the lessening
of reglonal disparities batween the republics and autonomous provinces of
Yugoslavia have constituted the two basic goals of our economic policy through-
out the postwar perlod.

The article presents the evolution of the system of measures taken for the
sake of acceleration of the development of the less developed areas, embracing
the total postwar period, and discusses also the | ts and Impr ts
mede. We have shown the evolution of those programs and projects which are
to be Implemented by pooling the resources of the Fund for the Davelopment
of the Less Developed Republics and those of the Soclallst Autonomous Pro-
vince of Kosovo, An analysis Is glven of the experlences hitherto gained in the
sphere of the pooling of labor and resources of the Slovene organizations of
associated labor and those of the organizations of lated labor from the
BCC ically Insufficiently developed republics and SAP Kosovo,

The ooncrud'lng sectlon presents tho rasults of the economic Integration and
thelr Impact upon the economic development of the less developed areas of
Yugoslavia. Authar's Abstract
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NOVAK-LUKANOVIZ Sonja, prof., raziskovalnl asistent, Indtitut za narodnostna
vpradanja, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

goje za sozitje v vzgo] p
osnovne dole
Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Institut za narodnostna vpra-
3anja, Ljubljana 1983, &t. 16, s. 137—146, J cit.

Sn (En, Sn, En)

V Jugoslavi]i, ki je skupnost Stevilnih narodov In narodnosti ima vzgoja in
izobrazevanje v duhu bojnega raz nja in v duhu soiitja ne glede
na naclonalno pripadnost poseben pomen.

Pri pregledovanju uénega naérta za osnovno 3olo nas je predvsem zanimalo,
kateri predmetl vsebujejo smotre In vsebino, ki se nanada na -vzgojo za so-
litje=, kot lahko z enc besedo poimenujemo razvijanje taksnih vrednot kot so
bratstvo In enotnost, oblikovanje patriotiénega ¢ustva, ljubezen do domovine
In njenih narodov in narodnostl, pravilne vrednotenje temeljnih pridobitev NOB.
Prl tem ni samo pomembno koliko je te problematike, &e je ustrezno zastopana,
ampak predvsem kako e predstavijena. Ufence je potrebno seznanjati s prido-
bitvami jugoslovanske soclalistiGne revolucije, kajti pomen spridobitves oznauje
nekaj, kar se Je v preteklosti dogodilo, uresnitilo in Zivi napre| v te] all
drugadni obliki in se 3e napre] razvija. To p I. da ne gled na prido-
bitve Jugoslovanske soclalisti¢ne revolucije samo kot na nekaj, kar se |e v do-
lotenem obdobju lzoblikovalo kot vrednota, temved kot neka], kar se razvija
In kar bo Imelo svojo vrednost za nas tudi v prihodnosti,

Avtorskl izvieéek
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ZABJEK Sa3a, prof., raziskovalni esistent, InStitut za narodnostna vpradanja,
YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

Kultura — element zbliievanja med narodi in narodnostmi

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, InStitut za narodnostna vpra-
janja, Ljubljana 1983, &t. 16, 5. 121—126, J cit.

Sn (En, Sn. En]

Kulture jugoslovansklh narodov in narodnosti so se razvijale v razliénih drui-
beno-ekonomskih pogojih in so dosegle razliéno stopnjo raevoja. Kulture v Ju-
goslavijl je nemogoée zreducirati na en sam model, s katerim bi zajeli
mnoZico posebnosti, ki opredeljujejo posamezne kulture, vezane na dolotene
sredine, stanja in situacije. Kulturno sodelovanje kot kreativen spopad omo-
goca nastajanje novih struktur kot na primer kulture senotnostl v razliénostis,
Mnoziéno medsebojno sodelovanje zahteva odgovarjajoca rnerila In upoilevan]a
dejstva, kaj neka kultura lahko da In kaj je sposobna sprejeti. st ost
ne zadovoljuje, potrebno je poglobljeno dseboj ga omo-
gota neértna vzgoja, s katero zagotavljamo :adn\mljlvn kulturno iniormacilo
drug o drugem.

Avtorskl lzvietek
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GENORIO Rado, mag., KLEMENCIC Viadimir, dr.. STERGAR Ales, prof.

Vpradan)a okrog i}
probivalstva po namdrmlll leta lsnl

v Jugoslovanskega poplsa

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, Inititut za nérodnostna vpra-
$cnja, Ljubljana 1983, 8t. 16, s. 147—156, 14 <it.

Sn (En, Sn, En)

Nlrmn rispevka |e Iz suvlti nakatera vpradan a okrog Interpretacije rezultatov

etk ; po po ...I-F‘ } 1steo91981 Temeljna ugotovitev
o da sorazmerno vallklh sprememb v narodmsmi seatsvt v prlmsﬂlvl s pred.
odnim popisom leta 1971 no gre pripisovati zgol| d ih
Jugoslovanskih narodov In narodnosti v zadnjem deaatlotlu. tamvac pradvsem
metodologl|l poplsa s prevellkim Stevilom kategorl] — zlastl v okviru skupine
narodnostno neopredeljenih. To je omogotilo, da se e znatno Stevilo prebival-
stva Identificiralo za »-Jugoslovenes, kar pa nima z narodnostrua pripadnostjo
nikakrine zveze. Gtevilo le-teh se e zlasti povetalo v narod heterogenih
obmot]ih Jugosievije.

Avtorskl lzvietek
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NECAK-LUK Albina, prof.. vi3]l raziskovalnl sodelavec, InStitut za narodnostna
vpradenjs, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

Enakop t Jezikov kot el onakopravnostl narodov In narodnosti SFRJ

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, InStitut za narodnostna vpra-
BSanja, Ljubljana 1983, &t. 16, 8. 127—135, 24 cit,

Sn (En, Sn, En)

Studi)a obravnava Inostl jezil ega vprad v Juwallvl]l kot sestav-
nega dela problematike mednaclonalnih odi In ur vanja enakopravnostl
med narodl In narodnostmi.

Ralenjuje razmerje med Jezikl wodw In nlrodmtrnl na naslednjih ravneh:
razmerja med jezikl (in pi ] lje In razmerja med jezikl
naredoy In narodnostml na Ponmunlh obmocjlh Javne in sluibene rabe.
Opozarja na dolo¥ena lzkriv ja In ncrnumwlnjn vsabine In razseinostl ena-
kopravne raba Jezikov T d 1 ter Ja konkretne normativne

odlodi tem vpras
i Avtorskl lzviedek
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ZABJEK SeZa, Research assistant, Institute for Ethnlc Studies,
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Culture — Element of Bridaing the Gaps between Nations and Netlonalities

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studles,
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 121—126, 9 notes

Sn (En, Sn, En)

The cultures of the Yugoslav nations and nationalities have evolved In diverse
socl ic clrcumst attaining wvarying levels of development. It Is
quite Impossible to reduce the cultures in Yugoslavia to only one model
wherein would be included a myriad of peculiarities that define each culture
which Is, in its turn, associated with specific milleus, states, and situations.
Cultural cooperstion envisaged as a creative conflict paves the way for the
formation of new structures such as the culture of “unity within diversity'.
Large-scale cooperation with one another requires the establishment of adequate
criteria and consideration of the question of what a certain culture can give
away and what It Is cepable of absorbing. The manlfestative character in Itself
will not do: our In-depth knowledge of one another Is needed that can be
achieved by plenned education whereby a satisfactory cultural Information that
we are to have about one another is ensured.

Author's Abstract

UDC 372:172.4

NOVAK-LUKANOVIE Sonja, Research assistant, Institute for Ethnlc Studies,
YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5 :

Some Elements of Education as Contributing Factors In the Growth of Coexl-
stence within the Educstional-Instructional Process In the Primary School

Razprave in gradive — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies,
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 137—146, 9 notes

Sn (En, Sn, En)

It Is haerdly surprising that in Yugoslavia, itself a community of a number of
nations and nationalities, education and Instructlon as concelved In the spirit
of ¢ ful coexist and | und g regardless of ethnic affilia-
tion, have been assigned a place of special importance.

While surveying the primary-school curriculum, we were especially Interested
in pinpointing those subjects which contained the goals and content referring
to ‘“'education for the growth of coexistence”, by which term we Indicate
furtherance of values such as fraternity and unity, growth of patriotic feeling,
love of one's homeland and of its nations and nationalities, and proper assess-
ment of the basic achievements of the National Liberation War. A matter of
prime Importance here Is not so much the quantity of these topics, i.e. not
the question of Its adequate representation, but rather the manner of presenta-
tion. Pupils must be familiarized with the achievements of the Yugoslav so-
cialist revolution, because the very notion of "'achlevement' is used to indicate
something that occurred In the past or was realized, but has kept its existence
and developed further in some guise or other. This is to say that we regard
the achi s of the Yugoslav soclalist revolution not only as a value that
crystallized out as such In a certain period of time, but also as an entity that
has been evolving incessantly. an entity that will retain its value to us in the

future too. Author's Abstract

UDC 342.725.3/.8(497.1)

MNELAK-LUK Albina, Senlor Researcher, Institute for Ethnic Studies,
YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva 5

The Equality of Languages as an Element of the Equality of the "Nations and
Nationalities Living In the Socialist Federal Republic of Yugoslavia

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies,
Ljubljana 1983, No. 18, pp. 127—135, 24 notes

Sn (En, Sn, En)

The study treats the dimensions of language question In Yugoslavia as a con-
stituent part of the problems of iInter-nationality relations and of the Imple-
mentation of the principle of equality between the nations and nationallties,
The outhor analyzes the relations between the languasges of the natlons and
those of the nationalities on the following levals: The relations between the
lenguages (and elphabets) of the peoples of Yugoslavia, and the relations
between the languages of the nations and nationslities In the Individual
spheres of official and public use.

Consideration is given to certaln distortions and misunderstandings of the sub-
stance and dimensions of the use on equal terms of the languages of the
nations and nationalities. Concrete normative resolutions concerning this que-
stion are brought forward.

Author's Abstract
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GENORIO Rado, KLEMENCIC Viadimir, STERGAR Ale3

Questions of Interpreting the Results of the Yugoslav Population Census
of 1981 in Terms of Ethnic Affiliation

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies.
Ljubljana 1983, No. 16, pp. 147—156, 14 notes
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It Is the purpose of this article to Indicate a number of questlons of Inter-
preting the results of the Yugoslav population census of 1981 In terms of
ethnic alfillation. The basic conclusion reached |s that the relatively great
changes In the ethnic composition, revealed by comparison with the results of
the preceding census of 1971, should not be attributed solely to the develop-
mantal dynamics of each of the Yugoslav nations and nationalities within the
last decade, but first and foremost to the methodology used in the census,
which offered too large a number of categories — particularly In the frame-
work of the group that declared no ethnic affiliation. It was thanks to this fact
that a substantial number of the population declared themselves to be ''Yugo-
slava'’, thus identifying themselves In such o wey as has no bearlng on the
gthnic affiliation, The number of -Yugoslavs« was especlally notable for its
increaso In the nationally/ethnically heterogencous areas of Yugoslavia,

Author's Abstract
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MITIC Miodrag, dr., namestnlk predsednika Zveznega sekretariata za zakono-
dajo, YU-11000 Beograd, Cmladinskih brigada 1

Neke karakteristike | specifliénosti u normativnom uredivanju ravnopravnosti
narcda i narodnosti

Razprave In gradive — Treatl and D
Sanja. Ljubljana 1983. 5t. 16. 5. 177—184

Srh (En. Srh, En)

NaZelo ravnopravnosti naroda i narodnosti kao predmet odredaba Ustava SFRJ,
ustava republika | autonomnih pokrajina, saveznog. republiékog i pokrajinskog
zakonodavstva, statuta opétina | drugih druStveno-politickih  zajednica, kao
i odredeba samoupravnog prava. SFRJ keso samoupravna demokratska zajednica
ravnoprevnih naroda i narodnosti.

Odredbe Ustava SFAJ o ravnopravnosti jezika i pisama naroda | narodnosti,
0 pravu slobodnog izratavanja narodnosti | kulture, slobodne upotrebe jezika
i pisma. o pravu razvoja sopstvene kulture | osnivanja sopstvenih organizacija.
Odredbe ustava republika | autonomnih pokrajina o drudtveno-politiékim zajed-
nicama | posebnim organima koji razmatraju pitanja znacajna za ravnopravnost
naroda i narodnosti, odredbe o sorazmernoj zastupljenosti, ravnopravnoj upo-
trebi jezika | pisama, razvoju kulture | nastavi | obrazovanju na sopstvenom
jeziku, izraZavanju neclonalnih osobenosti, upotrebi zastava i dr. Odredbe o etnié-
kim grupama. Specifitna reSenja u statutima opidtina i op3tfm aktima samo-
uprcvnih organizacija | zajednica, Drudtveno-politike organizacije kao vaian
€inilac u ostvarivanju ravnopravnosti naroda | narodnosti.

Indtitut za narodnosina vpra-

Avtorskl lzviedek

UDK 323.15(497.1)316 356

BELTRAM Peter, dipl. soc., raziskovalni asistent, Intitut za narodnostna vpra-
Zanja, YU-61000 Ljubljana, Cankarjeva §

i vidiki r ja ine identitete pripadnikov narodnosti
v SFR Jugoslaviji

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Inititut za narodnostna vpra-
danja, Ljubljana 1983, 35t 16, s. 157—168, 29 zit

Sn (En, Sn, En)

Clanek poizkuSa nakazat| nekatere objektivne dejavnike, ki pripadnikom narod-
nosti omejujejo moinosti, da bl se na vseh ravneh enakopravno vkljucili v vse
oblike druibenih odnosov, V zagetku &lanek obravnava razlike med pojmom
asimilacija in integracija, vetji del pa je posveten obravnavi oblikovanja narod-
ne |dentitete na razliénih stopnjah socializacije, V zadnjem delu so prikazane
nekatere dileme v zvezi z zag ljanjem posebnih pravic narodnostim.

Avtorski izviedek
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JOGAN SBavin, dr., delegat Zveznega zbora Skup€ing SFRJ, YU-61000 Ljubljana,
RK SZDL Slovenlje, Komenskega 11

Viega ob&ine pri uresnifevanju enakopravnosti narodov in narodnosti
ter pcsebe] ustavnega poloZaja narodnosti

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, InStitut za narodnostna vpra-
3anja, Ljubljana 1983, &t 16, 0. 185—190, 3 cit
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Avtor najprej opredeljuje tiste znadiinosti glede poloaja in funkci] obEine
v Jugoslavijl, glede katerlh se razlikuje od Institucij t. . lokalne samouprave
v drugih sodobnih driavah. Pri tem poudarja zlastl teinjo, da bl naj bila obéina
v Jugoslavi]l temeljna celica polititnega sistema, ki Ima vpliv na oblikovanje
politike v Birdih skupnostih (republiki, federacl)l), hkratl pa ime moZnost, da
relativno tojno In s Jimi sredstvi ureja ga vpredanje poloaj la
in zivijenja svojlh obtanov. V teh okvirih je treba obravnavati tudi uran‘q!cfwan]e

ga poloaja narodnostl, kot so pravica do p ja z na-
rodom, zagotavijanje ustrezne P | pripadni narodnosti v seslavi
delegacl] In organov oblastl ter pravijanja, uresnié pravice do svo-
bodne uporabe lastnega Jezika In razvijanje lestne nacionaine kulture na
podro&ju vzgoje in lzobratevenja, kulture, informiranja idr. Bistveno prl tem
je. da teh pravic ne zagotavljajo le pristojni organl, temvei da Jih velik del
neposredno uresnigijo delovnil l]ug]a Jln obéani — pripadniki narodnosti In drugl,

I I 1th v ab&ini.
L y i L Avtorskl lzviedek
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Bulund &l i
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Narodnosti keo b

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Inititut za narodnostna vpra-
Sanja, Ljubljana 1983, &t 16, 5. 169—175

Srh (En. Srh, En)

Narodnosti nacionalne manjine su irajno prisutan &inilac na tlu Jugoslavije.
Danas one &ine 12 %% njenog stanovniStva. U Kraljevini Jugoslaviji narodnosti
su bile izlotene diskriminacijl, esimilaciji i teroru, svedene na objekat me-
dungrodno zadtite, U toku drugog svetskog rata one su se postepenc ukljucile
u narodnocslobodiladku borbu naroda Jugoslavije i socijalistitku revoluciju
I timo stekle svojstvo kontitutivnog elementa u stvaranju | uredivanju nove
Jugoslavije kao federativne zajednice ravnopravnih naroda | narodnostl. Odlukom
AVNOJ-a keo najvieg zakonodavnog tela (1943) gar im je obezbeden|
naclonalnih prava u buduéoj zajednitkoj drtavi. U kona&nom uoblicavanju fede-
raclle (1945) obrazovane su | dve autonomne jedinice. u sastavu republike
Srbije, u kojima }ivi najvedi deo pripadnika manjina u Jugoslaviji.

Ustavnl, materiainl | drudtveni razvitak nove Jugoslavije obezbedio e pred-
postavke za ostvarlvanjo ravnopravnog poloaja narodnosti.

Novi Ustev 1974, utvrdio je r pravnost narodi | kao kolektiviteta | obezbe-
divenje uslova zo ostvarivanje takvog njihovog pololaja v titevom drudtveno-
polititkom | ustavno-prevnom sistemu ‘emlje.

Avtorski izviedek
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Aspects of the Development of National Identity in the Case of Members
of the Nationalities Living in the Soclalist Federal Republic of Yugoslavia

Razprave In gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnic Studies,
Liubljana 1983, No. 16, pp. 157—168
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The article attempts to outline certain ubjective factors on account of which
those belonging to a nationality have rather limited possibilities of being inte-
grated into all the forms of soclal relations on the basis of complete eguality
of rights at all levels, The article begins by discussing the differences between
the concepts of assimilation and Integration, while the major part thereof Is
devoted to the treatment of the formation of natlonal Identity at diverse levels
of sociclization, The concluding paranraphls point out certain dilemmas assoclat-
ionalities.
ed with ensuring special rights to natio P —
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MITIC Miodrag, Ph. D.. Cepuly President of the Federal Sacretarlat
for Legislation, YU-11000 Beograd, Omladinskih brigada 1

Some Characteristics and Specificities of the Normative Regulation
cf the Equality of Rights of the Nations and Nationalities

Razprave in gradivo — Treatises and Documents, Institute for Ethnlc Studies,
Ljubljena 1983, No. 16, pp. 177—184
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The principle of the equality of the nati and r litles Is di d as It
is laid down in the provisions of the Constitution of the Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, in the constitutions of the republics and autonomous
provinces, in the enactments of federal, republican, and provincial legislation,
In the statutes of communes and other iopolitical ities, and In the
self-management law. The Socialist Federal Republic of Yugoslavia as a self-
managing democratic community in which the nations and nationalities |ive on
terms of equality,

Provisions of the Constitution of the Socialist Federal Republic of Yi goslavia
that deal with the equality of the languages and alphabets of the nations and
nationalities, free use of the languages and alphabets, the right to promote
one’s own culture and to set up one’s own organizations to that effect. Regu-
lations contained In the constitutions of the republics and sutonomous pro-
vinces, which treat sociopolitical communities and special organs that consider
in detail all the questions affecting the equality of the natlons and natlonall-
tles. Regulations governing proportional repr . use of languages and
alphabets on equal terms, development of culture, instruction and education In
one’s own mother tongue, expression of ethnic characteristics, use of flags,
and so on. Provisions concerning ethnic groups. Specific solutions In communal
statutes and official d of self ging organizations and communities.
Sociopolitical organizations as a significant factor in the process of implement-
ing the equality of the nations and nationalities, Author's Abstract
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Nationalit.es (national minoritles) have been a constant historical factor on the
territory of Yugoslavia, At present they represent 12 per cent of the entire po-
pulation. In the times of the Kingdom of Yugoslavia, the nationallties were
exposed to discrimination, essimilation, and oppression, having been reduced to
an object of international protection. In the course of the Second World Wer,
the minorities gradually joined the Natlonsl Liberation War waged by the na-
tions of Yugoslevia, and also particlpated In the soclallst revelution, thereby
securing themselves the attribute of a constituent part in the process of creat-
ing and regulating new Yugoslavia conceived os a feceral community of the
nations and netlonalities living on terms of equallty with one another. The reso-
lution passed by the Anti-Fascist Council of the National Liberation of Yugo-
slavia (1943), the highest legislative suthority, assured to the minorities thelr
national rights to be implemented in the future state community. The final for-
mation of the Foderation (1945) brought about the esteblishment of two auto-
noamous units within the republic of Serbia, in which ilive most of the citizens
belonging to the minorities on the territory of Yugosiavia.

The constitutional, material, end soclal progress In new Yugoslavia supplled
the ideas concerning the implementation of the status of equality of the nation-
elities. The new constitution of 1974 established the equality of a natlonality
regarded es s collectivity, and ensured stipulations to be realized with 8 view
to -:il!:::::'q.lsl:cr;'a status (:lYlhe natlonalities In the entire sociopolitical and
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cons a ¥ of Yugoslavia. Author's Abstract
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The euthor starts out by Indicating thosa characteristics of the status and func-
tions of the commune In Yugoslavia which differentiate It from the Institutions
of the so-called local self-management existing In other contemporary countries.
In this connection he highlights the tendency on the part of the commune In
Yugoslavia to assert Itself ss the fundamental unit of the political system, a
unit which exerts Influence on the formation of policies within broader com-
munities (republic, Federation), and has at the same time the opportunity to
handle — reletively Independently and through the use of its own means —
many questions pertalning to the status, work, and (ife of the citizens living
In It, It 18 within this context that should be di d also the Impl tation
of the constitutional status of the nationalities which Is defined in such pro-
visions as the right to cooperation with mother countrles and their Inhabitants,
the assurance of appropriate representation of those belonging to the nation-
alities In the makeup of delegations and organs of power and of self-manage-
ment, the reallzation of the right to free use of mother tongues and furtherance
of the natlonalities’ own cultures In the flelds of education, Instruction, culture,
the Imparting of Informetion, and others, The basic fact hero Is that these rights
are not only ensured by competent organs but slso directly enforced by the
working people and citizens — both members of the natlonalities and others,
perticipants In the ramifled network of sslf-management relations In the com-

mune. - Author’s Abstract
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Clenek obravnava pravno urejanje pravic narodnostl na narodnostno medanih
obmodjih. Obdelanih |e 39 statutov z nerodnostno mesanih obmodl] v SFRJ.
Njlhovo vsebino Je analizirala s stalid&a, all so pravice oziroma poloZaj narod-
nostl sploh opredeljene, In &e so all so zajete npr.pravica do vzgoje In izo-
bratevanja v materinem jezliku, uporaba |ezikov pred drievniml In upravnimi
organl, pravica do uporabe simbolov, urejanje stikov z matico ter natin vklju-
¢evanja interesov narodnostl v sl ga odloanj

V tekstu so navedeni E&lenl posameznih statutov, ki se nana3ajo na 2gora)
omenjena podrocja,

Avtorskl lzvietek
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The article discusses the legal regulation of the rights of the natlonalities In
nationally mixed areas within the Soclallst Federal Republic of Yugoslavia. For
this study, thirty-nine communal statutes (l. e. registers of communal enact-
ments) have been examined that cove: nationally mixed areas In the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia. The contents of these statutes have been ana-
lyzed from the viewpoint of whether or not the rights end/or the status of the
nationalities have been st least defined and — In case of the answer In the
affirmative — whether or not e.g. the right to culture and education in the
mother tongue has been included, along with other rights such as the use of
the languages of the nationalities before state and administrative organs, the
right of using the symbols, the regulation of contacts with the mother country,
and the manner of Inclusion of Interests of the nationalities into the system
of decision-meking on the lines of self-management. The text provides citations
of those articles from Individual statutes which ere related to the foregoing

spheres of Interest,
Author’s Abstract




