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U r e d n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta št. 17

Naročnina četrtletno 15 Din 
za pol leta 30 Din  
za vse leto 60 Din  

Posamezne številke 1.50 Din  
Za i n o s t r a n s t v o  celoletna naročnina 90 Din

Ljubljana, 23. oktobra 1936.
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U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, Tyrševa cesta 1? 
Poštnočekovni račun:
Ljubljana št. 16.176 
Rokopisov ne vračamo 
Oglasi po tarifu
Tiska Zadružna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Slovenska politika
Slovenska akcija

Po lasi ni poti ho moral na jti  naš narod pravi 
izraz svo je skupne volje, nobenemu tu jemu zgledu 
ne bo mogel slediti. Ko računam o z razčlenjeno
stjo našega političnega ž iv ljen ja  kot z danim d e j
stvom, pa  se dobro zavedamo, da politične stranke 
same, tudi če bi se sporazumele, niso kos nalogi, 
da aktivizirajo  vse duhovne in moralne moči na
rodu in smotrno pridobe narodni s tvari vse n a j
boljše duhove; O bširna področja  javnega dela in 
mnogo odličnih duhov se odteguje jo  n jih  vplivu. 
Vzporedno s politično s trankarsk im  živ ljen jem  in 
delom bo morala ili d ruga izvenstrankarska vse- 
narodna akcija, ki se bo lotila vp rašan j in nalog 
ter pritegnila moči, ki jih nobeno strankarsko 
g ibanje  ne more zajeti.

Prav taka vseslovenska akcija  bo bolj ko vse 
akademsko razp rav l jan je  in dokazovanje o po
trebi skupnega nastopa združevalo ljudi ob reše- 
ševanju  določenih nalog in j ih  vzgajala k sloven
ski skupnostni zavesti.

Kdo bi si upal zanikati, da bi bilo za slovensko 
stvar največ j ega pomena, ko bi imeli tak  regu
lator našega političnega ž iv ljen ja  in da bi taka  
a k c i j a  z a p o s l i l a  sto in sto rok, ki danes počivajo.

Razmišljujmo samo o vprašan ju  ekonomije, 
racionalne izrabe, organizacije in koncentracije  
narodnih moči na najrazličnejših  področjih ja v 
nega dela — vprašanje , ki je  za m ajhen  narod 
ž iv ljen jskega pomena.

Razmišljujmo o potrebi organiziranega pro
učevan ja  naših socialnih, gospodarskih in k u l tu r 
nih razm er in potreb ter mogočostih razvoja.

Razm išljujmo o potrebi iniciative za ustvari
tev raznih akcij in ustanov na področju  social
nega, ljudskoprosvetnega in gospodarskega živ
ljenja . .

R a z m i š l j u j m o  o nujnosti organiziranih akcij 
za o b r a m b o  naših narodnih pravic in našega na
rodnega ugleda ter za zunanjo  in notran jo  pro
pagando v te j  smeri.

Razmišljujmo o naši m anjšinski politiki, o 
usodi zam ejnih Slovencev, naših izselnikov, na
ših raztreseno živečih ro jakov in o pomoči, ki 
bi jim jo  morali nuditi.

Razmišljujmo o narodnopolitični vzgoji na
šega ljudstva  in o tem. kako bi naše ženstvo v 
večji meri pritegnili k narodnopolitičnemu in so
cialnemu delu.

Razmišljujmo o raznih  drugih vprašanjih , ki 
se nam na vsak ko rak  vsil ju je jo  in so pomembne 
za današnje  naše življenje.

Potreba po neki nadstrankarski, avtoritativni 
ustanovi kot predstavnici skupne narodne volje 
se je  pri nas že pogosto in od raznih strani po
udarja la  in tudi predlogi so bili menda stavljeni 
v te j smeri. Vendar nimamo tu nič takega v mi
slih. A vtoriteta kakega Narodnega odbora ali 
sveta bi bila sporna — zlasti še v očeh političnih

strank. Važnejše ko neka reprezentativna usta
nova se nam zdi organizacija, ki bi sama p r i je la  
za delo, s svojim delom rastla in opravičila svoj 
obstoj.

Slovensko akcijo si predstavljamo kot orga
nizacijo, k i bi spočetka ob m ajhnih določenih na
logah preizkusila svoje moči in postopoma širila 
svoje področje ter  se razvila v vseslovensko na
rodno ustanovo.

Odločilno bi bilo, da sc pravi l jud je  lotijo dela, 
l ju d je  z velikim čutom odgovornosti, velikim ve
seljem do dela in močno iniciativo. Ne v pro
gramu, am pak v osebah bo javnost videla poroštvo 
za uspeli in pravo  smer organizacije. Računati bi 
morati v prvi vrsti na mladino. Važnejše od p r i
znane avtoritete bi bil neoporečen značaj in čista 
preteklost.

Misel, ki smo jo  tu  sprožili, je  treba  pre teh ta ti 
v zvezi s p re jšn jim i sestavki o vprašan jih  slo
venske politike. Naj še drugi o stvari razmišljajo 
in svoje m nenje  javno povedo ali uredništvu  spo
ročijo. »Slovenija« jim bo gotovo na razpolago.

L—i.

Krfska deklaracija
Zadnje čase se pogosto sliši, da stojimo tik 

pred sporazumom JRZ. Zato je  oživelo
zanim anje za krfsko deklaracijo, ki p reds tav lja  
prvi sporazum med Srbi, H rvati in Slovenci med 
svetovno vojno. Tudi dr. Ju ra j  Šutej je, kakor je  
omenila »Slovenija« že v p redzadnji številki, v 
svojem političnem govoru v Tuzli, v  svoji izjavi 
o sporazumu omenil krfsko deklaracijo.

Kakor znano, je bila k rfska  dek larac ija  pod
pisana 20. ju l i ja  1917 na Krfu. Krfske konference 
se je  udeležila ta k ra tn a  sam oradikalna vlada, od 
srbske opozicije so sodelovali bivši ministri: Mi- 
lorad Draškovič, L juba  Davidovič in Voja Marin
kovič; kot zastopniki jugoslovanskega odbora: 
dr. Hinkovič, dr. Vošnjak, dr. Vasiljevič in se
veda predsednik dr. Trumbič. Sodeloval je  tudi 
dr. Trinajstič.

Besedilo krfske deklaracije  je  sledeče:
»Na konferenci členov bivšega koalicijskega 

in  sedanjega kab ine ta  k ra l jev in e  Srbije in p red
stavnikov jugoslovanskega odbora s sedežem v 
Londonu, kateri so do sedaj paralelno delovali, 
in v prisotnosti in s sodelovanjem predsednika 
narodne skupščine so se priobčile misli o vseh 
vprašanjih , ki so zvezana z bodočim vzajemnim 
državnim ž iv ljen jem  Srbov, H rvatov in Slovencev.

»Srečni smo, da tudi ob te j p rilik i lahko ugo
tovimo, da je tudi teda j med členi konference 
vladala enodušnost v vseh vprašanjih  bodočega 
vzajemnega državnega življenja.

»Predvsem naglašajo  predstavn ik i Srbov, H r
vatov in Slovencev ponovno in najodločneje, da 
je  ta  naš troimenski narod eden in isti po krvi, 
po jeziku, govorjenem in pisanem, po občutkih

Dr. jos. c. obiak: jg 0 5 ie tn ic i k o roškega  plebiscita (Konec)

Enega smo se pa vendar naučili: ne zanašati 
se na drugega, nego samo nase. Zaupati v pri- 
rodne zakone, o katerih  se pravi z drugo besedo, 
da  so božji. In ti so z nami! Mi smo nan je  po
zabili, ko smo tik pred plebiscitom v svoji do
mišljavosti zahtevali celo Koroško t ja  do Visokih 
Tur. Ker sem to pobijal, sem bil tedaj — osel . .  .

Bili smo naivni in smo ob preobratu verjeli 
možu, ki je  prišel iz Pariza in dejal: Ne b riga jte  
se za severno mejo in Koroško, na severu dobimo 
kolikor hočemo, če bo treba tudi Visoke Ture! 
slo bo samo za Trst, Gorica in vse drugo je  naše. 
Zato nismo zasedli niti slovenskega dela Koroške. 
Končno pa smo dolžili celo ubogega starega Tav
čarja, da se je  kot tako imenovani p reh ran je 
valni minister^ v naši prvi slovenski vladi bal za 
tiste vreče fižola, ki bi j ih  bil moral poslati v 
Celovec, če bi ga zasedli, — ko je  bilo v resnici 
tam nagromadenih živil več nego v L jubljani. 
Naivni pa so bili vsi naši tedanji voditelji, ki so 
mislili po dobrem letu naše zasedbe, da so raz
mere za koroški plebiscit godne in to na podlagi 
poročila generala Maistra, ki je pač po vojaško 
vedril in oblačil pred plebiscitom na Koroškem. 
Imeli p a smo časa za to 3 leta in tako smo p red
časno izvedli plebiscit. Maister je  bil pa vendar 
za to, da Koroško zasedemo takoj ob preobratu, 
a so mu to ubranili, Na lastno pest pa te zasedbe 
ni tvegal; bil je  pač tudi samo Slovenec in ni bil 
nikak Korfanti. Mogoče nam je  m anjka l tedaj 
mož takega formata in širokega političnega ob
zorja, kakor je  bil — Janez Evangelist Krek, in 
morda prav on sam!

1 oda vprašajmo, k a j  bi bilo, da je  Maister

zasedel že ob p reobratu  zraven Maribora tudi 
Koroško? Tega danes nihče ne ve. Eno pa je go
tovo: boljše razpoloženje med našim ljudstvom 
bi bilo, ako bi se plebiscit sploh ne bil vršil, toda 
pričakovati je bilo, da bi nam bila ostala zasedena 
Koroška brez plebiscita kakor zasedeni Maribor. 
A še žalostnejše bi bilo, ako bi se bili morali 
vk ljub  zasedbi ob p reobratu  umakniti višji sili.

Spominjajte se tiskovnega 
sklada tednika »Slovenije"
Prepričane Slovence, ki jim je slovenstvo za
poved vesti in nravnosti, prosimo, da podpre
jo razširjevanje čiste slovenske misli s tem, 
da nakažejo primeren znesek za

tiskovni sklad našega tednika 
»Slovenije"

Zato je  pretirano in ni na mestu pri plebiscitu 
n a š o  lastno krivdo povečavati ali jo celo natve- 
zovati našim vrlini koroškim bratom.

Res pa ie, da naša agitacija  ni bila zgledna, 
da naša gesla niso vžigala, da so bila preveč tvar- 
nega značaja  in da s slabo moko, s katero  so agi

tirali razni dvomljivi elementi, cclo nismo mogli 
pridobivati glasov, in k a r  je  za nas glasovalo, je  
glasovalo iz golega idealizma.

Imam celo vrsto letakov: naši so bili beli, 
nemški zeleni in tudi naše glasovnice so bile bele, 
nemške pa zelene, In tako j se je  našla nemška 
pesniška duša, ki je  udar ila  na  pravo prisrčno 
struno in povezala ob zeleni glasovnici lepo pes
niško misel v te-le verze:

Griin ist der Schein, der die Heimat erhalt,
Griin ist die Saat auf dcin keimenden Feld!
Griin sind die W alder, griin ist dic Flur,
Griin ist die Farbc der Gottesnatur!
Ihr K artner Briider! Die Ilerzen ergliihn:
IJettet die Ileimat, wahlt griin, wahlt griin!

Prosto poslovenjeno:
Zelen je svit, ki obdaja naš krov, 
zelen je dih pomladanskih vetrov, 
zelen je  gozd, zeleno polje, 
krilo zeleno je  boižje zemlje.
Bratje, oj čujte glas srca iskren:
Otmite grudo! Naš list je  z e l e n !

Temu primerno sem p rik ro j i l  to za našo belo 
glasovnico:

Zelena zavist je, zelen je  hudič, 
zeleno sovraštvo, le dobrega nič!
A behi dobrota je, čistost srca 
in bele so cerkvice naših gora.
[n bele so hiše in bel je  naš dom, 
ki z b e l o  glasovnico rešil ga bom!

Toda za take stvari naši odločujoči l jud je  te
daj niso imeli smisla in so ra jš i  po le takih spra
ševali, k a j  bo z našo puškarijo  v Avstriji, vpili, 
da nemška krona ni za nič, lepili avstrijski denar 
po zidovih, se delali norca iz m ajhne  A vstrije  in 
izdajali list »Hoo-rruk«, ki so ga res prav p r i
merno krstili »list za plebiscitno zabavo«, ki je
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svoje enotnosti, po zapovrstnosti in celini ozem
lja, na ka terem  neločeno živi, in po skupnih  živ
ljen jsk ih  in teresih  svojega narodnega obstanka 
in vsestranskega razvilka svojega nravnega in 
tvarnega življenja.

»Ideja o njegovi narodni enotnosti ni nikoli 
ugasnila, čeprav je  bila vsa moč, um stvena in fi
zična, njegovega narodnega sovražnika naperjena  
proti njegovi enotnosti, n jegovi svobodi in na
rodnemu obstanku. Bil je  razdeljen  v več držav, 
in v sami Avstro-Ogrski razdrobljen, ne na tri 
plemenska imena, am pak na enajst pokrajinskih 
up rav  in tr ina js t  zakonodavstev. Zavest njegove 
narodne enotnosti in duh za svobodo in neodvis
nost so ga ohranili v nepretrganih  stoletnih bor
bah na vzhodu s Turki, a na zahodu z Nemci in 
Madžari.

»Številčno šibkejši i kakor vzhodni i kakor 
zahodni sovražnik ni mogel zavarovati svoje n a 
rodne in državne enotnosti, svoje svobode in 
svoje neodvisnosti, ker  je  tudi na zahodu vladat 
proti n jem u surovi princip sile nad pravico.

»Toda naš narod je  dočakal čas, ko ni več 
osamljen v svoji borbi. Borba, ki jo  je  nemški 
militarizem vsilil Rusiji, F ranc ij i  in  Angleški za 
obrambo njihove časti in svobode ter svobode in 
neodvisnosti malih držav, se je  pretvorila  v borbo 
za svobodo sveta, za zmago pravice na silo. Vsi 
narodi, ki l jub ijo  svobodo in neodvisnost, so sc 
združili, da skupno branijo , da  za ceno vseh žrtev 
rešijo civilizacijo in svobodo, da stvori jo  nov med
narodni red, osnovan na pravici in svobodi vsa
kega naroda, da se sam opredeli in sam osnuje 
svoje državno in neodvisno ž iv ljen je  te r  da se na 
ta  način osnuje nova, m irna  in t ra jn a  doba raz
voja  in nap redka  človečnosti, da se zaščiti svet 
za večne čase p red  tako katastrofo, kakor jo  je  
povzročila osvojevalna žeja nemškega im peria
lizma.

»Plemeniti Franciji,  ki j e  razglasila načelo 
ljudske svobode, in svobodoumni Angleški sta se

Er idr užili velika am eriška republika  in nova svo- 
odna dem okratična Rusija, da v svojih m anife

stih objavijo  zmago svobode in dem okracije  kot 
glavni cilj vojne, in načelo svobodne samood
ločbe narodov kot osnovno načelo novega m edna
rodnega reda.

»Naš troimenski narod, ki je  največ trpel od 
grobe sile in krivice, ki je  za svojo pravico svo
bodne samoodločbe pretrpel na jveč je  žrtve, je  
sp re je l z navdušenjem  to vzvišeno načelo kot 
glavni cilj te strašne borbe, v katero  je  vrglo ves 
svet nespoštovanje pravice samoodločbe narodov.

»in pooblaščeni predstavniki Srbov, H rvatov 
in Slovencev, ugotavljajoči, da je  edina in ne- 
odstopna zahteva našega naroda, zahteva, katero

{»ostavlja na osnovno načelo svobodne samood- 
očbe narodov, da na j bo popolnoma osvobojen 

vsakega tu jskega suženjstva in zedinjen v eni 
svobodni, narodni in neodvisni državi, so se zedi
nili, da na j  bo ta  n jihova skupna država ustanov
l jena  na sledečih modernih in demokratičnih na
čelih:

1. D ržava Srbov, H rvatov in Slovencev, znanih 
tudi pod imenom Južnih Slovanov ali Jugoslova
nov, bo svobodna, neodvisna k ra ljev ina  z enotnim 
ozemljem in enotnim državljanstvom. Bo ustavna, 
dem okratična in parlam en tarna  m onarh ija  z d i
nastijo  K arad jord jev ičev  na čelu, ki je  dala do
kaze, da se po ide jah  in občutkih ne loči od na
roda in da postav lja  /narodu svobodo in voljo 
nad vse.

»2. Ta država se bo imenovala: Kraljestvo Sr
bov, H rvatov in Slovencev, in v ladar: k ra l j  Sr
bov, H rvatov in Slovencev.

»3. Imela bo en državni grb, eno državno za
stavo in  eno krono. Ti državni emblemi bodo se
stavljeni iz naših sedanjih  posebnih emblemov. 
D ržavna enota se bo izražala z državnim grbom 
in državno zastavo.

»Državna zastava, kot simbol edinstva, bo po
stav ljena na vseli pris to jn ih  mestih kraljevine.

»4. Posebne zastave, srbska, hrvaška in sloven
ska. so ravnopravue in se morejo izobešati in upo
rab lja ti  ob vseh prilikah. Tudi posebni grbi se 
morejo ravno tako uporabljati svobodno ob vseh 
prilikah.

»5. Vsa tri narodna imena: Srbi, H rvati in Slo
venci, so popolnoma enakopravna na vsem ozem
lju  k ra ljev ine  in vsak jih svobodno uporablja  
v vseh prilikah javnega  ž iv ljen ja  in vseh oblasti.

»6. Obe abecedi: cirilica in latinica sta tudi 
popolnoma enakopravni in vsak jih svobodno 
lahko uporablja  na vsem ozemlju kraljev ine . Vse 
državne in samoupravne oblasti so dolžne in u p ra 
vičene uporabljati eno in drugo abecedo, ravna
joč se pri tem po želji državljanov.

»7. Vse priznane veroizpovedi se bodo vršile 
svobodno in javno. Pravoslavna, rimsko katoliška 
in mohamedanska veroizpoved, ki so po številu 
vernikov najmočnejše v našem narodu, bodo 
enake in enakopravne nasproti državi.

»Na osnovi teh načel bo skrbel zakonodajalec, 
da se bo varoval in obdržal verski mir, ki odgo
varja  duhu in preteklosti celokupnega našega 
naroda.

»8. Koledar je  treba  čim p re j  izenačiti.
»9 . Ozemlje k ra ljev ine  Srbov, H rvatov in Slo

vencev obsega vse ozemlje, na katerem  živi naš 
troimenski narod s trn jeno  in nepretrgano, in to 
bi se brez žalitve ž iv ljenjskih  koristi celote ne 
smelo okrniti.

»Naš narod ne zahteva nič tu jega; on zahteva 
samo svoje in želi, da se ves kot ena celota osvo
bodi in zedini. In zato za vedno .in odločno iz
k ljuču je  vsako delno rešitev svojega narodnega 
osvobojenja in zedinjenja . Naš narod postavlja 
kot eno neločljivo celoto problem svojega osvo-

jevan ja  od Avstro-Ogrske in svojega zedin jen ja  
s Srbijo in Črno goro v eno državo.

»Po načelu svobodne narodne samoodločbe se 
ne sme niti del te celote pravilno ločiti in zediniti 
s kako drugo državo brez pris tanka ljudstva 
samega.

»10. Jadransko m orje  bo zaradi svobode in ena
kopravnosti vseli narodov svobodno in odprto 
vsem in vsakemu.

»II. Vsi d ržav ljan i na vsem ozemlju so enaki 
in enakopravni nasproti državi in pred zakonom.

»12. Volilna pravica za volitev narodnih po 
slancev za narodno zastopstvo, k ak o r  tudi volilna 
pravica za občine in druge upravne enote, je  
enaka in obča, vršila se bo z neposrednimi in 
tajnimi volitvami po občinah.

»13. Ustava, ki jo bo po sklepu miru sklenila 
ustavotvorna skupščina, izvoljena na osnovi sploš
ne, enake, neposredne in ta jne  volilne pravice, 
bo osnova vsemu državnemu živ ljenju , izvor in 
opora vseh oblasti in prava, in po n je j  se bo ure
jevalo celokupno državno  življenje.

»14. Ustava bo dala narodu tudi možnost, da 
razvije svoje posebne energ ije  po samoupravnih 
enotah, obeleženih po prirodnih, socialnih in go
spodarskih razmera 11.

»Ustava se mora sprejeti v celoti v ustavotvorni 
skupščini s številčno kvalificirano večino.

»Ustava kakor tudi drugi zakoni, ki jih bo 
sklenila ustavodajna skupščina, stopajo v veljavo, 
kadar jih k ra lj  podpiše.

»Tako zedinjeni narod Srbov, Hrvatov in Slo
vencev bi sestavljal državo, ki bi štela okoli 12 
milijonov državljanov. O na bi bila poroštvo na
rodne neodvisnosti in vsestranskega narodnega in 
kulturnega napredka, močan jez proti german
skemu prodiranju , neločljiv zaveznik vseh tistih 
ku lturn ih  narodov in držav, k i  so postavile načelo 
pravice in svobode narodov in načelo mednarodne 
pravice, in dostojen člen nove mednarodne sk u p 
nosti.

»Dano na Krfu 7. (20.) ju l i ja  1917. leta.
Predsednik Predsednik

Jugoslovanskega odboru ministrskega sveta
dr. Ante Trumbic. Nik. P. Pašic,

m inister zunanjih del.

»Samobitnost za 100 frankov"
V »Sloveniji« z dne 25. septembra 1.1. smo p r i

občili v dobesednem prevodu poročilo dveh p a 
riških umetnostnih revij o slovenskem slikarju  
in k ip a r ju  Tonetu Kralju , ki je  razstavil letos 
nekaj svojih del v pariškem  »Salonu« v Tuileri- 
jah.

V »La revue moderne« je  napisal znani umet
nostni k rit ik  Clement Morro o Tonetu K ralju  
daljši sestavek, poudaril slovenstvo v delih Toneta 
K ra lja  in ugotovil, da je  slovensko duhovno 
ustvarjan je  samobitno in samostojno in čisto ne
kaj drugega kot srbstvo. Clement Morro je  tako 
dal v nič jugoslovenstvo. Zato ni čudno, da je  
Morrojevo poročilo tako hudo zbodlo imenitni 
jugoslovenski tednik »Pohod«, da se je  zakadil 
10. t. m. v Clement Morroja in v »Slovenijo«. Ker 
ima jugoslovenski »Pohod« s kulturn im i stvarmi 
le toliko stika, da je  svoj čas zagovarjal previsoko 
davčno obremenitev slovenskih k ra jev  tako, da 
je  trdil, da  mora »večja ku ltu ra  plačevati tudi 
večje davke«, je  priobčil notico z naslovom »Sa

mobitnost za 100 frankov« in pravi, da se taka  
poročila, kakor ga je  napisal C lement Morro, po 
navadi pišejo doma, potem se pa pošlje jo po povšti 
obenem z nakaznico za 100 frankov uredništvu 
v Pariz. Iz previdnosti p ravi zraven jugoslovenski 
»Pohod««, da tega o M orrojevem poročilu sicer 
ne trdi, boji se pa, da je  to tako, ker  je  v tem 
poročilo »toliko nelogike, kakor da  bi ga bil pisal 
vsem znani na jp riznanejš i in najbo lj umetniški 
ljub ljanski kritik«.

Jugoslovenski tednik »Pohod«, k i še vedno iz
h a ja  v L jub ljan i in ki bi na jbo lje  storil, če bi 
sploh izhajal v jugoslovenščini, ne pa v sloven
skem jez iku  — saj je  včasih bil vsaj deloma pisan 
tudi v jugoslovenščini — se obreguje  teda j ne le 
ob samobitnost slovenske umetnosti in kulture , 
am pak tudi ob umetnostnega k r i t ik a  Clementa 
Morroja, ob uredništvo francoske »La revue mo
derne« i n pa neposredno tudi ob Toneta Kralja . 
Ne zaradi kakega »Pohoda«, ampak zaradi do
brega glasu slovenskega imena med kulturnim i

bila v resnici marsikomu samo zabava in vir pri
jetnega ž iv ljen ja . . .

Pa k a j  nam pomagajo vse rekrim inaeije? P le
biscit smo izgubili, a obupati ne smemo, in če 
gledam danes na naše koroške Slovence, kako se 
krepko  drže in da so zavedni bolj, kakor kdaj 
poprej,  sem jih  resnično vesel. In glej spet pa
radoks: Pred plebiscitom sem bil pesimist, danes 
po izgubljenem plebiscitu sem optimist!

In to je  m orda najboljše  v človeku, kar  more 
biti dobrega v n jem : zdrav, neprem agljiv  opti
mizem, ki vzpodbuja k dejavnosti in delu, medtem 
ko črnogledstvo rodi le malodušno brezdelnost.

Danes imamo na Koroškem več zavednih slo
venskih ljudi, kakor pred plebiscitom in še danes 
slišiš tako v Ziljski dolini, kakor v Rožu in Pod
ju n i  vsepovsod več slovenske govorice, kakor kdaj 
p re j.  čeprav naštevajo nemške statistike, pona
re jene  in prikrojene, vedno m an j Slovencev na 
Koroškem. Vse to nič ne pomaga, čeprav padajo 
na naši strani žrtve. P rav  te  žrtve kažejo, da 
živimo, da se gibl je naša stvar. Brez žrtev  ni nič. 
Zdaj so ubili našega pevca Habilia. Mi se k la
njamo tej žrtvi naše slovenske koroške zaved
nosti. Mogoče je  bila tudi ta žrtev potrebna, p rav  
v času, ko se je  celo na Koroškem našel Nemec, 
k i je  napisal pravično knjigo o koroških Sloven
cih, priznavajoč njihove narodne pravice te r  k r i 
vice, ki se jim  godijo. Habih j ih  je  potrdil s 
svojo smrtjo. Slava mu!

D okler se bo izplačalo Nemcem ubija ti  naše 
ljudi, je  to znamenje, da so tu, da so močni in 
da se j ih  boje. Podprimo j ih  v n jih  boju, saj 
sicer j ih  brani njihova trdoživost in konserva
tivnost sama.

Zadnjič sem srečal Tolminca, ki je  prišel iz

I ta lije  in sem ga vprašal, kako je  ka j  tam zadaj 
za Triglavom.

Slabo, je  dejal, toda z nami ne morejo Itali
jan i nič opraviti, smo še vedno Slovenci, kakor 
smo bili, imamo pretrde buče, celo naše babnice.

Oh, sem dejal, saj poznam tiste štorije o Tol
mincih, zlasti tisto, kako sta dva Tolminca šla 
čez brv  in rajši oba padla  v vodo, kakor da bi 
se bila drug drugemu umaknila.

»Res,« je  dejal tolminski rojak, »taki smo vsi 
tudi v narodnem oziru!«

»Hvala Bogu,« sem dejal, »in hvala vam!«
Glejte, nekaj tolminskega značaja  je  tudi v 

Korošcu, tudi on ima trdo bučo — tudi k o r o š k i  
nemčur.

Nekoč sem govoril z dr. Metnitzem, celovškim 
županom in bratom znanega stotnika, ki je  bil 
sicer hud Nemec ali bolje ponemčenec in je  bil 
eden izmed voditeljev koroške nemške stranke. 
D ejal mi je  sledeče: »Čudni so ti-le vaši ljudje!-« 
K tem našim ljudem  je prišteval tudi tako ime
novane »deutsclifreundliche Slovenen« ali koroške 
nemčurje. Prišel je  k n jem u tak-le Nemcem pri
jazen Slovenec v pisarno z nemško frankfurterico 
na prsih in zabavl jal čez Slovence. Dr. Metnitz 
mu je dejal: »Aber si sind ja  sc Ibe r einer!«

»Ne,« je  odgovoril nemčur, »Mir samer deutsch.«
No, dobro je  dejal Metnitz, zakaj pa potem 

ne govorite doma nemški. Na to pa mu je  odgo
voril nemčur ves ogorčen in užaljen: »Das lassen 
w ir uns aber nicht nehmen, Zaus wird vvindiseh 
gredt« (tega si pa ne damo vzeli, da doma slo
vensko govorimo).

Popolnoma potujčiti, to se pravi tako razna- 
roditi narod, da sploh ne govori več svojega j e 
zika, ni tako lahko in t ra ja  to stoletja in stoletja.

Danes pa še tež je  kot včasih, ko je  vzbujena na
rodna zavest in so tu sredstva za obrambo. To 
bo menda sprevidel počasi tudi naš stari p r i j a 
telj in naš na jnovejš i pogodnik onstran Javor
nika. ko še do danes ni mogel povsem raznaroditi 
niti beneških Slovencev, ki jih ima že skora j 100 
let pod svojini jarmom, čeprav jim  je  v zadnjem 
času po zgledu Nemcev pobral celo slovenske mo
litvenike, p rav  kakor so jih svoj čas Nemci Po
ljakom. Pa so Poljaki vendarle še ostali in vedno 
več jih je! F udi ne pomaga nič ponare jan je  sta
tistike in trditev, da je  Nemec tisti, ki se p r i
števa nemškemu »kulturkreisu«, pa  je  slovenskih 
staršev sin in doma slovensko moli, govori in 
kolne svojega b ra ta  v slovenskem jeziku.

Dokler bo še kaj takih nemčurjev, ki bodo 
doma slovensko govorili in zmerjali zavedne Slo
vence na  Koroškem po slovensko, Koroška za nas 
ni izgubljena.

Ali mar mislite, da bi bili mi dobili P rekm urje ,  
da tam ni bilo še slovensko g o v o r e č i h ,  čeprav 
politično madžarsko čutečih l j u d i ?  Zato pa velja  
samo eno za one tam zunaj: v z t r a j a t i ,  vztra jati 
in zopet vztra ja ti;  za nas pa: delati, delati in 
spet delati! Delali p a  bomo uspešno le. č e  bomo 
delali pravo narodno politiko, ki je življenje, je  
gibanje, je  predvsem kulturno, je  umetnost, j« 
znanost in še marsikaj, samo rokodelstvo ni. P r e d 
vsem pa je  ak tiv iz iran je  ljudskih množic i n  na
rodnih energij. Zato je  bil tudi Janez E v a n g e l i s t  
Krek naš veliki politik. In ta narodna politika 
mora biti usm erjena predvsem za enim velikim 
ciljem: ohranitev in ku ltu rna  o s v o b o d i t e v  nasili 
krvnih bratov. To je  politika brez n a s i l j a .

Ne morem bolje končati svojega p redavan ja  
ob spominu na nesrečni k o r o š k i  plebiscit, kakor
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Francozi smo dolžni »Poliodovo« besedičenje, za 
katero je seveda »Pohod« odgovoren, zavrniti in 
obsoditi.

Ni nam treba  braniti samobitnosti slovenske 
umetnosti in kulture. D a je slovenska ku ltu ra  
samobitna in d a  je bila in bo in da ni kak jugo- 
slovenski »dijalekat« ali privesek, vedo vsi ku l
turni l ju d je  po svetu, ki se zanimajo za Srednjo 
Evropo, samo jugosloveni tega ne vedo. Za pri- 
poznanje samobitnosti slovenske ku ltu re  in um et
nosti se moramo bojevati edinole zoper jugo- 
siovene.

Povedati moramo, da »La revne moderne« iz
h a ja  v Parizu  že 36 let in da jo  je  ustanovil Marc 
Lcgrand. med soustanovitelji so pa bili talki ljudje, 
kot n. pr. k ipar Bartholome, Bergson, Emile Bel- 
mont, Charpentier. Paul Deschanel. Anatol F ra n 
ce, Jean Laurens, Massenet, Rodin, Sienkievvicz, 
C. Saint-Saens itd. Sedan ji glavni u redn ik  je  C.-E. 
Curinier. Zdi se, da ta krog ne p reds tav lja  za 
tistega, ki saj malo pozna francosko in splošno 
evropsko umetnost, glasbo in književnost, ravno 
povprečnih ljudi. Če bi glavni u redn ik  ali pa Cle- 
ment Morro bral »Pohodov« napad na poročilo 
o Tonetu K ralju , mislimo, tla bi enemu ali d ru 
gemu ušla k ak a  beseda o Balkancih. Za kakšne 
franke tak  list kot je  »La revue moderne« ne 
priobčuje reklam  v besedilu, še za tu je  denarje  
ne, kakor je  mogoče k je  drugod navada.

Clement Morro je  precej znan francoski k ri
tik, ki piše v »La revue moderne« poročila tudi 
o mednarodnih, n. pr. o beneških umetnostnih raz
stavah. Tako je  n. pr. C lement Morro že 1. 1926 
opazil na biennali v Benetkah dela  Toneta K ralja  
in j e  postal pozoren nanj. Pisal je  Tonetu K ra lju  
in ga je  prosil, da mu je  poslal posnetke tudi 
drugih  svojih del. M orroju ni bilo tedaj treba 
hoditi gledat v L jubljano  K raljeve stvari in mu 
seveda tudi ni bilo treba hoditi med Slovence, 
da se je  o njih podučil, slabo bi pa bil podučen 
o Slovencih, če bi se bil potrudil v ta namen k 
jugoslovenom. Ob času razstave v Tuilerijah  je  
pa p re je l  Tone K ralj,  ki je  bil ta k ra t  v Parizu, 
od ta jn ik a  uredništva »La revue moderne« sledeče 
pismo z dne 29. m aja  1936, ki se dobesedno glasi 
takole:

»Gospod!
Naš umetnostni krit ik  je  po  obisku v »Salon 

des Tuileries« izbral določeno število stvari, ki so 
posebno zajemijive, in sicer zato, da posveti njih  
ustvarjalcem  posebno življenjepisno in analitično 
študijo.

Vaše ime je  med temi izbranci; bili bi Vam 
močno hvaležni, čie bi dopolnili ugotovitve na
še g a  sodelavca.

V ta namen nam blagovolite sporočiti k a j  po
drobnosti iz svoje umetniške kariere, svoj n a j 
ljubši žanr. svojo smer, razstave, pri katerih  ste 
sodelovali itd., v pismu, v tisku priobčene živ lje
njepise, podprte  če mogoče s fotografijami ali 
gravurami.

Zahvaljujemo se v naprej i n . . . «

Tako je  torej s francoskim pripoznanjem  sa
mobitnosti slovenske umetnosti. »Pohod« naj pa 
še piše, da se da kupiti tako p ripoznanie  s 100 
franki. Mogoče, da hi bil pa pač p r ip rav ljen  kdo 
slovensko samobitnost in slovenstvo prodati ne 
za 100 frankov, am pak za 100 dinarjev. Mogoče 
bi Pohod« vedel ka j povedati o takih ljudeh.

če citiram odstavek sestavka, ki je  p red  kra tk im  
zagledal beli dan v »Sloveniji« in ki pravi:

»Naša slovenska stvar bo zmagala kot pravična 
stvar in nič drugače. Pa  to ne pomeni, da bo 
zmagala brez žrtev in tveganja. Zadnja žrtev 
(f Miha Plahih) je  pravkar padla. Naša usoda je  
povezana z usodo ku ltu rne  Evrope. Slovenska 
stvar bo zmagala, ko bo zmagala v Evropi p ra 
vica nad nasiljem; duhovna in ku ltu rna  skupnost 
evropskih narodov nad nacionalističnim pohle
pom. vera v človeka in človeško dostojanstvo nad 
mehanistično pojmovanim kolektivizmom. Cim 
manjši smo kot narod, tem vnetejši glasniki ev
ropske duhovne in k u ltu rn e  skupnosti moramo 
postati. V zvestobi do tega duha, ki je  ustvaril 
za nas in iz nas, ka r  imamo in ka r  smo. bomo 
najbolje  potrdil sebe kot narod« — to bodi tako 
gotovo, kakor nam Bog pomagaj.

#

Popravi! V prvi del tega sestavka v zadnji številki se 
je vrinila tiskovna napaka, ki si jo  je  sicer vsak pozoren 
bralec najbrž že sam popravit: v prvi vrsti zadnjega od
stavka beri pravilno namesto Prim orje P r e k  m n r j e.

Razstava Karle Bulovčeve
1 hlnos med umetnikom in občinstvom je  eden 

važnih pogojev za stavbo katerekoli ku lturne 
veje. In stik, ki navezuje na dela  umetnosti, po
sreduje pravilno motrenje, razum evanje in po
g lab ljan je  v podoživljanje umetnine, je  tisto gi
balo, ki pripomore k širšemu vzgajan ju  za umet
nost. Dejstvo, da je  človek negativno ali pozi
tivno usm erjen do umetnine, je  pomembno, čeprav 
s strokovnega vidika m orda ni odločilno. Zraven 
tega pa je  še res, da ni mogoč pogled na umetnino

Opazovalec
Nevarnost nove hude davčne 

obremenitve za Slovenijo
Takšen je  dobesedni naslov sestavka v »Jutru« 

od če tr tka  na dan 15. letošnjega oktobra na peti 
strani.

In kaj pripoveduje »Jutro« v njem?
Stvari, ki so našim bralcem že le ta znane. Da 

bi m orala dobiti Slovenija na jm anj 16% od vseh 
javnih prispevkov. D a pa jih  seve ne dobi toliko. 
Od m ilijardnega posojila je  na prim er dobila do
slej samo 5.2%. In dobesedno nada lju je :  »Sploh 
nam skušnje pri centralistično u re jen ih  fondih 
kažejo, da dobi Slovenija iz teh fondov vedno le 
m ajhen del tistega, k a r  sama vplača.« Nato pa  še 
poudarja : »Dohodki iz cestnega prometa na j se 
porabijo  tam. odkoder prihajajo.«

Prav, zelo prav! Nekaj, ka r  mi zahtevamo od 
vsega začetka. Nekaj, k a r  je  osnovno načelo p ra 
vičnosti in torej mirnega in složnega sožitja d r 
žavljanov. N ekaj tako samoumevnega, da bolj 
samoumevno biti ne more.

Toda — zakaj n a j  bi se samo dohodki iz cest
nega prom eta porab lja li  tam, od koder p r iha ja jo?  
Zakaj ne tudi recimo od železnic? In od pošt? In 
od poslovnega prometa? Zakaj ne zlasti zemljiški 
davek? In še vsi drugi dohodki — sto in sto j ih  je. 
Zakaj naj naši železničarji delajo čez ure, zakaj 
na j se naše železnice ne poprav lja jo  in nove ne 
grade?

Širite naš list »Slovenijo"!

Zakaj je
pri nas poštnega osebja tako malo, da morajo 
ponekod — celo v mestih! — po dva dni čakati 
na pošto, k l ju b  temu, da donašajo poštne p r is to j
bine v Sloveniji toliko, da bi lahko dovoljno po
množili osebje in še bi nam ostalo za postavi jen  je  
potrebnih poštnih stavb in za neizogibno potrebno 
zvišanje plač.

Vse to je  zato, k e r  so prav jugosloveni, ki se 
danes zbirajo  okoli JNS, z vidovdansko ustavo 
uvedli centralizem, katerega naravni in neizogibni 
nasledek je  bilo in moralo biti

T ak ra t  se je  začela ta  naša katastrofa, ko je  ve
liki j  ugoslovcnski državnik  Gregor Žerjav slavil 
centralizem in s svojimi pripadniki glasoval zanj. 
In konec ne bo te naše nesreče, dokler od tega 
velikega »državniškega« dela ne bo ostalo d ru 
gega, kakor neka j smeti in črepinj.

Še na nekaj na j  opozorimo. Ko je  bila ja ta  
centralističnih nacionalnih p revž itkar jev  razgna
na in raztepena, ko so j im  pendreki zdrknili iz 
rok in je  moralo »Jutro« v opozicijo, tedaj smo 
prerokovali, da bo še čez noč odkrilo svoje slo
vensko srce in začelo skrbeti za slovenski narod. 
Tako se je  tudi zgodilo. O novih in hudih obre
menitvah piše, ki nam groze, in namesto dravske 
banovine je  odkrilo še Slovenijo, ki je  nekaj let 
njegov slovar ni poznal. O centralizmu pa že dalj 
časa govori kot o »pogreški«. Celo čistost sloven
ščine ga je  začela skrbeti zadnje čase, čeravno 
je  za zdaj ta  skrb le bolj platonična, kajti  hujšo 
jezikovno latovščino, kakor ono, premore k več

jem u še njegov bratec v nacionalnem jugosloven- 
stvu, narodnoodbranski »Pohod«.

Ladja jugoslovenarstva se potaplja. Zato iščejo 
njen i potniki, kako in kam bi se rešili z nje. l  a 
so odkrili splave in bregove, ki niso njihovi.

Napredek v nazadovanju
Od 1. 1929 do 1935 je  padla proizvodnja p re 

moga v  Jugoslaviji od 5,650.000 na 4,360.000 ton, 
torej za 22.7%.

V istem razdobju  pa je  padla proizvodnja p re 
moga v Sloveniji od 2,280.000 na 1,230.000 ton, 
torej za 45.9%.

Še bolj pa vp ije jo  te številke, če si jih ogle
damo v medsebojnem razmerju.

K ajti če vidimo, da je  padla proizvodnja v 
vsej državi za 1.290.000 ton, v Sloveniji sami pa 
za i,050.000 ton, tedaj vidimo tudi, da zadene p a 
dec proizvodnje ponajveč Slovenijo, samo 240.000 
ton pride na  rudnike v južnih pokrajinah.

P a  še pri tem padcu je  treba upoštevati, da je 
zadel srbske rudnike samo v prvih letih sedanje 
stiske. K ajti zadn ja  leta se proizvodnja srbskih 
rudnikov stalno stopnjuje, tako da večina proiz
v a ja  že več kakor pred stisko. To pa ni čuda, 
ko dobavlja jo  premog mimo počivajočih sloven
skih rudnikov in brezposelnih slovenskih ru d ar
jev  za slovenske železnice na daljavo 800 km 
in več.

In zakaj vse to? Ali je  res tako treba?
Samo en odgovor je  na

ki un iču je  podstave sloven
skega gospodarskega ž iv ljen ja  in uničuje s tem 
življenjsko moč in odpornost slovenskega naroda:

Jugoslovenski nacionalizem je  vse to omogočil 
in uresničil, on je  naš na jveč ji  sovražnik.

Slovenci in „Jutro“
Ob novih volitvah skupščinskega in senatnega 

predsedništva je  spet kda j odkrilo  »Jutro« svoje 
slovensko srce in poročalo z nekim  poudarkom, 
da ni v predsedništvu nobenega Slovenca.

»Obzor« ima to poročilo za poučno, češ da 
»Jutro« k  tem volitvam ne ve drugega pripom i
njati, medtem ko je  vendar s stališča narodne 
enotnosti in ju^oslovenstva vseeno, če so na takih 
javn ih  mestih Slovenci, H rva tje  ali Srbi.

To je  res in »jutro« tudi dejansko tako misli 
in dela. Tako mislijo in delajo tudi jugosloveni 
vseh dolgih osemnajst let. Zato so izsilili vidov
dansko ustavo, pa še ta jim  je  bila premalo cen
tralistična in centraliz irali so dalje, da bi vsaj 
slovenski — in seveda tudi hrvaški — narod ne 
imel doma nobene besede, ne imel besede v n a j 
bolj svojih zadevah, ne imel pravice odločati v 
svojih najbolj osnovnih ku ltu rn ih  stvareh. Saj je  
ta centralizem privedel tako daleč, da Slovenci 
ne samo ne smemo razširiti svojega vseučilišča 
za svoj denar, am pak da je  p rav  za p rav  njegov

da imajo Neslovenci vsak čas pravico odpraviti 
vso univerzo, akadem ijo  itd., če se jim  bi le zdelo. 
Slovenci bi v  smislu jugoslovenskih centralističnih 
zakonov ne imeli druge pravice, ko da  pišejo

St vari sicer, v

le s strokovnega, marveč tudi s kakšnega drugega 
vidika, n. pr. z duhovne in zlasti s splošno umet- 
niško-estetske, ko likor so si vse umetniške zvrsti 
ali enake, ali pa vsaj zelo slične. O razstavi bom 
govoril v ti smeri.

Slomškov kip, visok 2.90 m, je  konec septem
bra razstavila Bulovčeva-Mrakova v mariborskem 
gradu. Vzbudil je  veliko pozornosti in pripomb, 
ugodnih in neugodnih, strokovnih in nestrokov
nih. Spotikali so se ob raskavost kipa, češ, da bi 
ga bilo treba izgladiti, ob obseg, ob dečka, ki da 
stoji na stopnici po nepotrebnem itd. Marsikdo ga 
je ugodno sprejel, zlasti še preprosto ljudstvo, ki 
ga ne moti jo svojevrstne poteze in mu je  upo
dobljeni človek blizu. Naj bo tako ali drugače: 
duhovno kip odgovarja  Slomškovi miselnosti. 
Poza, izraz obraza, značilne črte. pogled, — zdajci 
se zazdi, kakor bi se začel kip gibati, dihati, 
živeti, govoriti in pred teboj stoji učitelj slo
venskega naroda, brez pretiranosti in svetni
ške glorije. Človek, vsa njegova p rava  v red
nost mu je  vlita v oblike; desna roka mu počiva 
na knjigi, na jb rž  na znanem »Blažetu in Nežici«, 
z levo roko objema svojega vernega gojenca. — 
Ta ali ona posameznost mi sicer popolnoma ne 
ugaja : obraz dečkov se mi n. pr. zdi starejši, k a 
kor na j bi bil. Vendar to ne moti: Bulovčeva je  
izvedla kip, kakor si ga je  zamislila: Slomšek — 
človek, vzgojitelj, vodnik — je  nastal, iz potez so 
razvidne njegove misli in vloga, ki jo  je  vršil ter 
smotrno izpolnil. Vsebinska in formalna stran se 
dopoln ju jeta; vsebinska prevladuje , duševnost je  
v ospredju, formalna stran se podreja. T® je v tej 
obliki, kakor jo je  ustvarila  k iparka, sodeč še s 
splošnih umetniških stališč, ki le načelno ugotav
lja jo  ravnotežje obeh strani, pozitivno, saj je  pod

črtala ter  oblikovala tisto, k a r  je  v vsakem um et
niškem delu prim arnega: doživetje, brez katerega 
niti v obrisih ne nasta ja  pravilna  druga stran, 
če noče biti zgolj geometričen shema. Sredstva, ki 
se jih  je  za izražanje poslužila, so z n jenega v i
dika pravilna, kakor tudi za vsakega, ki poskuša 
razumeti delo in v n jem  zagledati resničen obraz. 
Zato je  dušeslovno umljivo, da je  prvotnost po
tisnila drugotnost v b ližnje  ozadje in s tem  dru- 
gotnosti zabrisala videz prvotnega, kar  je  raz
vojno pravilno. Tako je  v kipu zaživel veren izraz 
Slomškove osebnosti.

Umetnost raste, išče novih oblik, novih mož
nosti izraza ter jih druži z že spoznanimi. Zato 
je vsako iskanje osnovano, čeprav se morebitni 
dosežki ne bodo obdržali. S tega stališča me prav  
nič ne vznem irja  svojevrstno oblikovanje Bulov
čeve, raskavost in neizglajenost n jenega kipa. So
glasje in nesoglasje! Form alna nesoglasja že dol
go razb u r ja jo  svet, k i se zanima za glasbo. Glasba 
je  po svojem bistvu, globini, načinu izraza — se
veda nekaj povsem drugega kot kiparstvo, ki pa 
tudi pozna neke vrste nesoglasij; tudi ta  vzne
m irja jo  občinstvo, so pa povsem razum ljiv  raz
vojni pojav, ki ne dovolju je  šabloniziranja, tem 
več zahteva oseben te r  slogu celotne dobe odgo
varja joč  izraz. Ta osebni izraz se kaže tudi v ki- 
parkinem  delu in je  našel svojevrstno interpre- 
tinjo. S splošnega in posebej vsebinskega estet
skega vidika — ka jti  vsak ustvarjalec ima p ra 
vico, da si v skladnosti s časovno veljavnim i 
načeli ustvari svoj estetski nazor! — je  v sploš
nem oblikovala harmonično delo ter tako z .estet- 
sko-umetniškega in psihološkega stališča ustvarila 
resničen obraz vzgojiteljsko-vodniške osebnosti.

—do.
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katerih  je  večina naših »voditeljev« neverje tno  
iz u r je n a ’ k i j ih  pa svoboden d ržav ljan  odklan ja ,  
že v  imenu človeškega dostojanstva in dem okra
tične enakopravnosti.

Sicer pa  logika jugoslovenskega nacionalstva 
zahteva to načelo, ki je  v praksi popolno zani
k an je  in p rez iran je  sleherne slovenske samobit
nosti. Če pa kdaj jugosloveni govore drugače in 
b i je jo  s tem sami sebe po edinstvenih zobeh, delajo 
tako, kakor v tem  prim eru, ke r  skušajo v  slovenski 
javnosti vzbuditi m nenje, kakšn i odločni Slovenci 
da so. K ajt i  zavest slovenske samobitnosti je  pro
d rla  danes že v najširše  plasti slovenskega l ju d 
stva, to je  postalo občutljivo ob vsakem zapostav
l ja n ju  in hočeš nočeš m ora celo »Jutro« računati 
z njo. Saj so iz taknili jugosloveni v zadnjih  časih 
celo Slovenijo in slovenski narod, oni, ki so po
znali p re j  samo dravobanstvo.

Zato naj se »Obzor« le zanese: jugosloveni in 
»Jutro« se ne bodo nikoli resno borili za pravice 
slovenstva in slovenskega naroda. A prav  ima se
veda tudi »Obzor«, d a  bodo ravno tako zm eraj 
tudi p ro ti  hrvaški samobitnosti in vsem pravicam, 
k i izhaja jo  iz nje.

Trpka ugotovitev
Za letošnjo plebiscitno obletnico je  napisal 

»Koroški Slovenec« tele resne in s tvarne besede:
»Več nego v drugih letih se je letos pisalo in go

vorilo izven naše narodne družine o nas koroških Slo
vencih. Pravijo nekateri, da bi bilo bolje, če bi se o 
nerešenem narodnostnem vprašanju na Koroškem manj 
pisalo in manj govorilo, zato pa več za rešitev in po- 
mirjenje storilo. Drugi trdijo, da je v tem svetu že 
veliko, ako se o nečem vsaj piše, razpravlja in govori.

Eno je resnica: za to, da se omili ali odpravi krivica 
nad koroškimi Slovenci, se je letos bore malo ali prav 
nič storilo. Ostrovidci celo ugotavljajo, da je dežela 
danes bolj oddaljena od miru in sporazuma med na
rodoma, nego pred letom.«

Saj to je, saj to je, govori se in govori, le bore 
malo ali celo nič se pa ne stori. Četudi je  za to 
najbolj dana p ril ika  ta  čas, ko je  A vstr ija  začela 
enostransko kršiti določila senžermenske mirovne 
pogodbe in s tem tudi pogojev, ki so dovedli do 
plebiscita.

JNSarsko časnikarstvo . . .
(Dopis.)

Vsemu svetu je  že znano, da je  JNS v popol
nem razsulu in časopisi (n. pr. » ju ta rn ji  list« od 
18. X. 1. 1.) so pisali, da bi se bila kmalu n juna 
glavna voditelja Živkovič in Banjanin  p r i  neki 
priliki v Belgradu skoraj osebno pograbila, ali 
v k ljub  temu še »Jutro« vedno poroča o uspelih 
shodih JNS. Tako je  n. pr. napisalo dne 19. okto
b ra  o shodu v Valjevu m ed drugim, da se je  
konferenca pretvorila v veliko zborovanje. D vo
rana  je  bila polna ljudi, ki so prišli, da slišijo 
voditelje stranke. Na shodu so govorili senatorji 
Banjanin, Kramer, Protic in narodni poslanec A. 
Kovač. Več nasprotnikov JNS j e  skušalo motiti 
govornike, vendar so jih  navzoči km alu  pomirili 
in odstranili in shod se je  končal v najlepšem  
redu. . . .M e d  burnim i ovacijami je  bilo poslana 
b rzo javka predsedniku Živkoviču, ki je bil za
držan z važnimi posvetovanji v Belgradu. Tako 
»Jutro«. — A sedaj poglejmo »Politiko« od istega 
dne. Takoj pod naslovom članka čitamo: »Zbor 
je  bio zaključen zbog larm a i dobacivanja p re

nego što je  iserpena lista p r i jav ljen ih  govornika.« 
Po »Politiki« je že tedaj, ko je  predsednik  shoda 
M. Jevtič p redstav lja l navzočne senatorje  in po
slance in tako omenil tudi K ram erja , prišlo do 
vzklikov: »Dole Kramer!« »Živela demokrati ja!«, 
a ko je  predsednik shoda oprostil odsotnost p red
sednika stranke Živkoviča, češ, da je  zadržan in 
da ni mogel priti, so se slišali klici: »I ne treba 
nam!« — P rv i je  govoril senator Banjanin, ki pa 
je  moral na medklice: »Nečemo, da slušamo!«, 
»Dole fašizem!» svoj govor km alu  končati. Tudi 
drugi govornik senator Kram er je bil v svojem 
govoru pre trgan  z medklici: »Dole Kramer!« ter 
je  moral zaradi nem ira  in k ričan ja  končati go
vor že po desetih minutah.

In »Politika« med drugim konča tako, da  je  
predsednik shoda Mihajlo Jevtič zaključil shod 
p re j  kak o r  so prišli vsi določeni govorniki do 
besede.

T orej res, zelo »uspel« shod.
V isti številki poroča »Jutro« tudi o komemo

rac iji  po pokojnem  Svetozarju Pribiceviču v Za
grebu. Poročevalec je napisal, da se je v dvorani 
zbralo le  okrog 200 pripadnikov z vsemi člani 
vodstva, medtem ko je  poročevalec »Politike« na
štel nad tisoč ljudi, katero  število (po sodbi ude
ležencev) gotovo mnogo bolj odgovarja resnici 
kakor »Jutrovo«.« Kaj ne, lepa razlika! K. K.

Mali zapiski
Prepovedani časopisi.

D ržavno pravdništvo v Zagrebu je  prepovedalo 
širiti:

a) štev. 2 lista »Dani i ljudi«,
b) štev. 2 in 3 polmesečnika »Hrvatska Gruda«,
c) štev. 5 in 9 tedn ika  »Odjek«.
Vsi ti časopisi izhaja jo  v Zagrebu.

Sitna stvar.
Profesorja  zagrebškega vseučilišča dr. A r tu r ja  

G avazzija so te dni slavili hrvaški domoljubi ob 
njegovi 75 letnici kot znanstvenika in Hrvata. 
Profesor Gavazzi je  več let poučeval zemljepisje 
tudi na slovenskem vseučilišču. Naj pri tem ome
nimo, da  je  bil ta k ra t  tudi člen k luba slovenskih 
avtonomistov. K ajti k l ju b  svoji hrvaški narodni 
zavesti je  čutil tudi s slovenskim narodom, med 
katerim  je delal, in ke r  je  vedel, da mu samo av
tonom ija more pomagati

je  kot značajen
mož tudi delal v te j smeri.

Naj h koncu še dostavimo samoumevnost, da 
»J utro« sicer poroča o Gavazzi jevi 75 letnici, da 
poroča tudi o njegovem hrvaškem  znanstvenem 
delu, kako  pa  je bil tudi vnet za blagin jo našega 
ljudstva in kako mu je  hotel tudi politično po
magati, za to pa ne najde  besede.

Zbor junakov.
»Jutro« priobčuje pismo senatorja  dr. D inka 

Trinajstiča, ki se z n jim  opravičuje, da se za
radi bolezni ne more udeležiti seje senata. Tele 
besede v pismu so res vredne, da j ih  zapišemo 
še mi:

» . . .  Kako me boli, da ne morem ostati z va
m i ..  . skupno na junaškem  terišču . . .«

To junaško  terišče je  nam reč senat, in sena
to rj i  v njem, to so junaki. Samo nevarnosti ne 
poznamo, k i j ih  srečuje jo  ju n a k i  po navadi na 
junašk ih  teriščih. Katere so neki? D a ne bodo 
več izvoljeni? D a zgube celo dnevnice?

Še to naj bi nam bilo »Jutro« povedalo, še to!

Srbskohrvaške sodnijske štampiljke.
Neka o k ra jna  sodnija  blizu L jub ljane  porab

lja  za potrdilo pravilnosti sodnijskih odpravkov 
srbskohrvaške štampiljke, ki im ajo besedilo: A. B. 
(ime sodnika) za tečnost otpravka upravljač pi
sarne: C. D. (podpis pisarniškega uradnika), fo 
ok ra jno  sodišče izdaja  to re j  sklepe v dveh jezi
kih. Včasih smo imeli dva deželna jezika, sodni 
sklepi so pa  bili vseeno vedno le v enem dežel
nem jeziku, na slovenske vloge le v slovenščini. 
Če imamo že »sreska« sodišča in »sreska« pogla
varstva, zakaj ne bi po tr jeva li  še »upravljači pi
sarne« »tačnosti otpravkov« — si mislijo neki 
ljudje . »Tačnost« pa spominja v slovenščini na 
»tace« (medvedove). Slovenski jezik  je  po miselni 
razlagi ustave v Sloveniji edini uradn i jezik. To 
smo že neštetokrat poudarja li. Zdi se nam, da bi 
bilo prav, če bi tudi vse o k ra jne  sodnije v Slo
veniji upoštevale jezikovne pravice slovenskega 
naroda, k a k o r  upoštevajo sodnije v Srbiji jezi
kovne pravice srbskega naroda.

Razloček.
V Nemčiji.
Vlada je  izdala naredbo:
»Prepovedano je  zviševati cene življenjskim 

potrebščinam. Kdor bo to storil, bo strogo ka
znovan.«

V Franciji.
Trgovec, ki ne zviša cen, dobi od vlade debelo 

tiskan lepak: »V tej trgovini se cene niso po
višale iz domoljubnih razlogov.«

Znati se mora.
Ita lijanska  vlada je  razpisala te dni prisilno 

državno posojilo, k i  je  dejansko prisilna oddaja 
premoženja. O tem beremo v »Istri«:

Z novim prisilnim posojilom, ki ga je  razpisala 
država v zvezi z devalvacijo lire, so prizadeti 
predvsem km etje, zlasti pa  naši km etje, ki so 
kakor znano edini v Itali ji realno fak tu rira li  svoje 
premoženje. Po ukazu, ki u re ju je  novo posojilo, 
mora vsak lastnik zemljišča ali stavb podpisali 
posojila v iznosu 5% cenilne vrednosti njegovih 
nepremičnin. Da bo č ita te lj laže razumel bistvo 
novega posojila, na j navedemo konkreten  primer. 
Recimo, da ima nekdo nepremičnin v vrednosti
100.000 lir. Podpisati m ora 5.000 lir posojila in ta 
znesek tudi plačati. Ukaz mu res obeta 5% obresti 
tega posojila in povračilo v 25 letih. Toda to je  
samo pesek v oči. D ejansko  ne bo pre jem al prav 
nobenih obresti in tudi glavnice ne bo več videl. 
K ajti  isti ukaz nalaga v prikriti obliki am ortiza
cijo posojila samim lastnikom nepremičnin. Po 
členu 10 om enjenega ukaza sc uvede namreč po
leg posojila za dobo 25 let tudi izreden davek na 
nepremičnine. Ta znaša 3 in pol od tisoč cenilne 
vrednosti. V našem prim eru  bi tedaj lastnik ne
premičnin v vrednosti 100.000 lir moral plačati
5.000 lir posojila. Od tega posojila bo prejem al 
letno 230 lir obresti. Na račun novega davka pa 
bo plačeval letno 350 lir. On to re j ne p re jem a 
letno 250 lir, temveč plačuje še letno po 100 lir. 
S tem zneskom k r i je jo  lastniki nepremičnin po- 
poinoma amortizacijo posojila. O blika  posojila je  
to re j le prevara, dejansko odstopi lastnik 5% svo
jega prem oženja državi. Za toliko se razvrednoti 
njegovo imetje.

Ali ste poravnali naročnino?
Urednik in izdajatelj: Tone Klemenčič v Ljubljani

plačuje  vse, k a r  rabi Defraudopolis, da raste, se 
razvija  in cvete ter producira  čim dalje  več mi
nistrov in s tem tudi milijonarjev , ki lahko tudi 
na zunaj potem pokažejo, kako raste ugled države.

Nekaj, ka r  se mi je  pa v tem mestu najbolj 
dopadlo, je  njihova »pobratimija«. Ta je nepo- 
pisljiva in skoraj ncumljiva. Cigani in domačini 
so si b ra t je  in sestre. Ženijo sc med seboj, podobni 
so si kot las lasu, tako da bistrejši plemenoslovec 
ne bi našel nobene razlike med ciganom in doma
činom, posebno tudi, ker govore neko mešanico 
različnih jezikov, v kateri je  polno ciganskih be
sedi. Edino v tem mestu, mislim na celem svetu 
je  mogoče, da je  b laga jn ik  kake banke ro jen  ci
gan, ali bratranec, ali vnuk  cigana ter da cigani 
sploh uživajo obče spoštovanje, saj je  večina med 
njimi vsaj v sorodstvu s kak im  ministrom ali kako 
drugo bogato, ugledno osebnostjo.

Čistost je  žal pri n jih  prece j na slabem. Uši 
in stenice š tejejo  med domače živali. I. udi trahom 
in je t ika  so zaradi nečistosti p ri n jih  zelo razšir
jene bolezni. Edino, kar  so od Turkov podedovali, 
je  fatalizem, lenoba in pa odlašanje na »jutri«, 
muslimanske čistosti pa se niso mogli navzeti, ker 
so bolj simpatizirali s cigani, ki čistosti tudi ne 
p recenju je jo .

Skratka, če bi bili v Defraudopolisu bolj s n a ž 
n i ,  bi bil morda ostal tam, oženil bi se s kako lepo 
mlado ciganko, postal minister in  s tem mili.ionar 
in bi pozabil »mili slovenski jezik«. T a k o  sem se 
pa rajš i vdal karanteni, k je r  so mi pokončali m r
čes in izpumpali iz mene tisti mešani smrad, ki 
mu tam pravijo  parfum, nakar  sem se vrnil sem, 
se preoblekel in globoko spet enk ra t vdihnil slo
venski evropski zrak. K.

Potn i spom in i  iz Bližnjega vzhoda in G ršk eg a
Po dolgem bivanju v tu jin i me je  usoda zane

sla nazaj v Evropo, k je r  sem prebil svoja mlada 
leta. Ko sem si ogledal veličastna mesta zahod
nega dela te celine in se nisem mogel dovolj na
čuditi tej izoblikovanosti človeške kulture, me je  
kot klasično izobraženega moža gnala radoved
nost t ja  proti Constantinopolisu, »lux en oriente«.

Žal pa iz teli k ra je v  nisem prinesel tak ih  v ti
skov, kakor sem j ih  pričakoval.

Ne le, da mi ni niti malo imponiralo mesto 
Constantinopolis, še m anj dopadajen ja  sem našel 
na mestih Adrianopolis, Phillipopolis, Pensiouo- 
polis itd., zato sem nestrpno pričakoval iznena- 
denja, ki se mi je  obetalo v novo zgrajenem  me
stu Defraudopolis.

In nisem se zmotil! K aka sprememba v  tako 
k ra tkem  času se je izvršila s tem nekdanjim  tu r 
škim gnezdom!

Palače, elektrika, tram vaj, avtomobili, asfal
tirane ceste, parki, spomeniki, cerkve itd. Človek 
bi moral verjeti, da so se v današnjem  pokvar
jenem  času zopet pojavili čudeži, če ne bi kar 
naglo opazil, da j e  vse to res novo, l ju d je  so pa 
isti, kot so bili še pred nekaj desetletji, ko je  
imel sultan iz Constantinopolisa tu k a j  še svojega 
namestnika. Smešna eleganca, ki p ris to ja  p reb i
valcem kot kravi sedlo, človeka naravnost ubija. 
Neverjetno ka j  se tuka j  doživi! »Gospodje« v 
'aku, smokingih, »dame« naprav ljene  po zadnji 
oariški modi, vsi so se baje šele zadnjih  par let 
privadili nositi pod obleko tudi perilo, ki mu pa 
prav ijo  »vajsveš«, kakor so j ih  naučili agenti, ker

pre j prvič perila niso poznali, drugič pa  seveda 
tudi niso rabili prim ernega domačega izraza za 
»vajsveš«. Civilizacija je  tako silno primitivna, 
da zna komaj 5 % prebivalstva čitati kak  časopis, 
ne izvzeto tudi tiste, ki se vozijo z laka ji v limu
zinah po mestu. Spodnje perilo oziroma » v a j s v e š «  
nosijo na sebi po pol leta. Ker zaradi tega posebno 
ženske razširja jo  v tram vaju  ali v železniškem 
vagonu okoli selie nevzdržen duh, se parfum irajo , 
mažejo z vsemi mažami, nosijo vse mogoče barve 
na licih, na laseh, na obrvin, na nohtih in kaj 
vem. k je  še vse.

To je  en del naroda, to so talko imenovani 
zgornji 10.000, ki se pa p rav  nič ne brigajo za 
svoje plemenite s o n a r o d n j a k e ,  ki danes še prav 
tako hodijo med p r i ja te l j i  v stari narodni noši 
napol nagi spredaj in zadaj in vsakega tu jca 
vljudno pozdravljajo  z običajnim: »Prosim ba- 
kšiš.« Priznati se jim mora, da je  to velenadarjen  
narod za nab iran je  in kupičenje  denarja  in da 
bodo ti do zdaj še z a n e m a r j e n i  l jud je  kmalu tudi 
prispeli v vrsto onih 10.000.

Da se ne motim, dokazuje  to, da so bili večina 
od sedanjih 10.000 pred leti tudi še siromaki ali 
pastirji, pa so čez noč postali ministri in s tem 
tudi milijonarji , še boljši dokaz pa leži v tem, 
da mesto kot tako pod nikakim  pogojem ne pla
čuje in sploh tudi ne nam erava plačevati nobenih 
davkov (tih sporazum vsega občinskega odbora 
brez ozira na politično prepričanje). Mesto sc nam 
reč lahko sklicuje na večino prebivalstva, ki je  
tako zaljubljeno  vase, da z največjim  veseljem


