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pri biografiji I&. M. za Angleze. Na starosi
je domalega oslepela in se trudi, da pise
s pisalnim strojem: »Stari pisalni stroj, na
katerem je pisal moj ljubljeni brat svoja ne-
smrina dela, se upira mojemu pisunstvu.«"
In v svojem poslednjem pismu sklepa krogo-
tok spominov zopet z jamamaji, ki so zanjo
pomenili privid izgubljene mladosti in doma-
¢ije: »Veselim se, da jamamaji Se Zive. Bo-
deéi ucenjaki si bodo razbijali glave, odkod
da 50.¢2°

Njeno smrt (25. marca 1929) je oznanil in
podrobno opisal v svojem imenu in v imenu
tedaj bolnega brata dr. Ludvika Macha njen
netak Feliks Mach, akademski slikar.

sZelela si Je smrt, ki jo bo refila tegob
starosti. Ko je spokogno in upazeljno govo-
rila o smrti, kakor da bi se odpravljala na
potovanje, mi je narotala, da iudi Vam
(Mariji Claricijevi, op.pis.) sporodim pri-

siéne pozdrave, in spominjala se je svojih
kmeékih prijateljev iz Slatnika, Tone, Ma-
tije in LukeZza.«

OPOMBE

Johanna Macha in n_[cgove suloprc;ke omenja v svo-
jem delu vetkrat tudi Janez Trdina, ]5 z zamman jem
spremljal vsak gospodarski napredek na olen;skem (Glej
n. pr. ZD VI, 172, 401). Po svoje je porabil in vpletel v
bajko »Zakleti orelie tudi zgodbo Machove najmlajie héerke
Wilhelmine, (Prim. o tem ZD VII, 150-51, in urednikove
opombe na str. 402-03; tam je treba popraviti podatek, da
je Merkova :ilahtmca:, ki se je zaplella v razmerje s hlap-
cem, Oktaviju, ko je &lo v _resnici za najmla 1{50 Machovo
hierko, Wilhelmino. — 2. Podatki iz pisma Marije Mach
z dne 22. V. 1918. — 3. Podatki iz plsma Marije Machove
z doe 27. VI. 1918 in po izrolilu domagih. — 4. Vel o lem
glej J. Trdina, ZD VII, 402-3; popravi tam letnico Merkove
smrii (opomba J. Logarja). — 5. Pismo M. Mach z dne
22, V. 1919. — 6. Pismo M. Mach z dne 12, VI, 1914. —
7. Pismo M. Mach z dne 20. IV, 1948, — 8. Pismo M. Mach
z dne 26. 1V. 1918. — 9. Pismo M. Mach z dne 22. V. 1918,
10. Pismo M. Mach z dne 10. VI. 1918, — 11, Pismo M. Mach
z dne 12, VI, 1914. — 12, Pismo M. Mach z dne 42. XII. 1916.
13, Pismo M. Mach z dne 24. V. 1914, — 14, Pismo M. Mach
z dne 7. X. 1914. — 15. Pismo M. Mach z dne 2. IIL 1915.
—- 16. Pismo M. Mach z dne 24, III. 1915. — 17, Pismo
M. Mach z dne 14. IV. 1915 18. Pismo M.Mach z dn
16. UT. 1916. — 19. Pismo M. Mach z dne 24, IV, 1925. --
20. Pismo M. Mach z dne 22, XII. 1926. — 21, Pismo M. Mach
z dpe 5. VI 1929,

GRADIVO O ZACETKIH UMETNOSTNE ORGANIZACIJE
V MARIBORU

BRANKO RUDOLF

Danes se Maribor lahko ponasa s skrom-
nim, pa vendar po svoje pomembnim izro&i-
lom umetnostnega udejstvovanja, organiza-
cije umeinikov in prirejanja umetnostnih
razstav. To izro¢ilo pa je sorazmerno zelo
novo, staro je komaj nekaj desetletij, na-
tanéneje: zacelo se je kmalu po 1.1918.

Seveda ni zgodovina Maribora brez umet-
nifke tradicije, vendar o kakem nepretrga-
nem razvoju ni govora. Seveda so zgodovin-
ska raziskovanja o rasti Maribora nasploh
pokazala, kako zelo so to mesto spreminjali
zunanji vplivi, ne doloéne silnice, ki bi imele
izvor v njem samem. Tako je n.pr.juZna
zeleznica spremenila ves poloZaj mesta. V
vsej dobi industirializacije so predmestja do-
kaj burno, pa bolj ali manj >divjec zrasla
okoli nekdanjega centra. Ker je bil strogi
center nemski, predmestja, ki so se nepo-
sredno drZala centra, pa slovenska, in se je
nemski center branil sprevzetic predmestja.
se je poloZaj za mesto samo seveda Se po-
slab3al. Clovek bi pri¢akoval, da se je v tem
in takem okolju Se ostreje izoblikovalo na-
sprotje Nemec-gospodar : Slovenec-proleta-
rec, vendar ni bilo tako. Avstrijska socialna
demokracija je odigrala svojo izrazito ne-
gativno vlogo, ker je izpovedovala nekaksen
napacen internacionalizem in je tudi v
Mariboru zato zelo enosiransko pomagala
gospodarsko moénejSemu nemstvu.
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Za vso organizacijo kulturnega Zivljenja
v Mariboru so taka in podobna dogajanja
bila usodna. Razvoj nikakor ne kaZe sosled-
ja, tudi ¢e upoStevamo, da »normalno¢ so-
sledje poteka v nasprotjih, t.j. da naslednik
obi¢ajno gradi na temeljih in preostankih
iste preteklosti, ki jo je razbil, a jo teoretié-
no zanikal. Razvoja v Mariboru in sploh v
severni in severovzhodni Sloveniji tudi v
primeru, ¢e bi bil dal umetnisko izredno
pomembna dela, Se od dale¢ ne bi mogli pri-
merjati s kaks$nimi velikimi strujami v sve-
tu, recimo z nasprotjem realizem-impresio-
nizem itd. Ne glede na kvaliteto je bil raz-
voj v Mariboru izrazito »plastovite, skoraj
tako kakor v d’Orbignyjevi teoriji kata-
strof. Ko so tu fevdalni pogoji razvoja nehali,
ni bilo ni¢esar, kar bi jim neposredno sledilo.

Ce pustimo vnemar starejfo umetnosino
dogajanje in zafnemo pri dobro razvitem
baroku, vidimo tisto. kar je Ze ugotovil
S. Vriser, namreé, da je ta dejavnost v ba-
roku bila precej Zivahna in sorazmerno tu-
di na precejinji vidini. pa Ceprav je imela
izrazito obriniski zna¢aj. Po zatonu baroka
se stvar bistveno spremeni. Bidermajerska
umeinost v Mariboru je nekako cehovska,
ohrtniska in provincialna, ¢eprav v obrti
po svoje dosega kar spoStovanja vredno vi-
§ino. Znadilno je, da se ti ljudje, ki se na
dokumentih podpisujejo »meS¢anski slikar-
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ji¢ (»biirgerliche Maler<) na svojih slikah (ki
so delno ohranjene v privatnih higah), sploh
niso vidno podpisovali. Dva teh portretov
pripisujejo na primer po ustnem izroéilu
snekemus Waldmiillerjevemu uéencu. Tega
je malo, ni Se raziskano in tudi ni gotovo.
da bo v doglednem ¢asu dalo tehtne rezul-
tate.

V drugi polovici prejinjega stoleija je
opaziti nekaj talentov iz severnega in pred-
vsem severovzhodnega dela Slovenije, ki so
se pa za samo mariborsko ozemlje izgubili
tako, da so utonili v tujini (odsli v Ame-
riko: Kosi in Fekonja), delno take, da so
(Tone Ceh) utonili v obrti cerkvenih slikar-
jev in kiparjev (ali pravzaprav samo izde-
lovalcev cerkvenih slik in kipov. kajti hi-
iro propadanje izraznosti je posebno v tej
dejavnosti vse bolj nagladalo prepad med
obrijo in umetnostjo). Vse to sega do pra-
ga zadnjih let. Zadnji tragi¢en primer res-
niénega umetnika in resniénega umetniske-
ga brezdomca je gotovo Franc Berneker. v
mnogo manjsi meri Kofar, Se souenec B.
Jakea v Pragi. O nekih »izgubljenih< sli-
karjih, ki so bili doma iz Prlekije, je svoj
¢as zbiral gradivo prof. Mohori¢. Izjava je
Trstenjakova, ki se je Sele nedavno vrnil iz
Cehoslovaske, medtem ko je Zabota (Eigar
portret dr.Senjorja je baje delan v samem
Mariboru) postal slovaski slikar in je na
Slovaskem tudi umrl. Ker Ze gre za celotno
severovzhodno ozemlje Slovenije, je paé tre-
ba tudi Se omeniti prekmurskega slikarja
Vretica, ki je v Budimpesti tragiéno pre-
minil Sele po zadnji vojni. Ves ta material
Se zdavnaj ni primerno obdelan.

Sele, ¢e pogledamo organizacijo umetni-
kov in umetniskega udejsivovanja v Mari-
boru po 1.1918 s tega zgodovinskega stali-
i¢a, postaja jasno, da je — kakor koli je
bila nepopolna in umetnisko ne ravno epo-
halna — vendarle po svoje opravila izredno
pomembno delo. S tem prvotnim vzpostav-
ljanjem umetnike organizacije in umet-
nostnih razstav je Maribor dobesedno postal
center. Ce, recimo. danes v Mariboru stoji
galerija. ¢e je ravnatelju muzeja prof. Tep-
Iyju uspelo. da je zainteresiral vse odlo¢ilne
ljudi, mobiliziral kredite in s posebno ekipo
sodelavecev sam z veliko prizadevnostjo de-
lal za ustvaritev galerije in v iem konéno
tudi uspel, je treba ugotoviti, da je mogel
uspeti samo zato, ker je v Mariboru ob-
stajala Ze nekaj desetletij trajajota sumet-
nostnac tradicija vsaj v zunanjih znakih or-
ganiziranja umeinikov in prirejanja umet-
nostnih razstav, ki je opravila nemajhno
propagandno delo in jo je bilo precej cutiti
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tudi na drugih kulturnih podroé&jih (gleda-
li¥¢e), ter je konéno &isto pedagosko pripra-
vila tla mlaj$i generaciji.

Prvi zaéetki organiziranja umetnikov in
razstay pripadajo klubu >Grohare.

O njem Ze ni napisana zgodovina. V vseh
posebnostih je to zgodovino tudi tezko na-
pisati. Ogromno materiala se je porazgubilo
ali vsaj v trenutku ni dostopen. Tako je
na primer velik del arhiva kluba »Grohar«
hranil prof. Joso Schmoranzer v Tirolah.
Nekaj élanov ne zivi ved. Leta 1955 je na
primer v Ljubljani umrl Viktor Coti¢, ki bi
bil brez dvoma imel ¢ mnogo povedati. Pa
iudi dela umetnikov iz tiste dobe so se v
premnogih primerih tako porazgubila, da
vse razpravljanje mika brez dvoma bolj
zgodovinarja kakor umeinostnega zgodovi-
narja. Res pa je. da Zivi $e Joze Zagar,
eden izmed ¢lanov >Groharjac, Zivi %e ne-
kaj ljudi, ki so redno hodili na razstave;
eden mlajsih razstavljalcev, Ivan Kos, ki je
bil pri »Groharjuc samo gost, pa je zelo
skrbno ohranil svoj lasini arhiv razstavnih
katalogov in c¢asopisnih izrezkov, ki delno

zadevajo klub. Ce pa dela kluba »Grohar«

Slikar JoZze Zagar, Avtoporiret
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in tudi »Brazde« ni mogoce rekonstruirati v
celoti, je prav lahko razbrati znaCaj tistega
prvotnega umeinosinega organiziranja. Po
nujnosti je prvo zdruZevanje in organizira-
nje umetnikov v Mariboru delalo v majh-
nih, véasih malenkostnih razmerah. Zgodo-
vinska pravi¢nost terja. da se vendarle pra-
vieno oceni to delo, ki je bilo po svoje po-
membno kljub vsej malome¢anski ozini.
kljub pogostokrat zelo malenkostnim razpr-
tijam, ki so posegle véasih v sam klub. kljub
po sili nekritiénem lovu vsega, kar v slikar-
stvu sleze in gree in kljub nujnemu, na
zunaj veasih prav »ferajnarskemuc« lovu za
denarjem.

V nasprotju s tem, kar so navadno pisali.
pravi Joze Zagar. da je klub zacel delati
takoj po letu 1918. Za ustanovitelja velja
prav tako Viktor Coti¢: Zagar frdi. da je
bilo ustanoviteljev vec. Vsekakor je bilo pri
ustanovitvi ve¢ Slovencev in tudi nekaj
Nemcev. Od vsega zacetka so bili ¢lani Co-
ti¢, Gvaje, Peteln, Baumgariner. Tscharre.
kipar Ravnikar, kot diletant kapetan Apih.
Vsekakor pa je v tistih ¢asih po prvi osvo-
boditvi popolnoma prevladoval slovenski zi-
velj. »Uradni¢ jezik na sestankih je bil slo-
venski in tudi Peteln (S.Santel ga Se pise
Petelin<) se je spofetka drzal tako. da si
ga lahko po potrebi imel za Slovenca ali tu-
di za Nemca. V naslednjem podajam v glav-
nem nekaj iz pripovedovanja Jozeta Zagar-
ja. Zelo znaé&ilno je. da so si mariborski
umetniki hoteli (€isto po naéinu drugih dru-
Stev) najprej priskrbeti sredsiva za nadalj-
1je delo in da so zato leta 1921 d&isto »fe-
rajnarskos pa prav velikopotezno in z upo-
rabo vseh razpolozljivih sil pripravili ma-
Skerado. tako imenovano » Japonsko noé:
pri Gotzu (sedaj dvorana Ljudske prosvete).
Pol leta so vsi delali na pripravah. do po-
drobnosti izdelovali naérte za dekoracije in

Sanilova s herkama-slikarkama pri muziciranju

172

SLOVENSKDO

KRAJEYVYNO Z2GCODOVI'ND

tudi Zze sami pripravili material. Arhitekt
»Noc¢ic je bil agilni ¢lan »>Groharjac J.
Schell. Kot centralno dekoracijo so izdelali
stiri metre visok Budhov kip. Velikansko in
zclo tezko glavo je izdelal Ravnikar. Mari-
borski umeiniki so celo povabili iz Ljublja-
ne Japonko Tsuneko-Skuskovo. da jim je
napisala primeren rek, kar je tudi storila.
Joze Zagar pripoveduje. kako mu je uspelo.
da je v Stirih urah oblekel kip. Pomagali
so mu trije mladi fantje: Borut Hribar (zdaj
kipar v Mariboru), Franjo Stiplovsek in —
Nikolaj Pirnat, ki je bil kakor ostala dva
seveda povezan z vsem. kar je tako ali dru-
gace zadevalo klub. Seveda ni mogoce pre-
iti mimo dejsiva. da je prireditev denarno
popolnoma uspela. Obéinstvo je kar drlo
k njej. Ples se je zacel ob osmih, vendar je
hila taka gneéa, da je Sele ob Stirih zjutraj
bilo mogo¢e zaplesati. Vsekakor je ta dogo-
dek silno znadilen. Istocasno je bil nekako
ganljivo provincialen in zato koristen. Pa
ne da bi zato morali podcenjevati dekora-
tivno delo, ki ima svoje in svojevrstne moj-
stre. Da je tu 8lo v resnici za izrazito pro-
vincialno delo. dokazuje dejstvo. da je pri-
reditev teh beznih. ne veé¢ obstoje¢ih deko-
racij pol leta absorbirala vse moéi tedanjih
mariborskih likovnikov!

O nadaljnjem delu imamo nekaj skrbno
ohranjenega materiala iz privainega arhiva
slikarja Ivana Kosa. Tu pa prihajamo ze
delno v nasprotje med éasopisnimi poroéili
in izjavami $e zivetega ¢lana. Mediem ko
pravi B.(orko) v poroé¢ilu v »Taboruc &t. 207,
z dne 14. sept. 1922, da se je vrSila v decem-
bru leta 1920 v Mariboru prva umetniska
razstava, trdi Zagar, da so imeli razstavo
v kazinski dvorani Ze takoj 1.1918. Sasa
Santel pravi v = Juirue, $t.215 od 10. sept.
1922, da gre za tretjo razstavo mariborskih
likovnih umetnikov. Ce so ‘bile razstave
vsakoleine (kar je veé kakor wverjetno), bi
dobili torej menda veéje razstave leta 1920
in 1921, pri ¢emer je Se zmeraj mogoce, da
so priredili manjSe razstave tudi ze prej, pa
jith v svojih izjavah takrat niso »Stelic.

Na hitro bi lahko Se posneli iz Zagarje-
vega pripovedovanja, da je bil leta 1919
predsednik drustva Gvaje. podpredsednik
Cotié, blagajnik pa Zagar. DruStvene se-
stanke so imeli v grajski kleti (ki jo je Co-
ti¢, kakor znano, tudi dekoriral). Zagar pra-
vi o sebi, da je »imel vecerni akt¢ v gim-
naziji in da je bil njegov najboljsi risar
plesalec Pino Mlakar, kar je vsekakor za-
nimivo. Na kratko bi mogli reéi, da je klub
Grohare obstajal, dokler se niso zacéele leta
1925 razprtije, v glavnem med Gvajcem in
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Coti¢em, da se je konéno klub raziel in ga
je po nekem ¢asu nadomestila »Brazda«. Pri
razstavah v Mariboru je sodeloval kot gost
tudi Hinko Smrekar, ponovno tudi Trste-
njak, Kos in tudi 7ze Males.

Ze omenjeni ¢lanek SaZe Santla je zani-
miv (mimogrede povedano: ni ravno ¢udno,
da se je SaSa Santel, ki se je ¢éutil Primorca.
posebej zanimal za Maribor, rodbina Sanit-
lovih je bila prvoino doma s Kobanskega).
V Ze omenjenem é&lanku (Jutro 10. IX. 1922)
govori pisec o »denarnih krogih¢, ki so jim
kulturne zadeve na splo$no »deveta brigac.
»To pote, pravi, da so vendarle »>zaéutili
takrat (ofitno tiskovna pomota za tokrat)
potrebo ali pa dolinosts, da so ljubljanske-
mu velesejmu in mariborski obriniki raz-
stavi »priklopilic tudi umetnisko. Pravi, da
je klub »Groharc¢ skupina umetnikov in
umetnic, »kateri Se nimajo skupne tradicije
in ki so Sele zaZeli nastopati v skupnih raz-
stavah. Ni torej ¢udno, da nam predstavlja
razstava tega kluba umetnike zelo razli¢nih
struj in kvalitet. »Vendar,« pravi S.S., »ta
tretja razstava pokazuje, da se je... iz-
vréilo v klubu. &etudi ne popolnoma, ven-
dar v veliki meri »¢iS€enjec, ki je naravna
posledica zakona sekcijec. Seveda je San-
tel hotel re¢i »selekcije¢, vendar mu je to
—- spet po svoje znac¢ilno — pokvaril ti-
skarski Zkrat, ker je bila pa¢ takrat v Ma-
riboru selekeija %e preved »nova¢ beseda.
Santel govori o Apihu, ki mu svetuje vec
Studija, o Baumgartnerjevih akvarelih in
gvadih in nekaj veé o Coticu.

O Cotitevem delu je danes tezko govoriti
iz neposredne izkuinje, ker je njegova dela
v mnogih primerih Zele treba ugotoviti. Zlat-
ko Zei, njegov mecak, napoveduje spomin-
sko razstavo, ki bo brez dvoma prinesla veé¢
materiala. Splosni viis, ki ga pa imam o
njegovih slikah in ga tudi nosim v spominu
(Cotié je bil moj profesor), se docela ujema
z ugotovitvami S. Santla, ki pravi o Coticu:
»ne muéi se niti s socialnimi problemi niti
ne eksperimentira z moderno simbolistiko«
in da je »samo« slikar (navednice napravil
S. 8.). Pravi, da ne bi skodilo, &e bi se bil
Coti¢ pri nekem dolo¢enem delu »Se neko-
liko mudil in posebno skale nekoliko bolj
predmeino Studirale. Govori o »pointilira-
nem nebue, ki »vpliva prav ugoedno« in pra-
vi: »Coti¢ pokazuje vse vrline dobrega ko-
lorista. Ce bi se Coti¢ specializiral v takih
motivih, bi nadkrilil Crnéiéa.c

Vse to je zelo zna¢ilno. Sam se spomi-
njam, kako je Coti¢ véasih samovoljno npo-

Sasa Santel na obisku v Maribora pri materi in sestrah
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rabljal pointilisti¢no tehniko, recimo v sliki
v grajski kleti za to, da bo ob koncu, ko je
bila slika Ze dovrSena, s pomodjo §tevilnih
majhnih lis sustvaril prostore. Tista slika
v grajski kleti je bila po svoje znaéilna, ker
je prikazovala neke znane mariborske ro-
doljube v rahlo >ginjenem« stanju ob &asi
vina in kitari. Sklep: Viktor Coti¢ je bil
seveda nadarjen slikar, nekako pa je zrasel
z miljejem in ni dal polne mere svojega ta-
lenta. Njegov pomen za mariborsko slikar-
stvo je predvsem v organiziranju. Borko (Ze
omenjeni ¢lanek od 10. sept. 1922) imenuje
Coti¢a impresionista. To je bil, pa ne ravno
docela dosleden, kakor ni bil prav dosleden
v pointilizmu.

Sasa Santel v zgoraj omtenjenem Clanku
omenja ime Janovski, ki je »tokrat razoca-
ralc. Imenuje Ivana Kosa, dr. Hollegha, in
pravi, da sta »moéna talentac, Petelna (piSe
ga — menda demonstrativno — Petelin) in
Stiplovika ter snadebudnega< Trstenjaka.
Lastni sestri Santlovi (Avgusto in Henrieto)
kot brat seveda kar na hitro opravi in samo
omeni.

Borkova Ze omenjena kritika se v bistve-
nih potezah ne razlikuje od Santlove, vsaj
glede kvalitete sta si v sodbi precej edina,
o obeh sestrah Santlovih pa pise seveda
znatno vedc.

Zagarja na tej razstavi ni bilo, iudi ne
Gvajea, ki je bil tako znadilen za vse na-
daljnje delo in organiziranje v Mariboru.
Gvajc je tudi do danasnjih dni med naj-
bolje zastopanimi slikarji v mariborskih
privatnih zbirkah.

Bodimo si odkriti. Starej$a generacija (tu-
di Gvaje) se je samo véasih jemala resno.
Gvajéeve slike so precej razlitne v kvali-
teti. Nekatere je o€itno izvriil samo po na-
ro¢ilu in zelo zaostajajo za njegovimi naj-
bolj§imi deli. Zamenjala jih je najprej tro-
jica »mladihe: Kos, Pirnat, Stiplovsek, ki
je razstavljala od 28.septembra do 19. okto-
bra 1924 in Ze zbudila precej zanimanja.

Klub »Grohare, &igar zgodovina Se ni na-
pisana, je torej opravil organizacijsko skraj-
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no pomembno delo. Tudi »mladim« je kljub
nasprotovanju pripravil pot. Brez dvoma je
mogode o njem #e zbrati ogromno materiala,
a ravno umeiniSsko najbolj pomemben ma-
terial pa je ali tezko dostopen ali sploh
izgubljen. Ni verjetno. da bi kar koli, kar
bi e prislo na dan. bistveno spremenilo sli-
ko, ki si jo lahko napravimo o teh prvih
razstavah. Vsekakor — po tfehniki so bile
zelo razli¢ne in raznoliéne. Poleg oljnatih
slik so zelo dobro bili zastopani akvareli in
kar kvalitetna grafika, ki so jo med Slo-
venei gojili predvsem mlajsi, med Nemci pa
njihov najboljsi, Peteln, ki je seveda sloven-
skega rodu. Dobro se spominjam, da so
Nemeci nekoé (Se pred letom 1922) prirvedili
»svojo« posebno’ razstavo, na kateri je bil
Peteln skoraj edina kvalitela. Znaéilna za
razstavo je bila baronica Rosmanit, ki je sli-
kala ljudi v zelo sladkih barvah in sladkih
oblikah. To je bilo nekak3no slikarstvo za
razglednice, priblizno ista raven kakor pri
provincialnih nemskih pevskih prireditvah
t.im. »Liedertafelabende«. Rast v kvaliteti
je brez dvoma delez slovenskega dela upo-
dabljajo¢ih umetnikov v Mariboru, pa ¢ce-
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prav — kakor smo videli — zadetki orga-
nizacije likovnega Zzivljenja po nujnosti mi-
so mogli kvalitete tako zelo upostevati ka-
kor kvantiteto.

Se nefesa ni mogoée prezreti. Klub »Gro-
har< je kar spocetka v Mariborn nasel me-
cene. In ker mu Nemeci niso bili tako zelo
naklonjeni. so njihovo vlogo prevzeli Zidje.
Zogar pravi: »Med propagandisti je pa bil
najagilnejsi trgovec Preis iz Gosposke ulice.
Banéni ravnatelj Herman in trgovec Rosen-
berg sta izdatno podpirala gibanje.c Tudi v
tako provincialnem mesiu, kakor je bil Ma-
ribor med vojnama in kljub temu. da sli-
karji niso zmeraj ra¢unali na prodajo svojih
slik in kljub skromnim stroikom za razsta-
ve. vendarle te brez izdatne podpore mece-
nov ne bi bile mogote. Temu stanju tudi
prireditve kakor » Japonska noce leta 1921
trajno niso mogle pomagati. Dokaj pozitiv-
na vloga Zidov (glede na Slovence) je bila
v Mariboru v tem primern bistveno dru-
gatna kakor na primer v Murski Soboti,
kjer so domala (izjema je bil na primer
mladi Ali Kardo§) predstavljali najmoénej-
S0 oporo Madzarom.

NAVRATILOV ZAPIS 1Z LETA 1849
JOZE DULAR

(Nadaljevanje in konec)

1848 petnajsti dan suSca je dodelil pre-
svitli cesar Ferdinand I. svojim ljudstvam
novo vladarstvo ki se imenuje vstava.?s
Vstava v tem obstoji da se derzavni zbor.
obstoje¢ iz poslancev vsake deZele celiga
nasiga cesarstva, vsako leto na Dunaji ali
kakim drugim mestu snide, se posvetva.
kaksne postave bi bile za cesarsivo bolje.
in kolike davkov je vsako leto potreba, da
cesarstvo svoje potroSke poplaa. Nazadnje
se dajo dokoné¢ki derzavniga zbora poterdi-
ti. Tude je vstava vsim narodam nasiga ce-
sarstva enakopravnost narodnosti in jezika
zagotovila, kar je sosebno nas Slovence in vse
nase Slovanske brate, ker se je nas jezik
pod starokopitnim vladarstvam nepraviéno
in nevsmileno terl, neizreceno razveselilo.
Clas od podeljene vstave je dospel v Metli-
ko 18. suSca 1848. V znamje veselja so si
ljudje belo rudece trake na suknje pripe-
njali in jih veé dni nosili. Zvecer je bilo
mesto razsvitleno. Na vsakim oknu so se
svete svetile, turSka muzika je po mestu
svirala in truma veselih prebivaveov na ves
glas premilimu cesarju stoterno Zivio Fer-
dinand 1. kri¢ali, da je od bregov odmevalo.
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Ker je svitli cesar z ustavo tudi narodno
strazo (Nationalgarde) dovoljil, se osnuje
¢ez nekoliko dni tudi v Metliki taka straza.
Sto trideset me$€anov je bilo v njo zapisa-
nih. Marljivo so se vsako nedeljo po ker-
Sanskim navki vadili po vojasko stopati in
se obracati, da bi bili izurjeni. ko bi bilo
ireba se zoper nepokojnike na noge posta-
viti. Ker se pa je zavolj potrebnih domacih
opravkov zdaj ta zdaj uni te vojaski na-
redbi in sluzbi odtegnil, in se je prava po-
korséina poveljem predstojnikov zlo pro-
greSala, so se nasi narodni strazniki Ze ¢es
kake dva mesca razili. Tako je bil konec
nasi narodni strazi, ki Se ni nobene enolié-
ne obleke (Uniform) imela. Po novi ustavi
je imela tudi vsa tlaka in deseiina nehati.
to da je bilo refeno, da se ima to 3e le ko-
nec leta 1848 zgoditi. Ali kmeti niso hoteli
od podeljene vstave nobenimu grajfaku po-
korni biti. Grozili so se: Naj nam le pride
kdo Se enkrat na tlako zapovedovati; gotovo
nebo nikdar veé¢ Sel.¥ Ker je bila taka tudi
po drugih dezelah naSiga cesarsiva, je cesar
opravljanje tlake in odrajiovanje desetine
dc konca 1848. leta na prosto voljo dal; si-



