
Poniževanje učiteljstvc 
Na zadnjem predsedniškem zboru je bil 

med drugim sprejet tudi sledeči sklep: 
»Predsedniki sreskih učiteljskih društev, 

zbrani na posvetu z upravnim in nadzornim 
odborom sekcije JUU v Ljubljani dne 26. ma
ja 1940., pozdravljamo korak kr. banske upra
ve, s katerim je pripravljena podpirati siro
mašne pa sposobne otroke ljudskih šol pri na
daljnjem njihovem študiju. Ugotavljamo, da 
je po tem razpisu končna ocena o učenčevih 
duševnih in moralnih sposobnostih prepušče
na le eni osebi — katehetu. S tem se odreka 
učiteljskemu zboru, katerega enakopraven 
član je tudi katehet, sposobnost ocenjevanja 
inteligenčnih in moralnih sposobnosti učen
cev, s čimer so učiteljski zbori ne le žaljeni, 
temveč ponižani. 

Zato predlagamo, da se prepusti končna 
ocena o inteligenčni in moralni sposobnosti 
učencev, ki bi prišli v poštev za podporo pri 
nadaljnjem študiju od strani kraljevske ban
ske uprave, učiteljskim zborom na šolah, ker 
se bo le na ta način mogoče izogniti neobjek
tivnim predlogom.« 

Povod za ta sklep je dala znana okrož
nica kr. banske uprave, ki smo jo v celoti 
priobčili v 38. številki »Učiteljskega tovariša«. 
In prav v tej zadevi je nujno potrebno na
glasiti nekaj načelnih misli. 

Učitelstvo ni nikdar bilo med zadnjimi, 
ko je bilo treba iskati virov za omogočenje 
študija nadarjenim ubožnim učencem. Če bi 
bilo mogoče sestaviti statistiko in ugotoviti 
kako so naši inteligenti, ki so rodom z de
žele, prišli v razne srednje ali strokovne šole, 
tedaj bi brez dvoma ugotovili lep odstotek 
onih, ki so šli študirat samo zaradi prizade
vanja učiteljstva. In prav to je razlog, ki nas 
upravičuje naglasiti, da je vse učiteljstvo po
zdravilo odlok kr. banske uprave, da hoče 
omogočiti gotovemu številu siromašnih nadar
jenih otrok izšolanje ter jih usposobiti, da 
svoje izredne sposobnosti pozneje uporabijo 
v korist naroda. Vendar se s tem odlokom 
učiteljstvo čuti zapostavljeno in užaljeno. 

Učitelj, ki mu je mladina prepuščena v 
pouk in vzgojo, ni otrokom v razredu le uči
telj, marveč tudi vzgojitelj. Predvsem pa pri
haja njegova vzgojna misija do izraza na de
želi, kjer ima otroke tudf v prostem času pred 
očmi, in tudi z učno snovjo prenatrpani učni 
načrt ne more zmanjšati njegovega vzgojnega 
vpliva. Učiteljeva vzgojna naloga pa postaja 
še važnejša, ker je v zvezi z ostalim poukom 
in se izvaja kot posledica temeljitega spozna
nja otrokovega okolja. Iz spoznanja kako je 
otrok dovzeten za posamezne učne predmete, 
kje se kažejo njegove izredne sposobnosti in 
kako dojema vzgojne nauke, izvirajoče iz ob
delane učne snovi, lahko poda najlaže in 
edino učitelj celotno oceno učenčevih zmož
nosti, nravnih vrlin in lastnosti učenčevega 
značaja. Na večrazrednih šolah se ta slika 
spopolnjuje iz leta v leto in ker prihaja tu v 
poštev več učnih oseb, ki so v teku let po
učevali učenca, ki je, kot se to običajno do
gaja, pokazal kako izredno nadarjenost že ta
koj v prvem razredu, bo slika njegovih um
skih sposobnosti, izredne nadarjenosti in 
nravne vrednosti najpopolnejša, če jo poda 
ves učiteljski zbor na seji krajevnega učitelj
skega sveta. 

Če bi torej bi! učiteljskemu zboru kake 
šole stavljen predlog, naj v smislu okrožnice 
kr. banske uprave predlaga izredno nadarje
nega učenca, ki naj se na stroške banovin
skega proračuna vzdržuje pri nadaljnjem šo
lanju, bi ta učiteljski zbor, katerega enako
praven član je tudi katehet, na osnovi svojih 
opazovanj in ugotovitev sestavil povsem jas
no in objektivno sliko, iz katere bi bili iz
ključeni vsi — tudi najmanjši subjektivni 
nameni. Ta slika bi vsebovala prav vse ugo
tovitve in dokaze izrednih sposobnosti za to 
ali ono panogo znanosti ali umetnosti, kakor 
tudi zmožnosti in podatke o telesnem zdrav
ju, lastnostih učenčevega značaja, o njegovi 
nravni vrednosti in prav vse podatke, ki bi 
še sicer bili potrebni. Iz vsega navedenega pa 
prihajamo do prašanja, kdaj bo ta sliko po
polnejša — če jo izdela celokupen učiteljski 
zbor, ali samo ena učna oseba? Prepričani 
smo, da je odgovor povsem lahek in odpade 
vsako ugibanje. 

Če je torej kljub vsem navedenim dej
stvom bilo odrejeno nekaj, tem logičnim skle
pom nasprotnega, in se zaradi tega opušča 
celo uradna pot, tedaj je povsem razumljivo, 
da je bila s tem izrečena nezaupnica vsem 
učiteljskim zborom, in bi se dalo iz tega skle
pati, da niti en učiteljski zbor sirom vse 
Slovenije ni zmožen — in zato ni upravičen 
poročati »o lastnostih učenčevega značaja 
ter o nravni vrednosti učenca in njegove dru
žine«. Ali se bo kdo čudil, če učiteljstvo 
smatra to za ponižanje? 

V času, ko je bila v raznem časopisju 
priobčena cela serija neupravičenih in narav
nost hujskajočih napadov na učiteljstvo, a ko 

so ti ponehali, se nadaljujejo na raznih jav
nih sestankih in v času, ko sta učiteljev vpliv 
in tudi njegova avtoriteta med ljudstvom 
tako zelo potrebna, v tem času bi najmanje 
pričakovali tako nezaupnico s takega mesta. 
Prepričani smo, da bo nepravilnost takega 
postopka postala povsem očitna in jasna in 
bo zaradi tega izvedena njegova korektura. 


