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O STILNEM DOZIVETJU.

Nase vpraSanje je: kako je stilnost mozna? — ali z drugimi
besedami: kaké pride do takega izraza in kaké nam je tak izraz
dostopen?

Stil, ki je svojevrsten izraz, izvira iz volitivnega subjekta:
njegov prikaz je tedaj mogo¢ le preko izvestnega normativnega
dozivljanja, ki posreduje, da se subjektove zakonito-
sti dejanski izrazajo in damitak izraz enako de-
janski dojamemo. 7Z odkritjem takega doZivetja, ki nam
za sedaj natanCneje $e ni znano., z njegovo analizo in njegovim
izvorom bomo pa obenem odgovorili tudi na stavljeno vpra-
Sanje, kako je stilnost mozna?

Kaksno je dozZivetje, ki stilnost posreduje? Na vseh kulturnih
poljih, na pr. na gospodarskem. estetskem, politicnem itd. uteg-
nemo srecati stilne pojave. ki so produkti kulturnega udejstvo-
vanja. Torej preveva stilnost nedvomno vse kulturno zivljenje in
udejstvovanje ¢loveka. Ce naj pride do takega svojevrstnega vo-
litivhega izrazanja na celokupnem kulturnem popriséu. je po-
vsem umljivo. da zahtevamo za tako izrazanje posebne gonilne
sile, ki morajo biti pac¢ visjeredne (Ze stilnost sama je tvorba
visjega reda). in da morajo biti tembolj vigjeredne. ker so to
sile dejanja. Taka visjeredna dozivetja pa ze tudi poznamo. So
to vsa naSa stremljenja. Torej pa mora imeti dozivetje, ki Zene
k izrazanju. stremljenjsko funkcijo. Naj slede
Se argumenti.

a) Skustveni argument. — Stil je izraz perzonalne subjektove
bistvenosti (doZivljajski stil) na eni strani ter izraz subjektovega
perzonalnega doZivljanja na drugi (predmetni stil). Najkrepkejsi
dokaz. da je nase naziranje o svojevrstnem dozivljanju, ki nas
neposredno vede do stilnosti, pravilno. nudi skusnja. V vsak-
danjemu zivljenju tréimo skoraj na vsak korak na gori oc¢rtano
izrazanje. odnosno na nadin takega izrazanja. tréimo pa tudi na
tozadevna dozivljanja. ki do takega izrazanja vedejo. silijo.
Saj ni ¢loveka. ki bi ne imel svojevrstnega stremljenja po kalkrs-
nemkoli udejstvovanju, ali ki bi ne ¢util potrebe. . izra-
Zati tega. kar sam dozivlja. Mislimo na pr. na globoke
7alost. ki teZi srce temu ali onemu izmed nas, da komaj ¢akamo.
da jo tako ali tako izrazimo. bodisi s potezami svojega
obraza. s solzami v odc¢eh. bodisi ko jo odkrijemo do-
bremu prijatelju z - besedo. Mislimo na pr. zopet na umetnika,
kateremu se je porodila v du$i umetniSka zamisel in ki zopet
komaj ¢aka, da »izlije«, da realizira to ¢udovito tvorbo na platno,
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ali da jo svdahne« v kip. Ali mislimo tudi na znanstvenika. ka-
teremu se je posrefilo razvozlati tezek problem. Cigar reSitve ne
more obdrzati zase. temve¢ nestrpno caka prilike. da jo
razodene. izrazi svojim prijateljem in nato ir$i okolici. Vecina
ljudi ho¢e podpirati siromaka. ali pa ima vsaj usmiljenje z njim.
katero také ali drugace tudi izraza. V mislih imamo tudi naredne
pesni, v katere je vlozil narod svoje trpljenje. svoja ¢ustva. svojo
zgodavino, pesni. ki ostancjo prav zato vecno lepe. veéno mlade:
saj nahajamo v dudi celega naroda poteze. ki presegajo ¢asovno
dolodene posebnosti tega ali drugega posameznika. Narodov
jezik je sredstvo za izrazanje narodove duse.

Tako bi lahko nasteli nebroj slucajev iz vsakdanjega Ziv-
Jjenja. ko se nam takoreko¢ na vsak korak pojavlja vseobca
teZnja po izrazanju. udejstvovanju. Zadenemo pa
tudi v vsakdanjem Zivljenju na slucaje. ko kdo »izraz« svoje
bistvenosti, svojega doZivljanja zavraca. na pr. ko hoce kdo
svojo bol ohraniti zase prikrito. Ni tezko zadeti. da morajo biti
svojevrstna taka dozivetja. ki Zenejo do »izraza-
njac«. do stilnega udejstvovanja. pa tudi do za-
vratanja takega izrazanja in udejstvovan]ja.
Ko torej na pr. z eti¢nih vidikov stremim pomagati revezu ali
ko na pr. umetnika Zene prikazati na njegovem umotvoru lepoto.
tedaj mora umetniku na takem izraZzanjw biti. on ga mora vred -
notiti. kakor mora biti tudi meni na tem. da se cti¢no udej-
stvujem. S tem smo pa ze odkrili svojevrstno custvovanje, na
katerem se gradi pristojno stremljenje. Ker Zene tdko stremlje-
nje k stilnemu izrazu. ga hofemo imenovati stilno strem-
ljenje. tdko zavracanje pa stilno zavracanje: prvo
predpostavlja Se pozitivno c¢ustvovanje. drugo pa
negativno. Ker pa imajo vsa Custva in stremljenja tudi
kazalno funkcijo. kaze stilno stremljenje neposredno pozi-
tivno stilno najstvo. stilno zavraCanje pa negativno:
pozitivno (negativno) stilno ¢ustvovanje pa kaZe neposredno po -
zitivno (negativno) stilno vrednoto. S temi do-
7ivetji je pa vpostavljen obenem psiholoski
stik volitivnega ustvarjanja in volitivnega
dojemajofega subjekta na eni strani s stil-
nostjo na drugi.

b) Psihologki argument. — Tezo. da zamoremo v istini govo-
riti o svojevrstnem stilnem doZivljanju. smc podkrepili s toza-
devnimi pojavi na skustvenem polju. Kakor smo pa delno Ze tudi
videli. govori za tako tezo tudi struktura stilnega stremlienja in
zavratania. Ni stremljenja. ki bi ne zahtevalo za neposredno psi-
holosko podlago pristojnega Custva. Ce naj po takem ali drugem
izrazanju stremim, odnosno ga zavra¢am. moram spric¢o sizraza«
pozitivno. negativno custvovati. mi mora biti na izrazu. Kakor
vsako. tako ima tudi stilno ¢ustvo kazalno funkecijo. ki kaze
neposredno pristojno vrednoto (nevrednoto) in s tem obenem
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odraz ali stil sam. V prej$njih poglavjih smo pokazali, da pri-
spemo le preko stilnega objekta do stila: tédaj pa je prav lik sam
posredni nosilec stilnosti, stilne vrednote, nevrednote. Le ta lik
je predstavno dan. Tako pa trdimo. da bi bil slep za stilnost
pojava, kdor bi ne bil tako ustrojen. da bi ne zamogel sprico
odraza subjektove bistvenosti ali sprico adraza subjektovega do-
zivljanja dozivljati ze specifi¢no stilnega ¢ustva. Subjekt. ki
bi bil nezmoZen umotvor stilno uzivati, bi bil
tudi slep za o¢rtani izraz tak ali drugadcen
stil sam. Njemu bi bil stil le prazna beseda. Objekt, ki bi ne
bil doloten po stilni vrednoti, bi tudi ne mogel biti nositelj stil-
nega najstva. ali psiholoSko receno: ni stilnega stremljenja brez
stilnega Cuvstvovanja, kakor tudi tega ni in ne more biti brez
odgovarjajocih likovnih predstav.

¢) Strukturni argument. — Da zamoremo nadalje dejanski
govoriti o stilnem ¢ustvu, o tem mnas prepricujejo tudi take
strani na tem custva samem. kakrine izsledimo na vsakem
drugem c¢ustvu. Prva taka stran je svojevrstna kvaliteta tega
custva, ki podeli ¢ustvu tako svojevrstnost. da ga ne moremo
smatrati morda le za odtenek kakega drugega dozivetja. Nadalje.
kakor vsako drugo ¢ustvo. ima tudi stilno ¢ustvo vse kvantita-
tiviie stopnje svoje intenzitete, katerim odgovarjajo sporedno na
predmetni plati vecéje ali manjse kolic¢ine stilne vrednote, vedjega
ali manjsSega izraza. In v istini govorimo o vec¢jem ali manjSem.
odnosno krepkejSem. slabejSem, polnejSem. praznejSem odrazu.
stilu, govorimo pa tudi o brezizraznosti. brezstilnosti. Tem kvan-
titativnim stopnjam ustrezajo na psiholoski plati vec¢je ali manjse
stopnje stilno-¢ustvene intenzitete. Kakor vsako ¢ustvo, ima tudi
stilno ¢ustvo kazalno. predocevalno funkeijo. ki bi zamoglo koga
zavesti k trditvi. da bi nam stilnost utegnila biti Ze predstavno
dana. Kakor vsako ¢ustvo. také je tudi stilno ¢ustvo polarno.

d) Analogni argument. — Za moZnost stilnega custva go-
vori tudi predmetna fundativna struktura njegovega predoce-
vanca. V teku razprave smo izsledili. da moramo lik zapustiti.
¢e hoc¢emo priti do stilnosti: stilnost ni nikaka sestavna, pa tem
pomembnejsa in vaznej$a odnosna prikazen na liku. Ze naprej za-
moremo tedaj pri¢akovati, da mora biti svojevrstno vije dozi-
vetje, ki naj stil »kaze«. da je celd dozZivetje, ki naj bo Se bolj
visjeredno kakor ono, ki kaze na pr. lepoto. Saj je pa stilen tadi
vsak umetniski umotvor, ki ga zamoremo estetsko, pa tudi
stilno uzivati.

e) Kulturno-razvojni argument. — Vsa kulturna udejstvo-
vanja c¢loveka, torej taka wudejstvovanja. pri katerih stopa
7ivo v ospredje vprasanje vrednot, spremlja vedno in po-
vsod svojevrsten stil. Opozorili smo v teku razprave® na razli¢na

* Materija za to je bila podana v poglavju »O dozivljajskem liku
in o psihologki usidranosti svobodnega udejstvovanja« moje disertacije.
Tam sem prikazal stilnost na razli¢nih kulturnih poljih (umetniskem.
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kulturna polja ter na odgovarjajoce stile. Pri tem smo prisli do
zakljucka, da je stil povsod tam, kjer je kulturno udejstvovanje
¢loveka. Ce pa se vrednote na kulturnem popris¢u pojavljajo
vedno in povsod v spremstvu stila, tedaj pa govori tudi ta ¢&i-
njenica za svojevrstno stilno emocijsko c¢loveiko dozivljanje.

OPREDELITEV STILNEGA DOZzZIVETJA IN NJEGOVEGA
OBJEKTA.

Perzonalno-aktivno ali kulturno udejstvovanje c¢loveka je
najozje mnavezano na vrednote; saj tako udejstvovanje ni nic
drugega kakor sizrazanje vrednot«.

Ugotovili smo, da se stil pojavlja le tam, kjer je tako udej-
stvovanje mogoce, ki predpostavlja pristojno perzonalno-emocio-
nalno izzivljanje subjekta. Torej se mora pojavljati stilna vred-
nota in stilno najstvo vedno in povsod v spremstvu kake druge
vrednote, na pr. hedonske, estetske, elevteric¢ne. logi¢ne itd., stilno
Custvo in stilno stremljenje pa v spremstvu kakega drugega cu-
stvovanja, na pr. hedonskega, elevteriénega, logi¢nega itd. Kaksna
je zveza med stilno vrednoto in stilnim najstvom na eni strani ter
navedenimi vrednotami na drugi, in kak$na je zveza med stil-
nim Custvovanjem in stilnim stremljenjem na eni strani ter med
navedenimi c¢ustvovanji na drugi? To naj pojasni sledeéi primer:
na gospodarskem polju se na podlagi perzonalnega udejstvovanja
cloveskega subjekta vizrazajo« stilno hedonske vrednote. Ce naj
tako vrednoto — prijetnost uZivanja gospodarskih dobrin
— stilno izrazim, mi mora biti na izrazZzanju take vrednote.
moram hedonsko vrednoto v smeri stilnega izrazanja vredno-
titi, moram po takem izrazu stremeti. Tedaj se pa gradi stilna
vrednota, ki je neposredni nosilec stilnega najstva, v tem slucaju
na hedonski vrednoti, pristojno stilno custvo, ki je neposredni
nosilec stilnega stremljenja, pa na hedonskem. Hedonsko vrednoto
si psihi¢no »osvajame, »lastim« v smeri sstilnega izrazanja« s
stilnim ¢ustvom, ki mi zase prikaze »stilno«, izrazno vrednoto.
in ta dobi také objektivno veljavnost. S tem je pa odkrita dvojna
funkeija stilnega doZivetja, kakr$no ima tudi vsako drugo visje-
redno dozivetje, namre¢ prilaséevalna, osvojevalna
funkcija, ki je diagonalna, ter kazalna funkecija, ki je
horicontalna. Stilno ¢ustvo, ki sloni v opisanem slu¢aju na he-

donskem, je radi tega napram hedonskemu ¢ustvu — custvo
visjega reda ali sekundarno ¢ustvo. istotako je pa tudi
stilna vrednota mapram hedonski vrednoti — vrednota visjega

reda ali sekundarna vrednota. Hedonsko ¢ustvo in
hedonska vrednota je primarno ¢ustvo in primarna

znanstvenem, politicnem itd.) ter opozoril na tozadevne zastopnike. —
Glej tudi sledece poglavje!
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vrednota. in sicer primarno Custvo zato. ker sloni nepo-
sredno na umskem (IOLIVBUU. t. j. na ob(*u‘[klh ne pa na kakem
drugem ¢ustvu. — V teku razprave smo izsledili. da zght_,cv
stllno'st ali izraznost m;ahmcuo svojih podld"' Ce naj bo izra-
Zanje kdkrsmhkoh vrednot’ o]))d\tlvuo vehdvno. te Ia] Zdhteva
zase tudi svoje popris¢e. Na pr. izrazanje herlonskc vrednotc
zahteva gospodarsko poprisce. Mislimo samo na uospodarskc
zajednice. na stanovsko ﬂoqpoddrs]\o zadrunnbtv ki igra v
sodobnem g_,ospoderkem ucle]stvovan]u veliko vlog,o itd. Stilno
(I()LlV(‘t]o jetedaj Vl'a](,I‘G(l no qekundarno emo-
cionalno dozivetje. njegov objekt pa je visje-
redna sekundarna vr ed nota. Nikjer in nikoli pa bi
('lovek ne skusal izrazati hedonsklh vrednot. ali z ‘drugimi I)C
sedami, se ne bi gospodarsko u(le;stvoval ¢e ne bi bil kedaj prc]
na pr. gorkote, mraza. kar naJIa/novm{ne]Ge prehrdne he(lonsko
(pozitivno. negativno) — uzival. Tedaj pa je stilno 1/I'dzan]e ho-
donske vrednote. ali gospodarsko udejstvovanje — 171a7an]e
skustvenih primarnih vrednot.

V teku razprave smo nadalje sliSaii. da se¢ izrazajo na stilnih
objektih zakonitosti ¢loveSke duSe. Kje so take zakonitosti pri
hedonskem izrazanju. ki sloni le na golem skustvu? Odgovor
na to vpraSanje je le navidezno tezak. Lnano je. da na pr. stru-
penosti, sladkobe. grenkobe. mraza itd. dejanski v nasi okolici ni.
ter da so to le gole tvorbe. ali bolje primarne’ Cutno- psllucnv
reakcije nasega 1)91h0f121cnega sestava, ki so le za nas, za po-
sameznika prave realitete. Ce mi je tedaj na pr. »uZivanje« slad-
korja prijetno. je to le >>m0]d<< zadeva. »mojac AakOHItO‘%t katero
prijetnost nato volitivno izrazam ter prenasam na U‘OSI)Oddl‘SI\O
polje na pr. také. da pospeSujem pridelek. ali pa »primerenc
nakup sladkorja v dobrobit sebi in gospodarske zajednice. h ka-
teri pripadam. V takem Sluca]u dobi tako udéjstvovanje. “od-
nosno dobijo pristojne izrazene hedonske \1edno‘ro oblokhvno-
vecinsko veljavnost.

Tako bi lahko razélenili kakrsnokoli drugo pcr7onalno udej-
stvovanje tudi na drugih kulturnih podrocjih: na pr. v umet-
niskem udertvovan]u se izraza estetska vrednota — lepota
Kako se izrazajo pri umetniskem udejstvovanju prlstOJnC zakoni-
tosti subjekta? Kakor je Ze znano. lepota ni nikjer v nasi okolici
dejanski obistinjena, temve¢ najdemo tam le njene posredne
fundamente, ki jih moramo oblikovati v pristojni lik. Na podlagi
takega oblikovénja se nam »>pril\a}e<~ na liku. lepota ali bo]j(‘
re¢eno. jo liku pl‘lpl%u]emo Lepota je zopet le nasa zadeva, je
na$ pr odukt naSa zasluga, nala zakonitost: saj sami obli-
kujemo po zakonitostih svoje duse. v kateri morajo biti usidrani
psihi¢ni perzonalno-aktivni elementi. na pr. pojmi o.harmoniji
itd. Lepoto. njene zakonitosti. ki so nasa last, prenaSamo na pri-
stojni likovni objekt. ki ga dejanski smotreno oblikujemo. reali-
ziramo. Zato pa zamore biti pravi umetniski umotyor zares nosi-
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telj odraza umetnikove duse. Napram hedonski vrednoti je lepota
dejanski objektivnejSa, ima vseob¢o veljavnost ter je analiti¢na
vrednota, do¢im je hedonska vrednota bolj subjektivna in sku-
stvena. Prijetnost (neprijetnost) nam je namrec¢ skustveno vsi-
ljena, lepoto (grdoto) pa sami ustvarjamo. Seveda pa imamo tu
v mislih nasprotje »subjektivnosti-objektivnosti«, ki se ne krije
z naravoslovnim pojmovanjem tega nasprotja: kar bi bilo v nara:
voslovju objektivno, je tu subjektivno, in kar bi bilo tam sub-
jektivno, to je tu objektivno. Tedaj pa velja (I()besedno 1zr(,k
»de gustibus non est disputandumc«.

V znanstvenem udejstvovanju se izraza logi¢na vrednota —
resnice: Toris¢e tega izrazanja je znanstveno polje. Znanstve-
nik izraza svoja spoznanja, odnosno izsledeno resnico na pristoj-
nem realiziranem objektu, na kakrSnemkoli znanstvenem pro-
duktu, kakor je na pr. matemati¢na, prirodoznanstvena. zgodo-
vinska razprava itd. Tako znanstveno spoznanje je uprav spo-
znanje znanstvenika samega, ki dobi, volitivno vizraZeno«. Se
objektivno obilezje.

Na politi¢nem polju se izraza elevteriéna vrednota — s v o -
boda. Politik. ki mu politika ni samo sredstvo, daje duska
svojim elevteri¢nim Custvom v besedi na shodih, predavanjih, ali
v casopisnih ¢lankih itd. Hrepenenje po sprosc¢enosti okov, v ka-
tere je vkovan njegov svobodni razmah, njegova politi¢na svo-
boda, ki jo slika v svojih delih, je uprav last doti¢nega politika.
je njegova zakonitost. In to bo tudi tembolj veljalo, ako pomi-
slimo slucaje zgolj navidezne zasuznjenosti cloveskega volitiv-
nega svojstva. Saj zasuznjenje vnanjega izrazanja duhovnega
izzivljanja $e ni zasuznjenje duhovne svobode. In také prica zgo-
dovina cloveStva o najrazliénejSih herojih, ki so vzdihovali v
okovih, v katere je bilo vkovano njihovo telo, notranje, duhovno
so pa kljub temu prezivljali svobodno svoje dni. Saj je pa du-
hovna svoboda prava absolutna last in pravica ¢loveskega sub-
jekta, do katere nima in ne more imeti dostopa — pa kdorkoli.
7 njo razpolaga le njen lastnik. _

V eti¢tnem udejstvovanju se izrazajo etiéne vrednote. To-
ris¢e takega udejstvovanja je med vsemi najSirSe. Saj so pa tudi
Custva, kakor usmiljenje. ljubezen, sovrastvo do bliZnjega naj-
elementarnejsa custva, kar jih preveva ¢lovesko duso. Saj vsak
pozna udejstvovanje ¢loveka v tej smeri; mislimo samo na raz-
licne humanitarne ustanove: bolnice, hiralnice, mislimo na razno-
vrstna zaveti§¢a, posamezne lige zoper nalezljive bolezni itd! Vse
tako izzivljanje je prava najelementarnejsa last, zakonitost ¢lo-
veske duSe, ki pa ima tudi stalnega sodnika, — vest.

V hagioloskem zivljenju d¢loveka se izraza hagioloska
vrednota, h kateri se zatekajo narodi in so stremeli narodi vseh
¢asov. Kakor zakonitosti eti¢nih vrednot, tako so tudi zakonitosti
hagioloske vrednote usidrane najgloblje v ¢loveski dusi-in se iz-
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razajo na pristojnibh delih. Mislimo na razliéne kulte, verske
obrede, na misijonske pohode v kulturno zaostale predele!

Také. bi lahko navedli najraznovrstnejse kulturno udejstvo-
vanje in povsod bi nam stopil pred o¢i stilni izraz pristojnih
vrednot. Do@edaj smo izbrali le najizrazitejse vrednote, ki se od-
razajo v kulturnem udejstvovanju ¢loveka. Utegnemo pa zadeti
tudi na tako udo;qtvovanJL cloveka, v katerem se kriza in pre-
pleta -izraz razlitnih vrednot. Kakor se prepleta in druzi na pr.
o ocpmlarsko udejstvovanje s polmcmm pa tudi s socialnim, tako
se druzi in prepleta tudi stilni izraz pristojnih vrednot. Primer
za gospodarsko-socialno prepletanje in (lruxenye je »marksizem«.
Pre})]otdn]c hagioloskega udejstvovanja in tozadevnega izraza
z etitnimi in socialnimi elementi najdemo v kricanstvu itd.

Navedeni primeri so pokazali, da je stilno doZivetje res. na-
vezano vselej in povsod $e na kako drugo emocionalno dozZivetje:
ki je njegova neposredna podiaga, pokazali so, da je stilno do-
zivetje zaves sekundarno Custvo; njegov chjekt pa da je sekun-
darna vrednota, ki sloni neposredno $e na kaksni drugi primarni
vrednoti. Ti primeri so pa obenem indirektno pokazali, da ni
kulturnega CloveSkega izzivljanja. kjer bi se ne pojavilo tudi
stilno zZivljenje ¢loveka, ter da ni kulturnih vrednot brez stilnih.

.Zanimivo je. da tréimo na slucaje stilnega izzivljanja. ko
sloni stilno ¢uvstvo na vidjerednih, torej na sekundarnih custvih.
kakor so na pr. veselje. zalost. ljubezen, sovrastvo. spostovanje.
Vsled stilnih emocionalnih sil ¢uti ¢loveski subjekt potrebo, da
tudi taka sekundarna ¢ustva stilno izraza. V takih slucajih
si mora subjekt odgovarjajoce sekundarne vrednote ¢ustveno
osvojiti: Sele na podlagi- takega akta se prikaze odgovarjajoci
stilni izraz. V takem sluc¢aju bi pa slonelo. kakor Ze receno.
stilno” ¢ustvo, ki je Ze zase sekundarno custvo. zopet na sekun-
darnem ¢ustvu. na pr. na ljubezni. — Vsa navedena custva so
v svojem bistvu vsekakor sekundarna ¢ustva. ko jih pa izrazamo,
torej ko so podlaga stllnemu Custvu. pa prevzamejo Se funk-
¢ijo primarnih ¢ustev: le njihova funkcija je v tem sluca)u
primarna. '

* Na podlagi tega, kar nam je dosedaj znano. lahko recemo:
kakrinekoli vrednote, ki jih je produciral perzonalni subjekt.
zahtevajo vsled navedenih perzonalnih sil svoj stilni izraz. Teda]
se pa stilno ¢ustvo lahko veZe s kakrsnimkoli primarnim ali tudi
sekundarnim ¢ustvom. stilna vrednota pa s kakrsnokoli primarno
ali pa tudi sekundarno vrednoto.* Stilna vrednota je se-
kundarna vrednota ter spada v sistem sekun-
darnih vrednot.

# Taka razlaga pa tudi omogoca, da se stilna vrednota veze z ze
»izrazeno \lcdnotO« 7 drugimi besedami, da sloni stilna vrednota nepo-

sredno na stilni vrednoti. Tudl tak slucaj je dejanski obistinjen med
drugim tudi tedaj. ko na pr. ta ali oni govornik v svojem govoru, ali
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OPREDELITEV STILNE VREDNOTE NAPRAM ESTETSKI.

Stilna in estetska vrednota sta likovni vrednoti. Iz tega bi
sledilo, da utegnejo biti obistinjeni slu¢aji, ko bi se stilna vred-
nota druzila z estetsko in narobe. VpraSanje je, ali je taka »sim-
bioza« nacelna. ali pa je navezana $e na druge pogoje? Z odgo-
vorom na to vpraSanje pa bo dana obenem tudi opredelitev stilne
vrednote napram estetski, ter stilnega ¢ustva napram estetskemu.
Harmonija likovnih podlag pogaja lepoto. disharmonija pa gr-
doto*. [stetska vrednota je indiferentno polarna, kar
velja tudi za stilno vrednoto. Tudi pri stilni vrednoti se druzi
na vsaki tocki vecja ali manjSa pozitivna koli¢ina stilnesti z reci-
pro¢no manj$o ali ve¢jo negativno stilno koli¢ino, tako da se po-
zitivna in negativna koli¢ina na vsaki tocki »stilnega« prehodnika
spopolnjujeta na koli¢ino 1. Na zunaj se ti rezultati javijajo le
v velji.ali manjsi pozitivni in v vedji ali manj$i negativni stil-
nosti in sicer po prevalenci pozitivne, odnosno negativne stilne
koli¢ine. Na pr. objekt bi bil pozitivno stilen pri tri-cetrtinski
pozitivni in en-¢etrtinski negativni stilni koli¢ini. Kakor pri estet-
ski vrednoti. tako sta tudi pri stilni skrajni koli¢inski toc¢ki (1 in 0}
le teoreti¢ni. Saj nas sku$nja uci, da ne more nihée samega sebe
zares adekvatno na zunaj podati, pa tudi ne tako ziveti, da bi vsaj
nekaj notranjega bistva ne prislo do vnanjega izraza. V iem
dejstvu je osnovana resnica, da je vse naSe vnanje dejanje na
eni strani resda izraz na$e notranjosti. da pa nas vendar vse tako
vnanje dejanje v nobenem sluc¢aju ne upravi¢uje k mnenju, da
smo pristojno osebo docela spoznali. Po indiferentno-
polarnostni funkeciji med stilno in estetsko
vrednoto ni razlike.

Ali se stilna vrednota nacelno druzi z estetsko vrednoto?
Nemogo¢ je lik, ki bi ne bil bodisi harmonija. bodisi disharmonija
svojih predmetnih podlag. Ker je torej stilna vrednota navezana
povsod in vselej na lik. bi sledilo iz tega, da je lik obenem stilen
in esteticen, ali z drugimi besedami, da je lik nosilec obeh vrednot.
stilne in estetske. Vsakdanje skustvo pa prica, da utegnemo tréiti
na lepe objekte, ki niso obenem stilni. Na pr. udejstvovanje
sestre usmiljenke pri bolnikih je nad vse eti¢no ter obenem
stilno. Nihée pa ne trdi. da bi tako udejstvovanje bilo lepo ali
grdo** Kaké naj si to razlagamo? Aksiom je. da iste podlage
po istem svojem ustroju in po istih medsebojnih odnosih
ne morejo pogajati dveh ali ve¢ razliénih vrednot. Saj bi bilo
tako pogajanje naravnost protire¢no. In zares. kakor smo Ze
pisatelj v svojem spisu doslovno navaja Ze izrazene vrednote kakrSne-
gakoli znanstvenika, umetnika, politika itd.

* Glej dr. Fr. Veber »Estetikac — § 23!

* Ce recemo v medsebojnem obéevanju, da je »lepos, ko kdo po-
inaga bolnikom, je s tem izrazom mi$ljeno »eti¢no lepo«, ne pa »estetsko
epo«.
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videli, isti lik sicer lahko pogaja lepoto in stilnost, toda prvo ne -
posredno, drugo pa posredno. Saj smo nadli. da je stilna
vrednota sekundarna vrednota, ki zahteva e drugo vrednoto za
svojo podlago. Da se nam prikaZze stilna vredneta, je treba k liku
Se nekaj dodati. namre¢ drugo primarno vrednoto; ni pa treba.
da bi ta »druga« vrednota bila ravno estetska, temve¢ je lahko
tudi druga¢na. Ce bi se na udejstvovanju usmiljenke razen
eticne vrednote pokazala komu Se estetska, — (tak slu¢aj bi bil
pa¢ mogo¢ le pri teoretskem opazovanju, ki bi se vréilo bolj
na racun znanstvenega razglabljanja kakor pa na ra¢un emocij).
tedaj bi pa taka estetska vrednota ne bila izrazna. stilna
lepota. temve¢ le lepota, kakr$no bi-na pr. uzivali ob kakem
prirodnem objektu. Tak uzivatelj bi motril delo usmiljenke ne
z vidika perzonalno-aktivnega estetskega »udejstvovanjac. temvec
usmiljenka in njeno samaritansko udejstvovanje bi mu bilo le
nekaka vsiljena podlaga za pristojni estetski lik. Tak lik pa ne
more biti stilen ter se razlikuje od lika, ki je nositelj izraZene
eticne vrednote. Stilni lik sloni v tem slucaju na posameznih sa-
maritanskih delih usmiljenke pri bolnikih, sestetskic lik (¢e ga
7e¢ smemo tako imenovati) pa sloni na soglasanju usmiljenke z
njenim izzivljanjem. Lika sta torej razli¢na. Saj pa udejstvovanje
usmiljenke ne more biti usmerjeno v dve strani. k dvojnemu
smotru. V takem slucaju bi se med njenim estetskim in eti¢nim
dozivljanjem pojavil naravnost razdvoj. Ce bi pa usmiljenka do-
zivljala le estetska Custva (negativna), ko streze bolnikom. tedaj
pa njenega delovanja ne bi mogli smatrati za eti¢nega. ker ga pac
ne bi vodili eti¢ni motivi. En lik zamore sluZiti le enemu smotru.
Ko se na realiziranih objektih razen izrazene primarne vred-
note prikaze Se estetska, ne gre to toliko na rac¢un perzonalne
aktivnosti udejstvujocega se subjekta. pa¢ pa je to bolj le kon-
sekutivna ¢injenica, ki pravo perzonalno udejstvovanje le
spremlja in je toliko vec-ali-manj le teoretskega pomena.
Razlika v opisanem slucaju sloni na stilnosti. Nekaj drugega je
namreé¢ »izrazenac, »stilnac< lepota. nekaj drugega je »brezstilnac
lepota. »Neizrazena, brezstilna« estetska vrednota se utegne pri-
kuazovati® s »stilno« vrednoto, toda le konsekutivno, kot stil sprem-
ljajo¢ brezstilen pojav. V takem sluc¢aju pa estetska vrednota ni
skreativen« produkt, ni izrazena stilna vrednota.

Radi laZzjega umevanja naj sledita Se dva primera: mislimo
na pasjerejca, ki odgaja svojega psa samo zato, da bi ga drago
prodal. Le na dobrem skupi¢ku mu je. Zato se trudi, da bi se pri-
kazale na njegovem »gojencuc« razlitne priuc¢ene lastnosti.
kakor razli¢ne gimnasti¢ne spretnosti (skoki, plavanje, toéna po-
slugnost itd.). lastnosti, ki se uveljavljajo na pr. na lovu. Da bi
bila cena psu tem viSja, pazi njegov gospodar na njegovo rast.
prehrano, snago, pristrize mu primerno dlako itd. In res se je

* trpno.
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temu pasjerejcu. posrecilo dose¢i, da so se prikazali na psu za-
zeljeni znaki. pri vsem pa ni opazil, da je postal pes tudi slepe.
Mogo¢ je pa tudi tak slucaj. da je pes izrecno grd, da pa ima
vendar take priucene lastnosti, ki pogajajo njegovo visoko ceno.
Lepota ni bila tedaj pogoj za ta ali oni izraz na psu samem.
Pasjerejcu je bilo ¢ustveno le na tem, da se pojavijo na
psu take lastnosti, ki bi pogajale njegovo visoko ceno. torej
lovske ‘spretnosti. Lepota psa je v opisanem primeru le slu-
Cajno sspremljajoc¢, ne pahotno »prikazanc« pojav.
Stilna vrednota sloni v tem sluc¢aju le na vrednosti zivali, vred-
nosti, ki je predocevanec »cenitves, ne sloni pa na lepoti. Vse-
kakor pa utegne lepota psa njegovo ceno e zvisati, to pa se ni
izvrsilo hotno, temved le sluc¢ajno.

~ Drugi primer: ko re¢emo na pr. ogorteni komu — »barabac.
ali ko vzkliknemo pomilovalno — »revez«, bi zamogel pri tem le

redko kdo izslediti pa tudi trohico kake estetske primesi, razen
¢e bi jo namenoma iskal, odnosno ¢e bi tak slucaj teoreti¢no
analiziral. Pred vsem pal izrazajo take besede -pristna eti¢na,
neeti¢na doZivljanja subjekta. In sedaj ne bo tezko opredeliti
stilne vrednote napram estetski. Skupni znak obeh je li-
kovnost. Ta je pri prviposredna, pri drugineposred-
na. Nadaljnji skupni znak obeh je nujna indiferentna
polarncst. Za stilno vrednoto se zahteva realizacija, ali
belje — kreacija njenega posrednega mnosilca.
stilnega objekta, pri estetski vrednoti pa taka reali-
zacija ni neobhodno potrebna. Vezanje estet-
ske vrednote s stilno in obratno ni nacelno.
temvec¢ le sluc¢ajno. Tako vezanje ni odvisno od esteti¢-
nesti pojavov na eni strani ter ne od njihove stilnosti na drugi.
temved je zavisno od tega, ali je estetska vrednota
(nevrednota) hotno izrazZena, ali ne. S tem je pa
tudi s te strani ovrZeno naziranje, ¢eS, da je stil navezan zgolj
na umetnisko udejstvovanje, kar pa ne spodbije dejstva, da je
stil v umetnosti $e najbolj dostopen. »
Stilnost je vrednota, ki sloni na izrazu ka-
krinekoli vrednote. tedaj tudi estetske.

STILNE KATEGORIJE TER POMEN STILA ZA ZIVLJENJE
' CLOVEKA.

Stil preveva vse kulturno udejstvovanje ¢loveka. Najdes ga
na vsakem kulturnem polju. V njem se izraZajo perzonalna izZiv-
ljanja, ki so zase zopet izraz duhovnih plasti ter zakonitosti
¢loveske duse. Taka razlaga pa zahteva najraznovrstnejse stil-
nosti ali- stilne kategorije, to pa z vidika: a) stilnega subjekta.
b) stilne vsebine, ¢) na¢ina vsebinskega izrazanja. V naslednjem
skuSsamo podati najmarkantnejSe stilne kategorije.
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Po stilnem stibjektu delimo stil v sindivi-
dualisti¢negac ter skolektivistiénegac. Vemo, da
izZivljanje niti dveh subjektov ni popolnoma enako. Vsak du-
hovni subjekt ima svoj nacin izZivljanja. udejstvovanja. zato pa
tudi svojevrsten individualni izraz ali stil. Perzonalno izzivljanje.
udejstvovanje posameznega subjekta prikazuje individuali-
stiéni stil, na pr. Cankarjev. Wagnerjev, Tolstojev stil itd.
Ce tudi se izZivlja vsak subjekt po svoje. vendar so med takim
izzivljanjem najraznovrsinejih subjektov tudi perzonalna doZi-
vetja, ki sli¢ijo druga drugim. na pr. stremljenja k enakemu
cilju. Take duSe so si sorodne. sorodne po svojem izZivljanju.
Njihovo izzivljanje se izraZza v pristojnem skupnem stilu, ki ga
ho¢emo nazvati kolektivisti¢nega. ker subsumira izZiv-
ljanje veé¢ subjektov. Tak stil je na pr. druzinski stil, narodni
stil, nadalje zajedniski stil sploh, kakor na pr. zadrugarski. sta-
novski stil (obrtniski stil. stil poljedelca) itd. " : =

Po izrazeni vsebinski kvaliteti, odnosno po pri-
stojnih popris¢ih stilnega izraZanja se deli stil v hedonskega
ali gospodarskega. estetskega ali umetniskega,
elevteri¢nega ali politi¢nega. logi¢nega ali
znanstvenega, eti¢nega. socialnega. verskega.

Po nac¢inu stilnega izraZzanja. Ker je nadin stil-
nega izrazanja pri razliénih perzonalnih subjektih tudi razliden:
pogaja delitev stilnosti pe posameznih subjektih obenem tudi Ze
delitev stilnosti po nadinu izrazanja. Delitev kolektivisti¢ne stil-
nosti po nadinu stilnega izrazanja najdemo predvsem na umet-
niskem polju: govorimo na pr. o impresionizmu. ekspresionizmu.
v stavbarstvu govorimo na pr. o anti¢nem. remesan¢nem. baroc-
nem stilu. Seveda pa gredo s takimi naéinovnimi razlikami tudi
vsebinske. Tako je na pr. gotika bolj teokratiéna nego barok:

Navedli smo glavne vrste stilnosti. Ce si te poblize ogledamo.
moramo priznati. da je vecina izmed njih bolj idealna. dejanski
pa-je le redko v opisani ¢isti obliki obistinjena. Dejanski najdemo
veé-ali-manj meSane forme stilnosti. Tako je gospodarski stil kaj
rad pomeSan ali prepleten s politicnim ali socialnim, kakor je
na pr. marksisti¢ni stil. ki je kompleks gospodarskih. socialnih
in polititnih elementov. Znanstveni. umetnidki stil se prepleta
premnogokrat z verskimi elementi: mislimo n. pr. na Goetheje-
vega »Faustac, Wagnerjevega sTannhduserja«. na >>tolst'ojv:u‘1i‘--'
zeme, ki je rodil celé svojevrstne verske sekte itd.! Kakoé so se
razliéni stili in nadini stilnega izraZanja na razli¢nih kulturnih
poliih razvijali, kako so se med seboj prepletali ter zlivali drug
v drugega. o tem govori zgodovinski razvoj stila. Antiéni :s'fil
na pr. v arhitektoniki preveva vso antiko: njegove veje segajo
izrazito preko izliva desetega v enajsto’ stoletje. ohranja se tu
in tam preko romanskega stila in gotike ter mne zabrige svojih
sledov v renesanci. Stiloslovje. stiloznanstvo se peca z analizo
stilnih kategorij. ' o
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Kjerkoli se pojavi udejstvovanje cloveka, se pojavi s takim
udejstvovanjem tudi pristojni stil, ki izvira iz imanentnih tvornih
duhovnih sil ¢loveka. Stil je ¢ustvena zadeva ustvarjajotega sub-
jekta, vsled ¢esar nacelno ne more biti priucen. Obis¢imo v duhu
skritega umetnika v gorski vasi, katerega je nestetokrat vodila
pot mimo »Krizanega« na vetrovni poljani: po burji in deZju
je svetemu »Razpetju« Ze razbi¢an in razoblikovan obraz. Pa kaj
zato! V dusi mladega umetnika se je nekaj zganilo, zazarel mu je
nasproti pravi obraz, pravi izraz Velikega trpljenja. Vzame kos
lesa, rezlja in rezlja in namesto brezizraznega lesa se pojavi v
rokah dovrSeni izraz njegove vizije. pravi umotvor. Ves sreden
ga pokaZe svojim tovariSem na vasi, ki pa ne najdejo na njem
.ni¢ posebnega; uzaljen ga zapre v svojo skrinjico.

Stilna umetnifka zgodovina govori o ustvariteljih tega ali
onega stila. Ker je tak stil odgovarjal duhu casa, so ga skraika
prevzeli drugi mojstri — esteti. ki so nacin stilnega jzraZanja po
prvem umetniku takoreko¢ kopirali. Priznati moramo. da je
umetnik, ki je vsebino svojega estetskega doZivljanja v dotié¢nem
stilu prvi izrazil. pravi ustvaritelj takega izraZanja: ustvaritelj
je pa tudi oni, ki je prvemu sledil, ker je prav s tem dokazal, da
so ustvarjajoCe sile dosedaj v njem le takorekoc¢ spale ter bile
Se-le po umetniSkem izrazanju njegovega predhodnika vzbujene.
ki pa sedaj ¢rpajo iz lastne imanence. Ce bi takih dispozicij
umetnik ne imel. bi tudi svojega predhodnika posnemati ne mogel.
V zvezi s tem naj sledi odlomek iz dela I. Cankarja — »Raz-
voj stila<: »Saj Ze to. da umetniSki individuum ali doba pre-
vzameta stil od drugod. kaze dovolj oéitno, da so v recipientu
bile dusevne dispozicije. ki so ga usposobile. da izposojeno formo
sprejme. in ki bi ga usposobile, da jo kakorkoli sam ustvari, ¢e
bi je ne nasel Ze oblikovane«. Na prenasSanju, odnosno prevze-
manju stilnesti sloni tudi tako zvana tradicija ter razno-
vrstne §Sege. Saj ima skoraj vsaka hiSa v vasi Ze svojevrstno
izraZanje svojega doZivetja, svoje navade. svoj stil. Te navade
se prenaSajo. odnosno predajejo od roda do roda. Jstotako hrani
skrbno tudi vsak narod svoje Sege in navade. V izrazeni vsebini.
kakor v mnadinu stilnega izrazanja se zrcali tedaj ne samo duh
posameznika. temve¢ lahko tudi duh naroda. pa tudi duh cele
dobe. S tega vidika so najlep§i primer narodne pesmi. Ze
manj pazljivemu opazovaleu se izraza n. pr. v slovenskih, kakor v
srbskih narodnih pesnih globoka sentimentalnost, prikazujoca du-
Sevie muke zacasa narodove nesvobode. Narodove zivljenje se
zreali na pr. tudi v njegovih Segah. navadah. da celo v no§i, ki
tudi ni ni¢ drugega. kakor svojevrsten stil. V tem oziru govo-
rimo lahko tudi o modi. bon-tonu kot o svojevrstnem stilu.
Pomislimo nadalje samo na nestalnost vedno se spreminjajoce
7enske mode, v kateri opazis kaj zlahka izraz sodobne zivljenjske
vihravosti. In naj bo nadin izrazanja v sodobni umetnosti odsev
sodobnih nazorov? i
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Kjer je clovesko ustvarjanje. tam je stil. Stil je tedaj iskrena
izpoved ¢loveskega nazora. Také pa je tudi obstoj in razvoj &lo-
veskega zivljenja najoZje navezan na stilnost, na medsebojno
izrazanje. Vsak medsebojni odnos ¢loveka do éloveka brez med-
sebojnega izrazanja bi bil nemogoé. Ce bi ¢lovek ne imel izraza
za svoje misli in teznje. za svoje umsko in nagonsko doZivljanje.
¢e bi ne imel izraza za svojo bistvenost, moral bi ostati osamljen
jetnik sredi burnega Zivljenjskega dogajanja. Njegovo izZivlja-
nje bi bilo le animalno ustrojeno ter bi zamoglo v najbolisem
sluc¢aju sli¢iti izzivljanju Zzivali. Umljivo je, da bi na taki tocki
ne mogli govoriti ne o ¢loveski civilizaciji in ne o na njej zgra-
jeni Cloveski kulturi. Sicer zasledimo tudi v Zivalstvu najpri-
mitivnejSe sledove teZenj po soZitju. ki je pa zgolj Zivlijenjsko
primarnega znacaja. Na pr. divje koze zive v ¢redah, mravlje.
termiti v svojih Zivalskih zajednicah. Izgleda. da ima visoko raz-
vito Zivalstyo celo primitivne »znake«, s katerimi je omogoden
medsebojni zivalski odnos. Tako primitivno »Zivalsko izrazanje«
bi bili specifi¢ni zivalski glasovi. Na pr. divji kozel-¢uvar za-
zvizga karakteristi¢no. ¢e preti ¢redi nevarnost, istotako je kra-
kanje vrane-Cuvarice znacilno. ¢e preti jati opasnost. Take znake
pozna dobro lovee, pa tudi planinec. Toda zivalska teZnja po
sozitju izvira le iz borbe za prirodni Zivalski ob-
stoj. TeZnja je tu namred le sredstvo, nikoli pa ne sebi namen.
Edinole v takem sluc¢aju bi bila stilna vredno-
ta — primarna vrednota. Radi prirodnega izvora Zival-
skega soZitja se pa na tocki Zivalstva tudi ne more nikoli poja-
viti me civilizacija. ne kultura.

Pozicija ¢loveka v stvarstvu je vsled njegove osebnostne
bistvenosti svojevrstna, svojevrstne so njegove teZznje na posa-
meznih njegovih toriséih, svojevrsten je njegov medsebojni odnos
ter radi tega tudi svojevrsten medsebojni izraz. In res svojevrsten
je izraz, stil ¢loveka. ki se udejstvuje na pr. na gospodarskem.
na politiénem, umetniskem. verskem polju itd. Ne samo da ustre-
za svojevrstnim kulturnim poljem tudi svojevrsiten izraz. temvec
v teku kulturnega razvoja se pojavlja cele sprememba v nadinu
izraZanja, pojavlja se pretakanje. zlivanje stila v stil; vse to pa
je v mnajoZji zvezi z zivljenjskim razvojem samim. Tedaj se pa
skriva za zgodovinskim razvojem stila tudi svojevrstna zgodo-
vina’¢loveskega udejstvovanja. In res se trudijo sodobni znan-
stveniki. kolikor je piscu znano — za sedaj le na umetniskem
polju, — izslediti tak zgodovinski razvoj umetniskega stila ter
analizirati stilnost v posameznih dobah in pri posameznih skupi-
nah Clovestva. S tem je pa tudi indirektno pokazano., kakd ne-
izmerno je polje. ki je v marsikaterem ozirw $e neobdelano, polje.
ki se odpira takemu znanstvenemu raziskavanju; pomisliti je
treba le, kaké raznovrstna so tori¢a kulturnega ¢loveskega udej-
stvovanja.
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- Zatopimo se v ono-prazgodovinsko-davnost ¢loveka, ko se je
ta komd] pO]av1l na zemlji. Vsekakor v prvotnih fazah svoIbga
razvoja Clovek Se ni imel na razpolago Ze izglajenega izrazanja,
niti ne potrebnega besednega zaklada. Prva sredstva za medse-
bojni izraz so morali pa¢ biti primitivni glasovi, ki so po jakosti.
vi§ini, nizini, po svoji barvi, po svojevrstuem hitrejiem, pocas-
nejsem Casovnem sledju »izrazali« pristojno dozivljanje ter preko
tega bistvenost posameznika. Tako je tedaj tudi zgodovinsko
pokazana potreba po izrazu, stilu od onega trenutka naprej, ko
je stopil ¢lovek prvi¢ v stik s ¢lovekom, pa vse skozi do danas-
njega dne, po stilu. s &igar odpadom bi morala odpasti tudi bit-
nost take ¢loveske druzabnosti. kakrsna nam je poznana do da-
nasnjega dne. Stil je sredstvo. ki omogocda medse-
bojni ¢loveski odnos ter je zato pogo,} za du-
hovno-vitalni kulturni obstoj ¢loveka. obenem
pa dviga tudi njegovo prirodno vitalnost na
visjo stopnjo.

Dozivljajski stil je pogojen po kulturnem izzivljanju clo-
veka. predmetni stil pa po njegovem udejstvovanju. Prvi je vsaj
teoretsko mogo¢ brez drugega. dejanski pa brez drugega ni nikjer
obistinjen. Saj ni ¢loveka. ki bi se zaprl popolnoma vase. ki bi
kikréenkoli pa tudi najmanjsi izraz vedno in povsod zanikal.

Tak clovek bi moral biti dejanski brez gonov. brez emocij. Drugi.
predmetni stil pa je vselej in povsod navezan na prvega. Umska
perzonalno-aktivna plat cloveike duSe rodi zamisli in ideje. ki
udejstvovanje umsko usmerjajo in vodijo, emocionalna plat ¢lo-
veske duse pa k udejstvovanju Zene. Le smotreno udejstvovanje
zadovoljuje ¢&oveka kot duhovno bitje. ki svoje smotre de-
janski tudi realizira. Ideje pa se ne dajo nikoli in nikjer reali-
zirati ter so vsled tega svojstva porok. da udejstvovanje ¢loveka
in z njim njegovo duhovno zivljenje ne — zamre. Je pal v
knjigah usode zapisano tako. da strémi vedno naprej h konénemu
cilju, pa ¢e tudi se ti odmice ta vedno dalje in dalje in ¢e tudi ga
ne mores in ne smes doseéi v zivljenju, kakrSnega po-
znamo. Ni glavna naloga — dosed¢i. temved¢ stremeti!
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