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Pa pojdi, knjizica, in bralcu reci to:
nasprotnika spo3tujem;

nebriznega te pomilujem ;
sobojevniku dam roko !

P. DUBOIS.




Predgovor in zagovor.

Tudi jaz sem $el iskat lepe Vide. »Zakaj si 3el, kod
si hodil in kak3ne vesti prina$a$?«, tako me utegnete
vpraSati sedaj ob povratku. Bodi za ta slutaj edgovora!

Gospodovalna je bila oblast glasu, ki je takrat veleval
na pot; zaman bi se ji ustavijal, kogar je enkrat pograbila,
— »ime jije Bolest.«

Stopil sem na neprijazno pot, v meglo in no€, ter se
ustavil $e le v daljni deZeli, kamor ne seZe ves hrup z
bojiS¢a za narodov blagor, — »ime ji je Samota.«

Vratam se z visoko pesmijo o Zivlienju; vesel mi je
korak, ki ga sigurno vodi prej neznana mo&, — »ime ji je
Pogum.«



I. BOLEST.



Pri nas je Se vse po starem, ves.
0. Zupanéiéc.

Uditelj, ki le znanosti vtepa, je rokodelec; uditelj pa, ki
goji znaéaj, je umetnik.
Th. Parker.

Mich kostet gewiss jede Priifung ein paar Jahre meines
Lebens.
St. Vraz — PreSernu.

Ljubi moji, nisem vam povedal vsega, kar sem nameraval.
Marsikatero besedo, ki mi je bila na jeziku, sem zamoléal;
mnogotero, Ze napisano, sem értal.

I. Cankar.

Memento vivere!
A Daudet.
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Brez naslova.

Tout comprendre ¢’ est tout pardonner.!
P. Lacordaire.

Ko sem prestopil iz ljudske Sole v gimnazijo, se mi
je odprl nov svet, prav tako kakor hlapcu Jerneju, ko je
iz kranjske vasi priromal na cesarski Dunaj. Tista
srediSka »Skola«, kjer smo neko¢ s svetim strahom
poslulali pripovedovanje o silni moci levovega repa,
strmeli nad naSimi protinoZci v Ameriki, kar tekmujo&
med seboj izrezljavali sleherno domace orodje v mini-
aturi, cepili drevesa in na vse zadnje Ze z barvami risali,
tista srediSka Sola pravim, mi je sedaj naenkrat omrzela.
Tako navadno, vsakdanje, ni¢ fino se mi je zdaj zdelo
tisto Zivljienje v ljudskoSolski klopi. To so mestne Sole Ze
kaj drugega! Tukaj v gimnaziii smo dobivali »petice«, ta
ali oni je moral v nedeljo po masi v »arrrrest«, profesorii
so nas »zafrkovali« itd. In kako visok se mi je zazdel tisti
profesor, ki je o priliki mojemu tovaridu, kr3¢enemu
za Jakopa, pred vsem razredom rekel, da je to pravo
ime za konjskega hlapca!

Sprico tiste zafrkacije pa, ki je meko¢ bila naslov-
lijena na mojo negosposko suknjo, je na mah nekaj v meni
vzplamtelo in predrznil sem se v svoji dusi do vpraSanija:
profesor, kdo ti daje pravico, Zaliti me, Ceprav si velik

! Kdor vse premeri, ne zameri. (N. pr.)
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gospod? Tisti plamen, tako se mi zdi, je takrat profe-
sorjeva ZolCljivost izgriznila iz dna moje duSe.

Ali navada in Cas otopita vsako Custvo, In jaz sem se
ob lepi priliki, ko so zopet irfale petice, zalotil ob sladki
misli: oh, kako lepo je sipati petice, zairkovati, kujoni-
rati, dajati »stokrat: ich soll nicht schwiitzen« ... Tudi
jaz bom profesor. :

In, lahko redem, sklenil — storil. Postal sem res
proiesor ter, mea culpa, sipal ipetice, zafrkowval, kujo-
niral ... Danes me je sram tistih dni svojega profesor-
jevanja in najrajsi bi jih izbrisal iz bukev svojega Zivlienja.
Upam pa, da doseZem opravitenje, ker se kesam greha
in ker sem tudi sklenil, da ne bom ve¢ gresil. Dragi bralec
pa, ki te morda teZi isti greh, izvedi, kako sem priSel do
spoznanja, ki je rodilo trdni sklep za poboli§anje!

V provincialnem gledaliS¢u so dali Vzgojitelja
Lanovca (»Flachsmann als Erzieher«). Bil sem mavzocen
in stvar me je ogrela. Pa ne da bi me pisatelj s svojim
naziranjem o vzgojevanju bil masitil, vzbudil je marvedé
v meni pedagogitno lakot: segel sem po knjigi in S¢aso-
ma so mi Payot, Dewey, Foerster, Rousseau, Pestalozzi,
Gurlitt, Lichtwarck, Benedetti, Tolstoj... s svojimi
vzgoinimi spisi postali ljubi znanci. A nad vse me je od te
strani mikal Evangelij.

In ¢im veCkrat sem se v samoti pogovarjal z mislimi
teh kuiturmih genijev, na tihem se udajajo¢ neodoljivosti
od njih odkritih vrednot, tem bolj se me je loteval dvom,
da bi srednja Sola nasih dni prav vezgajala, ter mi vedno
znova vsiljeval vpraSanie, ali pri svojem pocetiu morda
ne zamenjavamo resniéne wvzgoie z mani vrednim suro-



gatom., Ob tem ali drugem disciplinarnem »sluaju« pa
mi je kar nekaj reklo, da sploh ne vzgajamo in da se bo
tudi srednjeSolska »vzgoja« prej ali slej morala teme-
liito revidirati! —

Vse vzgojevanje se veCinoma opira na medsebojnost
dveh faktorjev: jeden ie vzgojevalec, a drugi gojenec.
In ob podrobnejem uvaZevanju tega dejstva mi je prisla
— morda kdo poreCe da vraZja — misel: audiatur et
altera pars,” 1. j. vprasaj Se ulenca, ki je predmet vzgo-
jevanja, v koliko je zadovoljen s tistim naSim uCinkova-
niem nanj, ki ga imenujemo vzgojo.

A tukaj se pricenia slepi kolobar, ki ga moram, Ce
ho¢emo iz njega, presekati s tem, da anticipiram vaZen
izsledek svojega razmotrivania v priCujocih vrstah: da
bi na§ dijak na omenjeno vprasanje »frank und frei« odgo-
voril, vto mu — manijka wvzgoie. UvaZevati pa je
Se treba Goethejeve besede, da

nieraand beichtet gern in Prosa,
doch vertrauen wir oft sub rosa
in der Musen stillem Hain.

Zato pa je »naloga« z naslovom »Vzori in boii mladega
tloveka« osmoSolcem razvozlala jezik do izpovedi, ki jih
tukaj — v Cisto neizpremenjeni obliki — razgrinjam
pesliico tako »za poskuSnjoe:

' Liudsko Solo osvetljuje od te strani prelepa knjiga:
B. Dvorecky, Na vlastrich cestich ve vjchové a v uébé Skoly
obecné. GI. zlasti ,Uvod“! — Celetni naslovi eitiranih —
znanstvenih — knjig slede na str. 121 .SrednjeSolske vzgoje®.

* Da se resmica prav spoznd, treba je ¢éuti dva zvona.
(N. pr.).
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Dober sem priSel iz rok stariSev v Solo. In sedaj, ko
sem na koncu 3ol, kaj mi je ostalo? Samo eno: odkrito-
srénost., Drugo so mi vse zamorili vzgoijitelii in »pri-
jatelji«, —

Vprasaj tega ali onega za njegove cilie in dobi¥
odgovor: »Bom videl, naj naredim prej maturo!« —

Seme sovra$tva seje naSa »vzgoja« v mlade duSe,
seme zaniCevanja vsega tujega in individualnega, ki se
bolestno razcvete in obrodi sad fanatizma. —

‘Ako si se pregresil zoper disciplinarni red in prizna$
krivdo, si kaznovan; drugi¢ se rajdi zlaZzes, nego da bi bil
zopet kaznovan. —

Ne zaupamo svojim modem, nimamo vere vase in
v svojo bodonost in prodamo se tistemu, ki da vet. —

Profesor ima vedno prav, tudi ¢e nima prav. —

Ved psihologije v $Solo! Razvijati znaaj, vzgajati
volio in izpodrivati Zivalska Custva, za tem bodo morali
stremiti starisi in Solske reforme. —

Vzgoiiteli, ki pozna Zivljenje, ki je izkuSen, ki pozna
mladega Cloveka, ki ne dela radi denarja, kakor stroj —
vse po enem kopitu, ne oziraje se na zmoZnosti ucencev
—, ki dela iz ljubezni, samo tak naj bi pouceval in sejal
resnico v srca, usmiljeno, z razumevajodim srcem.

»Zakaj se bom ucil, ko vem, da ne bom jutri vpra-
San!l«, tako govori danes dijak., —

Nazaldnje vidi dijak v uiteljiu le svojega sovraznika
in ne vzgoijitelja. Niegova edina Zelia je, priti iz srednje
Sole; njegov cili je matura! —

Mi imamo mo&, mlado in veliko mo¢ imamo, le tra-
timo jo, prodaiemo jo na debelo za gnila jabolka., —

Mnogo manj greha bi bilo, ako bi stari§i in uditelji
mlademu ¢&loveku predodili in mu razloZili njegove
naravne nagone, ga navajali k vazdrZliivosti in mu vcepili
zdravo voljio. Prej ali slej se odprejo ofi in grozno
je, &e se odprejo e le tedaj ko je Ze
prepozno. TFant pokvari fanta in to gre od enega
na drugega kakor v vetru plamtedi zubeli. Vsa velika



masa pliuje nase in na svojo mladost, ubija samo sebe in
niene misli postanejo vse mradne, duhomorne in pijane
SO0 niene sanje. —

Mladina prosi ljubezni, prosi dela, ki jo edino le
more resiti. To dajte mladini, to bo ve¢ veljalo kot tisod
in tiso lepih besed! —

V Soli mora dijak oble¢i masko, gledati lepo. govoriti
sladko. Ne sme pokazati svoije prave podobe, Cetudi bi
bila dobra. Ako neizkuSeni dijak kaj zagresi, lop! Takoj
ga zaznamuiejo: nemoralen falot in ponocénjak, —

Ce se dela visiegimnaziiec norca iz vere, imponira to
dijaku iz niZie gimmazije. —

Spostovanje predstoinika se ne sme roditi iz strahu
pred njim. —

Glavna stvar je (po maziranju »3ole«), da dijak pri
izpitu zna! —

Cesar pogreSamo, to so vzgoiitelii zaupniki, ki bi
pokazali vsakemu pot, po kateri naj bi 3e¢l. — — Morda
pride dober &lovek k padlemu s toplo besedo, ki mu hoce
dobro, ki pa zahteva, da mu vse izpove§; morda res pride,
a strah pred svetom, ki ga je rodilo prvo razodaranie,
brani vrnitev. Zato ne zaupa$ dobremu ¢loveku, ker ga
sodi§ po sploSnem merilu ljudi; boji§ se zopetnega sme-
Senja, boji§ se morda zlorabe, zato glumi§ (= se ne
razodenes). —

Med dijaStvom vedno bolj gineva &ut za skupnost,
kolegialnost. Vzrokov je veé, eden najvaZnejSih pa tidi
v medseboini nezaupnosti. —

S katedra ne bi smel govoriti samo uclitelj, marveé
v prvi vrsti — ¢lovek. Ce pa ni v njem ¢loveka, &e ni
v niem globokih, svetih <&ustev, ¢e ni v njem zdravih
iivljegjs‘kih nazorov, kako naj navaja mladino k vsemu
temu? —

Cilie imamo, cilie; a ko gledamo in spoznamo, da
pelie pot skozi zasramovanie in trplienje, — omahne
noga, predno je nastopila pot. Koncem konca se cini®no
zasmejemo nad »otroarijo«. —
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Kako naj premagam mrtvo totko (= postanem
»moZ«), &e mi niso vzgoiili volie. e so zanemarjali mojo
duSo, a so me vendar prodali druzbi? —

Denunciacije so na dnevnem redu. —

Namesto fizike v formulah naj bi se ucili praktiGne
fizike, da bi imel dijak interes pri stvari in si tudi pridobil
kaj znanja. —

Ko pride dijak v Zivljenje., pricakuje svet od njega,
da pokaZe sad svoijih Studij; a mora se blamirati, Xer
nima zmisla za delo. —



Il. SAMOTA.



Res da se vzgojevalee lahko z rokodelske strani nahaja
na stopnji dovrSenosti ter umeje z Zivo élovesko tvarino pra-
vilno postopati brez filozofije, kakor bo tudi umetelni obrtnik
lahko pravilno obdelaval razne vrste lesa in kovin, ne da bi bil
umetnik. Toda tak &lovek bo obtiéal v ubornosti svojega pojmo-
vanja, bo pogresal popolne jasnosti o svojem dejanju in ne-
hanju, pravega pregleda Gez celotnost svojega Zivljenskega dela
in prave cenitve tega dela; ta-le namred ne poteka le iz pri-
merjanja z drugimi stanovi ali iz spoznanja tega, kar bi utegnilo
koristiti ljudstvu in bodoénosti njegove kulture, temveé Se le iz
poglobitve v to, kar bodi cilj ¢loveSkemu stremljenju, iz pre-
misljevanja o zadnjih kulturnih idejah. To pa ostane veéna na-
loga filozofije. (A. Fischer)!

1) Zeitschr. f. padagog. Psychol. u. experimentelle Pida-
gogik. XII, 8t. 2, str. 91.



i, Iz kraljestva vrednot,

Daran erkenn’ ich den gelehrten Herrn!

Was ihr nicht tastet, steht ench meilenfern,

was ihr nicht fasst, das fehlt euch ganz und gar,
was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, sei nicht wahr!

Goethe (Faust 1.).

Spri¢o nevesele sedanjosti bi ne bilo ni¢ naravnejSega
nego vpraSanje, kako jo zamenjati z veselejSo bodoc-
nostjo, t. j. kako spraviti »novo Zivljenje« osobito v viSje
razrede srednjih Sol. Toda ravmo z majnaravneiSim vpra-
Sanjem lahko ¢loveka spravis v zadrego. Omenjeno vpra-
Sanje bi mamre¢ ne imelo drugega zmisla nego v prvi
vrsti: Kaj bodi cilj vzgojevaniu, t. j. kaj skusaj vzgoje-
valec iz gojenca napraviti (dobrega drZavljana, sreénega
Sloveka, »&ovieka borca«...)?

Znanstvena pedagogika, t. i. sestav misli, ki jim pred-
met tvori vzgojevanje, na to vpraSanje danes Se me more
jasno odgovoriti, ker je ta veda ne retem ravno 3e Vv
povoiih, a vendarle panoga znanstva, katera izkazuje Se
mnogo neizorane ledine, veda, ki ji je deloma tudi treba
temeljitega prerojenja.! Vprasanje o vzgojevalnem idealu

1 To najbolj izpriduje Meumannovo veledelo ,Vorle-
sungen zur Einfilhrung in die experimentelle Padagogik und

ihre psychologischen Grundlagen. I.“, ki pravkar izhaja v 2.
izdaji. — Zalozil W. Engelmann. Leipzig.

o
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posega namre€ v svet vredmnot; in ta svet obsega ne-
pregledne, med seboj silno razli¢ne pokrajine, v katere ie
izsledovalCev duh do danes le v meznatni meri prodr! ter
jim proucil bistvo in zakone medsebojnosti.

Vrednota! Oglejmo si nje bitie in Zitje, predno sku-
Samo jedno izmed njenih sestrd izbrati za cilj srednje-
Solske wvzgoje!

Predmete vnanjega sveta (stol, zvonik, drevo...) in
svoje duSevnosti (svoje miSlienje, Custvovanje, hotenje,
Svojo pozornost, naperjenost...) pa razne lastnosti teh
predmetov (kakor so: barva, teZa, trajanje, jakost...)
mi je mogoCe na ta ali oni na¢in dojeti; to se pravi: za
nje — pod temi in temi pogoii — izvem s pomodcio tega
ali onega duSevnega wakta (sluSajol, gledajo, pred-
stavljajoC, misle¢...). Toda o marsikaterem izmed teh
predmetov se ne bo¥ obotavljal reCi, da je priiazen
(pokrajina, predstojnik, vreme...) in da si ga vsled tega
vzljubil; da je nevarem (strup, volk, strela...) in se
ga boji§; da je 1ep (umetnina) in ti nudi estetiden uZitek;
da je koristen (gospodarski pridelki, izumi moderne
tehnike ...) in jih ceni§; da je dober (plemenito de-
janje) in ga &isla§; da je prikladen ali neroden
(orodie, obleka, pohi§tvo...); da je duhovit, »brez
soli«, pust (druzabnik). In istotako morebiti Suiti§
svojo pregreho ter se obtoZujeS; ali pa morda
ob&udujes Dantejevo iantazijo, Tolstega globoko-
umnost, Napoleonovo energijo, Sokratovo modrost, Vra-
zov idealizem, Kristovo ¢lovekoljubje . .. itd. — A tudi v
vsakem izmed teh in sli¢nih zgledov doimem nekaj, kar
»je« prav tako brez dvoma, kot »so« druge lastnosti
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predmetov, ki jih zaznavamo, dojmem — te alj druge
vrste vrednoto.

To, kar se imenuje vrednota (dobro, zdravo, koristno,
lepo...), pa je treba strogo lociti od nositelja vrednote,
t. i. od predmeta, ki se ga vrednota takoreko¢ drZi in ki
mu pravimo dobrima. Vrednota je samostojen — in
sicer idejen' — pojav, &eprav se ti sleherni predmet, ki
ga zazna$, najprej pokaZe v svitu te ali one vrednote ter
ga v danem sluCaju (kot »objektivenc, t. j. nepristranski,
»hladen« presojevalec: znanstvenik, izvedenec, sod-
nik ...) $e le naknadno, s pomotjo posebnega duSevnega
akta, ki mu pravimo odmisljanje (abstrahiranje) »oropas«
vrednote, to se pravi: si predmet sku¥ag misliti brez nije.
1zIus¢i zmisel zahtevka:

Resnico samo
vselej piSi vestni zgodovinar!
Ne na levo gledaj ne na desno,
kaj vrstniki poreko, ne baraj,
kaj potomei poreko, ne maraj!®
A. Askere.

Za samostojnost vrednote govori zlasti dejstvio, da lahko
dvoie ali vet vrednot med seboj primerjam (zdravie —
bolezen; ast — mo — ponos; zasluga — pravilnost —
indiferentnost — dopustnost — zavrznost dejanja itd.),
ne da bi moral v misel jemati tega ali onega mositelja
vrednote.

1 T. j. nekaj, éegar bivanje ne oc€ituje znaka ¢Easnosti in
prostornosti.
? Rimski zgodovinar Tacit si je vzel za geslo: Sine
ira et studio! (= brez érta in zavisti).
2!
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Pa tudi napram spoznavajotemu subjektu je vred-
nota vseskozi neodvisna, to se pravi: ta ali ona vred-
nota eksistira ne glede na to, ¢e kdo ve za njo ali ne.
Zato pa

na vekomaj ostane, kar je bilo,
kar je svetilo en trenutek sam.
I. Cankar (Kurent).

A koliko je »slepih modrijanove, ki samo to vedo, »kaj
posojila neso, kaj hiSe, polja, kaj kupCija« in ki jim je
vrednota kakor: miSljenje, poStenost, dulSevni uZitek ...
»neznana bolj ko so studenci Nila«. In v kulturni zgodo-
vini najdemo cele »enostranske« dobe, ki jim je kulturni
genij (velik umetnik, modrijan, znanstvenik, svetnik ...)
moral odkriti (ne ustvariti!) to ali drugo vrednoto, t. i.
razodeti »kar je gledal in ¢ul pesnik, zamaknjen v nebos,
ali pa vsaj iznova ljudi opozoriti na njo. —

Spoznavajoli Clovek pa daje, to ve vsakdo iz svoje
prakse, eni vrednoti prednost pred drugo. Mohamed
je riekel: Ce bi imel dva hleba kruha, bi enega prodal in
bi si za ta denar kupil belo hijacinto. In prvak naSih pes-
nikov si ocita:

Zvesto srce in délavno roéico
za doto, ki je nima miljonarka,
bi bil dobil z izvoljeno devico.

Vrednote, ki prihajajo v vsakdanjem Zivljenju v po-
Stev, skuda to ali drugo »pravilo« (Sestokrat v obliki na-
rodne prislovice) razvrstiti po medseboini prednosti;
menda ima vsak stan in vsak sloj (kmet, lovec, dijak,
politik, delavec, me3&an ...) svojo »moralo«, svojih »de-
set zapovedic.
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A celokupnost znanih vrednot porazvrstiti ter dolo-
Citi prednostne zakone (»Vorzugsgesetze«) med
njimi, to je, ali bolie redeno, to bo naloga zmanstve-
ine etike'. Kajpada noben tak prednostni zakon ne
' more biti nedotaklijiva dogma, ker $tevilo vrednot od &asa
do Casa narasca ter se z ugotovitvijo nove vrednote lahko
premakne prednostno razmerje med dosedanjimi.
Dokler ne eveté 8e roZa, so v ¢asti pri nas vijol’ce,
zvonéeke, marjet’ce, druge tudi dislamo cvetlice;
kdor ni slifal nikdar peti sladkih pesem Filomele,
rad poslusal bo strnade, S¢inkovce in druge ptice.
Preseren.
Znanstvena etika pa bo tudi morala poudariti, da eti¢na
pravila (norme) niso zapoved ((»imperativ«), kakor je to
Kant ucil, temve¢ mnadcenjevanje viSjih vrednot:
viSji vrednoti imaS§ zato dati prednost
pred niZjo, ker si jo spozmal za vi§jo.

! Pojma ,morala“ in ,etika* se ne krijeta, dasi jih Gestokrat
istovetimo. Pojem ,moralno“ ima oZji obseg od pojma ,etiéno*:
kar je moralno, je tudi etiéno, a ne i naopak. ,Moralno —
nemoralno“ tvori nekako sredotoéje na torisé¢u etike: moralna
ali nemoralna so dejstva, katerim bo vsak dorastel in normalno
razvit élovek brez posebnega modrovanja dal pridevek: dobro,
zlo.



Poizkus razvrstitve vredmnot!

Za razvrstitev vrednot se da porabiti dvojno raz-
vrstilo: nositelj alipa kakovost vrednot.

a) Razvrstitev po nositeljih vrednot. Taka
razvrstitev je brez veCjega pomena, ker ni »naravna<® in
vsled tega me nudi jasnega pregleda, kar je vendar glav-
na naloga sleherne klasifikacije. Kaj vse ne zasluZi n. pr.
pridevka »lepo«! Razvrstitev vrednot po nositeljihn do
pitice nalikuje razvrstitvi rastlin po praSnikih, ki stavi n.
pr. vijolico in bezeg ali pa hrast in neko travo na isto
stopinjo.

Tem vaZneje pa je tukaj omeniti, da ima veCina pred-
metov za Cloveka le odnosno (relativno) vrednost,
t. j. ta ali oni predmet (denar, obleka, »blago«, knjiga,
orodje, misljenje ...) mi je le sredstvo za dosego
necesa drugega, s &imer je za me spojena visja vrednota,
ali pa simbol druge vrednote (papirnat denar, spo-
menik, drustveni znak ...).

b) Razvrstitev po kakovosti vrednot, t. i. ne
glede na nositelja, izkazuje slede¢ih petero® skupin:
*Po Schelerjevem predavanju ,Grundprobleme der Ethik
mit besonderer Beriicksichtigung der biologischen Richtung in
der Ethik der Gegenwart* (na miinchenskem vseudilis¢u v zim-
skem tedaju 1909—10), ki mu tudi sicer deloma sledim v tem
poglavju. — Precej zanimivih izvajanj glede razvrstitve vrednot
podaje Schwarz Psychologie des Willens, zlasti str. 321—340;
deloma tudi Diirr Einfilhrung in die Piddagogik, str. 36—S81.

2 T, j. za razvrstilo ji ne sluzi bistven znak pojma
vrednota. (Gl. n. pr. mojo Logiko, str. 29).

8 7e v Aristotelovi (Nikom.) etiki najdemo v bistvu
slitno razvrstitev: w #3% (Gutno ugodje), o yeiopov (korist), <o
aehov (viSji uzitki).
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1. Gospodarske (ekonomske) vrednote, kakor
jih sreCavamo ma toriSCu trgovine, industrije, obrti, teh-
nike, poljedelstva ...

2. Cutnega ugodja in neugodija (hedoni-
stitne) vrednote. Sem spada vse to, kar izraZamo z
besedami: sem sit, lalen, Zejen, izpoCit, boli me, gre mi
v slast, gabi se mi, udobno (sedim), prijetno (hodim v teh
Seviljih), zebe me ...

3. Zivljenske (vitalne) vrednote: Zivljenje,
smrt, zdravje, bolezen, Cilost ...

4. DuSevne (kulturne) vrednote: znanstvo,
umetnost, nravnost, drZavljansko Zivljenje, svetovno
naziranie ...

5. Osebnost, t.j. tisto, kar si v svojem najglob-
liem bistvu.

Vsaka izmed teh skupin je Ze doZivela svoie posebno
poveliCevanje v tem ali onem eti¢nem sestavu; tako daje
starogriki hedonizem prednost Cutnim vrednotam,
utilitarizem (Mill) gospodarskim, biologitna
etika (Spencer, Nietzsche, Guyau, A¥kerc) Zivljenskim,
kulturna (Hegel, Wundt, PreSeren) duSevnim vred-
notam in Kantowva kultiviranju osebnosti.

Splo$no veljavni prednostni zakon skuSa Scheler
tako-le formulirati: viSja vrednota je tista,
ki je manj relativna (v prej oznatenem zmislu
besede). In potemtakem bi skupina ekonomskih kot naj-
visjih vrednot pa osebnost kot najviSja tvorile diame-
tralno nasprotjie, a med tema krajnikoma bi se. vrstile:
Cutne, Zivljenske, duSevne vrednote.

Ekonomske vrednote, zlasti denar, so mi le sredstvo
za dosego Cutnih, vitalnih in kulturnih vrednot, osobito
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tvored temelj vsemu kulturnemu Zivljenju; zato gre Cut-
nim vrednotam ugodija in meugodja kot samostojneiSim
prednost pred ekonomskimi,

Zivljenske vrednote pa so samostojnei$e od Cutnih;
ta ali drugi obdutek ugodja oziroma neugodja je le neke
vrste kazalec Zivljenskih vrednot: se dvigajofega, uspe-
vajodega, propadajolega Zivljenja posameznikovega.
Moja obcutliivost za draZliaje, ki povzrotajo obCutek
ugodija ali neugodja, zavisi od tega, sem li pravkar zdrav,
&il, upehan, bolan...; zato pa stoje Zivljenske vrednote
nad Sutnimi in, ker gre Cutnim prednost pred gospodar-
skimi, tudi nad temi.'! »Das eben ist der Giiter hochstes
nicht.« (Schiller.)

A nad Zivljenskimi so kulturne vrednote; docim n.
pr. viedno bolj napredujoda civilizacija skusa ¢loveku po-
dajati namesto dobrega boljSe in sicer v interesu Zivljenja
(varnost, higijena ...), kultura ne napreduje, tem-
ve¢ raste, brez ozira na Zivlienje in njega zahtevke;
nove kulturne vrednote ne izpodmaknejo prei¥nim tal,
kakor to storé n. pr. novi izumi na polju tehnike, gospo-
darstva, zdravilstva...? Kulturni genij stoji »in des
hoheren Herrn Gewalt« nego je Zivljenje, kadar ustvarja
»Cesar gledalo ni oko, vho ni &ulo posvetno«, ne meneé
se za »obg&instvo«.

1 Zdravje ljudstva n. pr. je viija vrednota nego industri-
jalizacija ali razvoj velikih mest.

* Moderni Rodinov Mislec n. pr. je kulturna vrednota prve
vrste poleg Fidijeve Atene iz 1. 438 pred Kr, dod¢im se je
Hipokratov (460—87:) nadin zdravljenja moral umakniti
zdravniskemu Specialistovstu nasih dni.



R e

Zanj druzha ne mara
in on ne za njé;
v samoti se stara,

mu leta teko.
PreSeren.

Zato pa je prav za prav nekaj Cisto naravnega, da mora
kulturnega genija navadno, »ko 2zgrudi ga smrt« kak
kongenialen mu duh »odkriti« svojim rojakom (PreSeren-
Stritar!) in &lovestvu, t. j. ob posamezni umetnini, nazi-
ranju, trditvi ... ljudem odpreti pogled v kraljestvo idej,
ki so in ostanejo vrednote, docela mezavisno od tistega
pojava, ki ga imenujemo Zivljenje.

Ako dojmem to ali drugo — gospodarsko, Cutno,
vitalno, kulturno — vrednoto, tedaj je ta vrednota v tesni
zvezi z dojemajodim duSevnim aktom, a ta akt dojemanja
ima svoj izvor v moji osebnosti. Za im n. pr. posa-
meznik stremi, katerim vrednotam 'daje prednost, to zavisi
od tega, kaj je ta posameznik v jedru svojega
bitia. Zato pa je osebnost temelina, najvisja, najsamostoj-
nejsa, absolutna vrednota. Iz tega razloga je &lo-
vek najvedja dobrina drZave, Odtod ji slavospev:

Volk und Knecht und Uberwinder,
sie gestehen zu jeder Zeit,

hochstes Gliick der Erdenkinder
sei nur die Personlichkeit.

Goethe.



2. Oseba in osebnost,

Nisem, kar sem.
Shakespeare (Othello).

a) Oseba.

S tem izrazom zaznamujemo samobitnost in sicer
samobitnost ¢loveka po duhu, to, kar je posameznik
v duSevnem oziru »ob sebi«! (= po vrojenem mu bistvu);
ob tej besedi ne mislimo torej v prvi vrsti na ¢lovieka kot
psihofiziéno bitje,” temve¢ bolj na posameznika, v kolikor
mu je lastno, na svoje o¢i gledati svet, to je na svoj naéin
misliti, ¢ustvovati, hoteti®. (Ni torej morda receno, da bi
oseba bila nekaj od telesnosti mezavisnega; ne, oseba se
javlja v svojih aktih miSljenja, Custvovanja, hotenja in ti
akti so, kakor danes dobro vemo, v najtesneidi zvezi z
ZivCeviem, zlasti z moZgani, ter se izraZajo na zunaj v
raznih kretnjah Zivota).

Da beseda oseba res jemlje duSevni obraz posamez-
nika v misel, izpri¢uje majbolj njena latinska sestra »per-
sonac,? ki je Rimljanom zaznamovala krinko obraza

! Prim. pridevnika: osobit, osobiten (besonders geartet,
eigentiimlich, charakteristisch).

* Qeprav vetkrat besedo oseba rabimo v pomenu &lovek
(n. pr.: osebni vlak, vstopnice za tri osebe, osebje itd.).

3 Prim. Elsenhans, Charakterbildung, str. 29—30,

94—95.
£ JIz: per se — v svojem .jestvu“ (jestvo = das Selbst).
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in ob enem to, kar krinka simbolizira — ulogo v igri.
In tudi nam danes m. pr. z vpraSamjem, katere osebe
nastopijo v nocoi¥nji premijeri, pal mniso posamezni
igralci v mislih, ampak ta in ta misleCi, Sustvujodi, hote&i
»jaz« iz nove drame, ki ga ima ta ali oni igralec interpre-
tirati ob¢instvu. —

Vsak ¢lovek — v prirodoslovnem zmislu besede —
ie ob enem tudi oseba, to se pravi, slehernik ima svoij,
ta bolj, drugi manj izrazit nalin duSevnega Zivljenja, kaj-
pada na podlagi prirojene mu telesnosti. To je jedro be-
sed: Naturam expellas furca, tamen usque recurret? —
Kar imenujemo osebo, je za &loveka, to socialno bitje,
nekaj nad vse vaznega, ker tvori temelj naSemu ¢love-
Canstvu, CloveSkemu dostojanstvu; le njegova oseba po-
sreduje posamezniku zvezo v vsem, kar »je«, v prvi vrsti
z drugimi osebami. Clovek je pred vsem oseba, nekaj
samobitnega (kar je »ob sebi«, »per se«), absolutnega, ne-
glede na druge osebe ali neosebe; moja oseba n. pr. ni
isto, kar moj »jaz«, ki je vselej nekaj relativnega, t. j, ne- *
kaj, kar se odnaSa ma kak drugi jaz (= ti, on) ali nejaz in
torej moj »jaz« Ze sloni na moii osebi — to dejstvo treba
uvazevati, ako hote§ odgovoriti na vprasanije:

Kako pa, da vsakdo si pravi ,jaz*,

ko vsakdo nosi drugacen obraz?
Medved.

Oseba je nositelj (krstnega) imena, »jaz« priimka!
Ali imam vsakikrat isto v mislih, ako zdravnika, ki se

! Prim. — v enakem pomenu —: hrv. lice; rus. aumé;
griki npis-wnov (&Y = oko), t. j. kar si po svojem ocesu, ki je
yzrealo duse.

* Po nase bi rekli: Clovek ne more iz koZe skoéiti. (N. pr.)
— Kolikor glav, toliko misli.



piSe dr. Mate Le3nik, ogovorim sedaj: gospod doktor!,
drugikrat: prijatelj Le3nik!, prihodnji¢: ti Mate!? — Kaj
je osebna svoboda, osebni kredit, osebna Zalitev, osebno
vabilo, osebna zadeva, osebno Cestitanje, osebna last?
Oseba je neke wvrste model, ki je nanj rekel bi pri-

krojeno misljenje, Custvovanje, hotenje posameznika.
Zato imamo edinole v vpoStevanju osebe zanesliiv kljué
za pravicno presojo posameznikovega dejania in nehanija;
to' bi naj zlasti nvaZzeval vsakdo, ki mu je izroen mladi
rod in s tem usoda ¢loveSke druZbe. Poznavanje svoije
samobitnosti bi bilo majvernejSi svetovalec Cloveku na
poti skozi Zivlijenje ob vseh vazZnejSih postojankah, kakor
so izbiranje poklica, Zenitev itd. Nedavno temu mi je eden
mojih uCencev nekam z bolestio potoZil: »Ko bi vedel,
za kaj sem najbolj ustvarjen, precej bi se tega popriiel z
vsemi silami.« Opozoril sem miadega prijatelja, da s svo-
jim kriZem ni osamlien in da se je Ze marsikdo zalotil ob
Samogovoru;

Stoj pred menoj, moj skriti obraz,

samo za hip, le kratek cas,

naj te spoznam.

0. Zupanéis, !

Iva% gmawtdy, Majdi samega sebe, to je pal Ziv-
lienski i'd eal, ki ga ne smeS$ izgubiti izpred ofi, ki pa se
mu pribliZati je dano le Apolonovim izvoljencem; mnogi,
ki so §li poSteno sami sebi nasproti, so Sele pozno dospeli
do «ciljia.? »Razen ljudi, ki z nazorno gotovostjo razpo-
znajo in Cutijo, kar vsebujejo najbolj svojega, razen ljudi,

! Samogovor. (,Samogovori“. V Ljubljani, 1908. Str. 58).

®*Goethe n. pr. si dolgo ¢asa ni bil na jasnem, naj li
iSte izrazila svojim mislim in ¢ustvom v besedi ali v mramorju.
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ki jim je dano, pazliivo razmotrujo¢ pojave v svoji du-
Sevnosti, razloditi to, kar prihaja iz globin njthovega bi-
stva, od tega, kar je bolj sluCajnega, bo vedno dovolj
takih, ki v bistvenosti vidijo nekaj nebistvenega in v ne-
bistvenosti nekaj bistvenega, in tudi takih, ki si sploh ne
vejo sveta. Te vrste mapa¢nih sodeb in te negotovosti
Cloveka ne osvobodi mobena, tudi ne Se tako natanno
izvedena analiza duSevnega stanja, ki se morda slucajno
nahajas§ v mjem, temvec edino le dejanje in nehanje, ki se
je izcimilo iz globine <loveka ter s svojim nastopom
izpriduje to globino.« (Gaudig).! Teh misli je tudi nas
veliki iskalec samega sebe:

Kuj me, zZivljenje, kuj!

Ce sem kremen, se raziskrim,

¢e jeklo, bom pel,

ée steklo -— naj se zdrobim.

0. Zupandié.

b) Osebnost.

Po svoii osebi se Clovek silno razlikuje od Cloveka.
Koliko odtenkov leZi med obema krajnikoma: clovek,
kakor ijih gre dvanajst na ducat, pa

Umrl je moZ!
Kje tak je Se med nami,
kot on, ki spi v prezgodnji groba jami!
S. Gregoréié.

Cloveka z izrazito osebo imenujiemo
osebnost. Vendar pa se bo§ — upraviteno — obo-
tavljal, vsakogar, ki »mu ni zlahka najti para«, imenovati

! Zeitschr. f. piddagog. Psychol. u. experimentelle Pida-
gogik, XII, (1912) &t. 2, str. 121.



osebnost. Najvedji pretepat v fari gotovo ni oseonost,
Jur¢idevi »originali« (Krjavelj, Smudiper...) istotako ne
in vsak »Cudak« tudi ne! Kaj se torej vpoSteva, kadar
pravimo: to je — moZ, &lovek, Zena, umetnik ...?

Brez dvoma ima GregorCi¢ z omenjenimi verzi oseb-
nost v mislih: njegova pesem je »Lavorika na grob moZu«
(Fr. Erjavicu). Da, meni se ta lavorika dozdeva visoka
pesem v proslavo osebnosti, prava fenomenologija' oseb-
nosti. Clovek bi kar rekel: e hode¥ vedeti, kaj je oseb-
nost, vzami in beri Gregorlievo elegijo v spomin Fr.
Erjavca!

»Kije tak je 8e med nami!« Nekaj samosvoiega, iz-
virnega mora biti, kar pesnik Fr. Erjaveu s takim po-
udarkom S&teje v Cast. Ali je potemtakem originalnost v
naj$iriem pomenu besede morda bistven znak osebnosti?
No, tedaj bi marsikak gizdalin z genialno zavozlano
kravato ali telovnikom apartne barve, ta ali drug du-
hovit skitalec, ki prisega na geslo »laissez faire, laissez
aller«®, marsikatera »popolna Zena«... bili osebnost
prve vrste.

Ne, ne! Res da pesnik krepko pod&rtava ErjavCevo
samobitnost in izvirnost. Ali Erjavec ni bil izviren v pu-
hlostih in tudi ne velik v malenkostih; Gregorgi¢ marvec
povelituje njegovo, pristno Erjavéevo pojmo-
vanje nadvsakdanjih vrednot. »To je oseb-
nost: krepko poudarjanje svojebitnosti, ki se ofituje na
tem ali drugem poprisdu za Sloveka pomenljivih stvari.<®

1 Natanéni popis predmetov, kakor se nam v spoznanju
javljajo (palveoda).

2 Po naSe bi rekli: kamorkoli, kakorkoli!

3 Niebergall, Person und Personlichkeit, str. 61.
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— In tako nam »Lavorika« pove, da je Erjavec Zivel
svoje samobitno Zivljenje kot posameznik in kot Clen
tistih socialnih tvorb, kakor so: poklic, domovina,
druzba ...

A v ¢em neki obstoji tista pristna poteza v Erjavie-
vem dejanju in nehanju, ki ji je za vse Case vtisnjen pecat:
Fr. Erjavec? Pravi se ji poglobitev! DoCim Ziv-
lienje povprecnikovo poteka le impresionisti¢no, pod po-
vr¥nim vplivom trenutnih vtisov, vidimo, da je €lovek, ki
mu res gre Castni pridevek osebnost, svoje Zivljenje urav-
nal sub specie aeternitatis, to se pravi, njegovo dejanje
in nehanje ne pogania iz vrhnih, temve€ iz najnotranjejSih
plasti njegove osebe, kier se skriva to, »kar Zlahtnega je«
v Cloveku. O takem c¢loveku veliajo besede: »V svojih
delih Zivel sam bo§ veéno«. In zato nikakor ni le preki-
pevanje pesniSkega izraza, &e v »Lavoriki« Citamo o
Erjavcu, da

priroda vsa, ki vrl ji bil glasnik,
mu velikansk je veéen spomenik! —

Tvoija osebnost je torej samobitna poglobitev vase
spri¢o vseh vpraSanj, ki se ti¢ejo najdragocenejega, kar
premoreS, — tvojega ¢ lovedanstva, = Osebo in
osebnost pa spaja tesna medsebojnost: »Oseba je temelj
osebnosti, osebnost pa proslava osebe. Kar je veCnega,
svojebitno dojeti, in kar je svojebitnega, v vetno povzdig-
niti, to je nasa naloga.«'

&=

Taki ljudjie, ki bi v njih enakomerno delovala vsa

klaviatura nijihove osebe, so dandanas$nji nekaj bolj red-

1 Niebergall, Person und Personlichkeit, str. 168.
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kega. Velinoma se v posamezniku bolj ali manj bu¢no
oglasajo basove strune vegetativnega Zivljenja; kar pa je
srebrnih Zic v njem, to zazveni le redkokedaj in Se takrat
jedva sliSno ali pa v tako tujevrstnih zvokih, kakor da je
vel kljuCev tekom Casa popustilo. »Da ti dobro pojde!«, to
ie evangelii, ki povpre¢niku narekuje vse dejanje in ne-
hanje; zato pa mu »Clovek toliko velja, kar plata.« In le
preveliko resmice je, Zalibog, v trditvi, da »za ¢aSo vinca
rujnega poSten kristjan Zivljenje d4.« O stvareh, ki kore-
ninijo globoko za Gutno plastjo &loveka, je — pad ne le v
svojem imenu — od svoje mladosti se poslavljajo¢i Pre-
Seren vizdihnil:

Modrost, praviénost, uéenost — device

brez dot Zal’vati videl sem samice.

Toda odkod ta odurni paralelizem: kult Zelodca nad
vse in ob enem mebivanje viSjih potreb pri povpreéniku
nade dobe? Kakor vse na svetu, ima tudi ta pojav svoj
razlog. Cim vi§ja je vrednota, tem globlje
te zadovolji, ako se ji ves udad in ti je
segla v dus$o; to je nekak vrednotni aksiom. Le-
genda o zamaknjenem menihu, ki je, posluSajoC rajsko
ptiico, pozabil na jed in pijaCo, takoreko& pozabil umreti,
vsebuje globok zmisel. A tudi glede vrednot velja izrek:

Errors like straws upon the surface flow,

he who would search for pearls must dive below. !

Dryden.

Ce hoces, da te ta ali ona izmed nadvsakdaniih vred-
not prime ter si osvoji boliSi del tvojega »jaz«, jej moraS
1 Kot slama sili blodnja na viSino,
kdor ii¢e biser, mora v globoéino.
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brezpogojno odpreti pot v globino svoje osebe (»razmakni
srce na steZaj«); a ta pot redno pelie ez te ali druge
vrste Sutno ugodije (dolce far niente, Zelodec ...), ki se
mora dati pohoditi od viSje tovariSice (lepega, dobrega,
pravi¢nega, resniénega ...), ako se naj cilj doseZe. Pereat
homo, crescat humanitas!®

Toda, odtrgati si par CaSic piva, da si kupi§ »Samo-
govore«, svojo komodnost Zrtvovati za velerno preda-
vanije ali namesto v kavarno korak obrniti v umetniSko
razstavo, to je nekaj, kar nas Clovek danes jedva zmore,
ker mu manjka za to v prvi vrsti potrebne — volje.
Ob ledenih gorah splosne abulije* se razbijajo ColniCi na-
Sega prosvetlievanja; in o marsikaterem kulturnem ide-
lavicu bi se dalo redi: »Junak je hotel izpiti morje, uzurpi-
rati boZji tron ter vsiliti lovestvu svoje Zivlienje, svoje
misli in svoj fezik. Tako je hotel in je Zalostno propadel.«
(1. Cankar).?

Zato pa Zivlienska vpraSanja, zlasti to, »Kar ves svet
i¥Ce«, ali grédo mimo naSega inteligenta ali pa na Cisto
Sablonski nacin

prostor vesoljni z Zeljami prepletamo,
veénost v trenotek begoten ugnetamo,

! Prim. napis s Korytkovega nagrobnika:
Der Mensch muss untergehen,
die Menschheit bleibt; fortan
wird mit ihr das bestehen,
was er fiir sie getan.
PresSeren.

* afiouMa = brezvoljnost.
3 Smrt in pogreb Jakoba Nesrece.
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otroci, ki jih od slutaja do slu€aja podi bi€¢ — suge-
stije. Kako prav ima Wilde s trditvijo, da je obleka
ustvarila Cloveka po svoji podobi! MehaniCni u€inek
sugestije mesto ukrepa na podlagi svoje samobitnosti, v
malem in v velikem! Ker je A. rekel, da je telo le »organ
in simbol duha«, bodi askeza naSe geslo; ker je B. uZivanje
proglasil za vrhunec Zivlijenske modrosti, zato — edite,
bibite, collegiales! Na tak nacin se reSuje n. pr. pomenljivo
vpradanje, v kakem odnoSaju stoj s svojo telesnostjo. Ko
pa bi se wvsakdo poglobil vase, bi najbrZ maSel, da —
»med asketskim zaniCevanjem telesnosti pa med suZenj-
stvom Cutnosti leZi cela vrsta Se drugih moZnosti.« Ali: ta
in ta je daroval gro§ »domu na oltar«, pa ne, ker je sliSal
svojega srca ukaz, temve¢ »da ne bo kakih besed«; nekdo
ie sam Bog vedi zakaj rabil besedo narodnjakar in kmalu
nato je Sirom naSe domovine odmevalo: »Cirilometoda-
rija«, »solzarstvo« ... in naSa miladina, ta up in nada
bolie bodocénosti, se je kar hotela zadaviti z »rodolju-
barstvom« v ustih. In tako dalje.



3. Cilj in pot.

Iz naroda — za narod
St. Vraz.!
Kaj je, oziroma kaj bodi cilj srednjeSolski vzgoii,
to se pravi, kaj skugaj vsak srednjeSolski utitelj v svojem
delokrogu doseéi do ¢im najviSje mere? To vpraSanje je
dejanski istovetno z vprasSanjem, kaj je namen srednji
Soli.
In kaj neki je namen srednji $oli? No, tudi v tem po-
gledu bi se dalo redi:

Einem ist sie die hohe, die himmlische G&ttin, dem andern
eine tiichtige Kuh, die ihn mit Butter versorgt.

»Solskim krogom« je srednja Sola nekako sama sebi na-
men, odtod vecne toZbe, da vsak ucitelj smatra svoj pred-
met za najvaznejSi; uCenci in stariSi pa vidijo v srednji
Soli le — potrebno zlo. Kdo ima prav?

Najprej je treba poudariti, da zadovoljivega odgovora
na vpraSanije, kaj je namen srednii Soli, ni mogoce dati s
kak3nih zrac¢nih viSin; drZati se je marvec realnih dejstev,
ki so v bistveni zvezi s tisto socialno napravo, ki se danes
imenuje srednja Sola (gimnazija, realka, realna gimmazija,
reformna gimnazija). »Od Platona do Kanta se javlia
eno prizadevanje: Solo osvoboditi zgodovinskih verig,
ki jo oklepajo, ter izslediti, Cesa je &loveku treba«. (Tol-
stoj). »Teorijac namred ni koremina, am-

g+



pak cvet prakse, to je jako lepo povedal Feuch-
terslebemn. — Izhajati pa nam je od neoporekljivega
dejstva, da pot do vseh voditeljskih poklicev danes
izkljuno drZi skozi srednjo 3olo. Do voditeliskih pokli-
cev pravim; zdravnik, profesor, duhovnik, sodnik, odvet-
nik, tehnik ... je v prvi vrsti voditelj: voditi ima tisti Zivi
in majbolj komplicirani organizem (bolnika, ucenca, delav-
ca, grednika, »stranko« v uradu ...), ki mw pravimo ¢lo-
vek. In okolnost, da stori abecedarek s prvo stopinjo
Crez srednjeSolski prag obemem prvi korak do takega
voditelistva, je treba dobro uvaZevati to- in onstran sred-
njeSolskih zidov, ako hotemo srednii Soli postaviti trden in
stremljenja vreden cili.

S tega »voditeliskega« stali§Ca pa se mi zdi sprejem-
litv «cilj, kakor ga je formuliral (profesor filozofije na mo-
nakovskem vseutili3¢u) Cornelius®: srednia
§ola podajaj druZbi telesno zdravih in
dusevno nadpovprednih drZavljanov!

(Glede telesnega zdravia mi pac ni treba otvarjati dis-
kusije, vsaka beseda o upravicenosti takega zahtevka bi
bila to, kar nositi vodo v morje; moram samo poudariti,
da je v tem oziru avstriiska srednja Sola izza nainovejSe
pretekilosti storila velik korak naprej.?

In nadpovprecénost? Ali daje danes srednja
Sola druZbi nadpovpreénih ljudi? Jaz bi o tem zelo zelo

! Na shodu za reformo bavarske srednje Sole, v Miin-
chenu 1909,

* Gl. moj ¢lanek .Lichtseiten an der Neuorgani-
sation des 6sterreichisehen Gymnasiums* — Ob-
javlijen v céasopisu Der Arzt als Erzieher. Zeitschrift

fiir personliche und soziale Gesundheit. VII. (1911). &t. 1, str. 8.
(Miinchen. Verlag der drztlichen Rundschau).



dvomil; moj dvom pa zato 8e ne bodi istoveten z obsodbo
tega, kar je, ker — tout comprendre ¢’ est tout pardonner.

»Zrell« To je tisto neizbrisliivo znamenje, ki ga
srednja Sola ob srednem koncu koncev svejemu gojencu
pritisne na — kos papiria, tisti ideal, ki je sinu in ofetu
skozi najmanj 7—8 et kot suprema lex migotal pred
duhom, Ce§: in hoc signo vinces, v tem znamenju bo$
zmagal! Da, »zrel za obiskovanje vseuciliS¢a, oziroma
tehnike«; ali nadpovprecnega kalibra po vecini nas abi-
turient nikakor ne izpricuje. To pa¢ mora priznati, kdor je
imel priliko, ogledati si — sine ira et studio — tak ma njivi
srednje Solle dozorevajoli in na zadnje zreli klas iz bliZine,

Damjan — to je vetinoma portret bitja, ki je iz
srednjeSolica postalo »akademik«, Damian, ki pravi o sebi:
»Clovek se ziblje, kakor jadrenica na valovih, kadar vetra
ni. Ziblje se, ne priziblie se nikamor. Sam Bog nebeski
vedi, kaj je v njegovi krvic.!

A Damjan ni sposoben za vaditelja ne drugim ne sa-
memu Sebi. »sBessere Zeiten durch bessere Menscheng, ta
izrek Herbartov je nacelne vaZnosti. Zato pa socialni &i-
nitelji zahtevajo, da se srednja Sola zavedi svoje odgovor-
nosti napram druZini, marodu, drZavi.... Ne da bi se
Damijan z zrelostnim spricevalom v roki prizibal iz njene
veze! Ne, pti€¢ SamoZiv naj izleti, prinaSajo¢ iz gim-
nazije, realke ali njunih posestrim tak$no »mol v sa-
moti zbramo,« da

kedar se mu krila zganejo,
do tal se prikloni hrast,
oblaki narazen planejo

in megla se prekolje plast.
3 ¥ & 0. Zupandié.®

' 1. Cankar, Lepa Vida.
* Ptié SamoiZiv.
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Pojmu »nadpovpreden &lovek« odgovaria vse dru-
gatna vsebina, mego »kdor ima maturo«; pojem nad-
povprednik je do vrha poln tega, kar imenujemo 0seb-
nost Nadpovpreden je tisti lovek, ki je oblikoval
svojo osebo ter tako nadel samega sebe, t. j. tisti, ki je
dvignil majboliSe sile, kar jih je bilo vse vprek zakopanih
v neoblikovani zmesi nijegove samobitnosti.

Zato pa skuSaj srednja Sola iz gojenca mapraviti
»Cloveka in pol«. Iz te vsote veljaj polo vica znanju, a
celota »Cloveku«! Edino le znanje gojiti, samo po tem
ucenca presojati, kaj zma v posameznih predmetih, to
ni in ne more biti pravi cilj srednji Soli. Da mladeniCu
izbrusi um, v to je — v niega zrelei§i dobi — poklicana
univerza, tehnika ali katere druge vrste »visoka« $olla.
Srednia Sola pa si vzami za nalogo, ustvariti iz gojenteve
osebe, ki je ravno v teh letih iz veCine volina kot vosek,
¢loveka in skrbeti, da bo prej ali slej njeno toriSce sicer
zapustil v Zepu s papirnatim potrdilom »zrel za obisko-
vanje vseuCiliS¢a, oziroma tehnike,« a tudi z Zivim
geslom v srcu:

Vergiss dein Ieh ; dich selbst verliere nie.
Nichts Grosseres konnt’ aus ihrem Herzen dir
die reiche Gottheit geben als dich selbst.

Herder.

Iz uCeméeve osebe ustvaritiosebnost,
to se mi zdi stremlienja vreden cilj srednje Sole; ne druzbi,
narodu, drZavi.... za bodole voditelje podajati Sa-
blonskih povpreémikov, ki bi se, v par vednostih »zrelic,
pokazalli v Zivljenju »na tleh brez tal«, temvet cel e ljudi,
ki so za visoko Solo Zivljenia pripraviljeni z vsemi naj-



plemenitej§imi modmi svoje osebe. »Kopf, |
Herz und Hand!« je bil vzgoini Credo Pestalozzijevega
genija; a mi se mu po naSe odzovimo:

Le tisto omiko jaz Stejem za pravo,
ki voljo zadeva, srce in glavo —
vse troje!
S. Gregoréid.



4, Volja in mog.*

Dass du nicht kannst, wird dir vergeben;
Doch nimmermehr, dass du nicht willst!

Ibsen (Brand).

»Mocni ¢lovek hode to, kar zmore, in zmore, kar
hote«, poudarja E. Horneffer, urednik miinchenskiega
Casopisa »Die Tat«, v svoii lepi in branja vredni knigi
»Wege zum Leben.«*

Da imamo mi Slovenci v velikih trenutkih, ki jil je
sedanjost polna, takih ljudi, ki bi hoteli to, kar zmorejo,
ali ki bi tudi zmogli to, kar hoCejo! Ko bi vsaj mladi zarod
nudil garancij, da jih [dobimo za velike trenutke bo-
do¢nosti!

Mladina, nasa jeunesse dorée! Clovek mora sitniti:
»Kdor te ljubi zdaj, ljubiti mora s ¢rnim gnevom v dusi!«

Nas mladi rod »ne ¢uti v sebi volje in moci«; Eestnih
izjem je bore malo opaziti. Zares Zalostno je, ako gedas,
na kak3en nalin preZivi nemajhen del nafe $tudimjoCe
mladine sredi tako sila resne dobe, kakor je na3a, svoj
prosti Cas, in sicer prav tisti del, ki bi maj pozneje iz njega
prisli voditelji naSega ljudstva.« (F. W. Foerster).

A kdo bi tu vrgel kamen, kdor ve, da

smesna krinka, opi¢ji obraz —
to mladine vzgoja je pri nas!
1 Deloma iz mojega &lanka ,Vzgojeslovne novine* Peda-
godki Letopis SS M, XI. (1911) str. 4—20).
? Zalozil W. Klinkhardt, Lipsko, 1908.
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Ad vocem »vzgoja«! Kaj je — vzgoja? Clovek bi
rekel, da je jedro tega, kar ima besedni izraz »vzgoja« v
mislih, samo prekipevajode Zivljenije (vz=
kvisku; gojim = pitam, leCim, velam Zivljenske sile, ko-
pi¢im energijo). Vzgajati bi torej pomenilo: dvigati; in
to je vse nekaj drugega kot delovanje masih Sol. Vsaj o
srednji Soli, ki se rada imenuje »vzgoijna« (Erziehungs-
schule), moramo reci, da danes le uci, t. i. v duSevnost
mladega bitja tla¢i kakor v meh razne znanosti, ne vpo-
StevajoC njegove osebe; vzgojitelj pa mora sleherno mla-
diko svojega pocetja »vcepiti« v diviak gojenceve osebe, da
se bo tam prijela, ga prepojila s svojimi Zlahtnimi sokov:
in da se iz obojice razvije mo<ma celota — osebnost.

VpraSajmo se sedaj: mari d viga oCe, ki poSilja sina
v Solo, da bi mu, ko doraste, ne bilo treba »delati«; ali
mati, ki da h€erko »uliti«, da dobi »izpri¢evalo«; ali glavo
v rokah nosecCi in »petice« sipajoli profesor; ali tisti du-
hoviteZ, ki noCe biti »rodoljubar«, »solzar«, snarodnja-
kar« ...? Kdor ne dviga tistih mo¢i, ki ticé
v osebi, ta ne vzgaija!l .

Ali samo mo¢ (= das Koénnen, potentia) e ni vse.
Cankar jo res da v visokih ditirambih povzdiguje do ne-
bes'; toda njegovi »pesmi jaz zoperstavim pesem« —
volje. Po Cankarjevem mnenju je »pametno in mo¥ko«
ravnal tisti petoSolec, ki se je utopil, ker se mu ni posrecila
Solska naloga iz matematike in je priSel do spoznania:
wollen heisst nicht konnen. — Na vprasanje, kaj je bistvo
pojava, ki mu pravimo mog¢, $e ni teoretiCnega odgovora®;

1 Volja in moé. Zalozil L. Schwentner. V Ljubljani 1911.

* Kolikor morem presoditi, je edina S§tudija te vrste
monografija ljubega mi znanca K. Loewensteina: ,Uber
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a toliko bi se dalo reli, da je mo& posameznikova nekaj
od njegove volie docela nezavisnega, do€im mora ta ali
drugi akt hotenja vipoStevati mo<, ki jo daje na razpolago
oseba hoteega »jaz«. Tvoja mo¢ je neke vrste kapital, ki
Z niim razpolaga tvoje hotenje v to ali dmgo svrho. In
kaj ie za uspedni promet vazZneiSe: kapital ali disponent?
Za uspeh je pad treba — obojegal

Kaj bi rekli danes o inZenirju, ki je gradil, gradil, v
nedogled gradil ogromno tovarno za izdelovanje vseh mo-
gocih in nemogocih re¢i, pa je pri tej graditvi brez konca
in kraja pozabil na — motor! Tak, za znamenja Casa
slep, za glasove o postulatih Zivljenja gluh graditelj je
Sola nasih dni, ki kar na slepo grmadi babinloski stolip
intelektualne izobrazbe ter ob tem poletju docela prezre,
da je motor Zivljenja — volja, hotenje, strem-
Flenje.

Kaj pomeni za ¢loveka volja v toku Zivijenja, to bo§,
kakor svojo podobo v zrcalu razbral iz knjige, ki jo je
nedavno tega z brezprimernim uspehom obelodanil ame-
riSki pisatelj Svett Marden pod naslovom »Pushing to
the Front or Success under Difficulties.«* Jaz sem s teZ-
kim srcem odloZil to knjigo, prevzelo me je Custvo dis-
harmonije. Mi v Soli »uimo« in nato izpraSujemo, zopet
udimo in zopet izpraSujemo dan na dan in leto za letom,
kakor v zaGaranem krogu. Zaverovani v svoje »delo« me
sliimo visoke pesmi o Zivlienju, ki jo izsleditelii novih

den Akt des Kénnens und seine Bedeutung fiir Praktik,
Didaktik und Pidagogik.* (Zeitschr. f. pidagog. Psychol. und
experimentelle Pidag. XII (1912), 8t. 7/8.).

1V nem3é&ino pod naslovom ,Wille und Erfolg* prevedla
Eliza Bake.
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vrednot na ves glas pojo Ze pol stoletia — Darwin in
Schopenhauer in James in Wundt in Nietzsche in Tolstoj
in Bergson ... v mednarodnem zboru to- in onkraj
oceana: Princip Ziviljenja je hotenje in ho-
tenju sledecée dejanje.

Kakor v posmeh naSemu pocetju se glasi ta pesem, v
posmeh nam, ki za ceno silnih koli¢in intelektuallne ener-
gije v svoii 3oli izkujemo — »Kinderwillen in Ménner-
leibern«! Na§ mladi¢ z zrelostnim izpriCevalom v roki in
klobukom po strani se mi zdi kakor bolj ali manj imovit
trgovec brez prakse in vsled tega brez samostojnega
prendarka. Glede belih vran izmed naSih »zrelih« pa je
moderna Sola &isto nedolZzna: ta ali oni posameznik, ki
prihaja iz srednje Sole z disciplinirano woljo, si jo je iz-
Solal s am, ne da bi ga Sola pri tem podpirala, veCinoma,
bi rekel, Se v boju s to $olo inz njenim ustrojem.

»Vzgoja volje, sistemna vzgoja volje!«, to geslo si bo
morala vsa, osobito pa 3e oficielna pedagogika zapisati za
usesa, sicer pojde prej ali slej Zivlienje ez njo »na dnevni
red«. »Ugitellj, ki le znanosti vtepa, je rokodelec; uditelj
pa, ki goji znadai, je umetnik.« (Parker).

A v Cem obstoji bistvo, pomen, zakonitost ...
volje?



Volja.!

Hoteti, pravijo, je moé&i. Toda to je le pod dvema pogojema
res: prvié, da hode§ edino to, kar je dosegljivo, drugi¢, da
umes hoteti. Hotenje namreé, ako naj kaj doseZe, ne sme biti
edino le napor tvojega duba, neka vrsta samotvorne napetosti
tvojih Ziveev; take vrste hotenje lahko porabi vso svojo ener-
gijo brez uspeha ter se ob postavljenem cilju razbije.

H. Bernheim.

Ni nam paé znano, kako raznovrstnih pripomoékov nudi
psihologija, ki bi z njih uporabo zlahka postal to, kar hodes biti.

3. Payot.

Neutemeljeno bi bilo domnevanje, da, ée vem, kaj je prav,
bom Ze radi tega to storil, kar sem spoznal za prav.

J. Dewey.

Veliki ljudje hoéejo, a drugi hodejo le hoteti.
Kitajski pregovor.

1 Temelj poglavju .Volja* tvori moj spis ,Volja in
dejanje-. :



1. Vsebina pojmov: »hoCem, noCemic,

VpraSanje, ali in na kak nacdin je moZno vzgajati —
svoje in tuje — hotenje, tvori problem iz tako imenovane
uporabljene psihologije. Ce pa je istina, da le
tisti gospoduje Cez svojo narav, ki jo upoSteva, tedaj na to
vpraSanje ni mogoce odgovoriti, ako si nisi na jasnem o
bistvu »volje« in nie temeljnih ‘zakonih.

Sicer jedva preteCe teden, ki bi ne prinesel S3tudije,
monografije, broSure ali debele knjige o psihologiji volje
— osobito treba obcudovati plodovitost autoriev o po-
glaviu »svoboda volie« —, ali vendar »volja« zdaleka Se
ni v tej meri obdelana kot »intelekt«; o psihologiji volie
moramo namre re¢i, da je dolgo bila prava pastorka na
tori§¢u psihologi¢nega izsledovanja. In kako pisan mo-
zaik tvorijo nazori o bistvu hotenja med psihologi, je po-
kazal Kiilpe.?

Izmed tozadevne psihologitne literature se mi za
naSe vpraSanje predvsem zdita aktualni Pidnderjeva
»Phdnomenologie des Wollens in Achovi
sUber die Willenstidtigkeit und das Den-
kend pa »Uber den Willensakt und das
1 Die Lehre vom Willen in der neueren Psychologie. I,
II. (V Wundtovem zborniku .Philosophische Studien‘, V., str.

179 in 381).
? SkrajSano citiram: Ach L
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Temperamen t«'. Pidnder, ta precizni in jasni mislec,
v svojem veledelu po intro- ali prav za prav retro-
spektivni metodi analizira »pojave« volje. Ach pa je na-
stopil — na tem polju precej trnjevo — pot eksperimenta,
ki ji je nadelo: »dologiti zakonite zveze med pojavi ter iz-
slediti rezultatov splo$ne vsebine«.

Vsakdanja govorica rabi celo vrsto izrazov, ki jih
povprednik utegne istovetiti s pojimom hotenje (=
hoCem, notem), a ki jim za znanstveno rabo treba strogo
opredeliti pomen. Evo pedSice takih konkretno porabljenih
izrazov:

Bolnemu prijateliu Zeli§ zdravia; wv tujini na sv.
veder zahrepenis po domatem krovu; z bedakom se
no¢e§ prepirati; razgret s'e upiras vabljivi skuSnjavi
CaSe ledenomrzlega piva; vsiljujoce se ti neprijetne misli
se branid na vse kriplie; upraviCeni prodnji siromaka
sku3as po svojih moteh ustredi; kot ¢lovek zah -
tevasd doveskih, kot drZavljan drZaviljanskih pravic; i ti
bi rad sli§al novo skladbo, o kteri si pravkar ital nav-
duseno oceno; po dolgem premisljanju si se koncéno o d-
lo¢il za bodo¢i stan; na postaji motri§ druZbo turistov
v polni opravi in tudi tebi, Ceprav morda nisi hribolazec,
se zahod&e »visoko vrh planin«; gotovo si se Ze sam
na sebi uveril, da »mo& neizmerna je skle p,« ako si za
trdno sklenil, da hoce§ biti »moZ jeklen«; priza-
devas si wvelkrat, spomniti se na to ali ono letnico,
ime...; kadar te je volja, ti sleherno delo gre mrno od
rok; kot ud Cloveske druZzbe boS§ pa stremil za vse-
obc&imi cilji ¢lovestva. Etc. :

! SkrajSano citiram: Ach IIL
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Zelja, hrepenenje, izbegavanje, teZnja, sklep, za-
htevanije, upiranie ... in hotenje so duSevni deji, ki za nje
rabimo skupno ime: stremljenije.

Hotenje je torej meke vrste stremlienie, ki pa se ne
morda Sele po svoii jakosti, marved Ze kvalitativno raz-
lotuje od Zelie, hrepenenja, prizadevanja, upiranja. In
sicer so za hotenje znacilna ta-le svojstva.

1.) Mora$3 biti uverjen, da ti je mogoce to, po emer
hoted stremi¥ s svojim dejanjem uresni¢iti, Lepo vreme
na pot v planine si bo§ pac Zelel, nikakor pa ga »hotel«,
Kajpada sledi iz omenjene dolo¢be, da ti je le bodoli do-
Zivliaj moZno hoteti; a — facta infecta fieri non possunt.

2.) Vsakokratno hotenje cilja je istoCasno® i hotenije
lastnega /dejanja kot sredstva v svrho, da dosezeS to, po
Semer hrepeni§. Ce hode vrana piti, mora s hrasta iti,
prav dobro uéi ljudska modrost narodne prislovice. O
Rockfellerju pravijo, ida je Ze iz mlada hotel postati naj-
bogatejsi ¢lovek na zemlji. In postal ie, ker je zaeno hotel
i vsa sredstva, ki so kot edina pot vodila do daljnega
cilia. Slavni severoamerikanski drZzavnik in ¢lovekoljub je
izrekel zlate besede: »Ako kdo pride in vam reCe, da
pelie druga pot do blagostanja nego delo in gospodar-
stvo, zapodite ga; tak Clovek je slepar!«

3.) Hote¢ kak doZivljaj kot cilj svojega hotenja, hoCes
zaeno vse tisto, kar smatra§ za neobhodno spojenc z
uresni¢enim ciliem. Prekrasen primer:

1 Kar je, to je!

* Kajpada istoéasno hotenje cilja pa k temu cilju vodeéega
dejanja vsebuje dvoje aktov hotenja, ki jih je vselej takrat zlahka
razloéiti drugega od drugega, &e cilj hodem rad, dejanje pa ne-
rad (ko n. pr. .nolens volens* kaj storim).
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Kako
bit’ hoce§ poet, in ti preteiko
je v prsih nosit’ al pekél, al nebo!
Stanu
se svijega spomni, trpi brez miru!
PreSeren, Pevcu.

Kakor pojem ,hoc&em’, istotako treba za eksaktno
uporabo natanéno 'dolociti i pojem ,nocem’ ter ga zlasti
opredeliti sproti pojmom: se upiram, odklanjam, <rtim, se
branim in sli¢nim. »Volja se namre¢ javlja zdaj kot mo¢&
zdaj kot odpor. Radi tega izvrsi ¢lovek z njeno pomogijo
toliko in tako velikih del in prav tako se, oprt na njo,
ubrani te ali druge boletine. To svojstvo volje si lahko
misli§ kot neke vrste dvigalnik, ki na eni strani dviga, na
drugi pa se upira.« (Billiod).

Psihi¢ni pojav ,nofem’ mnikakor ni nebivanje, manj-
kanje pojava /hoem’; istotako s tem, da noCem Cesa, ni
Se re€eno, da hofem kak negativno doloCen cilj. ,NoCem”
ie svoje vrste stremljenje ter stoji v istem razmerju do
pojmov: odklanjam, se upiram..., kakor ,hoem’ \do
pojmov: Zelim, hrepenim, si prizadevam ... Zato pa ve-
liajo za psihini akt ,noGem’ iste znacilne lastnosti (sproti
poijmom: odklanjam, se mpiram...), kakor za ,holem’
(sproti poimom: Zelim, hrepenim, si prizadevam...). In te
znacilne lastnosti se dajo tako-le formulirati:

1.) Mora3 biti uverjen, da ti je mogo&e nastopek tega,
Cesar noceS, s svojim dejanjem zapreliti. Neozdravljiv
milad bolnik jadikuje, da Se ne bi rad umrl; nikakor pa —
vsaj dokler je pri zavesti — ne bo rekel: nofem umreti!
Kajpada ie tudi tvoj ,noem’ obrnjen le na bodoce do-
Zivljaije.
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2.) S tem, da noces cilia, note$ tudi lastnega dejanja,
ki kot sredstvo vsebuje pot do cilja. Kako neki bi hotel
do Sestih leZati, ¢e noCe§ zamuditi vlaka, ki odhaja zjutraj
ob 3estih!

3.) S tem, da noce§ kakega doZivljaja, noZe§ ob enem
nicesar, kar smatra§ za neobhodno spojeno s tem do-
Zivljajem. Tako n. pr. zahteva ljudska medrost, da, kdor
ne dela, naj ne je! —?

1 O znaédilnih lastnostih pojmov ,hofem‘ ,noéem‘ gl.
Pfinder, Phinomenologie des Wollens, str. 88—111.
4



2, Cilj hotenju; hotenje — psihi¢na prvina,

Kakor drugi psihi¢ni deji (zaznavanje, miSljenje, Cu-
tenje . ..), tako ima tudi sleherni akt stremljenja svoj pred-
met; kdor se spominja, ta se spominja necesa; kdor po-
sluda, ta posluda nekaj; kdor <uti, ta Cuti nekaj; in kdor
Zeli, hocCe, se brani, noce ..., ta Zeli, ho¢e nekaj, se brani
nedesa, note neCesa, Cepravy morda v posameznih slucajih
to, za Semer stremis, ne leZi kar tako »na dlani«. Clovek,
ki »ne ve, kaj hoCe«, ni tako redek — in niti zdaleka ne
vselej kakSno anomalijo vsebujo¢ — pojav! Preseren ie
olital za ilirizem navduSujoCemu se Vrazu, da »lakota
dndarja, Casti vlé€e pisarja drugam«; ali najbrz je Vraz
bil v dno duSe »preprian«, da je prijatelievo olitanje ne-
osnovano. Za »idealom« stremeci umetnik, znanstvenik,
zaljubljenec .. ., sdomovini« sluZeéi politik. Zurnalist hote
vsekako biti le »éuvar javne morale«, bankir je o BoZi¢u
poloZil 100 K »za kurjavo mestnim uboZcem.«

Preidmet posameznega stremljenja, torej to, kar Zelis,
po Cemer hrepeni8, kar holeS, Cesar se brani§, emur se
upira§, €esar nocCeS..., se imenuje ¢ilj stremljenju.

Nacin pa, kako poedina psihi¢na dejstva dojemajo
svoj predmet, ni vsem en in isti. Do¢im n. pr. od daleé
zro¢ socnato zelen gorskega padnika ali dive€ se klasi¢ni
sliki stoji§ predmetu, ki se ti po njem »pase« oko in ki ti

1 GlL. Schwar z, Psychologie des Willens, str. 188—190.



»vzbuja« raznolika Custva, v psihiCnem oziru bolj ali
manj pasivno nasproti in predmet takoreko& poseza v
tvojo dulevnost, se tvoja psiha n. pr. zaznavajot idejo
globokega poema, doumevajo¢ eti¢no, esteti¢no, ekonom-
sko ... vrednoto, predoCujoC si kompliciran aparat za eks-
primentalno-psihologicne svrhe in oscbito tvore€ si svojo
»sodbo« 0 tem ali onem, nahaja v primeroma tvornem
stanju ter zaznavajo&, Sustvujol, predodujod, sode¢ tako-
rekol zdaleka duSevno meri§ na predmet, skusajo¢ ga ko-
likor mogole »pogoditi«. Se boli potencirana pa je ta
duSevna tvornost sprico aktualnega stremljenia v tvoii
duSevnosti; saj se Zele€, hrepeneé, hote€, zathevajoc, hle-
peC ... skuSa$ rekel bi duSevno pribliZati predmetu svo-
jega stremljenja, upirajoC se, Crte€, brane€ se ... pa se
od njega oddaljiti.

Ker pa nobeno izmed psihi¢nih dejstev, kakor so ob-
Cutenje, zaznavanje, predoCevanije, misljenie, Custvovanije,
... na ta nacin kot stremljenje ne ldojema svojega pred-
meta, z nujnostjo sledi, da konkretni doZivljaj, ki 'ga ime-
nujemo stremljenje, — torej tudi hotenje — nikakor ni
svota intelektualnih in Gustvenih psihiénih deistev, kar je
zlasti trdila »asociacijska psihologijac, marve da tvori
jedro s'ehernega stremljenja psihi¢na prvina, ki nima prav
ni¢ sorodnega z ostalimi psihi¢nimi prvinami in ki ji ob-
Sutenje, zaznavanje, miSljenje, Custvovanije, koje navadno
zalotimo v najoZji druZbi s konkretnim stremljeniem, tvo-
rijo le nelo&ljivo spremstvo. Skratka: sleherno stremljenje
in potemtakem tudi hotenje je v svojem jedru — psi-
hid¢na prvina, ki se kot taka ne da definirati, ki ii
marvec le doume$ bistvo, ¢e — naknadno — obrne§ po-
zornost na slucaje svoiega Zivega stremljenja.

4$



3. Deianje.

Prazne ¢aSe, srea puna,
manjs rijeci, vise ¢ina,
tad ée biti opet sreina
lijepa nasa domovina!

R. Katalinié.

Ako se naj moja Zelja ali moje hrepenenje po Cem
izpremeni v hotenje, da bom upravieno rekel: »hofem!«,
tedaj mora mojemu stremljenju za ciljem paralelno teci
stremlienje, da ta cilj z lastnim dejanjem uresniim. »Vse-
lej, ko zares hoCem doZivljaj, ki sem si ga kot bodotega
predocil, vsebuje to hotenje ob enem, da sem pripravljen,
z dejanjem uresniCiti pogoije, od kterih zavisi uresnienje
tega doZivljaja.«<*

Dejanje je sredstvo do cilja; kdor torej hoce cilj, ta
hode pat in mora hoteti tudi sredstvo, ki izklju¢no vodi
do cilja. Kajpada velja ta zahteva v polnem obsegu i za
»notranje« dejanje. Ce se hoSem domisliti, kie sem Ze
videl &loveka, ki je pravkar stopil mimo mojega okna.
treba, da hotem o tem tudi »misliti«,

Toda kaj je bistvo dejanja?

Skusimo na to vpraSanje odgovoriti ob analizi kon-
kretnega slucaja!

Ves popoldan sem presedel pri pisalniku, vtopiien v
ne ba$§ labko umljiv znanstven spis; sedai proti vederu pa

1 Pfinder, Phinomenologie des Wollens, str. 86.
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hoCem ven na polje, da se v sveZem zraku odpoéijem od
vsepopoldanjega napora. Cilj mojemu hotenju je: odpoditi
se v svezem zraku na polju. Ta cilj mi je dan, ko 3e
sedim pri pisalniku, odloZivsi knjigo. In da svoj cilj rea-
liziram, holem vstati ter se napotiti proti polju; ker ho-
¢em cilj (= odpociti se), hoSem i sredstvo (= storiti pot
na polje). A Se predno krenem z nogo, da bi se dvignil od
pisalnika, doZivim posebne vrste oblutek: kakor bi se
roke in noge v doloCeni smeri premaknile in kakor bi me
nekaj dvigalo kvisku. To pa nikakor niso morda »kine-
stetski«! obCutki, saj 3¢ vedno docela mirno sedim; in
tudi »vizualnog, t. j. s pomodjo oCesa, si nisem nikakih
kretenj predoCil. To je namred psihi¢en poijav, ki ga je
A ch® eksperimentalno prestudiral ter mu dal ime inten-
cionalni® obclutki kretnie.

»Kot intencionalni obc¢utki kretnje zaznamovani psi-
hi¢ni pojavi so svojevrstni, specifi¢ni ob&utki, kakor jih
Cesto opazi§ pred kretnjo, ki jo hoce§ izvrSiti, ne da bi se
kretnia takoj uresnitila. Tako n. pr. se pojaviio ti ob-
Sutki — — spri¢o sklepa, ¢e kretnja, ki bi se imela izvr-
§iti, ni bila privajena ali Ce se zoper nje realizacijo pojavijo
zapreke. Ti obc¢utki dolotajo smer nameravane Kretnje.
Veasih so slabi, da jih je jedva opaziti in kretnja ne na-
stopi, vCasih zopet so tako jaki, da se iz njih neposredno
razvije kretnja. Prehod v kretnio se tedaj izvr$i nepre-
trgoma.’

A nikakor ni treba, da bi kretnia nastopila tam, kier
se ti je pojavil nje intencionalni ob&utek; saj se ti n. pr.

! Gibni (xwée = gibljem, als9dvonx — obéutim).
? Gl Ach I., passim.
® To ali drugo nameravano kretnjo izrazajoéi ob&utki.



— to uci izkustvo — intencionalni obCutek kretnje kvisku,
ki jo v prihodnjem trenutku izvrsi§ z roko, lahko javi v
o¢eh, rami, palcu na nogi ...! A glede nastanka teh poja-
vov treba reci, da so intencionalni ob&utki kretnje najbrz
centralnega in ne perifernega izvora?

Eksperiment je dognal, da preizkuSevanec celo v ne-
premakljivo pritrienem oprstu na eksperimentatorieve
povelje, naj pritrieni prst premakne na desno ali levo,
kvisku ali navzdol, zaznava intencionalni ob&utek kretnje
v tej smeri. — In ni i morda to, kar Slovek &esto nakrat
obc¢uti kot mo¢ v sebi »da bi vse zdrobil«, — tak intencio-
nalni oblutek razliénih kretenj?!

Intencionalnim obCutkom kretnje — v gori omenje-
nem slucaju — slede vsakojake kretnje vsega telesa, ko
se vzdignem ter korakam proti polju, kretnije, ki mi 0 nijih
poro¢ajo kinestetski obcéutki.

A kteri izmed &lenov v nepretrgani verigi: »hofem
(dovrsiti pot) — intencionalni ob&utki kretenj — izvrSene
kretnje« ima pravico, nazivati se dejanje? Nobeden za-
se, edino le vsi zaeno! Dejanje tvori nelocd-
ljiv kompleks, v katerem nepretrgoma
druga v drugo prehajajo komponente:
hoem (realizacijo cilja) — intencionalmni
obdutek kretnje — izvrSema Kkretnija.

Zato pa bi Ze leZalo na meji naSe spoznatnosti mo-
rebitno vpraSanje, v ¢em ‘da obstoji bistvo tiste kavzalne
medsebojnosti, na podlagi katere hotenju — pod danimi
pogoji — z nujnostjo sledi izvrSitev dejanja. Tudi v tem
ozirn velja, kar je Kant trdil o medsebojnosti telesa

Y Gl Ach I, str. 151.
? Gl. Ach 1., str. 155.



in duha: »Dobro vem, da miSljenje in hotenje premika
moje telo, toda tega pojava, ki je za me stvar izkustva,
mi ni mogoce obrazloZiti s sklicevanjem na kak drug po-
jav; zato ga pal zaznam, a razumeti ga ne morem. Da
moje hotenje premakne mojo roko, to mi ni bolj umevno,
kakor €e bi kdo rekel, da bi to hotenje moglo e luno usta-
viti na njeni poti; razlika je le v tem, da za ono vem, o
tem pa mi moji &uti miso nikoli porocali.«*

Nastati utegne vprasanje, moram li istofasno, ko ho-
Cem cilj, poleti z njegovo realizacijo, t. j. mora li hotenjw
na mah slediti dejanje, ali temve¢ uresnienje cilja lahko:
i pozneje mastopi, ne da bi se pri tem izpremenil znacaj
hotenja. Je 1i to Se hotenje, ¢e n. pr. sedaj reem: »Jutri
hotem v gledaliS€e! P« Pfinder bi odloéno odgovoril z
da®, dolim je n. pr. Meumann® mnenja, da je dejanje ne-
lo€ljivo od hotenja, &e§, kdor govori o hotenju, ki ni ob
enem izvajajoCe dejanje, ta s takim izraZanjem dela le
zmeSnjavo«. Kdo ima prav? Oba? Nobeden?

Poglejmo, kakSen neki je aspekt zgoraj kot dejanje
reklamirane verige: »hofem (realizacijo cilija) — intenci-
onalni obCutek kretnje — izvrSena kretnja«, Ce sedaj re-
Cem: »Jutri hotem v glediS€e in sicer v drugo vrstol«
Ni 1i celotni kompleks, ki smo ga prej imenovali dejanije,
tukaj razbit na dva kosa: dana¥nje hotenje in jutri
izvrSene kretnje?

Da vidimo!

1 Triume eines Geistersehers“. — Citiram po E. Wen-
tscher, Der Wille, str. 47.

* Gl. Phinomenologie des Wollens, str. 87.
3 Intelligenz und Wille, str. 188, 293,
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Ce mojim besedam: »Jutri hofem v gledid¢e in sicer
v drugo vrsto!« res odgovarja stvaren pomen in Ce jih
nisem izustil le »kar tako«, da z mjimi prikrijem svoje
prave misli, tedaj izraZajo moje besede to-le: Ce hocCem
biti pri jutridnji predstavi, moram jutri pred predstavo
storiti pot do gledid¢a; 3e prej pa si moram oskrbeti
vstopnico in precditati naznanjeno dramo; a da bo mi vse
to — od Cesar zavisi moj ¢cilj — mogoce, je treba, da Ze
danes, zdaj, t. j. v trenutku, ko hoCem jutriSnji cili, zac-
nem hiteti z ostalim delom.

Tista, kajpada precej dolga veriga, ki spaja moj jaz
s ciljem niegovega hotenja (= jutridnjo predstavo) — ka-
kor vidimo — ni nikjer pretrgana. Ker hotem jutri v gle-
dis¢e, hofem danes pretitati dramo, zato vzamem knjigo;
a $e predno v istini stegnem roko, zaznavam v njej inten-
cionalni obéutek kretnje. Nato hoem po vstopnico, zato se
napetim do blagajne; a Se predno storim prvi korak,
zopet intencionalni obutek doti¢nih kretenj itd., itd.

Iz tega razmotrivanja sledi, da ima Meumann, pou-
darjajo¢ melogljivost hotenja in dejanja, v isti meri prav
kakor Pfiander, ki trdi, da lahko danes »hoem« iti jutri v
gledisCe. Treba je upoStevati, da veriga, ki ji pravimo
dejanje, lahko Steje vecje ali maniSe Stevilo &lenov, da
je deianje torej lahko cela vrsta posameznih naperjenosti.’
ki ima vsaka za se svoi cilj in ki so vse celokupno obrnije-
ne proti glavnemu cilju.

1 O .naperjenosti* (,Einstellung®) gl. str. 58—60.




4, Ekonomija dejanija.

Do hotenega cilja vodi edino le pot dejanja. Ali pa je
sploh cilj doseglijiv, o tem poudi ¢loveka samo le izkustvo.
Zakaj steza dete rocico za zvezdami?

Hm! Pravijo, da — experientia docet, historia ma-
gistra vitae, Probieren geht iiber Studieren ...! Toda
obidajno me paé& lastno — in 3e v vedji meri tuje — izku-
stvo le na splo$no poudi, da do cilja y vodi pot dejanja
X, ne da bi s tem bile doloene i posamezne okoliSCine, ki
me lahko speljejo s poti.

Konkreten zgled! Zagrebfan hole po poslih v
Lijubljano. NeStetokrat se je Ze vozil po JuZni Zeleznici,
toda vedno le v smeri proti Gradcu. Vsakikrat je, do-
spevsi na Zidani Most, reproduciral predofbo »dunajskic
vlak, ki ji je pravoCasno sledilo dejanje — vstop na du-
najski vlak. A kako da i danes ne izvrSi ravno iste re-
produkcije, marvec da tvori asociacijo »Zidani Most —
JtrZzaski' vlak« ter tudi temu primerno vstopi? I no, bo¥
rekel, ker hoCe priti v Ljubljano!

Psihologidni zakon, ki obvladuje ta in vse analogne
poloZaje, je eskperimentalnim potem izsledil Ach in to ob
frapantnih zgledih.!

1GlLAch I., 188—190.



Ob »reakénih' poizkusih« amalizirajof pojave volje je
Ach eksaktno dokazal, da stavljena ti naloga, naj na ta ali
oni nadin »reagiras«, natandno dolo¢i tok psihofiziénih do-
godkov. Da z dejanjem v istini doseZe§ cilj in da ne kre-
nes$ s poti, v to ti pomagajo »determinirajode tendence«*
(ali »determinacija«), ki jih vsebuje predocba cilja ali tvoja
»naperjenost«.

Pod pojmom »determinacija« ali »naperjenost« je umeti
dejstvo, da je tvoj jaz, ki ga meposredno doZiviS,
obrnjen, mnaperjen proti doloCenemu cilju. Pre-
docba cilia namre¢ vsebuje podzavestno ulinkujole vpli-
ve, ki dolodajo urejen in smotriv tok vsem psihofizi¢nim
procesom, Kkojim tvori izhodi8Ce predocba sredstva.
Osobito se vse s predoCbo sredstva zapocleto obnavljanje
(reprodukcija) in druZenje (asociacija) duSevnih pojavov
— pod vplivom determinirajo€ih tendenc — vr3i v smeri
proti cilju. Skratka: determinirajoe tendence povzrocijo
realizacijo «cilja v smislu namena®, ker »povzroéijo urejeni
tok predoceb v mislienju in dejanju.«*

Da ni imel prej omenjeni, v Ljubliano potujoCi Za-
grebcan cilja »pred ofmi, bi pa¢ tudi tokrat, ko je trebala
prestopiti, reproduciral: »Zidani Most — ,dunajski’ vliake
ter se odpelial v napaéno stran; a zavedajod se tokrat-

' JReakcija“ (reago — se odzovem) v psihologi¢nem
pomenu besede je ,dejanje, Cegar izvriitev se prifenja s tem ali
onim drazljajem ter zakljutuje s to ali drugo kretnjo.

*GlL Ach I, str. 187—249. — Z besedo tendenca je
rcéeno, .da bi se ta ali drugi dufevni dogodljaj v dani smeri
dalje razvijal ter konéal s tem in tem izidom, ako bi izginili vsi
nasprotujodi €initelji in vse ovire.“

2 Gl. Ach I, str. 210.

£Gl Ach 1L, sir. &
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nega cilia je asociiral: »Zidani Most — ,trZaski’ viak« ter
vstopil v pravi smeri.

Dejstvo naperjenosti ali determinirajo¢ih tendenc isto-
tako izpricuje sledeli, tudi psihologiii vsakdanjega Ziv-
lienja dobro znani primer, ki ga omenja James! — in
slicno Levy® —: ko se skuSa§ spomniti pozabljenega
imena, takrat si obi¢ajno pomaga$§ na ta nadin, da v duhn
preleti§ kraje, osebe in stvari, ki so bile v tem ali onem
odno8aju s pozabljenim imenom. Toda vcasi ves tak trud
ostane brez uspeha; Clovek ima obclutek, da €im bolj si
prizadeva$, tem manj utegneS doseci. In tedaj rado po-
more nasprotno sredstvo. Ne trudi se dalje in skuSaj kaj
drugega vzeti v misli! In za nekaj Casa se ti ime »samo
od sebe« pojavi v spominu, kakor da ga sploh nisi pozabil.

Prakti¢ni pomen determinacije se ti utegne v pravi
Iu¢i pokazati, ¢e si predoli§ komplicirano verigo psiho-
fizi¢nih Clenov, ki so v svoii skupnosti conditio sine qua
non recimo v dosego politi¢nega, umetniSkega, eti¢nega...
cilija. S tega vidika Se le prav umemo, kaj se pravi:
»Ljudem ne manjka mod&i, manika jim volie«. (V. Hugo).
Kaj je neki vzrok, da kdo govori de omnibus et quibus-
dam aliis? In temeljni zakon psihoterapiie slove: »Vsaka
predodba je v stadiju postanka se nahajajoe dejanie.«* V
istini »mo& neizmerna je sklep!« (Koseski).

V svoji naperjenosti si torej vsakikrat obrnjen proti
dolocenemu ciljiu; a to, kar te naperi, duSevno obrne v
gotovo smer, je lahko raznovrstnega zmnafaja: mnamen,

1 Die religiose Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit, str. 196.
? Die natiirliche Willensbildung, str. 42.
3 Levy, Die natiirliche Willensbildung, str. 16.



povelje, naloga, opozoritev, prepoved, nagelo (maksima),
sugestivni vpliv ...}

Ce z namenom, na ukaz ali pro3njo ... prvi¢ izvrdis
to ali ono dejanje, takrat se vecinoma zaveda$, da si
hotel dejanije, t. i. da se je tok psihofiziénih procesov pri
tem izvrSil v smislu determinacijé ali tvoje maperjenosti.
A Cim veCkrat realizira§ dejanje, tem bolj gineva ta za-
vest; dejanje se vedno bolji mehanizira, dokler se napo-
sled ne izvrsi do cela avtomatitno.? Ko si se zacel uditi
klavirja, gosli, petja ..., si moral ob sleherni noti hoteti
udariti pravo tipko, zadeti pravi primek na struni ali
pogoditi pravi glas; stasoma pa je — po enkratnem skle-
pu, da hoces igrati — zadostoval pogled na noto in pravi
glas, prava tipka ali struna je sledila »sama od sebe.
Povelje pri telovadbi ali na vojaSkem vezbaliS¢u! Signali!
Na ulici si nekoga pozdravil ter se 3e le naknadno zave-
del, da je tvoj pozdrav veljal znancu, ki ga dan na ‘dan
sreCavaS ob tej uri.

AvtomatiCno dejanje je torej prvotno hoteno dejanije.

! O neverjetno silnem vplivu sugestije gl. n. pr. knjigo
ruskega psihiatra: Bechterew, Die Bedeutung der Suggestion
im sozialen Leben — in Le vy, Die natiirliche Willensbildung,
osobito str. 127—195.

2 Gl. Ach I, str. 230.



5. Motiv,

»Zakaj hoCe§ prav danes v glediSCe?«, tako si vpra-
Jal tovariSa in odgovoril ti je: »Ker hocem sli3ati ,Pro-
dano nevesto'!« In da si Se dalje vpraSal: »Zakaj pa hoce§
sliSati ,Prodano nevesto’ ?«, bi bil tovari§ najbrZ v prvem
trenutku osupnil mad »&udnim« vpraSanjem ter ti morda
osorno odvrnil: »Zato, ker hotem!«

Tvoj »zakaj?« prvega vpraSanja po svojem pomenu
ni istoveten z »zakaj?« v drugem vpraSanju. V prvem
vpraSanju je »zakaj?« = zavoljo Cesa?, v drugem pa
»zakaj?« = iz kakSnega vzroka? Na prvi »zakaj?« ti
tovari§ navede razlog (ratio cognoscendi, wpézepov meds
npd, FErkenntnisgrund), vsled kterega hoCe sredstvo;
na drugi »zakaj?« pa bi ti imel povedati, kaj je vzrok
(ratio fiendi, causa efficiens, =eéwspov i ooz, Realgrund), da
hode cilj.

Razlog, vsled kterega vsakdo, ki hofe cilj, hode
tudi sredstvo do cilia, imenujemo m otiv hotenju sred-
stva; in vsakdanje vpraSanje, kaj ga (jo) ie »napotilog,
sneslo«, »gnalo«... v tujino, smrt..., je vprasanje po
motivu. Ker pa ¢lovek v normalnih odnosajih vsakikrat
ve, vsled kakSnega razloga hoCe dejanje (kot sredstvo do
cilia), zato velja trditev, da — v kolikor me je
motiv napotil, sem se sam mnapotil?

1 Gl. Pfiander, Phinomenologie des Wollens, str. 98—104.
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Hotenje sredstva je torej vsakikrat
motivirano, to se pravi, vem mu za razlog. Kaj je
motiv tekmovanju za tistih 20.000 frankov, ki jih francoska
Akademija leto za letom prisodi kot nagrado tistemu
Francozu, ki je spisal in objavil najbolj$o knjigo v prospeh
nravstvenosti? In kaj je zmisel trditve, da »vsa vzgoja
obstoji v umetnosti, hotenje mladega &loveka trajno mo-
tivirati« ??

Kaj pa hotenje konCnega cilja?

»Oprosti, ne pojdem, ker ne maram tam srelati ti-
stega l.«, se je opraviCeval prijatelj, ki sem ga povabil
na nedeljski izlet. A na moje diskretno wvpraSanje, zakaj
noce sreCati tistega [., je prijatelj zmajal z ramami, Ces:
»Sam ne vem, zakaj ne!«

In skoro sem uverien, da bo isti »Ne vem, zakaj!«
odgovor, &e te vpraSam, zakaj hoCe§ biti posten, ali Ce
vpraSam veseliaka, zakaj zbija Sale, skopuha, zakaj sko-
pari, umetnika po volji boZji, zakaj hoCe ustvariti kip,
sliko, poem... Velezanimive so v tem oziru izpovedi
umetniSkih genijev. Nemski pesnik O. Lud wig n. pr.
izpricuje, da se ga nova snov polasti kakor bolezen, &e§,
»ko bi je ne mogel spraviti na papir, mislim, da bi me to
stalo Zivljenje.« Na velitasten madin ponazoruje Fr.
Levstik v svojem Umetelniku misterij umetniskega
stvarjanja, o¢itujo nam, kaj se godi v duSi pesnika, sli-
karja, skladatelja... v trenotkih, ko se mu v duhu umet-
nina poraja. V stanju neke vrste mrzli¢nega memira (ek-
stazi) se nahaja umetnik takrat, »zamaknjen v nebo«. V
niegovi psihi delujejo v tistih hipih tajne sile, v njegovih
prsih se $iri in giblje. A kaj da povzrola to vzburkanost,

i Rauchber g, Politische Erziehung, str. 20,
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tega umetnik sam ne ve. Misli so to pa¢ in Custva, ki vro
in kipé, dokler se v stvarjajoéi fantaziji umetnikovi ne
zlijejo v harmoni¢no celoto:

Ko goni! te* z mesta, nemirno te ziblje,

kri bije v preozke bregove srea,

kaj Siri se v tebi, kaj v prsih ti giblje,

povedati srce in um ti ne zna.

Hotenju kon¢nega cilja ne najdemo razloga; ho-
tenje konénega cilja ni motivirano. S
tem pa Se nikakor ni refeno, da hotenje cilja ne bi imelo
— vzroka. :

1 Skrivna moé.
2 Umetnika.



6, Vzrok hotenju.

»Ako za Cim stremim, ni treba, da cilj svojega strem-
lienja nazorno zaznavam kot predodbo, na ktero merim s
svojim stremljenjem. Nimalo ni tako, kakor uéi asocia-
cijska psihologija, da bi si namre€ kaj najpreje predocil in
da bi iz te predocbe prihajal ucinek, ki dolota tok du-
Sevnim procesom. Prvotno je namre¢ stremljenje; to
stremljenje ima docela doloCeno prvotno smer in im-
plicite, nenazorno, vsebuje dolo€eni «cilj. Cilj sam pa, ko-
likor ga zaznavam kot predocbo, je nekaj sekundarnega.«*
Na vpraSanje, ali ima s svojimi pesmimi zavedno ten-
denco, je O. Zupanti& odgovoril: »Clovek stremi za raz-
nimi cilji in jaz mislim, da je poezija sled te poti. Cisto
zavedne tendence v meni ni.«* In francoskemu filozofu
Bergsonu je princip Zivlienja — volja, ¢e$ da &lovek nima
uma v svrho Spekulacije, temve¢ v svrho dela.® (Izhodisce
tej vrsti svetovnega naziranja, ki se — kot »voluntarizeme
— danes vedno bolj razSirja, tvori Kant, ki poveliuje
»prvenstvo praktiCnega razumac,® zavradajo¢ ob enem
izklju¢ni intelektualizem starejSega racionalizma, kateri je
edino le umu pripisoval vrednost).®

' Specht, Das pathologische Verhalten der Aufmerksam-
keit, str. 59.

? Jzidor Cankar (Dom in Svet 1911, ,Obiski¥, str. 77).

2 Na istem mestu,str. 76.

* Praktiéni razum — stremeéi duh.

® GL. Fr. Paulsen, Einleitung in die Philosophie (22. in
23. izd.), str. VIIL
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Precej paradoksno se glasijo te besede; toda mislim
le za Cloveka, ki Se do grla ti¢i v tistem »medicinskem
materializmu«, oziroma modernem senzualizmu, ki le to
priznava, »kar vidim, sliSim, otiplijem.« In tudi takega mo-
drijana bi trebalo apostrofirati:

Pa ti tam, doktrinar votlook!
Res misli§, da sveta uganko
kot zajea vijameS v ozko zanko ?
Poglej odtod, kak je svet Sirok!
0. Zupangié,

Ali se tak ekstremen senzualist ne postavi veCkrat
sam na laZ. n. pr. s stavkom: »Nekaj mi manjka, nekaj bi
rad, a sam ne vem, kaj!«? Saj vendar te besede ne izraza-
jo niC¢ drugega, nego: stremim za ciljem, ki ga ne za-
znavam kot nazorno predocbo. »Mislim, da
ni vselej Zivo predstavljanje, temved Cestokrat le potreba
snovi, nedololen gon k izliva . stremeCih custev, kar
ustvarja navduSujota dela.« (Schiller Koérnerju'.) Iskanje
snovih poti« v umetnosti! »Slepa« volia do oblasti, ki jo
olitujejo mektere osebe! In pal malone sleherni smrtnik
stremi »iz vse duSe,« »nad vse« za »ciljem svojega Ziv-
lienja«. Toda bo li vselej tako lahko i reci, kaj je ta »Ziv-
lienja moji ga magistrale«? Ali uspeh, misel, tuja sreca,
Bog...? — Zgovomega gradiva v tem oziru nudijo
avtobiografije in »spomini« velikih moZ, osobito $e dela
umetnidkih genijev, ki so od boZanstva prejeli dar »zu
sagen, wie ich leide.« Eden najveliCastnejsih zgledov, kar
jih pozna svetovna literatura, je PreSernov »Sonetni
venecc.?
= 1Po E. Wentscher, Der Wille, str. 91.

? Kopico interesantnih zgledov podaje Sc¢h war z, Psycho-
logie des Willens, str. 174—177.
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Da v istini Clovek vsega, »kar je,« ne dojme izkljucno
z razumom, o tem nudi vsakdanjost dovolj dokazov.

Stopivsi prvi€¢ v tujo hiSo se zavzamem, ce§, kako
prijazno stanovanje, Se predno sem opazil in sploh
opazoval vise posameznosti njegove; novi znanec je na-
pravil name vtis resmega, mirnega Cloveka, Ceprav
sem Z mjim jedva dvakrat izpregovoril; ta ali ona slika,
melodija, pokrajina, drama... mi silno ugaja, dofim
mi milié¢ tvoje druZzbe ni v38ed&, zakaj vse to — sam
ne vem! Kolikokrat je Slovek »dunch Mitleid wissend«!*
Ali: »Z ofmi svoje ljubezni je videl domovino tako bistro
in razlo¢no, kakor je poprej mi videl z bedeimi odmi«.?
In Pascal® pravi: »Sroe doumeva boZanstvo, ne razum.
Kilju¢ do vere je ta-le: srce ti je dovzetno za Boga, ne pa
razum.« — Kaj izpriCuje glasnik boZanske umetnosti z
verzi:

Kje domovina si? Ali na poljih teh ?
Se pod Triglavom, okrog Karavank ?
Ali po plavZih si, ali po rudnikih ?
Tu ? Preko mérja ? Ali ni ti meja?
Slutim te, cutim te. — —

0. Zupangéié (Duma).

Ali v vseh teh — in analognih — slu¢ajih me dojmem
neCesa? Vsekako! Tukaj doimem — estetine, gospodar-
ske, logi¢ne, politiCne, religiozne, etidne, »personali-

1 Fr. W. Foerster, Lebensfiihrung, str. 61.
*I. Cankar, Troje povesti.
3 Gedanken (Pensées), II., str. 145.
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stitne«'... vrednote. Kajpada vrednote ne zazna-
vam z oCesoml, uSesom, nosom, S prstom, marvec jo
— Cutim. »Sel sem nekol mimo kmecke bajte, &isto
navadne siromas$ne bajte, pogledal sem jo in sem obcutil;
tukaj dommuiejo sre¢ni ljudje! V tistem trenotku zadujem
otro¥ki smeh in sem bil vesel svoie potriene modrosti.«*
— O pravilni rabi dovr$nika in nedovrSnika »vzklika«
Nestor nasih slovenistov o. Skrabec: »To mora Sutiti,
kedor ima za take razlo®ke nepokvarien &ut. Ali vsaki ga
nima, in tudi kedor ga ima, se lehko da premotiti, ker mu
nih€e ni povedal, da more biti v enem primeru prav, kar
je v drugem napak.« — Zli duh Gripo v JurliCevi tra-
gediji Tugomer se na racun stare kneginje Vrze tako-le
obregne sam proti sebi:

V tej starki sam peklenski duh sedi,
pol slepa, menim, niti me ne vidi,

a vendar éuti vrag, ki ga imd

v kostéh prastarih, da jaz nisem moZ,
kateri se dozdevam drugim vsem.

In narodnost skuSa francoski publicist Pelissier na
slededi nadin definirati: narodnost je skupina ljudi, ki pri-
padajo druZabno, duSevno in moralno drug k drugemu in
ki imajo ¢ ut, da pripadajo k tej svoji narodni celoti, k tei
svoji narodni enoti.

! Obéudujod n. pr. Dantejevo fantazijo, Tolstega globoko-
umnost, Napoleonovo energijo, Sokratovo modrost, Vrazov idea-
lizem, Kristusovo &lovekoljubje ... (Gl. H. Gomperz Uber
Personlichkeitsbewertung. ,Archiv fiir systematische Philoso-
phie*, XV,, str. 543).

* Cankar, Don Alfonso.
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To aktivno, intencionalno' Custvovanje treba
strogo loCiti od neke vrste pasivnega psihi¢nega stanja,
ki ga istotako imenujemo Custvo in ki je znalilna lastnost
mojega jaz, kadar mi kaj ugaja ali ne ugaja. Cutiti, t. .
zaznavati, dojeti n. pr. vrednost ugodno leZeCega stav-
biS¢a, mu pripisovati ceno, ni isto kakor se naslajati re-
cimo ob misli, da je to stavbiS€e moja last. To nacelno
razliko med intencionalnim Custvom kot nadim rekel bi
orodjem za dojemanje, zaznavanje vrednot pa Custvom
ugodja-neugodja kot »veliko raznolikostjo na&inov, kako
se psihiéni subjekt poCuti, kadar kaj ob&uti, zaznava, se
Sesa spommi, si kaj predoCi ali kaj spozna«®, so docela
prezrli avtorii, ki sicer na ves glas poudarjajo ozko vez
med <ustvom in stremlienjem (Payot®, Ziegler®, Witasek®,
Elsenhans® ...) —

Cute¢ vrednoto, dojmem, zaznavam to vrednoto; a
to Custveno dojemanje — je docela razlitno od intelek-
tualnega, »teoretiCnega«, kjer se pojavljajo obCutki, za-
znave, predocbe, misljenje. Res, da mi je naknadno mo-
gode, dojeto vrednoto s pomocjc razuma razglabljati
ali razlitne vrednote med seboj primerjati, toda neizpre-
menjeno dejstvo ostane, da je intelektualni proces raz-
glabljanja, primerjanja sekundaren pojav, ki mu prednjaci
zaznava te vrednote s pomocjo — intencionalnega Custva.

' Na svoj predmet obrnjeno in mi vsled tega o njem
kaj sporocajode ¢ustvovanje. — Gl. Husserl, Logische Unter-
suchungen. II. del, V. pogl. zlasti str. 365—374.

: Ptinder, Einfiilhrung in die Psychologie, str. 244.

* Die Erziehung des Willens, str. 66...

* Das Gefiihl, str. 305—341.

5 Grundlinien der Psychologie, str. 857.

¢ Charakterbildung, str. 89, 108.
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Ce bi se ljiudje znali opazovati, bi nasli, da &lovek sploh
svet v iprvi vrsti dojema s »srceme (ljubeg, &rteg, &islajod,
odobravajog, zavracajod...) in Se le na to z razumom: v
kolikor pripisujem vrednost tej ali oni stvari, v kolikor je
zbudila moj interes, v toliko jo — na to — vzamem
za predmet svojim mislim, »Vsled C&ustva in vrednote
pride predodba v zavest.«

In to svojstvo naSe psihe utegne zadobiti principialen
pomen, Ce vpraSamo, ali morda mi comditio
sine qua non za nastop stremljenja po
kakem cilju — dojeta vrednota tega
cilja. Jaz bi na to vprasanje odgovoril: da!

Odobravanje, oziroma zavracanje vsebuje bistveni
znak 'hotenja. »Samo vsled ¢ustvovanija, ki temu ali dru-
gemu dejanju — trajno ali pa le za trenotek — daje vred-
nost pred drugim, doloCuje predocba dejanja moje dejanje
in nehanje. Le radi vrednote, ki jo Cutim, 'si dejanje po-
stavim za cilj.<* Le posluSajmo, kaj govore dejstva, vzeta
iz globoke knjige Zivljenia:

Ali si bo§ Zelel predmieta, ki ti je toliko zanj »kakor
za lanski sneg,« ki ni vreden (!) »pofenega grosa,« »pi-
Skavega or¢ha«? Ali se ti bo zahotelo po druZbi &loveka,
ki je za te »dim«, »zrak«? Kdor ti kaj olita, — vzklikne:
»Kaj te je motilo!« Kdor se ¢esa kesa: »Kam sem gledal ?«
IzloZbe v trgovinskih oknih! Zakaj molimo: »Ne vpelji
nas v izkuSnjavo!«?

In kaj je neki nagib naSemu teZenju za vzori, ki delajo
Cloveka — Cloveka: za vzori resniCnega, lepega, do-

! Ziegler, Das Gefiihl, str. 338.
*E.Wentscher, Der Wille, str. 177.
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brega? — Les grandes pensées viennent ‘du coeur!®
(Vauvenargues).

Kot umetniski credo slovejo besede: »Premisljeval
sem Casih o maSi umetnosti in sem spoznal, da je vse
postranska stvar in brez vrednosti, e ni ljubezni v srcu.«*
Liubezen in navduSenje so kreljuti, ki morda Ze pod
teZzo usode klanjajoCega duha vedno znova dvigajo v
jasme viSine, kajti — »pot je strma, cilj je lep.<* (Pre-
Seren, Gregordi¢, Vraz, naSi — in tudi inorodni — upo-
dabljajodi umetniki!)

Pac¢ vrednote dojemajoCe Custvo je slednii¢ tudi etic-
na navdihovalka naSemu hotenju na torid¢u, kjer postane
»Clovek Cloveku bog«: mna toriS€u praviénosti, usmilje-
nosti in ljubezni do bliZnjega. Res je, kdor ne pozna liu-
bezni, kdor se ni naucil »spoznavati s srceme, ta ne pozna
in ne more umeti herojstva eti¢nih genijev, ta ne »slutic,
kaj izraZajo nesmrtne besede: obtor ouvéyew, dl& ocupotkely Fouyt
(Antigona). Ne znanje, marved ljubezen je komcno od-
resila svet.

Na to stran veljia o ¢ustvu v celem obsegn: »Kam?
so vpraSala usta. — Srce je slutilo, kam.<®

Klasi¢en zgled iz naSega slovstva, prava visoka
pesen o 'ljubezni kot pogoju naSim stremljenjem je Me-
Skovo delo »Na Poljani«. (V ljubezni je Zivlienje, v lju-
bezni je zmaga, v ljubezni mol sveta. — Ljubezen pre-
more vse, daruje vse, Zrtvuje vse. Liubezen zmaga v vse

! Velike misli prihajajo iz srea.

* Cankar, Kriz na gori. (Besede umetnika Mateja).

3 Na istem mestu.

¢ Ne da bi sovraZila, ampak da sodustvujem, zato sem se
rodila.

8 Cankar, Za krizem.



veke. — Propade in umre slednji dom, v kterem ne po-
znajo ljubezni, ker le ljubezen oZiviia, — Fic.).

Nasprotno ‘pa Zivlienje ui, da »Zalost in tuga je stru-
pena kuga.«

A brezcutnost vodi v brezdelie in Se dalje do po-
gubnega nacela: »Kamorkoli, kakorkoli!«

Skratka: sleherno hotenje je kavzirano po — inten-
cionalnem — Custvu; intencionalno Custvo povzrodi, da
vdlja ho&e cilj. »Resni¢no je, da ¢lovek ne izvrdi de-
ianja samo pod vplivom svojih predoceb, temve¢ vodijo
ga Custva. Dejanje mora zanj vsebovati Car; zlasti pa, ¢e
gre za cel kompleks predoCeb, za etiCen pojem, se
mora8 zanj ogreti, postati niegov apostol. Pred eti¢no
predoCbo vcasih stoji§ kakor pred Zensko klasi¢ne lepote;
nije bozansko telo, nje elegantno drZanje, nje gr8ki nos te
puste hladnega in ne boS§ se zaljubil. Toda ko si se ne-
koliko seznanil, opazi§ ma krasotici ¢arobno milino, bogate
darove duha in srca. In sedaj je treba paziti!l«' Ne misel,
ne teoreti€¢mo spozmanje*, temved inten-
cionalno custvo je gospodar hoteniju.
»Barva odloCuje, ki Z njo obdamo stvari, ktere so nam
enkrat namenjene.«* — In potemtakem je tvoje hotenie
»dosledni izliv tega, kar si dejanski v svoiem najgloblijem
bistvu.« (E. Wentscher).*

! Dubois, Selbsterziehung, str. 95.

! Spinoza svetuje: Nec ridere nee lacrimari, sed intelli-
gere! (Niti se ne smej niti ne jo&i, temveé skugaj razumeti!) —
Toda li opraviceno ?

* Feuchtersleben, Zur Diitetik der Seele, str. 133.

* Der Wille, str. 187.



Spencer trdi, da Custva vladajo svet, in Goethe
Se vec, Ce§: »Gefiihl ist alles.« A direktna apoteoza in-
tencionalnega, wvso brezmejnost vrednot dojemajodega
Sustvovanija mi zveni iz besed: »Muzik, du ofinest Pfortea
zur Unendlichkeit.«

*

Tako torej vrednote dojema — dorastli &lovek.
Toda velja 1i vse to v isti meri tudi o otroku? Iz marsi-
katerega ukrepa vseh tistih ljudi, ki imajo po svojem po-
klicu opravka z otrokom, bi se dalo sklepati, da je kaj
takega pa¢ samo ob sebi umevno. Znanstvenik pa si ne bo
upal tega trditi, Ce ga je duSevni razvoj otrokov proucu-
jota pedopsihologija uverila, da se v intelektual-
n'em oziru otroSka duSevnost bistveno razlikuje od du-
Sevnosti dorastlega ¢loveka. Etiéno mladinoslovie® (»ethi-
sche Jugendforschimng«) t. j. veda, ki ji je naloga, prouditi
eti¢no marav ¢loveka in nje razvoi, pa ti¢i danes $e v po-
vojih. »Le tedaj, Ce temeljito proniknemo ves eti¢ni raz-
voj otroka, poCasno rast eti¢ne zrelosti mladega cloveka,
razvoj njegovega etiCnega spoznavanja in preudarjanja,
njegovega eti¢nega <Custvovanja in sploSnih flastnosti
volje, ki so potrebne za etitno ravnanije, le tedaj nam bo
mogoce, urediti etiCno vzgojo mladine, ne da bi storili ta
ali drugi pogreSek, in osobito Se ne da bi nedorastlemu
¢loveku kaj priscjali, &esar morda ¥e miti ne more iz-
vriiti.«®

1 Ali ,moralna pedagogika“

* Meumann, Die Untersuchungen der sittlichen Entwick-
lung des Kindes und ihre pidagogische Bedeutung. (Zeitschr. f.
pidd. Psychol. u. exper. Piad. XIIL (1912), 4. zv,, str. 194).
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Zato pa ima priCujofa »SrednjeSolska vzgoja« Vv
mislih le zrelejSo mladino, ki se duSevno pribli-
Zuje dorastlemu Cloveku, &igar psihi€no Zivljenje nam,
tudi glede etinega Custvovanja, od dne do dne bolj raz-
kriva — splo3na psihologija.



7. Preudarjanje; odloditev.

Vzrok hotenju da je torej dojeta vrednota cilja!
Toda ni li Medea s pretresljivim vzklikom Ziv protest
zoper tako trditev, ¢e§: »Video meliora proboque, de-
teriora sequor!?!

Poglejmo!

Zivinorejec bi svojo ekonomijo rad povzdignil na
stopnjo »holandskega sistemac, ki ga je imel priliko ob-
¢udovati v tujini. Zato preudaria: ali je ta cilj sploh
doseglijv v njegovih (krajevnih in gmotnih) odno3ajih; s
kalkSnimi sredstvi bi se ta cilj dal najlaZje uresniciti; kag
bi bila posledica, da ta cilj realizira (ali se n. pr. utegne
investirani kapital obrestovati?), itd.

Kajpada se ob takem preudarianju <Cestokrat treba
obrniti do tuje izkuSenosti:

Kam drZi na desno cesta,
kam drZi na levo pot?
MoZ, povejte mi po skudnji:

kje se lazje ognem zmot ?
M. Valjavec.

Tako preudarjajo¢ pride$ eventualno do zakljucka,
t. i. spozna8, da je tvoj cilj v danih razmerah nedosegljiv.
To spoznanje, preudarek, ali odgovarja resnici ali ji ne
odgovarja; tertium non datur. Ker pa spoznanje, ki mu
gre predikat »resni¢no — neresni¢no«, imenujemo teore-

! Vidim in odobravam, kar je boljSega, a sledim slabSemu !
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ti€no' spoznanje, se i preudarjanje, ki mu je plod tako
spoznanje, imenuje teoreti¢no preudarjanije.

Ali v istini kaj hofem — in ne samo Zelim—, je torej
odvisno od teoretinega preudarka (kot ploda teoretid-
nemu preudarjanju), ki me je privedel do spoznanja, da je
moj c¢ilj dosegliiv, ki mi pokaze do tega cilia vodela
sredstva in posledice, ki so spojene z njega realizacijo.
»Kdykoli jsme vitézili, ddlo se to pokaZdé vice pfevahou
ducha neZli moci fysickou« (Palacky) velja o takem pre-
udarjanju. Kdor pa hoCe »z glavo skozi zid«, ne da bi
skuSal vestno preraCunati vse, tudi bolj oddaliene &ini-
telje, ki zlasti ob vegjih nalogah prihajajo v poStev, ta
»je podoben neumnemu moZu, Ki je sezidal hiSo svojo na
pesek; in ulila se je ploha in pridrle so reke in zapihali
so vetrovi in udarili ob tisto hiSo in padla je in nien pad
je bil grozen.« (Ev. Mat. 7, 26—27).

Neobhodno pa teoretiéno preudarjanje ni za sleherni
akt 'hotenja; saj n. pr. hote¢ izvrditev wvsakdanjega
opravila Ze »tako« veS§ vse to, o ¢emer bi te pouéilo iz-
re¢no teoretitno preudarjanje. Njegova domena je vprvic
hoteni cili. »Ako ob mavadnem &asu vstane$ in se ob-
leces, ako je8 in pije§, ako vrsi§ vsakdanja opravila, ta-
krat ti za vse te in Z njimi spojene &ine ve&inoma ni treba
posebne odlogitve. Na podlagi draZljajev, ki prihajajo iz
stvarnega poloZaja in tvoje duSevnosti, se kar pojavi
predocba 'dejanja, ki se naj izvrsi, in dejanje res izvr3is.
— — In vendar je sleherno izmed teh dejanj neko¢ bilo
hoteno; ko si se mu v otro¥ki dobi priuCeval, takrat je
bilo treba zanj in za vsako posamezno kretnjo, ki spada
k temu ali onemu kompliciranemu dejanju, in tudi za iz-

! Nasproti n. pr. intencionalnemu spoznanju vrednote,
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govarjanje sleherne besede posebnega sklepa, kakor 3e
sedaj mora$ to storiti, e se hoce§ izuriti v novi ro¢nosti
ali umetelnosti ali se nauciti novega jezika«. (E. Wen-
tscher).!

Od teoretitnega pa je treba strogo loCiti prak-
ti¢no preudaranje, ki mi, ko je kontano, kot preudarek
naj pove, ali to, kar hofem uresniciti, zasluzi pohvalo ali
grajo. Drugace recCeno: prakti¢no preudarjajo Zeli§ iz-
vedeti, kteri izmed dveh ali ve¢ vrednot gre prednost.
Na ta nacin preudarjaS vselej, ko se ti je odloditi med
to in ono moZnostjo.? Tako so n. pr. v naznanitvi zlate
knjige »Wir jungen Ménner!<® &itati globoko resne be-
sede: »Kakor rdec¢a nit se spolno vpraSanje vlece skozi
Zivljenje mladeniCa pred Zenitvijo. Ni ga, ki bi se mogel
izogniti odloditvi, jeli hole biti konj, ki ga podi in goni
divii jezdec, ali hoCe biti marveé sam jezdec ter z mirno
roko voditi uzdo. In za slehernika pridejo ure, ko usoda
njegovega Zivljenja zavisi od tega, ali si samega sebe
obrzdal v le jednem trenutku.« — Mnogotero poloZajev
v vsakdanjem Zivljenju sé svojim neizprosnim: »aut —
aut«. DuSevni boji! Heraklej na razpotiu. Moderni He-
raklej-abiturient. Mladeni¢ v Stritarjevi alegoriji »Sreéa,
Poezija in PreSerenc.

Iz tega pa je razvidno, da vzklik »Video meliora. . .«
ne le ne nasprotuje trditvi, da je intencionalno, vrednoto
cilia dojemajoe Custvo gospodar hotenju, marved celo
govori njej v prilog. Na podlagi dojete vrednote namred

! Der Wille, str. 71.
* Gl. Pfinder, Phinomenologie des Wollens, str. 119—120.

*H. Wegener, Wir jungen Minner. Das sexuelle Pro-
blem des gebildeten jungen Mannes vor der Lhe.
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paC zastremim po cilju, a s tem Se nikakor ni reeno, da
hoCem i sredstvo, ki vsebuje klju¢ do realizacije cilja. Se
le ta moment pretvori pojem »zastremim« v pojem, »ho-
¢em«. Trivialna modrost grobega egoizma je ta odno3aj
prav dobro dojela, ¢e§: »Pil bi vsak hudig, placal pa nit!«
Ali pa moje zastremljenje po cilju, ki je samo ob sebi brez
realizirajoCih tendenc, preide v gore prestavljajoci
»bodi«!, to pokaZe 3e le odlolitev kot rezultat te-
oretinega ali prakti¢nega (ali obojega) preudarjania.

Vsak zaletnik torej uvaZuj, da »tvoje dejanje nika-
kor ne zavisi od =zgolj trenotnih draZljajev, temvel od
odobravanja in odlocCitve, ki temelii v vsej
tvoii osebi, od tvojega hotenia.« (E. Wentscher).!

! Der Wille, str. 75.



8. Energiia volje.

...se zaZéne, se pozneje vsiavi

mladenié...
Preseren.

Ali — in pod katerimi pogoji — se
da uresniCiti, kar holem? Za zgledi, ki zgo-
vorno izpricujejo, da doseZeni uspeh Cestokrat me odgo-
varja nameravanemi, pal ni treba kdovekod stikaiti:
lahko da uspeha sploh ni, ali pa se je uresni¢il drugade
ali pozneje, nego si to nameraval.’

Take neuspehe kaj rad spremlja refren: »Ne zmo-
rem!«, »nemogocle!« Ali ve€inoma bi morali re€i: »Jaz
ne zmorem tega in tega — a kdo drug bi zmogel.<* Kaj-
pada je velikokrat tista smoC«, ki je posamezniku ne-
dostaje in ki ji je vsled tega treba marsikateri neuspeh
postaviti v racun, to, kar imenujemo nadarjenost,
talent, zmoZnost. Tej modi poje Cankar ast in
slavo: »Tistega ni v meni, kar imenujejo mo&. Tiso¢ misli
ie v moji glavi, tiso¢ ciljev pred mojimi moémi — nobene
misli nisem vtelesil, nobenega cilja dosegel. LeZati len in
zaspan na postelji pa sanjati o delu in zmagi — to je moje
Zivljenje.«* Da pa nadarjenost sama §e ne zagotovi us-

1 Gl Ach II, str. 6.

* Sluéaji, kjer je ,nemogoce“ to, kar ,nad (¢lovesko) moc*,
ne pridejo v poitev: kdo neki si bo n. pr. prizadeval, ,sklatiti
zvezdo z neba*!

4 Izpoved Mihe Jo3ta (,Volja in moé*).
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peha, to »molle trobenta« dolga vrsta tistih nasih ljudi,
ki so, Zal, svoj talent zakopali. — Cloveku nasih dni ne
primanikuje toliko umskih sil, kolikor energije hotenja. Na
nedostajanje trdne volje in ne na manikajodi intelekt je
naslovljena pa¢ ostra — in upravi¢ena — obsodba:

Er braucht’s allein,

um tierischer als jedes Tier zu sein!

A kaj neki je energija volie? To naj pojasn;
sledeli zgled: Vrsta ulencev je v telovadnici dobila na-
logo, da izvede novo, malce teZjo vajo. »Nekaj se iih pri
izvajanju sploh ne potrudi, zato takoj omagajo; njih rav-
nanje se pal ne da imenovati energitno, Drugi se impul-
zivno lotijo stvari ter se spoletka jako potrudijo; ko pa
zalutijo teZavo, ko se n. pr. pojavijo bole¢ine v miSicah
ali pa utrujenost, takrat prenehajo z izvajanjem. Tudi tem
ne bomo prisojevali posebne energije, vzlic vnemi, s ka-
tero so §li na delo ter skuSali dosedi cili. Energiio marved
ocCitujejo tisti, ki se ne poprimejo le vaje z naporom vseh
sil, ampak jo tudi izvedejo brez ozira na teZzkole; oCi-
tujejo jo tisti, ki se vedno znova izpodbujajo ter ne
-omagajo, Ceprav so nastopili oblutki neugodija, teZeCi za
mirovanjem in koncem vaje. Ti-le slednji¢ doseZejo, kar
so nameravali, ker je izpodbuda, ki prihaja iz njihovega
smotrenega hotenja, moc¢nej¥a in ob enem trajnejSa od
vseh tezko€, ki nastopajo druga za drugo.« (E. Wen-
tscher).!

Energija hotenja je potemtakem »izraz jakosti, ki
7 mnjo stremi§ za izbranim ciliem, in doslednosti, s
katero ga skuSa¥ uresniditi — vkljub pritiskaje&im tez-
kotam in Gasi dolgotrainemu prizadevaniu.« (E. Wen-

1 Der Wille, str. 113.
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tscher).! In trdmejSa je tista volja, ki teZije
opeSa ter se da teZje premagati.

Vse moZzne — jako Stevilne — stopnije, ki jih z ozi-
rom na energijo olituje posameznikovo hotenje, si lahko
predo¢imo v obliki preme C&rte, ki na enem koncu imej
ni¢isce (n. pr. trenotki popolne rezignacije) in ki se v na-
sprotno smer raztezaj do skrajnosti (n. pr. ko ¢lovek za-
hrepeni po »brezmejnih ciljih«). Med tema krajnikoma se
dado razporediti vse stopnje stremljenja od najslabSega
do najsilnejSega.

a) Zgledi slabotnega hotenja: brezbriZnost, ma-
lobriZznost; neplodna deviza »kamorkoli, kakorkoli!«, nas
»laisser aller«; skitalstvio in ahasverstvo, kakor ga sre-
Cujemo Sirom modernega leposlovia;® uspavajoCe nacelo:
tako je delal oCe, tako dela vsa fara in tako bom delal
i jaz; kricaci, Sirokoustniki, ki vetno »nameravajo« in o
katerih pravi sv. Jeronim, da imajo me¢ neprestano po-
tegnjen, a nikoli ne udarijo; »$leva<, vetrnjak, vihravec,
omahljivec, »ki je kot na vetru goreca svela« (Fénelon);
mobilium turba quiritum; ti, ki si se udal »v svojo usodo«;
»pasivno staliS8e«; indiferentizem...

b) Zgledi trdnega, silnega hotenja: primerjaj
ulenca, ki je dolgo »praznoval« in se zdaj, ko mu voda
sili v grlo, na vse kriplie zalne »guliti«, s tovariSem, ki
je ves Cas zmerno, a sproti delal in ponavljal; »fruges
consumere nati« pa ustvarjajoti duh; trudoljubnost, od-
loGnost; moZ besed in moZ dejanja, ki refe: »Nam jest
stalé Zvanéni o narodnosti a vlastenectvi uZ prekonanym

! Der Wille, str. 114.
2 Klasien zgled iz naBega slovstva je Cankarjev .Potepuh
‘Marko in kralj Matjaz*.
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stanoviskem'« (Neruda); receptivna pa impulzivna »na-
rava«; mehani¢no potekajote hotenje kruhoborca in silna
volia »tistih samotnih in motnih, ki sekajo nova pota v
goslavo«, junaka v boju, ki je rekel, da »nemogole« ni
francoska beseda, junaka »z uma svetlim meCeme«, ki mu
je geslo, da ne quid falsi awdeat, ne quid veri non audeat
dicere scientia, junaka v odpovedi napram samemu sebi
(modrijan, mudenik, svetnik...), mladenita, ki — upra-
viteno — porece:
Meni se hoée Birokih ravnin
in svobodnega obzorja,
meni se hote mogoé¢nih viSin,
vladajoéih zemljé in morja.
0. Zupanéid.
Skoro nepregledna mnoZica nians in »vsak Si sam
vtisne petat svoije vrednosti; majhni smo ali veliki, kakor
je pal nade hotenie«.> A se li da stremfijenje, v prvi vrsti
hotenije sleherne trdnosti dvigniti na viSjo stopnio, osobito
do tiste sile, ki je potrebna recimo za izpolnjevanije tako
brezpogoinih zahtev, kakor iih n. pr. stavijo etitne za-
povedi in prepovedi, t. i. uvidevanje, da
Zivljenje — umno je stremljenje
do tja, kjer vetna lué gori,
kjer tlovek, krona, ustvarjenja,
nad svetom vzviSeno stoji. ?

Nadson-Askere.
Ali se da opraviceno re¢i: »Holem sploh stopnje-
vati svoje zmoZnosti do zadnje viSine, ki naj se razodene
v delu?«
! Smiles (GL. Marden, Wille und Erfolg, str. 39).
: 0. Zupan&i& — Izid. Cankarju (Dom in Svet 1911,

»,ODbiski¥, str. 77).
6
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To je temeljno vpraSanje pri vzgoiji
volje!
*

#* #*

Konkreten zgled! V druzbi razumnikov se je pletel
pogovor o akademinih poklicih, posebe o mjih ugodnih
in neugodnih straneh: o sodniSkem, duhovniS§kem, inZe-
nirskem, profesorskem, zdravniSkem ... poklicu. Bil je
— takrat CetrtoSolec — mavzocen ter poslu$al. Obbesedah
»tezak, a nad vse vzviSen je poZrtovalni poklic zdrav-
nika«, pa mimo njega $vigne misel: »Kaj ko bi tudi jaz
kdaj bil zdravnik!« In poslusal je dalje ... A drugo jutro
se sam samcat zaloti ob Zeljici, — prej ali slej postati
zdravnik. Ceprav je bila le Zeljica, tako rahla, da jo je
jedva zaznal, vendar je Z njo bila v pepel zagrebena iskra,
ki me ugasne tako zlahka, marved se o priloZnosti raz-
plamti v mogocen kres, samo da je priS§la v dotiko s pri-
mernim netivom. In res! Cim dalje tem CeSe ga pose-
Gajola misel o zdravniSkem poklicu mu je postajala vsa-
kikrat bolj dobrodosla, &e je bil sam, a v druzbi je rad
pogovor zasukal tako, da so i poklici pri§li na vrsto. In
iz prvotne medle Zeljice je zrastla krepka, vroa Zelja,
ki jo je le stezka prikrival druzbi. DuSevni napori, biva-
mje v daljni tujini, gmotne ovire ... tako je Cesto raz-
glabljal. A nevesele misli te vrste mu plamtece Zelje niso
zamorile, temve€ ji Se donaSale novega goriva, ob kterem
se je iz Zeljice porojena Zelia polagoma razgorela v
neutesliivo hrepenenje po dalinem cilju. »Pot je strma,
cilj je lep!« Cilj pa mu je zaZareval v vedno lepsi Iuéi in
samo0 rahla domneva, da bi ga ne dosegel, je Ze bila
muéna, zoprna. In nekega dne je — SestoSolec — samemi



sebi rekel: »Holem postati zdravnik!« in njegov »ho-
Sem!« je bil istoveten s — »fiat!«

Ta zgled in tiso¢ drugih iz vsakdanjega Zivlienja
prica, da se tudi le trenutna in Sibka Zeljica da raztegniti,
ojaciti; tudi medlo, za sedaj e omahujoe poZelienje se
d4 pretvariti v trajno voljo, ki ji v pravem trenutku sledi
— moZat sklep. »Tako iz semenca, kojega bi mravlja z
lahkoto pozobala, vzklije dob, ki bo Kkljuboval viharjieme.
{Payot').

! Erziehung des Willens, str. 51.
"
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o 9, Izsleditve,

Vse socialno stremljenje in vse socialne
uredbe so brez obstanka in brez vred-
nosti, ako ne temeljijo v osebnem &ustvo-
vanju posameznika.

Niebergall.

Tudi v vseh tistih psihi¢nih dejstvih, ki jih nazi-
vamo s skupnim imenom »stremljenje«, wvelja vseob<i
naravni zakon, da — ob danih pogojih — »iz malega
raste veliko.«

Toda kako se da $ibko, skoraj bi rekel za dosego
cilia prekratko hotenje v toliko utrditi in raz-
tegniti, da na svoji poti ne bo opeSalo niti se dalo pre-
mamiti raznolikim zapeljivim glasovom? Odgovor:
»Ubung macht den Meister!« V to je treba — vaije!
Nad vse kompetenten zgled nam podaje veliki poznava-
lec CloveSke duSe in mojster volie — sv. Avgustin:
»V dnu svojega srca sem rekel: Kmalu, kmalu se zgodi’.
Rekel, sklenil. Kmalu bi bil storil in vendar nisem storil;
a vendar nisem zopet zdrknil v prejSnje stanje, temvec
sem stal Cisto blizu ter malone omagal. Nato sem sku3al
vdrugic in skoraj bi bil pri cilju, kmalu bi ga bil dosegel in
Ze drZal. In vendar nisem bil pri cilju, nisem ga dosegel
in ne drzal; a tudi obotavljal se nisem med smrtjo in Ziv-
lienjem. Toda privajeno slabejSe v meni je zmagalo nad
nevajenim bolj§im, in ¢im bliZe je prihajal trenutek, ko
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bi imel postati ves drug, tem vedja groza se me je lote-
vala. A zopet vrgla me ni in tudi ne odvrnila, ostal sem v
strahu in trepetuc.!

In angelji, plavajo v viSavah ter mesog, kar je bilo
nesmrtnega v Faustu, tudi nam pojo:

Wer immer strebend sich bemiiht,

den kénnen wir erldsen!
Pri tem pa vsakdo, komur je poverjeno utrievanie tujega
hotenja, kolikor le mogote wvazuj, da »ne, ker je marsi-
kaj tezko, si ne upamo, temvet, da je (= se zdi) marsikaj
tezko, ker si ne upamo.«® Zato zlasti izpodbijaj morebitni
ugovor vajenca: »Ah, je Ze prepozno«, »me izplata se
vel«, »ni Se tista ura, da bi se iz volie mo& porodila, iz
sanj resnicac,’ itd., kajti »ni¢ ni neplodnejlega, nego je
zgolj zanikovanje.« (Payot?).

Toda Ceprav je vaja neprecenljivo sredstvo za krep-
lienje hotenja, vendar teZi§ta pri vzgoiji volie ona nikakor
ne tvori. Razvijati, krepiti, utrievati mi je pal mogole
edinole kaj damega; & hoSem — svoje ali tuje —
Sibko in nezamesliivo hotenje do te mere razviti in
utrditi, da bo sposobno, uresnititi tudi velike cilje, ka-
kor so n. pr. »izpreobrnitev«, »prebujenje«, »novo Ziv-
lienje« . .., je najprej treba mastop hotenja tako ali tako
povzroditi in najsi potem to hotenje oCituje Se toli embri-
onalno stopnjo! A kako sploh priti do vrofega Zeleza, ki
ga naj potem. prekujem v to ali drugo obliko? Kako
' 8v. Avgudtin, Confessiones, VIIL, 11. pogl.

* Prim. kitajski pregovor: (e ves, kako, nobena re& ni
teZka ; ée je tezka, ne ves, kako.

3 Cankar, Volja in moé.
¢ Erziehung des Willens, str. 88.
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zahoteti, Cetudi kar najslabotneje, ta ali oni cili? — To
se mi zdi najvaznejSa tofka pri vzgoji volie. Modrijan na
prestolu svetuje ta-le recept: »Od tebe samega je odvisno,
da za&ne§ novo Ziviljenje. Premotrivaj le stvari od druge
strani, nego si to storil do sedaj! Kaijti prav to se imenuje:
zaleti novo Zivljenje.«! — Te besede pa ne pomenijo nid
drugega, nego: i8¢i ter mnajdi vrednoto
ciljal!l

A pot do kraljestva vi§jih vrednot (lepega, dobrega,
resni¢nega) drZi izklju¢no le skozi samoto. In te
poti ne smemo na noben nalin prihraniti tistemu, ki naj
vzljubi ta ali drug nadvsakdaniji cilj. Kdor zahote Kkaj
samo pod vplivom bida (3ole, stariSev, javne oblasti ...),
tega hotenje je do skrajnosti nezanesljivo, ker v takem
hotenju ni ni¢ samoniklega, kar bi bilo pognalo iz vsega
hoteCega »jaz-a«, temvel le nekaj prilepljenega, kar prej
ali slej odpade kakor posueno barvilo z deske. Zato pa
le premnog izmed na8ih abiturientov »kada dodie na sve-
utilite ili u Zivot, na slobodu, odbaci sve verige i obi¢no
moralno propane, jer nema potrebne odporne snage, da
se opire i bori protiv grijeha i napasti.«<* Kajpada te poti
v samoto ne smemo mlademu ¢&loveku le godrnjavo od
dale¢ pokazati, temvel ga bo treba na njej spremiti pri-
meren koSéek.

Visja vrednota je torej otrok samote; tam jo je vizlju-
bil vsakdo, Cigar srce si je trajno osvoiila. Slavni igralec
Christians jo tako-le poveliCuje: »Kako da se lotim
nove, menido sedajtuje uloge? Najprejpreditam vso dra-

' Mark Avrelij, Premisljevanja o sebi.
*D. Trstenjak, Uzgoj éovjeka borea.
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mo in nato se kakor Solarlek svoje uloge ucim na pamet.
Ko tekst kolikor toliko obvladam, grem ven mna polje ter
ga ponovim. In takrat polagoma prihaja Clovek, ki tii
v ulogi, proti meni in vidim ga v maski, obleki, v opravi,
v vsem, do frizure las in brade. Tudi njegov glas sliSim.
Tedaj pa zafmem piliti; in vendar Se uloge, kadar jo
prvi¢ igra§, ni zdaleka ne obvladujes. To prinese navidih-
njenje trenotka, ki je nekaj nepremagliivega.«



10. Ilustraciie ob Zivljenskih problemih miadega Cloveka.

Rad bi dal slovo alkoholu? Pa da ne moreS!
To da je nad tvojo mo&! »ProC z alkoholom!« je res da
obrablieno geslo, ki ne seZze v duSo. Pa se zamisli za
trenotek v trditev zdravnikov, da alkoholizem danes
zahteva vel Zrtev kakor morilka jetika! Ali pa zbrano
postoj pred znano sliko »L’alcool tue«. Stori tako wvec-
krat, sam samcat! »Najvelji dogodki — to miso na3e
najglasnejle, temve¢ nale majtiSje ure. — — Misli, ki
prihajajo golobiih nog, vladajo svet«. (Nietzsche).

Hotel bi se iznebiti suZenjstva svoje cigarete?
Pa da ne gre in ne gre! Si li Ze kdaj sliSal, da se med
Slovenci na dan pokadi za ve¢ ko 30.000 K tobaka? Sku-
$aj na tihem zracunati, koliko na leto! In ne samo to: dim
iz petorice cigaret vsebuje 1 decigram nikotina, kar je
za zastrupitev vel ko dovolj! V koliki meri gineva na
podlagi te zastrupitve gospodarska in Ziva mo¢ maroda!

In Se poglavie 0 spolni wvzdrZljivosti! Ne-
mogode, nemogote! Tako se glasi tvioja sodba. Za zbrano
premiSljanje, kot prvo stopnjo do zmage, ti bodi kar naj-
topleje priporoCena Ze omenjena Wegenerjeva knjiga
»Wir jungen Minner!« In na to $e slededi momento:

»Imam wvpraSanje samo za te, moj brat; kakor svi-
nec na niti vrZem to vpraSanje v tvojo duSo, da izvem,
koliko je globoka.
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Mlad si e in Zeli§ si kdaj Zeno in otroka. Toda
vprasam te: si i Clovek, ki si sme Zeleti otroka?

Si li zmagovalec, krotitelj samega sebe, zapove-
dovalec svoijim Sutom, gospodar svojim Cednostim? Tako
te vpraSani.

Ali pa iz tvoie Zelie goveri Zival in ubornost? Ali
osamelost? Ali spor s samim seboj?

Hodem, da tvoja zmaga in tvoja svoboda koprni po
otroku. Zive spomenike postavi svoii zmagi in svojemu
osvobojenju!

Ven nad sebe mora$ staviti. Ali $¢ prej mora§ sam -
biti postavljen, pravokoten na telesu in na dusi,

Ne le glede $tevila ima3 rasti, temwved i navzgor! V
to ti pomagaj vrt zakona!«* —

S seboj v samoto 3e vzemi Zupaniitevo Serena-
do ali PreSernovo lzgublieno vero in naSel bos,
da je ljubezen — »gledanje najviSje vrednote
| vdanem predmetu« (= v osebi, stvari) ter da si
se zadovoljil s plehko patvoro, ako si wvzel erotiko za
ljubezen. Samo

das Ewig-Weibliche
zieht uns hinan'!
&

Prvo in poglavitno torej ie hotenje cilja, hotenje, ki
mu je pogoj — s pomoljo intencionalnih Custev dojeta
vrednota cilja. Klju¢ do kraljestva silne volje potemtakem
vsebuje nemala umetnost, najti vrednoto cilja. A v istini
hotenemu cilju mora eo ipso slediti hotenje sredstva in to
— s pomogjo determinirajoCih tendenc. »Bodo¢nost in kar

! Nietzsche, Also sprach Zarathustra {poglavje: .Von
Kind und Ehe).
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je najoddaljenejSega — t. j. cilj — bodi ti vzrok tvojega
danes!« — t. j. hotenja sredstva —. (Nietzsche.)

»Zivljenskih dob &loveku ne dolota otividno iz volje
potekajode dejanje, kakor je n. pr. Zenitev, vstop v sluzbo
itd., marve¢ misel, ki ti pride na izprehodu, sredi no€i, pri
jedi ..., zlasti taka misel, ki poseZe v tvojo preteklost in
ti reCe: tako si ravnal, ali boliSe bi bbilo, da si ravnal dru-
gacte. In sleherno sledeCe dejanje se kakor suZenj pod-
vrze taki misli ter izpolni nje volio.« (Thoreau).

Zato pa:

Dvigni srcé, kdor pomisljas si v tropi,

pa ga v Zarenje visoko potopi:

vedel ne bo3% veé&, da bilo presunjeno

kdaj od krivice je kruto;

naj je poniZano, naj je oskrunjeno —

z zlatom nebd bo obsuto.

Jezik se tvoj je zapletal jecljaje ?

Zdaj bo modrosti globoke znanik,

roka bo rusila tesne pregraje,

duh se bo praSal: kje mi je mejnik ?

Kje so prepadi, da nisem pogreznil se vanje;
da jim izderem zadnjo skrivnost ?

Kje so visine, da nisem povzpel se nanje,
da jim poberem najslajSo sladkost ?

V katere pustinje Se niso prodrli mi glasi ?
Kje je tujina tak daljna, da nisem ji gost?

0. Zupangié. 1

1 Prebujenje.
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Ne prizadevajmo si, mladega duha siloma oblikovati, mar-

veé skuSajmo ga razvijati v tej smeri, ki nam jo sam kaZe!
L. N. Tolstoj.

Was du ererbt von deinen Viitern hast,

erwirb es, um es zu besitzen !
Goethe.

V ¢loveku ne smemo ubiti éloveka.
P. Natorp.

Der eigene Wille sei der Herr des Menschen,
die eigene Lust' sein einzig Gesetz,

die eigene Kraft sein ganzes Eigentum.

Denn das heilige ist allein der freie Mensch

- und es ist nichts Héheres, als er.
R. Wagner.

! Dojeta vrednota.




Pl ot deanla,

Eines recht wissen und ausiiben
gibt hohere Bildung als Halbheit im
Hundertfiltigen.

Goethe.

Uvazujo¢ socialne razmere naSega Casa smo — v Il
dele — ugotovili, da je cilj srednje Sole: iz osebe srednje-
3olca ustvariti osebnost, t. j. oblikovati njegovo misljenje,
¢ustvovanje in hotenje, »vse troje«, osobito pa mm do
najvisje stopnje razviti dar intencionalnega (= vrednote
dojemajodega) Sustvovanja, ki je vir hotenju, temu prin-
cipu Zivljienja.

Ali ne samo v intelektualnem oziru, temve¢ tudi glede
dojemanja vrednot velja trditev, da — Cesar se Janezek
ni uil, tega Janez ne zna. Tekom zadnjih 10—15 let se
je kolikor toliko vsaj govorilo o intencionalnem fustvo-
vanju, ki bi ga imela srednja Sola gojiti; v toliko namred
ie bilo govora o tej vrsti Custvovanja, v kolikor se tiCe
vzgoje za umevanje umetnosti (»Kunsterziehunge), ki i
osobito genialni zgodovinar umetnosti Strzy gowsk i’
z ljubezni polne besedo skusa utreti pot v $olo in ki so se
z njo iskreno pecali trije »Kunsterziehungstagi«.* Niso se

1V prelepi knjigi .Die bildende Kunst der Ge-
genwart Ein Biichlein fiir jedermann.*

2 1903—1905. ,Uspehe in izpodbude s teh zborovanj je v
treh moénih in po vsebini nad vse zZanimivih snopiéih (jezik in
poezija, upodabljajoéa umetnost, telovadba in petje) objavilo
zaloZznistvo R. Voigtlander. Lipsko.



O

sicer niti v tem pogledu vse nadeje izpolnile, a vendar,
vsaj to smemo reéi, izza teh zborovanj vedno bolj pro-
dira naziranje, da je pri umevanju bodisi te ali druge
umetnine mo¢ Custvovanja silnej$a od intelekta.

Sicer pa naSa srednja Sola ne goji dojemanja razno-
vrstnih vrednot, ki so gredica, iz katere mprej ali slej
vzklije dejanje. Nekoliko izjeme bi utegnila biti poezija v
jezikovni »urie«;' pa niti tukaj si ne upam trditi, da bi
vsakikrat uéenec »razumel zvezo med ritmom in besedo,
v celoti in v posameznostih, ter Cutil svojevrstnost me-
triCnega ustvarjania.«

Delo srednje Sole je danes v prvi vrsti poudevanije
in ucenje, t. j. gojienje duha. In $e od te strani ii dvoie
pogubnih ran razieda organizem: kaos uéme snovi
(orientirati hote ucenca de omnibus et quibusdam aliis) in
nacin poucevanija (srednjeSolcu se niti ne sanja o
namenu in pomenu vsega tega, kar se mu v 3oli vtepa).
Drugi izmed teh dveh silnih medostatkov je kajpada do
velike mere posledica prvega. Tukaj imamo tudi, po
mojih mislih, iskati razloga simptomati¢nemu dejstvu, da
srednjeolec jedva &aka poitnic, ko za dva mesca, in Se
bolj nestrpno mature, kio za vsele] z nekakim zado3ce-
njem poZene Solsko knjigo v kot. Tolstega trditev, da
»se le po statistiCnih podatkih sme Nemdija ponaSati z
izobrazbo svoiega ljudstva, v istini pa ljudje domov pri-
nasajo mrZnjo do 3ole«, velja menda tudi za nenemske
narode in razlitne kategorije njihovih Sol. — A ta mucni
pojav je na vse zadnije nekaj naravnega: kdo se bo pal
v »zlati prostosti« navduSeval za matematiko, gr3cino,

1 Umetnosti posveéena ura sploh ni uéna ura, temveé ura
dozitka.* (0. Ernst.)



fiziko ..., ako mu ta jed Se v Solski klopi kar ni& ni ho-
tela iti v slast!

S tem pa, posebe to poudarjam, Se nikakor ni re-
¢eno, da bi morda srednjeSolec bil nekako upraviten,
uCnemu predmetu, ki mu iz tega ali drugega razloga ni
simpatiCen, kar napovedati — bojkot. Nikakor ne! Uva-
Zevati je marveC treba, da — nil sine magno vita labore
dedit mortalibus.’ In prav s tem, da se lotim dela, ki mi |
ni¢ kaj ne di¥i, ter skuSam premagati tezkoCe, najsigur- |
neje razvijam svoje sile.

A ravno tukaj leZi mrtva tolka srednje Sole —
ucilnice, ki v polni meri zasluZi Napoleonov ocitek: vous
voulez mécaniser [’ instruction!® »Predpisana wuCna
snove, ki jo je treba za vsako ceno dokonati in ki res Z
njo kakor stroj dan na dan obsipavamo mladega duha,
takoreko¢ zamasi neZne dohode do tiste osrednje plasti v
mladi dusi, kjer je zasidrano Custvovanje in hotenje Clo-
veka. Zato pa je glavni motiv ufenju po naSih Solah —
strah pred »petico«; in ko prej ali slej zasine Zarek »svo-
bode«, takrat tisto znanice, ki je neko¢ boli slucajno ob-
tiCalo na povrSju, skopni kakor kepa snega na pomlad-
nem solncu in druzba ima zopet en Ziv dokaz veé, da
srednja Sola z danaSnjim ustrojem ne dosega svoiega
namena. .

Ako hofemo srednjeSolca vzgojiti za »delavnega
C¢lana kulturne skupnosti«, tedaj bo treba ubrati take
strune, da detko porede: »Pot je strma, — c¢ilj je
lep!« In da se take strune dajo ubrati, o tem so me
glede prirodoslovia in matematike za trdno prepricala
—-‘_Z-ivlj enje ti niGesar ne podari brez po3tenega prizadevanja.

? Kakor na stroj hoceS opravljati posel izobraZevanja!



Kerschensteinerjeva izvajanja. Ko sem pred
dvema letoma imel priloZnost, udeleZiti se v Miinchenu
shoda, ki so ga interesentie sklicali z dnevnim redom
»Razvoj srednie Sole na Bavarskeme, takrat mi je duSa
vriskala ob mislih, ki jih je duhoviti preosnovalec miin-
chenskega nadaljevalnega Solstva, Solski svetovalec dr.
Kerschensteiner, kakor Skeorpijone sipal v Sablonizem
prirodoslovnega in matematiénega pouka. Z jedkimi be-
sedami je ta simpatitni moZak mladeniSke duSe drastitno
slikal, kako je ves plod prirodoslovnega pouka do sedaj
bil plehka »Vielwisserei«, namesto da bi utenec izvedel,
kako je treba izsledovati pojave v pri-
rodi, kakSna vpraSanja stavijo ti pojavi
in kako je mogodée, ob neprestani kon-
troli eksperimenta wodgovoriti ma ta
vpraSanja! Ce sploh kateri predmet, bi se pri-
rodoslovie izborno «dalo porabiti za wvzgojo samo-
zatajevanja, zanikovanja samega sebe, ki bi naj tvo-
rilo  glavni steber druZabnemu Zivljenju. — In
matemati¢ni pouk se Se malone docela giblie v zastarelih
in Zivljenju tuiith tirih sholastitne dobe. Namesto da bi
usposoblieval udenca, z matematiénim otesom motriti po-
jave wobdajajoCega nas sveta, ta pouk Se v 20. sto-
letju nataka in pretaka kotanje z vodo iz dveh cewvi me-
enake debelosti, potaplia krogle itd. Vezi pa, ki bi enotno
spajala to, ono, sleherno poglavie matemati¢nega pouka
med seboj in z Zivim Zivijenjem, take vezi ne zasledis iz-
lepa v matemati¢ni uri. To vez bi kaj lahko tvoril pojem
funkcija, ki ga Zivljenje ocCituje, kamor pogledas, ki
pa je Clovieku nase dobe tuj kakor slepcu barve. —

In da je kaj takega tudi izven priradoslovia in mate-
matike izpeljivo, to hoCem tukaj ilustrirati ob doma-
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Cih nalogah iz materin§Cine, ob govornih
vajah, razrednikovem delokrogu (»3olska
oblina<) in »karceriranju«. A pogoj uspehu je —
tu in tam —, da srednja Sola preneha biti zgolj ucilnica
(»Lernschule«<), ki danes preteZzno kultivira le wuho
udentevo, ter postane $ola dejamja (»Tatschule«),
ki bo razvijala gojencu vse sile.

Kot nekako »vodilo« srednji in vsaki Soli dejanja pa
si mislim sledeto Cetvorico nalel', ki deloma tvorijo
jedro tudi »3oli delavnici« (»Arbeitsschule«)®:

1. Ugitelj tvori s svojimi uCenci delovno druzbo, ki
ii je duSa medsebojno zaupanje in razumevanje.

2. Glavni posel utitelia bodi, vzbujati v uCencu tvor-
ne sile in jih zdruZevati v prid skupnim nalogam.

3. Izvor vsem wvzgoinim in mkovnim ukrepom bodi
Zivo zanimanje ucenca.

4. Kot glavni uni natin naj sluZi neprisilien razgovor,
ki, kakor v prijetnem pogovoru med izobraZenci, vselej
blagohotno uvazuj tuje mnenje.

1 Prim : ,Popotnik* 1911, 8t. 12, str. 370.

* O bistvu 3ole delavnice se poucis n. pr iz M. Lichten-
wallnerjeve razprave .Sola delavnica‘ (Pedago3ki Letopis
SSM 1911, str. 31—70).
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2. Domace naloge iz materinsCine,

Non scholae, sed vitae !

SestoSolcem sem dal za domado temo wvpraSanje:
»Kako izdelujem domale naloge?« Ena izmed razli¢nih,
deloma jako zanimivih konfesij se je glasila; »— — V
skrbeh sem skoncal nalogo, v skrbeh jo nesel v Solo in v
skrbeh prejel nazaj. Ta »nazaj< je bil zdruZen z dolgimi
pridigami, slabimi redovi itd. — — Zgodilo se je veckrat,
da sem Sel zadnji veCer k tovariSu in ga poprosil naloge.
To je tisti veCer, ko je dijak obupan radi naloge, dokler
se ga ne usmili vedji brat ali sestra, ki sta v viSjih raz-
redih. Veckrat sem od tovariSa izposojeno nalogo z drugi-
mi besedami, a z isto vsebino, prepisal. A ta vrsta nalog
mi je dala $e manj pokoja, nego preiSna. Sedaj me je
namre¢ bilo strah, da ne bi izvedel uditelj za to »hudo-
delstvo«. In kaj se mi je $e pripetilo! Ko mi je uitelj ne-
ko¢ rekel, naj ¢itam svoijo »lepo« — seveda prepisano —
nalogo pred vsem razredom, takrat si skoraj nisem upal
tega; tako me je bilo sram pred tovariSem, da si nisem
upal mu pogledati v o¢i, ne da bi zardel. — —«

Decko se je odkrito izpovedal — za se in pal tudi
za pretezni del svojih tovariSev. Kdo bi se hotel o tem
Se prerekati! Iz te samoobtoZnice pa berem ob enem uni-

! Ne za Solo, marveé za Zivljenje!



R

gevalno obsodbo. Koliko Zasa porabi srednja 3ola za
spisje! In uspeh? »Polom«!

Pred nekaj leti sem si stavil resno vpraSanje, kakSen
recept meki bi utegnil tukaj zajaméiti ve¢ uspeha. In na-
zadnje sem priSel do zakljucka: »Medice, cura te ipsum!«*
Po mojem mmnenju lahko ucitelj na tem toriS€u sebi in
svojim uencem ustvaria prave ure uzitka ter da mladini
okusiti blagoslov dela, ako ga vodita »poSteno prepri-
¢anje in dobra wvolja.« —

Geslo za doma ¢ e naloge iz materinCine bodi na
vsej Crti, od najniZjega do najviSjega razreda: deja-
nje, ustvarjanie! Na podlagi danega naslova naj
ucenec izdela s stvarnega in stilistinega vidika zaokro-
Zeno celoto — to bodi na$ cilj. Kajpada bi se iz tega raz-
loga nikoli domaca naloga ne smela porabiti le »za hlapca
drugih predmetov, ki ima pokazati, kako veliko, oziroma
kako malo je od pouka ostalo«;* v takem, na obnovit-
vah slone¢em izdelku se produktivne sile ufencev ne
morejo uveljaviti. — Pred vsem pa bi trebalo to-le dej-
stvo uvazevati: »NaSi uCenci Zivijo dvoino Zivljenje,
eno v Soli in eno, Cisto drugacno, doma in pa na ulici,
katero pa nima z onim ni¢ skupnega. To bi ne smelo biti.
Utenec bi naj ¢util in vedel, da pri ucenju gre za stvari
Zivljenja, za njegovo razmerje do Zivijenia in za
njegove Zivlienske potrebe, ne pa za potrebo ucitelja
ali vigje oblasti, da bi se uCencu kaj vteplo.« (O. Ernst).?
Glede domacih malog bi se to reklo: uéencu pridi na ta

! Zdravnik, glej, da sam okrevas!

* V to je po mojih mislih poklicana Solska naloga, ki je
za njo na razpolago sedaj na jedva 50 minut okraj¥ana ura.

* Simann®, I, 1. zv.
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ali drugi nacin do zavesti, da je tudi domaca naloga nekaj,
za kar se je vredno potruditi, Zainteresirajte decka
za naslov naloge in igra je dobliena.

Jaz sem se o tem za trdno preprical. V preijsnjih ¢a-
sih sem namreC tudi jaz vsakikrat »skrbno pripravil« gre-
dico za domaco nalogo, t. j. izdelal sam ali skupno z uéenci
lepo dispozicijo (I. Uvod; II. Jedro: a, b, ¢ ...; I Konec.)
ter Se navrh vsako tofko in to¢kico temeljito prereSetal.
Uspeh? Pri popravljanju doma sem, ako je bilo v raz-
redu 30 ucencev, tridesetkrat, ako pa jih je bilo 25, pet-
indvajsetkrat Cital — svoje besede! Sedaj ubiram drugo
pot, ki mi jo je pokazalo spoznanje, da »preradi pozab-
liamo, da ¢lovek, ki z nami govori, misli s svojo glavo,
katera sedi med njegovimi ple¢i, in ne z naSo, da stvari
gleda z drugega vidika in v drugih barvah nego mi; po-
zabljamo, da bi sami prav tako mislili kakor on, ako bi
imeli isti temperament, ako bi bili kedaj stali pod istimi
— vzgojnimi, fizi¢nimi, intelektualnimi in nravmnimi -—
vplivi.« (Dubois).? Zato pa ne vsiljujem ve& naslova do-
maci nallogi, temved ga skuSam zajeti iz mladeniteve za-
kladnice zanimanja za — »Zivijenska vprasa-
njia.« Besedilo nmaslovu se, kolikor le mogno, dolo¢i v
dogovoru z uenci; maSel sem, da prikupliiva zunanjost
tudi tukaj zelo veliko doseZe:

stopnji razveZe tvorne sile udenca, o tem naj — iz velike mno-
#ice — navedem d ve silno zgovorni priéi:

a) P. Reiff, Praktische Kunsterziehung. Neue Bahnen im
Aufsatzunterricht.

b) M. Lichtenwallner, Prosto spisje v ljudski Soli.

= Selbsterziehung, str. 136.
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Ce prédalno gleda3 iz dale¢ blags,
pri mnogem enaka veljava ;
a kadar pomaknil si blize oké,
razlotek se velik spoznava.
F. Levstik.

Na tak nacin se je lanskega leta v vi§jih razredih porodila
n, pr. pescica tém z naslovi: O zemlja, zemljica, mati!
(Cankar). — Nad modernim &lovekom ZviZga bi¢: »Kaij
pa poreCejo ljudje!« — Zakaj sem vzljubil svojega pri-
jatelja? — Ni bolj praznega Cloveka, nego je tisti, ki je
sam sebe poln. (N. pr.) — Katera misel je zanesla v mojo
duSo najve¢ razvojnih sil? — NajdraZja dobrina drZave
je Clovek. — Hodil po zemlji sem nasi in pil nje bolesti.
(0. Zupangi¢.) Tistim, ki so prejeli vet kakor en talent,
je »Mlado Zito valovito« dvignilo aeroplan pomiladnega
hrepenenja na polet v Kkraljestvo Poezije. In od posamez-
nikov, ki oCitujejo leposlovne zmoZnosti, sem — po en-
krat na te¢ai — mesto domace »naloge« sprejel kak bele-
tristien poskus, ki so ga bili iz svojega nagiba Ze prej
ustvarili bodisi v vezani ali nevezani besedi.

Uspeh? Naj mesto mene odgovori izdelek sicer sred-
nje uspevajofega sedmosSolca:

Katera umetnost mi je najliub8a?

Prav tiho in polagoma so se vdasih priplazile ure,
ko sem Cutil v svoii dudi nekak nemir in Sudno valovanije.
V moijih prsih je valovalo, kakor razburkano morje, in v
duhu sem videl valove, kako se razbijajo ob skalnatem
obreZju na milijone kapljic. Brez smotra so hiteli valovi
drug za drugim na trdne, ve&ne skale, da se tam razprsijo.
Pridli so 3¢asoma trenotki. ko sem mislil, da je moie srce
Ze doseglo ono svetlo tofko na horizontu — spoznanie.
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‘A ni ga doseglo. Moja dua je 3e le na poti k spoznaniu.
In po tej dolgt in trnjevi poti jo vodi — boginja Glasba.
Neko¢ me je prijela za roko in jaz sem 3el Z njo daled,
zelo dale¢; peljala me je v svoje kraljestvo,

Glasba! Ah, da! Glasba je bilo tisto, po Cemur je
hrepenela moja duSa in po Cemur hrepeni Se sedaj. —

Dolgo Casa je preteklo od takrat. Spominjam se prav
dobro. Bilo je na starega leta damn. Domafa godba je
igrala, kakor navadno, po vasi in vo3&ila vsaki hi§i novo
leto s tem. da je zaigrala pred njo koratnico. Mraz ije
bilo, in ¢e bi me tacas oce poslal v trafiko »po dve porto-
riki«, bi gotovo ne hotel iti. A zeblo me ni, ko sem drZal
godcem note. Hodil sem Z njimi po celi vasi, vsako hiSo
smo pocastili s koracnico. In znal sem te koradnice vse na
pamet, Cela »reSta« jih je bila, — Ko smo koncali, sem
Sel domov; bilo je okoli osmih zveler. Slovesno in veli-
gastno so vabili zvonovi k vecernici in k zahvalni pesmi,
ko sem bojeCe prestopil domacdi prag. Doma so ravno po-
vecerjali in na mizi je bil Se wvelik kroZnik pecenih ko-
stanjev. A nisem jih pokusil; moral sem jesti druge vrste
kostanjev, ki jih ie ofe klatil z mojega hrbta in Se malo
niZe. Bolelo me je in moral sem sramotno in nezmago-
slavno, med pritrkavaniem zvonov, laten da je bilo kaj,
oditi spat. V postelji pa sem Se dolgo premisljal naslove
posameznih kora¢nic in kako lepo je bilo, hoditi z godci.
V domisliiji sem si predstaviial samega sebe v muzikan-
tovski uniformi. In zdelo se mi je, da je najvecja Cast za
¢loveka, ¢e ie godec.

Pa priSla so leta in iz onih naivnih nazorov o godcih
in iz one otroSke liubezni do glasbe je mastalo resno in
trezno zanimanje za Muzo, ki ie postala vodilna mo¢ mo-
iega Zivljenja.

Lani je bilo. Igrali smo krasni kvartet Cajkovskega:
opus 11. Tiho je bilo v sobi, ko smo poloZili loke ob
strune. V rahlem mezzoforte priplava zelo primitiven mo-
tiv, ki slika sre¢no, idili¢no Zivljenje. Ze po prvih taktih
sem Cutil, da se nekam izgubliam. Moje misli so popol-

.
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noma zapustile ta svet in lahko plule za motivi, ki so
prihajali iz na8ih inStrumentov. Bilo bi preob3irno, navesti
vse prizore in dejania, ki jih je gledala moja dusa zunaj
v priprosti naravi. Samo to vem, da sem tu pa tam vrgel
pogled na note pred seboi, a jaz sem bil popolnoma dru-
gie. Videl nisem nitesar okoli sebe, slisal nitesar, razlo-
Ceval sem edino le one neZme mnianse v igramju, ki
vsaka slika nekaj drugega. Tu vidi§ pastiria, pred
seboj Credo ovac, ki ZviZzga ma piScalko, V ritmu in taktu
natanko razloCuje§ stopicanije ovac, ki sedaj polagoma,
sedaj zopet hitreje hodijo pred svojim Crednikom. Slika
se vrsti za sliko ... Koncem prvega kvartetovega stavka,
po onih mogo¢nih fortissimo-akordih pa so moje misli
zopet priSle na »svet«. Nekako Sudno se mi fe zdelo, da
se naenkrat nahajam v sobi, ko sem vendar prej bil na
pasniku ter opazoval &redo in pastirja. Vsi $tirie smo
molCali $e par trenotkov, ko smo kondali. Prvi sem
izpregovoril jaz: »Kako je bilo lepo!« in oni so molcali.
— Igrali smo dalje in sku8al sem se poglobiti, kakor prei,
a ni se mi posreCilo. — Takih trenotkov, ko se &lovek
dvigne tia visoko do kraljestva Glasbe in ko z vsem svo-
iim bistvom uZiva nailep3o izmed umetnosti, takih trenot-
kov doZivi ¢lovek, ki ni umetnik, bore malo. In taki tre-
notki so zani najlepsi, najsre¢nej$i; takrat pozabi na vse
zemelisko gorie in se popolnoma uda njei — kraljici
Glasbi. Ah, kako si Zeli moja duSa takih momentov!

Ce posluSam simfonijo. tedaj Sutim, da je to mog,
ki z elementarno silo zgrabi mojega duha, da mora, proti
svoji volji, Z njo. Simfonija! Ona mogo¢na simfonija, ki
lezi pred tabo kakor sfinga in ti v svoii govorici resuje
uganke Zivljenja, je priroda sama. In ti jo sli§i§ govoriti!
Srecen ¢lovek! Pa dobro pazi, kaj ti pravii simfonija, ki je
viSek orkestralne glasbe!

Glasba! Da, glasbo je moija dula tako vzliubila, da
Cutim v njej moc, ki se ji ne bi mogel umakniti. In vsakdo,
ki ima kolickaj plemenitih Custev, se ji mora udati z vso
du8o in z vsem Zitiem; glasba mu nudi takoreko& Zivljen-
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ske hrane. Rekel sem: plemenitih custev, »Oni, ki sovraZi
glasbo, je hudoben ¢&lovek«, tako je dejal nekot Dvorak
svojim uCencem. Res fje! V glasbi sli§im skrivnosten glas,
ki mi daje navodil za Zivljenie. Luther pravi: »Es steckt
der Same vieler guten Tugenden in solchen Gemiitern,
die der Musik ergeben sind.« V glasbi slisim glas boZji,
ki nam razodeva svoio voljo in velicastvio,

Prelepa si, glasba! Upraviéeno te Goethe imenuje —
»die schonste Offeribariing Gottes«. Moje bitie in Zitie je
ta'k? spoieno s teboj, da bi moral umreti, e bi mi tebe
vzeli.



3, Govorne vaie.

Glaube dem Leben, es lehrt besser

als Redner und Buch.
Goethe.

V govornih vajah, ki jih na§ u¢ni nacrt zahteva na
najvisji stopnji srednjih Sol za uéni jezik — in implicite
paC tudi za materin§Cino, kjer se ta pojma Se vedno nista
strnila v enega —, leZi nedvignjen zaklad. Ta zaklad Se
pac Caka svojega junaka, da ga prej ali slej dvigne s Cudo-
tvorno paliico svoje vzgoine spretnosti. Dvigne ga nekod&
tisti, ki bo prvi izkoristil vse momente, kar jih te vaje v
neverjetni obilici nudijo za vzgojo mladega hotenja in
dejanja.

Sine ira et studio je pac¢ treba priznati, da so go-
vorne vaje z danaSnjim ustrojem nekaj, kar se sicer mora
»absolvirati«, kar pa ne donaSa nikomur posebnih ko-
risti, izvzemS8i recimo trgovca, ako morda rabi dijak za
svoje predavanie to ali drugo knjigo. Pogled, ki ga danes
nudijo te vaje, je veCinoma sledeCi: predavajo¢i dijak
ali »izmoli« vsebino kakega literarnega dela, mavadno
drame, ali pa prinaSa spomine s svojega potovanja, 0ziro-
ma plodove svojih privatnih $tudij. V zadnjem slucaju bo
ob&instvo tvoredi razred morda s pozornostjo poslusal;
toda dvigniti se s tega 2zgolj receptivnega staliS€a wvsaj-
do kake »kritike«, bo pal le tistemu posluSalcu mogoce,
ki je Ze tudi kedaj izvrSil to potovanje ali pa se istotako
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Ze iz svojega nagiba pecal s stvarjo, ki jo je obdelal go-
vornik, V prvem slucaju pa je vsebina posluSalcem ali
znana — in tedaj se bodo dolgotasili, ali pa neznana — in
tedaj bodo zopet, morda, »poslusali«.

Iz tega slepega kolobarja vidim le eno pot: refor-
matio in capite et membris — drugo gradivo in drug
nat¢in obravnavanijal!

1. Gradivo. Kdor ni napram miladi du8i slep in
gluh, ta bo vedel, da dorasCajoCega dijaka dames silno
mikajo socialno-etié¢na vpraSamja (v naj-
§irSem zmislu besede) in da bi kar najraj$i ves svet re-
formiral, le ne — samega sebe. »Tu, tu se Zile Zivljenja
stekajo«, ta »poloZaj« samorastlega zanimanja bi trebalo
iZkoristiti: govorne vaje bi naj postale mneke wvrste —
spropedevtika socialnega miSlienja« in
bi lahko tvorile najtrdneiSo oporo »drZavljanskemu po-
uku« (Biirgerkunde). Le posluSajmo, kaj pravi glasoviti
miladinoslovec Foerster: »NajvaznejSa naloga drZzavljanske
vzgoje ne tifi v samem poucevanju o drZzavnih napravah,
marved v premidljenem gojenju tistih lastnosti znacaja, ki
so posebno vaZne za pravo umevanje pa izpolnjevanje
sleherne dolZnosti in odgovornosti v druZabnem Zivljienju
drZave in ki ob enem tvorijo zanesljivo bran proti poseb-
nim nevarnostim, ki se dvigajo zares drZavlianskemu
misljenju iz modernega pridobivanija.«<*

2. Obravnavanje. Namesto mehanitne pero-
racije nedesa, kar Cestokrat ni v nikaki zvezi z duSev-
nostjo ne predavatelievo in ne poslulalcev, bi se tudi tukaj
mislim da z velikim pridom dala porabiti tista metoda, ki

1 F, W. Foerster, Staatshiirgerliche Erziehung, str. 9.
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se je, zahtevajo¢ tvormosti soudeleZencev, dobro
obnesla pri eksperimentalnih 3olskih vajah iz prirodo-
slovia in kemije. Trije, $tirie udenci bi vzeli isti naslov,
vsak za se gradivo proulili, se na to doma ali boljse
zunaj na sveZem zraku — c&e treba, veCkrat — sestali,
da skupno postavijo par tez, in se nazadnje zedinili za po-
roCevalca, ki bi na podlagi teh tez izdelal referat in pred
razredom govoril. Po referentovem govoru bi najprei
soporo¢evalci izrekli svoje mmenje, pobem pa bi se teze
vsemu razredu predloZile v diskusijo. Tako bi se
vsak mesec za govorne vaje porabila le ena ura in ven-
dar bi se tekom leta vsak uCenec vsaj kot koreferent
enkrat dejanski uveljavil; korist govornih vaj v tej obliki
pa bi za manjSo ceno asa najbrZ bila meprimerno vecia,
nego je sedaj. —

Moje izkustvo, Zal, do sedaj obsega le eno na ta na-
&in izvrSeno govorno vajo. Celotno postopanie pa se je
tako-le vrsilo:

Ucencem sem predloZil pedgico naslovov: Kako si
predstavljam prerojenje druzbe? — Obseg 8. zapovedi
boZje. — Kaj so »&loveSke pravice«? — Kako si mislim
jaz »voditeljski« poklic? — Kakega pomena je to&nost
v vsakdanjem Zivljenju? ...

Cetvorica sedmoSolcev se je odloila za naslov:
»Kako si mislim j az »voditeliski« poklic? Za izdelovanie
sem dologil tri tedne €asa. — Ko je preteklo morda 10 dni,

! Neizérpljiv vir napotkov za take téme je, Ze omenjena,
Foersterjeva broSura, ,Staatsbiirgerliche Erziehung*. — Da
bi vsaka ozkosrénost tukaj bila neumestna, o tem é&loveka
za trdno preprica Rauchberg s svojim rektorskim govorom:
»Politische Erziehung*, zlasti str. 20, ]



sem vpraSal, kako da delo napreduje. Napol obupan se
dvigne eden izmed »delnitarjev« in potoZi: »Ze parkrat
smo se sestali, ali glede tez se ne moremo zediniti, ker
vsak poudarja le svoje mnenje!« Pri tej pri¢i pa je v
meni kar mekaj zavriskalo: »Zmagal!« Saj je prav to bil
tudi moj namen — ucenca tu pa tam spraviti v poloZaj, ko,
skoraj bi rekel na svoii koZi obCuti konflikt, kakr$nih v
obilici prinaSa socialno Ziviljenje, brezpogoino zahtevajoc,
da posameznik uvaZuj posameznika v prospeh skupnemu
cilju.

In res, naSa Cetvorica se je vendar zedinila glede tez
in referenta, ki nam je ob dolofenem &asu prav zanimivo
poroCal na podlagi tez: 1. Spoznavaj samega sebe! 2.
SkuSaj postati znacaj! 3. Spoznavaj druge!



4. »Solska oblina.«

Willst du was gelten, mach dich selten !

Solski razred je po svojem bistvuid r uZb a. In kakor
sleherna, narekuje tudi taka, Solski razred reprezentira-
jo¢a druzba vec, nego bi ¢lovek mislil, dolZnosti, ki jih ima
posameznik do posameznika ali celote in celota zopet do
posameznika. »Eden za drugega, vsi pa za enegal«
velja tukaj doslovno, Koliko sem spadajocih malenkosti v
svojem okrilju vsebuje hudo diskreditirani pojem »3olski
red«, o tem glasno krice¢ ali priduSeno se muzajol pri-
Cajo vsi tisti dogodki, ki ob njih Zivotari, rekel bi, iluzorna
-— ker policijska — institucija nadzorstva na hodnikih,
bolestni vZkliki v razrednicah: da »ni gobe!«, da so pre-
tepati med odmorom vzdignili »cele oblake prahuc, da je
neznan zlikovec razbil okno, predrzneZ odtrgal kar vogel
pedi itd. V disciplinarnih predpisih sicer stoji: »Prepo-
vedano je: X, v, Z... Zapovedano je: a, b, c...«S kakim
uspehom vse to, na glas vpijejo omenjena in neomenjena
corpora delicti. Toda kako odpomo¢i temu zlu? Kako
Savla prestrojiti v Pavla? .

Skoro nehote Sloveku pride na misel, ali ne velia
morebiti i tukaj paradokson, da bi manj utegnilo biti
vecd. In res je — najprej v svobodoljubnih drZavah se-
verne Amerike in nato Sirom $vicarskih kantonov — mo-
derna pedagogika opustila Zivljenje duSeCe prepovedi in
zapovedi, ce§, »Probieren geht iiber Studieren,« ter za
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vzdrZevanje v Soli neobhodnega redu skuSala ukoristiti
tisti oZivljajoi princip, ki je podlaga konstitucionalnemu
Zivljenju — princip samovladanja (seligovernment):
Solski razred je dobil usta v o ter postal school-city, t. i.
Solska obcina.! In uspeh tega »drznega« eksperimenta je
bil nad vse pridakovanje ugoden.> Pokazalo se je, da ima
prav Lyfttelton, trde¢: »V tem hipu, ko deCku poveri§ to
ali drugo odgovornost, se v njegovi duSi zaCenja povest
o nesebi¢nosti.«

Ideja samovlade v razredu ne vsebuje niti najmaniSe
pedagogitne vratolomnosti. »Misel, naj bi se uéenci sami
viadali, sledi iz temelinega pravila vse pedagogike, da
ima§ z Zivimi silami otrok samih skleniti zvezo za njih
vzgojo. Ta misel ni ni¢ drugega nego pedagogicna
uporaba prirednih socialnih instinktov, lahko bi celo
rekli da drZavotvornih tendenc v deski dobi. Bre z pra-
vega vzgoijnega vodstva te tendence kratkomalo narede
iz razreda tolpo in rujejo zoper vsak red — pod pa-
metnim vodstvom pa lahko postanejo naravnost temelj
redu.« (Foerster).?

V najnovejSem Casu menda tudi avstrijski srednii
Soli »3olska oblina« ni ved terra incognita. In predlansko
jesen sem, kot razrednik VI. B razreda na goriSki gim-
naziji, organiziral ta razred kot Solsko obcino; to pa na
podlagi sledeCih doloCeb:

1GlL. F. W. Foerster, Schule und Charakter, 4. nat.
(medtem je bojda Ze izSel 5.), str. 150—177.

? GLI. Hepp, Die Selbstregierung der Schiiler.-

3 Staatsbiirgerliche Erziehung, str. 42.
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Pravila

za Solsko obc¢ino organiziranega VI. B razreda na c. kr.
drZavni gimnaziii v Gorici.

§ 1.

Solska obcina je socialen organizem, osnovan na
podlagi samovladania.

§2

Nije cili je v prvi vrsti vzdrZevanje v raz-
redu potrebnega redu; in sicer naj bi obCani ta
red vzdrZevali iz lastnega nagiba, t. j. uvidevajo€, da
tvori zdravo podlago za uspedni razvoj socialnega or-
ganizma, kakor je Solski razred, edino le trdno
dolo¢en in od vseh oblanov vpoStevan red in da Cast
celote sloni na vedenju posameznikov. Geslo bodi: »Eden
Za vse, vsi za enegal«

§ 3.

Na mese&ni skupséini lahko vsak spravi na
razgovor, kar je v Solski obCini opazil nepravega, ozi-
roma naj poda novih izpodbud.

§ 4.

Kot izvrievalne organe voli 3olska obéina — z ve-
dino glasov — iz svoje sredine, in to za dobo enega pol-
letja, Stiri funkcionarje. Ti so: Zupan, zdravstveni
nadzornik, arbiter elegantiarum, gospodar.

§ 5.

Zupan je reprezentant Solske obline napram raz-
redniku in vsem v razredu zaposlenim uciteliem ter ima
vrhovno nadzorstvo nad vsem izvrSevanjem doloenega
reda. Istotako imej Zupan mesecno zborovanje v evidenci,
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$ 6.

Zdravstvenemu nadzorniku bodi skrb,
da se v odmorih Solska soba vedno prezradi, da nihce
izmed obCanov ne vstopi z blatnimi &evlii, ne povzroca
prahw in ne pliuva na tla. (Za odpiranje oken zdravstveni
nadzornik vsak dan — per turnum — dolodi po enega
ob&ana).

§7.

Arbiter elegantiarum ima paziti, da se ob-
Cani ne pregrese glede spoStovanija, ki so ga dolzni drug
drugemu in pa v razredu zaposlenim uCiteliem. — Zato
naj n. pr. poskrbi, da bo eden izmed ob&anov prihajajo¢im
ali odhajajocim uciteljem, oziroma nadzornikom, ko od-
loZijo ali zopet vzamejo povrdnik, klobuk, deZnik..., na
uslugo, da vsakdo izmed obCanov vstopi nepokrite glave,
da se pri oknih ne prodajajo zijala, mne medejo ko3&ki
papirja na tla itd. Istotako naj uvazuje, da je dolZnost ob-
¢anov, tudi na hodnikih in na dvori¥¢u se tako vesti,
da ne bo trpela ¢ast razreda.

§ 8.

Gospodar imej — eventualno s pomocjo kakega
obana — na skrbi, da se morebiti popisana tabla v od-
moru osnaZi, in to brez praSenja, da bo kreda in goba pri
roki; istotako gospodar pripravi, ¢e treba. ucila, poberi
doneSene knijiZice, listine itd.

§ 0.

Izvoljeni funkcionarji so razredniku od-
govorni za red v izroCenem jim delokrogu; v to se
ob nastopu svoie sluZbe zaveZejo s tem, da dado raz-
redniku roko. Pri izvrSevanju poveriene jim funkcije pa
naj ne nastopajo osorno zapovedujo¢, temvel prijateliski
navajajo€ in z lastnim zgledom.
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§ 10.

K_dor bi se zoperstavlial naredbam svobodno voljenih
funkcionarjev, tega poklie ob¢inana odgovor.

*
* *

Iz »zapisnika«:
Peta meseéna skupsCina.’
1. VIIL. 1911.

Tovari§ Zupan otvori 5. mesetno skupsCino.

Ko predita tov. C. zapisnik zadnje (4.) mes. skup3gine.
se vname kratka debata: tov. P. je mnenja, da ni
treba zapisnikariuw beleZiti takih malenkosti, kakor je to
storil tov. C.; prihodnii zapisnikarii naj piSejo na kratko.
— Vel tovariSev je zahtevalo, naj zapisnikar zabeleZi
vse. — Gosp. razrednik pripomni, naj se zapisuie le jedro
govornikovih misli; malenkosti naj zapisnikar v prihodnje
opuscCa. Tov. M.: V¢asih zaidejo v zapisnik napalne be-
teZke, ki bi se naj na prihodnji skup3¢ini popravile, —

Ko nima vel nikdo &esa pripomniti k zapisniku,
povzame tov. Zupan besedo:

,Bodi refeno v korist obéini, Soli in nam,
bodi kot zrnja izmét, poZeni obilno klasovia!

! Ne upam si ravno trditi da bi prav ta meseéna skup-
§Gina nudila majvernejSo sliko bitja in Zitja .obéine*, saj jo
deloma preveva ,slavnostno* razpoloZenje. Motiv za izbor je
bila pieteta: ta zapisnik je namreé spisal obfan Rudolf Vid-
mar, ki ga danes ni vet — med Zivimi. Kako visoko smo vsi,
uéitelji in sofolei, cenili nadarjenega, marljivega in znadajnega
mladeniéa, to je Ze javnosti pokazal njegov pogreb. Kot resnemu,
za prospeh obéine vnetemu sobojevniku, ki je ,star Se le osem-
najst let*, moral Ze ,k pokoju*, pa mu bodi s priéujoéim nzapis-
pikom* v imenu Solske obé&ine postavljen ta skromni spomenik !

8
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Koncali smo Solsko leto, ki je leto naSega prebujenia.

Do sedaj soSolcev ni vezala prijateliska vez radi tega,
ker se naSi nazori niso strinjali. PriSel pa ie moZ. ki nam
je podal s »3olsko ob&ino« to vez. In uspeh ni izostal:
spoznali smo, da smo vsak za 'se $ibki in vezani drug na
drugega. Pohvaliti moram tovariSe funkcionarie in tudi za
obdane nimam graje. Moje Zupanovanije je pri koncu, na-
stopijo naj prihodnje leto boliSe mod&i.

Tako iz malega stvar nastane velika in slavna,

volja se vzbudi tedaj, truda ne vstrasite se!

Tedaj pa
zbogom, S3olski obéani, na potu prihodnjega leta!
Blag nam ostani spomin, upanje tudi naprej.«

Tov. P.: SliSali smo slavnostni govor, Ki pa ga ie
treba »kritizirati«<. Tov. Zupan je rekel, da smo majhni;
a ravno z obcCino smo spoznali, da tvorimo moc¢! In tov.
Zupan je jako skromen, Zele€, da bi v prihodnjem letu
nastopale boliSe moc¢i. — Tov. Z. pripomni. da sta pac
tov. Zupan in tov. P. imela eno in isto v mislih: vsi za
enega, eden za vse!

Nato se vname kratka, deloma burna debata o »edi-
nosti«, ki jo je omenil tov. Zupan. Tov. P. opozori, da se
debata oddaljuie od predmeta. — Tov. B.: Ko smo usta-
novili Solsko oblino, nismo Se umevali njenega namena.
(Nemir in medklici!) — Gosp. razrednik: Mnenje tov. B.
ni popolnoma neupraviCeno, Imeli smo sicer tudi sedaj
cilie, ki smo jih dosegli; toda cilji so Se vi§ji. — Tov. Z.
omeni, da se kaZe uspeh obCine prav v tem, da se na
skupS€inah razviiajo debate.

Ko se nih¢e vel ne oglasi k besedi, zatne govoriti g.
razrednik: »Lepo in meni iz srca sta govorila Zupan in
va$§ tov, P. o oblini, Stavili smo si danes, koncem S$ol-
skega leta, nekako vpraSanje, kaj smo dosegli in kaj naj-
bi 'dosegli z »oblino«. VaZzno ije pred vsem drugo vpra-
Sanje. Pot v bodo¢nost pelie ¢rez preteklost; zato se naj
za trenutek ozrem v preteklost. Ko smo ustanovili ob-
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¢ino, so neverni TomaZi zmaievali z glavo, &eS, preved
prostosti daje mladini. Jaz pa sem si mislil; guarda e
passa! In danes sem zadovolijen: jaz merim uspeh obcine
po ugodnih redovih iz obnasamnja. Za prihodnje leto
pa si cilj postavimo Se viSe. Na to je Ze merila zadnja
naloga, ki ste jo pisali: »Moj j a z«. Ako doseZemo, da vas
bom poznal, tedaj nasa ob&ina ne bo ve imela skromnega
smotra: red, temvet: vsestranski napredek!
S tega staliS¢a zaklicem obCini: Vivat, crescat, floreat!« —

Slede — obitajna — porodila funkcionar-
jev', ki se ob njih deloma razvije prav Zivahna in za-
nimiva debata.

H koncu izro¢i 3olska obCina g. razredniku svojo
sliko, za katero se toplo zahvali,

1 Ki pa jih z ozirom na piclo mi odmerjeni prostor v tej
publikaciji ne morem objaviti.
8‘



5. Kaznovanje s karcerjem.’

Ne ker si gresil, ampak da
ne bos ved gresil!

Najvecja kazen, kar jih srednja Sola lahko izreCe in
tudi izvrsi, je karcer (do 16 ur); to je v nasi praksi
neke vrste temmnica, skoraj bi rekel sramotni steber, ob
katerem se kaznovancu, visaj za nekaj ¢asa, vZge bolj ali
manj neizbrisliivo znamenje malone brezcastnosti,

Ne prihaja mi na misel, da bi se morda tukaj boril
zoper strogi zapor kot upraviceno kazen; ne, povzdignil bi
marve¢ rad svoj glas le zoper tisto mehanicno
prisojanje karceriev, ki bi o njem vedele toliko iz-
pri¢ati naSe posvetovalnice.

TretieSolec A. je na ulici kadil in — »dobi« dve uri
karcerja. SestoSolec B. ni pozdravil profesorja C. — dobi
istotako dve uri. PetoSolca D. so zalotili v gostilni —
dobi tri ure. Osmo3olec E. je bil predrzen (»frech«) —
dobi Sest ur, »da si bo pomnil«. Ttd. itd. V takem tempu
se hladnokrvno, res »kithl bis ans Herz hinan<, srednje-
Solskim »zloCincem« reZe trdi kruh pravice. In mnaj-
lepSe pri tem pravosodju je, da veCinoma toZitelj in sod-
nik nastopata — v eni osebi, Ceprav so Ze rimski juristi
ucili, da — nemo iudex in causa sua. Tako odsojena kazen

1 Gl. moj ¢lanek ,Vzgojeslovne novine* (Pedago3ki Letopis
S8 M, XI. (1911), str. 9—11, 15—20).
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nosi pa¢ docela nehoté na svojem Celu peat masdle-
valnosti: zato, ker me nisi pozdravil, ker si kadil...

Po taki razsodbi se navadno ne morem ubraniti vpra-
Sanja: »Cui prodest?« Kaj smo dosegli s takim karcer-
jem? Odgovor: v srce smo obsojencu zagrebli Zivo Zelo
sovraStva do — Sole in njenih »organove«. Ugcitelj bo
odsihdob takemu obsojencu le policaj, ki se ga mora$
Cuvati,

V tem oziru zasluZi pa¢ srednja Sola ogitek, da ni ni-
Cesar pozabila in se ne niCesar nauéila. »Ako vzamemo
¢loveka le, kakor je, tedaj ga poslabSamo; ako pa Z njim
ravnamo, kakor da je to, kar bi imel biti, tedaj ga spra-
vimo tje, kamor ga je treba spraviti.« (Goethe). — Neko¢&
sem srecal dijatka s sveZniem knjig v roki in s cigaretc
v ustih; ko me zagleda, ves preplaSen vtakne cigareto
— v Zep. »Pazite na Zep!« kar mimogrede reCem mirno.
Se sedaj se redno sreujeva na tisti poti, samo da — oba
brez cigarete. —

Tujina si ie v zadnjem &asu — med drugim — osvo-
- jila prelepo pokrajino na tisti ogromni ledini, ki se ji pravi
Vzgojeslovie: to je novo maziranje o kazno-
vanju miladega <&1oveka. Posebna rastika psiho-
logije, ki so jo pred dobrim Cetrtstoletjem zaceli v severni
Ameriki gojiti pod imenom »child study« (= psihologija
otroka, Kinderpsychologie), je namre¢ na podlagi ekspe-
rimenta in statistike neizpodbitno dokazala, da se Clo-
vesko bitie za otroSkih — in tudi mladostnih — let ne le
telesno docela razlikuje od doraslega Cloveka, temveC da
mu tudi duSevno Zivlienje vse drugadi poteka kakor &lo-
veku, ki Steje Ze svojih recimo vsaj 18—20 let.
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In misleCa Amerika je bila dosledna: opustila je, v
kolikor mladina pride v poStev, mehanskoneizprosni vatel
»enaka pravica za vse!« ter ustvarila — mladinsko so-
dis¢e’, ki mu je najvisje nacelo: ne masScuj, temved
vzgajaj! In v najnoveiSem Casu si mladinsko sodisce
(Jugendgericht) tudi $irom evropskega kontinenta utira
pot. '

V trdni veri, da bi se izkuSnje miladinskega sodis¢a
dale pri naSem kaznovanju izborno porabiti, podajem
tukaj kazenski »sludaj« izpred bavarskega so-
dis¢a za mladino:

Kak¥no sodidte! Sodnik je sicer $e ogrnjen v talar
in pokrit z baretom, a kie mu je uradni obraz? Za pri-
sednike ima dvoije civilistov, laikov! In drZavni pravdnik
tudi ni, kakor so sicer drZavni pravdniki: kie je ne le
krvavo obroblieni kostum, ampak zlasti Se obligatni hudi
pogled?

Pa aspekt, ki ga nudi obravnava! ObtoZenec, ki mu
ob strani stoji oce, kljudarski pomodnik v mestu, je 14/,
leten tat. ki je 3e medavno bil za kraviega hlapca pri
sekonomu«?® na deZeli. Corpus delicti: v gostilni ukraden
vréek za pivo, vreden 1 M,

»Kaj si storil z izmaknjenim vrékom?«

»Dal sem ga dekli.«

»Zakaj«?

»Ker mi je tako svetoval tovaris.«

»Ali ti je znano, kaj policija stori s tistim, ki izve o
njem, da si je vedoma prilastil tuje blago?«
»Naznani ga sodiSCu.«

1 GL: B. Lindsey, The Problem of the Children, in H.
Guden, Die Behandlung der jugendlichen Verbrecher in dem

Verelmgten Staaten von Nordamerika.
= Veleposestniku.
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»Ali ves, kako imenujemo takega Cloveka?«
Molk!

»No, reci, kako liudje pravijo takemu! No, povej!«
Namesto odgovora — izpoCetka priduSeno, a wvedno
bolj kréevito, bridko ihtenje! Tako bridko!

»Ali bi si upal kmalu zopet na vas?«

Jedva sli§en: »Nex.

Sodnik proglasi »sludaj« za poiasnien ter pozove dr-
Zavnega pravdnika, da stavi svoj predlog. DrZavni
.Drgvdn'ink je za tri dni zapora; kazen naj se »pogoino« iz-
rece.

Predsednik 3e vpra3a oleta obtoZenCevega, ali mor-
da ima kaj predlagati. Ker ne, se sodni dvor umakne na
posvetovanije.

Dama, ¢lanica druStva za oskrbo izprijene
mladine, je stopila k potrtemu greSniku ter mu ije.
boZajo¢ ga v lice, Sepetala v ozadju nesliSne besede.

Sodni dvor zopet vstopi in predsednik v imenu Nje-
govega VeliCanstva, kralja Bavarskega, razglasi sodbo:
dva (dni zapora. »A v tvoii oblasti, neumni deak, je sedaj,
tako apostrofira skesanega obsojenca, »ali si hoces§ za vse
Zivlienje vtisniti peCat kaznjenca ali pa si docela oprati
madeZ danaSnje obsodbe. Za slucaj, da se tekom
dveh, treh let prav na nobeno stram ved
ne pregres$i§ — dal si bom veckrat poro-
¢ati o tvojem vedenju — ti ministerstvo
danes odmerjeno Kkazen pozneje docela
odpiSe; sicer pa ob najmanjSem prestop-
ku takoj pojdes v lukmjo.«

Decko gre s 1. junijem v kljuCarsko obrt, a dotlej se
mu, ker ga ole-delavec ne utegne madzirati, postavi
»varuh«, —

To je sodisCe za mladino v svojem bistvu in njega
pravosodje. Videl sem, da 3e le sprio te »mladinske«
judikature meso postaja beseda: ne ker si gresil,
ampak da ne bo§ ved gresdil! Tukaj boginji
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Pravici za vodilo ne sluZi ledenomrzlo, Zivlienje morece
nacelo »fiat iustitia, pereat mundus!«, temve& gorko pre-
pri€anje, »da je wse postranska stvar in
brez vrednosti, €e ni ljubezni v srcu.

In ob tem »slu€aju« se mi je pred dvema letoma
zbudila srameZljiva Zelja: fiat applicatio v mehani¢no
hladni eksekuciji na§ih — karcerjev.
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