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Urednistvo: Ljubljana, TyrSeva cesta st. 17
Naroénina Cetrtletno 15 Din
za pol leta 30 Din

za vse leto 60 Din

Posamezne Stevilke 1.50 Din

Za inostranstvo celoletna naro¢nina 90 Din

Jugosloveni

ki
slovensivo lie. ozivelo, se bo ohranilo in s('_lm
vazmahnilo iz duhovnih vrednot: kulturne (]0!)1-1110
sa tiste korenine. iz katerih je zrastlo fudi slo-
vensko ll)\nlili('nt) zivljenje. Ce bi ne bilo prepo-

1-m!ilel_'1.-a'og:n kroga Zige Zoisa in za njim Pre-
Serna. Bog ve koliko klavrnejse bi e bilo 1. 1848

za Slovence, ko je ¥e tako samo zaplamtel pla-
men misli narodne svobode le za kratek ¢as. Na-
poleonova Ilirija, ki je bila ustvarjena tako ali
tako le iz vojaskih vzrokov, ni zapustila v slo-
venskih glavah posebnih sledi. Pri narodih, tudi
manjsiih, ki so imeli daljSe Case samosiojne dr-
zave, je bilo gibalo za politicne zahteve njih zgo-
dovinsko drzavno pravo. Pri nas tega ni bilo. V
preteklih dobah so pri nas tudi politiki prihajali
iz krogov knjizevnikoy in prav ti ljudje so dali
prve podlage za politicno uveljavljanje Sloven-
cev. Bil je v teh ljudeh navadno idealizem, ki ga
je manjkalo drugim slovenskim politikom, ki so
viacili slovenski politi¢ni voz po navadi po drob-
tinah in kompromisih. To je pa hudo \'ll)lwulo
tudi na ljudstvo samo in je tudi eden izmed vzro-
kov. da nadi ljudje ob velikih zgodovinskih tre-
nutkih niso bili nikoli pripravljeni in ne zmozni
za to. da bi sami resili slovensko politi¢no vpra-
sanje tako. kakor bi ga bil resil kak drug narod
v nasih krajih. «

Kulturno uveljavljanje je pri nas torej vaz-
nejse kot pri drugih narodih. V kujturnih stvareh
je pri nas poirebna poschna odlotnost. To pa v
sedanjih casih e bolj kot kedajkoli prej. Obsoditi
je treba vse tisto, ki omahuje in spekulira, ker
ni s prepricanjem 2 nami, pognati Je treba iz
slovenskega obcestva tiste, ki podirajo stebre
templja slovenskega kulturnega dela z namenom
ali pa iz nepremiljenosti. Slovenci nismo imeli
in nimamo Mickicwicza, ceprav bi ga krvavo
rabili. Znacilno je. da je postal prvi predsednik
nove poljske republike umetnik Paderewski.
§ le
samo kulturna dejavnost je tudi pri nas vez, ki
vere vse Slovence v narodno skupnost v vseh &tirvih
dvzavah. Zato je vazna sslovenska duhovnoste v
slovenski umetnosti za _vso naso prihodnosi. ¢e-
prav jo sKurenCkova Nezka ne pojmuje. Pri-
kazni, ki trdijo, da je slm-'(*m-‘:l_m_ ime za Hltl\-‘i‘.!IHl.((‘
umetnike, ¢e nastopajo v tujini, ‘lll'l'pn\'t‘dnno m
figure, ki obradajo plas¢ pe vetru in se danes sami
sebe imenujejo Slovence, jutri pa zametavajo slo-
vensko ime — naj gredo kamor spadajo, med nas

pa gotovo ne. Znana je italijanska pesem: »Va
fuori o’ Italia. va fuori o stranicro« 12 ;.';:ll'llli.ll-
dinskih ¢asov, Ne gre pri tem za kakéne snacio-

nalisti¢nes neumnositi, ¢ manj za primitivno poj-
movanje kulturnih stremljenj, gre za clovednosina
nacela, Ililt“(‘ln‘ morale, znadajnost in ohranitev na-
rodne samobitnosti, za ftiste velike in osnovne
podlage, ki jih mora braniti vsak nravstveno
razvit clovek. Ceprav je v bistva mednarodno
usmerien in pa e prav posebno tak &lovek.

Kdar med nami ne vidi stvari same in isce v
nafem kulturnem Zivljenju in gibanju sebe in
svojil osebnih koristi, nima prostora v sloven-
skem kulturnem Il-\'l'.il’a‘jillljll. Taki ijlldj(‘ s0 sh
in naj gredo za Stankom Vrazom!

[11.
Pred nekaj tedni je bilo razglaZeno. da 1i0
spravilevdantintol. dv. Tridos Cankar. slovenski
umetnostal zgodovinar, skupaj 3 milijone Qi

jev za  postavitev  sSlovenskega umeinostnega
doma«. Dr. lzidor Cankar je storil z zasebnimi

sredsivi veliko dejanje za slovensko oblikujoco
umetnost. gotovo tako veliko kot je pri nas Se ni
nih¢e. Velika in sodobna stavba za umetnosine
razstave. s sodobno slovensko umetnosino gale-
vijo in stalno prodajalno umetnin bo zrastla v

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 14, avgusta 1936.

l.jubljani in to iz zasebnih sredstev,

Cakali smo nalas¢
nekaj tednov, da bi videli, kaj bo rekla na to
nasa javnost. Ne zaradi casnikov. ki izhnjzlf'n pri
nas, ampak zato, da bi ugotovili. koliko kulturne
in slovenske zavesti imajo Se ti ljudje v sebi.
Zurnalja pri nas je v sploinem to za nas veliko
kulturno dejanje zamol¢ala — porocal je o ti
stvari le »Slovenecs in »Slovenija« — pal pa pise
dan na dan jugoslovenska Zurnalja o »tragedijahe«
v Zg. Siski in sidealistihe, ki so se ponesrecili v
planinah ter o aviomobilskih in kolesarskih ne-
zgodah itd.

Nosel se je pa v Ljubljani list, ki je oSvrkal
postavitev »Slovenskega umetnostnega domac v
Ljubljani. Bil je to jugoslovenski casnik »Sloven-
ski Narod« v Ljubljani.

IV,

Jugoslovenski »Slovenski Narod«, ki izhaja v
[Ljubljani, je priob¢il 22. julija t. 1. sestavek z
naslovom: »Dom moderne umetnosti in umetniki
brez domac. Ofe lega sestavka se ni podpisal,
zato ne vemo, kdo (Tu je in gre stvar na raCun
tega jugoslovenskega Ceosnika samega. Sestavkar
napada meccene, ki so omogocili s svojim denar-
jem zidanje slovenske umetnostne razstavljalnice
in slovenske sodobne galerije ter jim odreka pra-
vico, da bi smeli to, ne da bi njega ali ne vemo
koga vprasali, ¢c smejo s svojim (ne javnim, torej
obcesivenim) denarjem postaviti dom za sodobno
slovensko umetnost.  Pise namre¢  dobesedno:
...otoda Ce gre za ustanovitev kulturne ustanove,
ki naj bi sluzila splosnosti. zadeva ni ve¢ zasebna.
ne glede na to, kdo jo zida.« Moz besedi¢i dalje,
da ga vsi razlogi, ki jih imajo ustanovifelji in
ragovorniki doma slovenske sodobne oblikujoce
umetnosti, niso prepricali (kakor da bi se kdo
zanj sploh zmenil!?), da je treba dati za zidanje
reprezentativoe palace milijonsko vsoto. Pige mo-
zakar. da so slovenski oblikujoci umetniki (mo-
goce da so dravobanski, v resnici slovenski umet-
niki pa ne!) najvedji nasprotniki tega bahastva:
z »bahastvom« misli mozakar tudi na zunaj do-
stojno stavbo. Naprej pravi. da opozarja na ne-
soglasje. da so umeiniki brez strehe in da bo
bahaska palaca maderne umetnosti prav za prav
brez umetnin, Imeli da bomo reprezentativno pa-
laco. v nji pa ne bomo mogli razstavljati repre-
zentativnih umetniskih del, dokler bodo nasi umet-
niki zivotarili brez kostka kruha, dokler ne bodo
ustvarjeni osnovni pogoji za razvoj nase umet-
nosti itd. itd. Naposled sestavkar v jugosloven-
skem »Slov. Narodu« zabeli svojo modrost e s
trditvijo. da ne bi smeli o stvari molcati {isti, ki
odlocajo o nafih umetnostnih zadevah. ¢eprav je
— in prav zaradi tega — zadeva v zasebnih rokah,
kajti szahtevati smemo. da se denar za kulturne
namene porabi umno ter smotrno ne glede na to.
kdo ga daje

Tako so pozdravili jugosloveni najvedje me-
censko dejanje, ki je bilo pri nas storjeno, Zanje
je postavitev doma sl:;\'rnr"]l\-i oblikujoc¢i umetnosti
bahastvo, Ce in za kaj daje slovenski meecen, o
tecm hotejo odlotati jugosloveni, ne smel bi pa
tisti, ki daje iz svojega. lzmiiljajo se, da so slo-
venski oblikujodi umetniki zoper to. da kdo iz
zasebnih sredsiev postavi za njih umeinost streho
in celo dostojno streho,

Slovenei nismo imeli in nimamo dosti mecenov.
Kar je bilo in je. so bolj drobtine. Ce se¢ pa naj-
dejo ljudje. ki jim slovenska kultura ni nadlezna
mulia in zanjo v resnici store vec kot bi v nasih
razmerah kdo pricakoval udari jugosloven izza
plota po njih. Zahieva od njih, da naj porabijo
svoj denar sumno in smotrno Ker ga po nje-
govi pameti porabljajo neumno in brez smisla,
ce ga dajejo za slovensko oblikujodo umetnost in
za razevel slovenske kulture.

Da je treba najprej umetnikom pomagati, ¢es

Leto V. St. 33.
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Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

roko pro¢ od slovenskih kulturnih stvari

da nimajo kruha, je v tem primeru neverjeten
napad, ki je vreden jugoslovenske pameti.
Ali bodo imeli pravi oblikujo¢i umetniki manj
narocil in bodo prodali manj svojih del. ¢e bo v
[.jubljani stalna prodajalna slovenskih umeinin,
ki ne bo izkoriscala umetnikov, ker ne bo zahte-
vala dobicka zase, pa¢ pa bo imela tudi med
ob¢instvom ved zaupanja kot zasebni trgovei? Ko-
likor toliko razumen i'-]‘m‘ek ve, da bo »Slovenski
umetnostni dome stalno budil med obéinstvom za-
nimanje za slovensko oblikujo¢o umetnost in s
tem gladil pot umetninam lll(:l‘} kupce in ljudstvo.
Nasi oblikujo¢i umetniki bodo le takrat bolje iz-
hajali, ¢e bo vecje zanimanje za umetnost in s
tem vecja potreba po umetninah in fe bodo se-
veda njih (L‘lu dobra in po primernih cenah,

Vprasamo sedaj: Ali bi bil kje drugod med
kulturnim svetom mogo¢ tak napad kot ga je za-
gresil jugoslovenski ¢asnik pri nas? Ali bi pustili
drugod na tak nac¢in ubijati mecenstvo?
Ubiymo Se zasebno mecenstvo, ki se je komaj pri-
kazalo, si mislijo. Tako bo jugoslovenarstvo sla-
vilo zmago.

Jugoslovenom bi bilo, kakor sledi iz sestavka
v ljubljanskem »Slovenskem Narodue, prav, ¢e bi
ne zidali s»Slovenskega umetnostnega doma« v
[Ljubljani, ¢e bi slovenska oblikujoca umetnost
gostovala v kaksni podrtiji. da ne bi bilo »ba-
hastva«, da bi slovenske umetnostne razsiave ze
zaradi razstavnega prostora bile brez efekta. Ju-
goslovenom in »Slov. Narodu« bi bilo vied, ¢e bi
slovenske moderne galerije ne bilo.

Ijudem, ki se viikajo v slovenske kulturne
stvari in pisarijo sestavke kot smo ga omenili. ni
prav. da zrtvuje zascbnik nekaj milijonov za slo-
vensko kulturo. Po logiki sestavkarja v »Slov.
Narodu« naj bi meceni vzeli raje svoj denar, ki
so ga namenili za »Slovenski umetnosini dome,
nazaj. Kam pa naj denejo nato ta svej denar, tega
jim pa celo ¢lovek. ki je zagresil sestavek »Dom
moderne umetnosti in umetniki brez doma«, ne
bo mogel z uspehom ukazovaii!

V.

Nismo napisali tega sestavka za to. da bi bra-
nili pred jugosiovenskim »SlL Narodom« ustano-
vitelje slovenske moderne galerije in razstavne
palace ter delo in trud g. dr. lzidorja Cankarja.
Tudi ne vemo. e bo pricujoci sestavek g. dr. lzi-
dorju Cankarju prav ali ne. Napisali smo te vrste
zato. da bi pomagali razéistiti ozradje, ki nam lega
vsem na prsa, zato da bi priklicali veter, ki bi
zapihal nad naso zemljo in odnesel pleve od nas.

Ljubljanski list »SI. Narode, ki izhaja v Ljub-
ljani in se n.pr. v sestavku »Kaj zanima Ljub-
ljancéane«, ki ga je priobéil 51.7. 1. L, norcuje tudi
iz del prvega slovenskega arhitckia. ki se trudi
z vimskim zidom in njegovim oblikovanjem — naj
kar prinasa take imenitnosti kot so njegove
sRazne in grozotne z llirije«. V tem sesiavku z
dne 23.7. 1. 1. je prav zabaven pododstavek: »Do-
viipi 0 norcih so aktualni in v modi.. O sloven-
skih kulturnih stvareh naj pa ne piSe ved, ker
v njegove predale ne spada jo.

Slovenstvo in slovenska Kkultura se bosia pa
razvijala vkljub jugoslovenom in slovensko kul-
turno prizadevanje bo, ¢e bo slo po pravi poti

in se bo otreslo zajedalcev in plev — preokrenilo
iudi miselnost slovenske politike v boljso smer.
Dr. J. R-1.

Ali ste poravnali naroCnino?
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SLOVENI]J A

D—d—r:

S Petrom pozivljena NS se mnogo trudi. da
bi izzvala sklepanje snarodnega predstavnistvac
o noveli k ob¢inskemu zakonu, ki naj bi uvedla
baje tajno glasovanje
Vsi ti napori se utemeljujejo s poudarjanjem, da
se ni bati. da bi senat onemogocil izglusovanje
takega zakona, nasprotno, da ga bo poirdil z vse-
mi glasovi, ali z drugimi besedami: NS ponuja
porogivo za to, da bo senat obsodil svojega otroka
iz leta 1932, namred¢ takratni obcinski zakon. Po-
vod tem naporom je bila v ¢asopisju opaZena iz-
java aktivnega munistra, da se vlada obotavlja
predloziti politi¢ne zakone, ker nima v senatu
vecine in utegne senat namere vlade prekueniti

Ce si s premislekom ogledamo ta lov za jabol-
kom, ki je bilo zrelo Ze 24. junija 1935, se¢ bomo
naglo prepricali. da ga je treba imenovaili dru-
gace: gre v resnici samo za vednost, kako daled
se je ze skrhal vpliv JNS v senato. Ponudba z ene
strani in obotavljanje z druge strani sta samo
obleka tega lova: vsaka sfran se nadeja, da se ne
izkaze mogocost tistega, za kar se zastavlja. Vpliv
JNS v senatu, ¢isto strankarsko vprasanje, tore]
niti ne pravo polili¢no vprafanje, pa je resnicno
jedro. Razluséimo to jedro.

Senat je glasoval zadnji¢ poimensko, ko se je
moral odlociti, ali odobri iz spodnje zbornice ze
izglasovani linantni zakon za leto 19306-37 tako.
kakor je bil tam izglasovan, ali pa ga spremeni po
predlogih kluba senatorjev INS. To je bilo konec
marca. Takrat so nasteli 78 glasujocih in 12 mol-
¢edih senatorjev, od slednjih dva na hodniku. To
daje 90 moz: vec¢ kot 92 pa ta Cas senatorjev tako
ni. Udelezba je bila torej vzorna. Kakor je zZe
znano, je polovica senatorjev neposredno imeno-
vanih, polovica pa posredno, t.j. to polovico so
sizvolilie imenovani poslanci, banski svetniki in
predsedniki ob¢in. Prav tako je znano, da se se-
stavlja senaf in obratuje po zakonu o volitvah se-
natorjev in o poslovnem redu senata, toda ker se
dandanes rojsine leinice kocljivih zakonov pre-
stavljajo véasih v boly viecne dobe, velja zapom-

Opozarjamo in vabimo

»Slovenija« je zaCela izhajati v najtezjih Casih,
ko je bila vsaka svobodna beseda popolnoma
zatrta. Mnogi se je niso upali narociti, drugi so
jo dobivali v ovitku. Vzdrzala je. vzdrZzala s po-
mocjo narocnikov. Drugih virov ni imela. Dosti-
krat je slo tezko, celo prav tezko, a Slo je. Sedaj
izhaja Ze peto leto. Se vedno se bori s tezavami.
Ne bomo prikrivali: nekaj ji je skodovalo lansko
znizanje pla¢, nekaj stavka v tiskarski stroki, ko
je morala za veé mesecev prenehati. Urednistvo
in uprava se trudita, da izgubljeno kolikor mo-
goie popravita. Je pa to tudi stvar nasih naroc-
nikov in prijateljev, predvsem tistih, ki so nam
od vsega zatetka zvesti. Te prosimo v prvi vrsii,
da nam prisko¢ijo na pomo¢ z nabiranjem novih
narotnikov. Dobrodosli so nam tudi samo naslovi
takih, ki z mislijo, ki jo zastopa »Slovenijac,
soglasajo, pa nanjo $e niso naroceni! Posljite nam
jih. Oglasilo se je sicer Ze mmnogo novih naroc-
nikov, a e vedno ne toliko, da bi lista obstoj bil
popolnoma zagotovljen. Vabimo prav posebno
mladino, ker prav njej utira list pot v boljso
bodoénost.

Sadovi strankarske prismuknjenosti

niti. da obstajata prej omenjena zakona iz jeseni
1951 in da ju je izdala vlada snacionalne koncen-
tracije«, v kateri navavno niso izhajali brez Kra-
merja in Puclja.

Po sprejemu letoSnjega financnega zakona s
proracunom v spoduji zbornici smo obrnili po-
zornost na senat. Bilo je vnaprej gotovo, da se bo
_{\H pn-;ku;-iiu pobosti z viadono strujo v senatu.
Vendar je treba spommniti na to, da je senalor An-
djclinovié, ki je bil takrat zvocnik kluba sena-
torjev NS in pohorcev. poudarjal. da je dve tret-
jini senatorjev viozilo ze dne 11. novembra 1935
interpelacijo z znanim vprasa-
njem. kako misli vlada o sdrzayvnem in narodnem
edinstvuc. Dve tretjini senatorjev pomeni vsaj 0l
senatorjev, ¢e je vsch 920 1z tega bi sledil racun,
da bo zanesljivo 61 senatorjev glasovalo zoper
viadni predlog finanénega zakona in proracuna.

»>Ti dve tretjinic senatorjev sta poslali v boj
in v razpravo zaradi interpelacije zelo demonstra-
tivno figuro: Banjanina, Okus
namer kluba senatorjev NS je bil razloden. toda
tudi zelo spoven. Banjanin je govoril pred bitko
in po bitki, . j. pred odgovorom in po odgovoru
dr. Stojadinovica, in je govoril vehementno, kakor
zna govoriti med namisimi politiki samo tak.

V koncénem izvajanju
z ziviml In spec¢imi odgovornostmi
izjavil, da se z odgovorom dr. Stojadinovicéa ne
zadovoljuje. vendar pa — tu se zaéne zanimivosi
za nas — ni predlagal senatu nic¢esar doloCenega.
zlasti ne, ali naj senat glasuje o zadovo!ljstvu Ba-
njanina ali ne, Interpelacijska debata. sprozena od
kiuba senatorjev JNS na rac¢un »drzavnega in na-
rodnega edinsivar, se je razpriila v pesku in se
izdala kot tehtanje kovajze tistih, ki so podpisali
e 11. novembra 1935 interpelacijo, o katerih pa
konec marca 19306 ni bilo ved gotovo, se-li svojega
podpisa spominjajo. in pri tem tehtanju korajze
je zmanjkalo korajze samim prirvediteljem epizo-
de. da si niso upali dati zadeve v glasovanje.

Pripravljanje nasprotnika na to, da nekaj pri-
pravljai, je cudovita strategija. Banjaninoy in
njegovih sdveh frefjin. v senatu in drugje Klave-
no sklenjeni »podvige je izzval sila poucen odmey,
ki ga predstavija govor senatorja Gjorgjevica.
prejinje ¢ase bana v Makedoniji. Ta senator se je
poleg neresnega sklepa svojih izvajanj vendar po-
vzdignil do dveh resnic. ki postavljata izrazoslovje
in prakso sdveh tretjine brez Banjanina in z njim
tja. kamor spadata: med staro. neuporabno Ze
lezo.

je gromovnik
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Sirite nas list ,Slovenijo“!

Seveda ni imel Gjorgjevié nobenega uspeha pri
edinstyujo¢ih. V proracunski debati je govorilo iz
kluba senatorjev JNS dvajset moz. toda ne o fi-
nanénem zakonu in provacunu, temved o »drzav-
nem in narodnem edinstvue, in vsak od te dvajse-
torice je podal drugacno formulo tega gesla,

tako da je bila ploha drzavoivorcev preprosta
tekma. kaLo bo lahko vsak isto geslo drugaée raz-
lozil. PoroStva za pravilnost razlage kajpada ni
dal niti eden, ker daje tako porostvo samo —
oblast.

Po tako koreniti pripravi je morala javnost z
gotovostjo racunati, da bo finan¢ni zakon s pro-
racunom propadel z dvetretjinsko vecino. Ali gla-
sovanje je podalo razmerje 41 proti 57 in 12 ne-

oddanih glasov. Dvetretjinska vedina je izginila.
Podpredsednik kluba senatorjev NS Simonovic je
odpovedal in je ze v debati ob-
Ljubil ne enemu izmed senatorjev, da bo prestopil
v detovai Klub senatorjev, ki mu predseduje bivsi
podpredsednik kluba senatorjev JNS, Simonovic.
Od 11. novembra 1935 do konca marca 1930 je
padla torej dvetretjinska vedina od 61 na 41, kar
bi pomenilo, da se staja vsak mesec Cetvorica
senatorjev. Ce se bo v vrocih poletnih mese-
cih, ko se iopijo 3e vse drugacéne stvari. kakor
samo  scnatorska  prepricanja. lajanje nadalje-
valo v istem obsegu. kakor pozimi. bo do 20. okto-
bra 1936 odpadio 7 X 4 = 28 senatorjev. z drugimi
besedami: v jeseni bomo skoraj Ze na prstih pre-
steli vse senatorje kluba JNS.

Rongres INS je poosteil polozaj v lej siranki
Se vse bolj. kakor bi ga poslabZalo preprosto fa-
janje pripadnikoyv stranke v senatu. Zgledu Simo-
i sledijo namre¢ samo navadni clani
kiuba, temvet sarze. zadnjem Casu pisejo ze o
samem predsednikn kluba senatorjev JNS. Timo-
tijevicu, da se je umaknil. V resnici se ni udelezil
seje izvriilnega odbora, ¢eprav je bil fisii cas v
i, Vse kaze, da je rodila kandidatura
Zivkovica vprav nasprotni nasledek, kakor ga je
hotela roditi: namesto da bi preprecila odpadanje
senatorjev, ga je pospesila. To odpadanje nam
pa tudi razloZi. zakaj se JNS trudi dosedi pred-
lozitev politienih zakonov in da obela ugodno
elasovanje: JNS si hoce popraviti polozaj z opti-
¢nim uspehom, si hoce prilastiti zasluge ob zako-
nih, katerih vzrok je ona sama.

Razmerje glasov za casa sklepanja o financocm
zakonu in proracunu v senatu, doloéno preroko-
vanje dr. Stojadinovida na racun trdoosti prepri-
Canja senatorjeyv kluba NS, nam pove. da se vrsi
v senatu natanko isti proces, kakor se je izvesil
v spodnji zbornici po Jeviicevem padeun. Ce se je
proces v spodnji zbornici izvriil mnogo hitreje.
je treba to pripisati izkljucno le sladkostim, ki
so zvezane z mandatom v senatu, z onim v spod-
nji zbornici pa ne,

To bi bila ena siran lova, ki naj opravici

zadrzevanje obetanihi reform. Druga sivan lova
ni ni¢ boljsa. Ne glede na slovesno zatejevanje,
da bodo ljudje iz JNS podprli napovedane refor-
me to zatrjevanje Stejemo za varanje, ker so
isti ljudje prav tako razglasili, da morajo re-
forme sluziti osnovnemu vodilu njihovega stran-
karskega programa — menimo, da nobena poli-
tiena stavba ne sme vezati izpolnitev obetoy na
dani politicni polozaj. posebno pa ne obefov, Ki
niso bili izreteni pogojno, pa tudi ne za nedolo-
Ceni ¢as pozneje. temved za fakoj in nepogojno.
Slovenija« je ze lani opozorila na nevarnost za-
pletanja v predpise, ki jih je wvstvarila NS, da
socuva drzavoe, ker so ti predpisi vsi povprek
sadovi strankarske prismuknjenosti. Zato smemo
danes mirno zapisati, da je odla%anje z izpolni-
tvijo tudi tak sad, ki je dozorel Ze tako. da bo
tolkel vse. ki so se zapletli. pa naj se obeti izvr-
Sijo ali ne. Tega ne bo preprecilo niti Sepetanje
o mocni roki. ki jo obetajo kot strasilo.

el
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Spominjajte se tiskovnega
sklada tednika ,Slovenije*

Prepricane Slovence, ki jim je slovenstvo za-
poved vesti in nravnosti, prosimo, da podpre-
jo razSirjevanje ciste slovenske misli s tem,
da nakazejo primeren znesek za

tiskovni sklad naSega tednika
~Slovenije“

Joka Zigon: Kadar se utrga oblak

Drama v 3 dejanjih. Ljubljana 1936.
Slovenska zalozba.

Zadnja leta se je v slovensko dramatiko uvr-
stilo nel{uj novih imen. Mlada generacija, ki se
je v povojnem ekspresionizmu najveé izzivljala
v liriki, nato pa presla v epiko, se je s precejinjim
uspehom zacela uveljavljati tudi v dramatiki. In
kakor so v liriki in epiki vplivali nanjo poleg
tujih pisateljev zlasti domaci, kakor v liriki Pre-
Zeren in slovenska moderna, v epiki pa nasi ro-
mantiéni in poeti¢ni realisti, tako moremo v dra-
matiki opaziti mo¢an vpliv Cankarjevega deloma
romanticnega, deloma socialnega (lramu_tskqgg
snovanja. Ta vpliv pa Zal ni bil vedno najboljsi.
Nekateri so Cankarjevo globoko socialno obcutje,
izvirajoce iz ljubezni do ¢loveka, hote ali nehote
zamenjali z izrazito neumetnisko tendencioznostjo,
kar pa je bilo Cankarju vedno tuje in odvratno.
Res je sicer, da mora vsaka umetnina nujno iz-
razati neko doloceno idejo, toda ta ideja mora
izvirati iz narave oseb in iz dejanja, ne sme pa
biti v delo umetno vnefena. Umetniska oblika ne
sme biti samo plas¢ tendenci. temve¢ mora ta iz-
hajati iz umetnine same.

Prav v tem vidim najveéjo vrednosi Zigonove
drame. Tudi njegova drama poudarja prav v smi-
slu umetnitke ljudske igre idejo (idejo, da ne
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smemo zgraditi naSega zivljenja na krivicah, ne-
poitenosti. lazi, neodkritosrénosti, moralitnem in
ospodarskem _pusilstvu), toda ta ideja izvira v
ﬁrami iz znacaja oseb, zlasti pa e iz dejanja sa-
mega.

Vsebina je v kratkem ta-le: V manjSem pode-
7elskem trgu zivi lesni trgovec, posestnik in fn-
dustrijec Jakob Kalan, ki si je znal ustvariti z
brezobzirnostjo, ki se ni stra?si{a pred ni¢emer in
nikomer, lepo lesno indusirijo in elektrarno. Toda
v letih krize se zamaje njegovo na krivicah zgra-
jeno bogastvo, in upniki, zlasti grbasti trgovee lzda
in domaca hranilnica za¢no pritiskati na Kalana
vedno huje. V Kalanu se pod vplivom nesrece
zacne oglasati vest, in da bi resil sebe tezke more,
ki ga preganja, skusa popraviti, kar je Se mogoce.
Na dvoje zida svojo bodocnost in bodoénost dru-
zine: na velika nova narocila. ki so mu obljub-
ljena in ki naj ga redijo gospodarsko, ter na ze-
nitev svojega sina Lojzeta z Lenko, hierko svo-
jega prvega zagarja Andreja. Temu je namrel
pred (llnvnimi leti unicil oceta, Se prej pa prisilil
svojo sedanjo zeno Ano, ki je ljubila Andreja.
da se je poro¢ila z njim. Po raznih tezkih ovirah,
ki onemogocujejo uresnicitey njegove misli, se ze
skoraj zdi, da se bo vse srecno izteklo. Dobil je
velika narotila, dez, ki grozi s povodnijo uniciti
zago in elektrarno. prvnflm. zena se vsaj na videz
vda v Zenitev sina Lojzeta z Andrejevo Lenko:
toda visoko v hribovski dolini se je utrgal oblak,

nove vodé navale na jez pri elektrarni in unicijo
vse. Andrej pa, ki s¢ je pri refevanju pobil t{u
smrti, izda v predsmrtnih bole¢inah, da je Lojze
njegoy sin, in tako je razdrta tudi bodo¢nost
mladih. Lenka gre v vodo, Lojze zapusti hiso.
Kalanova misel, ki naj bi ga ocistila, je propadla.
Zivljenje, ki je bilo zgrajeno na krivicah, je uni-
¢eno in je zahtevalo Se novih nedolznih Zrtev,
Snovno je drama torej dovolj bogata, dasi se-
veda ta kratki pregled niti malo ne more poka-
zati nad vse zanimivih podrobnosti (n. pr. Ze v
ckspoziciji, ki je zelo dobra), ki vzbujajo v bralcu
slutnje in poveCujejo njegovo zanimanje za raz-
plet dejanja. Pisately je uporabil polno zavira-
jo¢ih elementoyv, poleg tega pa znal z raznimi zu-
nanjimi sredstvi (n. pr. padanje dezja, prenos zu-
nanje katastrofe za oder) tako poziviti naSe zani-
manje. da nestrpno pricakujemo razresiive. Zelo
posredeni so |.lltfi zakljucki posameznih dejanj.
Zanimivo je, da je zgradil pisatelj igro strogo
pa klasicistiécnem naelu dramatskih enot. Dejanje
se odigra v nekaj urah v istem prostoru. Osebe so
dobro oznaéene. Dialog je zelo Ziv in naraven.
le tu pa tam preide Kalan v nekak zanos, ki se
mi zdi prepoetiden. Jezik je so¢en. lep in pravilen,
kar zal pri mlajsi generaciji veckrat pogresamo.
Zelim in upam, da bo Zigonova drama kmalu
dozivela krst na odru, Preprican sem. da me vpri-
zoritev ne bo prisilila, da bi spremenil o igri svoje
muenje, —vek.
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Stran 3.

Namesto da bi resili reSujejo...

Kmetski lisic priobeuje v letosnji 32. Stevilki
na uvodnem mestu sestavek o Stjepanu R‘udvu-u.
Poiem ko ga je pohvalil. skoraj ko da bi bil ¢len
centralisticne Jugoslovenske nacionalne stranke.,
zatrjuje h koncu, da moramo (Radiéevo) delo ab-
noviti ter mu pripomoc¢i do konéne zmage na
[rvaskem. v Srbiji in Sloveniji. . .« |

To pite tisti »Kmetski liste, ¢igar zapovedniki
so pripadali in Se pripadajo Hll'illlllil. ki je Radica
za zivih malila. preganjala. zapirala.

Tako pige list. ki so njegovi ljudje ne samo
v diktaturi. ampak tudi pred njo slovesno zatajili
Radi¢ev program, ki so pomagali Zivkoviéevemu
absolutisticnemu rezimu, ki je hrvasko vpraSanje
tako refil, da je prepovedal govoriti o njem. Ki
so sedeli v vladi ali okoli nje. ko je ta zaprla
dr. Macka, pravega naslednika Radiceveea v hr-
vaskem narodu.

Zato pa je popolnoma v redu pri tej ¢udni
misclnosti. ¢e hvali sKmetski liste na tretji strani
iste stevilke Peira Zivkovica. tega najvecjega an-
tipoda Radida, ki si ga je sploh mogoc¢e misliti.
Nasprotnika ne samo v nacelih in taktiki, ampak
tudi Ze po tem, kako sta oba stopila v politi¢no
zivijenje.

Radié je prisel od spodaj. zaupanje ljudskih
muozic ga je dvignilo in postavilo za vodnika,
in to zaupanje si je pridobil Radi¢ z dolgoletnim
delom za ljudsivo in njegovo prebujenje.

Kajti ljudstivo,
zlasti slovensko in hrvasko ljudsivo, mu ne za-
upa. in ¢e je kdaj imel priloznost. da si to za-
upanje pridobi. je to priloznost sijajno zamudil.

Daruite za tiskovni sklad

wSLOVENIJE«

vaj Se omenimo h koneun, da beleZi skmetski
list- Kot posebno politicno razodetje Zivkovidéevo
izjavo na seji izvisiinega odbora JNS, s katerim
smo se pobavili Zze v zadnji Stevilki. da je namred

treba shrvasko vprafanje reSiti na najbolj pra-
vicen nacin,

Samo nekaj prav preprostih vprasfanj na kmet-
skolistovsko pamedk:

L. Al ni imel Zivkovié dolga leta vso oblast.
da hrvasko vprafanje resi, korenito in vsestran-
sko redi?

2, Ali ni 7e Zivkovié ncko¢ sreile hrvaskega
vprasanja. to se pravi. ali ni on sam zatrjeval,
’ 1 je sresile?

Var ni sKRmetskemu listue prav ni¢ znano,
da so bili lrevatje pod Zivkovi¢evo vlado ravno
zavadi ssijajnec Zivkovideve resitve hrvaskega
vprasanja bolj nczadovoljni kakor kdaj prej.
tako da je moral Zivkovié¢ voditelje llrvatov za-
preti. da bi tako na zunaj zaduSil ogorcenost in
odpornost hevaskega naroda?

4. Ali ima skmetski liste Zivkovica za toliko
razumnega, da bi bil sprico te velikanske neza-
dovoljnosti hrvaskega naroda moral sprevideti,
da je bilo hrvasko vprasanje prav pod njegovo
dikiaturo dalje od resitve. kakor kdaj prej?

5. kako si »Kmetski liste razlaga. da je Ziv-
kovié kljub temu takrat zatrjeval in dal zate-
jevaii. da je hrvatko vpralanje refeno?

6. 1z ¢esa sklepa »Kmetski liste, da je Zivko-
viceva beseda o potrebi resitve hrvaskega vpra-
fanja resna in resno misljena danes, ko nima no-
bene oblasti. ko pa te potrebe ni ¢util, ko je imel
vso oblast in bi bil hrvasko vprafanje lahko mi-
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mogrede resil.

Kako sploh imenujemo ljudi, ki govore en-
krat. da nekega vprasanja ni. drugi¢ pa spet, da
je? Ki noCejo stvari zagrabiti in vediti, kadar bi
lahko, pa govore na Siroko o njej. ko jim je vzeta
mod in prilika?

8. 1z ¢esa sklepa »Kmetski liste, da naj za-
upajo Zivkovidu resni. preudarni Ijudje, ki mi-
shijo. da so polifiéna vpradanja za to, da se resijo,
ne pa da se resujejo? 1

No. vprafanja. na katera ne bo odgovora, Ker
ga ne more biti, razen takega. Ki postavlja jugo-
slovenarstvo na glavo.

Opazovalec

Aforizmi

Stzanke, ki so bile z ukazom ustanovljene, se
lahko tudi z ukazom razpuste.

Cim manj ima siranka nacelnega programa,
tem bolj poudarja disciplino.

Mo¢ politicne stranke se ne meri po Stevilu
tistili. ki od nje kaj pricakujejo, ampak po Ste-
vilu tistih, ki so pripravijeni zanjo kaj Zrtvovati.

Politicna pesem. fej. grda pesem,« je vzkliknil
pesnik pred sio leti. kaj bi rekel Sele sedaj.

Znacilno za fasisticne stranke je slepo zaupanje
v vodjo in prepricanje, da je boljZa najslabia
njezova vlada, Lalkn[‘ najboljsa nasprotna.

Veasih smo locili llu‘.'-"('mlh'Lo. krscansko in so-
cialno demokracijo, sedaj pa lo¢imo avtoritativno,
pogojno. odloZzeno in jugoslovensko demokracijo.

Zaradi razsivjanja cCasnikarstva ¢loveski spo-
min vedno hitreje pefa. vendar za razvoj nadih
politi¢nih strank in ljudi ¢ mnogo prepocasi.

Popolna svoboda je nemogoca, mogoca je pa
jasna sluzbena objava, koliko je svobode.

Radi¢

Politi¢na in duSeslovna osebnost Stjepana Ra-
di¢a je precej sporna. Saj so si ga Zil(ﬁlj(‘ Case
zaceli lastiti celo jugosloveni, prav kakor si laste
nasi dravobanci Preserna in cclo Cankarja. Pri
Radi¢evem temperamentu je to vsaj deloma razum-
ljivo, ker se dajo posamezne in iz celotnega dela
iztrgane izjave razli¢no razlagati, zlasti ¢e se to
razlaganje vrdi e vnaprej z dolodenim jugoslo-
venskim namenom,

Dobro oznako Stjepana Radica je podal »Ob-
zor< dne 8. t.m. o priliki zadusnice za Radiéem
v hrvaskih cerkvah. Zgodovinski njegov pomen
primerja s pomenom Starfeviéa,  Kvaternika.
Strossmayerja in Rackega. Bil je pravi voditelj
Hrvatov, ker je v odlo¢ilnih trenutkih s svojim
delom in svojimi mislimi dajal smernice ne samo
politi¢cnemu, ampak tudi socialnemu in kulturne-
mu zivljenju Hrvatov. »Njegovi nasprotniki so
mu najved ocitali, da je nemiren duh brez stalne
¢rte, da se je navduseval tako za republiko ko za
monarhijo, za jugoslovenstvo ko za hrvaitvo in
so se Cudili, da mu je hrvasko ljudstvo sledilo
tako takrat, ko je bil v zaporu, kakor takrat, ko
je bil minister, 'f'u silno mo¢ nad najsirsimi ljud-
skimi sloji so razlagali kakorkoli. luLo Z Njegovo
genialno demagogijo kakor z njegovim obsirnim
znanjem I spretnostjo, samo niso nasli pravega
razloga. a ta je bil, da so IHrvatje verjeli Radicu.
da mu je edinl namen izvojevati Hrvatom svo-
bodo in pravico, verjeli so mu pa. ker so ga vi-
deli ze kot mladenica v boju zoper Khuena v
jecah in pregnanstvu, verjeli so mu hrevaski kme-
tje, ker so videli, da hoceta brata Radica ures-

niciti tisto. kar je imel kmet samo v teoriji: ena-
kopravnost z mescanstvom. tako da bi kmet ne
bil ve¢ samo predmet varsiva in izrabljanja svojih
varuhov.

Radi¢ je bil revolucionar po sveojem prepri-
canju, ker je stel. da je ves druzbeni in politicni
ved v Kvropi na krivih potih in da ga je treba
veniti k prvoinim kricanskim idejam. Zanj je
imela socialna pravica ne samo nravstveno pod-
stavo altruizma, ampak tudi misti¢no ozadje re-
ligije. sVjera u Boga i sc'l‘im”_‘lm sloga« je izra-
zala njegov pogled na svet. Zato je bil nekoliko
v Tolstojevem duhu pacifist in je verjel v zmago
misli, preprican, da je misel mo¢nejsa od sile. in
zato je sanjal o kmecki Evropi, ki bo ne samo
onemogocila vsak imperializem, vsako posilnost
in vojno. ampak ki bo tudi preprecila vsako re-
volucionarno cksplozijo tako politicno kakor so-
cialno. Ta vera v misel miru, svobode in pravice
je bila tista mo¢, ki je izhajala iz njega in pre-
l'mjetla na mnozice, in zato je lahko delal razne
poskuse, ne da bi bila ta vera v najsirdih slojih
samo malo omajana.«

Izbran fizol
57.
Ljoti¢evska skromnost

»Otadzbina« z dne 18. 6. 1936, 5t. 118 se razpi-
suje doslovno tako-le: Dotrajala liberalna demo-
kratija (Ljoticevcem je namre¢ vsaka demokra-
cija lilwruinu) i Kominterna marsuju zajedno. Jer
znaju: Jedini, koji moze, da zavede red, pravdu i
blagostanje, je (zdaj sedite!) — Zbor,

Kako gledajo na sodobnost?

~ Pryvi. V sJutruc z dne 5. 8. t. I. se spominja V.
Spindler tragi¢ne smrti Janka Lesni¢arja in vpra-
suje retori¢no: Zakaj nima Jugoslavija v svojem
18. letu obstoja v vseh panogah zakonodaje Ze
enotnih zakonov? — V. Spindler je bil »poslanec«
za Smarski okraj s seznama Petra Zivkovic¢a, pa
se nam res Cudno zdi, da postavlja on tako vpra-
sanje, namesto da bi kar naravnost poverluf 7e
vsem znani odgovor. Podoba je. da ima V. Spin-
dler navado ponavljanja vprasanj. Pred c¢asom je
v istem listu vprasal, kako je mogoce, da upoko-
jenci toliko ¢asa po upokojitvi ne dobijo pokoj-
nin, Takrat je bil Se »aktiven«. Lahko bi bil tedaj
ugotovil, da upokojenci zato ne dobijo toliko ¢asa
pripadajoce pokojnine. ker je prvi¢ to potrebno,
zato da se izvrii vsa centralisticno-unitaristicna
manipulacija, drugi¢ pa zato, ker Se ni nobenemu
unitaristu padlo v glavo, da bi izposloval zakon,
po katerem dobivajo upokojenci toliko asa pre-
jemke aktivne sluzbe, dokler ni likvidirana po-
kojnina.

Drugi. V nekem drugem dnevniku pa razvija
dopisnik iz Kostanjevice pod napisom »Kleveini-
I{l)"] kl':’l'l_‘.]\' Ull{.’;{}\ Ora sied {‘(‘"ll |"iHl'l: )@])illll"ﬁ. I'&(J
imamo svobodo ljudskega odlocanja, svobodo go-
vora in tiska, se najdejo ljudje, ki< itd. — Od nase
strani bi pristavili, ...da se najdejo ljudje, ki
trdijo. da imamo danes svobodo ljudskega odlo-
canja. svobodo govora in tiska.

39,
Pametna opozoritev

V nedeljo. dne 2. 8. t. 1. je minister dr. Krek na
Viehniki med drugim izvajal tudi {o-le, kolikor se
smemo zanesti na poroCilo v ponedeljkovem »Slo-
vencu Pomnite, da pri teh volitvah ne gre samo
za_gospodarsivo... imejte pred ofmi. da so te
volitve velikega politicnega pomena...c — Me-
nimo. da je prav, ako se da volitvam tisto lice, ki
ga ves imajo, in prav bo tudi to. ¢e se bo vsem
skupinam dovolilo izvajanje istega mnenja.

40.
Cudna praksa

V torek. dne 4. 8. . 1. je prispelo na obisk pre-
cej slovenskih delaveey iz Francije. Kdo je skrbel
za to, da na Jesenical Se po odhodu vlaka, s ka-
terim so prisli, skoraj nihde ni vedel, da so prisli?

Politicne izpovedi

Na banovinski konferenci JNS v Ljubljani dne
9. 8. 1936 je najprej senator Banjanin navzodim
jugoslovenom dt-m's]'\'e banovine razlozil, kaksno
demokracijo ho¢ejo JNSarji. Ker je senator Ba-
njanin ideolog in ena prvih avtoritet stranke in
ker je. ¢e ne vazno, pa vsaj zanimivo in za spo-
znanje g. Banjanina pomembno to razlaganje, naj
ea dobesedno priob¢imo: I

»>Posebno radi govorijo nasi nasprotniki z leve
in desne, da so prav oni borci za demokracijo, mi
a smo baje sovrazniki demokracije, Vi tukaj naj-
Iml_i ob¢utite to demokracijo. Mi ‘bi radi culi. da
nam gospodje, ki nas fako hudo napadajo zaradi
demokracije, obrazlozijo nacela te demokracije.
Ljudje, ki so demokracijo pri nas vzeli v zakup.
so znani, da stoje na hierarhijskem oziroma sfiih-
rerskeme nadelu in da i8¢ejo zaslombe v aviori-
teti. Tako je tudi v Spaniji. Belgiji. na Portu-
galskem, v Avstriji in ltaliji, kjer pojejo himno
faSizmu. Zato {udi nasa domaca demokraciia
vzbuja dvom. da ona nima namena slufiti kon-
solidaciji na¥e drzave. Mi ho¢emo nasproino Ju-
goslavijo z iskreno in polno demokracijo. Naj
nam gospodje ze povedo, kakino demokracijo ho-
cejo oni imeti! Danes je na svetu cela vrsta de-
mokracij. toda te demokracije niso eno in isto.
Demokratski rezimi vsakega naroda imajo po-
sebna nacela in teznje. Mi hotemo jugoslovensko
demokracijo, ki naj sluzi jugoslovenskemu na-
rodu in njegovi drzavi, a ne demokracijo. ki bi
spravljala v opasnost obsioj Jugoslavije. Demo-
kracijo. ki bi sluzila le kot krinka anarhiji in
rusenju nasih nacionalnilh dobrin, odklanjamo.«

Iskreni demokratje vemo, da je demokracija
samo ena, ve¢ pa je lazidemokracij. Banjaninov
govor pa po dosedanji zgodovini te stranke razu-
memo tako, da je NS, dokler je v opoziciji, za
pravo in polno demokracijo, ker samo ta vlete.
¢e bi se pa zopet dokopala do vlade, bi bila pa za
jugoslovensko demokracijo, to se pravi za pre-
|n-it“-anjle. da prava demokracija spravlja v opas-
nost obstoj Jugnslu\'ijv. in :ifll’}.i le kot krinka
anarhiji in rusenju nasih nacionalnih dobrin. Zato
tudi njegova demokracija vzbuja dvom, tezek
dvom.

Drugi mislec _{u raj Demetrovié je globoko raz-
lozil, kako jugoslovenska misel ni izérpana z ge-
slom o drzavnem in narodnem edinstvu. ona iz
edinstva ¢rpa mo¢ za sprevedbo korenite re-
forme, to je z izvedbo korenito decentralizacije
(dekoncentracije bi bilo e bolje, op. priobce-
valca) vse notranje uprave, gospodarskega in so-
cialnega Zivljenja. To je tako Ile:)g_ii‘no. ]b('akor ée
bi kdo rekel, da iz boljseviskega internacionalizma
¢rpa mocC za nacionalno fadisti¢cno udarnost,

Nas dravskobanovinski ideolog dr. Kramer pa
je raz jugoslovensko unitaristicno stali¢e pri-
merno zaznamoval, kako tezko pritiska na nas vse
in dravskobanovinsko prebivalstvo posebej gospo-
darski centralizem. ' '

Senator lvan Pucelj je zapel krepek slavospev
ministru dr. Spahi, on Ze ve zakaj.

Nacionalistitna logika

Dne 4. t.m. se je izrazil general Molla, vodja
severnospanskih upornikov, nasproti ¢asnikarskim
porotevalcem med drugim:

»Bili smo seveda an[ vsega zacetka razocara-
ni... tudi nad na¢inom, kako so nas baskovski
narodnjaki izdali.. '

Baski so narod, ki imajo popolnoma svojo kul-
turo in_katerih jezik — v nasprotju s katalan-
s¢ino, ni prav v nobenem sorodstvu s Spanskim je-
zikom. Dolgo so se borili za svojo jezikovno in
kulturno avtonomijo. Toda nasilna monarhisti¢no-
centralisticna Spanija jim jo je odrekala. v imenu
nm-(_)gllu-;:'n in (llrian'nvga sedinstva: seveda, Pac
a jim je dala avionomijo takoj sedanja vlada.

mlijivo je torej. da se Baski pray kakor Kata-
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lonei ne morejo ogrevati za upornike. ki bi jim
"ji}lu\"l'. Osnovne ||lll'U{]Ilf;' i“ klllllll'll(_‘. i)]'il\"i(‘.l‘. g(l-
tovo takoj vzeli ter da stoje raje ob strani vlade,
ce se tudi svetovnonazorno morcebiti bolj ali manj
loc¢ijo od nje. V tem staliséu jih gotovo tudi utr-
juje prepricanje. da bi pomenila zmaga upornikov
zmago nacionalisti¢nega faSizma, to je nemir in
napetost navzven, nasilje navznoter. Ce so torej
Baski obrnili upornikom hrbet, so ostali s tem
prvi¢ zvesti svojemu narodu, kar je poglavitno,
drugic¢ pa tudi vladi, ki jih v tej zvestobi noce
motiti.

In ¢e bi delali drugace, bi bili pal dvojni iz-
dajalei.

Kajti vsak narod ima pravico, odreéi zvestobo
in drzavljansko pripadnost drzavi, ki ga izko-
ris¢a, zatira in prezira njegov jezik in njegovo
izrocilo. Tako smo na primer Slovani po pravici
odpovedali drzavljansko zvestobo bivsi Avsiro-
Ogrski in njenim vladarjem. ker so bili popol-
noma v sluzbi nemskega in madjarskega razna-
rodovanja slovanskih narodov. Ce bi sla Baskom
kaka pravica ali ¢e jim je kdaj 8la, jim je Sla ta,
da so odpovedali zvestobo in drzavno pripadnost
prejinji absolutisti¢ni vladi, ki jim je jemala nji-
hove osnovne narodne pravice, ali da jo odpo-
vedo sedanjim upornikom, ¢e bi kdaj prisli na
oblast. Kajti sedanji uporniki niso dejansko ni¢
drugega. kakor strmoglavljena prejinja diktator-
ska vlada in njeni opri¢niki.

Sedaj pa prihaja nacionalisti¢na logika: Ker
Baski nocejo izdati svojega naroda in ker nocejo
tudi izdati vlade, ki je vsaj za sedaj Se nedvomno
zakonita, zato so — izdajalei.

Ce bi bili pa dvojni izdajalei, zlasti izdajalei
svojega lastnega naroda v korist nasprotinikov
tega lastnega svojega naroda in v korist tuji bour-
bonsko-habsburiki vladarski rodovini. potem bi
hili seveda vzorni domoljubi — v o¢eh in besedah
nacionalistov namred.

To je logika, ki bi bila vredna ob&nega zbora
kakih jugoslovenskih nacionalistov.

Mali zapiski
Prepovedan list.
Minister za notranje stvari je prepovedal uva-
zati in Siriti v nadi drzavi list »Slovenska Pravda«,
ki izhaja v Bratislavi.

»Lepa« navada.

Na nekem oddelku neke javne bolnisnice na
Slovenskem imajo nekateri zdravniki navado, da
tudi starejse bolnike, posebno take s kmetov. vse
vprek tikajo. Manjka samo Se. da bi ob¢evali z
njimi po navadi terezijanske dobe v tretji osebi:
n. pr.: Kaj ga boli, ali: Ni¢ mu ni!

Zavesa v Narodni skupsc¢ini.

Za stensko preprogo v novi Narodni skups¢ini
v Belgradu, ki pa Se ni dozidana, je vlada odo-
hrila kredit v znesku pol milijona dinarjev.

Propaganda za knjigo na Hrvaskem.

Matica [rvatska je zacela z ustanavljanjem
pododborov po raznih krajih z nalogo. da vodijo
med preprostim ljudstvom propagando za hrvasko
knjigo. Prvi poskus minule nedelje v Sisku se je
prav dobro obnesel. Knjige so prodajali javno
pred cerkyijo in ljudstvo je pridno 'sc;."u!u_ po
njih. Isti dan so predstavniki kulturnih drustev
v Karloveu sklenili ustanoviti enak pododbor.

Ofenziva nemskega kapitala.

Zadnji ¢as je zacel nemski kapital prodirati
v nase kraje po neckem dobro premisljenem na-
¢rtu, ki ima seve tudi politiéno ozadje. Tako se
je te dni osnoval v Nemdiji velik koncern, ki so-
deluje v njem veé industrij in bank. Zaceti na-
merava z izkoris¢anjem lezis¢ bakra. V Bosni in
Srbiji je ze odkupil veé zemljis¢ in koncesij za
izkoriscanje bakrenih lezise, Mobiliziral bo 250
do 300 milijonov Din. V tujino bodo spef romali
milijoni, ki jih bo prisluzil nas ¢lovek. Kaj po-
magajo pozivi. da naj kupujemo (inm;:u-v l)ii_w;n.
¢e pa na drugi strani tece narodno premozenje v
rekah iz drzave. Kapital je lahko mednaroden,
njemu so odpria vrata povsod: le ljudsivo mora
biti »nacionalnoe«.

Slovenei v zasedenem ozemlju,

Slovenci v v Julijski krajini sc [)_I’idl‘({a‘-'-'il’!,i".ill-
Njihovi najbolj&i prijatelji so italijanski delavei,
i se s faSizmom ne bodo nikdar sprijaznili. Pri-
tiska na nemsko narodno manjsino je nvk_o!ii\u
sopustil, zalo se je pa povecal na s|n\'(.=u.-:k_t! in ]‘u'-
vasko. Zadnji Cas se zopet mnoze arctacije. Na-
vodila dobivajo fadisticne oblasti od !:§?|-lin.-«-kt.-
centrale, ki ima povsod svoje zaupnike. T'i nasto-
pajo kot prijazni svefovalei, zraven pa delajo na-
¢rie za most od Belta do Adrije.

Opozar jamo,

Danafnji stevilki smo priloZili prospekt Slo-
venske zalozbe za Zigonovo dramo »Kadar se
utrea oblake, o katert tudi prinaSamo oceno v
podlistku. Delo foplo priporo¢amo v nakup!

Urednik in izdajatelj: Karel Andreé¢ v Lyubljani.

Vodja

Spisal srbski Radoje M, Domanovié. — (Nadaljevanje.)

Drugi dan se je zbralo vse, kar je imelo po-
gum odriniti na daljno pot. Nad dvesto druzin
je prislo na doloceno mesto, ali malo jih je 3e
ostalo. da ¢uvajo staro ognjisce.

Zalostno je bilo pogledati to maso bednega pre-
bivalsiva. katero je kruta usoda pripravila do
tega, da zapuScéa kraj. v katerem so se rodili in v
katerem so grobovi nf‘i]mvih prednikov.

Njihovi obrazi so bili kos¢eni. onemogli, oZgani
od sonca: trpljenje je v dolgem nizu let puscalo
bridke poteze na njih in dalo izrazu sliko bede
in bridkega obupa. Toda v tem trenutku se je
prikazal v njihovih o¢eh prvi Zarek nade, pa tudi
zalosti za domacijo. Marsikateremu starcu se je
vlila solza po zgrbacenem licu. vzdihnil je ob-
upno, obracal glavo z neko zlo slutnjo in rajsi bi
bil ostal in pocakal Se kak dan., da bi tudi on
pustil kosti v tej grudi, kakor pa iskal boljse
domadije: mnoge od Zen so na glas jecale in slovo
jemale od umrlih, katerih grobove zapuscajo: mo-
zje so se trudili, da se ne bi tudi sami raznezili,
in klicali: »Dobro, dobro, ali hocete, da Se dalje
stradamo v tem prekletem kraju in da Zivimo po
teh golicavah?« Toda tudi oni sami bi bili ¢isto
radi ponesli ves ta prekleti kraj in svoje bedne
kocice s seboj, ¢e bi jih bili mogli.

Vpitje in trus¢ kakor v vsaki masi. Razbuy-
jeni so bili mozje in Zene, in tudi ofroci, ki so
Jih matere nosile, zavite v cunje na hebiih. so
zaihteli: Se Zivina se je nekako vznemirila. Zi-
vine so imeli malo, toda vendar je bilo nekaj
kravie. nekaj mriavib, kosmatih kljusel z veliko
glavo in debelimi nogami, na katere so natovorili
na vsakega po nekaj ponev, torb ali po dve vreci
preko sedla, da se je revie upogibalo pod breme-
nom, pa se je drzalo s silo ]mL()nri in sem pa tam
zahrzalo: drugi zopet so natovorili osle. Decad je
vlekla pse na veviei. Tu je bilo torej razgovora.
krika, psovk, naricanja, joka, lajanja, (‘t‘i-;:) neki
osel je dva ali trikrat zarigal. toda vodja ni spre-
govoril niti besedice. kakor da se ga vsa ta mno-
zica in vrvenje ni¢ ne tice. Pravi modrijan!

Samo sedel je nagnjene glave, mol¢al in mi-
slil. Le ¢e je kdaj maJu pljunil, to je bilo vse,
Ali ravno radi takega obnafanja mu je popular-
nost tako narasla, da je bil vsak pripravljen. ka-
kor pravijo, sko¢iti za njim i v ogenj i v vodo.
Med mnogimi se je mogel slisati priblizno takle
Tazgovor: |

— Oj, srecni smo. da smo nasli takega ¢loveka,
in Bog ne daj, da bi bili odsli brez njega. zlo in
nesreca, propadli bi bili! To je pametl. moj brate!

Se ni izpregovoril! je rekel

Samo moldéi, besede Se
nekdo in pogledal z vdanim spostovanjem in po-
nosom na vodjo.

— Kaj naj govori? Kdor govori, malo kaj mi-
sli. Modri ¢lovek, razume se — pa samo molé&i in
mnogo misli! ... — je dodal drugi in se tudi z
vdanim spostovanjem ozrl na vodjo.

— Seveda, ni lahko voditi tohiko ljudi! Res
mora misliti, ko je vzel nase tako veliko dolZznost!
— je zopet menil prvi,

Prigel je ¢as odhoda, ¢akali so ¢ nekoliko, ¢e
se ne bi Se kdo premislil, da odide z njimi. toda.
ker ni bilo. se¢ ni dalo dalje odlagati,

— Ali naj odrinemo? — so vprasali vodjo. Ta
je ostal brez besede, )

Za vodjo so se takoj razvrstili najpogumnejsi
mozje. da bi mu bili pri rokah v nesre¢nem pri-
meru in da bi ga varovali. da se mu ne bi pripetila
kaka nevarnost.

Vodja, ¢udno nampiéen, upognjene glave, jo
napravil nekaj korakov, mahaje dostojanstveno
s palico pred seboj, in mnozica %( crenila za njim
in zaklicala nekolikokrat: »Zivel, Zivel! Vodja je
napravil Se nekoliko korakov in zadel v plot ob-
¢inske ograje. Tu je naravno obsial on, obstala
masa. Vodja se je malo umaknil in udaril dva-
trikrat s palico po plofu.

— Kaj ho¢emo? — so vprasali.

On je moléal,

— Kaj: kaj hocemo porusiti plot! To bomo!
Vidis, da ¢lovek daje s palico znak, kaj je treba
delati! — so zaklicali oni. Ki so &li takoj za njim.

— Lej vrata, lej vrata! — so zaklicali otroci
in pokazali na vrata, ki so stala na nasprotni
strani.

— Pssst, mir. otroci!

— Bodi Bog z nami, kaj se godil — sp se kri-
zale neke zenske.

— Niti besede, on ve.
plot! X

V irenutku je zginil plot, kakor da bi ga nik-
dar ne bilo.

Sli so naprej.

Niso se premaknili sto korakov, ko se je vodja
zapletel v velik trnjev grm in obstal, S teZavo se
je resil iz vej in zacel s palico mahati na levo
in desno. Obstali so vsi.

— Pa kaj je sedaj zopet? so zaklicali oni od
zadaj.

— Da naj se razbije trnjev grm! —— so vzklik-
nili zopet tisti tik \'m}_iv.

— Glej poti za grmom! Glej poti za grmom!
— so vpili otroci, pa tudi mnogi starejsi od zadaj.

kaj hoce. Razderimo

— Glej pot, glej pot! — so se posmehovali
jezno tisti ik za vodjo. — In kdo ve, kam vodi,
vi slepei? Ne morejo vsi zapovedovati. On ve. kam
je Iml'e in blizje. f’mlvrimu grm! Planili so in za-
celi mJI:«'(rmljv\-'alii Zrm,

— Ojoj! — je zavpil marsikdo, ko se mu je
zadrl trn v roko ali ga je odinila iglica po obrazu.

— Nicesar ni. brate. brez truda, Treba se je
tudi muciti, ako mislimo uspeti! — so odgovarjali
na to najodlocnejsi, Po mnogih naporih so prebili
grm in odili dalje. '

sli so kratek ¢as in dospeli do nekih kolov.

Odstranili so tudi te in 3li dalje.

:\'hlln so prehodili ta dan. ker so morali $¢ ne-
koliko manjsih sli¢nih ovir premagati, in pri slabi
hrani, kar je Kateri prinesel s schoj suhega kruha
in m_nlu h‘lflnll]v s kruhom, nekateri samo kruha,
da bi sem in {ja potolazil lakoto, nekateri pa niso
niti kruha imeli. Da bi Bog dal e lepo vreme. in
da bi vsaj tu pa tam nadli kako sac je.

Prvi :]]zln so tako prehodili malo. cutili pa
mnogo uirujenosti. Velike nevarnosti se niso po-
kazale in tudi nesrecnih pripetljajev ni bilo. Se-
veda se morajo pri tako velikem podjetju take
stvari racunati med malote: neko zensko je uginil
trn po levem ocesu, neko dete je udaril kol preko
noge, da je tozilo in jokalo: neki starec se je za-
taknil ob koli¢, padel in si zvinil nogo; povezali so
mu nogo s sin‘(‘cnim ¢rnim lukom, junasko je
trpel bolecine in Sel dalje, odloéno za vodjo, opi-
rajoC se na palico. (Mnogi so seveda govorili. da
stric laze, dasi je izvil nogo, da se¢ samo pretvarja,
ker bi se rad vrnil nazaj.) Nazadnje je skoraj
vsak imel trn v roki ali je bil opraskan po licu.
Mozje so junasko trpeli, Zene so preklinjale ¢as.
ko so odrinile, in otroci kot otroci so seveda jo-
kali, ker niso razumeli. kako hogato se bo popla-
cala ta muka in boledina.

Na neizmerno sreco in radost vseh se vodii ni
nic¢ pripetilo. Ako hocemo prav reci, so tudi njega
najbolj varovali. ali vendar ima ¢lovek tudi sredo.

Pri prvi gostilni so pomolili in zahvalili Boga.
da so prvi dan srecno potovali in da se vodji ni
niti najmanjsa nezgoda pripetila. Potem je po-
vzel besedo eden izmed gruce najodloénejsih,
Preko lica mu je stala maroga od trnja, toda on
se za to ni zmenil,

— Braije! — je zacel, — pa smo, hvala Bogu,
en dan Ze sreéno prevalili. Pot ni lahka, toda mo-
ramo junasko premagati vse ovire. ker vemo. da
nas ta tezka pot vodi do nase srece. Naj nam Bog
milostljivi varuje nasega vodjo vsake nesrece. da
bi nas tudi dalje tako uspesno vodil ...

— Jutri bom izgubila. ako je tako. tudi to dru-

go oko. — je zagodrnjala jezno ona Zenska,
— O joj. noga! — zakri¢i stric, ohrabren po

tej pripombi Zenske.

Otroci so ze kar naprej stokali in plakali, in
komaj so jih matere umirile, da so se ¢ule govor-
nikove besede.

— Da. izgubila bos drugo oko je viknil go-
vornik — pa &e tudi obe izgubis! To ni ni¢, ¢e ena
zenska izgubi oc¢i za tako veliko stvar. To je sra-
mota! Ali misli¥ na dobro in sreco svojih otrok?
Naj nas polovica propade za to stvar. pa ni¢! Pra-
vo ¢udo, eno oko! Kaj ti bodo oci, ko je nekdo,
ki za nas gleda in nas vodi do srede? Menda ne
bomo radi tvojega ocesa in striceve noge popusiili
tecga plemenitega podjetjal

— Strie laze! Laze strie, samo preivarja se, da

bi se vrnil — so se culi glasovi od vseh strani.
— Kdor ni za to, bratje. da bi Sel — je zopet
zael govornik — naj se vrne, samo naj ne sioka

in mofi drugih ljudi. Kar se mene tice, bom 3¢l za
tem modrim vodjo, dokler bom Ziv,

— Vsi bomo. vsi za njim, dokler homo Zivi!

Vodja je molcal.

[judje so ga zopet zaceli gledati in Sepetali:

— Samo moléi in mislil

— Moder ¢lovek!

— Glej. kako ¢elo ima!l

— In kako je namrdnjen!

— Resen!

— KorajZen je. vidi se mu po vsem.

— Korajzen: ¢e ga ovira: plot. koli, trnje —
vse zrudi, Samo toko namrdnjen udari tako s pa-
lico in ne govori ni¢ — ti pa glej, kaj hotes?

(Konee prihodnjic)

Papravek tiskovne napake.

V zadnji. 32, &tevilki sSlovenijes z dne 7. av-
custa 1. se mi je na 3 strani v sestavku -0 g,
France Skodlarju s pridevkom Coro« v 17, vesti
pripefila hudo neljuba tiskovna napaka. Postavil
sem cel stavek., ki se glasi: »Resni in sirokovno
izobrazeni ljudje pri nas nimajo svoje sodbe o
hesedovanju g. I'r. Skodlarja v »Jutruc in »Slov.
Narodu.« Pravilno se mora glasiti (a stavek: Resni
in strokovno izobraZzeni ljudje pri nas imajo svojo
sodbo o besedovanju g. I'v. Skodlarja « vJutrue in
Slov. Narodue, Predrugacil sem cel smisel stavka,
kar s tem popravijam in prosim bralce, da vza-
mejo v vednost fa popravek, g. il\'“’".lﬂjl‘wlmL‘ai
pa, da mi oprosti. Stavee.



