
Poštnina plačana v gotovini. Izhaja vsak petek. Leto V. Št. 33.

U r e d n i š t v o :  L ju b l ja n a ,  T y ršev a  cesta  št. 17
N aročn ina  če tr t le tno  15 D in  

za pol le ta  30 D in  

za vse leto  60 D in  

Posam ezne š tev ilke  1.50 D in  

Za i n o s t  r  a  n s t  v o ce lo letna  n a ro č n in a  90 D in

L ju b l ja n a ,  14. avgusta  1936. U p r a v n i š t v o :  L ju b l ja n a ,  T y ršev a  cesta  12 

Poštnočekovni račun :

L ju b l j a n a  št. 16.176 

R okopisov n e  vračam o 

O glasi po ta r i fu
T iska  Z ad ružna  t isk a rn a  (M. Blejec) v L ju b l ja n i

Jugosloveni —  roko proč od slovenskih kulturnih stvari

Slovenstvo j e  oživelo, se bo ob ran ilo  in  se bo 
razm ahn ilo  iz duhovn ih  v redno t  : k u l tu rn e  dobrine  
so <iste ko ren ine ,  iz k a te r ih  je  zras tlo  tud i slo­
vensko politično ž iv l jen je .  Če l)i ne bilo prepo- 
ro d ite l jsk eg a  k ro g a  Žige Zoisa in za n j im  P r e ­
šerna, Bog ve koliko k la v rn e jš e  bi še bilo 1. 1848 
za Slovence, ko j e  že tako  samo zap lam te l  p la ­
men misli na ro d n e  svobode le za k r a te k  čas. Na­
poleonova I lir i ja ,  ki j e  bila u s tv a r je n a  tako  ali 
tako  le iz vo jašk ih  vzrokov, ni zapusti la  v slo­
venskih g lavah  posebnih sledi. P r i  narod ih , tudi 
m anjš ih , ki so imeli da ljše  čase sam osto jne  d r ­
žave, je  bilo gibalo za po lit ične  zah teve  n j ih  zgo­
dovinsko d ržavno  pravo. P r i  nas tega  ni bilo. V 
p re tek lih  dobah so p ri  nas tud i politiki p r ih a ja l i  
iz k rogov  k n již e v n ik o v  in p ra v  ti l ju d je  so dali 
p rv e  podlage za politično u v e l j a v l j a n je  S loven­
cev. Bil je v teli l ju d eh  navadno  idealizem, ki ga 
j e  m an jk a lo  d rug im  slovenskim  politikom , ki so 
vlačili slovenski politični voz po navadi po d ro b ­
tinah  in kom prom isih . 1 o je  p a  hudo vplivalo  
tud i na l juds tvo  samo in je  tud i eden  izmed vzro- 
kov, dci naši l ju d je  ob velikih zgodovinskih  tre- 
u litk ih  niso bili nikoli p r ip ra v l je n i  in ne zmožni 
za to, da  bi sami rešili s lovensko politično v p ra ­
š a n je  tako , k a k o r  bi ga  bil rešil k ak  d ru g  narod  
v naših  k ra j ih .

II.

K ultu rno  u v e l ja v l ja n je  j e  p r i  nas  to re j  važ ­
ne jše  kot p r i  d rug ih  narod ih . V k u l tu rn ih  s tva reh  
j e  pri nas po trebna  posebna odločnost. To pa v 
s e d an j ih  časih še bolj kot k ed a jk o li  p re j .  Obsoditi 
j e  t re b a  vse tisto, ki om ahu je  in špeku lira , k e r  
ni s p re p r ič a n je m  z nami, pognati j e  t re b a  iz 
s lovenskega občestva tiste, ki p od ira jo  s tebre  
tem p lja  slovenskega k u l tu rn e g a  dela z nam enom  
ali pa iz neprem iš ljenosti .  Slovenci nismo imeli 
in nimamo Mickiewicza, čep rav  bi ga k rvavo  
rabili. Značilno je ,  da  je postal p rv i p redsedn ik  
nove po ljske  rep u b l ik e  um etn ik  Paderew ski.

Le
samo k u l tu r n a  de javnos t  je tud i  pri nas vez. ki 
veže vse Slovence v narodno  skupnost  v  vseli štir ih  
d ržavah . Zato je  važna  »slovenska duhovnost« v 
slovenski umetnosti za vso našo prihodnost, če­
prav  jo »K urenčkova Nežka« ne p o jm u je .  P r i ­
kazni, ki t rd ijo ,  da  je s lovensko ime za slovenske  
um etn ike , č e 'n a s to p a jo  v tu jin i ,  p rep o v ed an o  in 
f igure , ki o b rač a jo  p lašč  po v e tru  in se danes  sami 
sebe im e n u je jo  Slovence, ju t r i  pa  za ine tava jo  slo- 
vensko  ime — n a j  g redo  kam or  spadajo , med nas 
p a  gotovo ne. Znana  je i ta l i jan ska  pesem: »Va 
iu o r i  d ’ I talia , va  fuori o s traniero« iz g a r ib a l­
dinskih  časov. Ne g re  pri tem  za kakšne  »nacio­
nalistične« neumnosti, še m an j  za p rim itivno  p o j ­
m ovanje  k u l tu rn ih  s tre m l je n j ,  gre za č lovečnostna 
načela, načela  m orale, znaea jnost  in o h ran itev  na­
rodne samobitnosti, za t is te  ve like  in  osnovne 
podlage, ki j ih  m ora  b ran i t i  vsak n ravs tveno  
razv it  človek, čep rav  j e  v bistvu m ednarodno  
u sm e r je n  in pa  še p rav  posebno t a k  človek.

Kdor med nami ne vidi s tva r i  sam e in  išče v 
našem k u l tu rn e m  ž iv l je n ju  in g ib a n ju  sebe in 
svo jih  osebnih koristi, n im a prostorji sloven­
skem k u l tu rn e m  u s tv a r ja n ju .  T ak i  l ju d je  so šli 
in  n a j  g redo  zn Stankom  Vrazom!

Pred  nekaj tedn i  j e  bilo razglašeno, da je  
s p r a v i l  vseuč. prof. dr. Izidor C a n k a r ,  slovenski 
um etnostn i zgodovinar, sk u p a j  5 m ilijone  d in a r ­
jev za postavitev »Slovenskega um etnostnega  
doma • Dr. Izidor C a n k a r  je storil z zasebnimi 
sredstv i veliko d e ja n j e  za s lovensko obliku jočo  
um etnost, gotovo tako  veliko ko t j e  pri nas še ni 
nihče. Velika in sodobna s tavba  za um etnostne 
razstave, s sodobno slovensko um etnostno  ga le ­
r i jo  in sta lno p ro d a ja ln o  um etn in  bo z ra s t la  v

L ju b l ja n i  in to iz zasebnih  sredstev,
Čakali smo nalašč 

n e k a j  tednov, da bi videli, k a j  bo rek la  na to 
n a ša  javnost .  Ne za rad i  časnikov, ki izh a ja jo  p r i  
nas, am p ak  zato, da  bi ugotovili, koliko k u l tu rn e  
in s lovenske  zavesti im a jo  še t i  l ju d je  v sebi. 
Ž u rn a l ja  p ri  nas je  v splošnem  to za nas veliko 
k u l tu rn o  d e ja n je  zam olčala  — poročal j e  o ti 
s tva r i  le »Slovenec« in »Slovenija« — pač pa  piše 
dan na dan jug o s lo v en sk a  ž u rn a l ja  o » traged ijah«  
v Zg. š išk i in »idealistih«, ki so se ponesrečili v 
p lan in a h  te r  o av tom obilsk ih  in ko lesa rsk ih  n e ­
zgodah itd.

Našel se j e  pa  v L ju b lja n i  list, k i j e  ošvrkal  
pos tav itev  »Slovenskega um etnostnega  doma« v 
L ju b l ja n i .  Bil j e  to jugoslovensk i časn ik  »Sloven­
ski Narod« v L ju b lja n i .

IV.
Jugoslovenski »Slovenski Narod«, ki izh a ja  v 

L ju b l ja n i ,  j e  p r iobč il  22. j u l i j a  1 .1. sestavek  z 
naslovom : »Dom m oderne  um etnosti in um etn ik i  
b rez  doma«. Oče tega  sestavka  se ni podpisal, 
zato ne vemo, kdo da  je in gre  s tv a r  na račun  
tega  jugoslovenskega  č a jn ik a  samega. S es tavkar  
n a p a d a  m ecene, ki so omogočili s svojim  d e n a r ­
jem  z id a n je  s lovenske um etnostne  raz s tav i ja ln ice  
in  s lovenske  sodobne g a le r i je  te r  j im  o d rek a  p ra ­
vico, d a  bi smeli to, ne da  bi n je g a  ali ne vemo 
koga  vpraša li ,  če sm ejo  s svo jim  (ne javn im , to re j  
občost ven im) d e n a r je m  postav iti  dom za sodobno 
slovensko umetnost. Piše nam reč  dobesedno: 
. . . »toda če g re  za ustanov itev  k u l tu rn e  ustanove, 
ki n a j  bi s luž ila  splošnosti, zadeva ni več zasebna, 
ne g lede na to, kdo  jo  zida.« Mož besediči da lje ,  
da ga vsi razlogi, ki j ih  im ajo  us tanov ite l j i  in 
zagovorn ik i  dom a slovenske  sodobne ob liku joče  
umetnosti, niso p rep r iča l i  (kakor  da bi se kdo 
zaiij sploh zmenil!?), da  j e  t re b a  dati  za z idan je  
rep rezen ta tiv n e  palače  m ilijonsko  vso'to. Piše m o­
žakar ,  da so slovenski ob liku joč i  u m etn ik i  (mo­
goče da  so d ravobansk i,  v resnici slovenski u m et­
n ik i  pa  ne!) n a jv e č j i  nasp ro tn ik i  tega  bahaštva ;  
z »bahaštvom« misli m ožakar  tud i na zu n a j  do­
s to jno  stavbo. N a p re j  prav i, da  opozarja  na n e ­
soglasje, da  so um etn ik i  brez s trehe  in da bo 
b a h a šk a  palača  m oderne  um etnosti p rav  za prav  
b rez  um etn in . Imeli da bomo rep re z en ta t iv n o  pa ­
lačo, v  nji pa ne bomo mogli raz s tav l ja t i  r e p r e ­
zen ta tivn ih  um etn išk ih  del, d o k le r  bodo naši um et­
niki ž ivo tari l i  b rez  koščka k ru h a ,  d o k le r  ne bodo 
u s tv a r je n i  osnovni pogoji za razv o j  naše um et­
nosti itd. itd. Naposled se s tav k a r  v  jugosloven- 
skem  »Slov. N arodu« zabeli svojo  m odrost še s 
t rd i tv i jo ,  da  ne bi smeli o s tvari  molčati tisti, k i 
od ločajo  o naših  um etnostn ih  zadevah, čep rav  je  
— in p rav  za rad i  tega  —• zadeva  v zasebnih rokah, 
k a j t i  »zahtevati  smemo, da sc denar  za k u l tu rn e  
nam ene porab i um no ter  sm otrno  ne g lede na to, 
kdo ga daje«.

T ako  so pozdrav ili  jugosloven i n a jv e č je  m e­
censko  d e ja n je ,  ki j e  bilo p r i  nas s to r jeno . Zanje  
je pos tav itev  dom a slovenski ob liku joči  um etnosti  
bahaštvo. č e  in za ka j  d a je  slovenski mecen, o 
tem hočejo  odločati jugosloveni,  n e  smel bi pa  
tisti, ki d a je  iz svojega. Izm išlja jo  se, da  so slo­
vensk i  ob liku joči  um etn ik i  zoper  to, da kdo iz 
zasebnih  s reds tev  postavi za n j ih  um etnost  s treho  
in  celo dosto jno  streho.

Slovenci nismo imeli in n imamo dosti mecenov. 
Kar je  bilo in je ,  so bolj d robtine . Če se pa n a j ­

d e jo  l ju d je ,  k i  j im  slovenska  k u l tu r a  ni nad ležna  
m uha  in zan jo  v resnici s tore  več kot bi v naših  
r az m era h  kdo pričakoval — u d a r i  jugosloven  izza 
p lo ta  po n jih . Z ah teva  od njih , da n a j  po rab i jo  
svoj d e n a r  »umno in smotrno« — k e r  ga po n je ­
govi pam eti  p o ra b l ja jo  neum no  in b rez  smisla, 
če ga da je jo  za slovensko ob liku jočo  um etnost in 
za razcve t s lovenske  ku ltu re .

Da j e  t reba  n a jp r e j  um etn ikom  pom agati, češ

da  n im ajo  k ru h a ,  j e  v tem  p r im eru  n e v e r je te n  
napad , k i  j e  v red e n  jugoslovenske  pameti. 
Ali bodo imeli p ra v i  ob liku joč i  u m etn ik i  m an j  
naročil  in  bodo p roda l i  m a n j  svojih  del, če bo v 
L ju b l ja n i  s ta lna  p ro d a ja ln a  s lovensk ih  um etn in , 
ki ne bo izkorišča la  um etn ikov , k e r  ne bo zah te ­
vala  dob ička  zase, pač  pa  bo  im ela  tu d i  med 
občinstvom več z a u p a n ja  kot zasebni trgovci?  Ko­
likor toliko razum en  č lovek  ve, da  bo »Slovenski 
um etnostn i dom« sta lno  bud il  m ed občinstvom  za ­
n im an je  za slovensko ob liku jočo  um etnost  in s 
tem  gladil pot um etn inam  m ed k u p c e  in ljudstvo . 
Naši ob liku joči  um etn ik i  bodo le t a k r a t  bo lje  iz­
h a ja l i ,  če bo več je  z a n im an je  za u m etnos t  in s 
tem  v e č ja  po treba  po u m e tn in a h  in  če bodo se­
veda  n j ih  ciela dobra  in po p r im e rn ih  cenah.

V prašam o seda j :  Ali bi bil k j e  d ru g o d  med 
k u l tu rn im  svetom  mogoč ta k  napad  k o t  ga  j e  za ­
grešil  jugoslovensk i časn ik  p ri  nas?  Ali bi pustili  
d rugod  n a  t a k  način  ub i ja t i  m ecenstvo?
U bijm o še zasebno m ecenstvo, k i  se j e  k o m aj  p r i ­
kazalo , si m islijo . T ako  bo jugoslovena rs tvo  s la ­
vilo zmago.

Jugoslovenom  bi bilo. k a k o r  sledi iz ses tavka  
v  l ju b l ja n s k e m  »Slovenskem Narodu«, p rav , če bi 
ne z idali »Slovenskega um etnostnega  doma« v  
L ju b l ja n i ,  če bi s lovenska  o b liku joča  um etnost 
gostovala v  kakšni podrti j i ,  da ne bi bilo »ba­
haštva«, d a  bi s lovenske um etnostne  razs tave  že 
zarad i raz s tavnega  p ro s to ra  bile  b rez  efek ta. Ju- 
goslovenom in »Slov. N arodu« bi bilo všeč, če bi 
s lovenske m oderne  g a le r i je  ne bilo.

L judem , ki se v t ik a jo  v s lovenske  k u l tu rn e  
s tva r i  in p isa r i jo  sestavke ko t smo ga omenili, ni 
p rav. da ž r tv u je  zasebnik  n e k a j  m ilijonov za slo­
vensko  ku ltu ro . Po logiki se s ta v k a r  j a  v »Slov. 
Narodu« n a j  bi m eceni vzeli r a j e  svoj denar ,  ki 
so ga namenili za »Slovenski um etnostn i  dom«, 
nazaj. Kam pa  n a j  dene jo  nato  ta  svo j denar ,  tega  
j im  pa celo človek, ki j e  zagrešil  ses tavek  »Dom 
m oderne  um etnosti in um etn ik i  b rez  doma«, ne 
bo mogel z uspehom ukazovati!

V.

Nismo n a p is a l i  tega  sestavka za to, da bi b ra ­
nili p red  jugoslovensk im  »Sl. Narodom« us tano­
v i te l je  slovenske m oderne  g a le r i je  in razs tavne  
palače  te r  delo in t ru d  g. dr. Iz id o r ja  C a n k a r ja .  
Tudi ne vemo, če bo p riču joč i  sestavek  g. dr. Izi­
d o r ju  C a n k a r ju  p ra v  ali ne. N apisali  smo te  vrste  
zato, da bi pom agali  razčistit i  ozrač je , k i  nam  lega 
vsem  na prsa, zato da bi p r ik lica li  ve te r ,  ki bi 
zapihal nad našo zem ljo  in  odnesel p leve  od nas.

L ju b lja n sk i  l ist »Sl. Narod«, k i  izh a ja  v  L ju b ­
l ja n i  in se n. pr. v  ses tavku  »Kaj zan im a  L ju b ­
ljančane«, ki ga j e  p r iobč il  51.7. t. L, n o rč u je  tud i 
iz del p rv eg a  s lovenskega  a rh i tek ta ,  k i  se trud i  
z r im sk im  zidom in n jegov im  ob likovan jem  — n a j  
k a r  p r in a ša  ta k e  im enitnosti  ko t  so n jegove 
»Razne in g rozo tne  z Ilirije«. V tem  ses tavku  z 
dne 25. 7 . 1 .1. je p ra v  zabaven  podods tavek :  »Do­
vtipi o norcih  so a k tua ln i  in v modi«. O  sloven­
sk ih  k u l tu rn ih  s tva reh  na j  pa  ne  piše več, k e r  

v n jeg o v e  p reda le  ne spadajo .
Slovenstvo in s lovenska  k u l tu ra  se bosta  pa  

ra z v i ja la  v k l ju b  jugoslovenom  in slovensko k u l ­
tu rn o  p r iz a d ev a n je  bo, če bo šlo po p rav i  poti 
in  se bo otreslo za jeda lcev  in  p lev  — p reo k ren ilo  
tud i miselnost s lovenske  polit ike  v boljšo  smer.

D r. J. R-i.

Ali ste poravnali  naročn ino?
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Sadovi strankarske prismuknjenosti
S P e tro m  pož iv l jena  JNS se m nogo trud i ,  da 

bi izzva la  sk le p a n je  »narodnega p reds tavn iš tva«  
o noveli k občinskem u zakonu, ki n a j  bi uvedla  
b a je  ta jn o  g lasovan je
Vsi ti napori se u te m e l ju je jo  s p o u d a r ja n je m , da 
se ni bati, d a  bi senat  onem ogočil izg lasovan je  
tak e g a  zakona, naspro tno , da  ga bo po trd il  z v se ­
mi glasovi, ali z d rug im i besedam i: JNS p o n u ja  
poroštvo  za to, da  bo senat obsodil svo jega  o troka  
iz le ta  1932, nam reč  t a k ra tn i  občinski zakon. P o ­
vod tem  naporom  j e  b ila  v  časop is ju  opažena  iz­
j a v a  a k t iv n e g a  m in is tra , d a  se v lada  obo tav l ja  
pred lož it i  po lit ične  zakone, k e r  n im a v senatu  
večine in  u tegne  senat nam ere  v lade  p rekucn it i .

Če si s p rem islekom  ogledam o ta  lov za j a b o l ­
kom, k i  j e  bilo zrelo  že 24. j u n i j a  1935, se bomo 
naglo  p rep r iča l i ,  d a  ga j e  t re b a  im enovati  d r u ­
gače: gre  v resnici samo za vednost, k a k o  daleč  
se j e  že sk rha l  vp liv  JNS v senatu. P o n u d b a  z ene 
s tran i in o b o tav l ja n je  z d ru g e  s tra n i  sta  samo 
ob leka  tega  lova; v saka  s tra n  se n ad e ja ,  da  se ne 
izkaže mogočost tistega, za k a r  se zastav lja .  Vpliv 
JNS v senatu , čisto s t r a n k a rsk o  v p ra ša n je ,  to re j  
niti ne p ravo  polit ično v p ra ša n je ,  p a  j e  resnično 
jed ro . Razluščim o to jed ro .

Sena t j e  g lasoval z a d n jič  poim ensko, ko se j e  
moral odločiti, ali odobri iz sp o d n je  zborn ice že 
izg lasovani f inančni zakon  za leto 1936-37 tako, 
k a k o r  je  bil tam  izglasovan, ali pa  ga sp rem eni po 
pred log ih  k lu b a  s e n a to r je v  JNS. Io je  bilo konec 
marca. T a k r a t  so našte li  78 g lasu jočih  in 12 m ol­
čečih sena to r jev ,  od s le d n j ih  dv a  na  hodniku . To 
d a je  90 mož; več ko t 92 pa  ta  čas sena to r jev  tako 
ni. U deležba  j e  b ila  to re j  vzorna. K ak o r  je  že 
znano, j e  po lov ica  sen a to r je v  neposredno im eno­
vanih , po lovica pa posredno, t. j. to polovico so 
»izvolili« imenovani poslanci, bansk i sve tn ik i  in 
p redsedn ik i  občin. P rav  tako  j e  znano, da se se­
s ta v l ja  senat in o b ra tu je  po zakonu o volitvah se­
n a to r je v  in o poslovnem  redu  senata , toda  k e r  sc 
dandanes  ro js tne  letn ice  koč lj iv ih  zakonov  p r e ­
s ta v l ja jo  včasih v bo l j  všečne dobe, v e l ja  zapom-

O p o z a r j a m o  in v ab im o
»Slovenija« j e  začela  iz h a ja t i  v n a j t e ž j ih  časih, 

ko j e  b ila  v sa k a  svobodna  beseda  popolnom a 
za tr ta .  Mnogi se j e  niso upa li  naročiti ,  drugi so 
jo  dobivali  v  ovitku. V zdržala  je ,  vzd rža la  s po ­
m očjo  naročn ikov . D ru g ih  v irov  ni imela. D osti­
k r a t  j e  šlo težko, celo p rav  težko, a šlo je. Sedaj 
izh a ja  že peto  leto. Še vedno se bori s težavami. 
Ne bomo p r ik r iv a l i :  n e k a j  j i  j e  škodovalo  lansko  
zn ižan je  plač, n e k a j  s tavka  v t iska rsk i  s troki, ko 
j e  m o ra la  za več m esecev p reneha ti .  U redn iš tvo  
in u p ra v a  se t ru d i ta ,  da  izgub ljeno  ko liko r  m o­
goče poprav ita .  Je p a  to tud i s tvar  naših  n a ro č ­
n ikov  in  p r i ja te l je v ,  p redvsem  tistih, k i  so nam  
od vsega  zače tka  zvesti. Te prosimo v p rv i  vrsti ,  
da  nam  p r iskoč ijo  na  pomoč z n a b ira n je m  novih  
naročn ikov . Dobrodošli so nam  tud i  samo naslovi 
tak ih , k i  z m islijo , k i  jo  zastopa »Slovenija«, 
soglašajo, pa  n a n jo  še niso naročeni!  P oš l ji te  nam  
jih . Oglasilo  se je  sicer že m nogo novih n a ro č ­
nikov, a še vedno ne toliko, da  bi lista obstoj bil 
popo lnom a zagotovljen . Vabimo p rav  posebno 
m ladino, k e r  p rav  n j e j  u t i r a  list pot v  boljšo 
bodočnost.

niti, da  o b s ta ja ta  p re j  om en jena  zakona  iz je sen i  
1931 in da  j u  j e  izdala  v lada »nacionalne k o n cen ­
trac ije« , v ka teri  n a ra v n o  niso izhajali  brez K ra­
m e r ja  in P uc l ja .

Po s p re je m u  le to šn jega  f inančnega  zakona  s 
pro računom  v sp o d n ji  zbornici smo obrn ili  po­
zornost na senat. Bilo j e  v n a p re j  gotovo, da se bo 
JNS poskusila  pobosti z vladno s tru jo  v senatu. 
Vendar j e  t re b a  spom niti  na  to. da je  senato r  An- 
d jelinovič . ki je bil t a k r a t  zvočnik  k lu b a  sena­
to rjev  JNS in pohorcev . poudarja l ,  da  j e  dve  tre t-  
j in i  se n a to r je v  vložilo že dne 11. novem bra  1935 
in te rp e la c i jo  z znan im  v p ra ša ­
n jem , k a k o  misli v lada  o »državnem  in n a rodnem  
edinstvu«. D ve  t re t j in i  senato rjev  pom eni vsaj 61 
sen a to r jev ,  če je  vseli 92. Iz tega bi sledil račun , 
d a  bo zanes ljivo  61 sena to r jev  glasovalo zoper 
vladni p red log  f inančnega zakona in proračuna .

»Ti dve t re t j in i«  s en a to r jev  sta  poslali v bo j 
in  v razp ra v o  za rad i in te rpe lac i je  zelo dem o n s tra ­
tivno  figuro :  B an jan ina ,  O k u s
nam er k lu b a  sena to r jev  JNS je  bil razločen, toda 
tildi zelo sporen. B an jan in  je  govoril pred bitko 
in po b itk i, t. j. p red  odgovorom in po odgovoru  
dr. S to jad inoviča , in j e  govoril vehem entno , k a k o r  
zna  'govoriti med nam išim i polit ik i samo tak,

V končnem  izv a ja n ju  
je  grom ovnik  z živimi in spečimi odgovornostm i 
izjavil, da se z odgovorom  dr. S to jad inov iča  ne 
zadovo lju je ,  v en d a r  pa  — tu  se začne zanim ivost 
za nas — ni p red la g a l  senatu  n ičesar  določenega, 
zlasti ne, ali n a j  sena t  g lasu je  o zadovoljs tvu  Ba­
n ja n in a  ali ne. In te rp e la c i jsk a  debata , sp rožena  od 
k lu b a  sen a to r je v  JN S  na račun  »državnega  in n a ­
rodnega edinstva«, se je  razp rš i la  v pesku  in se 
izdala  kot te h ta n je  k o ra jž e  tistih, ki so podpisali 
še 11. n ovem bra  1935 in te rpelac ijo , o k a te r ih  pa 
konec m arca  1936 ni bilo več gotovo, se-li svojega  
podpisa spom in ja jo , in  pri tem  teh ta n ju  k o ra jž e  
j e  zm an jka lo  k o ra jž e  samim p r ire d i te l je m  epizo­
de, d a  si niso upa li  dati  zadeve v g lasovanje.

P r ip r a v l j a n je  n asp ro tn ik a  na to, da  n e k a j  p r i ­
p rav ljaš , j e  čudovita  s tra teg i ja .  B an jan inov  in 
njegovih  »dveh t r e t j in  v senatu  in d ru g je  k la v r ­
no s k le n je n i  »podvig j e  izzval sila poučen odmev, 
ki ga  p re d s ta v l ja  govor s e n a to r ja  G jo rg jev iea ,  
p r e j š n je  čase bana  v M akedoniji.  T a  senato r  se je  
poleg neresnega  sk lepa  svojih  iz v a ja n j  v en d a r  po­
vzdignil do dveh  resnic, ki p o s tav l ja ta  izrazoslovje  
in p rakso  »dveh t re t j in  b rez  B an jan in a  in z n jim  
tja .  k a m o r  spadata :  med' staro, n eupo rabno  že­
lezo.

Širite naš list „S lovenijo“ !

Seveda ni imel G jo rg je v ič  nobenega uspeha pri 
ed instvujočih . V p ro raču n sk i  deba ti  j e  govorilo iz 
k lu b a  sen a to r jev  JNS dva jse t  mož, toda ne o fi­
nančnem  zakonu in p ro računu , tem več o »držav­
nem in narodnem  edinstvu«, in vsak od te dvajse-  
torice j e  podal d rugačno  form ulo tega gesla, 
tako  da je  b ila  ploha d ržavo tvorcev  p rep ros ta  
tekm a, k ako  bo lahko vsak  isto geslo d rugače  raz­
ložil. Poroš tva  za p rav i lnost  raz lage  k a jp a d a  ni 
dal niti eden, ker  d a je  tako  poroštvo samo 
oblast.

Po tako  koreniti  p r ip ra v i  je  m ora la  jav n o s t  z 
go tovostjo  računati ,  da  bo finančni zakon s p ro ­
računom  propade l  z dv o tre t j in sk o  večino. Ali g la ­
sovan je  j e  podalo razm er je  4t p ro ti  37 in 12 ne-

Joka Ž igon: Kadar se  utrga oblak
Drama v 3 dejanjih. Ljubljana 1936.

Slovenska založba.

Z a d n ja  le ta  se j e  v slovensko d ram a tiko  u v r ­
stilo n e k a j  novih imen. Mlada generac ija ,  k i  se 
j e  v povo jnem  eksp res ion izm u  na jv e č  izž iv lja la  
v  liriki, nato pa p reš la  v epiko, se je  s p rec e jšn j im  
uspehom  začela  u v e l j a v l j a t i  tud i  v̂  d ram atik i.  In 
k a k o r  so v l ir ik i  in ep ik i  vp liva li  n an jo  poleg 
tu j ih  p isa te l jev  zlasti domači, k a k o r  v l ir ik i  P r e ­
šeren  in slovenska m oderna, v ep ik i  pa  naši ro­
m an tičn i  in poetični realisti,  tak o  m orem o v d r a ­
m atik i  opaziti  močan vpliv  C a n k a r je v e g a  deloma 
rom antičnega, delom a socialnega d ram a tsk e g a  
snovan ja . T a  vpliv  pa žal ni bil vedno na jbo ljš i .  
N e k a te r i  so C a n k a r je v o  globoko socialno občutje , 
izv ira joče  iz l jubezn i  do človeka, hote  ali nehote 
zam en ja l i  z izrazito  neum etn iško  tendencioznostjo , 
k a r  pa je  bilo C a n k a r ju  vedno tu je  in odvratno . 
Res j e  sicer, da  m ora  vsaka  um etn ina  n u jn o  iz­
ražati  neko določeno idejo, toda ta  id e ja  m ora  
izv ira ti  iz n a ra v e  oseb in iz d e ja n ja ,  ne sme pa  
biti  v delo um etno  vnešena. U m etn iška  ob lika  ne 
sme biti samo plašč tendenci,  tem več m ora  ta  iz­
h a ja t i  iz um etn ine  same.

P ra v  v tem  vidim na jv e č jo  v rednost  Žigonove 
dram e. T ud i n jegova  d ram a  p o u d a r ja  p rav  v smi­
slu um etn iške  l judske  igre idejo  (idejo, da  ne

smemo zg rad iti  našega ž iv l je n ja  na kriv icah , ne­
poštenosti. laži, neodkritosrčnosti , m oraličnem  in 
gospodarskem  posilstvu), toda  ta id e ja  izvira  v 
dram i iz z n ača ja  oseb, zlasti pa  še iz d e ja n ja  sa­
mega.

Vsebina je  v k ra tk em  ta-le: V m an jšem  pode­
želskem  t rg u  živi lesni trgovec, posestn ik  in in- 
d u s tr i je c  Jakob  Kalan, ki si je  znal u s t v a r i t i  z 
b rezobzirnos tjo ,  ki se ni s traš ila  p red  n ičem er in 
n ikom er, lepo lesno industr i jo  in e le k tra rn o ,  lo d a  
v letih  k rize  se zam aje  n jegovo  na k r iv icah  zg ra ­

je n o  bogastvo, in upniki, zlasti g rbasti  t rgovec  Izda 
in dom ača  h ran i ln ica  začno p r i t isk a t i  na Kalana 
vedno  hu je . V Kalanu se pod vplivom  nesreče 
začne oglašati vest, in da bi rešil sebe težke  more, 
ki ga p re g a n ja ,  skuša poprav it i ,  k a r  j e  še mogoče. 
Na dvo je  zida svojo bodočnost in bodočnost d r u ­
žine: na  ve lika  nova naročila , ki so m u o b l ju b ­
l je n a  in ki n a j  ga  rešijo  gospodarsko, te r  na že­
n itev  svo jega  sinu Lojzeta z Lenko, hčerko  svo­
je g a  p rvega  ž a g a r ja  A ndre ja .  Tem u je  nam reč  
pred  davnim i leti uničil očeta, še p re j  p a  prisilil 
svojo sedan jo  ženo Ano, ki j e  l ju b i la  A ndre ja ,  
da se j e  poročila  z njim. Po raznih  težkih ovirah, 
ki onemogočil j e jo  u resn ič itev  n jegove  misli, se že 
sko ra j  zdi, d a  se bo vse s rečno  izteklo. Dobil je  
ve lika  naročila , dež, k i  grozi s povodni jo  uničiti 
žago in e lek tra rno , preneha, žena  sc vsaj na  videz 
vda  v ženitev  sina Lojzeta  z A nd re jev o  Lenko; 
toda  visoko v h ribovsk i dolini sc je  u t rg a l  oblak,

oddan ih  glasov. D v o tre t j in sk a  več ina  je  izginila. 
P o d p red sed n ik  k lu b a  s e n a to r je v  JNS Simonovič je  
odpovedal in j e  že v debati  ob­
ljubil  ne enem u  izmed sena to r jev ,  da  bo prestop il  
v de lovn i kl ub sena to r jev ,  ki m u p red se d u je  bivši 
podp red sed n ik  k lu b a  s e n a to r je v  JNS, Simonovič. 
Od 11. novem bra  1935 do konca  m arc a  1936 je  
p ad la  to re j  d v o t re t j in sk a  večina  od 61 na  41, k a r  
bi pomenilo, da  se s ta ja  v sak  mesec če tvorica  
sena to r jev .  Če se bo v v ročih  po le tn ih  m ese­
cih, ko se topijo  še vse d ru g ačn e  stvari, k a k o r  
samo sen a to rsk a  p rep r iča n ja ,  t a j a n j e  n a d a l je ­
valo  v istem obsegu, k a k o r  pozimi, bo do 20. ok to ­
bra  1936 odpadlo  7 X 4  =  28 sena to r jev ,  z d ru g im i  
besedam i: v jesen i bomo sk o ra j  že na p rs t ih  p r e ­
šteli vse se n a to r je  k luba  JNS.

K ongres JNS j e  poostril položaj v lej  s trank i  
še vse bolj, k ako r  bi ga poslabšalo  p rep ros to  ta­
j a n j e  p r ip a d n ik o v  s tra n k e  v senatu. Zgledu Simo­
noviča ne sled ijo  nam reč  samo navadn i  č lan i 
k luba, tem več sarže. V za d n je m  času  p iše jo  že o 
samem  p redsedn iku  k lu b a  s e n a to r je v  JNS, Timo- 
tijev iču , da se j e  um aknil.  V resn ic i se ni udeležil  
se je  izvrš ilnega  odbora, čep rav  j e  bil tisti čas v 
Belgradu. Vse kaže, da  je  rod ila  k a n d id a tu ra  
Živkoviča vprav  nasp ro tn i  nasledek, k a k o r  ga }e 
ho te la  roditi:  nam esto  da hi p rep re č i la  o d p a d a n je  
sena to r jev ,  ga j e  pospešila. To o d p a d a n je  nam  
pa Uidi razloži, z aka j  se JNS trudi doseči p r e d ­
ložitev polit ičn ih  zakonov  in da obe ta  ugodno 
g lasovan je :  JNS si hoče pop rav it i  po ložaj  z op ti­
čnim  uspehom, si hoče p ri la s t i t i  zasluge ob zako ­
nih. k a te r ih  vz rok  je  ona  sama.

R azm erje  glasov za časa sk le p a n ja  o f inančnem  
zakonu in p ro računu  v senatu, določno p re ro k o ­
v a n je  dr. S to jad inov iča  na račun  trdnosti  p r e p r i ­
č a n ja  s e n a to r je v  k luba  JNS, nam  pove, da  se vrši 
v senatu  n a ta n k o  isti proces, k a k o r  se j e  izvršil 
v spodnji  zbornici po Jev tičevem  padcu, č e  se je  
proces v spodnji  zbornici izvršil m nogo h i tre je ,  
j e  t re h a  to p r ip isati  izk ljučno  le s ladkostim , ki 
so zvezane z m andatom  v senatu , z onim v spod­
n j i  zbornici pa  ne.

To bi b i la  e n a  s tra n  — lova, ki nu j opravič i 
z a d rž e v an je  obe tan ih  reform. D ru g a  s tran  lova 
ni nič boljša. Ne glede na slovesno z a tr je v a n je ,  
da  bodo l j u d je  iz JNS podp rli  napovedane  re fo r­
me — to z a t r je v a n je  š te jem o za v a ra n je ,  k e r  so 
isti l ju d je  p rav  tako  razglasili , da m o ra jo  re ­
forme služiti osnovnem u vodilu  n j ihovega  s t r a n ­
k a rsk e g a  p rog ram a  — menimo, da  nobena  poli­
t ična  s tavba  ne sme vezati  izpoln itev  obetov na 
dan i  politični položaj, posebno pa ne obetov, ki 
niso bili izrečeni pogojno, pa  tudi  ne za nedolo­
čeni čas pozneje , tem več za ta k o j  in nepogojno. 
»Slovenija« j e  že lani opozorila  na nevarnost  za­
p le ta n ja  v predp ise , ki j ih  j e  u s tv a r i la  JNS, da 
»očuva državo«, k e r  so ti p redp is i  vsi povprek  
sadovi s t ra n k a rsk e  p r ism ukn jenosti .  Zato smemo 
danes m irno  zapisati, da j e  o d lašan je  z izpolni­
tv ijo  tu d i  tak  sad. ki j e  dozorel že tako. da bo 
to lkel vse, ki so se zapletli , pa n a j  se obeti izvr­
šijo ali ne. T e g a  ne bo p rep reč ilo  niti š ep e tan je  
o močni roki, ki jo  obe ta jo  kot strašilo.

Spominjajte se tiskovnega 
sklada tednika »Slovenije"
Prepričane Slovence, ki jim je slovenstvo za­
poved vesti in nravnosti, prosimo, da podpre­
jo razširjevanje čiste slovenske misli s tem, 
da nakažejo primeren znesek za

tiskovni sklad našega tednika 
»Slovenije"

nove vode nava le  na jez  p ri  e le k t ra rn i  in un ič ijo  
vse, A n d re j  pa, ki se j e  p ri  r e še v a n ju  pobil do 
smrti, izda v p redsm rtn ih  bolečinah, da  j e  Lojze 
n jegov  sin, in tako je  raz d r ta  tud i bodočnost 
m ladih . L enka  gre  v vodo, Lojze zapusti  hišo. 
K alanova  misel, ki naj bi ga očistila, j e  propadla . 
Ž iv ljen je , ki j e  bilo z g ra jen o  na kriv icah , j e  u n i­
čeno in j e  zah tevalo  še novih nedolžnih žrtev.

Snovno je  d ram a  to re j  dovo lj  bogata , dasi se­
veda  ta k ra tk i  p reg led  niti malo ne m ore  po k a ­
zati nad  vse zanim ivih podrobnosti  (n. pr. že v 
ekspoziciji ,  k i  j e  zelo dobra), ki v z b u ja jo  v bralcu  
s lu tn je  in p o v eču je jo  n jegovo  za n im an je  za raz­
plet  d e ja n ja .  P isa te lj  j e  uporab il  pplno z a v ira ­
jočih e lem entov, poleg tega  pa znal z raznim i zu ­
n a n jim i  sredstv i (n. pr. p a d a n je  dež ja , p renos  zu­
n a n je  ka ta s tro fe  za oder) tako  poživiti naše zan i­
m anje , da  nes trpno  p r ič a k u je m o  razrešitve. Zelo 
posrečen i so tucli z ak lju čk i  posam eznih  d e ja n j .

Zanimivo je ,  da  je  zgrad il  p isatelj igro strogo 
pa k lasic is tičnem  načelu  d ram a tsk ih  enot. D e ja n je  
se odigra  v n e k a j  u rah  v istem prostoru . Osebe so 
dobro  označene. D ialog je zelo živ in naraven , 
le tu  pa tam  p re ide  Kalan v n ek ak  zanos, ki se 
mi zdi prepoetičen. Jez ik  j e  sočen, lep in p rav ilen , 
k a r  žal pri m la jš i  generac ij i  v e č k ra t  pogrešamo.

Želim in upam, da  bo Žigonova d ram a  km alu 
dož ive la  krst na odru. P rep r ičan  sem. da me vpri- 
zoritev  ne bo prisilila , da bi sprem enil o igri svoje  
m nen je .  —vek.
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Namesto da bi rešili rešujejo.. .
»Kmetski list« p r iobču je  v letošn ji  32. številk i 

na uvodnem  mestu sestavek  o S t je p a n u  Radiču. 
Potem ko ga j e  pohvalil,  sk o ra j  ko da bi bil člen 
cen tra lis t ične  Jugoslovenske nac ionalne  s tranke , 
z a t r ju je  h koncu , da  m oram o (Hudičevo) delo ob­
noviti t e r  m u pripom oči do končne zmage na 
H rvaškem , v S rb i j i  in S lo v e n i j i . ..«

To piše tisti »Kmetski list«, č igar  zapovednik i  
so p r ip ad a li  in še p r ip a d a jo  s trank i,  k i  je Radiča 
za živih mali la, p reg a n ja la ,  zap irala .

T ako  piše list, ki so n jegov i  l ju d je  ne samo 
v d ik ta tu r i ,  am pak  tud i pred  n jo  slovesno za ta ji l i  
R ad ičev  p rogram , k i  so pom agali Živkovičevem u 
abso lu tis t ičnem u režim u, ki je  h rvaško  v p ra š a n je  
tako  rešil, da  j e  p repoveda l  govoriti  o njem,, ki 
so sedeli v vladi ali okoli n je , ko jc ta  zap rla  
dr. Mačka, p rav e g a  nas ledn ika  R ad ičevega  v h r ­
vaškem  narodu.

Zato pa  je  popo lnom a v red u  p r i  te j  čudni 
miselnosti, če hvali  »Kmetski list« na t r e t j i  s tran i  
iste š tev ilke  P e tra  Živko vica, tega  na j več jega  a n ­
tipoda Radiča, ki si ga j e  sploh mogoče misliti. 
N asp ro tn ika  ne samo v načelih  in tak t ik i ,  am p ak  
tudi že po tem, kako  sta  oba  stopila  v politično 
ž iv l jen je .

Radič j e  prišel od spodaj, z a u p a n je  l ju d sk ih  
množic ga j e  dvignilo  in postavilo  za vodnika, 
in to z a u p a n je  si j e  pridobil R ad ič  z dolgoletn im  
de lom  za l juds tvo  in n jegovo  p re b u je n je .

K a j t i  ljudstvo ,
zlasti slovensko in h rvaško  ljudstvo , mu ne za­
upa, in  če je k d a j  imel priložnost, da  si to za­
up an je  pridobi, j e  to priložnost  s i ja jn o  zamudil.

D a n s i t e  z a  t i s k o v n i  s k la d

_  ,,S L O V E N IJE «
N aj še omenimo h koncu, da  beleži »Kmetski 

list kot posebno politično raz o d e tje  Živkovičevo 
iz javo  na se ji  izvrš ilnega  odbora  JNS, s k a te r im  
smo se pobavili že v z ad n ji  š tevilki, da  j e  nam reč

tre b a  »hrvaško  v p ra š a n je  rešiti  na  n a jb o l j  p r a ­
vičen način.«

Samo n e k a j  p r a v  p rep ro s t ih  v p ra ša n  j n a  km et- 
skolis tovsko  pam et:

!. Ali ni imel Živkovič dolga le ta  vso oblast, 
da  h rv ašk o  v p ra š a n je  reši, ko ren i to  in v se s t ra n ­
sko reši?

2. Ali ni že Živkovič nekoč »rešil« h rv ašk e g a  
v p raša n ja ,  to se prav i,  a li ni on sam  za tr je v a l ,  
da  ga je »rešil«?

3. M ar ni »Km etskem u listu« p rav  nič znano, 
da  so bili H rv a t je  pod Živkovičevo vlado ravno  
za rad i »sija jne« Živlcovičeve rešitve  h rv a šk e g a  
v p ra š a n ja  bolj nezadovoljn i  k a k o r  k d a j  p re j ,  
tako  da j e  m oral Živkovič vod ite l je  H rv a to v  za­
pre! i, da  bi tako  na  z u n a j  zadušil ogorčenost in 
odpornost h rv ašk e g a  naroda?  ^

4. Ali ima »Kmetski list« Ž ivkoviča za toliko 
razum nega, da bi bil spričo te v e lik an sk e  neza­
dovoljnosti  h rv ašk e g a  n a ro d a  m oral  sprev ide ti ,  
da je bilo h rvaško  v p ra ša n je  p rav  pod n jegovo 
d ik ta tu ro  d a l je  od rešitve, k a k o r  k d a j  p re j  ? _

5. K ako si »Kmetski list« raz laga , da j e  Živ- 
kovič k l ju b  tem u ta k r a t  z a tr je v a l  in  dal z a t r ­
jevati, da  j e  h rv ašk o  v p ra š a n je  rešeno?

6. Iz česa sk lepa  »Kmetski list«, da  j e  Živko- 
vičeva beseda o po treb i  rešitve h rv ašk e g a  v p r a ­
šan ja  resna  in resno m iš l jen a  danes, ko n im a no­
bene oblasti, ko p a  te po trebe  ni čutil, ko j e  imel 
vso oblast in bi bil h rv ašk o  v p ra ša n je  lahko  m i­
m ogrede  rešil.

7. Kako sploh im enujem o ljudi, ki govore e n ­
k ra t .  da nekega  v p r a š a n ja  ni, d rug ič  p a  spet, da  
j e ?  Ki nočejo  s tva r i  zag rab it i  in rešiti, k a d a r  bi 
lahko, pa  govore na široko  o n je j ,  ko j im  je  vzeta  
moč in  p r i l ik a?

8. Iz česa sk lepa  »Kmetski list«, da  n a j  za­
u pa j o  Živkoviču resni, p reu d a rn i  l ju d je ,  ki m i­
slijo. da  so polit ična v p ra š a n ja  za to, da  se rešijo , 
ne p a  da  se r e šu je jo ?

No, v p raša n ja ,  na k a te ra  ne bo odgovora. K er 
ga ne m ore  biti, razen  takega, ki p o s tav l ja  jugo-  
s lovenarstvo  na  slavo.

Opazovalec
Aforizmi

Stranke , ki so bile z ukazom  ustanov ljene ,  se 
lahko  tudi z ukazom  razpuste.

Cim m a n j  ima s t r a n k a  načelnega  p rogram a, 
tem bol j p o u d a r ja  disciplino.

Moč polit ične s tra n k e  se ne m eri  po številu 
tistih, ki od n je  k a j  p r ič a k u je jo ,  am p ak  po šte­
vilu tistih, ki so p r ip ra v l je n i  zan jo  ka j  žrtvovati.

»Politična pesem, fej, g rd a  pesem,« je  vzk likn il  
pesn ik  pred sto leti, ka j  bi reke l  šele sedaj.

Značilno za fašistične s tra n k e  j e  slepo za u p an je  
v vodjo  in p re p r iča n je ,  da je  boljša  na js labša  
n jegova  vlada, k a k o r  najbol jša naspro tna .

Včasih smo ločili m eščansko, k rščansko  in so­
cialno dem okracijo , sedaj  pa ločimo av to r i ta tivno , 
pogojno, odloženo in jugoslovensko  dem okracijo .

Zaradi r a z š i r ja n ja  ča sn ika rs tva  človeški spo­
min vedno h i t r e je  peša. v en d a r  za razvo j naših 
političnih s tra n k  in l ju d i  še m nogo prepočasi.

Popolna svoboda je  nemogoča, mogoča je  pa 
j a s n a  službena objava , ko liko  je  svobode.

R a d ič
Politična in dušeslovna osebnost S t je p a n a  R a­

diča j e  p rece j  sporna. Saj so si ga za d n je  čase 
začeli lastiti celo j ugosloveni, p rav  kakoi; si laste 
naši dravobanci: P re še rn a  in celo C a n k a r ja .  P ri  
R adičevem  tem p eram en tu  j e  to vsaj de lom a,razum ­
ljivo, k e r  se d a jo  posam ezne in iz celo tnega dela 
iz trgane  iz jave  različno raz lagati, z lasti če se to 
raz lag an je  vrši že v n a p re j  z določenim jugoslo- 
v c n sk n n  namenom.

Dobro oznako S t je p a n a  Radiča  j e  podal »Ob- 
zor« dne  8. t. m. o p r i l ik i  zadušnice za Radičem 
v h rvašk ih  cerkvah . Zgodovinski n jegov  pomen 
p r im e r ja  s pom enom  Starčeviča, K vatern ika , 
S tro ssn iay e r ja  in Račkega. Bil j e  p rav i  vod ite lj  
H rva tov , ke r  j e  v od ločilnih t re n u tk ih  s svojim  
delom  in svojimi mislimi d a ja l  sm ernice  ne  samo 
političnem u, am pak  tudi socialnem u in k u l tu rn e ­
mu ž iv l je n ju  Hrvatov. »Njegovi n a sp ro tn ik i  so 
m u n a jv e č  očitali, da je  nem iren  duh brez sta lne 
črte ,  da se j e  navduševa l tako  za repub liko  ko za 
m onarh i jo ,  za jugoslovenstvo  ko za h rvaš tvo  in 
so se čudili, da m u je  h rvaško  l juds tvo  sledilo 
tak o  tak ra t ,  ko j e  bil v zaporu, k a k o r  tak ra t ,  ko 
j e  bil m inister. To silno moč nad na jš irš im i l ju d ­
skim i sloji so razlagali  kakorko li ,  tako  z njegovo 
gen ia lno  dem agogijo  kako r  z n jegov im  obširnim  
z n a n je m  in sp re tnos tjo ,  samo niso našli p ravega 
r a z l o g a ,  a  ta j e  bil, da  so H rv a t je  v e r je l i  Radiču, 
da  mu je  edini nam en izvojevati  Hrvatom  svo­
bodo in pravico, ve rje l i  so mu pa, k e r  so ga vi­
deli že kot m laden iča  v b o ju  zoper Khuena v 
ječah  in p regnanstvu , v e r je l i  so mu h rv ašk i  kme- 
t je ,  ke r  so videli, da hočeta b ra ta  Radiča u res ­

ničiti iisto. k a r  je imel km et samo v te o r i j i :  e n a ­
kopravnost  z meščanstvom, tako  da  bi k m et  ne 
bil več samo p red m et v a rs tva  in  i z r a b l j a n ja  svo jih  
varuhov.

Radič j e  bil revo luc ionar  po svojem  p r e p r i ­
čan ju .  k e r  j e  štel, da je ves d ružben i  in politični 
red  v Evropi na k r iv ih  potih  in da ga j e  t re b a  
v rn it i  k p rvo tn im  krščansk im  idejam . Zanj je  
im ela  socialna p rav ica  ne samo nravs tveno  pod­
stavo a ltru izm a, am pak  tudi mistično ozadje  r e ­
ligije. »A j e ra  u Boga i s e l jačk a  sloga« j e  iz ra ­
žala  n jegov pogled  na svet. Zato je  bil nekoliko 
v To ls to jevem  d u h u  pacifist in je verje l  v zmago 
misli, p rep r ičan , da  j e  misel m očnejša  od sile, in 
zato j e  san ja l  o km ečk i Evropi, ki bo ne samo 
onemogočila  vsak im peria lizem , vsako posilnost 
in vojno, am pak  ki bo tud i  p rep re č i la  vsako  re ­
volucionarno  eksp loz ijo  tako  politično k a k o r  so­
cialno. Ta v e ra  v misel m iru , svobode in prav ice  
j e  bila tis ta  moč, ki j e  izh a ja la  iz n jega  in p re ­
h a ja la  na množice, in zato j e  lahko delal razne 
poskuse, ne da bi bila ta  v e ra  v na jš i rš ih  s lo jih  
samo malo om ajana.«

I z b r a n  fižol
37.

L jo tičevska  skrom nost
»Otadžbina« z dne 18. 6. 1936, št. 118 sc razp i­

su je  doslovno tako-le : D o tra ja la  l ibe ra lna  demo- 
k r a t i j a  (Ljoiičevcem  je  nam reč  v saka  d e m o k ra ­
c i ja  l ibera lna)  i K om in teriia  m aršu j u  zajedno. Je r  
z n a ju :  Jed in i, ko j i  može, da zavede red, p rav d u  i 
b lagostan je , j e  (zdaj sedite!) — Zbor.

38.
K ako  g led a jo  na sodobnost?

Prvi, V »Jutru« z dne. 5. 8. t. 1. se spom in ja  V. 
Š p ind ler  trag ične  sm rti  Janka, L esn iča r ja  in  v p ra ­
šu je  re to rično : Z aka j  nima Jugos lav i ja  v svojem  
18. le tu  obs to ja  v vseh panogah  zak o n o d a je  že 
enotn ih  zakonov? — V. Šp ind ler  je  bil »poslanec« 
za šm arsk i o k ra j  s seznam a P e tra  Živkoviča, pa 
se nam  res čudno zdi, da pos tav l ja  on tako v p ra ­
šan je , nam esto da bi k a r  na ravnost  povedal že 
vsem znani odgovor. Podoba je ,  da  ima V. Šp in­
d le r  navado p o n a v l ja n ja  vp rašan j .  Pred časom je  
v istem  listu vpraša l,  kako  je mogoče, da upoko ­
jenc i  toliko časa po upokojitv i ne dobijo  p o k o j­
nin. T a k r a t  j e  bil še »aktiven«. Lahko bi bil tedaj 
ugotovil, da  upoko jenc i  zato ne dobijo  toliko časa 
p r ip a d a jo č e  poko jn ine ,  k e r  j e  p rv ič  to potrebno, 
zato d a  se izvrši vsa centraU stično-un ita r is t ična  
m an ipu lac ija ,  d rug ič  pa zato, k e r  še ni nobenem u 
un ita r is tu  padlo v glavo, da bi izposloval zakon, 
po k a te rem  dobivajo  upoko jenc i  toliko časa p re ­
jem ke ak tiv n e  službe, dok ler  ni l ikv id irana  po­
kojnina.

D rug i.  V nekem  d rugem  d n e vn iku  p a  ra z v i ja  
dopisn ik  iz K ostan jev ice  pod napisom  »K levetn i­
kom  k ra te k  odgovor« sledečo misel: »Danes, ko 
imamo svobodo l ju d sk e g a  odločanja , svobodo go­
v o ra  111 t iska, se n a jd e jo  l ju d je ,  ki« itd. — O d naše 
s tra n i  bi p ristavili,  . . . d a  se n a jd e jo  l ju d je ,  ki 
t rd i jo ,  da  imamo danes svobodo l ju d sk e g a  odlo­
čan ja , svobodo govora in tiska.

39.
P am etn a  opozoritev

V nedeljo , dne 2. 8. t. 1. je  m in is te r  dr. K re k  na 
V rhn ik i  m ed  d rug im  izva ja l  tud i  to-le, k o l ik o r  se 
smemo zanesti  na  poročilo v ponede ljkovem  »Slo­
vencu«: »Pomnite, da  p r i  teh  volitvah ne g re  samo 
za g o s p o d a r s tv o . . .  im ejte  p red  očmi, da  so te 
vo litve  v e l ik eg a  po lit ičnega p o m e n a . . .«  — Me­
nimo, da  j e  p rav , ako  se da volitvam  tisto lice, ki 
gii res imajo, in p ra v  bo tud i to, če se bo vsem  
sk u p in am  dovolilo i z v a ja n je  is tega  m nen ja . Z.

40.
Č udna  p rak sa

V to rek , dne  4. 8. 1.1. j e  p r ispelo  na  obisk p r e ­
ce j s lovensk ih  delavcev  iz F ra n c i je .  Kdo j e  sk rbe l  
za to, da  na Jesen icah  še po odhodu v laka, s k a ­
terim  so prišli,  sk o ra j  n ihče ni vedel, da  so p riš l i?

Poli t ične  izpovedi
N a banov in sk i  k on ferenc i  JNS v L ju b lja n i  dne

9. 8. 1936 j e  n a jp r e j  sena to r  B a n ja n in  navzočim 
jugoslovenom  d ra v sk e  banovine  razložil, kakšno  
dem okrac i jo  hoče jo  JN S ar ji .  Ker j e  sena to r  Ba­
n jan in  ideolog in  ena  p rv ih  av to r i te t  s t ra n k e  in 
k e r  je, če ne važno, pa  v sa j  zanim ivo in za spo­
znanje' g. B a n ja n iu a  pom em bno to raz lag a n je ,  n a j  
ga dobesedno priobčim o:

»Posebno rad i govorijo  naši n asp ro tn ik i  z leve 
in desne, da  so p ra v  oni borci za dem okracijo , mi 
pa smo b a je  sovražn ik i  dem o k rac i je .  Vi tu k a j  n a j ­
bolj občutite  to dem okracijo . Mi bi rad i  čuli, da 
nam  gospodje, ki nas tako  hudo  n a p a d a jo  zaradi 
dem okrac i je ,  obrazložijo  načela  te  d em okrac i je .  
L ju d je ,  ki so dem okrac i jo  p r i  nas vzeli v zakup, 
so znani, da  s to je  na  h ie ra rn i js k e m  oz irom a »fiih- 
rerslcem« načelu  in da iščejo zaslom be v a v to r i ­
teti. Tako  j e  tud i  v Španiji ,  Belgiji, n a  P o r tu ­
galskem, v A vs tr i j i  in I ta l i j i ,  k j e r  p o je jo  h im no 
fašizmu. Zato tu d i  naša  dom ača d e m o k ra c i ja  
vzb u ja  dvom, da ona n im a n am ena  služiti k o n ­
solidaciji naše države. Mi hočemo nasp ro tno  J u­
goslavijo  z isk reno  in polno dem okracijo . Naj 
nam  gospodje  že povedo, k a kšno  dem okrac i jo  ho­
čejo  oni imeti! D anes  j e  na sve tu  cela v rs ta  de­
m okrac ij .  toda te d e m o k ra c i je  niso eno in isto. 
D em o k ra tsk i  režimi vsakega  n a ro d a  im ajo  po­
sebna načela  in težn je . Mi hočemo jugoslovensko  
dem okracijo , k i  naj služi jugoslovenskem u  n a ­
rodu in n jegov i državi, a ne dem okracijo , k i  bi 
sp ra v l ja la  v opasnost obstoj Jugoslav ije .  Dem o­
k rac ijo , ki bi s lužila  le kot k r in k a  a n a rh i j i  in 
rušen ju  naših  nac iona ln ih  dobrin , odklan jam o.«

Isk ren i  d e m o k ra t je  vemo, (hi j e  d e m o k ra c i ja  
samo ena, več pa je  laž idem okrac ij .  B an jan in o v  
govor pa po dosedan ji  zgodovini te s t r a n k e  raz u ­
memo tako, da  j e  JNS, d o k le r  je  v opoziciji , za 
pravo in polno dem okrac ijo ,  k e r  samo ta vleče, 
če bi se pa  zopet d okopa la  do vlade, bi bila pa za 
jugoslovensko  dem okrac ijo ,  to se p rav i  za p re ­
p r ičan je ,  da  p rava  d e m o k ra c i ja  sp ra v l ja  v opas­
nost obstoj Jugoslav ije ,  in služi le kot k r in k a  
a n a rh i j i  in ru še n ju  naših  nac iona ln ih  dobrin. Zato 
tud i n jegova  d e m o k ra c i ja  v z b u ja  dvom, težek  
dvom.

D rug i  mislec J u ra  j  D em etrovič  je  globoko r a z ­
ložil, kako  jugoslovenska  misel ni izč rpana  z ge ­
slom o d ržav n em  in narodnem  edinstvu, ona iz 
ed instva  č rp a  moč za sp revedbo  ko ren ite  re- 
forme, to j e  z izvedbo koren ito  decen tra l izac ije  
(dekoncen trac ije  bi bilo še bolje, op. priobče- 
valca) vse n o t ra n je  uprave , gospodarskega  in so­
c ia lnega  ž iv l je n ja .  To je  tako  logično, k a k o r  Če 
bi kdo rekel,  da  iž bo ljšev iškega  in te rnac ionalizm a 
č rpa  moč za nacionalno  fašistično udarnost.

Naš dravskobanO vinski ideolog dr. K ram er  pa 
j e  raz jugoslovensko  un ita r is tično  stališče p r i ­
m erno  zaznam oval, kako  težko p r i t iska  na nas vse 
in d ravskobanov in sko  p rebivals tvo  posebej gospo­
d a rsk i  cen tralizem .

Senator  Ivan  P uce lj  j e  zapel k re p e k  s lavospev 
m in is tru  dr. Spahi, on že ve zakaj.

Nacionalistična logika
D ne 4. t. m. se j e  izrazil  g e n e ra l  Molla, vod ja  

severnošpansk ih  uporn ikov , naspro ti  časn ikarsk im  
poročevalcem  m ed drug im :

»Bili smo seveda od vsega začetka razočara­
n i . . .  tudi nad načinom, kako  so nas baskovski 
n a ro d n ja k i  izdali.«

Baski so narod , ki im ajo  popolnoma svojo  k u l ­
turo  in k a te r ih  jez ik  — v n a sp ro t ju  s ka ta lan -  
ščino, ni p rav  v nobenem  sorodstvu s špansk im  j e ­
zikom. Dolgo so se borili za svojo  jez ikovno  in 
k u l tu rn o  av tonom ijo . Toda nasilna  m onarhistično- 
cen tra l is t ična  Š pan ija  j im  jo  je  odreka la , v imenu 
n a ro d n eg a  in d ržavnega  »edinstva seveda. Pač 
pa jim je  dala av tonom ijo  tako j sedan ja  vlada. 
Um ljivo j e  to re j ,  da se Baski p rav  k a k o r  Kata­
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lonci ne m ore jo  o g reva t i  za uporn ike ,  ki bi j im  
n jihove  osnovne na rodne  in k u l tu rn e  p rav ic e  go­
tovo ta k o j  vzeli te r  da  s to je  r a j e  ob s tra n i  vlade, 
če se tud i  svetovnonazorno  m oreb iti  bo lj  a li  m an j  
ločijo od uje. V tem stališču j ih  gotovo tud i  u t r ­
j u j e  p re p r ič a n je ,  da  bi pom en ila  zm aga upo rn ik o v  
zmago nacionalis tičnega fašizma, to j e  nem ir  in 
nape tos t  navzven, nas il je  navzno te r .  Če so to re j  
Baski obrn ili  uporn ikom  h rb e t ,  so ostali s tem 
p rv ič  zvesti svo jem u  narodu , k a r  j e  poglav itno , 
d rug ič  pa  tud i vladi, k i  j ih  v te j  zvestobi noče 
motiti.

In če bi de la li  d rugače , bi bili pač  dv o jn i  iz­
dajalci.

K a jt i  v sak  n a rod  im a pravico, odreči zvestobo 
in d rž a v l ja n sk o  p r ip a d n o s t  državi, k i  ga izko­
rišča, z a t i ra  in p re z i ra  n jegov  jez ik  in n jegovo  
izročilo. T ako  smo n a  p r im e r  Slovani po p rav ic i  
odpovedali  d rža v l ja n sk o  zvestobo bivši A vstro- 
O g rsk i  in n jen im  v lad a r je m , ke r  so bili popol­
nom a v službi nem škega  in m a d ja rs k e g a  ra z n a ­
ro d o v an ja  slovanskih  narodov. Če bi šla Baskom  
k a k a  p rav ica  ali če j im  je  k d a j  šla, j im  j e  šla  ta, 
d a  so odpovedali  zvestobo in d ržav n o  p r ip a d n o s t  
p r e j š n j i  abso lu tis tičn i vladi, ki j im  j e  j e m a la  n j i ­
hove osnovne na ro d n e  p rav ice , ali da  jo  odpo­
vedo se d an j im  uporn ikom , če bi k d a j  p r iš l i  na  
oblast. K a j t i  sedan ji  u p o rn ik i  niso d e ja n sk o  nič 
d rugega , k a k o r  s trm o g la v lje n a  p r e j š n ja  d ik ta to r ­
ska  v lad a  in n je n i  opričn ik i.

Sedaj pa  p r ih a ja  nac iona lis tična  logika: K er 
Baski noče jo  izdati  svo jega  n a ro d a  in k e r  nočejo  
tud i izdati  v lade, k i  je v sa j  za sedaj  še nedvomno 
zakonita , zato so — izdajalc i.

Če bi bili pa  dv o jn i  izdajalc i,  zlasti izda ja lc i  
svo jega  las tnega  n a roda  v ko r is t  n asp ro tn ikov  
teg a  las tnega  svo jega  n a ro d a  in v ko r is t  tu  ji bour-  
bonsko-habsburšk i v lad a rsk i  rodovini, potem bi 
bili seveda  vzorn i dom oljub i — v očeh in besedah  
nacionalis tov  nam reč.

To je  logika, ki bi bila  v re d n a  občnega zbora  
kak ih  jugoslovensk ih  nacionalistov.

Vodja
.Spisal srbski Radoje M. Domanovic. — (Nadaljevanje.)

Mali zapiski
P re p o v ed a n  list.

M inister  za n o t ra n je  s tvari  je  p repoveda l  u v a ­
žati in šir i ti  v naši d ržav i list »Slovenska P ravda« , 
ki iz h a ja  v Bratislavi.

»Lepa« navada.
N a n ekem  oddelku  neke  j a v n e  bolnišnice  na 

Slovenskem  im ajo  neka te r i  z d ravn ik i  navado, da  
tu d i  s ta re jše  boln ike, posebno ta k e  s km etov , vse 
v p rek  t ika jo .  M a n jk a  samo še, da  bi občevali z 
n j im i  po navadi te re z i ja n sk e  dobe v t r e t j i  osebi; 
n. p r .:  Kaj ga boli, ali:  Nič m u  ni!

Zavesa v N arodni skupščini.
Za s tensko p rep rogo  v novi N arodn i  skupščin i  

v B elgradu , ki pa še ni dozidana, j e  v lad a  odo­
brila  k re d i t  v znesku  pol m il i jo n a  d in a r jev .

P ro p a g an d a  za  k n j ig o  na  H rvaškem .
M atica  H rv a tsk a  j e  začela z u s ta n a v l ja n je m  

pododborov  po raz n ih  k r a j ih  z nalogo, da  vod ijo  
med p rep ros tim  l juds tvom  propagando  za h rvaško  
knjigo . Prvi poskus m inu le  nede lje  v S isku se je  
p rav  dobro obnesel. K n jige  so p ro d a ja l i  j a v n o  
p red  c e rk v i jo  in l juds tvo  j e  p ridno  segalo po 
n jih . Isti dan  so p red s ta v n ik i  k u l tu rn ih  d ru š tev  
v K arlovcu  sk len ili  u s tanov it i  e n a k  pododbor.

O fenz iva  nem škega  kapita la .
Z adn ji  čas j e  začel nem šk i k ap ita l  p ro d ira t i  

v naše  k r a j e  po nekem  dobro p rem iš l jenem  n a ­
č rtu , ki ima seve tud i  polit ično ozadje, t a k o  se 
je te  dn i osnoval v N em čiji  velik  koncern , ki so­
d e lu je  v n jem  več in d u s t r i j  in bank . Začeti n a ­
m era v a  z izko r iščan jem  ležišč b ak ra .  V Bosni in 
S rb ij i  j e  že odkup il  več zem ljišč  in koncesij  za 
izko r iščan je  b ak ren ih  ležišč. M obilizira l bo 250 
do 300 m il ijonov  Din. V tu j in o  bodo spet rom ali 
m ilijon i, ki jili bo pris lužil  naš človek. Kaj po­
m aga jo  pozivi, da  n a j  k u p u jem o  dom ače blago, 
če pa na d ru g i  s tra n i  teče narodno  p rem o žen je  v 
r e k a h  iz države. K apita l je  lahko m ednaroden , 
n jem u  so o d p r ta  v ra ta  povsod; le l judstvo  m ora  
biti  »nacionalno«.

Slovenci v zasedenem  ozem lju .
Slovenci v v Ju l i jsk i  k r a j i n i  se p r idno  g ib lje jo . 

N jihovi na jb o l jš i  p r i j a te l j i  so i ta l i ja n sk i  delavci, 
k i  se s fašizmom ne bodo n ik d a r  sp ri jazn i l i .  P r i ­
t iska  na  nem ško na rodno  m an jš in o  j e  neko liko  
popustil,  zato se je p a  povečal na  slovensko in h r ­
vaško. Z adn ji  čas se zopet m nože a re tac i je .  Na­
vod ila  dob ivajo  fašistične oblasti od berl inske  
cen tra le , ki im a povsod svoje  zaupnike , 1 i nasto­
p a jo  k o t  p r i ja z n i  svetovalci, z raven  pa  d e la jo  na­
č rte  za most od Bella do A drije .

O pozar jam o .
D a n a šn ji  štev ilk i smo priložili  p ro sp ek t  Slo­

v enske  založbe za Žigonovo dram o »K adar se 
u t rg a  oblak«, o k a te r i  tudi p r inašam o oceno v 
podlis tku . Delo toplo p r ipo ročam o v nakup!

U red n ik  in  iz d a ja te l j :  K are l  A ndreč  v L ju b lja n i .

D rug i  dan  se je  zbralo  vse, k a r  je  imelo po­
gum  odrin iti  na  d a l jn o  pot. N ad  dvesto  d ružin  
j e  priš lo  na  določeno mesto, ali malo j ih  je  še 
ostalo, da  č u v a jo  sta ro  ognjišče.

Žalostno j e  bilo pog ledati  to maso b ednega  p r e ­
b ivals tva , k a te ro  j e  k r u ta  usoda p r ip ra v i la  do 
tega, da  zapušča  k r a j ,  v  ka te rem  so sc rodili in v 
k a te re m  so grobovi n j ih o v ih  p redn ikov .

N jihovi obrazi so bili koščeni, onemogli, ožgani 
od sonca; t r p l j e n j e  j e  v dolgem  nizu let puščalo 
b r id k e  poteze na n j ih  in dalo izrazu sliko bede 
in b r id k e g a  obupa. Toda  v tem  t re n u tk u  se je  
p r ik a z a l  v n jihov ih  očeh p rv i  žarek  mule, p a  tudi 
žalosti  za dom ačijo . M ars ika te rem u  s ta rcu  se je 
v l i la  solza po zgrbačenem  licu, vzd ihn il  je ob­
upno, obračal glavo z neko zlo s lu tn jo  in ra jš i  bi 
bil ostal in počakal še k ak  dan, da  bi tud i  on 
pustil  kosti v  te j  grudi, k a k o r  pa iskal boljše  
dom ač ije ;  mnoge od žen so na glas je č a le  in slovo 
je m a le  od um rlih , k a te r ih  grobove zapušča jo ;  mo­
ž je  so se trud ili ,  da  sc ne bi tud i  sami raznežili, 
in k lica li :  »Dobro, dobro, ali hočete, d a  še d a l je  
s tradam o v teni p rek le te m  k r a j u  in da živimo po 
teh goličavah?« Toda  tud i oni sami bi bili čisto 
rad i  ponesli ves ta  p rek le ti  k r a j  in svo je  bedne  
kočice s seboj, če bi j ih  bili mogli.

Vpitje  in t ru šč  k a k o r  v vsak i masi. R azbu i-  
j e n i  so bili m ožje  in žene, in tud i otroci, ki so 
j ih  m a te re  nosile, zavite  v c u n je  na  h rb tih ,  so 
za ih teli ;  še ž iv ina  se je  nekako  vznem iri la .  Ži­
vine so imeli malo, toda v en d a r  j e  bilo n e k a j  
krav ic , n e k a j  m ršav ih , kosmatih k l ju s e t  z ve liko  
glavo in debelim i nogami, na k a te re  so natovorili  
na  v sakega  po n eka j  ponev, to rb  ali po dve vreči 
p rek o  sedla, da  se j e  revše upogibalo  pod b rem e­
nom, pa  se je d rža lo  s silo pokonci in sem pa tam  
zahrza lo ;  d rug i zopet so natovorili  osle. D ečad  j e  
v lek la  pse na vrvici. T u  j e  bilo to re j  razgovora , 
k r ik a ,  psovk, n a r ic a n ja ,  jo k a ,  la ja n ja ,  celo neki 
osel j e  dva  ali t r i k r a t  zarigal, toda  v o d ja  ni sp re ­
govoril n iti  besedice, k a k o r  da se ga vsa ta  m no­
žica in  v rv e n je  nič ne tiče. P ra v i  m odri jan !

Samo sedel je  n a g n je n e  glave, molčal in m i­
slil. Le če j e  k d a j  malo p l ju n i l ,  to j e  bilo vse. 
Ali ravno  rad i  ta k e g a  o b n a ša n ja  mu j e  p o p u la r ­
nost tako  naras la ,  da  j e  bil vsak  p r ip ra v l je n ,  k a ­
kor  p rav i jo ,  skočiti za n j im  i v ogenj i v vodo. 
Med m nogim i se j e  mogel slišati p rib ližno  tak le  
razgovor:

— O j,  srečni smo, d a  smo našli takega  človeka, 
in Bog ne da j ,  da  bi bili odšli b rez  n jega , zlo in 
nesreča, p ropad li  bi bili! To j e  pamet, moj b ra te !  
Samo molči, besede še ni izp re g o v o ri l ! j e  reke l  
nekdo  in pogledal z vdan im  spoštovan jem  in po­
nosom na vodjo.

— Kaj n a j  govori? Kdor govori, m alo k a j  m i­
sli. Modri človek, razum e se — p a  samo molči in 
mnogo m i s l i ! . . .  — je  dodal d ru g i  in  se tud i  z 
vdanim  spoštovan jem  ozrl na  vodjo.

— Seveda, ni lahko  voditi to liko ljud i!  Res 
m ora  misliti, ko j e  vzel nase tako  veliko dolžnost! 
— je  zopet m enil  prvi.

P r iše l  j e  čas odhoda, čakali  so še nekoliko, če 
se ne bi še kdo  prem islil ,  da  odide z n jim i, toda, 
ker  ni bilo, se ni dalo d a l je  odlagati.

— Ali n a j  odrinem o? — so v p raša l i  vodjo. T a  
j e  ostal b rez  besede.

Za vodjo  so se tako j razvrs tili  na jpogum nejš i  
možje, da  b i  m u  bili p r i  ro k ah  v nesrečnem  p r i ­
m eru  in da  bi ga  varova li ,  d a  se m u ne bi p r ip e t i la  
k a k a  nevarnost.

Vodja, čudno nam rščen , u p o g n jen e  glave, je  
na p ra v i l  n e k a j  korakov, m ah a je  dosto janstveno  
s palico  p re d  seboj, in  m nožica  j e  k ren i la  za nj im 
in zak lica la  n e ko likok ra t :  »Živel, živel!« V odja  je 
n a p ra v i l  še nekoliko  k o ra k o v  in  zadel v p lot ob­
činske  og ra je . Tu  je n a ra v n o  obstal on, obsta la  
masa. V odja  se j e  m alo  um aknil in udari l  dva- 
t r ik r a t  s palico po plotu.

— Kaj hočemo? — so vprašali.
O n  j e  molčal.
— K aj:  k a j  hočemo porušit i  plot! To bomo! 

Vidiš, da  človek d a je  s palico znak, k a j  j e  t re b a  
dela ti!  — so zaklicali oni, k i  so šli t a k o j  za njim .

— Lej v ra ta ,  lej v ra ta !  — so zaklica li  otroci 
in  pokazali  na  v ra ta ,  k i  so stala na nasp ro tn i  
s tran i.

— Pssst, mir, otroci!
— Bodi Bog z nami, k a j  sc godi! — so se k r i ­

žale neke  ženske.
— Niti  besede, on ve, ka j  hoče. l lazderim o 

plot!
V t r e n u tk u  je  zginil plot, k a k o r  da bi ga n ik ­

da r  ne bilo.
Sli so nap re j .
Niso se p rem ak n il i  sto korakov , ko se j e  v o d ja  

zap le te l  v ve lik  t rn je v  grm  in obstal. S težavo  se 
je reši 1 iz ve j  hi začel s palico m aha ti  na levo 
in de 'sno. O bstali  so vsi.

— P a  k a j  j e  seda j  zopet?  so zaklica li  oni od

— D a  naj se razb i je  t rn je v  grm! - -  so vzk lik ­
nili zopet tisti t ik  vodje.

— G le j  poti za grmom! G le j poti za grmom! 
— so vpili otroci, pa  tud i mnogi s ta re jš i  od zadaj.

— G le j  pot, g le j  pot! — so se posmehovali 
jezno  tisti  t ik  za vodjo . — In  kdo  ve, kam  vodi, 
vi slepci? Ne m ore jo  vsi zapovedovati. O n  ve, kam  
je  bolje  in b liž je . Podelim o grm! P lan ili  so in  za­
čeli o d s tra n je v a t i  grm.

— G jo j !  — je zavpil  m arsikdo , ko se m u je  
zadrl  t rn  v roko  ali ga j e  ošin ila  iglica po obrazu.

— N ičesar  ni, b ra te ,  b rez  t ruda .  T re b a  se je  
tudi mučiti, ako mislimo uspeti! — so odgovarja li  
na  to na jodločnejš i.  Po mnogih naporih  so p reb il i  
grm  in odšli da lje .

šli so k ra te k  čas in dospeli do nek ih  kolov.
O ds tran i l i  so tud i  te in šli d a lje .

Malo so prehodil i  ta dan, k e r  so m ora li  še ne­
koliko m an jš ih  sličnih ovir  p rem agati ,  in  pri slabi 
hran i, k a r  j e  k a te r i  p rinese l s seboj suhega k r u h a  
in malo slan ine  s k ruhom , n e k a te r i  samo k ru h a ,  
da  bi sem in t j a  potolažil lakoto, n e k a te r i  pa  niso 
niti k r u h a  imeli. D a bi Bog dal še lepo vrem e, in 
da bi vsaj tu  pa  tam  našli kak o  sadje .

P rv i  dan  so tako  p rehodili  malo, čutili  p a  
mnogo u tru jen o st i .  Velike nevarnost i  se niso po­
kazale  in tudi nesrečn ih  p r ip e t l j a j e v  ni bilo. Se­
veda  se m o ra jo  pri tako  velikem  p o d je t ju  tak e  
s tva r i  raču n a ti  m ed m alo te :  neko  žensko j e  ušinil 
trn  po levem očesu, neko  de te  j e  uda r i l  kol p rek o  
noge, da  j e  tožilo in jo k a lo ;  neki s ta rec  se j e  za­
takn il  ob količ, padel in  si zvini l  nogo; povezali so 
m u nogo s stolčenim  črn im  lukom, ju n a šk o  je  
t rpe l  bolečine in šel d a lje ,  odločno za vodjo, op i­
ra joč  se na  palico. (Mnogi so seveda govorili, da  
str ic  laže, da  si j e  izvil nogo, da  se samo p re tv a r ja ,  
ker  bi se rad  vrni l  nazaj.)  N a z a d n je  je  sk o ra j  
vsak  imel trn  v rok i ali j e  bil o p ra sk a n  po licu. 
M ožje  so ju n a š k o  trpeli, žene so p re k l in ja le  čas, 
ko so odrin ile ,  in otroci kot o troci so seveda j o ­
kali. k e r  niso razum eli, k ak o  bogato  se bo p o p la ­
čala ta  m u k a  in bolečina.

Na ne izm erno  srečo in radost  vseh sc vod ji  ni 
nič pripetilo . Ako hočemo prav  reči, so tud i n jeg a  
n a jb o l j  varova li ,  ali v e n d a r  ima človek tud i  srečo.

P r i  prvi gostilni so pomolili in zahvalil i  Boga, 
d a  so p rv i dan  srečno potovali in da  se vod ji  ni 
niti n a jm a n jš a  nezgoda p r ipe t ila .  Po tem  je  po­
vzel besedo eden izmed g ruče  na jod ločnejš ih . 
Preko  lica mu je  s ta la  m aroga  od t rn ja ,  toda  on 
se za to ni zmenil.

— B ra tje !^— je  začel, — p a  smo, hva la  Bogu, 
en dan  že srečno  prevalil i .  P o t  ni lahka , toda  m o­
ram o ju n a š k o  p rem aga ti  vse ovire, k e r  vemo. da 
nas ta težka  pot vodi do naše sreče. Naj nam  Bog 
milostl jivi va r u j e  našega vod jo  vsake  nesreče, da 
bi nas tudi da l je  tako  uspešno vodil . .  .

— Jut r i  bom izgubila , ako  j e  tako, tudi to d r u ­
go oko. — j e  z a g o d rn ja la  jezno  ona  ženska,

— O jo j ,  noga! — zakrič i  stric, o h ra b re n  po 
te j  p ripom bi ženske.

O troci so že k a r  n a p re j  stokali iir p laka li ,  in 
kom aj so jih m ate re  um irile , da so se čule govor­
n ikove besede.

— Da, izgub ila  boš d rugo  oko — je  v ikn il  go­
vorn ik  — p a  če tud i obe izgubiš! To ni nič, če ena  
ženska  izgubi oči za tako veliko stvar. To j e  s r a ­
mota! Ali misliš na dobro  in srečo svojih  o trok?  
N a j  nas polovica p ropade  za to stvar, pa nič! P r a ­
vo čudo, eno oko! Kaj ti bodo oči, ko je nekdo, 
ki za nas g leda in nas vodi do sreče? M enda ne 
bomo rad i tv o je g a  očesa in s tr ičeve  noge popustili  
tega p lem enitega  p o d je t ja !

— Stric  laže! Laže stric, samo p r e tv a r j a  se, da 
bi se v rn i l  — so se čuli glasovi od vseh stran i.

— K dor ni za to, b r a t je ,  da  bi šel — je zopet 
začel govorn ik  — n a j  se v rne ,  samo n a j  ne stoka 
in moti d rug ih  ljud i .  Kar se m ene  tiče, bom šel za 
tem m odrim  vodjo , d o k le r  bom živ.

— Vsi bomo, vsi za nj im,  dok ler  bomo živi!
Vod ja j e  molčal.
L ju d je  so ga zopet začeli g ledati  in  šepeta ti :
— Samo molči in misli!
— M oder človek!
— G le j,  kako  čelo ima!
— In kak o  j e  n a m r d n je n !
— B esen!
— K orajžen  je .  vidi se mu po vsem.
— K ora jžen ;  če ga ovira : plot, koli, trn  je — 

vse zruši. Samo tako  n a m rd n je n  u d a r i  tako s pa­
lico in ne govori nič — ti pa  g lej, k a j  hočeš?

(Konec prihodnjič.)

P o p ra v e k  t iskovne  napake.
V zadn ji ,  32. š tevilk i »Slovenije« z dne  ?. av ­

gusta  t. I. se mi j e  na 3. s tran i  v sestavku  »O g. 
Francu  Skod la rju  s p r id ev k o m  Čoro« v 17. vrsti 
p r ip e t i la  hudo nel juba,  t iskovna napaka. Postavil  
sem cel s tavek, ki se glasi: »Besni in s trokovno 
izobražen i l ju d je  pri nas n im ajo  svo je  sodbe o 
besedovan ju  g. Fr. S k o d la r ja  v »Jut ru in »Slov. 
Narodu.« P rav ilno  se mora glasiti  ta s tavek : Besni 
in s trokovno  izobraženi l jud je pri  nas im ajo  svojo  
sodbo o besedovan ju  g. Kr. S k o d la r ja  v  »Jutru« in 
»Slov. Narodu«. P red rugač il  sem cel smisel s tavka, 
ka r  s tem p o p ra v l ja m  in prosim bralce, da vza­
m ejo  v vednost la pop ravek , g. a v to r ja  sestavka 
pa, da  mi oprosti. Stavec.


