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Franc Rozman

NEMSKI IN SLOVENSKI DELAVCI V DELAVSKEM GIBANJU
NA SLOVENSKEM

Referat na znanstvenem posvetovanju Nemska in slovenska kultura na Sloven-
skem od zacetka 19. stoletja do druge svetovne vojne 30. oktobra 1990 v Ljubljani

Delavsko gibanje je bilo od vseh zacetkov politicnega organiziranja zaradi svojih osnov-
nih programskih izhodi§¢ (proletarec nima domovine, kapitalizem je mednaroden) tisti poli-
tiéni tabor, kjer so se veliko bolj kot v katerikoli drugi stranki ¢lani povezovali tudi ne glede
na narodnost. Slovenski primer je tozadevno zelo znaéilen, saj je bila mobilnost proletariata
na tem teritoriju in pri teh prebivalcih, posebej §e v nekaterih panogah kot n.pr. v rudarstvu,
pri Zeleznici, velika. Zato gre pri tej problematiki za skupek ve¢ vprasanj, ki so vsa po vrsti
%e slabo raziskana in znanstveno obdelana.! Za naslovno problematiko je zlasti &as do prve
svetovne vojne precej komplicirano podrocje, manj pa kasnejsi ¢as. Na eni strani gre za odnos
slovenskega delavskega gibanja do nemskega (tako avstrijskega kot tudi rajhovskega), vplive
nemskega gibanja na slovensko, organizacijske in idejne povezave, za vpraianje delavskega
tiska in politiCne literature, za delovanje in organiziranje slovenskih delavcev zunaj sloven-
skega etni¢nega teritorija, za vpra$anje soodvisnosti delavske kulture in oblik vsakdanjega
Zivljenja in podobno, na drugi strani pa je situacija seveda obratna ali kratko re¢eno: gre za
delovanje in organiziranje nemsko govorefega delavstva na slovenskem ozemlju. Tukaj in
zdaj je mogoce opozoriti le na nekaj stvari.

Zacetki delavskega gibanja na Slovenskem so bili najbolj izrazito zaznamovani tako s
povezanostjo z nemsko govorecim delavskim gibanjem kot tudi z udele?bo nems§ko govore&ih
delavcev v tem gibanju. Delavsko gibanje v takoimenovanem Heldenzeit der Arbeiterbewe-
gung, ko je bilo delovanje omogodeno in omejernio le na drustveno dejavnost, stranke pa Se
ni bilo, je imelo izrazit peat obrtniskih pomoénikov in vajencev, deloma tudi mojstrov, med-
tem ko industrijsko delavstvo pri nas takoreko& $e ni bilo organizirano.> Omejeno je bilo na
nekatera veCja mesta in trge, kjer pa je bil delez nemskega prebivalstva na slovenskem
ozemlju relativno moéan, ponekod tudi prevladujoé. Predvsem na Stajerskem in Koro§kem
so zato imela ta dru§tva mnogo bolj videz nemskih drustev kot slovenskih in so bila vodilna
mesta v drustvih v rokah nemSko govorecih delavcev, kar ne velja edino za Kranjsko z Ljub-
ljano, pa tudi tukaj ne za vsa drustva v mestu. Drustva so se ustanovila takoj, ko je bilo to
zakonsko mogote, brez zamud glede na vi§je razvite deZele, kar je potrebno podértati, in so
zdruZevala tako nemsko kot tudi slovensko govorete delavce in za vse obdobje do devet-
desetih let 19. stoletja nacionalni problem ni predstavljal posebnih teZav, ¢eprav ne moremo
reci, da ne bi kdaj stopil v ospredje. Drustveno Zivljenje se je odvijalo velikokrat dvojezi¢no,
sicer pa bodisi slovensko ali nemgko, glede na sestav drustva. Jezik ni bil posebna ovira, saj
so slovenski delavci praviloma znali nemsko, obratno pa ne, toda glede na takratno majhno
uporabljanost sloven§Cine v mestih slovensko govoreci delavci tega $e niso smatrali za zapo-
stavljanje. V nekaterih vedjih sredi$¢ih (Gradec, Maribor) je bila sestava drustev tudi tri ali
Stirinacionalna in obCevalni jezik je bila tedaj vedno nem#tina. Kot Ze omenjeno, nacionalni
problem ni predstavljal ve¢jega problema, nekajkrat pa je priSel na dan.? Glede na podatke,
s katerimi razpolagamo, pa lahko re¢emo, da so bili primeri nacionalne nestrpnosti redki.
Celo obratno: razpravljanja Wiesthalerja v Mariboru, ko je govoril o pomembnosti nacio-
nalne identitete in poudarjal, da se politi¢tna svoboda lahko spet pridobi, izgubljena nacio-
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nalna identitteta pa nikoli veg, so tako strpna kot v kasnejiih desetletjih niso bila nikoli ve&.*
Tudi stalid¢e o samoodlotbi narodov na kongresu v Neudérflu ob udelezbi slovenskih $tajer-
skih delavcev se v kasnejiih strankinih programih v vsem &asu monarhije ni ve¢ ponovilo.’
Tudi porotila o delavskem gibanju na Slovenskem izpod peres slovenskih avtorjev so brez
tezav nasla prostor v nemskih delavskih &asnikih.®

V tem prvem obdobju je delavsko gibanje pri nas v idejnem pogledu pod izkljuénim vpli-
vom nemskega, vpliva drugih evropskih delavskih sredi$¢ ni mo¢ najti, ne od drugih juzno-
slovanskih narodov, ne ruskega, pa tudi ne francoskega. Med delavskimi voditelji ni govora
0 Marxu ali Engelsu, pa¢ pa ima nesporno vodilno vlogo Lassalle, pa tudi Most in tedanji
avstrijski delavski organizatorji (bratje Scheu, Oberwinder, Kaler-Rheintal) in zanimivo je,
da je bil Lassalle tja do prehoda v 20. stoletje takorekog edina simbolna figura, ki je dobila
mesto v drustvenih prostorih.” Zdi se, da delavci na Slovenskem niso brali originalnih del
nem$kega socializma, ampak so ideje sprejemali indirektno iz avstrijskega delavskega ¢aso-
pisja in iz agitacijskih potovanj razli¢nih nemsko govore&ih agitatorjev. Zato je v tem asu
odigral zelo pomembno vlogo ta tisk, v Citalnicah delavskih drustev pa ni manjkalo tudi
delavskih ¢asnikov iz rajha in &eskih deZel. V prostorih delavskih drustev so bili na mizah v
Ljubljani, Mariboru in Celovcu vsi glavni ¢asniki, v manjsih krajih pa je bila ta ponudba pre-
cej manjSa. Drugace je bilo s knjigami, kjer so splo$noizobraZevalna ali tudi leksikalna dela
imela veliko prednost pred socialisti¢nimi teoretiki. Kot zanimivost naj povem, da je bil prvi
izvod Marxovega Kapitala najden pri slovenskem delavcu leta 1884, vendar pa ne na sloven-
skem ozemlju.® Zato pa je bilo mariborsko delavsko dru§tvo narodeno na organ prve inter-
nacionale Der Vorbote,’ kar je bil edini primer na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Slovenskega
delavskega tiska $e ni bilo, Eeprav so se Zelje in zahteve pojavljale na Stevilnih shodih. Zaradi
precej¥nje pismenosti in znanja nemstine pa informiranost vsaj o $ir$i dejavnosti ni preved
trpela. Pa tudi vodilni avstrijski delavski listi (Volkswille, Vorwirts, Arbeiterfreund) so
pogosto prinasali podatke in porotila o dogajanju na Slovenskem.®

Za ¢as zatetkov delavskega gibanja imamo tudi kar precej podatkov o delovanju sloven-
skih delavcev v drugih pokrajinah Avstrije in v juzni Nemé&iji. Ti podatki kaZejo, da so se nadi
delavci pojavljali tudi v vodilnih strukturah delavskih drustev od Gradca in Leobna do
Dunaja, Linza, Salzburga in Bodenskega jezera.!!' Temu delovanju je zaradi razprienosti in
fragmentarnosti podatkov teZko slediti. Podobno pa lahko ugotovimo, da je tudi na Sloven-
skem delovala vrsta delavskih voditeljev, ki so se $irSe zapisali v zgodovino delavskega gibanja
drugih deZel (Robert Wagner, Zenz, Muchitsch). Ob situaciji, kakréna je bila, in ob nacinu
delovanja je marsikdaj teZko redi, kaj je v tem gibanju slovenski in kaj nemski delez, in celo,
kakSen je osnovni predznak tega gibanja.

Bistveno drugatna situacija nastane konec stoletja, ko se je najprej osnovala avstrijska
socialdemokratska stranka in 1896 $e slovenska Jugoslovanska socialdemokratska stranka, ki
je seveda Ze nasledek sporov, nastalih zaradi nereSenega in vse bolj aktualnega nacionalnega
vpradanja.'? Vse odtlej pa do razpada monarhije se loénica med slovenskim in nemskim v
delavskem gibanju pri nas poglablja; edina razlika je Korotka, kjer se slovensko delavsko
gibanje skorajda ni¢ ni uveljavilo. V teh dveh desetletjih postaja tudi vse bolj jasno, da je bil
internacionalizem v socializmu bolj teznja in Zelja, da pa je v resnici veljala misel Viktorja
Adlerja, ki je Zelel, da bi bil jezik avstrijske socialne demokracije nemstina, ker je pat die
deutsche Sprache etwas an sich werthabendes." To se je izrazito pokazalo na spodnjem Sta-
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jerskem ob dolgoletnem sporu, kdo naj organizira na tem podroju: ali Stajerska deZelna
organizacija ali JSDS. Spor je privedel konéno do razmejitve med mariborskim in celjskim
okroZjem. Prvo je pripadlo v organizacijskem pogledu Gradcu, drugo pa Ljubljani. Slovenske
organizacije severneje od Celja so bile redke in slabotne, podobno pa obratno velja za
nemske v juZnem delu spodnje Stajerske. Zdaj je bilo tudi vse manj dvojeziénih shodov in
zborovan;j.!* V preteZno slovenskih predelih nastopajo slovenski agitatorji, na Korogkem in v
severnem delu spodnje Stajerske pa nemsko govoreéi koroski in $tajerski. Pri tem velja pri-
pomniti, da o kak$ni moZnosti organizacij JSDS na KoroSkem v stranki sploh ni bilo nikoli
niti govora. Na prvomajskih shodih se na Kranjskem sli§i tudi kak$na slovenska narodna
pesem, na drugi strani pa neredko tudi Die Wacht am Rhein. Na Kranjskem so brali Rdeci
prapor, na Koroskem in Stajerskem pa Arbeiterwille. Seveda so tudi izjeme in Etbin Kristan
je véasih $el na shod tudi v Velenje ali Borovlje, kot je na primer vodja avstrijskih Zelezni-
&;ev Tomschik govoril tudi v Ljubljani ali v Sempetru na Krasu. Toda to so bili le sporadi¢ni
pojavi.

Nastaja pa slovenski tisk, od &asnikov, brodur, prvomajskih spisov do revije Nasi zapiski'®
in vse bolj se uveljavljajo tudi slovensko piSo¢i publicisti in Zurnalisti. Ostaja pa tudi velika
navezanost in odvisnost JSDS od strankinega centra. Finan¢na pomo¢ za delavski tisk v slo-
vensCini, pa tudi za organizacijo, za volilne spopade je bila velika. Tudi v idejnem pogledu
je vpliv nemskega socializma prevladujoé. Sele v dvajsetem stoletju se v tisku skusa popula-
rizirati tudi druge socialisti¢ne mislece, zlasti Cehe in juzne Slovane.!® Stranka sama in njeni
vodilni protagonisti pa so vseskozi ostali zagovorniki politike skupnega strankinega vodstva in
to tistega dela, ki ga je utelesal Viktor Adler. Burno politi¢no dogajanje v monarhiji, razli¢ne
mednarodne krize in pa domace slovenske razmere: vse to je vplivalo, da se je tudi v delavski
stranki odnos do nems$tva spremenil. Stranka je vse manj poudarjala internacionalnost in se
vse bolj vpletala v domaco politiko, zato je tudi morala nastopati proti narai¢ajotemu nem-
§kemu pritisku. Skrbelo jo je tudi stanje na Koroskem in Stajerskem, kjer se je slovensko
govorece delavstvo vse bolj poneméevalo. Ob vsem tem je seveda razumlijivo, da je nekdanja
absolutna prevlada v idejnem pogledu vendarle zatela nekoliko upadati. V sami stranki je
skupina mlajsih razumnikov skusala domisliti slovenski tip socializma. Etni¢ne meje so zdaj
postale vazZne in so odloéale o marsi¢em, predvsem seveda tudi o politiki strank. JSDS je kljub
temu, da je bila §e v okviru skupne stranke, vendarle slovenska stranka, ki je upoStevala
slovenske interese. Zato je bil poloZaj slovenskega delavca drugacen, Ce je bil organiziran na
Korogkem ali severneje od Celja. Ta problem je postal zlasti vaZen in marsikje odlo€ilen ob
koncu vojne in ob razpadu monarhije. Vpliv delavske kulture, kakor je Ze ta termin sporen,
in idejni vpliv pa je bil iz nemskega kulturnega kroga v vsem obravnavanem obdobju mo¢an
in je imel zagotovo tudi $tevilne pozitivne posledice.
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Zusammenfassung

DEUTSCHE UND SLOWENISCHE ARBEITER IN DER ARBEITERBEWEGUNG
IN SLOWENIEN

Franc Rozman

In der Arbeiterbewegung sozialdemokratischer Orientierung in Slowenien waren aufgrund der
Zweisprachigkeit in der Untersteiermark, besonders in Kérnten und zum Teil in Triest (neben dem
dominierenden Italienisch) auch deutschsprachige Arbeiter organisiert und aktiv. Es geht im
wesentlichen um zwei Zeitrdume, die sich stark voneinander unterscheiden. Das erste ist die Zeit
der sogenannten Vereinstitigkeit, als noch keine sozialdemokratische Partei bestand. Damals
kamen in unseren Stidten (Ljubljana, Maribor, Ptuj, Celje) in den Arbeiterbildungsvereinen
sowohl slowenische als auch deutsche Arbeiter zusammen, es gab keine nationalen Gegensitze,
das Vereinsleben wickelte sich manchmal auch zweisprachig ab. Vollig anders war es in der Zeit
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von 1890 bis zum Ersten Weltkrieg, als die nationale Frage auch in der Arbeiterbewegung schon
stark im Vordergrund stand und sich auch in dieser groBe Gegensitze zeigten. Das war auch die
Zeit, wo das Wirken der Sozialdemokratie verursachte, daB viele Arbeiter, vor allem in national
gemischten Milieus, ihre Nationalitdt einbiiBten und im Deutschtum aufgingen. In dem ersten
Zeitraum kann man auch einige slowenische Arbeiter verfolgen, die in anderen, nichtslowenischen
Kronldndern der Monarchie aktiv sind, und es ist manchmal schwer zu unterscheiden, was in der
damaligen Arbeiterbewegung deutsch und was slowenisch und was ihr bestimmendes Vorzeichen
war. Vollig anders war es im zweiten Zeitabschnitt, wo die slowenische Arbeiterbewegung durch
Heranziehen von Intellektuellen, durch Entstehung der Arbeiterpresse und anderweitiger Fach-
literatur ihre Eigenheiten entwickelt und sich von der deutschen in mancherlei unterscheidet,
obwohl die generelle Orientierung natiirlich der gemeinsamen 6sterreichischen Sozialdemokrati-
schen Partei untergeordnet ist.

INSTITUT ZA NOVEJSO ZGODOVINO
SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, tel. 061/156-152

Indtitut od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki se je leta 1986 preimenovala v Prispevke za novej$o zgodovino (PNZ).
Revija objavlja razprave, ¢lanke, histori¢no dokumentacijo, poro¢ila o simpozijih,
knjiZna porotila in recenzije, razli¢ne bibliografije in tekoCo bibliografijo sodelavcev
indtituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgodovino
naprednega delavskega gibanf'a in NOB, vedno bolj pa je §irila krog svojega objav-
ljanja tudi na Sirsa podrocja slovenske zgodovine. Zdaj lahko reéemo, da je to revija
za novej$o slovensko zgodovino. Urednistvo se trudi, da bi bila revija pestra, kvali-
tetna in sodobna.

Prilagamo seznam $e dostopnih letnikov, pri éemer opozarjamo, da sta letnika 1962
in 1973 Ze razprodana, neEaj letnikov pa je Ze skoraj razprodanih. Revijo lahko
naro€ite pri zalozbi Mladika, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, kupite pa pri vseh
slovenskih knjigarnah.
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