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I I I t li 

D v a n a j s t večerov. l o v o r i doktor ja J u n i j i г л Ш \ т prijateljem. Izdal in 

Kroži l dr. Anion Mahnil, profesor bogos lov ja . T i s k a l a Hilarijansk* t i s a m a v Goric i . 

[ S S 7 , 8" V I + 1 9 4 str. C e n a 70 k r. — Pisatelj nam je p o d i l tu zb irko k nji 

fevnih rasiprav, ^аЕстчз je bil pod j^ora j navedenim naslovom priobčil poprej v 

»Slovenci«. T e d a j so se spisi sami wiradi c f tr t ieme Svoje obl ike o d t e g o v a l i pravi kr i t ik i ; 

po lemiki p a t s o d . a j s K ^ o v o d a dovol j , in te n « ne vara. spomin, bi lo je take tudi čhati . 

f s S ' s t o J r t l i o pred knj igo , katera bddi po volji pisateljevi n e k o v temeljni kamen ali po* 

četek »slovstveno kritične bibl ioteke — resnici v o b r a m b o * . L o p a namera, in i e zarađ ^ 

t e g a v r l i n a , da si j o o E l « l a m o aatančneje . L e Skoda, da nosi knj iga v sebi Se v e d n o isto 

polemično seme, katero je v gori omenjeni prvi obliki rodilo prav takSen sad, Z a t o in 

k e r se pisatel j peča tndi z naSim listom in nekaterimi f tsdpmil sotru.dniki — 

zato nam "je sila t e i k o biti obširnim f ka j t i l ehko b i sabredii v nasprotni greh, v ne-

p lodno prot ipolemiko - sl i pa bi se nam očitalo, da govor imo p r e v e č in propria 

» l i s a ali pro domo T o r e j l e k r a t k o in s tvarno; 

N i do lgo , odkür se ju slasti med mladim narastajem katol iškega diihtn 

venstva tako некако »od ?.Koraj« je lo posebno p r i p o r o č i m o d r o s b v j e . > те samđ џ/.ir 

FO, d * se je zadnja desetletja notorično zanemarjala ta -Uroka, JHJ vseh srednjih in po 

drugih viäjih strokovnih nčiliičili , kamor pri&teramo takisto Štiri teologične tečaje , a m p a k 

tudi čut, da se le premnogokrat v d n h o v e n s k e m stiinn opazuje nekako o-iko obzorje 

nasproti drugim posvetnim isto tako akademično izobraženim stanovom, katerim pa 

vedua tlolika^ jm l svetom iji — Ie ^>dkrito recitno! — 1 " 1 1 t o . U f f f . ^ Ј Ш ^ ј ' 

та^тЈа' vid" y u W a s t a " da s < T j ? l e i o ~ »vedi v s e l T v e d « p o s v & a t i v e č j e StevJo izotra-

d u h o v s k e g a stanii, n e g o je bilo to Se pred malo leti obično. Pos ledki se 

k a i e j o tudi žc v slovstvu našem, iu j e d n a teh je knjižica, o kateri g o v o r i m o . K o t zna-

menje višjega, t e m e l j i t t j š e g i izobražcuja j o g o r k o pozdrav l jamo. O b ž a l o v a t i pa je, da se 

knj iga v krogih, v kfttetih se ju b o d e največ izv&llo, n e Ђо_(ако n m c l a »стлц. firano 

salis«, U k o r . b i b i lo у. Ш r e s i L i u n e t n s s t i s ^ l o ^ . ^ l ^ j . Z a k a j } boste v p r a ^ l i . I w o , 

ker se BavadnT' f i ta te l j tištij k r t r ^ r f T W i t T f l i r i i « t e t l k f l , niti z m o d r o i l o v j e m , ne b o 

b r i g a l zA tf>, da bi kritično čitnl v tej knjigi učeno razpravo o tem, k a j j e lepo in p r a v o , 

ni ц »različni enoti t , u l o »enotni različnosti*, kajti njemu je vse jed nO, je h i^Balelj 

j e d e n k r m » j e a l j s u [jn to je(!)] ali pak n e k o l i k o P ^ n e j a pridiguje 

casket iS no mrtvičenje« (in to stori 011) — a m g a k naäi l judje se bodo od teh abstraktnih 

premiš l jevanj obračali , ali bol je , prečitavSi jili, bodo počivali pri ö n i h konkretnih s № j i h , 

l a t e r e n a v a j a pi^itelj tako pogosto, da je videti, k a k o r b i bil sam čutil potrebo, dati 

si m n o g o k r a t nekol iko duška. T u g a pa, iiii, zapušča ysa — filozofija: 

Y_aftS_SlĐvencih. j e tako s m e m o danes re6ip že navada pri žirfi l i ocenah ntSih 

poetov ali pisateljev sezati v katero si bodi mod rosi ovno sistem o, iu s k r e p k o pest j u 

ESlSESii i n f l nekol iko fraa o rcal i imu iu idealizmu, o sve_toialji in o ijirvjmi 

k a k u r ievlja"rsko kopito ш ^ р о ^ Ј и ^ ä e b e l škorenj ter istega vleči u b o g e m « 

pesniku 11a n o g e . D a se le kakšen pa lec pri leie, pa je dobro, m če u b o z e g a Pega/,o-

^-ega jahača deset kurjih očes bol i in muči (pardon - pa saj poet je vendar-le n a v a d n o 

hodijo pts) - vse to nič ne d č — kopito j e p r a v o : T o sni« mnogokrat do?,i^li , | 

in 4 i d sanuL ob - s e b L n e — i k ö d i . Prava, pristna i n d i v i d u a l n o s t zđri 

naval ic vsakemu kopTTiiT m h v ^ h Bbgtf , ^ когасЛ vedno m poetom. V t t j knjigi 

pa ne hodi l e modros loyec aa njim, £r id™i i l sc mu je — čudno, pa n a r a v n o in pri na* 

Slovejocih ^ p i x f g a . tndi n a v a d n o — ^ t . i č i i i teolog, in ta j c adajci potisni l 

modVoslovca v st ian — k s k o r smo i e gor i omenili , in sedaj teolog ni več izbirčen v 
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pomočkih, s katerimi pobija kupnega poeta. In to — škodi: Koga. liočemo imenovati 

V dokazilo, kako tudi g . doktor Mahni l uporablja priliko за svoje namene, na-

vajamo samd naslednje vrstice. 

Na str. 150. i. d. piše: 
Junij: Devištvo jc b i lo vedno iu posebno čislano pri vseh iuirtnlih, 

Mirko: N e pri »Zvonove i I u j v b o g e »slare device* 1 

Junij: Poslušaj dal je : Človeštvo je deviški stan vedno smatralo гл nekaj juna-

škega ter obdajalo g a 7, nebeško glorijo. Drugim pa, ki se cute poklicane v plojeuje, se 

je dovoli lo to, kakor sem ie rekel, lc s tem pogojem, da se javno druJ.ijo v zakon m 

da zunaj tega uemajo slaviti plodi vnega čina, zatorej pa tudi ne i polov no ljubiti se, t e r 

t i l jubezen ni nič drugega kakor naravno pri prav I javna onemu čiiiu. L jubezen ta je 

dovoljena kot рНШпл ш uvodna tudi onim, ki resni mislijo v kratkem skleniti zakonsko 

zvezo. Prostim pa in ki ne mislijo resno in kmalu * zakon stopiti, je prepovedana, za-

torej pregrešna, ker ne sluzi s vrhi, v katero jc človeku vrojenA, ill i ako nasprotuje na-

ravnemu redu. A posebno pogubna je taka l jubezen nezreli mladini; ako se začne 

njo vnemati, j ame mladeuču polniti domišljijo z nečistimi podobami, otrovi mu nepokvar-

jene živce, izsrehlje iti voljni sok. Zatorej pa mora vsak pravi odgojitei j pred vsem zapom-

niti si p i e v a i n o svari lo: ne dajaj mladini v roke zaljubljenih pesnikov, tli veče nevar 

nostt ssa mlado s r e e ! 

Mirko: T o d a drugače razume to reč Stritar i glejte, kako p B e : t i N e bati se 

mladeniči! Pridigoval vam nc b o d e m ; v k a k o razmero vam je stopiti s tem svetovnim 

čutom, učili vas b o d o vaši roditelji, izpovedniki, verski učitelji, njih poslušajte: Moj svfet 

je t a : A k o üe l jubite, ljubite na skrivnem, ua dnu чгса, tam naj gori večna lučka , katero 

ste prilgjili svojemu angel«, svojemu idealu, skrivna ljubezen, najboljša l jubezen ' Ka j 

treba vedeti svetu, kdo je vaša boginja, kake »laske« im:i, oči in usta! K a k o vas »peče 

bolečina*, k a k o zdihujete pu noči in po dnevi A k o torej ljubiš, mladenič, 

l jubi z&sc; ne izpostavljaj svojih sladkih ali bridkih čutov v posmeh tujim ljudem, ki imajo 

vsak svoje potrebe in opravke „ , , -
'Jake pothtcttje Stritar mladini' 
T a k o namreč pi^e in na raja dr, Mahnie. 

R-čči moramo, da nam je jjrebravfcim le vrste nekoliko gorfco bilo v rokah, 

kajti stvar j e tako —_ zasukpesa, kakor tista znana trditev, <la sv, Pjsmo uči Č r n o ^ t 

belem, *<äi ш Ј ^ р к , G . ^ r T T jMmič je m m r e f i »posabL« pove<lati, k je in v k a k i . ^ j i 

g i fe to Stritar, V iZvontic leta 1876 . v Stev. 5 . in 6,, k j e r po zasluJeiiji biča 

s o p e m o in nezrelo »peto&olsko* ljubc/en. ki se skoro isključno javlja v neumnih bom-

bastičnih ali pa sentimentalnih verzih, ki dohajajo tako pogosto iz mlsdemških k r o g o v na 

uredniško mizo. 

L e iuj te , kako pšSe Stritar <lalje: 

»Sme se peti tudi l jubezen, лко je poštena, g l o b o k o či itcna; ako i ivira iz krep-

k e g a moškega srca; ^la^ti, ako j e l jubezen, tako rekoč podoba, simbol druzega. Cula, ka-

teremu je teüko najti ime, podoba temnega svetoaorja — svetobolja. A l i Hog nas varuj 

tiste b lede, mlečnozobe, petoäolskc l j u b e k ! T e ž k o je govorit i o tej nezdravi prikazni, 

da hi č loveku lie ušla k a k a morebiti preostra b e s e d a ; mislim, da umejo moji bralci, kaj 

menim, da tudi ujiriT^iHe preseda to ntsreA\ osladno pcsmtfeaje, . . .* 
T a k o Stritar! Aj.i tir. Mah nič je s pravim 1 lilogofiČuim« mirom odkrlmil od nje-

govega znamenitega spiŠTi samo prvi k o s ter калс tistega prestrašenim OiBiieijsm- »Evo 

vam Stritarja — strupenega!« — Jeden bi rekel : tako ravnanje dr. M a h n i l a je — per-

V d o k a s ! Preširtia, Jenka, T.evstika, Stritarja — in kol iko družili [ 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca Sloveni je 
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lidtio, drog i ; to je — farizej s t o ; ml pa, k i smo v nsJili političnih bojih m literarnih kri- « 

tiknh ie navajeni takih n a j n o v e j ^ ^ K t v ^ k i h ^vijić in potvjlr, ^ e r e t e m o ničesar; a g o d o v i m ; 

slovemfcga leposlovja, Ш , jc polna tnkih ncveselih priksunij iti Ludi ta Mahntčev »coup • 

d'etat* gotovo iii zadnji, 

Po drugih stičnih vzgledih v knjigi nečcmo sesati, saj j e tega dovol j . Tudi o tem se 

nc bomo pričkaU, ali res I leg i je v [dejal i iem in Schopenliauerjev panteizem (sie !) toli vpl ival 

цд да&е mlade pisatelje — omenjamo naj le, da se nam v zadovoljstvo naše vidi, da, 

vlada v vsem modernem leposlovji m ujdi_v n s i e m nekov krepak realističen veter , k i pa 

nosi, in to gotovo v nas Slovencih — s sgboj j e vedno lehko -sanjavo meglo 

idejalizma. Stališče pa, katerega si želi dr. Mahniti v svetovnem leposlovji, Je nikdar ni 

bilo odločeval no in nikdar ne bode, kpjti včlika republika duhov, ki se klanja v svojih 

delih zakonom lepega in pravega, ne vprašuje po ni kaki modroslovski dogt t i , in danes morda 

bol j kakor kdaj prfij vel jajo o b umetniku besede vel ikana Goetheja , ki j ih polaga na 

skalo priktenendnu Prometeju na jezik, namenjene silnemu Z e n u : 

»Hier sit?.' ick, fonrte Menschen 

N a c h meinem Bilde, 

Kin tieschlecht, das mir gleich sei 

Zu leiden, zu weinen, 

Zu geniessen und zu freuen sich 

Und dein nieht ?.ц achten, 

W i e ich!« 

In pa ta nesrečna I j u b e x n ! Gori smo je omenjal i le, ker je prišla s i m a o b sebi v dni 

napačni, ponarejeni in Stritarju podtikuui eilst, T u k a j se j c hočemo dotekuiti tudi le z 

jedno besedo. K d o r pozna razvitek nftSegä. leposlovja, ta vć, da Sta bila Je od nekdaj, ali 

recimo od Preäirnovih časov sem, d o denašnjegs, dnć strogi naši duhovščini » » l j u b l j e n a 

pesem, zaljubljen roman« najhujši zločin, »Kamen okoli vratd 111 na dno morja J. n j i m ! « 

tako so hričali tudi za PrcSimom, вд T.evsiikom, za Jurčičem, ка Stritarjem. T a k o sodi 

tinll dr, Mahnič. A k o spise* |KivC*l:, nore lo , roman ter govoriš ali slikaS poboj, tatvino, 

ls?., nejevero, izdajstvo, s leparsko , igro. pijančevanje in mpravl j ivost — vse, vse s m e š : 

O d p u s t i ti tudi, nko opišeš plenite v 111 umor. A k o pa Spregovori* dve besedi o kakem 

nežnem lici, o belih lakteh, o kodrastih laseih, o gorkem poljubu — n m l l e m a sis! — 

In a k o sfjipoješ: >polno nčdrije, vitka m i t * , tedaj se ti odpira že dno žclite^ega pekla. In pri 

tem je vse jedno, a k o popolno ustreieš leposlovnim zahtevam, ako primerno ali pa Se 

preveč skrbiš, da se »dobro poplača in hudo kaznuje*, in du odnese čitatelj s seboj 

»int K:idoyi>ljstvjit — vse jedno — ti pohujšuješ mladino, ti potujčuje^ književnost našo , , . 

Toda stojmo! Potujčevalec književnosti iiaSe! T u stojimo pred besedo, v kateri se sreču- — 

jeta dr, Mahnit in Strit:iT. Prvi trdi, da ie po u e m i k e m vplivu (Kant in Hegel) naša 

književnost potujčena, 111 med vrstami ni drugega remedija brati, nego — kristijansko-

^nioli-ško stališče. Sti i tar p i pravi: bratoljubje, humanilas — pravo trist i jnnsho stal išče. 

T o je s lovansko! T u bi mi I t rekli, dji nI j e d n o nI drugo ni slovansko, niiuircč nobeno 

ne stoji na slovanski indiv idualnost i , ampak mi mislimo, da j e trebit pri nas odločno 

kreniti, a k o hočemo iincti pravo p r o d n o slovstvo, na j » t makih jn francoskih pisateljev, 

O tem pa o drugi priliki k i j več, Če tudi ta trditev morda nc bo vsakemu ugajala, 

V oceni nekaterih pesmij, fcntere navaja v podporo svojih estetfčnih načel, jc dr. 

Mahnič j;tko srečen, knkor se ludi raspiuvn s l ina lam, kjbr se suče okrog stvarij in ne 

okrog oseb, tam, kjer govorf o poetih kol poetih, sme dijalektično izvrstno in jako |va-

metno imenovali. Skoda, da gospod doktor nc moro ;tli neče (pri njegovi izobrazbi 

moramo zadnje mislili) ločiti poeta od človeka. K d o sc sicer briga za to, k a j je počel ' 

d ib.si Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 
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G o e t h e v p r i v a t n e m Äivl jeaj i in I j u b o v a n j i ; Udo s c b r i g a s » » z a s e b n e g a l i l i s t r a« S c h i l l e r j a ; 

k d o očitn k d a j S h a k e s p e a r e j u z n a n o p m v l j i c o , da j c bi l zarad tatvine z a p r t ; k d o E d g a r 

P o e j u , k o b c r t n j e g o v e srce p r c t r c s u j o č c povest i , d a № j e pisatel j s i n i r a z d e j a l in uniči l 

v s a m e m ž g a n j i ; k d o misli nu tO, k o p r e b i ™ o g n j e v i t e , z l j u b e s n i j o in * j e d i n o s p o l o v n o 

l j u b e z n i j o u a p o j e n e p o c * l j e P e t r a r k o v e , d a j e bi l pesnik katol iški d u h o v e n ? A _ £ r i J ^ L Ü ? 

d r u g a č e ! l>r. M a h n i č (in ne le on} PreSirna ne m o r e videti sili si misliti d r u g a č e , n e g u 

i p r e g r e i n i l j u b e z n i v d a n e g a , s t ras tnega , d o smrt i s t ras tnega , v l j u b a u i iu v inu rawl jav-

j e g ; l S C f - o b u p a n e g a * - t o r e j r »mladina , č i taj . l jubi , p i j . o b u p a j U - T o j c P * v e n d a r 

p r e d e b e l o , d a ne r e č e m o n a j m e n j : A ^ J ü * c 

v e l i k o p i s a l o P r c š i m u v J ^ l i n s f c i i l f l s l o v e n s k e m j a i k u iu l ^ i r j ^ J ^ S ^ J W 

Ijči ia p r o p a s t m u j e Je m a t t i g . N i k d a r nc m o r e «apisati p e s n i k o v e g a i m e n a , d a tii m u 

« " d o d a l " n e k o l i k o ostudni Ii p r i d e v k o v . 

P r a v o d v e č j e tudi u a str. 1 4 3 . , p r e m l j e v a n o in p o n a v l j a n o v p r a S a n j e : Z a k a j so 

»nai i mladi lepüs lovc i in pisatelj i o p u s t i l i S tr i tar ja 111 n j e g o v dunajski » Z v o n * ter obrniv^i 

m u lirher ustanovi l i 1>ги «jega novi » L j u b t j a n s k i Z v o n * r Z g o d o v i n a t e g a u s t a n o v l j e n a 11= 

v z r o k i , Mikaj j e Str i tar opust i l dunajski . Z v o n . - v « to j c d o b r o znano, z a t o r e j m o r a m o 

misl it i , dn tudi g o s p o d dr . J u n i j v ć o l e j sivrfri; n j e g o v o n e k o l i k o p o l is ič je zastavl jeno 

v p r a š a n j e n a m jft p a det i n a rova* istega Svojstva, k a t e r e m u z g o r a j pr ip isova l i po-

k v a r j e i " citat is Stritarja. G o s p o d dr. Junij p o v s o d kaže, d a mu j c d o b ™ z n a n a vsaka vrsta v 

S t r i t a r j e v e m » Z v o n u * . A l i m o r e m o . e d a j mislit i , d a b i nc b i l bral , k a r j e Str i tar pisal v 

V . t e č a j i n a 3S4- strrtni s v o j e g a Usta? »Ja« menim« - piše g , Str i tar - »torej t a k o : E n o 

l e t o n a j izhaja še » Z v o n * , v tem Času p a n a j m o j i r o j a k i resno premiš l ju je jo in prevdar-

j a j o , k a k o je ustanovit i nov l ist , m o konci p r i h o d n j e g a leta n a j b o d e vse g o t o v o ! j o . m e n i m , 

d a p r a v o mesto , k j e r unj bi i zhaja l novi list, j e v e n d a r lc Ш ф ш - s p o s o b n i h m o ž j e 

t a m d o v o l j m v s e g ^ tesar j c t r e b a . I u k o b o d e m o pisal i - i 8 8 r . p o p r a v i m o к v e s e l j e m 

in n a v d u š e n j e m lepi novi I q i o s l o v n i list s l o v e n j i , pravi »iiaSe g o r e l i s » , i c k o i ? _ » L e 

roi est m o r t , v j v e > r o k , a l i p a k a k ö d r u g a č e « - T o j e m e n d a d o v o l j j a s n o . I n k.do 

i p o r e " t r d i t i ^ d a so « i i s H n l « K l e p o s l o v e i iu pisatel j ic zapusti l i S t r i t a r j a ? R a v n o tisti ^ 

^ t e l j i , k i so tagnoutj n o v e m u listu, b U ^ s o . d o S t r m e m u 

» Z v o n u * . A n e k a t e r i imenitni Slo.-enei so Cudui možje - l a u d a t o r ^ . ^ m p o m 

a c t i ' K o j c Str i tar i w l a v a l s v o j l ist, v z d i h o v a l i SO p o p o k o j u e m J a n c H W m » G l a s n i k u » , 

« l a j k o i z h a j a » L j u b l j a n s k i Z v o n * , t o i i se j i m p o »Kresrt« in d u n a j s k e m > Z v o n u i . T o d a 

vse tc t o i b e se n a m f a n t k e , k a j t i i z h a j a j o ud l judi j , k a t e r i m niti na » G l a s n i k u « , 

niti n a »Zvonu«, niti n a . K r e s u * niti n a » L j u b l j a n s k e m Z v o n u * ni b i l o n i k d a r ničesar 

IcZeČe, kater i n i k o l i niso p o d p i r a l i n o b e n e g a t e h l i s t o v ! 
A k o j e k n j i g i n a m e n biti temelj »slovstveno krit ični b i b l i o t e k i « , poietn pros imo, 

£ tiaj v n a s l e d n j i h i v e z k i h sv. A v g u š t i n ne v l a d a samti v teor i j i , n e g o tudi ,111 j > r a x i « . 

'i 

n e s a m * »in dubiis* ali m e c e s w i i s « , n e g o »in o m n i b u s * . T ü k o p o č e t j e b o b o l j e u g a j a l o 

vsem, korist i lo p a n a j v e č h v a l e v r e d n e m u p o d j e t j u s a m e m u . 

O m e n i t i n a m j e £e,"<U~ j e p isava p r i j e t n a , z l o g j e d n u n . K a r se t iče b e s e d n e g a vspo-

r e d a in tudi n e k a t e r i h s l o v n i s k i h o b l i k , bi lo bi t r c b a tu in tam p o p r a v i l a . SploAna o b l i k a 

_ iHjalog J50 ^klasičnem y z o r u - ni prav s r e č n a , k e r pisatel j ravna l n j o p r e o k o m o , t a k o 

d a Časih k a r n e k a k o — n a j i v o o zaxveni n a u b o . Ä s j p ^ E r f f a 

H r v a Š k a k n j i ž e v n o s t se v d r a g i polovic i r a v i w m i n u l e g a le ta ni tako o b n e s l a , 

k a k o r v p r v i V z r o k temu so t a k o s v a n a d n e v n a l i teratura iu k n j i ž e v n a društva, k i d o 

d o b r e g a p o b e r 6 vse h r v a š k e pisatel je . V s a m e m i l a g r e b u izhaja pe l ve l ik ih d u e y m k o v , 

t r i j e h r v a š k i it. d v a n e m š k a , a sotrudniki vseli , tudi nemškil i , so s a m i H r v a t j e , i n me<t 

nj imi prav odl ični k n j i ^ v n i l u . Z a t o r e j j e č u d n o , d a sp loh Še p r i h a j a u a s v e t l o k a k a 

d i b . s i Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 


