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Katoliška akcija in politika,
Dr. Janez Fabijan.

Vprašanje o razm erju Katoliške akcije do politike je vedno ak tu 
alno. Tudi pri nas se nekateri krogi precej ukvarjajo z njim. Zanima 
posebno tudi različne politike, ki njih osebna svetovno-nazom a n a 
ravnava ni prav prijazna ali pa je naravnost sovražna katolicizmu in 
katoliški cerkvi vobče. To zanimanje navadno izveni v obsodbo — 
quod era t demonstrandum  — da je Katoliška akcija le organizacija 
»političnega katolicizma«. S tem  sumničenjem upajo že vnaprej opra
vičiti nasilje, s katerim  bi ob ugodni priliki zatrli tudi to ustanovo 
katoliške cerkve.

Priznati je treba, da tudi vsem katoličanom  odnosi Katoliške 
akcije do politike niso popolnoma jasni. Zato tudi dokum enti cer
kvene avtoritete , k i razpravljajo o Katoliški akciji, vedno znova 
opredeljujejo to razm erje. In izjave cerkvene av to rite te  so namenjene 
najprej katoličanom, da se pri realizaciji Katoliške akcije ravnajo po 
njih. Saj bi bilo gotovo zmotno trditi, da Katoliške akcije politika 
sploh ne zanima, celo ona ne, ki jo Pij XI. imenuje splošno politiko, 
namreč ona, ki zadeva državo, splošno blaginjo državljanov. Katoliški 
Cerkvi ni vseeno, po kakšnih načelih se vladajo države. Tudi do 
strank ni popolnoma brezbrižna. A popolnoma resnično je, da Cerkev 
ne misli nikjer nadomestiti politične družbe ali prevzeti vodstvo poli
tičnih nalog. Še manj pa se hoče istovetiti v kakšnem  kraju z neko 
politično strujo ali stranko. Prav isto velja za gibanje in organizacijo 
Katoliške akcije.

Že v prvi številki letošnjega »Časa« sem na podlagi avtoritativnih 
cerkvenih izjav postavil nekaj smernic o razm erju Katoliške akcije 
do politike. Mislim, da bo prav, če iz važnejših izjav in navodil cer
kvene av to rite te  navedem  odstavke, ki govorijo o tem  razmerju. Te 
izjave so večkra t obram bnega značaja proti različnim težkočam, ki 
so jih politični činitelji delali Katoliški akciji, predvsem  pa so navo
dila katoličanom, kadar so začeli snovati organizacijo Katoliške 
akcije.

Ob reviziji s ta tu ta  italijanske Katoliške akcije 1. 1922 je državni 
tajnik kardinal G asparri poslal italijanskim škofom posebna navodila,
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v katerih  poudarja sledeče misli: Katoliška akcija je udeležba laikov 
p ri poslanstvu Cerkve. Ona ne vodi v učenju, ni »azione direttrice 
nel ordine teorico, ma esecutrice nell' ordine pratico«. Ona ni na
ravnana v m aterialne in zemeljske cilje, am pak v duhovne in nebeške, 
ni politična, am pak verska in zato povsem odvisna od cerkvene av to 
ritete . Če pa radi nujne zveze mora kdaj stopiti tudi na gospodarsko 
in socialno poprišče in se dotakniti tudi političnih vprašanj, snovi, 
ki se obravnava v politiki, stori to le z ozirom na nadnaravno korist 
in moralno dobrobit poedincev in narodov.1

Naloga Katoliške akcije je krščanska obnova družbe. Po svoji 
naravi m ora ostati izven in nad vsemi strankarskim i spori (compe- 
tizioni di partito).2

V nagovoru na katoliške mladeniče Rima ob priliki njihovega 
tečaja 19. okt. 1923 papež poveličuje nam ene mladinske Katoliške 
akcije: molitev, akcija, žrtev  (preghiera, azione, sacrificio). Poudarja 
versko, moralno, intelektualno, kulturno in socialno izobrazbo in 
vzgojo. Nato pa razlaga, zakaj ni na sporedu njihovega tečaja tudi 
politike. A  prav je tako. »Mi se ne pečamo s politiko (Noi non fac- 
ciamo della politica).« Če pa bi se kdo čudil radi te omejitve, češ, 
saj smo tudi državljani, imamo tudi javne, politične pravice in dolž
nosti, tem u odgovarja: čisto gotovo. A  prav  zato hočemo d u h o v n e  
vzgoje in priprave.3

Članom italijanske katoliške akadem ske zveze je papež 8. sept. 
1924 omenjal različne vznemirljive pojave pro ti Katoliški akciji. 
Sliši se očitek, da bi se sv. oče ne smel pečati s politiko, to naj p re 
pusti njim (fašistom!). »Kadar se politika približa oltarju, tedaj vera, 
Cerkev in papež, ki jo predstavlja, nima samo pravice, ampak dolž
nost dajati navodila, opombe in smernice; katoličani jih upravičeno 
želijo in so se jih dolžni držati.« Drugi pa tožijo, da papež prem alo 
politike dovoli Katoliški akciji. »A ni se nam  treba  zadrževati pri 
tem  predm etu, ker smo vedno govorili na isti način: K atoliška akcija 
ne more vršiti politike radi politike (politica per la politica), poli
tičnega boja, strankarske politike, prav  zato ne, ker je katoliška.« 
Ali je torej treba izključiti politiko. Ne. T ak ra t naj se dela politika, 
ko je treba, tisti naj jo izvršujejo, ki so za to in prim erno versko, 
kulturno, gospodarsko in socialno pripravljeni. Čeprav zato Katoliška 
akcija sama ne izvršuje politike, pa hoče učiti katoličane, da bodo

1 P io XI, e 1'Azione catholica . Roma 1929, str. 332. Prim v istem  delu na v o 
dila str. 337, 343. Str. 358: K atoliška akcija je socialna akcija, ker pospešuje naj
v išje  dobrine družbe, vključno tudi politične, v kolikor se politika dotika m orale
in religije.

3 P ism o kardinala Gasparrija neapeljskem u nadškofu 18. IX. 1925 (O. c. 363).
3 O. c. 84.
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znali vršiti najboljšo politiko, ki jo odobravajo vsi dobri državljani in 
katoličani še posebno, saj njihova katoliška vera  zahteva od. njih, da 
so najboljši državljani. Kdor hoče vršiti dobro politiko, se m ora naj
prej dobro pripraviti.4

Na m ednarodnem  kongresu katoliške mladine v Rimu, na k a 
terem  je bilo zastopanih 26 narodov, 20. sept. 1925, je Pij XI. navdu
ševal za Katoliško akcijo in prešel tudi na njeno razm erje do politike. 
»In politika? Predobro vemo, da duhovi, tako  vzgojeni in pripravljeni 
kakor ste vi, za vse te dejavnosti, za vsak plem enit impulz, ne morejo 
ostati brezbrižni za to vprašanje. A  mi se nočemo s tem baviti, koli
kor bi bilo potrebno.« Opozarja na predavanje voditelja belgijske 
mladinske Katoliške akcije, Hoyoisa, o njenem razm erju do politike.

»Treba pa se je končno varovati zmede, ki lahko nastane, kadar 
se zdi, da se mi, episkopat, kler, katoliški laikat udejstvujemo poli
tično, dočim delamo le religiozno. Zakaj le versko je naše delovanje, 
le religijo branimo, kadar se vrši boj za svobodo Cerkve, za svetost 
družine in šole, za posvečevanje Gospodovih dni. V vseh teh in po
dobnih slučajih ne delamo politike, ampak se je politika dotaknila 
vere, oltarja. In tedaj je naša dolžnost braniti Boga in njegovo religijo, 
ki jo je nam zaupal, in je dolžnost episkopata in klera in vaša dolž
nost, dragi katoliški mladeniči, kakršnekoli narodnosti ste, je dolžnost 
vas, ki ste ponosni, da ste sodelavci apostolov.5«

Članom italijanske katoliške zveze mož, ki so bili 30. okt. 1926 
pri njem, je papež omenjal sumničenje, da imajo prikrite  politične 
namene. A program  katoliških mož je Katoliška akcija. Ona se dviga 
in razvija nad vsemi političnimi strankam i (al di sopra e al di fuori 
di ogni partito  politico). Ona noče vršiti politike kakšne stranke in 
ne biti sama politična stranka. A  katoliški možje dobro razumejo, da 
to ne pomeni, da se ne smejo zanim ati za politiko, kadarkoli ta znači 
celoto skupnih dobrin (il complesso dei beni communi) pro ti poedinim 
in partikularnim  interesom. Skupne dobrine se tičejo države (la polis), 
naroda, družbe (la communita) v polnem pomenu besede. — K ato
liška akcija torej ne izvršuje strankarske politike, a vzgaja in pri
pravlja za delo dobre politike, velike politike, hoče glede politike 
vzgajati v e s t  državljanov in jo oblikovati tudi v tem  krščansko in 
katoliško. V tem  smislu torej Katoliška akcija ne le ne ovira posa
meznikov, da dobro politiko delajo, am pak jim to nalaga kot določno 
dolžnost (dovere preciso), stori, da posegajo v politiko »con coscienza 
piu illuminata e piu profonda.«“

* O. c. 93 «1.
5 O. c. 139.
« O. c. 183.

207 16*



Zelo natančno je Pij XI. govoril o tem  predm etu zopet članom 
italijanske katoliške akadem ske zveze ob priliki njihovega občnega 
zbora 18. dec. 1927. Pohvalno razpravlja najprej o njihovem pro
gramu in delovanju, verski kulturi, duhovnih vajah, karitas, misijon- 
stvu, moralni filozofiji, sociologiji. Če se akadem iki posvetijo temu 
delu, gradijo s tem  v sebi temelje »dobre, resnične, velike politike, 
politike, ki je naravnana na najvišje in skupno dobro, dobro države 
(della »polis«), ka r je »suprema lex«. Tako bodo razum eli in izpolniti 
eno največjih krščanskih dolžnosti. Čim obsežnejše, važnejše je pod
ročje politike, ki se ozira na koristi celotne družbe, tem bolj je v tem 
pogledu obsežno področje »politične ljubezni« (caritä politica), in le 
religija je višja od nje. Tako morajo katoličani in Cerkev um evati 
politiko. Cerkev in njeni zastopniki ne morejo biti politična stranka, 
ne delati politike neke stranke, ki po svoji naravi teži za partiku lar
nimi interesi, in čeprav teži za skupno blaginjo, jo vedno motri skozi 
prizmo svojih posebnih pogledov.7 (Nadaljevanje bo sledilo.)

Jeranova pisma Vrazu.
J o že  D olenc.

Nekaj odlomkov iz Jeran-V razove korespondence sta objavila 
že pred leti dr. Prijatelj in dr. Ilešič.1 V naslednjem objavljam vso 
korespondenco, kolikor je je ohranjene v zagrebški vseuč. knjižnici.

Jeranova pisma Vrazu so značilna za Je rana  samega ter njegov 
odnos do V raza in ilirizma. Obenem pa so važna tudi zato, ker nam 
odkrivajo m arsikatero podrobnost iz tedanjega »kranjskega ilirizma«, 
posebno še iz delovanja »slavo-ilirskega družtva« ljubljanskih bogo
slovcev.

Z Vrazom se je 'seznanil Je ran  spomladi 1. 1841., ko se je Vraz 
mudil v Ljubljani. P rav v istem letu  je bilo ustanovljeno tudi »slavo- 
ilirsko družtvo« v ljubljanski bogoslovnici.2 Vrazu je bilo vsekakor

7 O. c. 219.

1 Dr. Ivan Prijatelj, Nekaj V razovih sloven sk ih  dopisnikov. (Časopis za zg o 
dovino in narodopisje. L, VII. M aribor 1910, str. 303— 307.) Isti v Zborniku M atice  
S loven sk e. L. IV., Ljubljana 1902, str. 188, odlom ek iz  8. pism a. —  Dr. Fr. Ilešič, 
K oresp ondence iz dobe našega preporoda. (Izvestja  m uzejskega društva za Kranj
sko. L. XIX., Ljubljana 1909.) Navaja na str. 97 in 100 odlom ek iz 7. in 8. pisma.

2 U stanovitelj tega »slavo-ilirskega družtva« —  prve slovensk e čita ln ice —  
je bil Lovro Pintar. K o pa je prišel 1. 1842. v bogoslovje Jeran, je postal on 
glavni d e lavec  v  društvu. Bilo je to »slavo-ilirsko družtvo« sp očetk a  skrivno in 
ni ved elo  zanj ne vodstvo sem en išča  in ne vsi bogoslovci, razen onih, ki so  bili 
udje društva. G lavni nam en društva je bil prav za prav čitalniški, obenem  pa tudi
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na tem, da se seznani z voditelji in udi tega ilirskega društva ter 
naveže stike z njim. Je ran  tedaj še ni bil bogoslovec, bil pa je kot 
navdušen in med sošolci najbolj znan Ilir v  tesnih stikih s tedanjimi 
»kranjskimi Iliri«, tudi z onimi v bogoslovju.

Ilirskega duha se je navzel Jeran  kot gimnazijec v Karlovcu,3 
k jer je bilo prav tedaj živahno razvito ilirsko gibanje, kakor sploh 
po vseh večjih hrvaških krajih, posebno še tam, kjer so bile gimna
zije in dijaštvo. —  Jesen i 1. 1839. je prišel v Ljubljano ko t navdušen 
Ilir. Ob njem se zbirajo drugi njegovi sošolci in se navdušujejo za 
ilirizem. Zanimivo nam to opisuje Josip Apih4: »Jeran je bil ,fiskus‘ 
ali starosta  razredu, sedeč v prvi klopi. Nekoč je sedel na svojem 
prostoru  resen in zatopljen v neko višnjevo knjižico: Brličevo ilirsko 
slovnico. Kosar [,gimnazijalec 7. šole in sošolec Luki Je ranu ' — 
pozneje /čestit mož med odličnimi narodnjaki'] si jo izprosi od prija
telja ,fiskusa' in v tem  hipu je čutil, da je Slovenec. Zbralo se je 
potem  malo društvo okoli Je ran a  in čitali so sleherni večer od 9—10 
ure ilirske knjige, novine in pesniške proizvode. Z Jeranom  in nje
govim krogom je občevalo vedno več domačinov in duh, vladajoč v 
tem  krogu, osvojil si je polagoma več veljave; v to društvo je prišel 
tudi dr. Janez Bleiweis . . . «

ta, d a  je širil ilirsko idejo. Prebirali so predvsem  slovansko literaturo, o čem er  
pričajo tudi knjige iz te dobe. Im elo pa je društvo sp o četk a  povsem  ilirski značaj. 
Vsi zapisniki in računi so bili pisani prvi dve leti v  ilirščini, od 1. 1843. dalje, 
ko je bil zapisnikar in denarničar Andrej Zam ejec, pa v  slovenščin i. Prvi knjiž
ničar je bil Jakob Krašna, prvi m ed izposojevalci knjig pa je zapisan v zapisniku  
Luka Pintar, »starašina« društva, k o t so ga im enovali; 7. januarja 1841. si je izp o
sodil knjigo »Pesm e i Pripovedke« L. V ukatinoviča. G lavni delavci v društvu so  
bili poleg Pintarja kasneje zlasti Jeran, Stritar, Žakelj, Reš, P revec, Rupnik, P o 
točnik, Krašna, Zam ejec in drugi. P o leg  b ogoslovcev  so bili udje društva tudi 
nekateri laiki, tako n. pr. dr. Janez B leiw eis, dr. Lovro Toman, Luka S v e tec -  
Podgorski, grof H iacinto Turn, C vetic, Jabornik, Jarovšek, Ložar, Pirnat, N ekateri 
bivši bogoslovci, ki so de lova li že  v  dušnem  pastirstvu, so osta li še  naprej udje 
»slavo-ilirskega družtva« in bili z njim v stikih, in prav tako več  drugih du hov
nikov, m ed njimi Jožef B evek , Luka D olenec, P eter  Hicinger, M atevž Ravnikar itd.

Č italnica društva je dobro napredovala in kmalu dob ila  ve lik o  knjig. Precej 
knjig so darovali društvu udje sami in tudi drugi. Vraz je  daroval m nogo hrvaških  
knjig, profesor M etelko vsa  v m ete lč ic i pisana dela in nekaj hrvaških, M. Cigalč 
je dal veliko  čeških  knjig, dr. B leiw eis vse, kar je sam  spisal in več  drugil», dalje 
M. Majar, Jožef in Janez Poklukar, M atevž Ravnikar je dal ve lik o  hrvaških in 
češk ih  knjig, v eč  knjig sta  darovala tudi dva Zagrebčana Jakšič in Radišič, naj
lepšo in najdragocenejšo zbirko pa je poklonil društvu Jernej L evičnik. Skoro  
v se  te knjige hrani še danes knjižnica C irilskega društva ljubljanskih bogoslovcev .

3 V K arlovcu je študiralo tedaj v eč  S loven cev . Iz letnega poročila kar
lovške gim nazije za 1. 1839. (poročilo se  nahaja m ed Jeranovo zapuščino) je raz
vidno, da je bilo v tem  letu od ca. 150 dijakov ena tretjina S lovencev .

* Josip  Apih, S lovenci in 1848. leto . Ljubljana, 1888. Str. 39.
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Vendar Je ran a  in prav tako drugih udov »slavo-ilirskega družtva« 
ilirizem ni mogel za dolgo osvojiti. Spoznali so dejanske potrebe 
slovenskega naroda, se obrnili od ilirizm a in se lotili dela za narod. 
Leta 1843. so izšle »Novice« in ob njih rojstvu jim je kum oval tudi 
Je ran  s svojim »slavo-ilirskim družtvom«, iz ka terega  so izšli naj
vidnejši sodelavci prvih letnikov »Novic«, kasneje pa so šli večinoma 
z Jeranom  k »Slovenskemu cerkvenem u časopisu«, oziroma »Zgodnji 
Danici«. Edino, kar je ostalo od ilirizma, je bila gajica, ki je kmalu 
prodrla tudi v »Novice«, a to največ po Jeranovi zaslugi, ki je tudi 
prvi pisal v »Novicah« v gajici in vplival močno na urednika Bleiweisa.

N ekatere glavne nagibe, zakaj je Je ran  pretrgal z ilirizmom in 
Vrazom, pa nam najbolj pojasnjujeta sedmo in osmo pismo.

Ilirizem kot tak  je bil pri »kranjskih Ilirih« le bolj sredstvo za 
poživitev narodne zavesti in pobud za narodno delo, ni pa mogel biti 
v nadomestilo slovenskim narodnostnim , kulturnim  in še posebno jezi
kovnim in slovstvenim potrebam .

I .

3. Stud. [novembra] 843.1
Blagorodni Gospodine!

O mojoj prisu tnosti u Zagrebu Vam obečah, nekoje kranjske narodne 
pesme poslati; rad i toga odmah kako u Ljubljanu dodjoh, latih se ovoga 
posla, koj mi ipak ta k  žurno nie rukom  izticao kao želiah, Evo Vam po- 
šaljem nekoje pesm e, koje sam do sada sakupio i to  sam o iz Gorenskoga, 
a ni od tuda vsa poglavita podnarečja sadržajuče. Zato ču kasnie još 
nekoje z G orenske, pa onda z D olenske i notrajno kran jske stran i poslati, 
k ad  jih sakup iti budem ; samo ako  od vsih dobio budem, koji su mi jih 
poslati obečavali. M ediu drugim imam takaj na K raših 3 sa te  od T ersta  
pri rečkoj cesti p ria te lja  i iskrenoga dom orodca (:ime njegovo prepovedao 
mi je kazati tkome:) koj če mi od onoga kraja uz drugih jezikoslovnih 
tamošnjih znam enitostih i nekoje pučke pesm e poslati, koje ču Vam 
saobčiti. Ključ za k raško  podnarečje razum eti, koga mi je več poslao, ču 
ovde m etnuti, nekoje pesme pa sabirku besedih, koje se u drugih krajih 
ne govore, ču drugi pu t pisati.

Igračca (ovako on ovo svoje delce imenuje)
Če po kraško šrajati (jprect)en) želiš,
T ak  vdaraj z glasum korenike (SBurjelti)
111 (:šč:) zgovaraj kakor se učiš 
Od m odrosti M etev(:l:)ka2 prevelike.*

* A ko bi se m ožebit dopalo na koj goder način ove stihe u javnost 
odpraviti, tak  molim da o v a j  z a d n i  r e d a k  izpustiti dozvolite.

Šprah obeli šaldo z m a  in p e j (a)
U pej šrajaj koker u  visoko,
K ader pride 6 pej reci 6j;
Z drugim glasnikam ’ ne hod' globoko.
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G p red  i ko  2, in h ko še 
Šiša zato rečem o mi druži;
K  p red  i in ü  iz u  ko /je;
In to p rav  dopade K raški Muzi.

Verz u stopnjah m erjenja tud preč (b)
K ranjsko belj, in  nar belj, in po laško 
S tavi nam est tega: več, naj več ;
Več in največ bester (icfjiin) to je kraško.

S tarše in časti vredne z glagolam c)
Glavnim in nam est imenam vikaj,
Z drugim naj te  ne bo zato  sram,
Jeh  besedam i brez straha /«kaj.

Stav pred  konec ta in te  te rd  s 
V glagolskim dvo- in višebroju,
Ma velevniga ne rajtaj les,
Tak postavim : delasta u znoju.

Ma se tud še m oraste učit'
Besedi, ki so samo tukej znane;
K 'terih  prej doma ni zadobit’
Prosimo na posod Benečane.

Pazke g. dopisnika.
a) Die Sprache heftig mit ma  u. pej. Das D eutsche: Sprache (Sprah) 

ist h ier nicht weiblich z. B. vsaka dežela ma svoj Šprah obeliti unjer 
zabeliti (:začiniti:) šaldo heftig z. B. G a je šaldo tepö.

b) Sßerglcichungsstufee, nach W odnik.
c) So fingt in einem Liede eine unglücklich verheu ra thete  Tochter 

der M utter:
Vi ste  mi 
kriva bla 
De sem jest 
žalostna.

Ovaj vatren i domorodac i va tren i Ilir, rodjen z Kranjske, s kojim ja 
v pismenim dogovoru stojim, bi u svom trudu za narodnost polag svoje 
sposobnosti možebit još više radio, ako bi njegova m arljivost javno p ri
znata bila.

Što se od mene poslanih pesam ah tiče, su vse, osim jedne, s pučkih 
ustah, da pako  nisu vse za vaš posao, takaj znam, zato jih više na izabi- 
ranje pošljem.

Poluglasnik (:e, 1, M etelkotov bi) koj se  kod nas tak  često nalazi, 
i koj se  inako s prostim  i om bilježi, izvalite saznam enati kako mislite 
da bi bolj prikladno bilo, moje to  bilježenje sposobno nie, buduč da nad- 
glasnik {') lastnu svarhu ima, što  bi na taj način k ’ dvoumu zavesti znalo. 
Okonče [luknja] a3 pričastjah, p rem da kod nas više na u  nego na o zate- 
pivaju se i na prim er Čehah s al, el, il p isati običavaju, ipak rad i sloge 
bolje bit če, da se ova končanja na o pišu, kako znam da je i vaša občna 
želja. — 0  naših stvarih  drugoga nimam k aza ti osim da sve po  malo 
napreduje; čitalo se je p retečenoga m eseca oko 50 kom adah knjigah z naše



proste  knjigarnice, dobili smo takaj početkom  školskog le ta  2 nova sočlana, 
drugi pako takaj mnogi se ogleduju gde bi kakvoga Maliga Ilira uhvatili 
za uvežbavati se u ilirskim jeziku, da bi potom  mogli dr[luknja]4 knjige 
č ita ti i razum eti. Ilirski pravopis se od dana do dana bolj dopada i v ' život 
ulazuje, nekoji bogosl. III. g. več sada slavenske predm ete za dojduče leto 
u istim  pravopisu p isati počimlju.

G. K astelic5 zahvaljuje se na pozdrav i Vas pozdravlja s nova. Bojim 
se, da sam prem nogo pisavši Vašu ustarpljivost uredio, ali uveren o Vašoj 
uljudnosti, ufam se da nečete  zam eriti meni, koga nar veči radost u tom 
jest, da bi mogo Vam na vsaki način vgoditi, i ako se smie zvati

Vaše Blagorodnosti
U Ljubljani, 3. S tudena [novembra] 1843.

vernim  slugam 
Svitoslav Je ran  

bogosl. 2. g.
O p o m b e  k i .  pismu: 1 Datum  je pripisan s svinčnikom .
2 Gl. SBL 106 sl.
3 N ajbrže okončenja.
4 Druge ali drugi.
5 K astelic  Miha je b il v osebnih in pism enih stikih z Vrazom. Gl. SBL 434.

20. Siečnja [januarja] 844.1
Blagorodni Gospodine!

Posle, k ak  več dugo zam an čekah, da dobim nekoje narodne kranjske 
pesm e od prijateljah, koji mi je poslati obečavahu, vidim se prinudjena, 
Vam m alu sabirku, koju sakupiti mogoh, evo poslati, Žao mi je, ako Vam 
nemogu tak o  ugoditi kano želim, ali za sada mi ne ostaje drugog nego 
Vas moliti, da mojoj dobroj volji ne zam erite. U ostalom pako moram 
kazati, da se meni sabiranje a osobito pisanje naših narodnih pesam ah 
veoma tegotan i m učan posao vidi, stranom  što jezikoslovnim poslovim 
poveran  nišam, stranom  pako  što  je u Kranskoj, gde malo ne vsako selo 
osobito podnarečje govori, težko razlučiti, što treba da se pribroji narečju, 
štoli pučkim  pokvarenju (korupciam i); osim toga dosadjiva i nesvaršenstvo 
pravopisa glede nekojih podnarečjah K ranjske za ovako pisati noči kao se 
izgovarati običava, osobito pako v obziru nekojih stranah  G orenske i 
notrajne Krajnske, tako n. pr. v Poljanškom  podnarečju (v ko taru  Škofie 
Loke) neka se piše: dober, duober ili duaber; okol, okul ili okuol; lete, 
letie  ili letiaj hodili, hadili; hodil, hadil (mit bcm .'pnlbuofal); gredo, gre- 
dua; pomoč, pam uoč; boumbe, bombe; noge, nage, nojgje; rojkje, roke, 
rokje i. t. d. neče ipak onako izraženo biti kano je ljudstvo izgovara, i nie 
segurno da bi svaki tamo obitavajuči u knjigah ovako izraženih i tiskanih 
nje čitajuči svoje narečje nalazio. Rado bi ja, kao  želite, okružje toga ili 
onoga podnarečja popisao, ali radi moje nesposobnosti i slaboga poznanja 
različitih podnarečjah k' tomu poslu pristup iti se ne usudim. Pesm e pod 
pism. A  su 3. Dve zdravice dobio sam od nekiga prijatelja, od Teržaškoga 
kotara, kojega sam več u pervom  listu napom enuö, tre tja  pako jest Go- 
renska u doljenskom podnarečju, koje je rad i čudnog izgovaranja i drugih 
osobitostih naj znatnie jednoga dela G orenske i takaj od velike strane 
znotrajne K rajnske i steže se tja preko  Verhnike, Idrie i Vipave z veče 
ili manje razlikam i. Druge pako  pod Nr B sakupio je g. S trita r2 u dolnjoj 
Kranjskoj.
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Evo tukaj pošaljemo sliku pokojnoga dom orodca Čopa, i molimo, da 
bi obrazu neum ärloga muža, kojega nam sm art p re rano  ote, m esto v 
slavnoj čitaonici Zagrebačkoj medju drugimi za domovinu plam tivšim i i 
plam tečim i m uževi podeliti dozvolili. —  (Ljublj. domorodci.)

Vidi se, kako da neko osobito prok le tstvo  tužnu K ranjsku nep re
stano tiska; sve m uževe koji goder što  za domovinu rade, nem ila sm ert 
redam a vgrabuje, i što  jošte požalenja shodnie jest, u naj lepšoj dobi života. 
Nie dugo toga što je um ro poznati Žemlja3, a v početku m eseca Sečnja 
pak  smo zgubili Dr. K lančnika4 profesora bogoslovja, koi prem  još mlad, 
si za domovinu velike zasluge pridobio jest.

Nezamerite nam, da se usudimo Vam još s jednom prošnjom nepri- 
liku delati: Rado bi si nekoje knjige nakupili, koje su nam potrebite, zato 
molimo, ako hteli taj posao nase vzeti i nam po pošti je poslati blago- 
izvoliti. Želimo pako osobito sledeče:

1. Pesm arica 2.5
2. Zagrebački K alendar 1844, edan komadič.
3. Prošastnost ugarsko-horvatska I. od Vukotinoviča.0
4. List m esečni gospodarskoga družtva 18437, ako se več dobiti može.
5. Čudnovate diple.8
A ko se i š ta  drugoga novoga nalazi šta  bi za nas zanimivo bilo, takaj 

molimo da bi nam a poslati se po truditi hteli.
Poslali bi mi i novaca sada, ali stranom  neznamo koliko če sve stati, 

stranom  p ako  se muja ne p la ti malo po pošti pošiljati, zato  čemo, ako 
zadovoljni budete, prihodnom  prilikom  kad  se više nabere, skupa poslati; 
nadam o bo se, ako se ne varam o, da če pism enstvo, koje kao se vidi, 
malo zastalo jest v kratkom  dvostrukim  korakom  pospešiti se. Gundulič" 
bio je pod tiskom  kada smo mi v Zagrebu bili nu još sada od njega ništ 
ču ti nie.

N aše družtvo ove godine opet bolje napreduje nego prie; istina, mnogo 
nas nie, ali v maloj šaki sami su iskreni domorodci, U knjigam ica našoj 
ima do sada 206 kom adah; naj novie delo što smo kupili, su Slowanske 
starožitnosti u nem. jezik prevedene II.10 Čitamo takaj Zoru D alm atinsku11 
i K w ety.12

U sladkoj nadi, da če uslišani biti čine svoj ponižni poklon svi članovi 
Ljubljansko-ilirskog družtva; ja pako bivam svagda

Vaše Blagorodnosti . . ,
ponižni sluga

Je ran

U Ljubljani 20. Sečnja 844. bogoslovac.

O p o m b e  k II. pismu: 1 Gornji datum  je pripisan s svinčnikom .
2 Stritar Janez je bil eden  od Ilirov iz Jeranovega kroga. Gl. G laser, Zgo

dovina sloven sk ega  slovstva  III, zv. (1896), 100— 101.
3 Žemlja Jožef, gl. Marn, Jezičn ik  XIX. 1, (1881), 1 sl.
4 Dr. Klančnik Sim on, gl. SBL 457— 458.
5 Tu m isli Jeran na zbirko patriotičnih pesm i, ki sta jo izdala D r  a g u t  in  

R a k o v a c  in L j u d e v i t  V u k o t i n o v i č  1. 1842. v  Zagrebu: » P e s m a 
r i c a .  Sbirka I.: P e s  m e d o m o r o d n e .  —  N i jasno ali 2, ali 20.

" L j u d e v i t  V u k a t i n o v i č ,  P r o š a s t n o s t  u g a r s k o - h o r v a t 
s k a .  H i s t o r i č k e  n o v e l e .  D i o  p e r  v i  ( Š t i t o n o š a ) .  Zagreb 1844., 
str. 166. —  To je največja ilirska zgodovinska novela; snov ji je zajeta iz časa  
Ljudevita II. Drugi del te  novele  s podnaslovom  N o v i  v o j v o d a  je izšel 
istega leta  tudi v Zagrebu. Gl. Dr. Sl. Ježič, Ilirska A ntologija  (Zagreb 1934), 262.

7 Pravilen  naslov: »List m esečni hrvatsko-slav . gospodarskoga družtva«.

213



8 »Čudnovate diple« V ladovita Zorca S iščanina je zbirka satiričnih pesm i, 
ki je izšla  v  Zagrebu v maju 1842. 1. in je p osvečen a  »svim sitarom  i rešetarom  
na uspom enu«. P esm i se delijo  v »Srčike«, ki so sladke, in »Trpike«, ki so  k isle  
in rezke. Prvi del tvorijo satire na politično in družabno življenje, drugi d e l pa se  
bavi z V razovo strujo »K olom « in njegovim i »rešetarji«. VI. Zorc je bil Vrazov  
nasprotnik in  velik  prijatelj G ajev. Gl. Dr. D. B ogdanovič, Pregled književnosti 
hrvatske i srpske  II./I. (Zagreb 1928), 187; Dr. B. D rechsler, Stanko Vraz (Zagreb 
1909), 114, 115.

0 Jeran im a tu v m islih Ivana M ažuraniča dopolnilno redakcijo G unduli- 
čevega  epa »Osman«, ki je izšla 1. 1844. kot prvo delo »M atice ilirske«.

10 S law ische A lterthüm er von  P aul Joseph  Schafarik, zw eiter  Band, D eutsch  
von M osig von A ehrenfeld . Leipzig 1844.

11 »Zora Dalm atinska« je bil dalm atinski ilirski list, ki je zače l izhajati 1. 1844.
12 »K wety«, češk i literarni časopis, k i je po leg  »Časopisa Českeho Museum« 

im el precej vp liva tako v literarnem  kot kritičnem  oziru na hrvaške književnike, 
zlasti on e  okoli »Kola«.

III.  
U Ljubljani 16. svibnja [maja] 44

Blagorodni Gospodine!

K ako Vaš p red rag i list primio bi, umah požurih se, da Vam knjige i 
kipove pribavim  koje zahtevate. Nu rad i različitih uzrokah Vam nišam 
mogo odmah poslati. P isali ste samo za jednu knjigu sa napjevi, nu budne 
je i druga od istoga spisatelja izašla; mislim da Vam neče neugodno biti, 
ako Vam i ovu pošaljem, tim  bolje što stoji više od 10 x r.1 Napjevi od 
ove knjige su pod tiskom ; ako bi želili, mogu Vam je takaj kasnie poslati. 
Slike kranjske noše koštaju a) 10 xr. G. B laznik je ne prodava posam ezno 
brez K arniolie, nu kad  sam mu kazao, da ču je Vam poslati, se ipak nie su- 
protivio dati je, za Vam ugoditi. Čuje se, da če Karniolie v kratkom  nestati.

G. D ra Blaiwaisa sam od Vaše stran i pozdravio, koi se lepo zahva
ljuje i Vas opet sarčno pozdravlja. G. F ra je ru2 sam Vaš list predao.

Evo tukaj pošaljem 1 f 10 xr. Vaših ostalih novac, i za sledeče 
knjige, koje molim da bi mi skoro poslati dozvolili, jer na Gunduliča več 
težko čekamo.

Gundulič 1 kom ad
Zvekan3 2 ,,
T rublja slov.4 1 „

svega skupa 4 f 12
Sada je dakle sve platjeno izvan 2 kom Kola koje još nišam prodao. — 

M ožebit bi mogli i Vi po konduktoru Jonu  naj laglje nam knjige poslati.
Vaš . • ,ponižni sluga

L. Je ran

O p o m b e  k III. pismu; 1 Nejasno: ali 10 ali 20; xr (krajcarjev).
2 Gl. opom bo 3 k 5. pismu.
3 L. 1812. je izšla  od anonim nega p isatelja  v staroslavonskem  pravopisu sa ti

rična pesem  » S l i č n o r i č n i  n a t p i s  g r o b a  Z v e k a n o v o g a«; prav v teh  
letih  pa so  radi prebirali in prepisovali to satiro, k i je v  1. 1844. dobila od an o
nim nega p isatelja  no v o  obliko in je izšla  v Zagrebu pod  naslovom  »Z v e k  a n 
o p e t  n a  s v i j e t u .  S l i č n o r j e č n o  i s p i s a o  i n a  s v i j e t l o  i z d a o  
Z v e k a n o v  s t a r i  p r i j a n  i p o b r a t i m  G r a b a n c i j a š  d j a k « .  V tej 
satir i m eri pesn ik  večk rat na Vraza. (To drugo izdajo »Zvekana« naroča Jeran.) 
Gl. Dr. B. Drechsler, Stanko Vraz 112 sl.

* M enčetič  V ladislav. Trublja slov inska . P rva izdaja je izšla 1. 1665. v Jakinu, 
druga pa 1. 1844. v  Zagrebu. Gl. Ivan K ukuljevič Sakcinski, Bibliografia H rvatska  
(Zagreb 1860). D io prvi, št. 1102.
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IV. . . .. —
v Ljubljani 20. Lipnja [junija] 844.

Blagorodni Gospodine!

Veoma mi je drago, da mi sada prilika ugodi, tri kupljene knjige i pet 
bakrorezah  po g. A ntunu Pohlevnu poslati moči. Nadjam se, da ste  list 
dobili kojega sam Vam onomadne sa penezi za Gunduliča, nekoje druge 
knjige i za Vaš ostali dug p o  pošti poslao; molim dakle, da bi v prejšnim 
listu naznačene knjige skoro poslati izvolili. O stala 2 kom ada K o l a 1 jošt 
nišam mogo predati, ali nadjam se, da ču barem  jednoga v kratkom  izpla
čati. Vaš pozdrav na g. Dr. Blajvajsa mu je veoma radostan  bio, tim više 
što ste mu njegove n o v i c e  s toliku pohvalu nakitili, zato Vas opet 
sardačno pozdravlja. Još Vas molim, da bi ovoga čoveka, koi Vam list 
izručit če i koi još nikada v Zagrebu nie bio, radi kv artira  i inih okoli
ščinah naputiti dozvolili. Celo družtvo Vas radostno pozdravlja ufajuči se, 
da če mu skoro sreča pogoditi. Vas v Ljubljani videti.

radovoljni sluga 
L. Je ran

O p o m b a  k IV. pismu: 1 »Kolo« je bil ilirski zbornik za literaturo, um et
nost in narodno življenje. Pobudo in zam isel zanj je dal Vraz. Prva štev ilk a  je izšla  
v maju 1. 1842.

V.
U Ljubljani 5. Kolovoza [avgusta] 844.

Blagorodni Gospodine!

One knjige, što ste mi v Serpnju [juliju] poslali, sam s hvaležnostju 
primio, tim više što ne samo po trudiste  se nam knjiga sakupiti i poslati, 
ne i ta k o  poslati da nismo nikakovih poštnih troškah imali. Radosno je 
za nas, da v naj noviim vrem enu iz Vašeg kraja nas bolj pogusto domo
rodci pohodivaju, da barem  nekoliko točnie o Zagrebačkih pripetjenjah 
koješta saznamo. Takovi su bili n. pr. G. Pogledič1; G. Seljan, kojega smo 
ovih dana u našoj sredini imati i videti čast imali. Nadjamo se, da i svet- 
kovanje Cesarskoga pohoda neče bez daljnih gostah prolaziti. G. F ra je r2 
če se u kratkom  v dolnje kraje odpraviti i H ervate pohoditi, do kojih on 
poleg lastniga izpričevanja osobitu ljubav i naklonjenje goji. Kazao mi je 
onomadne, da se je sada preobratio  te r k ra jn ska  imena u svojoj flori 
organičkim pravopisom  p isati počeo, prem da je pred  dvema mesečima, 
kao sam Vam več kazao, malo nagnjenja do njega pokazao, ili bolje reči: 
prem da mu se je jošt suprotivio.

G Caf4 je dugo zabadava kacao, da se mu Ljubljanska lic. knjižnica 
odtvori, nu sada je ipak sredstvenim  putom  izposlovano, da svakoga pošto- 
vanja dostojni G. Dr. Blajvajs knjige na svoje ime iz bibl. uzimlje te r ji 
njemu pošilja. Se zna, da ova stvar m ora sub rosa 'ostati, jer ako bi Li- 
kavec5 i K astelic8 saznali, bi sve bilo uništeno i nekoje osobe bi v zapletke 
došle. Im enovani g. Caf mnogo obeča; vrem e če pokazati jeli i koliko je 
svomu poslu vešt bio.

Vaš ponižni sluga
Jeran .

O p o m b e  k V. pismu: 1 Stjepan P ogledič, župnik, pozneje opat, je dal o b 
enem  z grofom  D raškovičem , sodnikom  Josipom  Štajdacherom , V jekoslavom  Babu- 
kičem  pobudo za u stanovitev  »Ilirske č itaon ice«  v  Zagrebu 1836. Gl. Bogdanovič, 
Pregled književnosti hrvatske i srpske II./I. 38, in Ježič, Ilirska antologija 127— 128.
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2 Dragotin Seljan, prvi preporodni literarni zgodovinar in zem ljep isec. NE 
IV. d. 73.

3 Freyer Henrik: Gl. SBL 189 in G laser, Zgodovina slovensk ega  slovstva  
III, zv. 100— 101. —  Da se je odločil »odpraviti se v dolnje kraje i H ervate poh o
diti«, je to storil najbrže na pobudo K opitarjevo, ki mu je svetoval, naj nabira 
botan ične izraze tudi na H rvaškem  in Ogrskem. —  Bil je poznan tudi osebno  
z Vrazom.

4 Caf Oroslav, gl. SBL 66-—67.
5 L ikaw etz J o žef K alasanc, gl. SBL 662— 663.
6 K astelic  Miha, gl. opom bo 5 k 1. pismu!

V I.

5/2^45.1
B la g o r o d n i G o sp o d in e !

Za ukloniti nepo trebne stroške, Vam ovde samo imena od 6 prenu- 
m erantah iz Štajera pošaljem, koje su na ovdašnje uredništvo kmet. i rok.
novicah poslane bile. Peneze p ako  3 fr. sr. ču Vam v  kakovih 10 ili 14
danih poslati, kada i za Vašega Kola III. jedan komad i za G unduliča (po
slan sa drugimi knjigami od g. B abukiča2) novac sakupim.

Im ena predbrojnikakah:
G o sp . D r o b n ič  J o ž e f ,  k a p la n  p r i s t . J o b i  v  D o li

,, S e č n ik  V a le n t in , k a p la n  v  G riža h  
,, L erh  M a tija , k a p la n  v  G a lic ii  
,, O r o ž e n  Ig n a c , k a p la n  v  C e lji
,, S to ja n  M ih a , fa jm o šte r  n a  G o m ilsk im
,, U la g a  J o ž e f ,  k a p la n  v  Ž a v c i

s k u p a  6  k o m a d a h

Gosp. Dr. Bleiweis je z radostju  Vaše delo v svojih Novicah naznanio,3
kad  sam Vašu želju objavio. P ri toj prilik i je takaj želju očitovao, da bi
m u b ilo  v e o m a  d ra g o , a k o  b i V i iz r a d it i  b la g o v o lil i ,  da  b i s e  n a š e  » N o v ic e «
v D anici ili Novinah napom enule, buduči, da su jošt malo poznate u
H o r v a tsk o j . —  O v e  g o d in e  n a š e  d r u ž tv o  v e le  d o b ro  n a p re d u je ;  p r is tu p ilo
je k  nam nekoliko sveštenikov, medju koijm sta takaj dva župana, naime
i  p o z n a t i  p e s n ik  P o ž e n č a n  (R a v n ik a r 3) in  n e k a k o v  B o h in c 4 ta k a j s lo v e n s k i
literatur. Poznati filolog g. M etelko je ovih danah 13 kom adah knjigah
n a šo j s la v ja n sk o j  k n již n ic i p o k lo n io . N a d a m o  s e  č e m o  o d sa d a  k a d a r  b iti
vekšinom  sve izilažeče važnie knjige pribaviti.

*
verni sluga 

Je ran
O p o m b e  k VI. pismu: 1 Datum je pripisan s svinčnikom .
2 Gl. op. 2 k  7. pismu.
3 »N ovice« so prinesle v  zadnji šte v ilk i v  sredo, 25. grudna 1844, V razovo  

povabilo na naročilo  njegove pesn iške zbirke »G usle i tambura«. K V razovem u  
povabilu  je dodal B leiw eis še  svoje: »Terdno se  nadjamo, de naši rojaki ne bodo  
pripustili, de bi zaupljivost, ktero slavni gospod sp isatelj v  nas stavi, spodletela , 
posebno tisti, kterim  so , že  popred (v Z a g r e b u  p r i  Dr .  L.  G a j u )  na svitlo  
dane dela slovečiga  pesn ika znane, nam reč: »Zbirka Krajnskih, K oroških, Štajar- 
skih narodnih pesem « (1839); »Djulabie« (1840); »G lasi iz dubrave Žeravinske« 
(1841), S tem i in drugimi bistroum nim i in ličnimi, v hrvaških in druzih slavenskih  
časopisih  raznesen im i literarnim i spisi si je im enovani gosp. sp isatelj slavno ime 
in m esto m ed pervim i slavjanskim i pesn ik i pridobil. —  Vredništvo.«

4 M atej Ravnikar P oženčan , gl. Marn, Jezičn ik  XVI. 1. (1878) 1 sl.
5 Bohinc Andrej, gl. SBL 48.
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VII.

Blagorodni Gospodine!

K er sim Vam pred  nekim  dnem poslal imena od 6 prenum erantov iz 
Štajera od g. Ulaga1 na uredništvo Kmet, in rok. novic poslane, Vam zdej 
pošljem za tistih  6 prenum erantov

1 . --------------------------------------- 3 f
2. za eden III. zvezik (ki sim ga prodal) K ola 45 xr.

skup 3 f 45 kr.

H tim priložim 2 fl., k te re  prosim  da bi jih g. B abukiču2 odrajta ti blago
volili za 1 kom. Gunduličeviga Osmana; na prodaj leži še 1 zvezik A nto
logije,3 k te ro  bom s priložnostjo nazaj poslal, k er vem  de se ne bo prodala. 
Tedaj skup 5 f 45 xr.

V poslednih časih so se tudi Krajnci glede na dom orodnost nekaj bolj 
gibati začeli. Domači jezik so viši stanovi ljubiti in objemati začeli in to 
oba spola; Novice imajo veliko perjatlov in se ne le v m estu, am pak tudi 
na km etii zlo bero, in od dne do dne nove deležnike dobivajo. Slišal sim, 
de je te  dni baron Cojz1 gostje napravil bil in veliko gospode povabil, pri 
k terih  so s a m o  v našim prijetnim  krajnskim  jeziku govorili. Posebno 
goreči so krajnski poslušavci pravah na Dunaji, s kterim i smo ljubljanski 
domorodci vedno v pismenim pogovoru5; dva zmed njih sta na ondanašnjim 
slav. balu tudi »kolo« plesala, g. Kozler P e te r6 sin nekiga slovečega kupca 
in posestnika, in g. H enrik M artinak7 sin prof. pesništva in govorništva v 
Ljubljani, poprejšni je odbornik za Slovence pri imenovanim plesu. Undan 
je bil neki štajerski kaplan D robnič8 rokopis za ilirsko-nem ački slovnik 
na tiskarja Blaznika poslal, s tim pogojem de naj bi mu zanj 50 eksem pla- 
rov dal; vender mu ga je Blaznik nazaj poslal, k er se je bal, de bi mu 
prodajanje dobro od rok ne šlo. M ende so mu profesori [Metelko), k terim  
ga je bil dal pregledati, odsvetovali (?). Kaj bote sdaj počeli, ko  so Vam
toljko željeno ime Ilirie in Ilirov d ----------------------------------anabap tisti spet
dali? s kakšnim  veseljam  to drugo kerstenje praznovali? Do nas že od 
zdavnaj nič glasu od zagrebškiga bitja in stanja nepride. G. R avnikar (Po- 
ženčan) je m ende tudi k Štajercam  perstopil, k i Ilirsko-nem ački Slovar 
spisujejo in je dobil čerke O in R za izdelati. —  Zavitka in kazala za 
Danico to  le to  nismo dobili, m orebit še pride, ali kako? — Ne zam erite, 
da Vas prašam : zakaj ilirski spisatelji od vsih slav. strani besede in last
nosti v govorniškim sostavljenju in stručenju vkup dergnejo, nar lepši 
reči pa, ki se v druzih jezikih, ker se še najdejo, toliko čislajo, popolnom a 
zanem arijo? kakor n. pr. Dvojno število. Mislim de ravno ta  dual tudi v 
južnih krajih med ljudstvom saj po nekoliko še živi, drugač ne vem  zakaj 
bi se v M alim  Iliru  znajdu? — Ena samo slavjanskim  je zika m  dana last
nost je tudi genitiv pri negatii »ne«, k teriga se pa tud i Ilirski pisavci 
skerbno ogibljejo, akoravno jim n ek te rik ra t (mende po nesreči) uide, iz 
česar se vidi, de jim ta  lastnost še popolnom a ptuja ni. Obe reči im ate 
podstavo v staroslavjanskim  jeziku. G lagolita Cloz. p. 65. 66.

Ne zam erite v.*«™ ..
Vasemu poštovatelju

22./2. 45. (odtrgano m esto podpisa)

O p o m b e  k VII. pisimu: 1 U laga dr. Josip, gl. G laser, Zgodovina slov. s lo v 
stva III. zv. (1896) 135.

2 Babukič V jekoslav, gl. NE I. d. 109, in opom bo 1 k 5. pismu.
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3 Na čigavo A ntologijo  m isli tu Jeran, nisem  m ogel ugotoviti.
4 Gl. n ovoletno  v o šč ilo  Jeranovo v  imenu »Novic« za 1. 1846, »Novice«  

1846, str. 1.
5 Gl. Dr. Fr. Ilešič, K orespondence iz dobe našega preporoda. IMK L. XIX. 

(V Ljubljani 1909) na str. 99. Jeranovo pism o G lobočniku (na Dunaj).
6 K ozler P eter, gl. SBL 543.
7 M artinak Henrik, gl. SBL V. zv. 62— 63. Za oba gl. še A nton  G lobočnik  

pl. Sorodolsk i »K p etd ese tle tn ic i slovensk e narodne zavednosti«, IMK VIII. (1898) 
str. 1 sl.

8 Drobnič Josip, gl. SBL 145—446.

VIII.
Blagorodni Gospod!

Ne zam erite, de na Vaš list od 25. Rujna [septem bra], z mnogimi 
poslovi zaderžan, tako dolgo ne odgovorim. Vaše novo delce »Gusle i 
tam bure«1 z drugimi knjigami, ki ste mi jih poslali bili, sim bil nekoliko 
kasneje prejel. Vaše Tam bure se mi glede ličnosti in sploh glede esthetike 
popolnom a dopadejo, ali glede zapopadka (ne zam erite de sim odkrito- 
serčin do Vas) ne morem celo z vsim zadovolin biti. T ako  krasni izdelki, 
kako r so Vaši, bi se mogli m ladosti v roke  dati, ker bi jo močno k narod 
nosti spodbudovali; ali Vaših izdelkov se jes ne prederznim  ji v roke dati, 
ne zavolj Boga, ne zavolj bližnjiga: zavolj Boga ne, k jer je prepovedano 
koga pohujšati, zavolj bližnjiga ne, kjer imam preveč rad  naše ljube mlade 
Slovence, kakor de bi jih kaj taciga hotel učiti, kar je v Vaših: »O ponoči«, 
»Celovi« in v nek terih  drugih pesmicah. Ali ja Vas s tom ne nam eravam  
uvrediti, što kažem  kano i u sercu mislim. Istina je takaj iz druge strane, 
da su samo nekoje pesme ovoga načina; mnogo pak  zmedju njih je čistih 
i sramežljivih, koje bi se slobodno svakom u u ruke dale, da nisu s nečistim i 
smesene, — Življenje je od dans do ju tri; učeraj smo bili dečki, dans se 
že v pbsternost nagibamo: treba je tedej misliti na blažejši reči, kako r na 
poželjivost, zakaj ona je bega in nezvesta, verh tega nar nesram niši zape
ljivka na svetu; gadna božica, ki s sladkim i ustm i poljublja m lade lica, ali 
kadar se začenjajo nagerbati, se šele vidi, de je komolc dolge zobe im ela; 
pa to: sunt tantum  principia . . .  Ni tedej dobro ti furji žertev  preskerblje- 
vati in v gerlo m etati. Ali dosto tiga; vse v perjateljstvu! Jez  le to želim, 
de bi bilo več ilirskih bukev, k tere  bi se smele naši m ladosti v roke dati, 
k te ra  od dne do dne večji veselje do Iliršine kaže, kakoršne so n. pr. Čudo- 
redna zabava2, Ugodne pripovesti3, Civičeve basne4 in nekoliko druzih, k te re  
ne smodijo nježnih sere z nečim um o ljubeznijo, k te ra  se brez tega p re 
zgodaj ug[luknja]di.5 — Naše družtvo ove godine opet urnim korakom  
napreduje, knjigah imamo več preko  300 kom., novih čitaocah je kakovih 
7 pristupilo  od m eseca Rujna. Od moga putovanja v školskih praznicih 
Vam nemogu ništ kazati, jer nišam nigdie bio nego doma. — O novom 
profesoru ilirske lite ra tu re  se dugo ništ ne čuje. (Baš sada čitam, da če 
g. Babukiču" dopasti. Živio!)7 Novice od dana do dana više naročnikah 
dobivaju, nadam o se da čedu do dojduče godine opet za više stotinah 
narasti; Dr. Blajvajs ume čitaocim ugoditi. Čuje se, da če Dr. P rešern  
svoje pesm e doskoro na svitlo dati; škoda da ovaj izverstni pesnik svoga 
ta len ta  na bolje ne upotrebljuje. Sad jedna sjajna sa tira8 kruži po varoši, 
koje k  sreči svaki ne razum e. Naš opšte štovani dom orodac g. Pintar", ko- 
jega valjda poznate, je več dugo bolestan i če verjetno biti žertva  suhe 
nemoči ili jetike. — Od poslatih knjigah sam razprodao: 2 kom. »Pohleda« 
a 24 xr., i jedan kom. »Djejepisa« 20 xr., skupa 1 f 8 xr., koje novce Vam
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evo pošaljem. Mislim, da Vam če drago biti, da su »Gusle i tambure« 
zaostale, je r čete jih onde bolje prodati. — Čehom nije baš drago, da se je 
»Oro«10 njihovim narečju odtegnuo, ali m eni se vidi da je slovački ali slo
venski jezik mnogo bolj originalni nego po nem ačkom  kopitu raspeti češki. 
Z o r a  tandem  sapere coepit. Vredno bi bilo, da v Ljubljano dojdete, da bi 
barem  K opitarovu knjižnicu vidili; ja mislim da jednake nima niedan 
Slavjan na svetu. M nogo ima duplikatah, t r ip l  etc. koji čedu se ob svom
vrem enom  razprodati. Z Bogom T T

L. Je ran
V Ljubljani 13. Sečnja [januarja] 1846.
P. S. 1 f 8 xr čete dobiti od gosp. Babukiča.

O p o m b e  k VIII. pismu: Pism o ima takoj ob robu dostavek: K nigoh ne  
mogu sada poslati, jer bi b ilo  treba na p ostiti prem nogo platiti; zati me dozvolite  
prilikom  obavestiti, ka ču Vam jih poslati.

‘ G u s l e  i  t a m b u r a .  R azličite  pesmi. Knjiga pärva. Zlatni Prag. U nar. 
tiskarni Jar. P osp išila  1845 (str. 187).

2 Zorec Juraj, Čudnovata zabava u p et pripovedkih za nevinu m ladež. U  
Zagrebu tiskom  Dr. Ljud. Gaja. 1843.

3 R ussi Antun, U godne Pripovisti. U  Zagrebu kod Gaja 1838.
4 Čivič Rohrski Ignjat, B asne i kratke pripoviesti (s kam enorezi). U K arlovcu  

kod Iv. N. P rettnera 1844.
5 ugnezdi.
‘ S 3, jan. 1845 je bila osnovana na akadem iji sto lica  »za ilirski jezik i 

književnost«. Prvi profesor ilirskega jezika na akadem iji je bil im enovan Vjeko- 
slav  Babukič. Gl. Ježič, Ilirska A ntologija 72— 73.

7 Drugi s ta v ek  v oklepaju pisan nad  prvim.
8 N ebešk a  procesija.
9 Pintar Lovro, ustanovitelj »slavo-ilirskega družtva«.
10 »Oral tatranski« je bila poučna in lep oslovna  priloga časopisa »Slovenskje  

narodnje novini«. List je pričel izhajati 1. 1845. v Bratislavi. Gl. N ovice 1845, 184 
(»O glas noviga slovjanskiga časopisa«. —  Jeran).

IX.
Blagorodni Gospodine!

P redatelj Vaših kod m ene ostalih knjigah g. Luk. Svetic1 sveršen slu
šatelj krasnoslovja, odličan učenic,2 izverstan slov. pesnik, i što mnogo 
valja; verli domorodac, koji je rad i priučenja horvatskoga a najviše ilir- 
skoga narečja sa svojim drugom g. Hiti-tom, takaj vatrenim  domoljubom v 
H rvatsku došao, če Vam veom a hvaležan biti, ako bi hoteli tu uljudnost 
skazati, te r mu na pomoč biti, da se nekoliko ogleda u Zagrebu. Tim na
činom če takaj njegov duh novom hranom  domoljubnosti napojen biti. 
Novac za knjige koje sam prodao, ste več dobili po gosp. Babukiču. Moleči 
još jedanput da ovima gospodinam a rečenu uljudnost skazati dozvolite, 
bivam Vaš sluga

4/8. 46. U Ljubljani. S.3 Je ran

O p o m b e  k IX. pismu: 1 S v e tec  Luka Podgorski, gl. G laser, Zgodovina s lo 
vensk ega  slovstva  III. (1896) 77— 78.

2 Nejasno: učenic, ali učenec.
3 S(vitoslav) ali L(uka).

Pri prepisovanju sem  se držal dosledno Jeranovega teksta . Napake, ki jih 
je popravil sam, sem  izpustil; nisem  pa popravil onih, ki so tudi v pismu n ep o 
pravljene. V slučajih, kjer je nejasno pisano, sem  se odločil za bolj vidno črko, 
oiz. b esed o . —  Nekaj podrobnosti, k i so o sta le  še  nejasne, bodo pojasnila pisma 
nekaterih  Jeranovih dopisnikov, ki jih bom  priobčil v doglednem  času.
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Ocene.
datef)ijmu5. S «  bet SSinbtfcEjeu ©pracf) | fatnbt einer fiir&en 9tufj= 

leguttg in  gefang toeiß. S ten t bie 2 ita n a i ünb ein Jirebig bom re n te n  
© lauben | geftelt | burdj 5ßIjiIo)jatrtbitm SH m cutn.

Sinu fra tfu  ^ßobuujljene jfa terin t b jafi jljlou tf more bnebu ^irljti.
(Na poslednji s t r a n i :) ©cbturftf inn Stjbenburgett burd) bett Sernei 

S fu rtjan ij. A kadem ska založba v Ljubljani 1935.

Po fotografskih posnetkih  prire jena faksim ilirana izdaja Trubarjevega 
K atehism a iz 1. 1551., ki nam  jo je tu  oskrbela  A kadem ska založba, bo 
zelo dobrodošel pripom oček za preučavanje jezika in pism enstva naših 
starih  pro testan tov . Izdaja nam  je tem bolj potrebna, čim težje je knjiga 
sam a dostopna, saj se je ohranil le en sam izvod in še ta  se hrani v 
inozem stvu. Takih edinih knjig je iz dobe p ro testan tske  in kato liške 
verske obnove v 16. in 17. stoletju še v eč ; zato bi bilo želeti, da bi ta  
izdaja ne ostala edina te  v rs te , am pak da bi bila p rva v v rsti novih 
izdaj iz našega starega  pism enstva. A kadem ski študij starega slovenskega 
jezika in slovstva je brez tak ih  izdaj skoraj nemogoč, saj so celo redke 
slovenske knjige te  dobe, ki so v dom ačih knjižnicah, dijakom  za 
navadni študij le težko dostopne, k er je pač dijakov mnogo, knjig pa 
le prem alo.

Za nove izdaje tak ih  edinih knjig so faksim ilirane ali tudi z ana- 
statičnim  tiskom  izvršene izdaje dosti prim ernejše od navadnega tiska, 
ker so danes razm erom a poceni, ker podajajo veliko bolje celotni dojem 
stare  knjige in k er so varne pred navadnim  tiskarskim  škratom , ki bi 
prepisovavcem  in stavcem  zaradi nenavadnega in k tem u še nedoslednega 
črkopisa in p ravopisa  gotovo grdo nagajal. Saj nam priča  o tem že 
štiribesedni c ita t »Jernei Skuryanic iz Lybenburgen« na edini stavljeni 
stran i ob koncu naše knjige, ki obsega k ar tri (oz. štiri) zgrešene črke 
(prav : Je rn e i Skuryaniz inn Sybenburgen ; prim. z g o ra j!). Zato smo slo
venisti te  izdaje zelo veseli in A kadem ski založbi za tru d  in strošek  
od srca hvaležni, ljubitelji knjig pa  bodo uživali ob pogledu na oprem o 
knjige, na papir, ki je starem u ročnem u papirju  iz cunj močno podoben, 
na rjavo barvo  črk , ki dobro posnem a dojem oksidiranega tiskarskega 
barvila  v starih  knjigah, in tudi na starinsko  vezavo v rjavo teletino  z 
rjavo obrezo vred.

Zato pa  je človeku k ar hudo, ko pri natančnejšem  pregledovanju 
knjige spozna, da osebe, ki so oskrbovale in nadzorovale kliširanje, 
delu tiskarsko  glede paleotipografije in strokovno glede poznavanja 
jezika niso bile docela kos. T isk v edinem ohranjenem  izvodu se je 
s časom in z rabo m estom a precej razm azal in pom azal in treb a  je bilo 
m adeže in nejasnosti z re tušo  o d s tra n iti ; to  delo pa zah teva seveda 
dobrega poznavanja starih  tiskov in v njih rabljenih različnih črkovnih 
likov in njih variacij (matice so delali tedaj tiskarji sami in jih rezali 
z roko), za našo knjigo pa še posebe nam že nekoliko nenavadnih 
gotskih oblik latinskih  črk .1 Tega varnega poznavanja pa v knjigi m arsi

1 Trubar jih je že 1. 1555. na pobudo hum anista P. P. V ergerija zam enjal z 
antikvo , ki so jo bili pred kratkim  priredili hum anisti v glavnem  po starovešk i 
spom eniški pisavi (velike črke) in po karolinški p isavi 8/9. sto letja  (male črke). 
Raba gotsk ih  črk ni znak poseb ne odvisnosti od N em cev , kakor bi utegnil kdo
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kje pogrešam o, prav tako  kako r dovoljnega jezikoslovnega znanja, in 
to posebno v nem škem  besedilu. Črke so se dostik ra t tako  nejasno 
re tu šira le , da se podobne črke ne razpoznajo dovolj določno, posebno 
j in f, r  in t, e in c, B in b, i v zvezi z n ali u  in m, ker je pika na 
i časih zabrisana, časih pa m adež nad črko m puščen, § je pogosto 
zam azan in podobne stvari.

Naj navedem  nekaj zg ledov  — prim erjati m orem  besed ilo  žal sam o z že 
objavljenim i fotografskim i snim ki in s prepisi, ki sem  jih dobil pred leti z Dunaja 
(a žal niso povsem  zanesljiv i): N aslovn a stra n : (v. 10.) črka r v besed i jfatem nt 
je v snimku pri Grudnu (Zgodovina slovensk ega  naroda, 627) dobro vidna, v naši 
knjigi pa je desni rogljiček zbrisan, tako da je črka bolj podobna starinskem u  
t-ju. — List H  ir (tisk. hiba nam. ii —  2), t. j. str. 3 .: (v. 4.) 6 ic  ali bit brez pike
na i (prav =  b il); (v. 6) fut (nam. fnr, dr. Lokar v Trubarjevem  ZMS (X), 9, bere
fijl); (v. 8.) ©riecfjijcf) '.Šteta (nam. SSitta, grški b e ta ; prim. str. 144 tiskarski p o 
p ravek : Sim ptnt ii. SSitta liž  'LUta); (v. 10.) jc?  j t ?  jr?  (prav: jr); (v. 18.) jclbft 
(nam. felbft). — L ist ' f \  i ii  (str. 5, prim. sn im ek pri Grudnu (n. d., str. 629!) (v. 16.) 
za b esedo  buquicc stoji k licaj! nam. vejice, (v. 20.) io? iu? (nam. iš). — L ist ' f \  i ii  b 
(str. 6 ) :  (v. 16.) buqitigal) (?) nam. bitquigal) — L ist H  iiit (str. 7): (v. 1 )  ra r?  
ta t?  tar?  (prav: tar); (v. 3.) tejtjtue? rcjljlue? (nam. tej[)iue =  te  ž iv e ); (v. 7.) tic? 
f i t ? t ir ?  (prav: tir). — L ist 'fl i ii i  b (str. 8 .): (v. 2.) gouutill (gouurilt); (v. 6.) 
car (tar). — List ' f \  D (str. 9.): (v. 3.) tum ? ium ? (nam. cum). — List ' f l  t) b 
(str. 10.): (v. 3.—4.) buacn ? Duatu ? (prav: Duaiit, t. j. vanj); (v. 16.) rebru! (nam. 
rebru | );  (v. 17.) za napetim  ! (nam. | ) in še drugod. — Str. 166.: (v. 18.) obpujtit? 
(nam. ubpuftit) — Str. 175.: (v. 14.) rubi?  (p ra v : tubi) — Str. 176.: (v. 2.)
(nam. fte). — Str. 177.: (v. 5.) lani (jam , tisk. nap aka?); (v. 10.) 3)C (nam. $e ). — 
Str. 198.: (5/6) bobrutotiui (bobrutdiui); (v. 16/17) jmitom (nam. jtnirotn); (20) tic 
(tir); (15) jant (nam. tam). — Str. 199. je zelo pomankljiva: (v. 1.) 9l?tid)riffonii) 
(nam. Slntitfjrtftouih); (v. 2.) oh (nam o t i ) ; (v. 3.) jjljcb (nam. ^f)ee); (v. 4.) tu iga 
(nam. tu b ig a ); (v. 5.) ua?t)iga (nam. ua(t)iga); (v. 6.) fa Pintu (nam. fanintu) ; (v. 6/7.) 
unrjtje (nam. nab ije); (v 9.) jl? l)ti (nam. jta ljti); (v. 17.) obarti (nam. ob arri); (v. 19.) 
rejtropleua (nam. rejtroplcna); (20) tubi (nam. tubi); (22) ciga (nam. tiga). Tudi na 
drugih straneh je m nogo podobnega. Še na naslovni strani (v. 11.) ne veš, ali naj 
bereš gljtonif ali jfjlDltif, ker m ed delom a črke ni zv eze  ne spodaj ne zgoraj.

V ečinom a pa so te  hibe bolj lepotne h ibe, ne da bi onemogočile
preučavanje T rubarjevega je z ik a ; saj besede sam e in njih oblike po- 
največkrat niso dvoumne ; pač pa je ponekod branje prav  težko. Za 
znanstveno citiranje pa faksim ilirana oblika tu in tam ne bo mogla na
dom estiti originala.2 Š koda! Vsak uk nekaj stane. Upajmo, da bo p ri
hodnja izdaja boljša. Dr. Ivan G rafenauer.

F r a n c e  S t e l e :  Monumenta Artis Slovenicae. I. Srednjeveško
stensko slikarstvo. A kadem ska založba, Ljubljana. 1935. 4°. 60 str. teksta , 
104 table.

Delo, ki smo ga pred  letom  dni (Čas XXIX, str. 138) na k ra tk o  nazna
nili, leži s svojim prvim zvezkom pred nami. Založba in pisatelj sta  v 
glavnem držala obljubo, ki sta jo dala naročnikom  ob začetku in to  glede 
term ina, kakor tudi glede obsega. Zunanje razm ere so povzročile pri te r 
minu m alenkostno zakesnit?v, p ri obsegu pa se je število snopičev zvišalo 
od prvotno napovedanih 12 na 13, k e r je bila tekom  izhajanja odkrita  nova

m isliti, ker  so te  črke kakor gotski slog v upodabljajoči um etnosti bile do 16. s to 
letja dom ače vsem  zapadnoevropskim  narodom  tako za narodni jezik kakor za 
latinščino D anes jih im enujem o pač nem ške črke, ker jih N em ci še danes rabijo 
poleg  antikve, a do 19. sto letja  so rabili »švabah« tudi še  Poljaki in Čehi.

2 P ogosto  je povsem  n eg o to v o , ali gre za tiskovno napako v izvirniku ali 
za slabo reprodukcijo v izdaji; n. pr. str. 70, (v. 17.) uafljil) greljOlt (nam. uajtjit)); 
str. 71, (v. 17.) Scjujouo (nam. ^ eju jouo); (v. 20.) ijuabiti (nam. ijuabiti), t. j. iz- 
baviti i. dr.
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pom em bna spom eniška skupina fresk v Crngrobu, ki ji je av tor v spo
razum u z založnikom  posvetil poseben snopič. Vsebinsko se izdaja, kakor 
leži p red  nami, ne loči od napovedi v prospektih , ki so bili izdani v 
pred  izidom.

K akor je razvidno iz vsebine knjige, obsega ta  zvezek naše srednje
veško slikarstvo  in sicer 1. stensko  slikarstvo, 2. slikane oltarje (zdaj 
snopič 12) in 3. ilum inirane rokopise (snopič 13). Na podnaslovu 1. zvezka 
M onum entov se označuje kot vsebina samo »stensko« slikarstvo, k a r je 
očividno prem alo. Veliko in obsežno tvarino, ki je prišla na svetlo večjidel 
po delavnosti S te le ta  ko t spom eniškega konservatorja, je av tor razdelil 
na 13 poglavij, izmed katerih  je vsakem u posvečen poseben snopič. Ta 
poglavja so: 1. Splošni pregled razvoja srednjeveškega stenskega slikar
stva v Sloveniji. — 2. Slikani kranjski prezbiterij. — 3. Johannes concivis 
in Laybaco. —  4. Johannes Aquila de Rakespurga. — 5. Ladja cerkve v 
Turnišču. —  6. Poslednja sodba. — 7. Trpljenje Kristusovo. — 8. Sveti 
Trije Kralji. — 9. M arijino življenje. —  10. Svetniške legende. — 11. C rn
grob. — 12. O ltarne slike. —  13. M iniaturno slikarstvo. —  Opazke, Seznam 
slik, Seznam  krajev, Ikonografsko kazalo, Seznam um etnikov in Kazalo 
zaključujejo tekstn i del publikacije, katerem u sledijo 104 table na um et
niškem  papirju  s 173 reprodukcijam i, ki že same zase predstavljajo  lepo 
mero dela.

Iz navedene vsebine tekstne  polovice M onumentov se dado razbrati 
sledeče ugotovitve m etodično-sistem atičnega značaja. Razvojno ali čisto 
um etnostnozgodovinsko gledanje je dobilo 1. snopič, v ka terem  se ob rav 
nava položaj našega srednjeveškega stenskega slikarstva z ozirom na 
tedanjo evropsko produkcijo, na drugi stran i pa  tudi razvoj forme ali stila 
samega. — Snopič 2, ki obravnava slikarski dekor kranjskih prezbiterijev, 
p ripada raziskavam  norm  ali tipov, iz k a te rih  je razvidno, k a te ra  pravila 
ali red  je odločeval p ri um etniški okrasitv i posam eznih delov hiše božje.
— Snopiča 3 in 4 obravnavata dvoje nam  bolj ali manj dostopnih um et
nikov tedanjega časa, nam reč Janeza  Ljubljanskega in Janeza  iz Radgone. 
Po tem svojem značaju sta  ta  dva snopiča del um etniške zgodovine v 
razvoju slikarstva, če je dovoljen tuji izraz, kos t. zv. »Künstlergeschichte«.
— Snopič 5 obravnava ladjo cerkve v Turnišču, ki zavzem a po  izvajanjih 
avtorja posebno mesto. —  S snopičem  6 (Poslednja sodba) se pričenjajo v 
ožjem smislu besede ikonografska poglavja, ki jih je skupno 5; obravnavajo 
vsebino stenskega slikarstva z vidika religioznih tem. — Snopič 11 obrav
nava novo odkriti crngrobski ciklus in im a zopet izjemno stališče. — 
Snopič 12 obravnava oltarne slike, ki so večjidel razvojno mlajšega d a 
tum a in deloma že zvezane s konkretnim i um etniškim i imeni ali delav
nicami. To poglavje tvori oddelek zase, t. j. tabelsko podobo, je pa v zvezi 
tudi z um etniško zgodovino. Radi dejstva, da se v um etnostni zgodovini 
za te  v rste  spom enike porablja stalno izraz' tabla, ker vključuje svoj 
problem , nam reč slikanje na tablo, bi se bilo tudi v slovenski lite ra tu ri 
bolje d ržati m ednarodnega značenja in ne izraza »oltarna podoba«. — 
Snopič 13 je posvečen iluminiranim rokopisom  in je ko t tak  del iz poglavja 
o srednjeveški um etni obrti.

U m etnostnega zgodovinarja bo zanimalo pred vsem prvo poglavje, 
kjer se obravnava splošni stilni razvoj v izdaji objavljenih spomenikov. Iz 
njegovega besedila razvidimo, da loči S tele v našem srednjeveškem  
karstvu  sledeče skupine, ki so istovetne z razvojnimi stopnjami:
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1. Zgodnjegotski risarsko  plastični slog od konca XII. stol,; zastopajo 
ga p ri nas odlomki fresk v m inoritski cerkvi v P tuju iz o. 1260— 1270.

2. Zgodnjegotski risarsk i slog do srede XIV. stol.; spom eniki: V rzdenec 
A, Crngrob (severna stena ladje, A), Jezersk o  A itd.

3. G otski idealistični plastični slog, v glavnem XIV. stol.; spom eniki: 
Johannes Aquila v Velemeru, M artjancih, Turnišče (apsida) itd.

4. Skupina zapadnoslovenskih slikarij pod furlanskim i vplivi; spom e
niki: Vrzdenec B itd.

5. T. zv. »mehki slog«, od 1. pol. XV. stol., značilen zanj je stil gub 
in idealizem  pojmovanja; spomeniki: Žirovnica (prezbiterij), Crngrob (se
verna stena ladje, B), delo  Janeza  Ljubljanskega na Visokem itd.

6. R ealistično-plastični slog pod nizozemsko-nemškimi vplivi od srede 
XV. stol. dalje; spomeniki: Slovenj G radec (pasijon A ndreja iz Ottinga), 
M ače (zunanjščina), Sv. Urh na Križni gori p ri S tari Loki (prezbiterij) itd.

7. R enesančni slog, konec XV. in od zač. XVI. stol.; spom eniki: 
Sv. Prim ož nad Kamnikom in drugi.

V predidočem  navedeni spomeniki, ki označujejo rep rezen tan te  posa
meznih stilnorazvojnih stopenj, predstavljajo morda komaj slabo desetino 
tega, k ar je p ri nas ohranjenega. Če to  pomislimo, bomo brez dvoma 
prišli do prepričanja, da je znanost tu  že v srečnem  položaju, ko je mogoče 
narisa ti dovolj izčrpno in polno sliko razvoja um etnostnega upodabljanja, 
tako sliko, ki bi bila v drugem pomenu besede resnična zgodovina. Kolika 
škoda zategadelj, da vlada že med tekstom , ki je posvečen tej raziskavi, 
pa med onimi, ki imajo za predm et tem atično ali motivično stran  upodo
bitev, veliko nesorazm erje, obstoječe v tem, da je ves stilnorazvojni k a 
pitel dobil slabi dve strani. To nesorazm erje dopušča sklep, da S teletu  v 
pričujoči izdaji sploh ni šlo v prvi v rsti za stilne in um etnostnozgodovinske 
problem e, tem več, če anticipiram o nekaj, k a r bomo kesneje še omenili, 
nekako  za zgodovino tem atike, ilustrirano s spom eniki upodabljajoče 
um etnosti.

Že v svojem prvem  naznanilu je poročevalec izrazil pričakovanje, da 
bodo M onum enta prinesla v  izredno težko preglednost S teletovih, po 
neštevilnih revijah raztresenih  razprav  neko kolikor toliko definitivno 
rešitev, ki bo jasno začrta la  situacijo vede, problem e in vidike ter — k ar 
je vsakdo lahko iz naslova pričakoval, tud i v ilustracijskem  gradivu p ri
nesla rešitev  s kolikor mogoče velikim  številom  tehnično popolnih rep ro 
dukcij. Ob tem  zvezku M onum entov je treba  reči, da se to ni zgodilo, 
najbrž iz razloga, k e r za tekstn i del av to r ni še sm atral, da bi bilo v 
sedanjem  trenu tku  stanje vede tako, da bi dopuščalo sintezo, o k a teri 
govorimo. G lede reprodukcijskega m ateriala so m orali odločevati najbrž 
drugi razlogi, v veliko škodo M onum entov samih. Dejstvo je, da tek st 
1. poglavja samo reasum ira oz. korigira v lapidaričnih stavkih, ki so tako 
značilni za S teletove um etnostnozgodovinske sinteze, zaključke starejših 
avtorjevih razprav  in da nosi ta  snopič nekak  značaj aksiom atičnih ugo
tovitev. Bralcu, zlasti kritičnem u bralcu, dopušča le malo svobode in 
prosto ra  in je tudi sicer rad i izredno stisnjenega besedila težko čtivo. 
Dobršen del težav, ki vladajo pri čitanju 1. dela, gre seveda tudi na račun 
tehnične uredbe tega poglavja. Že s stališča tiskarske  prakse mi ostane 
nerazumljivo, zakaj sta  se av tor in založnik odločila za navajanje opomb 
v uklenjenem  garm ond tisku, ko  vendar ta  publikacija nima nam ena biti 
v prvi vrsti pregled lite ra tu re , tem več zbornik spomenikov. C itati med
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tekstom  bi se m orali nanašati logično samo na reprodukcije, ki ga ilustri
rajo, dočim bi m orali navedki virov s ta ti ali drugače, ali pa drugje natis
njeni. Kljub izhajanju po snopičih bi se bilo dalo doseči, da  bi stale opombe 
na oni strani, na k a te ro  spadajo in ne na 'koncu; med viri pa naj bi se 
om enjala zgolj zares važna lite ra tu ra . N adalje je gotovo posledica p red 
stave, ki jo je zbujala sočasnost v izhajanju tekstnega in ilustracijskega 
dela, da v prvih poglavjih sploh ni nobenega c ita ta  slik, v sledečih pa 
silno malo. K er je ravno pri takih spomenikih, ki zastopajo več stilnih faz, 
važno, kje se slike nahajajo, in k er je vse to treb a  ob zam udnem  p re 
obračanju listov še bolj zamudno iskati med legendam i slik, mi lahko 
veru jeta i av to r i založnik, da je bil rezu lta t mojega študija prvega dela 
ta, da se mi je na mizi nabrala skladovnica starejših  razprav  in knjig, v 
katerih  je S tele spom enike obdelal. In p isati oceno o teh razpravah, če 
v M onum entih ne stoji nič kakor goli zaključki ali njih revizije, se mi je 
zazdelo močno brezpredm etno in neupravičeno.

S tem i opombami nočem nič reči o objektivni knjižni vrednosti publi
kacije, k er sem te  opombe zabeležil zgolj rad i p redstave, ki jo ima človek 
o publikacijah ko t so »M onumenta — Spomeniki«. Ob zaključku 1. zvezka 
bi se bili omenjeni tehnični nedostatk i dali odpraviti delom a z indeksom, ki 
bi bralcu navajal v zapovrstnem  redu številke strani, na katerih  se posa
mezne ilustracije omenjajo. Kazalo slik oziroma kazalo krajev bi tudi 
lahko vsebovalo tak  indeks za slike. Vse to pa bi bilo prišlo sam o od 
sebe, če bi bila ideja »Spomenikov« v izdaji res prišla do izraza. Spom e
niki v tem smislu bi predstavljali periodično izhajajočo publikacijo naših 
srednjeveških slikarskih spom enikov v m aterialnem , kronološkem  ali 
stilnorazvojnem  redu. Z nekaterim i snopiči (ladja v Turnišču, Janez  Ljub
ljanski, Janez  iz Radgone, table itd.) je S tele te  principe že tudi v tej 
izdaji delom a realiziral. N ekoliko potrp ljenja bi bila taka  serija seveda 
že zah tevala  i od založnika i od naročnika, toda za plačilo bi bila tudi 
vrednost izdaje neprecenljiva in nenadkriljiva. K ako organično bi se v 
tak i vrsti dal spraviti snopič o ladji v Turnišču, ki je danes vsaj za moj 
okus tuje te lo  v svoji okolici. Gotovo isto bi bilo s crngrobskim  ciklom. 
Že sama na seb i ni bila srečna misel, vrin iti v prvotn i okvir tak o  m ate 
rialno pridobitev  k o t je Crngrob; kajti če bi se današnja »Monumenta« 
postavila  na stališče, ki ji ga d ik tira  iracionalnost spomenikov, ali bi 
bila zdaj sploh že s 1. zvezkom zaključena? V ilustracijskem  delu M onu- 
mentov bi bilo neprecenljive vrednosti, če bi se posam ezne spom eniške 
grupe, recim o Vrzdenec, Slovenj G radec, Crngrob itd., s svojimi stilno isto 
časnimi deli reproducirale skupaj in kolikor mogoče obilno. T aka izdaja 
bi — še enk ra t povedano — zahtevala m nogo potrpljenja, am pak to  bi 
bila potem  res M onum enta in fundam entalno delo.

Zavoljo vseh teh razlogov odlaga um etnostni zgodovinar to knjigo z 
nekakim  razočaranjem  iz rok, odnosno prepričan, da je izdaja nehote 
postala  sam o e tap a  na potu  h končnim »Monumentom«. Škoda je to, Ob 
reprodukcijah, ki so vse boljše nego one po m atičnih razpravah, vidi 
človek, kakšnega pom ena je za znanost dobra ilustracija. Škoda je to pose
bej zategadelj, ker človek m arsikaj vidi drugače, ko t je doslej gledal, 
mnogokje jasneje, mnogokje pa tud i nejasneje; jasne slike odpirajo nove p ro 
bleme. Mnogokje se avtorjevo mnenje ne strinja s tem, k ar človek razbira 
iz podob. Dvomiti bi si usodil nad tem, da to gradivo ne bi moglo nositi 
neke druge stilnosistem atične konstrukcije. In potem  tem atično in morfo-
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logično. V vsem se mi zdi Stele tudi preveč redkobeseden in daje prem alo 
p rosto ra  m odernejšem u problem u in pogledu.

N esorazm erje, ki sem ga zgoraj omenil, in način, kako  je Stele 
prvem u poglavju priredil, ne pa vanj uredil, inkorporiral ostale kapitle, 
zlasti pa ikonografska raziskavanja, dalje prezbiterijsk i kanon in dvoje 
um etniških poglavij, nam seveda izbijajo vse naše dosedanje argum ente 
iz rok ko t brezpredm etne in neosnovane. Zlasti ikonografska poglavja 
so po našem  mnenju oni pasus v celi knjigi, ki zaradi njih tud i beseda 
»Monumenta« ne izgubi popolnom a svojega smisla. Nadaljujoč svoja raz 
iskavanja in razprave o ikonografiji in tem atik i srednjeveške um etnosti, 
objavljena v zadnjih letih, je Stele v pričujoči publikaciji ravno tem u p re d 
metu posvetil največji in najbolj očetovsko skrbno izdani del svojega 
teksta . Ta del zasluži s polno pravico ime »spomeniki naše cerkvene 
slikarske um etnosti v srednjem  veku z vidika svetih snovi«. Nič ni preveč 
rečeno, da so ta  poglavja v m alem  to, kar je za Francoze Emile Male. 
Oni tehnični nedostatki, k i so močni v prvem  poglavju, tu, dasi niso od
pravljeni, vendarle ne tvorijo take  ovire in bralec km alu najde pristop 
do obravnavane snovi, to je do spoznanja duhovnih in miselnih podlag 
srednjeveške um etnosti. M ed silami, ki so ji oblikovale obraz, ni le našteti 
navodil, k a te re  je prejem ala od C erkve, svoje edine in glavne pospeše- 
valke, tem več tudi tedanje pojmovanje oz. m esto posam ezne um etniške 
osebnosti v procesu ustvarjanja, ki je bilo dokaj različno od današnjega. 
V M onum entih objavljena tvarina sicer po veliki večini ni več čisti 
srednji vek, ko so bila ta  dejstva posebno jasna, tem več bolj ali manj 
prehodna doba; toda k er so v njih še dani mogočni odsevi visokega sred 
njega veka, nam tudi glede omenjenih stvari ob Steletovem  vodstvu nudijo 
mnogo vpogledov, čeprav je tek st tako tu, še bolj pa  pri risanju nasta 
janja renesančnih elem entov v njej spričo dram atičnosti nastanka prav 
gotovo prem alo radodaren. Zdi se, da si je Stele te  stvari prihranil za 
drugo priliko.

K er se je v večini 1. zvezka držal predm etno ali snovnosistem atičnega 
vidika, bi spadalo vanj še m arsikaj, k ar je najbrž zaradi stiske prostora 
izostalo. Tako bi zanim ala tehnična stran, kjer izčrpnost ne bi škodovala. 
O rnam etalni in čisto dekorni m otivi se bodo verjetno obravnavali v arh i
tek turnem  delu. Žanrska in sploh realistična upodobitev se je posebno 
s crngrobskim i odkritji tak o  obogatila, da bi zaslužila več nego ji je v 
knjigi na raznih krajih posvečenega. Zanimale bi predvsem  vse signature, 
ki so količkaj važne za um etniško in um etnostno analizo in spoznanje. 
To sam o na h itro  omenimo in s pristavkom , da sm atram o mnogo izmed 
tega za brezpredm etno, če je izdaja res v  glavnem zasledovala objavo 
cerkveno-um etnostno zanimivih spom enikov in poleg tega sam o nekaj 
vpogledov v drugo gradivo (oba m ojstra, oltarje, rokopise itd.), k ar je za 
našo sodbo na podlagi 1. zvezka skoro na dlani. P ri mnogočem bi se 
princip navezanosti ilustracijskega snopiča na tekstn i snopič s tem uničil, 
toda ko t je bilo že zgoraj poudarjeno, se nam ta  princip zdi sploh ovira 
za delo.

Ne glede na vse naše pom isleke, ki so prvič subjektivni in drugič 
v glavnem  teoretično-sistem atičnega značaja, je izdaja kot taka  knjižno 
dragoceno delo, na k a te ro  lahko gledamo s ponosom. Bogastvo, ki ga v 
opisnem delu nudi, bo razvidno zlasti iz poročil v strokovnih revijah. Svojo 
življenjsko nalogo pa  bo izdaja izpolnila ne v  zadnji v rsti z ugotovitvam i
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in m aterialom , ki ga v vzorni obliki nudi zgodovinarju cerkvene um et
nosti in posredno  vsakom ur, ki mu je tud i problem  sodobne cerkvene 
in religiozne um etnosti pri srcu. V teh razgovorih se bo m orala pričujoča 
S teletova knjiga upoštevati še dolgo in to ne samo pri nas. R. Ložar.

S lo v e n s k i  b io g r a fsk i  le k s ik o n .  Urejuje Fr. Ks. L u k m a n .  6. zv. 
M rkun—Peterlin . Zal. Zadružna gospodarska banka v Ljubljani 1935.

Ne pretiravam o, če rečem o, da se je kot težko pričakovan gost na 
mizi slovenskega kulturnega delavca pojavil p ro ti koncu 1. 1935 6. snopič 
SBL, s katerim  je objavljeno biografsko gradivo do imena Peterlin . So- 
trudniki so v glavnem isti, kakor pri petem , tudi okvir vsebine se bistveno 
ni sprem enil. S tilistična forma tega leksikona je z zadnjima zvezkom a do
segla tisto resnično leksikografsko stvarnost, k i smo jo poprej včasih 
nekoliko pogrešali. Predvsem  se opaža, da je urednik  sam energično po 
segel v delo; njegovo pilo čutimo povsod. To se opaža tudi p ri poprej 
večkra t grajani nesorazm ernosti obsega biografij, ki niso ustrezale vselej 
notranjem u m erilu osebnosti opisanega in njegovega relativnega pomena. 
Edina, m očno se uveljavljajoča izjema je Polčeva zanimiva in izčrpna bio
grafija znam enitega jurista in astrologa M artina Pegiusa, k i nam je tega 
slavnega, po imenu sicer znanega rojaka kritično odkrila in orisala.

M ed vsakdanjim  gradivom  se kakor vselej tudi to po t odlikuje vrsta  
životopisov, ki pomenjajo prave majhne, strnjene monografije in vsebujejo 
toliko novih ugotovitev, da bodo ostale v naši znanosti kot temeljni kam eni 
raziskavanja teh osebnosti in dob, v katerih  so živeli. Tako pozornost 
zaslužijo: M urko A nton (Glaser), M urko M atija (Glonar), M urn-A leksan- 
drov Jos. (S. Trdina), M urnik Rado (Koblar), M uršec Jožef Živkov (Baš), 
N apotnik M ihael (Lukman), N avratil Ivan (Šlebinger), N odier Charles (Man- 
tuani in Pirjevec), Novačan A nton (Koblar), O blak V atroslav (Kolarič), 
Ogrinec Jos. (Koblar), O rožen Ignac (Lukman), Ozvald K arel (Gogala), 
Pagliaruzzi Jos. (Koblar), Paglovec Franc (Kidrič), Pajk Janko  (Koblar), 
Pajkova Pavlina (Koblar), Paulin Alfons (Piskernik), Paušek Jurij (Kidrič), 
Peesenegger Franc (Kidrič), Pelzhoffer Fr. A. (Polec), Penn Fr. H. (Kidrič), 
Penzel Abr. Jac . (Kidrič), Perizhoffer pl. Perizhoff auf Ehrenheim b (Polec), 
Perušek  Rajko (Šlebinger), Pesjakova Luiza (Koblar) in Petazzi L. J . M. 
(Kidrič).

Novi snopič SLB nam je ponoven dokaz za to, kako z delom nap re
duje tehnika naše leksikografije. P repričan i smo, da tej izbrušeni formi 
ne bo več dosti dodati in da je tudi vsebinski okvir dosegel oni maksimum, 
ki bo m erodajen za delo do konca. T ak ra t šele bo mogoče prav  oceniti 
delo urednikov in nesebično kulturno zavest založnice, ki niti v času 
občutne krize svojega prem oženja ni omahnila v zavesti, da je denar, 
naložen v to sicer idealno podjetje, naložen na stalne obresti. Frst.

I v a n  P r i j a t e l j :  D u š e v n i  p r o fili  s lo v e n s k ih  p r e p o r o d ite l je v .  Za
60 letnico izdali Prijateljevi učenci. V Ljubljani. MCMXXXV. S tr, XVI 170.

Ti Profili so nesprem enjen ponatis iz Ljublj. Zvona 1. 1921. Takoj na 
prvi stran i se zamislimo ob definiciji, kaj je ta  naš p r e p o r o d .  Iz K idri
čeve zgodovine slov. slovstva (str. 141) vemo, da v naši lit. zgodovini 
slovenski preporod pomeni nekaj povsem r a z l i č n e g a  od preporoda, ki 
se imenuje renesansa (rinascimento). Dočim se je p ri večjih narodih sredi 
18. sto letja  začelo že vstajanje iz spanja (n. pr. pri Italijanih risorgim ento,
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1750— 1850) ali prerajanje, se je p ri nas (seveda ne samo pri nas, am pak 
tudi p ri nekaterih  drugih manjših nedržavnih narodih Evrope) pričelo š e l e  
p r v o  r o j s t v o  narodnega slovstva, narodne sam ozavesti. Prof. Kidrič 
govori v svojem velikem  delu le o p r v i slovenski preporodni generaciji 
(1750— 1819), Prijatelj pa o obeh, saj gre do Prešernove smrti. Način ob
delave istega predm eta pa  je p ri obeh docela različen.

Prijatelj nam  v velikih potezah najprej kaže razne kulturne struje 
državnega naroda v Avstriji, t. j. Nemcev pod Jožefom  II., pod Francem  I. 
te r v predm arcu: prosvetljenstvo, jožefinstvo, Hofbauerjevo vedro kato li
štvo, M etternichovo cenzuro, freigeistovstvo. N ato nas vodi domov te r nam 
popisuje naše tedanje štiri poglavitne verskokulturne struje: janzenizem  
(ljublj. škof H erberstein  je prepovedal predstavljanje pasijona, ki ga vprav 
sedaj zopet gledamo!), jožefinstvo, m eništvo (redovništvo), freigeistovstvo. 
Zatem pa  gledamo res v dušo (duševni profili!), v versko mišljenje tedanjih 
naših mož: Zoisa, L inharta, Vodnika, Kopitarja, Primica, Čopa, P rešerna 
i. dr. Posebno dobro zasledujem o verski razvoj K opitarjev (pod vplivom 
H ofbauerjeve okolice). P ri P rešernu  nas posebno zanima, kako  Prijatelj 
razlaga K rst p ri Savici. Prešernu je odm erjenega največ prosto ra  v knjigi 
(str. 111— 152), ali dejal bi še več: ob vsaki strani, od prve do zadnje, 
neprestano  mislimo na — Prešerna. Vse nanj meri, vse je ž njim v zvezi, 
o njem je res »vedna govorica« za tistega, ki ima pred očmi vedno vsega 
Prešerna. To je skrivnost Prijateljeve m etode. Pa tudi sicer je njegov slog 
sijajen, poln lepih, novih m etafor, pesniški, obenem  pa jasen, pregleden. 
Nič se ne čudimo, če ima toliko navdušenih učencev.

Uvod (V—XVI) — spisal ga je dr. A. Slodnjak — nam vsaj nekoliko 
razgrne življenjsko pot profesorja Prijatelja: kako si je p rav za prav  že v 
gimnaziji pripravil podlago za poznejši študij, kako si je potem  na Dunaju 
nabiral zaklade v Jagičevi knjižnici, kako po doktoratu  potoval v Rusijo 
in poslušal slavnega Pypina, kako je izvršil znanstvena potovanja na Polj
sko, Nemško in Francosko, dobil vabilo za docenta na češko univerzo v 
Pragi, a je vedno in dosledno hotel delovati le v domovini, za svoj slovenski 
narod, za slovensko akadem sko mladino. P red  seznamom Prijateljevih 
spisov —  samo naslovov je 164! — strmimo.

Na str. VI. Uvoda pravi dr. S.: Prof. Prijatelj je razsvetlil našo slov
stveno p re tek lost tako  jasno, da nikdo ni mogel več dvomiti, kje je tema in 
kje lu č . . .«  Tema! Prof. Prijatelj sicer p ro testira  (str. 90), da bi bil izraz 
obskurantstvo, ki ga včasih rabi, psovka, a dejanski je le prem nogokrat.

V Profilih govori dobršen del o katoliški veri, o razm erju med državo 
in katoliško cerkvijo. Katoličan veruje, da deluje v nas kakor tudi v cerkvi 
narava in nadnarava. Prof. Prijatelj pa vidi — tako se zdi — samo naravo. 
Pri konvertitih  rom antike je m enda vendar delovala tudi nadnaravna mi
lost; P. pa piše: »vsem tem  rom ant. konvertitom  je kato liška m istika in 
askeza služila kot vir novih živčnih senzacij.« (Str. 10.) Ob istem času, ko 
je to pisal Prijatelj, je rešil čast enemu teh konvertitov, Cahariju W em erju, 
dr. Paul H ankam er v knjigi: Z. W., Ein Beitrag zur Darstellung des P ro 
blems der Persönlichkeit in der Rom antik. Bonn. 1920. Zgolj naturalistično 
dalje gleda P., če prav i o kat. cerkvi: »država in cerkev sta  si (v konkor
datu  1. 1855) razdelili oblast po principu vzajem nega zavarovanja« (str. 7). 
E nako gledanje je v tem, če piše, da je »jezuitom šlo za av to rite tno  vlado 
nad duhovi« (str. 4). Da je bila njih m orala ohlapna (str. 4), je znan p red 
sodek. J . D.
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D r. J o s i p  M a l ,  Z g o d o v in a  s lo v e n s k e g a  n a r o d a . Najnovejša doba. 
Zv. 13. Celje 1935. R edna publikacija za člane D ružbe sv. M ohorja. 95 str.

V tem  13. zvezku nadaljuje M. zgodovino 1. 1848. G lavni predm et je 
vprašanje Zedinjene Slovenije. Podrobno se bavi s tem, kako se ta  misel 
pojavi in kako si najde pristašev  pa tudi nasprotnikov. P rav zanimiva sta 
faksim ila oklica slovenske deputacije na  Dunaju in le tak a  dunajske Slo
venije Slovencem. To sta  nekaka krstna  lista Zedinjene Slovenije in jugo
slovanske misli, Boj za veljavo slovenskega jezika v šoli in uradu, odpor 
p ro ti volitvam  v frankfurtski parlam ent, čeprav vse še prem alo po enotnem  
načrtu  in ne dovolj dosledno, pa vendar že dokazuje zdrav politični instinkt 
slovenskega ljudstva. Poglavje o stikih s H rvati (str. 825—834) nam že 
oblikuje pravilno jugoslovansko orientacijo Slovencev v tem  velepolitičnem  
času. M. prav  prijetno pripoveduje. Tupatam  (n. pr. str. 762) na nepravem  
m estu rab i pogojni naklon. S tavek (s. 796): »Goriška ni poznala ustanove 
deželnih stanov«, v tej obliki ni točen. C.

S lu ž a b n ik  b o ž ji A n to n  M a rtin  S lo m še k , knezoškof lavantinski, spisal 
p re la t dr. F r a n  K o v a č i č ,  II. del, str, 140, Izšlo ko t redna publikacija 
za člane D ružbe sv. M ohorja. Celje 1935.

G. p re la tu  dr. Kovačiču moramo biti iz srca hvaležni, da nam je v 
tem  delu dopolnil duhovni lik našega velikega škofa. V tem  delu stoji še 
mnogo bolj ko t v prvem  pred nam i Slomškova notranja podoba, podoba 
njegovega notranjega in duhovno živečega človeka. Ce sem rekel že ob 
prvem  delu, da je ta  Slomškov življenjepis obenem  knjiga, ki človeka 
dviga in mu daje duhovne hrane, potem  moram to še mnogo bolj po trd iti 
ob drugem delu Slomškovega življenjepisa. G. p re la t ga nam je prikazal 
predvsem  ko t zelo pobožnega in iz vere  živečega škofa, k i ne opusti 
ničesar, k ar bi bilo v duhovno korist in v napredek  škofije in vesoljne 
Cerkve. Dalje stopa pred  nas Slom šek kot narodno zelo zaveden škof in 
z njim pretrp im o vse težave, na k a te re  je naletel v  svoji narodno neenotni 
škofiji. Končno pa spoznamo še neum orno in občudovanja vredno delav
nost velikega škofa, ki ni nikdar prenehala  in ki je vedno snovala nove 
načrte. P isatelj nam je prikazal sicer Slom ška predvsem  ko t religiozno 
se izživljajočega človeka, vendar je s tem  pokazal tudi izvor in pobudo 
za Slomškovo pedagoško delavnost.

C elotni Slomškov življenjepis bo dosegel dva nam ena. Najprej bomo 
na točen in zelo podroben način spoznali Slomškovo življenjsko pot. 
Razen tega pa bo ta  življenjepis ko t delo zgodovinarja-strokovnjaka in 
ko t idejno enotna knjiga mogel služiti tudi ko t m aterial za Slomškovo 
beatifikacijo. Gogala.

F r a n  L e v s t i k :  Z b ra n o  d e lo .  Z v e z e k  VI.: K ritični spisi (od 
1. 1869). U redil dr. A. Slodnjak. Izdala Jugoslovanska knjigarna. 1935. 
Str. 477.

V zvezku V., ki je izšel 1. 1933 in vsebuje vse Levstikove kritične 
spise do 1. 1869, te r v tem  VI. imamo zdaj ponatisnjeno in deloma p r v i č  
natisnjeno (v V. zv. je takih spisov 7, v VI. s ta  dva: K om entar in varijante 
Vodnikovih pesm i, 131 strani! ondi, str. 68. nsl. zvemo, da so Ilirijo oživ
ljeno po odhodu Francozov iz knjig trgali in sköro vse iztrgali — torej nič 
novega pod solncem!, te r: O Vodnikovi rokopisni ostalini vobče 18 strani) 
vse tozadevno L. delo. S ta to  dve debeli knjigi, skupaj skoro 900 strani! 
Izdajateljica zasluži vso zahvalo, da se ni ustrašila  stroškov in zgube. Zakaj
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koliko ljudi bo pa kupilo in bralo  te  po večini strogoznanstvene spise? In 
vendar so še vedno vredni, da jih prebiram o in študiram o, V njih vidimo 
L evstika na njegovem najbolj svojem polju. Oprem ljen z globokim jezi
kovnim znanjem je bil v pobijanju napak  in napakarjev  strasten  tako, da 
so mu uredniki A. Janežič, A. Tomšič (v M ariboru) te r Fr. Levec zaprli 
p redale  svojih listov. U rednik Slodnjak sam imenuje »Pravdo o slov. šesto- 
m eru — odgovor marib. šestom erniku J. Pajku (VI. zv., stran i 56!) iz 1. 1878 
»najstrastnejši polemični spis našega slovstva« (23). N ekoliko mirnejša, 
vendar pa še zmerom pekoča je k ritika  K leinm ayrove Zgodovine slov. 
slovstva iz 1. 1881 (VI. zv., 86 strani!). Suaviter in modo — tega L. menda 
res ni poznal v kritiki. P ristnega slovenskega sloga, lepote slovenskega 
jezika pa so se p ri njem učili naši najboljši pisatelji; in ta  vir je še danes 
neusahljiv. — Razen čisto jezikovnih razprav imamo pa v  tem  zvezku tudi 
neko političnojezikovno razmišljanje Levstikovo iz 1. 1871 (v m arib. Slov. 
Narodu): Razgovori. On, ki je bil 1. 1863 odločno zoper Razlagovo ilirsko 
strujo, je osem let kasneje želel, naj bi se Slovenci (in sploh vsi Slovani) 
poprijeli ruščine ko t književnega jezika! Računal je že tedaj z razpadom  
A vstrije (str. 233), ali daljnjega razvoja politike in kulturnih struj ni p ra 
vilno slutil.

U rednik je napisal 30 strani uvoda, v katerem  nam daje vsa potrebna 
pojasnila o postanku spisov. Na str. 436—438 je sestavil zanimiv slovarček 
manj znanih besed, ki jih L. rabi. Opomb je 34 strani. T ekst je skrbno in 
z vso p iete to  natisnjen. Torej res marljivo delo! P ri k ritik i Kleinm. Zgod. 
nas opozarja na tri vrhove kritike. Tudi to je hvalevredno, Popis r o k o 
p i s a  Pravde (str. 25. nsl.) je pa po mojem čisto  o d v e č ,  škoda truda in 
papirja. In še to: L evstik  bi mu prav  gotovo očital, zakaj ne rab i pravilnih 
pogojnih stavkov za p re tek li čas. Več k o  20 je napačnih. J. D.

C v e tje  iz  d o m a č ih  in  tu jih  lo g o v . Izd a ja  D ru žb a  s v .  M o h o rja  v  C elju .
Č etrti zvezek: J o s i p  J u r č i č ,  Ju r ij K o zja k , s lo v e n s k i  ja n iča r .

Priredil dr. M. R u p e  1.
V ocenah, ki sem jih objavil v lanskem  »Času«, sem referiral o prvih 

treh zvezkih Cvetja. Za tem i vzornim i izdajami je pred nami Jurij Kozjak, 
toraj izdaja večje slovenske povesti. L iterarni uvod obsega poglavja Po
stanek, Snov in zgodba, Zgradba, Osebe, M iselne in oblikovne osnove, 
Jezik , Pomen. Zakaj se je lotil J. spisovanja te povesti? Že imena njegovih 
pripovednih spisov (Deseti brat, Rokovnjači itd.) kažejo, da je bil izvrše
valec Levstikove lite rarne  oporoke, da se je držal njenih smernic. L evsti
kovo načelo: pisatelj se uči jezika od naroda in snov bodi vzeta  iz dom a
čega življenja, je dalo Jurčičevem u pripovednem u daru novo pobudo. Sad 
prvega zanimanja za jezik naroda in km ečke značaje so bile prve povesti 
iz km et. življenja. Pa tudi iz domače zgodovine je začel jem ati snov svojim 
povestim . Najprej so ga zanimali gradovi domače pokrajine v ustnem  izro
čilu ljudstva, na to  pa je našel še pisane vire v Valvazorju, bogati zakladnici 
slovenske preteklosti. P rak tičn i zgled, kako  se vzidajo v zgodov. dogodke 
občni človeški elem enti, pa je našel v Scottu. Snov je vzel Ju rč ič  iz časov 
turšk ih  bojev v 15. veku. Omenjenim virom se je pridružilo še zanimanje 
za p r e t e k l o s t  d o m a č e g a  k r a j a ,  vasi M uljave in okolice. V te 
okvirne prvine je položil Ju rčič  še svojo izvirno fabulo, zgodbo, k i kaže 
pisateljevo pripovedniško zmožnost. Ogrodje povesti, razčlenjene po uvodu, 
zapletu in razpletu  te r  koncu, je podal Rupelj jasno. Hibe pa, k i jih vidimo 
v časovni nedoslednosti te r  vrem enski enoličnosti, pa gredo na rovaš J u r 
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čičeve m ladosti. P rav  tako je tudi nedosledno risanje značajev pripisovati 
Jurč ičev i nedozorelosti, saj je pisal povest po peti šoli. To bi bilo treba  
še bolj poudariti. Najbolj zanim iv je pač J u r i j  K o z j a k ,  ki pa ni risan 
dosledno: junaški poglavar janičarjev s sanjarsko potezo. Podobno sta 
označena ko t junaka in kot čuvstveni naravi M arko in Bernard. Po mojem 
je to težko združljivo, ali umljivo je, da je vplivala izguba sina na M arka 
tako, da je odšel v sam ostan, saj mu je bil sin vse. Mladi rom antik je pa 
gotovo tudi močno idealiziral obe osebi. N asprotno je P e te r narejena hu
dobnost, p rav  tako tudi Samoi. K m ečko ljudstvo pa vidimo le v stranskih 
osebah, a izrazito  ga vidim o v borbi p ro ti Turkom. Kar se tiče miselnih 
in oblikovnih osnov, vidimo, da je p o g l e d  J u r č i č e v  n a  ž i v l j e n j e  
i d e a l i s t i č e n  i n  i z  t e g a i z v i r a j o č e  g l e d a n j e  s v e t a  v p o j 
m o v a n j u  k r i v d e :  B o g  v s e  d o b r o  p l a č u j e ,  v s e  h u d o  k a 
z n u j e .  V r h  t e g a  n a z i r a n j a  p a  j e  v r e d n o t e n j e  v e r s k e g a  
ž i v l j e n j a .  Vobče: povest kaže rom antika, a javlja se že tudi realizem. 
V oznaki jezika navaja Rupelj Breznikovo sodbo! O pomenu povesti pa 
moramo reči, da je ta  m nogovrsten: pom nožila je slovensko ljudsko povest, 
vzbudila posnem alce, a predvsem  je J . K o z j a k  l e p o  l j u d s k o  
v z g o j n o  b e r i l o .

P e ti zvezek: V a l e n t i n  V o d n i k ,  Iz b r a n o  d e lo .  Priredil Ivan 
G rafenauer.

Temeljit, deloma celo preobširen, literarn i uvod, kakršen  je tu  pred 
nami, je Vodnik zaslužil, in to  ko t p rv i slovenski pesnik s pesmimi trajne 
veljave, a poleg tega tudi zaradi tega, k er je bil pesnik tudi glasnik in 
buditelj svojega naroda ter ko t prozaik in jezikoslovec odličen poznavalec 
našega narodnega jezikovnega zaklada. Vodnikovo osebo označuje delav
nost, vesela narava in dobrodušna šaljivost. Še važnejša za pesnikov notranji 
razvoj pa je doba prosvetljenstva. Zoisov krog je bil za Vodnika najvažnejši. 
K ajti Zois je vzdram il v njem slovenskega pesnika in pisatelja. To izborno 
poglavje v Uvodu bo za učence nekoliko pretežko, potreben  bo tolmač. 
Za življenjepisom prihaja poglavje Duhovni razvoj, ki nam kaže pesnika 
v P o h l i n o v i  š o l i ,  ko je pel v Pisanicah prigodnice s košato  baročno 
retoriko, in v času C o j z o v e g a  m e n t o r s t v a ,  ko  se je obrnil k p re 
prosti narodni pesmi te r se lotil znanstvenega in poučnega pisateljevanja. 
Značilnosti Vodnikove pesmi so: realn i snovni motivi, po vsebini umsko 
presojanje sveta in p rep rosta  oblika. Prvo vidimo v resničnem  življenjskem 
okolju (slovenski zemlji in narodu), drugo v življenjskih navodilih, tre tjo  pa 
v živi nazornosti jezika. Dobro došla nam bo pri razlagi pesmi tudi m etrika, 
ki nam  objasnuje, kako se kaže v Vodnikovi gorenjski poskočnici in nje
govem štiristopnem  troheju cela vrsta  varian t. O pesnikovi prozi in njego
vem jeziku prinaša Uvod toliko, da jasno vidimo, kako se je razvila knjiž. 
dolenjščina naših lu ter. piscev pri Japlju  in tudi Vodniku v današnjo knji
ževno slovenščino. Posebno se je trudil Vodnik za poljudno nazornost 
besede, uporabljal je nam reč vrsto  ljudskih izrazov, rekov  in pregovorov. 
Tudi je prvi našel v slovenščini m uzikalni naglas. Tako je zgradil podlago, 
ki so na njej gradili slov. prozo K opitar, M. Ravnihar, M etelko in drugi. 
Tudi kot pesnika so ga posnemali.

Izbor pesmi — a tudi proze — je za šolo prav prim eren. Mislim pa, da 
bi moral G rafenauer natisniti, in čeprav v opombi, vsaj dva prim era ali tri 
iz p rve dobe, ko je Vodnik pesnil pod vplivom našopirjene baroške re to 
rike. Tako bi učenec spoznal blagodejen vpliv Cojzove šole. Pogrešam  prav
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tako dveh prim erov bram bovskih pesmi. Pesmim dodane opombe so pa 
izvrsten kom entar, ki prinaša celo vrsto  novih stvari. Za prim er iz proze 
nam je postregel G rafenauer k ar s štirim i snim ki Vodnikovega rokopisa; 
za šolsko izdajo je to  razkošje, dasi je za učenca zanimivo.

V celoti je lite ra rna  oprem a odlična. Dr. M. Gorjanec.

Sedmi zvezek: S i m o n  J e n k o :  Iz b r a n o  d e lo . Priredil dr. I. Pregelj.
Izšlo je to »izbrano delo« za 100 letnico rojstva pesnikovega. Znanih 

je doslej in bilo natisnjenih (v G lonarjevi izdaji) 296 Jenkovih pesmi. Iz teh 
jih je Pregelj za to šoli namenjeno izdajo izbral 47 te r dodal še ko t zgled 
Jenkove proze novelico »Jeperški učitelj«. Pisatelj »Simona iz Praš« je bil 
pač najbolj poklican, da naredi ta  izbor. In izbral je res, kolikor m oremo 
presoditi, najznačilnejše. Saj tudi sam n. pr. Jenkovo M olitev (str. 32) 
imenuje najlepšo slovensko odo. »Obrazov«, ki so Jenkova najmočnejša 
lirika in so prevedeni, kakor tu prvič izvemo, v francoščino, je sprejel 14 
v zbirko. M oral bi bil tudi »Gori« (zaradi nagrobnega napisa). Samo 120 
stran i obsega knjižica, ali vsebina je izredno bogata. Novost je že razdelitev  
tistih 47 pesmi na šest skupin in še posebej druge skupine (ljubezenska 
lirika) na štiri pododdelke. In vsako skupino P. opredeljuje s prav šolsko 
natančnostjo. Skoro o vsaki pesmi izvemo kaj podrobnega (v Opombah!). 
P. s svojo analizo bralca prisili, da bere  počasi in premišljuje. Zahteva tudi 
dosti znanja iz poetike. (Prav je, da je tudi tako delo pred  kratkim  izdal!) 
Nam starejšim  so novi izrazi: vložna pesem, občanski izraz pesm i (str. 14), 
človečanska pesem  (str. 5), dialektična an tite tičnost (113). Celo tako v 
podrobnost gre P., da v znani »Modrijanom« omenja pleonazem : ki ste mi 
vzeli m o j o  mladost. (Ali je to  že pod vplivom 4. izdaje B reznikove slov
nice, str. 246, pleonazem ?) Izraz »centističnost« (19) bi P. moral dijaku 
razložiti. — Trda, a pravična je sodba, da v drugo skupino spada tudi 
»študentovsko fantovska, prešerna in večk ra t objestno nedostojna popev
ka« (str. 13). Teh seve P. ni sprejel v izbor. V svojem fantovskem  nastro- 
jenju je Jenko  duhovnike sovražil (far, farucelj, prokleti pop . .  .). Tudi takih 
P. ni sprejel. J . D.

D r. M i l a n  I v š i č ,  S e lja č k o  r a z d u ž iv a n je  — oživljavanje naše 
privrede. Zagreb 1936. Str. 30.

Km et je prezadolžen. To se ne pravi, da bi bili vsi km ečki domovi 
obrem enjeni s prevelikim i dolgovi (takih, p rav i dr, Ivšič, je v državi samo 
kakih 31%), a cene km ečkih pridelkov niso v nobenem  pravem  razm erju 
s cenam i kupnega blaga, tako  da km et ne m ore več nikam or: nima denarja 
ne za davke, ne za navadne vsakdanje potrebščine. Vsi dosedanji poskusi 
za zaščito km eta so bili ponesrečeni, nesrečna je bila tudi agrarna reforma. 
Uspeh je: splošna dem oralizacija, duh upornosti, k i se vse bolj širi, poslab
šanje k red itne krize in oškodovanje malih varčevavcev. Dr. Ivšič misli, da 
bi bila edina resnična rešitev  (brez vseh »boljševiških« konfiskacij), če bi 
se ustanovil poseben državni kreditn i zavod, ki bi prevzel vse km ečke 
dolgove z vsem i zadolžnicami, menicami in hipotekam i, ki so v  privatnih 
rokah ali v  lasti H ipotekarne banke, te r bi izdal za vso vsoto poseben 
državni denar. Prav  tako bi izprem enil ta  zavod kra tkoročna km ečka 
posojila v dolgoročna. Ker bi razen adm inistracije ne imel nobenih drugih 
stroškov, bi lahko postavil najnižje obresti, recimo po 2%. Tako bi km etje 
dolg lahko odplačevali in odplačali v 15—20 letih, obenem bi pa prišel 
denar v posojilnice in sploh med ljudi te r poživil vse gospodarsko življe
nje. Dr. Ivšič odgovarja tudi na ugovore (n. pr. ali ne bi bila to inflacija,
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ali ne bi bil dvojen državni denar v škodo enemu ali drugemu, zakaj ne 
bi prevzela teh poslov H ipotekarna banka itd.). T ežko bi pa bilo vsekakor 
izvesti prav revalorizacijo in oceno zadolženih posestev. — Naj bi s tro 
kovnjaki predlog proučili; ako  je rešilen, zakaj se ne bi izvedel? A. U.

D r . M i l a n  I v š i č ,  D ilje m  s e la .  I. (Jeronim ska knjižnica, Ureduje 
dr. Josip Andric. Izdaja hrv. knjiž. društvo sv. Jeronim a. Zagreb. Za god. 
1936.) Str. 113.

V tem  lepem  delu, pisanem  v bogatem, čuvstveno prepojenem  jeziku, 
razpravlja priznani strokovnjak rek to r zagrebške ekonom sko-kom ercijalne 
visoke šole, o hrvatskem  km ečkem  vprašanju. Riše nam km eta, njegovo 
življenje, delo, dušo, življenje km ečke rodbine, z vsemi solnčnimi in 
senčnimi stranm i. Žal, da je senčnih stran i vedno več. N arašča sirom aštvo 
in zapuščenost, brez njegove krivde in po njegovi krivdi. Velika krivda 
je: pijanstvo, spolna razbrzdanost in lenoba. Pretresljivo  je, kar piše 
dr. Ivšič o nekem  km ečkem  selu, k jer so stali še pred  20 le ti bogati 
h rvatsk i km ečki domovi, a bivajo danes h rvatsk i seljaki samo še v raz 
trganih bajtah na koncu vasi, vas sam a z lepimi hišami je pa v rokah 
tujcev. Kdo je kriv?  Pijanstvo, spolna razbrzdanost in lenoba; hlepenje 
po udobnem življenju, po  večni m ladosti (brez otrok), po uživanju brez 
odgovornosti. Sedaj je prišla še težka gospodarska kriza in storila  še svoje: 
km ečki pridelki brez cene, kupno blago nerazm erno drago, davki komaj 
znosni; sv e t se vedno bolj zadolžuje, če se sploh še more. Kje je pom oč? 
Voditelji naroda mnogo govore o km ečkem  ljudstvu, ki je srčika države 
(kar je res, saj jo hrani s kruhom  in krvjo), a kako  malo v resnici poznajo 
km eta in njegovo življenje! Ne z bučnimi program i, tem več s podrobnim  
delom je treb a  začeti, če hočemo km eta rešiti. Tako delajo povsod, kjer 
jim je km eta mar. (Dr. Ivšič kaže tudi na zgled Slovenije!) K atoliška akcija 
naj prevzam e skrb  za versk i in nravni preporod, drugi delo za prosveto. 
T reba bo društev, zadrug, stanovske organizacije. T reba bo km ečkih šol, 
najnižjih, srednjih in  najvišjih; treb a  zimskih šol in tečajev. T reba bo 
vzornih gospodarstev in kontrolnih postaj. (V drugem delu bo obravnaval 
av to r še socialno življenje in gospodarsko delo na kmetih.)

Dr. Ivšič se je lotil zares hvaležnega dela za hrvatskega km eta, ki 
brez njega tudi ne bo hrvatskega naroda. Naj bi njegov glas ne bil glas 
vpijočega v puščavi! A. U.

S p e c t a t o r ,  V p ra ša n je  sr e d n jih  s ta n o v . L. 1935 (Mala knjižnica 7).
S pecta to r dokazuje, da v kapitalizm u za srednji stan  ni rešitve. (Bori 

se tudi p ro ti »Slovencu«.) Tudi načrtno  gospodarstvo ga v kapitalizm u ne 
bo rešilo. Dokaz za to je tudi Rooseveltov ponesrečeni poskus, p rav  tako 
podobni poskusi v Bolgariji in Italiji. N aravno bi torej bilo, da bi se srednji 
s tan  pridružil p ro le taria tu  v boju zoper kapitalizem . Da se ni, da sili 
m arveč p ro ti delavstvu v fašizem, tega so največ kriv i socialni dem okratje 
s svojim kom prom isarstvom . Zgled za to  je zlasti delovanje socialne dem o
kracije v A vstriji in Nemčiji. Tih nauk te knjižice je torej le-ta: naprej v 
dosledni komunizem! Da je takšna knjižica pisana sovražno p ro ti Cerkvi 
in papeštvu, je samo po sebi umljivo. A‘. U.

S i e g f r i d  U n d s e t :  K r ist in a , L a v r a n so v a  h č i. Jugoslovanska 
knjigarna, Leposlovna knjižnica 19. Prev. Jos. Prezelj.

Ta realističn i življenjski rom an v treh delih nam ne podaja le socialno 
in erotično sliko iz severne Norveške, kjer se odigrava, am pak je —

232



v prevodni obliki — p rv i večji poskus in prim er v naši književnosti, da 
nam pisateljica odgrinja v najrealističnejšem  sestavu dogodkov, razp leta- 
jočih se v razvoju življenja Lavransove hčere, obsežno »platno« zaple
tenega in od nekih usodnih, dedno pogojenih kretenj posam eznika zavis- 
nega človeškega življenja. V tem  romanu, ki hoče biti očividno le nekakšen 
izrezek ene življenjske usode iz zgodovine socialnega življenja milijon
skega človeštva, ki je po posebnem  okolju, časovnih kulturah, navadah 
in duševni usm erjenosti posam eznih narodov različno nabarvano, ni nič 
narejenega, prirejenega ali knjižnega, tem več vse po v rsti izraža toplino 
resničnega življenja, da m ora človek z napetim  zanimanjem dojemati 
vsebino od poglavja do poglavja. V treh  zaporednih delih (trilogiji: Venec 
— Žena — Križ) je ženska um etnica zajela in prikazala v življenjski pol
nosti na K ristini neskladne in komaj še v tradicionalne družbene oblike 
vnešene u tripe erotičnega izživljanja žene z vsemi poznejšimi zakonskim i 
zapletki, težavam i in rezkim i disakordi. Vse od predzakonskih zablod 
zaljubljencev in poznejših zakoncev K ristine, ljubljene hčere ponosnega 
Lavransa, in E rlenda s Husaby-ja, pa preko  pokore, ki jo je m orala K ristina 
vzeti —  kot zakonska žena — nase in ki jo je opiraje se na versko 
pomoč — po odvezi za vse ravnanje pred  zakonom — junaško prenašala, 
resno si prizadevajoč, da se dvigne, pa vse do razburkanem u in neustalje
nemu življenju podobnega konca vihrave Erlendove narave in v tem  raz
rahljanem  družinskem  ozračju zrasle številne družinice, ki si po ritm u 
življenja svojih staršev  najbrž ubere podobna pota  v življenje, vse to je 
en sam izčrpen življenjski film, ki se suče pred  očmi čitavca, ne da bi se 
pri tem  predvajanju s stran i avtorice količkaj naglasila ta  ali ona misel ali 
podčrtala  kaka  življenjska kretn ja. Rahlo m edsebojno razm erje obeh teh 
zakoncev nam je razum ljivo iz njunega predzakonskega življenja, pa tudi 
iz vihrave Erlendove nravi viteškega kova na eni in K ristinine duševne 
težnje po dvigu na drugi strani. Krivda K ristine, da je zapustila prejšnjega 
zaročenca Simona Dareja, se nekoliko popravi s tem, da ta  vzam e njeno 
mlajšo sestro  Ramborg za ženo, a popolnom a ji skuša K ristina zadostiti 
šele po  Erlendovi junaški smrti, žrtvovani v njuno obrambo, potem  ko je 
propadel zaradi zaro te  in se um aknil iz življenja. Potem  ko vidi, da je 
družina odrastla in je preskrbljena, stopi nam reč v ženski sam ostan, da se 
v visoki starosti po tako  burnem  življenju, ki se mu je žrtvovala, pripravi 
na s m r t . . ,

Podrobno nakazane življenjske stran i kažejo v rom anu ženski dar 
opazovanja podobno kot smo ugotovili že tudi v »Upornicah«. Življenje pa, 
podano v njem v  vsem razkroju, odgovarja tako zelo sodobni stopnji 
erotične kulture, da jo bodo mnogi, če odmislijo norveško okolje in imena, 
vzeli v roke ko t zrcalo sodobnega m oralnega življenja pri povprečnem  
človeku. V tem  je zasluga avtorice, četudi bi danes potrebovali morda 
prej knjige življenjskega skladja, odgovarjajoče resničnosti. E. Bojc.

C o m p te -r e n d u  d e  la  S e m a in e  d ’E tu d e s  in te r n a t io n a le  d e  la  J , O . C .
25 .— 29 . a o u t 1935 , Bruxelles, fiditions Jocistes, Boulevard Poincare 79, 
Bruxelles. C ena 2 5  belg. frankov.

Kaj je K. A .? K atoliška akcija, to vam je dolg članek, v katerem  
boste na vsaki stran i našli vsaj nekaj d ese tk ra t »K. A.«, tako  je označil 
nekdo katoliško akcijo, kako r še živi v glavah tolikih, k i se izgubljajo v 
ustvarjanju organizacijskih shem in v teoretiziranju. V žosizmu nam  je 
zaživela nasproti čisto drugačna K. A. V zrastla je iz živih duš te r si ustva
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rila svojo lastno organizacijsko obliko v življenju in trdem  dvajsetletnem  
boju za življenje. Mogoče bi celo mogli trditi, da ni bila brez vpliva na 
službene d irek tive glede K. A. S tvaren rea list z bistrim  očesom za vrenje 
naših dni, kako r je to m inistrski predsednik  Van Zeeland, ki res ne pozna 
fraz, je rekel žosistom ob kongresu: ». . .  V eni točki vam ne dam prav. 
Rekli ste, da je Žok sila bodočnosti. To ni res, Žok je sila sedanjosti. Vi 
im ate velikansko vlogo danes, mnogo večjo kakor si vi mislite.« In lisa- 
bonski patrijarh , kardinal Cerejeira, je dejal ob isti priložnosti: »Usojam 
si zatrd iti, da današnji dan ni samo zgodovinski dan katoliške C erkve v 
Belgiji. Ne, današnji dan je prav i veliki zgodovinski datum  vesoljne k a to 
liške C erkve, ostal bo zapisan v zgodovini krščanske kulture.«

Svetovni žosistični kongres 25. avgusta 1935 v Bruslju je kakor blisk 
v tem i posvetil v skrito  in »malenkostno« vsakdanje življenje te  »nove 
mladine«, novega pokolenja delavskih slojev, te r  odkril njihovo veličino. 
Po kongresu so se zbrali žosistični voditelji iz vsega sveta  na štiridneven 
tečaj ob navzočnosti treh  kardinalov, večih škofov, velikega števila za
stopnikov iz vsega sveta tako duhovnikov kakor laikov, ki so poročali 
o delovanju K. A. v poedinih deželah, zlasti med delavsko mladino. Tudi 
iz naše države je poročal o hrvaških Križarjih njihov osrednji tajnik.

P rv i dan so posvetili vprašanju: K akšno je danes stanje delavske m la
dine v svetu? V zaključnem  govoru je kardinal V erdier pokazal svojo 
ljubezen in poznavanje žosističnega dela. Rekel je med drugim: »Da, to 
je p rava  K. A. kako r jo hoče sv. oče.« Drugi dan je bilo na dnevnem  redu 
osrednje vprašanje žosistične delovne m etode, t. j. vzgoja borcev. Popol
dne pa  so se zbrali bogoslovci k svojemu sestanku. Poročila o stanju in 
o delu m ed bogoslovci v duhu K. A. v poedinih belgijskih bogoslovjih in 
v pariškem  velikem  bogoslovju nudijo mnogo prak tičnega gradiva ter 
morejo dati m arsikatero  dobro pobudo. T retji dan je bil govor o žosistični 
socialni pomoči (Les Services jocistes). Žok ni nam reč delavskem u m la
dostniku samo šola in strokovno rep rezen ta tivno  telo, tem več mu hoče 
nuditi tudi organizirano socialno pomoč. Ni mogoče izbrati in s trn iti v 
nekaj vrsticah, kar je podano že v poročilih v glavnih obrisih in osvet
ljeno z enim ali drugim prim erom . Samo naštejm o jih: Prežosizem  (priprava 
in izbira poklica), m ladostni brezposelni, bolniki, vojaki, odmori in raz 
vedrilo. Posebno bo vsakega zanim ala žosistična novost, ki so jo ustvarili 
zadnje leto, t. j. taborišča za brezposelne delavske m ladostnike. Mladi 
p. A rts, žosistični »župnik brezposelnih« in duhovni oče prvega takega 
taborišča vam  bo s ponosom pokazal »puščavniško« hišico, ki so mu jo 
zgradili njegovi fantje v obširnem gozdu blizu Bruslja. Govoril vam bo o 
svojih neverjetnih uspehih in izkušnjah s tem i mladimi, ki jih je življenje 
vrglo na cesto. »To im ate vi prave duhovne vaje s tem i fanti. Rečem vam, 
mnogo več kakor duhovne vaje. M orali bi samo čitati njihova pisma in 
opazovati te  »izvržke človeške družbe«, ko so enk ra t okusili pravo 
k rščansko  ljubezen in doživeli Boga v svoji duši.« — Za zaključek je 
govoril škof d’Herbigny o kom unistični mladini.

Popoldne so se zbrali žosistični duhovniki k ožjemu razgovoru. P o
ročila so bogata praktičnih  pobud zlasti za duhovnika, ki želi razum eti 
svojo nalogo v K. A. Istega dne so se zbrali vsi k tako  zvanem u večeru 
hvaležnosti do C erkve. Težko bo kdo hladnega srca čital ta  enostavna 
pripovedovanja večinoma v trdem  delavskem  jeziku, ko ti pristn i mladi 
delavci pripovedujejo, kaj je napravil Žok iz njih in njihovih tovarišev,
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kaj so vse doživeli v 2oku. Ob njih bo še bolj verjel Cardijnu, ko pravi: 
»Verjemite mi, v Žoku imamo svetnike, p rave  m odem e svetnike. Žok 
je šola m oderne svetosti.« Iz teh pripovedovanj lepo odseva delovna 
m etoda v Žoku bolje kakor iz raznih razprav. Istočasno človek na teh 
borcih in propagandistih samih vidi, kak)o m ore K. A. usposobiti na jp re
prostejšega delavskega fanta, delavsko dekle, v gorečega in sposobnega 
(narodnega) voditelja v njihovem okolju. Prepišim o nekaj vrstic iz p ripo
vedovanja F. Tonneta, ki je stal Cardijnu ob stran i v času težkih borb 
vse od prvih začetkov žosizma tam p red  vojno in je bil prvi predsednik  
Žoka. Sedaj deluje že v strokovni delavski organizaciij. N avaja med dru
gim pismo, ki mu ga je pisal neki žosist, ko ga je zveza pozvala, naj po
stane propagandist: Tako piše: ». . .  V prašujete me po razm erah v moji 
tovarni in po mojih tovariših pri delu. Dela nas 200 skupaj. Izmed njih 
je 199 v socialističnem  sindikatu in eden edini v krščanskem . Ta zadnji 
je Vaš sluga. Ubogi fant, si mislite, ki ga m eče sem in tja socializem, 
nenravnost in pokvarjenost itd. Res je, neprestano  butajo v mene ti valovi, 
ti um azani vrtinci bi me hoteli pogoltniti in zlomiti. Mnogo trpim, ali 
k rščanska skala je trdna  v meni. Vsako jutro grem č rp a t v  sv. obhajilu 
odporne moči, poguma, ljubezni in vere, zaupanja za celi dan. Tu najdem 
edino moč, da se ustavim  vsak dan kugi v to v a rn i. . .«  In T onnet nadaljuje: 
»Glejte, gospodje, kaj naredi Žok iz zapuščenih mladih delavcev. Ta pisma 
so v mojih očeh najboljši odgovor m ladega p ro letaria ta, odgovor naivnemu 
kaplanu Cardijnu, ki je v svoji »neumnosti« veroval, da veljajo evangeljski 
pozivi na apostolsko delo delavski mladini ravno tako kakor mladini lepo 
olikanih in dobro preskrbljenih slojev.«

Zadnji dan je veljal dekliški veji žosizma. Zborovanju je predsedoval 
prim as Belgije, kardinal van Roey. Iz njegovega zaključnega govora zveni 
samo en mogočni »hvala«. On vidi nad žosizmom posebno božjo prev id
nost: Digitus Dei est hic.

K dor želi p rodre ti v osnovne misli žosističnega gibanja in upoznati 
njegove m etode, bo našel v Cardijnovih predavanjih, ki se  v rste  vse štiri 
dni, pregledno in izčrpno vse, k ar želi. Krasno je tudi predavanje kano
n ika G lorieuxa pod naslovom »La theologie vecue par le laicat«. Prvih 
65 stran i knjige podaja poročilo s kongresa in pismo Pija XI. kardinalu 
van Roeyu v latinskem  originalu te r  francoskem  prevodu, v katerem  je 
sv. oče ob prilik i kongresa pokazal, kako  ceni žosistično gibanje. Pona
tisnjeno je v knjigi tudi pismo, ki ga je poslal kardinal Pacelli kanoniku 
Cardijnu 11. januarja 1935. Težko bo pač tekom  nekoliko le t stvarno go
voril o K. A., kdor ni črpal virov, kakor je ta  knjiga. J . Laura.

M a n u e l d e  l e  J . O. C . — 26me edition belge 1930. 392 str. —  fiditions 
Jocistes, Bruxelles, Boulvard Poincare 79. C ena 16 belg. frankov.

»Opazuj, presodi, delaj« označuje žosistično metodo. Iz dvajsetletnih 
opazovanj in proučavanja bednih razm er med m oderno delavsko mladino, 
iz neštetih  poskusov, kako  bi se dalo tej mladini in vsemu delavskem u 
sloju najbolje pom agati v pristnem  krščanskem  duhu, k ak o  popraviti, k a r 
so zanem arili rodovi pred nami, iz teh poskusov in iz silne vere  v živ
ljenjsko moč krščanstva se je rodil žosizem in z njim tudi ta  priročnik.
V njem so zbrane in jedrnato  izražene skušnje dvajsetletnega boja.

P rvo  poglavje govori o problem u današnjega delavskega m ladostnika, 
v tem poglavju se zrcalijo n ešte te  in podrobne ankete , k i jih je vodil Žok.
V drugem poglavju sledi na 12 straneh  zgodovina Žoka do 1930. T retje
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poglavje podaja na 80 straneh  splošni žosistični program. Č etrto poglavje 
obsega 55 stran i o žosistični organizaciji in 32 stran i o žosistični adm ini
straciji. Pe to  poglavje je posvečeno žosističnim m etodam . Na 90 straneh  
razpravlja o osnovnih znakih žosistične m etode, o integralni vzgoji v Žoku, 
o njihovih sestankih  in razgovorih, zborovanjih in prireditvah, o žosistič- 
nih borcih in voditeljih, o žosističnih duhovnih vajah in rekolekcijah, 
tečajih, o žosističnem  osvajanju, o sodelovanju z drugimi ustanovam i, z 
družino, šolo, župnijo, o žosističnih duhovnikih. V zadnjem poglavju je 
na 155 straneh  podan pregled organiziranih žosističnih pomoči (Les Ser
vices jocistes), o strokovni pomoči delavskem u m ladostniku pri izbiri 
poklica, iskanju nam estitve itd., o knjižnicah, dokum entacijah, filmu, 
športu, zabavi, delavskih počitnicah, pomoči žosistom pri vojakih.

T a priročnik seveda ostane vedno osrednji vir za proučavanje žo- 
sizma; kdor ga ni proučil in se zadovolji z bolj prigodnimi in delnimi 
sestavki o žosizmu, si bo o njem kaj lahko ustvaril napačno ali vsaj eno
stransko sodbo. J. L.

Zapiski.
COUŽ IN KOJC.

D anes je m oda kojčevstvo , včeraj je 
bil kueizem . Oba opirata svojo zdravilno 
m etodo na sugestijo, sam o da Kojc za 
kriva neposredno sugestijo s posredno  
sugestijo, nam reč s sugestijo , da je nje
gova zdravilna m etoda osnovana na »zna
nosti«.

C o u č (1857—-1925), francoski farm a
cevt iz šo le  v Nancyju, ki je gojila z lasti 
hipnozo (Bem heim ), je za če l naglašati su 
gestijo  in avtosugestijo . »Vsaka predstava«, 
je učila nancyjska šola, »se skuša uveljaviti 
in uresničiti« (toute idee que l'on a dans 
1'esprit tend a devenir une realite). Če 
je tako, je sk lepal Coue, je le  treba komu 
po sugestiji dop ovedati in po avtosuge- 
stiji utrditi prepričanje, da bo ozdravel, 
pa bo počasi res ozdravel (kajpada če  je 
b olezen  takšna, da se  m ore pod  vplivom  
dom išljije na ž ivčevje  in po živčevju  na 
organizem  pozdraviti). Tako je zače l 
zdraviti in  je res dosegal znatne uspehe.1

1 N apisal je tudi delo: La m aitrise de 
soi-m em e par 1'autosuggestion conscien te, 
nem ško: D ie  Selbstbem eisterung durch 
bew ußte A utosuggestion . Von Paul Amman  
(101— 120.000), B asel 1925. Razširil je 
njegov slo v es z lasti Charles Baudouin z 
delom  Suggestion et A utosuggestion  1920; 
nem ško: Suggestion  und A utosuggestion. 
Von Paul Am m an 1922; 4. izd. 1926 z 
novim  naslovom : P sych o log ie  der Su gge
stion und A utosuggestion . —  K ritiko je 
podal: Seeling O., D er C oueism us in se i
ner psych olog isch en  und pädagogischen  
B edeutung. 1926. —  Prim. B a e  r w  a 1 d 
R., P sycholog ie  der Selbstverteid igung

■ V ospredju je torej pri Coueju avto- 
sugestija. B olnik si mora ponavljati dan 
za dnem: saj ni nič, »cq passe, cq passe«, 
saj je vsak  dan bolje in bo vsak  dan 
bolje! B aerw ald  pravi, da treba zvečer  
še  v  polspanju ponavljati katero teh  for
mul, šepetaje  (sama m isel je preslabotna), 
zjutraj prav tako; »picchiare e sip icch ia- 
re«, zopet in zopet vbijati s i v  glavo to 
prepričanje. Ta avtosugestija  je pa v en 
darle združena s sugestijo: bolnik dela to, 
ker verjam e in zaupa zdravniku, da bo 
tako res ozdravel. Zato je Coue priporo
čal, naj si m isli bolnik, ki ponavlja to 
formulo, zdravnika navzočega. Ta pred
stava  naravno veča  zaupanje in pogum.

A k o izločim o iz  kueizm a vse, kar je 
nekako praznoverskega, nam ostane m e
toda, ki skuša vzbuditi v  bolniku zaupa
nje in pogum, a odpraviti strah, m aloduš
nost, brezup. Iz starine je pa že  znano, 
da žalost in potrtost, m alodušnost in 
brezup ne le tlačijo duha, tem več n e 
ugodno vplivajo tudi na te lesn o  razpolo
ženje. Zato ni čuda, če  je m etoda, ki 
odpravlja m alodušnost in daje zaupanje 
in pogum, tudi za  te lo  zdravilna. P oleg  
tega pa sugestija po domišljiji in živčevju  
še pozitivn o  vp liva  na delovanje organi
zma in njegovih funkcij. To je brez dvo
ma pravo in zdravo jedro v  kueizm u.

Berlinski zdravnik, Ma r t i n K o j c ,  
baje S lovenec, je zavrgel kueizem  in p o 
dal novo zdravilno m etod o .2 Zavestna

in Kam pf-, N ot- und K rankheitszeiten . 
A utosuggestion  (Coueism us) und W illen s
training. Leipzig, 1927.

2 M artin K o j c ,  U čbenik življenja. 
Po II. nem ški izdaji. Lj. 1935.
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avtosugestija , pravi, ni m ogoča. Zato je 
vsa C ouejeva teorija osnovana »na sa
m oprevari«. Na to bi bilo treba reči: je 
in ni. S eb e  prepričati, da je res bolje, je 
gotovo  težk o , ni pa m ogoče zanikati, da 
ne bi m oglo to prepričanje, z lasti v zvezi 
s sugestivn im  zdravnikovim  vplivom  po- 
večavati zaupanja in poguma; vprav to 
pa je, kar deluje zdravilno. Toda recim o, 
da bi bil kueizem  res sam oprevara. Kaj 
je torej postavil Kojc na m esto te  sam o
prevare? A li kaj drugega kakor novo sa 
m oprevaro?

M oderni inteligent, tako uvaja Kojc 
svojo m etodo, ne m ore več verovati. Zato 
ga ne m orem o v eč  zdraviti s slepo vero. 
K ako pa? Le tako, da postavim o na m e
sto vere znanost. Z nanstveno mu m o
remo pokazati, zakaj mu mora b iti bolje, 
ako se  bo držal naših navodil. Če bolnika  
prepričam o, zakaj mu m ora biti bolje, »se 
zgodi isti čudež ozdravljenja kakor pri 
s lep i veri« (13).

K atera je ta znanost? A k o iz K ojče- 
vega dela  povzam em o vodilne misli, d o 
bimo nekak filozofsk i sestav , k i tvori 
osnovo K ojčevi zdravilni m etodi. Ta filo 
zofija obsega  nekaj sto ičnega panteizm a, 
nekaj budizm a in indskega teozofizm a in 
nekaj posebnega kojčevstva.

Kojc uči nekak panteizem . J e  neka  
»prašila«, za naše č lo v ešk e  pojm e »brez 
začetka  in konca«, vsem ogočna, ki jo 
im enujejo razne religije »Boga« (60). Naš 
»jaz« je le del te  prašile (110). V se naše  
m aterialno življenje je sam o vidna m ani
festacija tega »om ejenega« dela prašile, 
ki nas ustvarja (61). (M im ogrede bodi 
om enjeno, da uči Kojc z indsko filozofijo  
tudi »m etem psihozo«. Pred tem  živ lje 
njem, pravi, »smo ž iv e li že nešteta  prejš
nja življenja« (111). Že v novorojenčku  
»deluje nezavestno  neki čisto  do ločen  
življenjski nazor, katerega kak ovost je 
rezultat razvojne stopnje njegovega prejš
njega življenja in katerega posled ica  je 
otrokovo življenje« (58). Prav tako m ora
mo »v novem  življenju spet prav tam za
četi, kjer smo prenehali v tem  življenju« 
(111). Indska teozofija!)

P rašila  oblikuje prasnov. »Prasnov je 
brezvoljno orodje prašile. V vse, kar ho
če prašila, se mora prasnov brezpogojno  
izobličiti« (60).

V se to izoblikovanje se vrši po neiz- 
prem enljivih večn ih  zakonih. Vse ima 
svojo določbo. Tudi v č lo v ešk em  življenju 
je v se  preodločeno. V vsem  vlada »za
kon preodločbe« (60, 133, 114). (Tudi to 
je pač le  »karma« indske teozofije!)

Tej prašili in pravolji se  je torej treba  
popolnom a predati. Prav kakor je dejal 
stoik Seneka: »Nič m e ne sili, n ičesar ne 
trpim neradovoljno, ne služim  kot suženj

bogu, ampak pristajam na njegovo voljo, 
tembolj ker vem, da se vse  godi po ne- 
izprem enljivem  večn em  zakonu« (De pro- 
videntia  c. 5.). K er je naša duševnost le 
del prašile, zato je naša duševnost tudi 
vzrok našega m aterialnega življenja. Duh 
oblikuje v se  naše m aterialno življenje. 
Duh pa dejstvuje po »svetovnem  nazoru«, 
po mislih. Zato »naše m isli določajo vso  
našo usodo« (19). Sila m isli »zdravi in 
ubija« (16). M isel je pa prepričanje. Zato 
se v se  zgodi, o čem er je č lovek  prepričan. 
Prepričanje ozdravlja. »Ali so  ta ozdrav
ljenja posled ica  m olitev  v Lurdu, kopanja 
v sv e ti rčki Indije ali česa  drugega, to je 
vseeno . Zmerom je m isel, da ozdravim o, 
tisto, kar napravi dom nevni čudež« (26). 
Sila  na zdravje usm erjenega duha je »vse
m ogočna« (36). »Vse m aterialno življenje 
č lovek a  gradi edinole njegovo lastno pre
pričanje o svojem  življenju. Prepričanje  
je vsem ogočno, ima moč, da m ore m ate
rialno življenje č loveka  po svojem  sm i
slu uravnati« (51). »Samo to, kar č lovek  
misli, da bo postalo , mora p osta ti zanj 
resnično, drugače nič« (50).

Toda ali se res vsako naše prepričanje 
uresniči?

Tu se  začne dosti nejasno in zm edeno  
kojčevstvo .

V se na sv etu  in v  č loveku  vrši po 
večn ih  zakonih vsem ogočna volja prašile. 
Ker je naš duh le del te  prašile, bi ne 
bilo treba nič povpraševati, kako človek  
ve, kaj je njegova »določba«? Kako ne 
bi vedel, ako je isto z vseduhom ? Kojc 
se pa vprašuje in odgovarja, da povedo  
to, kaj hoče  prašila, č loveku  njegove ž e 
lje. »Naše želje so volja prašile. Po svojih 
željah spoznam o svojo  pravico in svojo 
določbo, želje nam  oznanjujejo, kaj nam  
hoče dati prašila v  bodočnosti« (61). A  
tedaj bi se  vse  izpolnilo, kar želim o?  
Vse, pravi Kojc, če ne bi bilo nobenih  
ovir (ovir proti vsem ogočni prašili?). K a
tere so torej te ovire? To, pravi, je naše  
»godrnjavo razum sko m išljenje« (61), to 
je naša volja, naš »največji sovražnik« in 
»rušitelj naše  življenjske sreče« (63). V o
lja se  javlja »kot strah, nemir, skrb« in 
je tako vedno v  borbi s prepričanjem . 
V se, kar želim o, se  sam o po seb i ures
niči, ako sm o o tem  prepričani. Če se  pa 
človek  boji »nezaželenega« in »hoče za
želen o  izsiliti«, bo posled ica  ta, da »po
stane nezaželeno  resničnost«, zakaj tedaj 
je v ozadju prepričanje, da se  bo »neza
želeno« uresničilo, »tvorna sila pa ni v 
naši volji, tem več v našem  prepričanju« 
(64). Jasna torej in dosledna ta filozofija  
ni, a Kojc jo potrebuje. Iz tega  namreč 
takoj izvaja, kako s e  mora č lo v ek  p op ol
nom a predati volji prašile, a odpovedati 
se  svoji volji. Č lovek mora zaupati, da mu
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bo prašila sama vse po želji uredila. 
»Ključ k tem u zaupanju pa leži v spo
znanju zakona preodločbe našega ž iv lje 
nja. Šele če  č lovek  spozna, da ne more 
na svojem  življenju nič izprem eniti, da 
je vsak  čin, v sak o  dejanje, vsak korak  
že preodločen, umrje njegova volja in 
hkratu bojazen, nemir, skrb, nezaupanje  
itd.« (79). »Zaupanje se  izraža v popolnem  
brezbrižju za bodočnost, v popolnem  du
ševnem  ravnovesju, v popolnem  miru« 
(82). Č loveku, ki je v takšnem  »brezm ej
nem  miru«, se izpolnijo vse  želje, saj so 
želje le volja  vsem ogočne prašile. Ako  
je torej tak človek  prepričan, da bo 
ozdravel, bo nedvom no ozdravel. Torej 
popolna predanost prašili, popolna odp o
ved  svoji volji, popoln mir brez skrbi, 
brez nezaupanja, popolno zaupanje in 
vedrost duha —  to so  pogoji za č lo v e 
kovo  ozdravljenje, s  tem  je pa tudi n a 
kazana K ojčeva zdravilna m etoda.

A  Kojc je segel še  širje. N e sam o b o 
lezni je m ogoče s to m etodo odpraviti 
tem več tudi prav vse  neuspehe, v se  n e 
sreče in nezgode, ne le notranje, tem več  
tudi vnanje. K ako? Prašila deluje v vsem  
in ostvarja vse . Kakor so  moje želje, da 
bi ozdravel, le izraz volje prašile, tako  
so izraz iste  prašile moje želje, da bi me 
ne zadela  kak a  nezgoda. Tudi te želje se  
bodo torej nedvom no uresničile, če le  
izpolnim  zopet tiste  pogoje, to je, če 
izločim  »svojo voljo«, t. j. strah, skrb, n e 
zaupanje, in se  popolnom a predam  pra
šili v nje prirodnih pojavih, t. ij., č e  vse  
ljubim, če  vsem u služim , če vsem u za
upam. »Če se  česa  bojim o, naj bo to 
človek , žival ali m rtev predm et, in se  
pazim o pred njim, mu ne zaupam o in ga 
s tem  prisilim o, da nam stori zlo. Če se  
pa komu s preziranjem  v sak e nevarnosti 
dam o na razpolaganje, da naj stori z 
nami, kar hoče, mu zaupam o, ga ljubimo 
in ga s tem  prisilim o, da nam stori d o 
bro« (135). Tudi bolezn i se mora človek  
predati in ozdravel bo. N evarnosti mora 
prezirati, saj »v resnici ni nobenih n e 
varnosti«, nevarnosti so le  v naši dom iš
ljiji, seveda ko se  jih zbojim o in začnem o  
z voljo  proti njim reagirati, se  po tistem  
zakonu, da se  uresniči vedno tisto, proti 
čem ur se  z voljo borim o —  uresničijo  
(IM ).

Sev ed a  se  vzbujajo ob tej filozofiji 
razni pom isleki. A li prašila res hoče, da  
človek  ozdravi, če le s svojo voljo ne  
posega vm es?  Kojc bi morda dejal, da 
so dokaz tega naše želje. A odkod vem o, 
da se naše želje vedno krijejo z voljo  
prašile?  Potem  pa, kako je m ogoče prav 
ločiti č lovešk o  voljo in č lo v ešk e  želje, 
ker so želje  po tej filozofiji izraz volje  
prašile, naša volja pa največja ovira nje

uresničenju? Dalje, ali so res nevarnosti 
le naši »umisleki« (132)? A li se res ne  
bo človeku nič zgodilo, ako pridrvi a v to 
m obil proti njemu, če ga le č lo v ek  »lju
bi« in »mu zaupa«? Zdi se, da se  je 
Kojc tu vendarle m alo »zavaroval«. Nič  
se mu ne m ore zgoditi, pravi, sam o slepo  
zaupati mora, in to res mora, to mora 
»storiti«, ne m orda sam o »poskusiti«, 
»sam poskus bi se  kaj lahko končal s 
smrtjo« (140). A li ne bi Kojc ob vsaki 
nesreči im el izgovor, da nesrečn ik  pač ni 
slepo zaupal, da je le poskusil, a ne s to 
ril? Še to: ali ne trpe tudi taki, ki pra
šili zaupajo? Človek bi mislil, da ne, če  
zares v se  izpolni, kar si č lo v ek  želi. A  
proti dejstvom  se je težko boriti, Zato 
mora Kojc sprejeti tudi trpljenje. »Naše 
življenje«, pravi, »je očišču joč proces. Za
to se ne sm em o trpljenju izogibati, tem več  
ga kot sredstvo za dosego nam ena p o 
zdraviti in se  nanj pripraviti. Trpljenje 
nas dela razm išljujoče, nam daje spoznati 
svoje napake in  zm ote ter tvori tako  m ost 
k novim  spoznanjem  in torej k odrešenju  
iz trpljenja. A k o spoznam o to veliko  res
nico, umrje naša volja in z njo trpljenje« 
(111 sl.). Vsiljuje se tudi vprašanje: Kako 
je Kojc spravil v svojo m etodo tudi post?  
Zelo nam reč priporoča tudi post, češ  da 
»znam enito pospešuje razvoj zdravljenja, 
ker odstranjuje iz te lesa  strupene snovi« 
(37). Da je p ost zelo  zdravilen, radi v er 
jamemo, a kaj ima post opraviti z zdrav
ljenjem  s prepričanjem , zaupanjem, m i
rom ? Saj post deluje zdravilno brez p o 
sebn ega  vpliva duševnosti, s  tem  namreč, 
da »odstranjuje iz te lesa  strupene snovi«. 
A li ni morda Kojc pritegnil posta  sam o  
zato, ker v zdravljenje s sam im  zaupa
njem  sam ne zaupa?

Toda bodi dosti teh  pom islekov, saj 
ne gre za posam eznosti, gre za celotn i 
sm isel vse  te  zm edene filozofije. Kojc je 
zavrgel Coučja, ker je Coue oprl svojo  
zdravilno m etodo na sugestijo, torej na 
slepo vero, m oderni č lovek  pa, kakor  
pravi Kojc, ne more več verovati, ampak  
hoče svoje  prepričanje znanstveno u te 
meljiti, zato je Kojc sam  osnoval svojo  
zdravilno m etodo na znanost. Sedaj pa 
vprašam o: na kakšno znanost? ali je ta  
zm es panteizm a, teozofizm a in kojčev-  
stva znanost? ali ni m arveč le izm išlje- 
nina, ki jo skuša Kojc v 10 »lekcijah« 
svojim  vernikom  s sugestijo  dop ovedati?  
Kojc »operira« prav tako kakor C ouč s 
sugestijo (plus s postom ), sam o da pod 
pira svojo  sugestijo o veri in zaupanju še  
z drugo sugestijo, da je nam reč tista  vera, 
da je tisto  zaupanje »znanstveno« osn o
vano. Sugestija  tam, sugestija tu, le  da je 
tu sugestija  podprta s sugestijo »znan
stvenosti« , ki pa ni v resn ici nobena
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znanstvenost, ampak le sam oprevara, T a
ko je kojčevstvo , kar se  dostaja znan
stvenosti, le nova poslabšana izdaja 
kueizm a,

Kojc zdravi s postom , potem  pa s tisto  
resnico, ki jo vsebuje kueizem , da je 
najboljši pogoj za ozdravljenje, ako se  
m ore človek  spraviti s trpljenjem, vdati 
se, ter mirno, pogumno in z zaupanjem  
gledati v bodočnost. Ob takem  razp olo
ženju narava sama najlaže doseže, kar je 
naravno m ogoče doseči. N ek atere  je Kojc 
prav s tem  omamil, da tako sladkobno  
govori o ljubezni do vsega in o vdanosti 
v voljo prašile, saj navaja celo  »velikega  
verskega ustanovitelja in oznanjevatelja  
resn ice  iz  N azareta«, češ da »je izrazil 
neizprem enljivi zakon predodločbe in to 
rej nujnosti absolutnega zaupanja in 
absolutne vdanosti v  voljo prašile z n a 
slednjim i besedam i: Zgodi se tvoja volja  
kakor v nebesih  tako na zemlji« (130).

Čuditi se je, da se m ore m ed nami 
širiti kojčevstvo , k o  je vse, kar je Kojc 
m ed zm edam i in zm otam i resničnega p o 
vedal, krščanstvo že od nekdaj učilo . A li 
ne uči krščanstvo, da je Bog naš oče, ki 
za nas skrbi? N e obeta  nam sicer  na 
zem lji odrešenja iz trpljenja, odrešuje nas 
pa greha, k i je največje zlo. G lede vsega, 
kar je hudega, pa nas zopet zagotavlja: 
»Tistim, ki Boga ljubijo, vse  pripom ore  
k dobremu« (Rim 8, 28j. Zakaj bi si torej 
človek  delal skrbi? »Vrzi skrbi raz sebe  
in na G ospoda« (Ps 54, 23). »Nikar ne  
bod ite  v skrbeh, ampak v vsem  razod e
vajte svoje  želje Bogu v m olitvi in proš
nji z zahvalo. In božji mir, ki vsak razum  
presega, bo varoval vaša srca in m isli v 
Kristusu Jezusu« (Flp 4, 6). A k o bi si te  
resn ice  vedno ponavljali, kakor je treba  
ponavljati C oučjeve formule in K ojčeve  
lekcije, bi duševno in te lesn o  ozdraveli. 
Kajpada, če je te lesn a  b o lezen  takšna, da 
se more po duševnih vplivih pozdraviti! 
A četudi bi te lesn o  ne ozdraveli, kakor  
tudi po kueizm u in k ojčevstvu  ne, bi 
vendar zadobili to , kar je poglavitno, 
zaupanje, mir, pogum  in veselje! Zakaj 
»njim, ki Boga ljubijo, v se  pripom ore k 
dobrem u«. A . U.

G. SEN A TO R  J, B A N JA N IN  IN K A TO 
LIŠKA AK C IJA

V svojem  govoru, k i ga je govoril v 
proračunski razpravi, se  je  senator  J. Ba- 
njanin zelo  obširno peča l tudi s »kleri
kalizm om « in K ato lišk o  akcijo v  naši 
državi. Omenja sicer  tudi pravoslavni in 
muslim anski klerikalizem , seveda  pa se  
mu zdi najbolj nevaren katolišk i. Zelo ga 
skrbi m edversk i mir v naši državi. —  N a
vedem o tu odstavek  iz govora g. sen a 

torja. Ker nimamo stenografskega zap is
nika razprave v  senatu, ga objavim o d o 
besedno po zagrebških N ovostih  od dne
26. marca, str. 3.

»Naročitu pažnju našu zaslužuje jedna 
neobična činjenica, da su k od  nas naj- 
v eč i propagatori dem okratizm a i agita- 
tori nacionalizm a pretstavnici one p o 
litike, koja je rodjena i stvorena u 
totalizarnoj hijerarhiskoj organizaciji. Ja 
želim  da naglasim , da moramo da razli
kujem o crkvu i vjeru od klerikalizm a. 
Kod nas ima raznih klerikalizam a. Nije 
samo jedan. Ima m uslim anski k lerikali- 
zam  i dokaz je tom e što  i danas postoji 
m uslim anska politička organizacija. —  
Ima na žalost klerikalizm a pravoslavnog  
i sim ptom i njegovi pojavljuju se  na raznim  
stranam a naše  zem lje vrlo nem ilo i vrlo  
nepovoljno. A li izmedju sva ta tri k leri
kalizm a treba praviti razlike. Treba ipak 
razlikovati to, da je najopasniji onaj k le- 
rikalizam , koji prima inspiracije i d irek
tive  od m očnih faktora izvan  naše otadž- 
bine. N i jednoj zem lji nije v iše  potreban  
m edjuvjerski mir nego Jugoslaviji. Ni 
jedna zem lja nem a v iše  razloga da po- 
štuje sv e  vjere svoga naroda, a naročito  
tri glavne vjere, u koje  je razdijeljena  
jugoslavenska nacija. A li baš u  radu k le 
rikalizm a lež i največa opasnost za m edju
vjerski mir naše države i našega naroda. 
Vi vidite, da se taj k lerikalizam  pokazuje  
kot prvoborac dem okracije i u tom  radu 
klerikalizam  je potpuno jednak kom uni
zmu. I kom unizam  je za najširu dem o- 
kraciju tam o, gdje nije na vladi, a tam o  
gdje je v eč  na vladi, u op če ne priznaje  
dem okraciju nego krutim pritiskom  gazi 
sve što se  ne pokorava. S lično je i sa 
klerikalizm om . Imamo u neposrednom  
susjedstvu jednu državu ,koja se  strogo  
vlada po principim a papinske encik like  
»Quadragesim o anno«. U toj državi nem a  
dem okracije. U toj državi je proveden  
autoritativn i princip do krajnjih konsek- 
vencija i granica.

Pitanje je, ne treba li traždti zaštitu  
države od prevelikog uticaja k lerikali
zma. Ja  sam uvjeren i vjerujem  i danas 
da se  to m ože postič i sklapanjem  kon
kordata.

Mi smo iz krugova k lerikalaca m ogli 
da čujemo: »da to iznad i izvan političkih  
stranaka«, ima da znači, da je K atolička  
A kcija vrhovni arbiter svega javnoga ž i
vota. V idjeli smo i znam o, da je u faši- 
stičkoj Italiji i u H itlerovoj Njem ačkoj 
prvi sukob poslije sk lapanja konkordata  
došao upravo od ove  K atoličke A kcije, 
i da su te  dvije države im ale tešk e  brige  
i te šk e  sukobe, dok su tu A kciju prisilile  
na onaj rad, koji njoj treba da bude od- 
redjen.
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K aže se, obično, da je K atolička  
A kcija  saradnja la ika u hijerarhajskom  
a posto latu  crkve i kad bi se  K atolička  
A kcija  doista  zadržavala sam o na pro- 
dubljivanju i proširivanju duhovnog ži
vota , vjersk ih  osječanja i krščanske etike, 
niko sa ovoga m jesta ne bi trebao ni 
sm io d a  prigovori ni jednu riječ protiv  
toga, jer je to nesum njivo dom ena crkve  
i vjere. N aprotiv, to bi djelovanje trebalo  
pozdraviti, jer bi ono bilo  korisno i b la- 
gotvorno u vrijem e kad  su porem ečen e  
sv e  vrijednosti. A li nažalost, kod nas nije 
tako . M i im am o m alo razloga da vjeru- 
jemo, da je K atolička A kcija  kod nas 
jedna n ep o litičk a  organizacija. Mi to  v i
dimo dobro iz toga, što  je izm edju dvije  
K ato ličk e  A k cije  kot nas, izm edju one u 
Ljubljani i izm edju one u Zagrebu i S a 
rajevu, več  danas nastao  sukob i to sukob  
iz č isto  po litičk ih  razloga. U  Sloveniji su  
č lan ov i K ato ličke A k cie  pristupili u JRZ  
i pretsjednik  K ato ličke A k cije  u Ljubljani 
uskočio  je iz toga  položaja  u vladu g. 
dra Stojad inoviča. Iz izjava pretstavnika  
K atoličke A k cije  u  Zagrebu i Sarajevu  
vidim o i »K atolički Tjednik« pisao je 
uslijed toga, kako postoje  kod nas dva  
tipa K atoličkih  A kcija: slovenačka  i hr- 
vatska. »K atolički Tjednik« organ K ato
ličke A k cije  nadbiskupa Šariča u Saraje
vu, kaže, da jedan član K ato ličke A kcije  
ne sm ije biti u stranci, u kojim a prevla- 
davaju druge vjere. I »Obzor« u jednom  
članku piše, da kato ličk i sv ečen ic i ne  
mogu pripadati političkoj stranci, a po- 
gotovo  ne stranci, u kojoj ima n ek ato li
ka. D akle, u stranci u kojoj ima i sam o 
jedan nekato lik , nem a m jesta jednom  
katoliku , po mišljenju nekada liberalnog  
»O bzora«. V idite gospodo, ovaj sukob  
nas uvjerava, da K ato lička  A kcija stoji 
iznad i izvan  stranaka. K atolička A kcija  
medju Slovencim a, odlučila  se  za JRZ, 
hrvatska se  odlučila  za dra M ačeka i 
njegovu politiku. K akve su  težnje K a to 
ličk e  A kcije, koja je danas rasprostranje- 
na u svim  državam a gdje ima katolika. 
Ja ču biti slobod an  jer je stvar od  v e li-  
kog in teresa  za nas, iznijeti n ek o lik o  c i
ta ta  od  vrlo autoritativnog pisca, koji če  
vam  pokazati, u čem u su cujevi K ato lič 
k e  A kcije. G. Banjanin citira Friedricha  
M uckerm ana, poznatog Jezu ita  u Nje- 
m ačkoj, koji u svojoj knjiži o K atoličkoj 
A kciji kaže:

Papa zo v e  nas na novu krstašku ak- 
ciju, on je vodja koji nosi zastavu  Hri- 
stova  kraljevstva. Ne radi se  sam o o 
crkvi, radi se  o državi, nauči i um jet- 
nosti. K ato lička  akcija treba da obuhvati 
univerzu. P apinski autoritet je največi, i

zato  taj au toritet m ora im ati prava i duž- 
nosti da sv e  druge oblasti vladanja drži u 
ogradam a, koje su im postav ljene . K ato
lička akcija znači okupljanje svjetskog  
katolicizm a, ona m ora proči kroz svoje  
junačko doba, jer je u krvi m učenika ni- 
kla prva vjera i zap očelo  krščanstvo, a 
n ovo doba m ože se  pojaviti sam o »žrtva
ma krvi za K rista«. To je gospodo pisano  
1928 godine, dok još H itler nije vladao u 
N jem ačkoj. To ima značaja i po tom u, što  
je za ovu knjigu napisao predgovor kar
dinal P acelli, onda nuncij u Njem ačkoj, a 
sada državni sekretar u Vatikanu. G. B a
njanin zatim  govori o K atoličkoj akciji u 
Austriji i iznosi u tom  pravcu c ita te  raz
nih k lerikalnih  pisaca. Dalje g. Banjanin  
kaže: N ajveči autoritet k a to ličk e  crkve, 
sam Papa P io XI, dao je tum ačenje K a
to ličk e  akcije u poslan ici na lisabonskog  
kardinala i patrijarha, 0  zadacim a K ato
ličke  akcije papa piše, da je dužnost K a
to ličk e  akcije, da ako ona sam a ne tjera 
politiku u strogom  sm islu riječi, svoje  
č lan ove  pripravlja da tjeraju takvu poli
tiku, u svem u prodahnuti K ristovim  na- 
čelim a. G ospodo, što  znači poslije  svega  
toga  i kak ove  garancije daje kad se  kaže, 
da je K atolička akcija iznad i izvan stra
naka? V atikan se  odriče stranačke poli- 
tičk e  akcije u dnevnom  životu, ali pri tom  
akciju stavlja  u službu svoje politike ve-  
likoga stila , svoje crk ven e i v jersk e  sile. 
Kod nas K atolička akcija vodi aktivnu i 
snažnu političku borbu. K atolička akcija  
u Zagrebu prim ila je u društvo organiza- 
ciju sa em inentno političkim  ciljem , a to 
je om ladinska organizacija »Domagoj« i 
S avez  križarskih bratstva.

K lerikalizem  je dobio i ima neobično  
jak i važan utjecaj na našu državnu p o 
litiku, baš zbog toda  što  je podijeljen na 
dva fronta. Ja neznam , da li su stvarni 
ili fiktivni sam o sukob i izm edju slove- 
načke i hrvatske K ato ličke akcije ili su to  
m ožda sam o pod ijeljene uloge po jednom  
planu. D ok K atolička akcija u H rvatskoj 
i B osn i stoji na lijevom  krilu M ačkove  
p olitičk e  grupacije zajedno sa Frankovci- 
ma i zastupa najekstrem nije p o litičk e  s i
le, koje se  m ogu p ostav iti. Za razvoj naše  
unutrašnje p o litik e ovo je jedna od naj- 
kobnijih pojava i na nju s e  m ora dobro  
paziti.«

Za enkrat pripomnim sam o, da bi bilo  
bolje, če  bi g. senator govoril n ekoliko  o 
totalitarni fram azonski »hierarhiji«, njeni 
akciji in nevarn osti za versko strpnost in 
mir v  naši državi. Zakaj o oni je nedvom 
no bolje  poučen, kakor pa o naravi in 
nam enih K ato lišk e  akcije. I. F.
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N em ški narodni socializem , religija in  cerkev.

A dolf H itler je 23. m arca 1933 v držav
nem  zboru izjavil, da sm atra nacionalna  
vlada  ob e  krščanski konfesiji za najvaž
nejša činitelja, ki ohranjujeta nem ško  
ljudsko bit. Kljub tej izjavi pa so v  N em 
čiji m očne struje in gibanja, ki z veliko  
sovražnostjo nastopajo proti krščanskim  
religijam  in posebno proti Cerkvi. I a 
gibanja so deležna  tudi podpore različ
nih »voditeljev« naciona lno-socia listične
stranke. 26. aprila 1935 je bilo v berlinski 
športn i palači ogrom no zborovanje »nem 
ško verskega gibanja« (D eutsche G lau
bensbew egung). V oditelj tega  gibanja, W, 
Hauer, je na tem  zborovanju naglašal, da 
vlada m ed nem štvom  in  krščanstvom  n e 
pom irljivo nasprotje. M ikavna je za o b o 
žev a lce  nem ške rase posebno m isel: en. 
vodja — en Bog —  ena religija —  ena 
cerkev , k i je sev ed a  državi popolnom a  
podrejena in oč iščen a  vseh  sestav in , ki 
ne gredo v kalup nacionalnega so c ia li
zma. Razum ljivo je, da ljudje s tako m i
se lnostjo  posebno kato lišk o  cerkev  na
padajo.

Freiburški nadškof dr. C. G röber je 
sp isal o vprašanju »narodne cerkve«  
majhno, skrbno in mirno preteh tano knji
žico, v kateri m otri zahtevo  po'»n arod n i

cerkvi« načelno in- v zv ez i z dejanskim i 
razm eram i v Nem čiji.1 Najprej razloži in 
opredeli pojem  narodne cerkve. N ato  
opozori, da je m isel na nem ško-narodno  
cerkev  stara dediščina liberalizm a in stä- 
ro-kato lic izm a/ N ato se  bav i z vp raša
njem o bistvu religije in jasno pokaže  
nasprotje m ed krščanskim  naukom  o 
enem  Bogu, stvarniku in  cilju v s e h  
ljudi ter relig ioznosti, k i naj izvira iz 
o sn ove germ anske enakosti, rase in krvi. 
Dalje razpravlja kratko, a prepričevalno  
o kulturni sili katolicizm a, o mejah med 
državno in cerkveno  oblastjo, o pom enu  
konkordata ter zavrača stare in n ove o č it
k e  proti katolicizm u. Zaključuje knjižico  
odstavek: N acionalna cerk ev  je iluzija. 
Ta težnja škoduje nacionalni ed inosti in 
strnjenosti. Sožitje je m ogoče le, ako  
spoštujem o to, kar je v sem  Nem cem  
skupno: ako vlada m edsebojna strpnost 
in spoštovanje do relig ioznega  prepri
čanja drugih. !• F.

1 Dr. Conrad Gröber, N ationalkirche?  
Ein aufk lärendes W ort zur W ahrung des 
k on fession ellen  F riedens.2 Herder. F reh  
bürg in Br. 1935. 82 str„ 0.80 M.
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