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IKONOGRAFSKE OPOMBE
K SOLCAVSKI IN KRAKOVSKI MARIJI

Marjeta Kambié, Ljubljana

V pri¢ujotem prispevku Zelim opozoriti na nekatera ikonografska
vpradanja, ki se zastavljajo ob kipu Soléavske Marije iz Zupnijske cerkve
v Soltavi in reliefu Krakovske Marije, ki ga hrani Narodna galerija
v Ljubljani. Izérpno Studijo o obeh plastikah je prispeval E. Ceve,!
kjer je orisal njuno kulturnozgodovinsko ozadje in poskusal odgovoriti
na vprasanja njune umetnostne in histori¢ne provenience.

Sol¢avska Marija (ok. 1250; sl. 1), ki je nekdaj stala na velikem
oltarju Zupnijske cerkve v Soléavi, ima danes mesto v atiki novejiega
velikega oltarja iste cerkve. Gre za kamnit kip sedefe Marije na pre-
stolu z Jezusom v narodju iz sivega pesfenca, ki z desnico blagoslavlja,
v levici pa dr#i svitek. Za romaniko znadilna arhaitno stroga, hieratiéna
likovna govorica je tukaj omiljena z rahlim nagibom Marijine glave ter
s komaj nakazanim zasukom zgornjega dela telesa, ki se obrafa proti
Jezusu. Marija mu z desnico objema brado in mu nekoliko nenaravno
dviga glave navzgor (verjetno posledica kasnejSe predelave). V Marijini
dr?i in motivu dotikanja Jezu$tkove brade je Cevc videl zametek real-
nejiega Zivljenjskega obéutja; oboje kljub vsem romanskim spominom,
ki obvladujejo celotno formo, Ze nakazuje gotsko razpoloZenje v smislu
realisticno ubranega materinskega razmerja med materjo in sinom.?

Primerov podobnega, ¢e Ze ne istega ikonografskega motiva — v naj-
ve¢ primerih Jezus polaga roko na Marijino brado —, pa je precej
ved, kot bi to pric¢akovali. Po $tevilu upodobitev lahko sklepamo, da gre
za dokaj razSirjen in ustaljen ikonografski motiv, ki ga sre€amo tako
v soéasnem stenskem, tabelnem in rokopisnem slikarstvu kot v plastiki
in tudi na slikanih oknih. Na podlagi znanega gradiva lahko sklepamo,
da se pojavi nekako v zaCetku 13. stoletja. Prav v tem stoletju zasledimo
najve¢ primerov, nekaj jih je iz 14. stoletja, kasneje pa se pojavljajo
le $e posami¢no. Zadnji meni znan spomenik je iz zafetkov 16. stoletja.

Ce za ilustracijo pokaZzemo na nekaj spomenikov, ne smemo prezreti
kamnite plastike sedefe Marije z Jezusom iz OrmozZa (1360—70, Ptuj,

' Emilijan Ceve, Mojster Solavske Mar';jc. ZUZ, n.v. III, 1955 (od tod citi-
rano Ceve: Mojster), pp. 105 ss,, repr, 19, 20. Za literaturo obeh plastik glej:
Idem: Gotska plastika na Slovenskem, Ljubljana 1973, pp. 81—82.

! Ceve: Mojster, p. 113.
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Mestni muzej),® kjer z razliko od soléavske Kristusova roka sega k Ma-
rijini bradi. V neposredni bliZzini meje velja omeniti dva reliefa iz nad-
vratnih timpanov krizniske cerkve na Leechu v Grazu (ok. 1283)* in
stolnice v Sekauu (ok. 1260)5 V obeh primerih Jezus$c¢ek drZi roko na
Marijini bradi. Enega najbolj znanih spomenikov nam ponuja zahodna
empora stolnice v Krki, kjer na upodobitvi Salomonovega prestola (ok.
1264)¢ (sl 2), zasledimo dvojni motiv, ko Marija in Jezus drug drugemu
objemata brado. V Psalterju iz strasbourike Skofije (13. stoletje, Donau-
eschingen, Fiirstenberska biblioteka)” je na upodobitvi Jesejeve ko-
renike Marija z Jezusom obkroZena z Izaijo, Jeremijo, Davidom in Salo-
monom v medaljonih z napisnimi trakovi; Jezus drii v eni roki svitek,
Marija pa mu objema brado enako kot v Soléavi. V katedrali v Stras-
bourgu (1240—50)* najdemo podoben motiv na slikanem oknu juZne
stranske ladje, v miniaturi nekega graduala bolonjske Sole (ok. 1300,
Modena, Museo Estense)’ ga sre¢amo na okrasu iniciale, nato na tabelni
sliki Marije z otrokom iz Cambridgea (13. stoletje, iz zbirke Kingsley
Porter).® Za italijansko dugento kaZze omeniti tabelne slike iz floren-
tinskega Bargella" (sl. 3), iz Orvieta (Museo dell'Opera)”? in Perugie
(Galleria Perugia). V 14, stoletju imamo plastiko stojece Marije z Je-
zusom iz alabastra iz stolnice v Toledu' (sl. 4). Isti motiv srecamo tudi
pri Pietru Lorenzettiju na oltarni tabli za cerkev San Francesco v Pistoii
(1340, Firence, Galleria degli Uffizi)* (sl. 5), v kolnskem slikarstvu'

' Emilijan Ce\rc Srednjeveska plastika na Slovenskem: od zaletkoy do zad-

nje cetrtine 15. stoletja, Ljubljana 1963, p. 94, repr. 66. Se en primer tega

1k0nografskcga motiva pri nas imamo v arhltekturm plastiki na sklepniku

iz severne kapele ali zakristije ob glavni cerkvi kartuzijanskega samostana

Zite (ok. 134R). Ibid., p. 78, repr. 50.

Cevc: Mojster, p. 123 repr. 25.

Ibid., p. 127, repr. 28. Ceve je oba reliefa v Sekauu in Leechu, skupaj { s kapi-

teli v Gorn]cm radu, Soléavsko Marijo in krakovski relief na podlagi stil-

nih in 1k0nugra§ skih pudvbnmu pripisal kamnoseski in kiparski delavnici,

iz katere je imenoval hipotetitnega mojstra z zasilnm imenom Mmster Sol-

¢avske Marije. Omenjena delavnica naj bi delovala za benediktinske na-

roénike pri postavljanju kriZnega hodnika v Gornjem gradu (3. cetrtina

13. stoletja), na Cigar ozemlju je stala % c. v Sol¢avi, in za nemski viteski

red na nekdanji kriZevnidki cerkvi v Ljubljani (1255—60), kjer je bilo tudi

prvotno nahajalisée Krakovske Marije v timpanu nad glavnim portalom.

Gertrud Schiller: Tkonographie der Christlichen Kunst, Giitersloch 1966 (od

tod citirano Schiller: [konographie), 1, pp. 3435, repr. 47—48. Na omenjeni

ikonografski motiv v kriki stolnici je opozoril tudi Ceve v svoji $tudiji.

? Ibid., p. 27, repr. 27.

Louis Grodecki: Romanische Glasmalerei, Freiburg 1977, p. 233, repr. 200.

Adolfo Venturi: Storia dell’arte italiana, 111, Milano 1907 {(od tod citirano

Venturi: Storia), p. 474, repr. 453. .

® Evelyn Sandberg Vavala: Liconografia della Madonna col bambino: nella
pittura italiana del dugento, Siena 1934 (od tod citirano Sandberg Vavala:
Madonna col bambino), p. 64, repr. XXIX C, 189, Tippo affetuoso — varianti
senza l'abraccio.

U Hubert Schrade: Malerei des Mittelalters: Die romanische Malerei, Kéln
1963, p. 279, repr. 2.

2 Venturi: Storia, V, p. 601, repr. 492.

U Ibid., p. 39, re r 3l

“ Schiller: Ikmwgmphw 4/2, p.87, repr, 805,

® Venturi: Storia, V, p. 674, repr. 546

% Vor Stephan Lochner: Die Kélner Maler von 1300 bis 1430: 150 Jahre Wallraf-
Richartz-Museum, Kdln 1824 bis 1974, ed. Wallraf-Richartz-Museum, Ké&ln
1974, p. 69, repr. 4, p. 163, repr. 21.
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14. stoletja na diptihu iz cerkve St. Georg v Kolnu (ok. 1330, Berlin,
Staatliche Museen, Gemaldegalerie) ter na triptihu »Madonna mit der
Wickenbliite« (1395—1415) Mojstra sv. Veronike (sl. 6). Primer iz druge
cetrtine 15. stoletja je tondo Marije z Jezusom Michelozza di Bartolo-
mea'’ (v zasebni zbirki), zadnji meni znan spomenik pa tondo Gian-
francesca Rusticija iz zacetkov 16. stoletja.

Za naSo temo vsekakor najzanimivej$o ikonografsko izpeljavo pri-
nasa oltarna tabla iz samostana cistercijank v Wormelnu (konec 14. sto-
letja)” (sl.7). Na tej ikonografsko zapleteni upodobitvi Salomonovega
prestola je Marija z Jezusom v narofju upodobljena kot apokalipti¢na
Zena, stojeCa na polmesecu in obdana s soncem — rmulier amicia sole,
med cerkvenimi uéitelji z napisnimi trakovi, ki napovedujejo Marijine
kreposti, in s personifikacijami le-teh. Tukaj z ruzliko od vseh pre-
ostalih upodobitev Jezus dr#i za brado samega sebe.

Ob tej varianti se nam vsiljuje misel, da se v tem izjemnem iko-
nografskem motivu skriva simboli¢na gesta, ki nima ni¢esar skupnega
s t.i. ¢ustvenim tipom Marije z otrokom, ampak vsebuje drugalno
ikonografsko vsebino in pomen. V strokovni literaturi je namrel vedina
avtorjev uvrstila tak tip Marije z Jezusom v t.i. ¢ustveni tip.® Le Ger-
trud Schiller je na primeru iz krSke stolnice opozorila, da ne gre za
materinsko razumljen odnos med materjo in sinom, ampak za odnos
Kristusa do njegove Cerkve, kot ga je interpretirala srednjeveska ekse-
geza (Christus—Sponsus, Marija—Sponsa—Ecclesia),? izhajajo¢ 1z raz
lag Visoke pesmi.

Za srednjeveSko ikonografijo je poleg apokrifov, liturgi¢nih knjig,
svetnikih legend in martirijev, romanov in enciklopedij ter videnj
mistikov Biblija osnovni vir ikonografskih idej, poleg tega pa tudi
temeljni vseobsegajodi izvir védenja o svetu v svojem teolodkem, mo-
rali¢no-didaktiénem in alegoriénem pomenu in interpretacijah. V stanju
duha srednjeveskega ¢loveka so materialne stvari le telesna prispodoba
duhovnih, manifestacija Boga v stvareh, odraz njegove vsenavzodnosti.
Preprosti ljudje so lahko na fantazijski nadin sprejemali ideje, ki jim
sicer na teoreti¢ni ravni niso bile dosegljive, ker je Slo za misli izobra-
zenih teologov in uéenjakov, vendar pa so s svojo domisljijo, naravnano
k fantazijskemu dojemanju sveta, predstavljali kongenialen pendant
srednjeveski umetnosti, ki se prav posebno v romaniki najraje izraZa
prek simbolov in atributov v véasih skoraj enigmati¢nem nacinu upo-
dabljanja.?

Nastanek ikonografskega motiva dotikanja brade z roko lahko isce-
mo po vsej verjetnosti Ze v interpretacijah izrekov Svetega pisma Stare
zaveze. V Zidovski tradiciji so imeli razliéni deli telesa simboli¢en
pomen. Notranja povezanost duhovnega in fizicnega se je v judaizmu,
v hebrejski psihologiji odraZala v vsakem telesnem organu, ki naj bi

" Venturi: Sterig, VI, p. 363, repr. 226.
< Charles Avery- Florentine renaissance sculpture, London 1970, p. 149,

& Sc}iul]cr Tkonographie, 1, p. 35, repr. 51,

® Cf. Venturi: Storia, V, p. 675. Sandberg Vavali: Madonna col bambino, p. 64.
! Schiller: fkunugmphze 1, p. 35.

# Umberto Eco: Art and beau:y in the middle ages, London 1986, pp. 53—56.
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sam po sebi vseboval doloéene psiholo$ke in eti¢ne atribute® Tako je
brada pomenila simbol modrosti, hrabrosti, mozatosti.# (2 Kralj 20,9)
»In Joab je prijel z desnico Amasa za brado, da bi ga poljubil.. .« Po
starem Zidovskem in sploh vzhodnjatkem obiéaju se je v znak sposto-
vanja poljubljala brada. Obriti polovico brade, je bil znak sramote
(2 Kralj 10,4), brada je bila lahko znamenje ugleda (Ps 133,2) in zna-
menje Zalosti (Jer 41,5), gesta polaganja roke na neko osebo pa je sim-
bolizirala prenos mod¢i nanjo® (Hebrejska beseda TAD pomeni roko in
moé istodasno.) (5 Mojz 34,9) «Nunov sin Jozue pa je bil napolnjen z du-
hom modrosti. Mojzes je namre¢ nanj poloZil svoje roke. In Izraelovi
sinovi so ga slufali in delali, kakor je Gospod zapovedal Mojzesu. . .«
Polaganje rok v Stari zavezi je znak blagoslova (1 Mojz 48,14), pooblasti-
tve (4 Mojz 27,18—21), v Novi zavezi pa znak ozdravljenja (Lk 4,40), spre-
jetja sv. Duha pri krstu (Apd 8,17) ter dar milosti boZzje (1 Tim 4,14).%

Ce nad motiv lahko razumemo v duhu biblijskih citatov, potem bi
bilo mogoée, da so genezi ikonografskega tipa polaganja roke na brado
lahko botrovale tudi liturgi¢ne geste polaganja rok v kritanskem bogo-
sluZju (Manwmissio v zahodni liturgiji, Kheirotonia v griki cerkvi in
RukopoloZenije v vzhodni liturgiji), vendar ne na brado, ki izvirajo
iz staroZidovskih obrednih obi¢ajev.? Kritanstvo je polaganje rok uvedlo
v svojo prakse #e na samem zadetku in ga najdemo skoraj v vseh za-
kramentih, npr. pri krstu, kjer so s polaganjem rok klicali bozjo mo¢ nad
katekumene.®

V kultu in verovanju srednjega veka pa pridobi brada Se drugadne
pomene, med drugim je tudi sedez ¢lovekove osebnosti. Teoloiko in-
spirirano zanimanje za brado je imelo v 12. stoletju Ze tak3ne razseZ-
nosti, da je francoski opat Burchard iz Bellvauxa v svoji razpravi Apo-
logia de barbis® zapisal: »Caput nostrum Christus est, et venit spiritus
sanctus a caput. Quo? Ad barbam.«¥

Po kriCanski dogmi trinitete je sv. Duh kot tretja bozja oseba po-
srednik boZjega razodetja na zemlji, obenem pa je voditelj Cerkve. De-
lovanje Cerkve se poistoveti z delovanjem sv. Duha, {. j. modrosti bozje."

" Georg Arthur Buttrick et al.: The interpreter's dictionary of the Bible,
Abbingdon-Nashville 1976, p. 473. ot 85 ik e e

# Jean Chevalier & Alain Gheerbrant: Rjednik simbola: mitovi, sni, obiéaji,
geste, oblici, likovi, boje, brojevi, Zagreb 1983 (od tod citirano Chevalier:
Rjefnik), p. 60, s.v. Brada. i

® Cecil Roth et al.: Encyclopaedia Judaica, vol. 14, Jerusalem 1972, p. 1526.
O govorici rok v likovni umetnosti glej tudi Hanna & Ilse Jursch: Hinde
als Symbol und Gestalt, Berlin 1951,

2 Bibli{'ski citati in kratice svetopisemskih knjig se ravnajo po slovenski
izda% Svetega pisma (4 knjige), Maribor 1958, okrajiani citati pa so povzeti
po: Biblijski leksikon: svezak 7, Zagreb 1984.

" Andjelko Badurina et al.: Leksikon ikonografije, liturgike i1 simbolike za-
padnog kriéanstva, Zagreb 1979 (od tod citirano Badurina: Leksikon), p. 468,
s.v. Polaganje ruku.

* Ibid., p. 364, s.v. Kritenje.

# Lexikon des Mittelalters, I, Miinchen & Ziirich 1983, p. 1490, s.v. Bart.

“ Razpravo F izdal Ernst Philip Goldschmidt leta 1935 v Cambridgeu. Ker
mi originalna izdaja na Zalost ni bila dosegljiva, je citirani odlomek iz ome-

n;'ene razprave po Hermann Strutzmann: Der Bart: beim Barte des Pro-

pheten: Bart und Theologie, Niederhausen 1965, p. 35,

Giinter Stemberger et al.: 2000 Jahre Christeniwm: [lustrierte Kirchen-

geschichte in Farbe, Salzburg 1983, p. 928, s.v. Heiliger Geist.

=
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V tej lu€i je na$ ikonografski tip izpeljanka Ze znanega ikonografskega
tipa Maria—Ecclesia, zato v opisanem konkretnem primeru dotikanje
brade lahko razumemo kot namig na sv. Duha, ki ga utele$a Marija kot
personifikacija Cerkve in Jezus kot druga boZja oseba.

Za 13. stoletje je na sploSno tezko odgovoriti na vpraSanje, ali je
na upodobitvah Marije z Jezusom poudarek na materi ali na sinu in ali
sploh lahko Ze govorimo o psiholo$ko realistiénem razmerju med obe-
ma. Do 13. stoletja na vzhodu in zahodu prevladujejo ikonografski tipi
strogih, dostojanstvenih Marij, ki so v prvi vrsti podrejene kristolo-
$kim definicijam Kyriotissa, Sedes sapientiae®

Po vsem povedanem na$ ikonografski tip na modificiran naéin na-
daljuje tip Marije z otrokom, znanem iz romanike (preteZno 12. stoletje),
ki je videla tudi v Kristusu otroku Pantokratorja in Sodnika in kjer
Marija Se ni predmet predstavitve sama po sebi, ampak jo v ta svet
uvede Sele sin Pantokrator. To pa ni bila Marija — mati, ampak cere-
monialna Sedes sapientiae in Cathedra Christi® V takem okviru &e ni
prostora za razvoj emocionalne, ¢ustvene marijanske ikonografije.

Ker replike tega motiva sre¢amo Se v 15. in 16. stoletju, gre po na-
sem mnenju le Se za ponavljanje ikonografskega tipa; ta je s ¢asom iz-
gubil svoj primarni simboli¢ni pomen, ki ga je lahko omogodala le
duhovna klima srednjega veka s svojimi verovanji in kulti.

Ce se povrnemo k Soléavski Mariji, lahko povsem pritrdimo Cevéevi
hipotezi, da gre za import, vendar ne le v formalnem smislu, ampak
predvsem v ikonografskem. Mojster Sol¢avske Marije je moral ofitno
dobro poznati tak ikonografski tip, da ga je upodobil na plastiki, nastali
na nadih tleh, in to razmeroma zgodaj, Ze v sredini 13. stoletja.

Prvotno nahajalid¢e reliefa Krakovske Marije (ok. 1260; sl. 8), danes
v Narodni galeriji v Ljubljani, je bilo verjetno v timpanu glavnega
portala nekdanje krizevniske cerkve v Ljubljani (ok. 1268). Ko so staro
srednjevesko cerkev leta 1714 porusili, so ga prenesli v krakovsko ka-
pelico ob rimskem zidu. Relief je izklesan iz rumenosivega apnenega
pes¢enca v obliki $ilastolotnega nadvratnega cela. Reliefna figuralika
zavzema osrednji del ploskve. Nad podstavkom, ki ga opirata dva kri-
lata, z vratovoma prepletena zmaja in ga na vsaki strani flankira 3e
po en do polovice viden lev, se dviga prestol s stebri¢ema ob straneh,
na katerih sedita dva orla® (!). Zaklju¢uje ga naslonjalu podoben motiv
gotskega trilista — rudimentarni baldahin. Marija in Jezus sta na pre-
stol posajena podobno kot v Sol¢avi, le da drZi Marija v desnici jabolko
ter da gleda Jezus naravnost predse, v desnici pa drzi svitek. Na rahlo
sklojeni Marijini glavi opazimo Se sledove krone. Frontalnost in hieratié-
nost sta tukaj vedji kot v Soléavi — verjetno posledica drugaéne funk-
cije plastike, ki se navezuje na reprezentativni fasadni slog francoske

" Badurina: Leksikon, p. 166, s. v. Bogorodica, VII. Genealoski motivi, cf. tudi
Schiller: Tkonographie, p. 35, op. 44. Seveda so tudi na zahodu Ze v zgod-
njem 12, stoletju upodobitve, kjer se Jezuitek ljubkujode obra¢a k Mariji,
vendar imajo ti ikonografski tipi drugacen izvor, ki segajo dale¢ nazaj in
50 verjetno nastali pod bizantinskim vplivom Glykofilouse in Eleouse.

* Bernhard Ruprecht: Romanicka skulptura u Francuskoj, Beograd 1979, p. 37.

M Cevc: Mojster, passim, repr. 21.

¥ Ibid., p. 108. Cevc navaja dve moZnosti — golob ali orel. Vendar sem po
nataninem ogledu mnenja, da ni nobenega dvoma, da gre za orla, zaradi
izrazitega orlovskega kljuna.
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romanike. Stilno se relief pribliuje zgodnjegotskemu slogu ostro lom-
ljenih gub (Zackenstil), ki so ga v slikarstvu v na$i blizini uresnicile
stenske slike v zahodni empori stolnice v Krki na Koroikem (ok, 1264)
in minoritska cerkev v Ptuju (tretja detrtina 13. stoletja).

Cevc je v svoji Studiji ponudil dve ikonografski resitvi krakovskega
reliefa*: prvi¢ naj bi $lo za ilustracijo psalmisti¢nega teksta (Ps 90,13)
»Stopal bo$ ¢ez gada in modrasa, z nogo poteptal leva in zmaja« se pravi
za alegorijo Kristusove zmage nad mo¢mi zla. Na to misel sta ga pripe-
ljala leva ob prestolu in zmaja s prepletenima vratovoma ob vznoZju
prestola. Cevc Ze sam ugotavlja, da sta zmaja sicer »tipiéni rekvizit
pozne romanike«, vendar pa naj bi imela tukaj simboliéni pomen, po-
sebno ker se jima pridruZujeta $e leva ob prestolu. Zmaja naj bi pred-
stavljala »simbola zla, ki se mora pokoriti v sluzbi nebeskega prestola,
kot njegovo podnoZje, leva pa kot simbola dobrega principa in uvarja
prestola.« Vendar pa se ta misel ne zdi najbolj verjetna. Zmaja (v na-
Sem primeru gre verjetno za baziliska z zmajevo glavo in petelinjim
trupom) s prepletenima vratovoma Ze na prvi pogled delujeta dekora-
tivno. Drugi¢ pa je po nafem mnenju sama simbolika zmaja kot prin-
cipa zla izni¢ena Ze s tem, ker se pojavi dvakrat na istem mestu. Tukaj
bi se pridruZili mnenju Marcela Auberta® da so upodobitve frontalno
obrnjenih romanskih pofasti s¢asoma zgubile svojo prvotno vsebino iz
visoke romanike, ki je demoni¢no najrajsi neposredno soofala z Bogom.
Podobno tudi V. H. Debidour® ugotavlja, da je Zivalim s prepletenimi
vratovi, obrnjenimi frontalno ali s hrbti, z zvijajo¢imi in prepletajo¢imi
se telesi, tezko ugotoviti pomen. Povsem verjetno je, da so taki motivi
tistim, ki so jih ustvarili, neko¢ pomenili dolo¢eno hieroglifi¢no, reli-
giozno ali magi¢no vrednost, ki pa se je morala sé¢asoma izgubiti, Ver-
jetnejsa pa se zdi druga Cevéeva varianta,® namred, da bi §lo pri ljub-
ljanskem reliefu za poenostavljeno predstavo Salomonovega prestola,
0 katerem poroca Knjiga kraljev (3 Kralj 10,18—20): »Dalje je kralj na-
pravil velik prestol iz slonove kosti in ga previekel s ¢istim zlatom.
Prestol je imel Sest stopnic. Gornji del zadaj na prestolu je bil zaokro-
#en. Na obeh straneh sedeZa sta bila rocaja in ob rocajih sta stala dva
leva. Dvanajst levov pa je stalo tam na $esterih stopnicah na obeh
straneh . . «

Tkonografski tip Salomonovega prestola je nastal okoli leta 12004
V tej upodobitvi je zdruZenih veé tipoloSkih in dogmati¢nih pojmovanj,
prepletenih z ve¢plastno uporabo simbolov. Ker na tem prestolu sedi

¥ Ibid., p. 114. Ilustracija omenjenega psalma je nasla svojo upodobitev v iko-
nngra&kem tipu Christus Victoriosus oz. Christus militans. Kot primer na-
vajam mozaik v narteksu nadskofijske kapele v Raveni (6. stoletje). Kristus
stoji na levu in kadi, s knjigo v roki, z napisom: Ego sum via veritas et vita.

" Ibid., loc. cit., p. 114,

* Marcel Aubert: L'art monumental roman en France, Paris 1955, p. 45.

" V. H. Debidour: Le bestiaire sculpté du moven dge en France, Paris 1961,
5). 48; cf. tudi E. Male: L'art religieux du XIII* siécle en France: Etude sur
‘iconographie du moyen dge ef sur ses sources d'inspiration, Paris 1910,

Pp- -

@ Cevc: Mojster, p. 114,

“ Za ikonografijo Salomonovega Jlrestnla glej Schiller: Tkonographie, 1, p.
33—36; Badurina: Leksikon, p. 519; Luc Menase: Evropski wumetnostnozgo-
dovinski leksikon, Ljubljana 1971, p. 1883; Chevalier: Rjefnik, p. 534. Pri-
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modri Salomon, je to Sedes sapientine — SedeZ modrosti. V sistemu
srednjeveskih simbolov je Salomonov prestol kot Prestol modrosti eden
od epitetov Marije, s tem pa tudi naziv za ikonografski tip sedeée
Marije na prestolu z otrokom v naroéju, pri ¢emer Marijino narofje
sluzi kot prestol, na katerem sedi Kristus, ki je druga boZja oseba,
Logos — Sophia, modrost ofetova. V srednjeveSki simboliki dvanajst
levov predstavlja dvanajst Izraelovih rodov, skupaj z levoma ob prestolu
Kristusove prednike, Sest stopnic pa fest Marijinih kreposti, ki vodijo
h Kristusu, k Modrosti (Solitudo, Verecundia, Prudentia, Virginitas, Hu-
militas, Oboedientia).

V spomeniskem gradivu srecamo razliéne variante upodobitev Salo-
monovega prestola, kjer je bibli¢ni opis najpogosteje dopolnjen Se z do-
datnimi ikonografskimi motivi. V krski stolnici (ok. 1264) obkroZa Ma-
rijin prestol na vrhu Se sedem golobov kot sedem darov svetega Duha,
dodane so personifikacije kreposti in nad njimi 3e preroki ali apostoli.
V strasbourski stolnici (1280), na zahodnem procelju v timpanu glavnega
portala, je pod Marijo upodobljen tudi kralj Salomon na prestolu.
V Wormelnu na oltarni tabli iz samostana cistercijank (konec 14. sto-
letja, Berlin, Staatliche Museen) so dodani Se Oznanjenje, Rojstvo,
cerkveni uéitelji, personifikacije kreposti, samijska sibila z arabskim
uéenjakom in astrologom Albumasarjem ter kumenska sibila z anti¢nim
pesnikom Vergilom. V poletnem refektoriju opatije v Bebenhausenu
(1335, kopija v Staatsgaleric v Stuttgartu) je pod Marijo upodobljen
zopet kralj Salomon na prestolu.”

V primeru krakovskega reliefa nas zanima, e je bil misljen kot
upodobitev Salomonovega prestola. Od vsega, kar nasteva biblijski tekst,
imamo poleg prestola z Marijo in Jezusom le dva leva ob vznoZju pre-
stola in pa na obeh stranskih stebriéih po enega orla.

V skladu s tradicionalnim srednjeve$kim vedenjem in pojmovanjem
zivali, ki izhaja iz Physiologusa, sta lahko podoba orla in leva uporab-
ljena v razlitnih kontekstih.#* Tako orel kot lev vsebujeta svoj svetli
in temni simboliéni aspekt, lahko sta prispodobi Kristusa in Antikrista.
Zato nam tudi krakovski relief ponuja razlicna ugibanja in moZnosti
simbolnih reditev.

Po Psevdo-Dioniziju Areopagitu »Lik orla predstavlja oblast, teZnjo
k vrhovom .. .«%, »0rel je vladarska ptica in nebeiki ekvivalent levu na

merjaj k temu poznoantiéni in bizantinski tip Nikopoje z mcdaljr.mom Kri-
stusa Emanuela v naroéju: M. Tati¢-Buri¢, Bogorodica Nikopeja, {. Kongres
Saveza d:iuirava povjesnicara umjetnosti SFRJ, Zbornik radova, Ohrid 19?6

p. 3951,

A gchilicr: Ikonographie, 1, p. 257, repr. 47, 48, p. 258, repr. 49, p. 259, repr. 51,
p. 259, repr. 50. Primera monumentalne kompozicije Salomonovega prestola
na slikanih oknih srefamo v juZnem transeptu stolnice v Augsburgu (ok.
1350) in v dominikanski cerkvi v Colmarju (14. stoletje): Die Parler und
der schine Stil 1350—1400: Europdische Kunst unter den Luxemburgern, 1,
Kdoln 1978, p. 334.

% Cf. E. H. Gombrich: Meditations on a Hobby Horse: and other essays on
the theory of art: Visual metaphors of value in art, London & New York
1971%, pp. 12—13 in Hermann Baltl, Zur romanischen Lowensymbolik, Zeit-
gc}:nf: 3dt:s historischen Vereins fiir die Steiermark, 54, Graz 1963, pp.

% Chevalier: Rjednik, p. 439, s.v. Orao, 11, loc. cit. Pseudo-Denys 1'Areopagite:
Oevres complétes (prevud Maurice de Gand:llac) Paris 1943, p. 242.
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zemlji (!), kadar je na vrhu stebridev (!) obeliskov itd. simbolizira naj-
visjo silo, vrhovno oblast, junastvo in vsako transcedentalno stanje.«*

Orle pa omenjajo v zvezi s Salomonovim prestolom tudi komenta-
torji Biblije® ki so Salomonov prestol obkroZili %e z dodatnimi opisi
¢tudeZev, kot ga slikovito ilustrira tale komentar: »Pravijo, da sta bila
nad levoma dva orla (!), levi so sprozili 3ape, ko se je Salomon prvi¢
vzpenjal na prestol, in orli so razprli krila, ko se je vsedel.«

Ob tem lahko ugotovimo, da so omenjeni citati skoraj »idealno ute-
leSeni« na krakovskem reliefu. Teiko je re¢i, kolik3na je verjetnost,
da je Mojster Sol¢avske Marije ¢rpal ideje iz popularnih srednjeveikih
legend o Salomonu (ki jih je bilo kar lepo $tevilo in gotovo niso ostale
brez odmeva v likovnih upodobitvah); gotovo jih je povzel po neki
likovni predlogi! Zeleli smo le opozoriti na tiste literarne predloge, ki
bi lahko vplivale na tak3no ikonografsko zasnovo Salomonovega pre-
stola v reducirani in netipi¢ni obliki, kot jo sre¢amo na Kkrakovskem
reliefu.

IKONOGRAPHISCHE ANMERKUNGEN ZUR MADONNA VON SOLCAVA
UND ZUR KRAKOVER MADONNA

Die Plastik der Madonna aus der Pfarrkirche zu Sold¢ava (um 1250) und das
Relief der Krakover Madonna (um 1260) in der Nationalgalerie in Ljubljana
zehoren stilistisch und ikonographisch zu den bedeutendsten Kunstdenkmai-
ern in Slowenien am Ubergang von der Romanik zur Gotik. E. Ceve (ZUZ
n.v. 111, 1955) stellte sie in den kulturhistorischen und kiinstlerischen Rahmen
und schrieb sie einem Bildhauer zu, der in einer Bau- und Bildhauerwerkstatt
mitwirkte, die in Gornji grad, in Ljubljana und spiier in Gradec (Graz) in
der Steiermark ihren Sitz hatte.

Im vorliegenden Beitrag wollten wir vor allem auf die ikonographischen Be-
sonderheiten der beiden Plastiken hinweisen. Bei der Madonna von Sol¢ava
bietet sich ein interessantes Motiv an, wo Maria den Bart Jesu umfaft. Auf-
grund der Analogien im breiteren europiiischen Raum hat sich herausgestellt,
daB es sich um einen ziemlich verbreiteten ikonographischen Typ handelt,
der im 13. Jh. in der europiischen Wand-, Tafel- und Handschriftenmalerei
und Plastik auftaucht. An der Altartafel mit der Darstellung des Salomon-
Thrones aus dem Zisterzienserkloster in Wormeln (14. Jh.) stofien wir auf
das Motiv, wo Jesus sich selbst am Bart faBt, Offensichtlich birgt sich in
dieser merkwiirdigen Geste eine heimliche symbolische Bedeutung. Diese
Annahme versuchten wir mit entsprechenden Zitaten aus der Bibel und mit
einer mittelalterlichen literarischen Vorlage (12. Jh.) zu untermauern, bei
denen man nach Motiven und Ursachen fiir die Ents:ehung dieses ikono-
graphischen Typs suchen kénnte. Der Akzent wird auf die Sinnbildlichkeit
der Geste gesetzt, die gewisse Auffassungen, wie sie in mittelalterlichen Kul-
ten und Glaubensformen zum Ausdruck kommen, enthilt. Deswegen kann
man im Rahmen des ikonographischen Typs, zu dem man auch die Madonna
von Soléava einstuft, noch nicht von einem psychologisch-realistischen Ver-
hiiltnis zwischen Maria und Jesus sprechen.

Beim Krakover Relief erhebt sich aber die Frage, ob man es ikonographisch
zum Typ des Salomon-Thrones, von dem das Buch der Konige berichtet,
einordnen konnte. Durch einen Vergleich von Darstellungen des Salomon-

“ Ibid., p. 459, 10,

“ Ibid., p. 533, s.v. Prijestolje, 4, loc. cit. Grillot de Givry: Le musée des
sorciers, mages et alchimistes, Paris 1929,
Prispevek je nastal leta 1986 kot seminarska naloga na Oddelku za umet-
nostno zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani. Ob tej priloZnosti bi se
rada zahvalila mentorju prof. dr. Janezu Héflerju za pomo¢ in doc. dr. Na-
tasi Golob za nekatere sugestije.
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Thrones in der europidischen Kunst kommt man zur Einsicht, daf sich diese
an die fundamentale biblische Schilderung halten (sechs Stufen, die zum
Thron fithren; auf den Stufen je sechs Lowen an beiden Seiten und noch
zwei am Thron) und daB siec meistens ikonographisch erweitert sind durch
Motive, die auf typologischen und dogmatischen Auffassungen der mittel-
alterlichen Exegese beruhen (Personifikation der Tugend Mariens, Konigin
von Saba u. s.w.). Beim Krakover Relief geht es um eine bescheidenere ikono-
graphische Reduktion, wo sich an jeder Seite des Throns nur je ein Lowe
und je ein Adler an den Seitenpfeilern am Thron befinden. Die Adler werden
von den Auslegern der Bibel erwihnt, die den Thron Salomons noch mit
zusitzlichen Schilderungen der Wunder versehen haben. Darum wollten wir
mit dem ausgewihlten Zitat auf die mittelalterliche literarische Vorlage hin-
weisen, die einem solchen ikonographischen Schema des Salomon-Thrones in
reduzierter und untypischer Form zugrunde liegen kiénnte, wie man ihm auf
dem Krakover Relief begegnet.
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MOJSTER FRIDERIK BELJASKI
IN FRESKE V CELJSKI MARIJINI KAPELI

Ivan Stopar, Celje

Leta 1969 odkrite freske na oboku Marijine kapele v celjski Zup-
nijsko-opatijski cerkvi sv. Danijela so pomenile pomembno obogatitev
nafega spomenifkega patrimonija. Njihova zrela kvaliteta v prostoru,
ki se ne odlikuje ravno z obiljem srednjeveskih fresk, je presenetila celo
strokovnjake, zlasti $e, ker je bilo odkritje povsem nepric¢akovano. Ven-
dar se je pri tem pokazala zagata — prvi hip nikakor ni bilo mogode
ugotoviti, kam uvrstiti in kako opredeliti ta nenavadni slikarski opus,
za katerega dale¢ naokrog ni bilo mogofe najti analogije. Ugibanja so
kazala na sever, na umetnostna sredid¢a zunaj nafih meja, a dokonénega
odgovora ni bilo niti ga doslej $e ni nihée posebej iskal.

France Stelé je ob otvoritvi obnovljene gotske kapele v celjski opatij-
ski cerkvi dne 13. decembra 1969 ocenil, da se slikarija na oboku »veZe
na podobne odvode prasko-dunajskega slikarstva v zacetku XV. stoletja,
ki so veckrat opaZeni na gornjem Stajerskem«.! To misel sem povzel
v svoji monografiji o celjski opatijski cerkvi, kjer sem med drugim za-
pisal: Slogovno izhodidCe te slikarije bi »morda lahko iskali v krogu
zgornjestajerskih slikarjeve? Avtorski opredelitvi fresk na oboku Ma-
rijine kapele v Celju se je pozneje priblizal Jure Mikuz, ki je rastlinsko
ornamentiko v obeh zahodnih oboénih polah pripisal roki Janeza Ljub-
ljanskega!, Janez Hofler pa je MikuZevo mnenje sprejel s pridrikom!
in obenem ocenil: »Celjskemu oboku najbliZji je obok v Jurijevi kapeli
zupne cerkve v Maria Pfarr pri Tamswegu na spodnjem Salzburikem.
Ocenimo ga lahko za nekoliko mlajie delo delavnice, ki je slikala v Celju,
deravno ne gre tudi za istega mojstra.e’

! France Stele, Govor ob otvoritvi nove gotske kapele v celjski opatijski
cerkvi, Celjski zhornik 1969—70, p. 271.

! Ivan Stopar: Opatijska cerkev v Celju, Celje 1971 (od tu citirano Stopar:
Opatijska cerkev), p. 75

* Jure MikuZ: Vloga in pomen nefiguralnega slikarstva v slovenski umetnosti
l!gggugi pgfov:'c:’ 15. in v I6. stoletju (magistrska naloga, tipkopis), Ljubljana
1975, p. 72.

* Janez Hofler: Stensko slikarsivo na Slovenskem med Janezom Ljubljanskim
in Mojstrom sv. Andreja iz Kradc, Ljubljana 1985 (od tu citirano Hofler:
Stensko slikarstveo), p. 58.

* Hofler: Stensko slikarstvo, p. 9s.
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Preden se zdaj poglobimo v nakazano problematiko, povzemimo naj-
prej z nekaterimi manjsimi dopolnili opis slikarije v Celju, kakor ga
najdemo v monografiji Opatijska cerkev v Celju.t

V kapeli, zidani po vzoru Sainte Chapelle v Parizu, je v celoti po-
slikan ves obok, poslikana so lo¢na polja nad okni v sklepu oltarnega
dela, fragmentirane ostanke zdaj zal ikonografsko neopredeljivih pri-
zorov pa najdemo tudi v dveh oltarnih nifah, eni na severni, drugi na
juzni strani kapele v blizini oltarja. Kapela, ki jo prekriva zelo napet
kriznorebrasti obok, je razdeljena na tri traveje, ki se koncajo s petero-
stranim sklepom. V sklepni poli in ob njej je slikar razvrstil figuralno
slikarijo, preostali dve zahodni poli pa je prekril z rastlinsko ornamen-
tiko. Kompozicijski poudarek je na osrednjem polju sklepne pole, v ka-
terem je naslikan Prestol milosti. Skoraj vso viSino polja zavzema bog
Oce, sede¢ na prestolu, ki drzi v naro¢ju pred seboj na kriz razpetega
Kristusa. Oblec¢en je v dolgo tuniko, ki mu valovito pada prek kolen in
se ob podnozju v mehkih gubah razprostre. Kristusovo telo je golo, le
prek ledij zakrito z belo opasico. V boledini se je lahno uslodilo, obraz
se je vdano nagnil. Od strani se je Kristusovi glavi priblizal sv. Duh,
upodobljen v obliki belega goloba. Glave vseh treh boiZjih oseb obdaja
nimb, okoli skupine pa je slikar naslikal mandorle iz tankih, suli¢astih
Zarkov.

Okoli tega osrednjega motiva so se v sklepnih poljih pahljacasto
razvrstili angeli z orodji Kristusovega mudenja: gobo, kladivom in
Zeblji, Sibami, krizem, sulico, krono in prekrizanima palicama. Le angela
v vzhodnih sosvodnicah drzita v rokah namesto orodja napisna trakova.

Naslednjo figuralno okrafeno polo zavzemajo polja s podobami cer-
kvenih ofetov in simboli evangelistov, tako da sre¢amo v vsakem polju
pare evangelistov in cerkvenih ofetov. Cerkveni oletje Ambroz, Avgu-
itin, Hieronim in papeZ Gregor I. Veliki so upodobljeni sedeé na nizkih
klopeh s pisalnimi pulti pred sabo, evangelisti pa, ki imajo tudi napisne
trakove, so naslikani na obifajni na¢in kot vol, lev, orel in angel. Vse
figure so ubrane v lahnih tonih pred znacilnim neviralnim belim ozad-
jem (sl. 9).

Zadnji dve poli prekriva rastlinska ornamentika. Koncipirana je
tako, da vsako polje ne oblikuje svoje enote, temved je vsaka obolna
pola sklenjena kompozicijska celota. Ornamentika se razpleta iz srediida,
ki je v sediféu kriznih reber. Gre za stilizirano akantovje, ki rase v prvi
polovici iz steblastih nastavkov, se nato kro3njasto razcvete in pri obeh
stranskih poljih konéa s peterolistnimi cvetovi, v drugi, skrajni zahodni
poli pa poganja iz velikih &afastih nastavkov, se razcvete v akant in
konéa v drobnih, vibasto sesukljanih viticah (sl. 10).

V vzhodnem delu kapele so poslikana tudi loéna polja pod sosvoed-
nicami. V osrednjem polju na vzhodni steni je naslikan Veronikin prt,
ki ga pridriujeta angelca, levo od njega je bila britas Marija, nebefka
kraljica, na desni pa je upodobljen doprsni lik Janeza Evangelista s svo-
jim atributom, ¢a8o, iz katere se izvija kaca.

Vsa obocna polja so obrobljena z znacilnim patroniranim vzorcem
kriznih roz, ki tece ob rebrih in uokvirja naslikane kompozicije, medtem

* Stopar: Opatijska cerkev, p. 44 ss.
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ko so poslikana polja pod sosvodnicami neobrobljena, a slikana na za-
molklomodrem ozadju.

Poslikani sta bili tudi hrbtni strani obeh oltarnih stenskih ni$§ blizu
velikega oltarja. Kompoziciji se nista ohranili, zato je ugibanje o njuni
nekdanji vsebini odveé, v obeh nisah pa so fe ohranjeni ostanki obrob
v obliki niza rde¢ih romboidov. Prav tako se je tudi na vhodni steni
kapele ohranil fragment starejie poslikave s podobama svetnika in do-
natorja v gotskem arhitekturnem okviru, katerih obrazne poteze razo-
devajo isto roko kot freske v kapeli.

Slogovna analiza, ki se je opirala predvsem na mehko idealisti¢no
oblikovane obraze ter na mehko in uéinkovito razgibano draperijo, nam
je omogocila, da postavimo nastanek slikarije v ¢as okoli leta 1415.
Oprti na zgodovinske vire, ki govore o posvetitvi novega oltarja dom-
nevno v tej kapeli leta 1413, smo pozneje tudi slikarijo, ki se, kot je
ugotovil prof. France Stele, ikonografsko veZe na sofasno plastiko Pieta,
natanéneje opredelili v ta cas.
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Levo: Obok v Jurijevi kaﬁaeli cerkve v Mariapfarr
Desno: Obok v kapeli Zalostne matere boZje v Celju
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Na soroden ikonografski sestav poslikave oboka naletimo tudi pri
kapeli sv. Jurija v Zupnijski cerkvi v Mariapfarr, Kapela je precej manjsa
od celjske, zlasti pa tudi proporcionalno za polovico niZja in krajsa,
saj obsega skupaj s peteroketnim sklepnim delom eno samo travejo,
medtem ko se celjska kapela ponasa kar s tremi. Zato pa je sistem
figuralne poslikave v mariapfarr§ki kapeli malone identien s sistemom
poslikave v vzhodnem delu celjske kapele. Tako so v sklepni poli Ju-
rijeve kapele ves venec polj zavzeli angeli z glasbili (zvonci, triangel,
buzina, portativ, harfa itn.), v zadnji poli pa so se zvrstili simboli evan-
gelistov in podobe cerkvenih ocetov, vselej tako, da sta drug ob drugem
evangelist in cerkveni ofe, ki sta po sholastiéni filozofiji v medsebojni
notranji povezavi. Papez Gregor se po tej shemi veZie na evangelista
Marka, sv. Hieronim na evangelista Mateja, sv. $kof Avgustin s sv. Ja-
nezom in sveti £kof Ambroz s sv. Lukom.

Pri opisani ikonografski shemi je v kapeli sv. Jurija ostalo prosto
eno samo trikotno polje — tisto ob pahljac¢i angelov. To polje, ki ga
v Celju zapolnjuje Prestol milosti, je v Jurijevi kapeli prepusfeno sti-
liziranemu ornamentu — po vsej Sirini polja razvejanemu akantu,

Angeli so na vseh poljih pahljade upodobljeni bodisi v profilu bodisi
v polprofilu, véasih celo en face, tako da so njihove postave pozicijsko
postavljene navpiéno pred oéi obiskovalca kapele. Podobno je pri cer-
kvenih odetih, ki so upodobljeni v celi postavi. Vsak od njih je pod
podestom pulta oznafen z imenom, izpisanim v gotski minuskuli. Evange-
listi so oznaleni z znanimi simboli, evangelist Janez pa je %e posebej
poudarjen z napisnim trakom. Ob kriziséih reber je prazen prostor v po-
ljih izpolnjen z akantovim viti¢jem, ob rebrih pa so polja obrobljena
s patroniranim vzorcem kriZnih roz.

Freske na mariapfarrékih stenah, ki so neprimerno bolje ohranjene
od slikarije na oboku in so tudi ikonografsko izjemno povedne, so v kon-
tekstu naSega razmifljanja manj zanimive, vendar nam bodo nekatere
nadrobnosti v pomo¢ pri opredeljevanju slikarije v celjski Marijini ka-
peli, zato jih kaZe tu vsaj beino oznaditi.

Na severni steni, levo od stranskega vhoda v kapelo, je slikarija po-
svetena motivom iz legende sv. Jurija. V spodnjem delu stene je v pra-
vokotnem pelju sv. Jurij v boju z zmajem. Sv. Jurij, ki zavzema ce-
lotno levo polovico slike, sedi na konju in s sulico prebada krilatega
zmaja. Na desni je kralji¢na, ki s sklenjenimi rokami ¢aka na izid boja,
v ozadju pa kraljevski grad. V lo¢nem polju nad tem osrednjim dogaja-
njem so prizori, ki se veZejo na legendarno izro¢ilo o svetnikovem mu-
¢enidtvu: preizkusnja s strupom, trganje s kavlji, razielelanje s kolesom,
sckanje udov, obglavljanje svetnika in njegovih ucencev, katerih dule
odnadata angela proti nebu. Vrh stene je mogofen grad s kraljevskim
oblastnikom, ki z obzidja spremlja svetnikovo muéenistvo.

Ikonografsko zahtevnejfa, a hkrati tudi za nas pomembnejSa pa je
freska na severovzhodni steni kapelnega sklepa. Gre za vsebinsko na
videz heterogen sklop Moza boleéin, vzdigujolega se iz kamnitega sar-
kofaga, ki mu ob stranch asistirata Marija in Janez, nad opisano sku-
pino pa je bog Ofe v nebeski gloriji, prestolujo¢ sredi stiliziranih obla-
kov in angelskih glavic. Temeljni motiv Imago pietatis je kombiniran
# motivov sv. Trojice. Kristus to¢i kri iz prebodenih ledij v kelih, kjer
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se kri spreminja v hostijo, simbol Kristusovega telesa, bog O&e pa je
poslal trpeCemu Sinu svetega Duha. Skupino obdajajo predmeti oziroma
osebe, povezane s Kristusovim pasijonom, od kriZa in Zebljev do igral-
nih kock pa Petra s petelinom, JudeZevega poljuba itn. (sl. 24).

V' Studiji, ki je iz$la kmalu po odkritju mariapfarrikih fresk, Mar-
garete Witternigg nadrobno razélenjuje celoten kompleks poslikave Ju-
rijeve kapele.” Za freske na stenah ugotavlja, da so imenitno ohranjene,
Modelacija je ohranila svojo mehkobo, ohranili so se celo al secco na-
nedeni detajli. Za poslikavo oboka ugotavlja, da so figure in vitiéje slabde
vidni, saj je na mnogih mestih zaznavna komaj $e lahno tonirana pred-
risba. Na temelju tega avtorica meni, da se natanéna slogovna analiza
obogne poslikave komaj Se izplaca in res se v svojem sestavku prakti&no
v celoti posveca analizi fresk Kristusa trpina in Legende sv. Jurija. Prvo
brez pridrikov pripisuje Frideriku BeljaSkemu, pri drugi sklepa na
sodelovanje njegovega sina Janeza Ljubljanskega, medtem ko se do po-
slikave oboka eksplicitno ne opredeljuje, vendar v njenem é&lanku ni
besede o eventualni tretji slikarski roki. Opredelitvi poslikave na oboku
se je izognil tudi Franz Fuhrmann?® medtem ko Janez Hofler, kar zadeva
opredelitev stenskih slikarij, te v celoti pripisuje Frideriku Beljatkemu,
o poslikavi oboka pa ugotavlja, da je gornjestajersko delo iz dvajsetih
let 15. stoletja in da ne sodi v sklop ostalih fresk v kapeli®

Preden se lotimo analiti¢ne primerjave med celjskim in mariapfarr
8kim stropom velja takoj na zafetku zapisati nekaj opozoril. Akademski
slikar Bruno Malarik, ki je leta 1946 obnavljal freske v Jurijevi kapeli,
je imel naporno delo. Slikarija na oboku je bila — kot je na takih mestih
malone pravilo — izdelana v tehniki al secco, tako da je bila njena povr-
Sinska plast po odkrivanju malone docela zabrisana. Razvidne so sicer
ostale temeljne konture figur in ornamentike, a $e te marsikdaj le
v risbi, v sinopiji, kakor so bile neko¢ neposredno prenefene s kartona
na podlago. Tako lahko razbiramo draperijo figur le v znadilnih, poudar-
jeno mehkih zalomih, ki nam sicer omogocajo dovolj precizno datacijo,
manjkajo pa vse finese svetlobnih oziroma barvnih prelivov, ki bi dra-
perijam dajale potrebno plasti¢nost in mehkobo. Se bolj izrazito je to
Cutiti pri obrazih, ki so malone povsem zabrisani, neizraziti in nepovedni.
Sprico takega stanja se je Malarik odlo¢il paé¢ za edini moZni naéin
prezentacije — poudaril je risbo in konture, nekoé slikane povriine pa
je bolj ali manj indiferentno in diskretno toniral, da je dosegel zaZeleno
barvno usklajenost cerkvenega prostora.

V povsem drugacnem polozaju je bil akademski slikar Viktor Povie,
ki je leta 1969 dokoncal restavracijo fresk v celjski Marijini kapeli. Ce-
prav gre na oboku tudi za slikarijo al secco, ki jo je prekrivalo ved plasti
trdno sprijetih beleZev, je bila ta slikarija bistveno bolje ohranjena od
mariapfarrSke. Ohranile so se ne le konture figur in vegetabilne orna-
mentike, ampak tudi mehki prelivi v gubanju obla¢il, znagilne obrazne
poteze naslikanih protagonistov in celo znadilno senéenje, poudarjeno

' Margarete Witternigg, Neu aufgedeckte Fresken in der Pfarrkirche zu Maria
Pfarr im Lungau, 8sterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege,
Wien 1947, p. 54—62.

' Franz Fuhrmann: Die Kirche zu Mariapfarr im Lungau, Salzburg 1987

* Janez Hofler: Die gotische Malerei Villachs, 2., Villach 1982, p. 10.
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s tonskimi prelivi. Vse to je kljub koéljivosti naloge omogodilo resta-
vratorju bistveno suverenej$i pristop k prezentaciji slikarije. Odlocil se
je za princip diskretnih retu$ in dopolnitev, v glavnem pa se mu je
s punktiranjem in stupkanjems« posrecilo ustvariti subtilno Zivost po-
slikanih polj, nekak$no mehko vibriranje barvnih ploskev. Te v izrazu
sicer najbrz ne ucinkujejo povsem tako, kot je slikarija delovala ob
nastanku, ko so imele poteze copic¢a vendarle prevladujoco vlogo in
vpliv, vendar je restavrator s svojim nac¢inom ustvaril estetsko ustrezno
sklenjenost celote — taksna se morda Se najbolj poda sakralnemu
prostoru, ki mu stoletja niso docela prizanesla in so ga oropala pre-
nekaterega arhitekturnega, kiparskega, kamnoseskega in slikarskega
okrasja.

Tako razli¢na stopnja chranjenosti originalnih poslikanih povrsin,
ob tem pa nacelno razliéna restavratorska pristopa, ki ju je narekovalo
stanje obeh spomenikov, bi kazalo na to, da je njuna primerjava Ze vna-
prej obsojena na neuspeh. Kljub temu pa Zze prej opaZene nezamenljive
sorodnosti, ki se kaZejo na obeh ohokih, naravnost terjajo poglobljeno
komparacijo.

Oglejmo si naprej angele v obeh sklepih polah. Opraviti imamo z umet-
ninama, katerih bliZino opredeljuje ne le znacilni mehki slog obliko-
vanja iz prvih desetletij petnajstega stoletja, ampak tudi marsikaj dru-
gcga.

Najprej pritegne naSo pozornost razvrstitev angelov v sklopu celot-
nega obolnega ikonografskega sistema. Obakrat so pahljatasto razvr-
iCeni v vseh desetih razpolozljivih poljih petstranskega sklepa obocnih
pol, ki v obeh primerih s svojo izjemno napetostjo postavljata pred
slikarja sorodno nalogo: figure morajo biti na strmo napetih poljih na-
slikane tako, da jih gledalec ne doZivlja v njihovih avienti¢nih proporcih,
marvet v na pogled od spodaj preracunanih perspektiviénih skrajSavah.
Tako jih zazna tudi fotografska kamera, postavljena v poloZaj obisko-
valca sakralnega prostora, medtem ko fotografija, posneta z delovnega
odra, kjer je kamera naravnana k sliki pod drugacnim, manj ostrim
kotom, pokaZe pri figurah spremenjena, predvsem mnogo bolj razpoteg-
njena sorazmerja. In tu smo Ze pri enem temeljnih problemov. Angeli
so v obeh kapelah naslikani v nekak3$ni pol kleCeli pol lebdedi drii,
v Celju tako, kot bi bili naslonjeni na najblizja obotna rebra. Draperije
se v mehkih ¢rtah in zavihkih prepenjajo prek komolcev in kolen in se
ob nogah igrivo podalj$ajo v prosti del trikotnih nastavkov razpoloi-
ljivih polj, tu in tam pa so povesma draperije vrzena prek ramen in
za hrbtom figur zaplapolajo v mehkih zavojih. Ozadja so v obeh pri-
merih neviralna, bela, le v Jurijevi kapeli v Zupnijski cerkvi v Mariapfarr
ob stiku s setid¢em reber delno zapolnjena z akantom.

Pozicijsko so angeli v obeh kapelah najvetkrat upodobljeni v pol-
zasuku, redkeje v pogledu od strani, izjemoma celo frontalno. Spet
variiranje brez stereotipov, zna¢ilno za mojstre z zadostno umetnisko
domiéljijo, ki tudi pri taki nalogi ne zdrknejo v Sablonizirano prikazo-

vanje, ampak skudajo vsaj v kompozicijski razgibanosti figur — ce se Ze
izogibajo individualizaciji obrazov — ustvariti likovno dovolj #ivahno
sCeno.

Kar smo omenili v zvezi z draperijami, velja tudi za angelske obraze
in fnizure. €e bi o obrazih tezko rekli kaj vec, saj le v Celju pride do
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veljave plasti¢no, a vendar mehko oblikovanje njihovih potez, so toliko
zgovornejse njihove priteske. Vselej bogato nakodrani lasje kot nekakéni
nimbi obkroZajo neina angelska obli¢ja. Zdi se, kot da se je slikar po-
svecal vsakemu kodru posebej, ga izoblikoval z drobnimi potezami &o-
pita ter plasti¢no poudaril s temnej$imi in svetlejimi értami. Kodri
zda] obraz samo obrobljajo zdaj spet se spustijo prek ramen na tilnik,
njihova nezamenljiva, tako reko¢ identifikacijska posebnost pa so vselej
kodri, ki padajo na ¢elo in ki prakti¢no pri nobeni figuri ne manjkajo.
Ta znacilnost angelskih pri¢esk je bila hkrati ena prvih posebnosti, ki so
vzbudile Zeljo po primerjavi obeh slikarskih opusov, celjskega in maria-
pfarr3kega, zlasti $e, ker se ne omejuje samo na angele, ampak jo sre-
camo tudi pri drugih figurah, o katerih bo $e beseda (sl. 12—13 in 14—15).

Naslednja posebnost, o kateri kaZe spregovoriti, so peruti, tudi tokrat
spet ne le pri angelih, ampak tudi pri simbolih evangelistov. KaZejo se
na povsem izviren nalin, kot ga drugod ne poznamo. Poudarek je na
njihovem grafitnem izrazu. Vpeta v hrbti$¢a nosilcev, so praviloma obli-
kovana v ostrih zalomih, vsako pero je izrisano zase. V notranjih delih
zaloma so peresa kratka in izrazita, po zalomih se konci kril razpoteg-
nejo v dvoje ali troje podalj$anih, povsem grafi¢no poudarjenih peres,
ki uéinkujejo malone kot suli¢asto oblikovane vitice. Pri tem pa so
krila pri posamiénih figurah le redkokdaj simetri®no komponirana.
Njihovi razgibi so razliéni, neredko je ena perut obrnjena navzgor, druga
navzdol, vselej tako, da je kar najbolje zapolnjen razpolozljivi prostor
in da je obenem doseZen kar najve¢ji dekorativni u¢inek. Tu pa nas
naenkrat ¢aka Se eno presenecenje, ki zairdno ne more biti posledica
naklju¢ja — gre za to, kako so te peruti obarvane. Ce pogledamo strop
celjske kapele — za silo nam pri tem lahko pomaga barvna reproduk-
cija v Steletovi knjigi Gotsko stensko slikarstvo, ki je izila leta 1972
v zbirki Ars Sloveniae — opazimo zanimivo nadrobnost: v poljih na levi
strani imajo vsi angeli rdetkastorjava krila in smaragdnozelena obla-
¢ila, na desni pa smaragdnozelena krila in rde¢kastorjava obladila, tako
da so angelska krila in obladila v nasprotnih poljih vselej v nasprotni
barvi. Pogled na obotna polja v Steletovi knjigi je posnet iz vzhodne
strani. Pri posnetku, ki bi bil naravnan s pozicije gledalca, torej z za-
hodne strani, bi bila barvna skala obrnjena.

Enako kompozicijo ob uporabi enakih barv srecamo tudi v Jurijevi
kapeli cerkve v Mariapfarr. Naklju¢je? Bilo bi preve¢ nenavadno. Vse-
kakor imamo opraviti ne le z enakim likovnim hotenjem oziroma estet-
skim principom, ki zajema iz istega izvira in ki se je uveljavil pri obeh
spomenikih. Po vsej priliki gre za vel, kot za neko zgolj nakljuéno, ¢a-
sovno pogojeno analogijo. Gre za avtorsko identiteto.

Sorodnosti, ki smo jih odkrili pri obravnavi angelskih deseteric,
pridejo v polni meri do izraza tudi pri obravnavi evangelistov oziroma
njihovih simbolov in latinskih cerkvenih oletov. Pri tem kajpak ne gre
le za Ze posredovano ugotovitev o smiselni povezavi dvojic, nekaksnih
klasi¢nih sholasti¢nih tandemov, ampak predvsem za njihovo likovno
sorodnost. Spet so v obeh kapelah evangelisti in cerkveni odetje nasli-
kani na nevtralnem belem ozadju, evangelisti z napisnimi trakovi v gotski
minuskuli, cerkveni ocetje brez njih, a v mariapfarrikem primeru s krat-
kimi imenskimi oznakami, ki v Celju manjkajo.
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Posebno zanimive so upodobitve evangelistov. Vsi so predstavljeni
z Zivimi, polnoplasti¢nimi liki, opremljeni v obeh primerih s perutmi,
kakrine poznamo z upodobitev angelov, sicer pa dale¢ od vsake stiliza-
cije, tako znacilne za starej$a obdobja gotskega stenskega pa tudi tabel-
nega slikarstva. Gre malone za naturalisti¢ne upodobitve, ki jih v tako
neposrednih prikazih na nasih srednjeveskih slikarskih spomenikih sko-
raj ne poznamo. In pri tem so spet nezgredljive nekatere paralele in Se
vet — po vsem sodel, gre za prerise istih slikarskih predlog. Ce vol,
simbol evangelista Luke, in orel, simbol evangelista Janeza, v obeh pri-
merih kljub slogovni identi¢nosti vendarle predstavljata samostojni
likovni stvaritvi, je pri levu, simbolu evangelista Marka, situacija povsem
drugacna — lika sta povsem enaka. Enako oblikovana, z igrivimi grivami
odeta glava, enako zasukana krila, enaka razpotegnjenost Zivalskih teles,
enaki pregibi Sap in enako potegnjena, nenavadno dolga, na koncu v ne-
kaksen Sop izoblikovana repa (sl. 20 in 21); ta posebnost v enaki meri
velja za repa obeh volov, Lukovih prispodob.

Sorodnosti pa so opazne tudi v detajlih — noge s kremplji ali obliko-
nje glav in kljunov ter predvsem pahljacasta repa pri orlih, simbolih
evangelisita Janeza, kompaktna barvna zasiCenost in celo izbira istih
barv za posami¢ne simbolne Zivali. Skratka, vrsta drobnih posamiénosti,
ki ne morejo zatajiti istega izhodi$¢a. Upodobitev evangelista Janeza
v tem sklopu lahko izvzamemo, saj najdemo zanj najustreznejie pri-
merjave v upodobitvi angelov.

Cerkveni oletje, sodrugi evangelistov, ponujajo prav toliko sorod-
nega. Seveda pri tem npr. celjski papez Gregor ni povsem enak maria-
pfarrikemu, ampak gre za sorodnosti v nekem globljem smislu — navse-
zadnje gre za pomembna dela, ne za slikarijo anonimnega vaskega po-
dobarja, ki je od bogsigavedi kje prevzeti vzorec do onemoglosti po-
navljal. Tako je vsaka od teh figur samostojna, suverena likovna stva-
ritev, vse skupaj pa vendar kaZejo na isto delavnisko izhodidée. To ni
razvidno le v nadrobnostih, kot so gube oblacgil, oblikovanje pokrival
(mitre, tiare itd.), ampak predvsem v konceptu likovne predstavitve.
Vsi ofetje so upodobljeni na sedezih za pisalnimi pulti, katerih vsak je
nekoliko drugafen, a so si vseeno vsi med seboj podobni.® Pred njimi
so razgrnjene knjige, v rokah drZe pisala, glave se kljub idealiziranim
obraznim potezam zamisljeno sklanjajo nad razgrnjenim pisanjem. V slo-
venskem srednjeveikem slikarstvu bi se zaman ozirali za podobnimi
predstavitvami cerkvenih oéetav, poglobljenih v svoje delo. Tu ni no-
bene stilizacije, nobenega poenostavljanja. Figure so postavljene pred
nas v polnem, skoraj realistiénem prikazu, s katerim idealizirano obli-
kovanje obladil in obraznih potez ni v nikakrinem evidentnem nasprotju
(sl. 16—19).

V poljih z dekorativno vegetabilno ornamentiko in motivom akantovih
poganjkov, brsticev in listja spet opazimo, kakor je ugotovil ze Jure
Miku#, enak likovni pristop pri obeh spomenikih. Stilizacija je iden-

B Padubnust gre celo tako daleé, da so pulti in podesti v obeh kapelah po-
nazorjeni s povsem enakimi Srafurami, ki nakazujejo letnice v lesu. Poduéna
je primerjava med gubami spodnjega dela oblacila pri bogu Oéetu v Juri-
]ew kapﬁljl v Mariapfarr z gubami spodnjega dela oblacila pri papeiu Gre-
gorju v Celju.
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ti¢na, grafitno moéno poudarjena, barve omejene na najvet dva ali tni
tone, s poudarkom na rdecerjavi in smaragdnozeleni barvi, barvah torej,
ki poleg rdelevijolitaste, okraste in bele dominantno doloata barvno
skalo obeh oboénih slikovnih sestavov (sl. 10 in 11). Akantovo viti¢je v bra-
vuroznih zavojih opozarja na enake risarske predloge, kar se pokaZe e
pri najbolj povrini primerjavi — upoStevati pa je treba, da gre vselej
le za enak slikarski pristop, sam razplet osata v kombinaciji zelene in
oker barve pa se vsakokrat prilagaja za to izbranemu prostoru.!!

Pri opisih ikonografskega sestava poslikav v Marijini in Jurijevi ka-
peli smo zavestno pustili ob strani upodobitev Prestola milosti v celjski
kapeli, v polju, ki je v Mariapfarr ostalo brez figuralne kompozicije in
ga je zapolnil akant. Globlji ikonografsko idejni moment, ki je tako
reditev narekoval in ki je pri tem nesporno prisoten, bomo vede zane-
marili, saj ni predmet nasega razmisljanja. Toda pokazalo se bo, da je
prav Prestol milosti za nas ena kljuénih figur. Ce smo ob primerjanju
drugih vsebinskih sklopov obeh oboénih poslikav ugotovili, da kaZejo
na isto roko, pa nam prav Prestol milosti nakazuje, v kateri smeri nam
je iskati odgovor na vprasanje o mojstru celjske kapele in obenem
mojstru, ki je poslikal obok Jurijeve kapele, katerih istovetnost smo
medtem ugotovili, ¢eprav se je natancénejSa obravnava in primerjava
obeh spomenikov sprico slabe ohranjenosti slikarije na oboku Jurijeve
kapele zdela na prvi pogled prakti¢no nemogoca.

Prestol milosti v Celju smo Ze opisali. Sveta skupina je obdana z Zar-
kovjem, vse upodobljene figure pa kaZejo nenavadno podobnost s figu-
rami na upodobitvi Evharistiénega oziroma Trpecega Kristusa v maria-
pfarriki cerkvi. Napis »hie ist mein lieber sun...« tu nadomesta Zar-
kovni sij, in ¢e odstejemo ikonografsko pogojene pridatke, se na prvi
pogled zdi, da imamo opravka z dvema sestrskima figurama. Na moé
podobni oblacili v povsem enakem rdelerjavem ionu, znalilne mehko
padajofe gube, sorodne obrazne poteze, na tilnik spus€eni lasje, ki slede
obliki glave in se nato ob ramenih razpro, obenem pa preprosta, krepko
obrobljena, a barvno polna nimba, ki $e podértujeta to podobnost —
enako oblikovan nimb srefamo tudi pri Krizanem v narocju Oleta
v Celju in pri Trpefem na freski v Jurijevi kapeli.”? V obeh primerih pa:
nimbi, ki obkroZajo glave cerkvenih oletov, so poudarjeni samo s ¢rtami,
z obro¢i, ki niso barvno izpolnjeni. Naravnost osupljiva je podobnost
golobov, tistega s Prestola milosti v Celju in tistega, ki ga bog Ocle
v Mariapfarru s sporo¢ilom podilja svojemu sinu. Sorodnost v obliko-
vanju pti¢je glave, peruti in repa, pa tudi nadin, kako se goloba dotikata

" Opozoriti velja, da je Ze Otto Demus za Friderika Beljaskega, ki mu pri-
pisujemo poslikavo kapele Zalostne matere boZje v Celju in Jurijeve kapele
v Mariapfarr, poudaril, da je Friderik zbral obseino zbirko vzorénih knjig,
ki sta jih pozneje uporabljala Se dedica n]eguve delavnice, sinova Janez —
Johannes de Laybaco in Toma? — Thomas (0. Demus, Der Meister von Ger-
lamoos, 11. Teil, Jahrbuch der historischen Sammilungen, Wien 1938, F 101).
Ta opomba kajpak ne zadeva samo vzorce osata, ampak tudi predloge za
upodobitve raznih figur, o femer je v Demusovi Studiji veékrat beseda.

? Podobnost gre e dlje: koncepcija kriZzev in strukturiranje lesnih letnic na
njem pri Prestolu milosti v Celju in pri krizu, ki je v ozadju skupine Imago
pietatis v Mariapfarr, je povsem enako. Celo prsti na nogah na podobi Pre-
stola milosti v Celju in pri bogu O¢etu v Mariapfarr na enak nacdin pogle-
dujejo izpod draperije.
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Kristusove glave, je tolikina, da bi najraje pomislili kar na isto $ablono,
ki je bila obakrat uporabljena; lahen zasuk v pozicijah obeh golobov
nas opomni, da gre le za uporabo iste likovne predloge (sl. 22 in 23).

S tem opisom smo opozorili 3¢ na eno razseznost obravnavanih sli-
karij. Ce se nam je sprva posrecilo dokazati, da gre pri poslikavi obeh
obokov za isto delavnico oziroma mojstra, nas primerjava figur na
celjskem svodu s figurami na freskovni kompoziciji na severovzhodni
strani sklepa v Jurijevi kapeli z ikonografskim kompleksom Trpecega
pouci, da gre tudi pri tej kompoziciji za mojstra, ki smo mu pripisali
poslikavo obeh obokov. Sklep je na dlani. Kapelo sv. Jurija v Zupnijski
cerkvi naselja Mariapfarr v Lungau je torej v celoti poslikal Friderik
Beljaski, ki je hkrati mojster poslikave na oboku Marijine kapele v Celju.
Razli¢ni duktus slikarije na stenah in na stropu je pogojen predvsem
s tehniko obeh poslikav, naj gre za al fresco na stenah ali za al secco
na obokih, Izbira ustrezne slikarske tehnike je omogodila, da danes sli-
karijo al fresco obéudujemo v avtenti¢ni obliki, medtem ko se moramo
pri al secco poslikanih obokih zadovoljiti le z restavratorskim suroga-
tom, kolikorkoli Zze se je bilo na vsakem od obeh obokov mogode pri-
blizati prvotnemu stanju, ne da bi vec ali manj medlim ostankom nekda-
njega originala delali silo.

S primerjavo obeh slikarskih opusov bi lahko $e nadaljevali. Tako
sta malone identiéni podobi Kristusovega obli¢ja na Veronikinem priu
vrh podlo¢ja vzhodne kapeline stene v Celju in prtu, ki se je znaSel
v levem zgornjem kotu med rekviziti Gospodovega trpljenja na maria-
pfarrgki freski — enako gladko pofesani lasje, enak izraz ipd., prav
tako pa tudi sorodne poteze obraza med Pilatom (?) na tej freski in
Janezom Evangelistom v podloéju jugovzhodne stranice celjske kapele
Zalostne matere boZje. In nazadnje $e ena nadrobnost, ki prav tako ne
more biti nakljuéna: na obokih obeh kapel so poslikana polja obrob-
ljena z borduro iz rdederjavih kriZnih roZ, pri obeh freskovnih kompozi-
cijah v Mariapfarr, tako pri prizorih iz Jurijeve legende kot pri kombi-
niranem sestavu Trpefega Krista pa kot bordura nastopa trak iz zob-
casto zapognjenih gub, ki ustvarjajo niz rdete-belih romboidov (Zick-
zackfaltband). Ce je motiv bordure iz kriznih roz v nekem smislu splos-
no znaéilen za prvo polovico 15. stoletja, pa za romboidno borduro mirno
trdimo, da jo lahko malone $tejemo za razpoznavno znamenje beljaske
slikarske delavnice in njenih mlajiih odvodov, éeprav se tudi ta motiv
ne omejuje samo nanjo. Friderik je s tak$no borduro opremil svoje
freske v Spodnjih Borovljah (Unterferlach), pri Janezu pa jo srecamo
npr. tudi na Visokem pod Kurei¢kom, ki poleg Muljave velja za njegovo
najznamenitejie delo in kjer tudi Se¢ ve¢ drugih momentov ohranja
spomin na staro beljasko delavnico.

V ohranjenih fragmentih sicer docela unicenih oltarnih fresk v obeh
7e omenjenih oltarnih nidah celjske kapele nastopa prav takSna bor-
dura. Obakrat torej: na obokih bordure iz kriznih ro#, pri freskah na
stenah romboidna bordura. Dodaini dokaz: Friderik Beljaski nastopa
kot avtor celotne poslikave v Jurijevi in celjski Marijini kapeli, ¢eprav
se je pri slednji del poslikave, s katero se je prostor nekol pona3al,
ob raznih prezidavah izgubil,

Na koncu naj se spet povrnem k dataciji obeh slikarskih opusov.
Nesporno je, da med njunim nastankom ne more biti prevelikega Ca-
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sovnega razmaka. Ce se sporazumemo, da je bila Jurijeva kapela v Maria-
pfarr poslikana kmalu po njenem nastanku v letu 1421, k éemur se na-
gibajo njeni dosedanji raziskovalci, potem ni zadrzkov, da pritegnemo
tudi dataciji poslikave celjske kapele v sredo drugega desetletja pet-
najstega stoletja, natanéneje morda celo v leto 1413, ko je bila celjska
kapela domnevno (znova?) posvefena — v ¢as torej, o katerem tudi med
nasimi strokovnjaki doslej ni bilo bistvenih razhajanj. In ¢ée bi nas po
vsem povedanem morda motila geografska razmaknjenost obeh lokacij
— kaj ni tudi Pieta iz celjske Marijine kapele prisla v na$ prostor iz
daljnjega Salzburikega? Lungau je bil v srednjem veku tesno povezan
s Korosko, vodilne koro$ke umetnidke delavnice pa so se spri¢o svojega
slovesa pogosto uveljavljale tudi zunaj deZelnih meja v SirSem predalp-
skem prostoru, tako zlasti na Kranjskem in Stajerskem, o ¢emer pricajo
Stevilni ohranjeni spomeniki.

MEISTER FRIEDRICH VON VILLACH UND DIE FRESKEN
IN DER MARIENKAPELLE ZU CELJE

Zu den bedeutendsten kunsthistorischen Entdeckungen in Osterreich nach
dem Zweiten Weltkrieg zihlt das Opus Friedrichs von Villach in der Pfarr-
kirche zu Mariapfarr in Lungau, das in die Zeit kurz nach 1421 gesetzt wird.
Friedrich wurden jedoch bisher nur die groRen Freskokompositionen, die Le-
gende vom hl. Georg an der nérdlichen und der Schmerzensmann an der
nordistlichen Seite der Kapelle zugeschrieben, withrend die Decke wegen
ihres schlechten Zustandes mehr oder weniger aufer acht gelassen wurde.
Wegen der »al secco« Technik haben sich namlich die Figuren am Gewdilbe
so schlecht erhalten, daB sie keine handfesten Anhaltspunkte fiir irgend-
welche nidhere Bestimmung bieten, denn hier sind auBer der kaum noch
erkennbaren Farbgebung nur noch Figurenumrisse sichtbar, die vom Re-
staurator sogar noch betont wurden, so daff die gesamte Malerei einen aus-
gesprochen graphischen Charakter erhielt, was jeden Vergleich noch zusiitz-
lich erschwerte.

Bei der Betrachtung der Georgskapelle stellte sich heraus, daf es sich so-
wohl in der kompositionellen Anlage als auch in zahlreichen Details um eine
auberordentliche Verwandtschaft mit der Decke in der Kapelle der traurigen
Muttergottes in Celje handelt, die in dic Zeit um 1413 gesetzt wurde. Ver-
gleichbare Einzelheiten boten sich von selbst an: gleicher Saum, verwandte
Kompositionsstruktur, charakteristische Fa]tcnﬁebung, dahnliche Engelfrisuren
mit der obligaten Locke auf der Stirn, dhnlich geformte Pulte bei Kirchen-
vitern; beim Lowen, dem Symbol des Evangelisten Markus, wurde sogar
eine derartige Ahnlichkeit festgestellt, daf nicht nur von der Verwendung
der gleichen graphischen Vorlage eines von den in der damaligen Zeit iiblichen
Musterbiichern die Rede sein kann, sondern einfach von der Hand desselben
Meisters gesprochen werden kann.

Eine ungleich bessere Erhaltung der Figuren in Celje ermoglichte auch andere
Gegeniiberstellungen. Eine Reihe von kleinen Details wies darauf hin, daB es
beim Meister der Kapelle zu Celje um den Maler geht, der auch Freskokom-
positionen an den Winden der Georgskapelle in Mariapfarr schuf. Besonders
auffiillig war die Ahnlichkeit zwischen dem Gottvater des Gnadenstuhls in
Celje und dem Gottvater der komplexen Komposition des Schmerzensman-
nes in Mariapfarr. Auf den photographischen Reproduktionen kommt diese
Ahnlichkeit wegen der verschiedenen Aufnahmewinkel, was die Kérpermafe
weitgehend verindert, vielleicht nicht so sehr zum Ausdruck, dafiir ist sie
umso klarer in der Einzelbehandlung: die gleiche Formgebung bei Nimben,
erneut die obligate Locke auf der Stirn, dieselbe Weiche der iiber die Knie
fallenden Gewinder, die sich in runden Aufschligen aul dem Boden breit-
machen, und noch die Zehen cines der Beine, die bei den beiden Figuren
hinter dem Gewand hervorragen, wobei wieder dieselben Farben verwendet
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und die Nimben auf die gleiche Art behandelt wurden u. s. w. Auch das Kreuz
Christi ist auf dem Gnadenstuhl in Celje in derselben Art wie das Kreuz
im Hintergrund des Leidenden in Mariapfarr geformt. Die Darstellungen des
Heiligen Geistes sind aber in den beiden Fallen, wenn man vom kleinen
Unterschied in der Drehung absicht, ganz identisch. Weitere Ahnlichkeiten
offenbaren sich bei der Gestaltung der Fliigel bei den Engeln und bei den
Evangelistensymbolen. Auferdem begegnet man dem rhomboiden Saum, der
die Freskoszenen der Kirche zu Mariapfarr umrahmt, auch in der Celjer
Kapelle und zwar in den beiden Seitennischen, wo die Kompositionen leider
vernichtet sind. Die Feststellung, daf bei der Bemalung der beiden erwihnten
Gewdlbe dieselbe Hand am Werk war, und die Ahnlichkeit der Einzelfiguren
und Dekoration an der Decke in Celje mit den Fresken an den Winden der
Georgskapelle, hat uns zum SchluR gefiihrt, daf die beiden Sakralriume
von Friedrich von Villach in einem verhiltnismidBig kurzen Zeitraum bemalt
worden sind, von einem Meister, dem man in der ersten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts im Voralpenraum keinen Maler gleichsetzen kann. Wenn man zu
all dem noch die Verwendung von gleichen Farben und vor allem ihrer Kom-
binationen hinzufiigt, was z. B. vor allem bei der Darstellung von Engeln
festgestellt wurde, dann kann man von einer Reihe von Elementen sprechen,
die unsere These von Friedrich von Villach als Autor der Malerei in den
beiden behandelten Kapellen durchaus bestiitigt.
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KOLEDARCEK (MS 160)
V LJUBLJANSKI NARODNI IN UNIVERZITETNI
KNJIZNICI

Natasa Golob, Ljubljana

V Narodni in univerzitetni knjiZnici v Ljubljani je kot Ms 160 vpi-
san zloZljiv Zzepni koledarcek, ki je 101em dolg in 10cm Sirok perga-
mentni trak, a ga zloZenega v kvadrate, velike pribliZzno 4,9 %52 cm
objame vsaka dlan. V starejsi literaturi je zaznamovano, da je po mne-
nju Petra Radicsa pripadal knjiZnici samostana v Bistri, ki je bil raz-
puséen leta 1782, vendar ni nikjer zapisano, kako je koledarc¢ek prisel
v NUK, saj v prevzemnih seznamih ni imenovan. Od Milkowicza dalje
je opisno opredeljen kot »renski koledare, kar sicer ni povsem zgreseno,
prav gotovo pa ni dovolj natan¢no.! To oznako sem Se pred nedavnim
uporabila tudi sama,? Jaro Dolar pa se je v spremni besedi k faksimili-
rani izdaji koledarja oznaki izognil, vendar je zapisal, da »kaZejo imena
Olaf, Odulfus, Pontianus in Lambert, ki jih drugi koledarji ne omenjajo
vedno, nekam na sever ali severozahod. Morda je prisel k nam zaradi
zvez, ki so jih imeli Habsburzani na Nizozemskem.«* Ko so v Koledarju
Mohorjeve druZbe za leto 1965 uporabili naSe miniature za opremo pu-
blikacije, se Joze Dolenc ob vpraSanjih stila in porekla tega rokopisa
ni posebej ustavljal, je pa prispeval $irok kulturnozgodovinski oris ob-
dobja, v katerem je nastal.! Tehten pa je prispevek JoZeta Stabéja, zlasti
zaradi krititne analize starejsih zapisov in zaradi opozorila na nekaj
koledarjev s konca 14. stoletja, ki imajo podobno kompozicijsko in kro-

! F. Kosmad, Rokopisi ljubljanske bukvarnice, Slovenski glasnik, 1X, 1863,
p. 287. Wladimir Milkowicz, Ein Taschenkalender aus dem Jahre 1415 re-
spective 1034, Mittheilungen der k. k. Central-Commision, XVI, 1890 (od tu
citirano: Milkowicz: Ein Taschenlkalender), pp. 53—61. Milko Kos — France
Stelé: Srednjevelki rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931 (od tod citirano
Kos — Stelé: Srednjeveski rokopisi), pp. 114—116; slike 5t. 24—26.

Nataga Golob: Dvanajstero mesecev: Povezave in ikonografija likovnih in
literarnih ciklov od pozne antike do renesanse, Ljubljana 1985 (od tod citi-
rano Golob: Dvanajstero mesecev), pp. 41, 55, 83. Povsod ga imenujem »=Ren-
ski Zepni koledaréek«, torej tako, kot se je ustalilo v strokovni praksi.
Jaro Dolar: Koledaréek iz leta 1415. Faksimile. Ljubljana 1986 (od tu citi-
rano Dolar: Koledardek), s. p.

-n¢ (Joze Dolenc), Zz:f':sck ob opremi letodnjega koledarja, Koledar Mohor-
jeve druzbe za navadno leto 1965, Celje 1964 (od tod citirano Dolenc: Zapi-
sek), pp. 28—31, slike na str. 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27.
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ncmetriéno zasnovo kot ljubljanski koledar® Naj poudarim, da so vsi
avtorji namenili res veliko pozornosti ra¢unanju let in znacilnostim
»vefnega koledarja«, ki velja ab origine mundi in Milkowiczevi matema-
tiéni izpeljavi kronometra, ki temelji na predlogi za leto 1054. Vendar pa
se je avtorjem izmaknilo nekaj podatkov iz svetniSkega dcla tega kole-
darja, ki s svojo posebno govorico o patrocinijih, praznikih in lokalnih
legendah pomagajo dolotati poreklo tega koledarja, nenavadno pa je
tudi to, da so bila opravila v posameznih mesecih velkrat napacéno ra-
zumljena.

Priznati je treba, da ob sijajnih iluminiranih rokopisih z zaletka
15. stoletja na$ koledarcek kar zbledi, saj je slikarsko skromno delo.
Vendar je izjemno zanimiv spomenik, po obliki in vlogi je danes med
Zze kar redkimi primerki tega tipa poznosrednjeveSkih koledarjev. Iz
istega ¢asa je znanih neprimerno ved imenitnih, naroénikom iz aristo-
kratskih vrhov namenjenih koledarjev in drugih kronometrov, tudi za-
pletenih komputisti¢nih predlog, medtem ko predvsem za praktitnega
meééanskega uporabnika izdelanih pripomoékov, ki bi predstavljali za-
pustino »Briefmalerjev«, skoraj ni veé.

Trije kulturni tokovi so se zlili v tem miniaturnem delu: flamsko-
brabantska tradicija v oblikovanju svetniskega dela in v ponazoritvi
opravil skozi dvanajstero mesecev, reminiscence na neko bizantinsko
predlogo in prispevek Ze mescanstvu pripadajoCega miniaturista.

1. V razpravi Milka Kosa in Franceta Steleta so upodobitve na posa-
meznih poljih koledarja le poimenovane, tudi Dolar v komentarju o njih
skoraj ne govori, Besede, da so v koledarju zapisana imena praznikov
in svetnikov ter naslikane doprsne figure ali simboli na kvadratih vsa-
kega meseca,® so tolikanj skope, da seveda ni¢ ne povedo o posebnostih
tega koledarja, zato navajam izpis svetnikov. Vsak mesec ima na notra-
nji, rekto strani koledarskega traku po dve, vodoravno povezani polji
(sl. 25—=27).

V januarju so zaznamovani: 1. praznik obrezovanja (Circilcisid, mi-
stitno jagnje), 6. Poklon (Ephia, tri krone), 13. sv. Poncijan (poncid, do-
prsje), 20. sv. Fabijan (Fab) in sv. Bostjan (Seb’, dve doprsji, povezani
s &rto), 21. sv. Neza (ag”, doprsje s palmovo vejo), sv. Vincence (Vinceti,
doprsje), 25. spreobrnjenje sv. Pavla (pauli, mec).

Februar: 2. praznik Marijinega ofifevanja (Marie, sveca in Marija
kot kraljica), 3. sv.BlaZ (Blasii, doprsje z mitro in rogom v ustih),
4, sv. Agata (aghate, doprsje, zraven odrezane dojke), 10. sv. Sholastika
(Scol’, ¢evelj in opatovska palica, brez doprsne podobe), 14. sv. Valentin
(Valétini, dopysje sredi zelenih, olistanih vej), 22. praznik cathedrae
Petri (petri, kljué), 24. sv. Matija (Mathie, doprsje, ob njem sekira).

Marec: 12. sv. Gregor Veliki (Gregorii, doprsje in sistrum -2-), 17.
sv. Jedert (Gertrudiss, doprsje), 17. (opatovska palica, s katere visi mis,
ime ni zapisano, je pa s ¢rto povezano do linije sv. Jedert), 21. sv. Be-
nedikt (Benedicri, blagoslavljajoda roka pred nimbom), 25. praznik Ma-
rijinega oznanjenja (anniiciatio Marie, angel in Marija, povezana s &rto).

* Joie Stabéj, Rokopisni koledar iz leta 1415 in njegovi vrstniki, Casopis za
zgodovino in narodopisje, n.v. 4 (XXXIX), 1 od tod citirano Stabéj:
Rokopisni koledar), pp. 137—144.

* Kos — Stelé: Srednjeveski rokopisi, p. 114. Dolar: Koledardek, s.p.
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April: 4. sv. AmbroZ (ambrosii, $kofovska palica in dvoroéajni vr¢,
stoje¢ na treh nogah — krstilnik), 14. sv. Tiburcij (tiburcii, doprsje
s knjigo), 20. sv. Viktor (Victoriss, §¢it z belim krizem na rdecem polju),
23, sv.Jurij (Georgii, doprsje vojscaka v celadi, s sulico in kriZevim
i¢itom), sv. Marko evangelist (Martij ew’, nimbiran lev).

Maj: 1. apostola Filip in Jakob (phi & Jacobi, dve doprsji, obakraj
palmovi veji), 3. najdeni_e sv. Kriza (Crucis, brabantski kriz), 6. mude-
nistvo sv. Janeza ev. (Johiss, svetnik v kotlu), 12. sv. Pankracij (pancracii,
doprsje s krono), 13. sv. Servacij (Seruass, doprsje z mitro in skofovsko
palico), 23. sv, Urban (Vrba, svelnik s tiaro in papeskim krizem).

Junij: 5. sv. Bonifacij (Bonif’, $kofovska palica in okrogel predmet —
kruh?), 11. sv. Barnaba (B’'nabe, bradat moz s plamenc¢kom na dlani),
12. sv. Odulfus (Odulfi, doprsje s posodo oz. krstilno skledo), 15. sv. Vid
(Viti, ogrinjalo s kapuco), 24. rojstvo sv.Janeza Krstnika (Johiss, mi-
stitno jagnje pred rdeim ozadjem), 25. sv. Eligij (Eligii, kladivce),
29. apostola Peter in Pavel (petri pauli, klju¢ in me¢, povezana s &rito).

Julij: 3. (neverni) sv. Tomaz (thome, prst na krvaveci rani), 4. sv. Mar-
tin iz Toursa (Mtini, Skof s kelihom), 13. sv. Marjeta (Mgrete, svetnica
s krizem), 15. slovo apostolov (apol’oF, Stiri nimbirane glave), 22. sv. Ma-
rija Magdalena (MagDal’, svetnica s posodico z mazili), 23. sv. Jakob sta-
rejdi (Jacobi, svetnik s palico in na njej privezano peregrino), 29. sv. Olaf
(Olaui, krona s sekiro).

Avgust: 1. Verige sv,Petra (petri, klju¢), 3. najdenje sv.Stefana
(Stephi, doprsje), 10. sv.Lovrenc (laurenti, za doprsjem so resetke),
15. Marijino vnebovzetje (Marie, doprsje), 24. sv.Jernej (btolomei, do-
prsje z nozem), 29. sv.Janez Krstnik (Johanniss, doprsje s poprek po-
stavljenim medem).

September: 1. sv. Egidij (Egidij, $kofovska palica in puiéica), 8. Ma-
rijino rojstvo (Marie, doprsje), 14. povzdignjenje sv. KriZza (Crucis, bra-
bantski kriZ), 17. sv.Lambert (lambti, doprsna podoba 3Skofa, zraven
jelen), 21. sv. Matej (Mathei, angel), 29. sv. Mihael (michael’, tehtnica).

Oktober: 1. sv. Bavo (Bauo, nadikofovska palica in grb), 4. sv. Frandi-
dek Asiski (fracisci, doprsje, svetnik kaZe stigmatizirane dlani), 9. sv. Di-
onizij (Dionisii, doprsje s §kofovsko mitro), 16. sv. Gal (Galli, Skofovska
palica in podolgovat predmet, verjetno $truca kruha), 18. sv. Luka (luce,
nimbiran voli¢ek), 21. enajst tiso¢ devic (xi." virg’, dve Zenski doprsji),
28. sv. Simon Zelot (Symois, ladja).

November: 1. in 2. Vsi svetniki in vernih du dan (Omni Stdr., vet
obrazov v stolpasti arhitekturi — kapeli — in prostoru — vesolju — ki
ima na vrhu krono), 11. sv. Martin (Mrini, doprsje $kofa s kelihom),
13. (8kofovska palica, nad njo ni imena), 22. sv. Brigita (brixi, doprsje
s sidrom), 24. sv.Cecilija (Cecilie, doprsje), 25. sv.Katarina (de. kat’,
doprsje s kolesom), 30. sv. Andrej (andree, kriZ).

December: 1. sv. Eligij (Eligii, doprsje $kofa s kladivcem), 4. sv. Bar-
bara (b'bare, stolp), 6. sv. MiklavZ (nicol’, $kofovska palica), 8. praznik
brezmadeZnega spoletja (M., doprsje), 13. sv. Lucija (lucie, bakla s kre-
silom), 21. sv. TomaZ (tloe, prst na rani), 25. Kristusovo rojstvo (nat.,
dete na odeji), 26. sv. Stefan (Steplii, doprsje s kamni v roki), 27. sv. Ja-
nez (Joh, orel z nimbom), 28. smrt nedolznih otro¢i¢ev (/nn, nimbirana
glava pred mecem).
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V tem seznamu so nadteta imena nekaterih svetnikov, ki se v glavnih
kricanskih koledarjih ne pojavljajo, v martirologijih jih ne bi nadli na
prvih mestih, zvecine pa napisane na &etrtem ali petem mestu, kot je
obi¢ajno za svetnike, ki imajo veljavo v ozjih, podro¢nih mejah; to so
svetniki, ki opozarjajo, da so iz krajev med severovzhodno Francijo
in utrechtsko diecezo:

— sv. Poncijan iz Spoleta je dobil domovinsko pravico v Utrechtu,
kamor so v 10. stoletju prenesli njegove relikvije;

— sv. Jedert oz. Gertruda je bila héi Pipina st., v Nivellesu pa je
ustanovila samostan, ki je bil v visokem srednjem veku pomembno
kulturno, ne samo versko srediice;

— sv. Servacij je bil Skof v Maastrichtu in skrinjica z njegovimi re-
likvijami cilj mnogih romarjev;

— sv. Bonifacij je bil misijonar v Friziji in so ga ubili blizu Utrechta;

— sv, Odulfus je bil tudi utrechtski svetnik, kanonik in misijonar;

— relikvije sv. Barnabe so hranili v Namurju in Tournaiju;

— sv. Eligij, ki ga pomnimo kot zlatarskega mojstra s kladivcem,
je bil doma iz blizine kraja Limoges, sicer pa Skof v Noyonu in Tour-
nalju; misijonaril je po Flandriji in risar nasega koledarja je njegovo
ime zapisal dvakrat, na praznik prenosa relikvij in na obletnico Sko-
fovske posvetitve;

— sv. Olaf II. je bil norveiki kralj in k njegovemu grobu v Trond-
heimu so se odpravljali mnogi romarji iz nem$kih in flamskih krajev;

— sv. Lambert je bil iz Maastrichta; #ivel je v Stavelotu in bil umor-
jen v Liégu, njegove legende in kulta pa skozi ves srednji vek ni v teh
krajih zasencil noben drug svetnik;

— sv. Bavo je bil menih v Gentu;

— sv. Brigita ali Birgit Svedska (ki bi ji avtor koledarja moral vpi-
sati praznik na 7. november, dan kanonizacije), je bila zavetnica romar-
jev: ko se je vradala iz Santiaga de Compostelle, je v teh krajih usta-
novila ve¢ samostanov in cerkva.

Iz krajev v severnem Porenju so izbrani tudi nekateri svetniki, ki so
bili znani in €a%éeni tudi ob Mozeli, npr. sv. Viktor iz Xantna in enajst
tiso& devic, spremljevalk sv. UrSule. Ne da se odgovoriti na vpradanje,
praznik katerega svetnika je koledarnik Zelel vpisati 16. ali 17. marca,
ko je postavil le Skofovsko palico in nerodno potegnil {rto, za ime pa
ni imel ve¢ prostora: 16. marca bi brikone obhajali praznik sv. Heri-
berta, takrat slavnega kilnskega nadskofa, 17. marca pa sv. Patrika, ki
je imel ve¢ patrocinijev tudi v mozanskih krajih. Prav tak problem se
zastavlja ob neimenovanem svetniku na 13. november, kjer bi si ob
palici dusnega pastirja Se najlaZzje predstavljali ime Abbona iz Fleuryja.

Se dva vpisa namigujeta, da je koledarcek tipi¢no delo iz flamsko-
brabantskega kulturnega kroga: za 6. maj je vpisan sv. Janez Evangelist,
ki so ga — kot pravi legenda — mudili v kotlu pri Porta Latina pred
Rimom in je ostal nepofkodovan. Tej legendi se je cerkev pozneje od-
povedala, vendar jo je sredi 9. stoletja zapisal in populariziral sv. Odo
in prav zato so ga za svojega patrona v 12. in 13. stol. kar po vrsti
sprejemali vinogradniki, cehi pisarjev, knjigovezov, tiskarjev zlasti v
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Burgundiji in Flandriji’ Na 2. februar pa je postavljen praznik Mariji-
nega oc¢iSfevanja oz. svefnica: praznik seveda ni nepri¢akovan, pat pa
je nenavadno, da je risar nanj opozoril s sve¢o; obi¢ajno je v koledarjih
vrisana le Marija oz. Marija z detetom. Prav v flamsko-brabantskih kra-
jih pa je zaznamovanje s sve¢o kar tradicionalno in ga vzporedno sre-
cujemo tako v svetniikih koledarjih kot v ciklih z upodobitvami dva-
najsterih mesecev.®

Koledarsko shemo je avtor nedvomno oblikoval tako, kot se mu je
glede na tradicijo domacega kraja zdelo prav: ob splodnoveljavnih cer-
kvenih praznikih in pomembnih svetnikih je uposteval zlasti tiste, h ka-
terim so ljudje iz njegovega okolja pogosto romali, ki so jim tukaj po-
gosto posvelali cerkve, ki so veljali kot posebno zasluZni za kri¢anstvo:
Servacij, Jedert, Bonifacij, Eligij, Lambert. Tudi simbole je izbral take,
kot so ustaljeni le v krajih, leZzecih severozahodno od velikega loka reke
Mozele, torej v Brabantu in Flandriji; posebej je zaznamoval sveénico,
za praznik najdenja in povzdignjenja sv. Kriza ni narisal obitajnega,
latinskega kriza, pa¢ pa njegovo posebno obliko, t.i. brabantski kriZ.

Svetniki iz Porenja, vpisani v koledarctku, prav gotovo niso najpo-
membnejsi, kot so npr. sv. Kunibert, Gereon, Remaklus, Maternus, Se-
verin, ki v nobenem renskem koledarju iz poznega srednjega veka ne
morejo manjkati. Tako se svetniki iz utrechtskega in kélnskega obmocja
(sv. Poncijan, Odulf, Viktor, enajst tiso¢ devic) predstavljajo skupaj
s svetniki, ki so tiste ¢ase veljali tako reko¢ za svetnike vladarskih his
v vseh frankovskih deZelah (sv. Dionizij, Vid, Martin iz Toursa). Za loka-
lizacijo koledarja pa je nedvomno treba upostevati prisotnost posebnega
nad sploS$nim, tj. ozek izbor svetnikov iz flamsko-brabantskih krajev.

Upodobitve mesecev (sl. 28—30), ki so na zunanji, verso strani kole-
darskega traku, pripadajo preprostemu personifikacijskemu tipu, kjer je
vsak mesec ponazorjen z eno osebo pri znadilnem opravilu. To je tra-
dicionalna, najbolj nazorna oblika tega ikonografskega sklopa. Na na-
Sem koledarju se motivi, naslikani v priblizno kvadratnih poljih pod
imenom meseca, zvrstijo takole: 1. kraljica ob obloZzeni mizi, 2. kmet

! Podatki o svetnikih so zbrani iz: Louis Réau: Iconographie de Uart chrétien,
I1I, Paris 1958—1959. v.a,: Lexikon der christlichen [konographie, 5—8, Rom-
Freiburg-Basel-Wien 1973—1976. Maks Miklavéié — JoZze Dolenc (ed.): Leto
svetnikov, T—IV, Ljubljana 1968—1973. Jakob Torsy, Heilige an Maas und
lllsliciri,uﬂhefr: und Mass, Kunst und Kultur 800—1400, Kiéln 1972 [r.k.], pp.

' Iz ciklov dvanajsterih mesecev, kjer drugod po Srednji in Zahodni Evropi
v februarju poveéini upodabljajo kmeta, ki lopata in obrada trdo zemljo,
obrezuje trto v vinogradu ali popravlja plot, je kot delo flamske Zole od
pribliZzno 1200 dalje znanih nekaj rokopisov z aluzi;lo na svefnico:

— februar je oscba s svefo v roki (London, British Museum: Addit 19899,
sredina 13. stol. in Addit 24683, 13. stol.; Oxford, Douce 49, konec 13. stol.:
Royal 2 A III, 13. stol; London, British Nat. Library, f. lat. 1076, 13. stol.)

— februar je nadomes¢en z duhovnikom, ki stoji na priZnici (Royal 2 B III.,
konec IJJ. stol.; Douce 38, 13. stol.)

— ﬁbruaf}jc upodobljen kot duhovnik pred oltarjem (Douce 5—6, zgodnje

. stol.

— februar je upodobljen kot cerkev (Marija!) z verniki in duhovnikom
(Trinity College, Cambridge, ms. 261, ok. leta 1300)

Prim.: Rosemond Tuve: Seasons and Months: Studies in tradition of Middle

English Poetry, Cambridge (Mass.) 1974, pp. 160—161 in op. 189—192. Golob:

Dvanajstero mesecev, pp. 43 in 78.
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lopata na njivi, 3. vinogradnik obrezuje trto, 4. in 5. ¢edno oblecen mo-
gki nosi v vsaki roki zeleno vejo, 6. moZ tovori na hrbtu snop lanu,
7. kosec, 8. zanjec, 9. mlati¢, 10. kmet pri jesenski setvi, 11. kmet pobija
prasi¢a, 12. pek vsaja dve pogaci v pec.

Razen upodobitev za januar, junij in december so vse ostale sli¢ice
povsem v skladu z obi¢ajnimi srednjeveskimi cikli od Britanskih otokov
do Srednje Nemdcije, za katere vemo, da postavljajo motiv koSnje, Zetve
in mlaéve za en mesec pozneje kot cikli iz juZnoevropskih krajev. Res-
ni¢na izjema je v juniju naslikan mozak s snopom zelenih stebel na
plecih. To je lan; Zetev te rastline je Ze sredi 9. stoletja imenoval Wan-
dalbert iz Priima v svoji pesmi De mensibus duodecim nominibus signis
culturis aerisque qualitatibus .. .: »Po spretnih rokah kli¢ejo polja lanu.«
Literarna podoba iz zgodnjega srednjega veka je morala kar dolgo ca-
kali na upodobitve; ustregla sta ji Sele reliefa iz francoske gotike. To
sta mladeni¢a Junij s pariske Notre-Dame (Marijin portal) in Julij s se-
vernega procelja stolnice v Chartresu.? Na$ koledarnik je Zetev lanu
v ¢asu okrog poletnega solsticija otitno dobro poznal, presodil je, da je
znatilno opravilo za ta mesec in ga je uvrstil v cikel. Ta motiv je za
nekatere avtorje $tudij predstavljal trd oreh; Milkowicz in Dolenc sta
zapisala, da mo# nosi drva na ramenih, Stabéj pa je opozoril, da »zavaja
¢loveka . .. grobo narisano breme na ramahe in je menil, da »mladenié
nese sveZenj sena.«'” Misel ni napaéna, vendar sodim, da bi veljalo ostati
pri ugotovitvi, da gre za Zetev lanu, saj je kosec naslikan v naslednjem
mesect.

Videti je, da je Milkowicz zapeljal posnemovalce e enkrat: v janu-
arju naj bi bila upodobljena Zadnja veterja (!),'! kar je seveda nespre-
jemljivo glede na zaporedje dogodkov iz Kristusovega Zivljenja, abre-
viatura prizora s trinajstih protagonistov na eno samo osebo bi bila
ve¢ kot nenavadna, pa tudi vkljuditev sakralnega motiva sredi drugih
profanih slik, ki pripadajo predvsem kmetskemu Zivljenju, bi bila po-
vsem svojevrstna resitev. Menda ne more biti dvoma, da je v januarju
upodobljena pojedina: leto, polno napornega dela, naj se vsaj veselo
zatne. Ta motiv je sicer znan po vsej Evropi, a se kot strnjena skupina
pojavlja le v severnoevropskih krajih. Nai motiv pa je izjemen zato,
ker je upodobljena Zenska, kraljica. Ce so srednjeveSki miniaturisti
dami #e namenili prostor ob mizi, potem le v druZbi moskih, sama pa
prav zares ni nikoli bila. Med mnogimi upodobitvami januarskega slavja
ali preprosto motiva gostije iz drugih ikonografskih virov, se mi zdi
posebej zanimiva primerjava z ilustracijo k pesnitvi Eneit Henrica
van Veldeke!? (sl. 32): gre za podobno kompozicijo, dolga miza je kot
* Golob: Dvanajstero mesecev, pp. 50 in 95—96.

% Milkowicz: Ein Taschenkalender, p. 58; Dolenc: Zapisek, p. 29; Stabéj: Ro-
kopisni kofedar,Tp. 143, b 1

" Milkowicz: Ein Taschenkalender, p. 57; Josip Benkovi¢, Dom in svet, 1895,
pp. 56—59, zlasti 58; Dolenc: Zapisek, p. 28; Stabéj: Rokopisni koledar, p. 142,
kjer piSe: »V resnici pomeni podoba gostje ob nastopu novega leta.. .«

# Veldeke, od koder je bil Henric doma, je kraj pri Maastrichtu; Eneit, svojo
prepesnitev Vergilovega dela, je konéal pred 1190. Sklopov ilustracij k Eneit
je ved, nasa primerjalna ilustracija, ki je delo Svabskega mojstra iz leta 1474,
se naslanja na starejfo predlogo, verjetno iz Litga, iz 14. stoletja. Rita Le-
jeune, Die Dichtkunst, Rhein und Maas, Kunst und Kultur 800—1400, Koin
1972 [r. k.1, pp. 73 in 80. Elisabeth Vavra, Kunst als Unterhaltung, Alltag im
Spitmittelalter, Graz-Wien-Koln 1985, p. 343, sl. 413,
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pregrada postavljena pred gledalca, po kateri so v nepravilni perspektivi
naslikane posode in okrogli hlebcki kruha, za njo pa si dvojice — mne-
kateri upodobljenci imajo krone! — nazdravljajo in z Zivahnimi gestami
podpirajo pogovor. Zares, zdi se, kot da je naSa »januarska kraljica«
osamljena dama iz takSne scensko bogatejée slike, ki ji je risar zaradi
pomanjkanja prostora odvzel moskega sogovornika in zato nazdravlja
samo nam. Ne moremo govoriti o neposredni povezanosti med Svabsko
ilustracijo k Eneit in januarska miniaturo, Zal je prostorska razdalja med
tema dvema spomenikoma prevelika, mogo¢e pa bi iskanje vzorov, na
katere se je naslanjal ilustrator s Svabskega, tudi nam povedalo kaj vec.

Decembrska sli¢ica bradatega moZaka, ki z loparjem vsaja v peé dve
pogadi, je znacilna za Flandrijo in Brabant. Samo tu so v koledarskih
ciklih v 14. in 15. stoletju za zadnji mesec leta upodabljali peka ali
motiv iz pekarne, Sele pozneje tudi v severovzhodni Franciji;® a prista-
viti je treba, da so vsi drugi motivi peke, kar jih poznam, vkljufeni
v 8irsi Zanrski sklop, podrejeni so obi¢ajnejsim decembrskim opravilom
v kmetkem okolju, tako da niso samostojni in zato je upodobitev z na-
Sega koledarcka izjema

Tudi v teh profanih podobah dvanajsterih mesecev je vnovi¢ videti,
da je risar upoSteval ikonografsko tradicijo mozanskega kulturnega
kroga in ne porenskega.

2. Jaro Dolar je v komentarju k faksimilirani izdaji opozoril, da se
je koledarniku v numeri¢nem delu (sl. 27), pri $tetju let zapisala napaka,
ker je matemati¢ni del prepisal po predlogi, ki se nanafa na leto 1055
in dodal, da se ratun izide, ¢e upodtevamo scarigrajsko Stetje«." To je
dragoceno opozorilo, saj razkniva tudi izvir dveh drugih likovnih ele-
mentov,

Najprej gre za stolpec zodiakalnih znamenj, povezanih s krogom,
na katerem so zaznamovane meseceve mene in v dveh barvah &rte 24 ur:
zgoraj so z rdefo barvo zaznamovane dnevne ure, spodaj pa z navadnim
¢rnilom narisane noéne (sl. 28—30).

bas-de-page ilustracija, Utrecht ok. 1440.

— Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 1858, f. 13r; mestna pe-
karna, bas-de-page, flamsko delo, zacetek 16. stol.

— London, British Library, Addit 24098, f. 29 v, peka kruha na kmetkem
dvoris¢u, Brugge ok. 1530.

Prim. Willem Hansen: Kalenderminiaturen der Stundenbiicher. Mittelalter-

liches Leben im Jahreslauf, Miinchen 1984, sl. 224, 226 in 221.

* Milkowicz, Dolenc in Stabéj sodijo, da gre za upodobitev mo#a, ki kuri pe,
s ¢imer se ne strinjam. Razvidno je, da moZ vsaja z loparjem dva hlebca
ali dve pogaéi, vendar ne nalaga polen; prav vse upodobitve iz 14. in 15. sto-
letja, kar jih poznam, da ponazarjajo motiv gretja ob ognju, pa nam kaZejo
odprt (1) kamin in drva ali dracje, ki se ¥e Zge na kuris¢u oz, ¢aka zloZeno
ob kaminu. Razlaga dccqmbrskega opravila se mi zdi v tem primeru povsem
zgresena. Milkowicz: Ein Taschenkalender, p. 58; Dolenc: Zapisek, p. 29;
Stabéj: Rokopisni koledar, p. 142,

* Jaro Dolar: Koledardek, s.p. V literaturi k bizantoloiki problematiki se po-
osteje uporablja termin »makedonski koledar«, gre pa za razlago istega
Emnometriénega zamika. Cf. Henri Stern, Poésies et représentations caro-
Iingienncs et byzantines des mois, Revie archéologique, XLV, 1955 (od tu
citirano Stern: Poésies et représentations, p, 182), september je veljal za prvi
mesec v letu, ker se je takrat zacelo civilno in cerkveno leto,
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Ponazarjanje dnevnih in noénih ur z dvema barvama je domislica,
ki jo je bizantinska kultura uporabljala pri ilustriranju znanstvenih
besedil Ze v zgodnjem srednjem veku; v rokopisih poznamo veé razliéic,
segajotih od ¢érno- in belopoltih personifikacij na listu iz t.i. Vatikan-
skega Ptolemeja' do preprostih ¢rtnih shem v veéini komputistiénih
in matemati¢nih spisov.”” Zgled za ponazoritev povezav med urami, luni-
nimi menami in zodiakalnimi znamenji — te astrolo$ko-astronomske
sinteze, ki je v poljih ob personifikacijah mesecev — je nedvomno bi-
zantinski. Kje je avtor vzor videl in kak$en je bil, se ne da reéi. V 15. sto-
letju, ko je na$ zloZljivi koledaréek nastal, je prvotni bizantinski miselni
in formalni vzor Ze preniknil skozi ve¢ vmesnih del in risar je imel pred
ofmi prepis, prilagojen za domace uporabnike. Primum motu za nas
flamsko-brabaniski koledar bi lahko iskali med zgodnjimi prevodi bizan-
tinskih almagestov, tudi med (tedaj zelo vplivnimi) kozmolofkimi ko-
mentarji k aristotelovskim naravoslovnim kompendijem, ali v povsem
prakti¢no zasnovanih zbirkah besedil, kjer aviorji niso naravnost go-
vorili o zajemanju znanja iz zunajevropskih studencev." Navsezadnje
ne smemo pozabiti, da je cesarica Teofanu ob poroki z Otonom II. leta
972 prinesla ve¢ odli¢nih rokopisov in odprla severnoevropskim sredi-
S¢em pot do Carigrada in njegove kulture. MoZnosti je torej ved, ne
smemo pa tudi zavreci misli, da je kot prvotni vzorec sluzil neki bizan-
tinski koledar za leto 1055 (to je bilo zadnje leto vladavine makedonske
dinastije, iz katere je bila Teofanu), zato je naS miniaturist povzel —
hkrati z napako v ra¢unu let — tudi risbo dnevnih in noc¢nih ur.

Vse kaZe, da je isto predlogo uporabil tudi pri snovanju velike po-
dobe na rekto strani drugega kvadrata: sredi 24 segmentov za ure je
Kristusova glava pred zlatim ozadjem oz. je obdana s kriZzevim nimbom,
v vogalih pa so simboli Stirih evangelistov (sl. 31). Kristus je torej upo-
dobljen kot sredid¢e religioznega, brezmejnega svetovja in kot srediite
¢asa, je simbol kronokratorja. KriZzni nimb, ki pripada le troedini osebi
sv. Trojice,” pa je v zahodnoevropski srednjeveiki umetnosti ponavadi
upodobljen tam, kjer so dela tako ali drugace prisla v stik z bizantinsko
ikonografijo in njenim formalnim jezikom. Spomnimo se, da je tipika

¥ Kot Vatikanski Ptolemej je na kratko oznacen kompendij iz éasa med 813
in 820, ki pa je kopija rokopisa iz 4. stoletja in zato smemo reci, da ima
korenine v helenistiénem aleksandrijskem krogu. Rim, Vat. gr. 1291, f. 9v.
Cf. Stern: Poésies et représentations, sl, 12,

Otto Mazal: Byzanz und das Abendland. Katalog einer Austellung der Hand-

schriften- und Inkunabelsammlung der Osterreichischen Nationalbibliothek,

Dung'g 1981 [r.k.], predvsem poglavje Formal und Naturwissenschaften,

pp. sS.

* Zlasti po prelomu tisoéletij se je naglo ]pmraéalo Stevilo vsakrinih naravo-
slovnih del, marsikatera pa so med bralce prisla tudi v skopih povzetkih.
Tako je n]iil" v kodeksu iz bruseljske Kraljevske knjiZnice, inv. §t. 2910—2920,
na samo 105 listih zbranih kar deset razliénih znanstvenih in prakti¢nemu
naravoslovju namenjenih del, od tega pet spisov Johannesa de Sacrobosco,

snitev Al}eksnndra de Villedieuja o algorizmu, komputisti¢ne tablice, ko-
edar, cisioianus in tablice luninih men. Cf. Roger Calcoen: Inventaire des
manuscrits scientifiques de la Bibliothéque Royale de Belgique, Bruxelles
1965. Rokopis je iz Casa ok. 1272 in je dopolnjen z ilustracijami, ki so pre-
proste funkcionalne risbe.

) 'c'\’]a%izri'lir Weidlé, Nimbus, Lexikon der christlichen Ikonographie, 3, 1971,
stp. 58,
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Kristusovih upodobitev iz ¢asa makedonske renesanse — torej zlasti
v poznem 10. stol.,, v ¢asu poroke Teofanu z Otonom II. — zaznamovana
# velikimi, naprej zroimi ofmi, v lepem loku izpeljanimi obrvmi, redko
brado in mehkimi lasmi, tudi s kodrcem sredi ¢ela™: prav tak je Kristu-
sov obraz, ki nas zre s koledarja.

Sled do vzora je precej zabrisana, vendar ni vprasljiva: tdko Kristu-
sovo obli¢je, ki ga oZarja milina in ezoteri¢éna odmaknjenost, se pad
ujema s stilom severnoevropskih miniaturistov v pozni gotiki, seveda
tudi v 15. stol,, in s tedanjim lepotnim idealom. Temu tipu Kristusovega
portreta pripada tudi marsikatera upodobitev iz flamskih delavnic e
v drugi polovici 15. stol., ki se mu oéitno niso odrekle: v ms. 11035—11037
iz Bruslja je na miniaturi Veraicon enak obrazni tip in skupaj z dru-
gimi deli zapu3fa vtis, kot da gre za poseben, temu obmodju lasten
kanon (sl. 33).2

Morebiti si s prisotnostjo carigrajskega koledarja lahko razloiimo
tudi dvoje odstopanj v svetniSkem delu: praznik sv. Cecilije je vpisan
22. novembra, tako kot ga obhajajo v vzhodnorimski cerkvi, in ne 24. no-
vembra, kot ga slavi zahodnorimska. Apostol TomaZ pa je vpisan dva-
krat, tako da se datuma ujemata s praznovanjem v zahodnorimski cerkvi
(21. decembra) in s slovesnostmi v kaldejski in melhitski cerkvi (3. julij).

3. Imena risarja tega koledarfka ne moremo ugotoviti. K nam je
priSel kot osamljeno delo iz flamsko-brabantskih krajev in je ostal brez
kulturnega okvira svojega prvotnega okolja, brez vrstnikov in vzpored-
nih del. Vrhu vsega je sicer spretno, lahkotno izrisano delo, vendar brez
izrazitih osebnostnih potez, takih, ki bi kazale na individualno moénega
slikarja — tudi &e ne bi bil slogovno izbruien mojster, le da bi bil izrazit.

Slej ko prej je bil =Briefmaler«, obrtnik, ki je ve%de pisal in prepi-
soval, stregel preprostim narofnikom s prepisi naboZnih pesmi, molitev,
objav in razglasov, sestavljal pisma in mogofe pogodbe, marsikaj je
dopolnil s poenostavljenimi risbami, ki jih je koloriral.2? Vse risbe ka-
Zejo enako potezo; ta je vehementna, zanesljiva, ker je ni¢kolikokrat
ponovljena. Tako pri ponazoritvi mesecev kot pri svetnifkih doprsjih
se vseskozi sreCujemo z istim obraznim tipom: zaobljeno lice, ki ne
odseva niti sledi razpoloZenja, enako shematizirana so pokrivala in
obladila. Personifikacije mesecev stojijo pred kuliso, ki je vzvalovana
kot oblak, zato je prizorii¢e brezprostorsko in za naravno okolje ire-
alne barvne kombinacije izkljutujejo tudi moZnost Easovne opredelitve.
Barve so omejene na rdefo, modro in zeleno, le za nimbe je risar upo-
rabil kar precej zlate; naneSene so na poljubno izbrana polja in brez
niansiranja, zato poudarjajo ploskovitost upodobitev — ¢&etudi bi krepka
linija, tekota v oblih, naravnim telesninam pribliZanih obrisih, dajala

*® M. Restle: Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien, 11, Recklinghausen
1967, pp. 253 ss. Henri Stern: L'art byzantin, Paris 1982, pp. 86 ss.

I Otto Piicht — Ulrike Jenni: Die illuminierten Handschriften und Inkunabeln
der Osterreichischen Nationalbibliothek: Hollindische Schule, Wien 1975
(od tu citirano Pdcht — Jenni: Holldndische Schule), Text, p. 91, Tafeln,
sl. 94,

% Cf. Horst Kunze: Geschichte der Buchillusiration in Deutschland. Das
15. Jahrhundert, Leipzig 1975, pp. 129, 155, 230—231. Richard Benz: Geist
und Gestalt im gedruckten deutschen Buch des 15. Jahrhunderts, Mainz
1951, pp. 10, 20, 21.
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vso moZnost plasti¢éne upodobitve teles, ¢e bi jo le podpiralo barvno
niansiranje, sencenje ali plastenje.

V rokopisu s.n.12715, ki je shranjen v rokopisni zbirki Avstrijske
nacionalne knjiZnice na Dunaju, je na fol. 17v vlepljena mimatura
(sl. 34), ki kaZe nekaj potez, skupnih z nasim koledarjem. Tudi to je
preprosta risba, ki sodi v okvire ljudske ali poljudne umetnosti, kakor
jo je oznadil Otto Picht® Ob ikonografsko zanimivi upodobitvi Vero-
nikinega prta s &rnim Kristusovim obli¢jem je primerjalno za nas po-
membnejsa sli¢ica klefetega Davida: dzrisan je v prav taki gladki, eno-
stavni liniji, v molitev sklenjene dlani so narisane kot ornamentalni
detajl, obrazek Davida je kar enak kot obraz personifikacije januarija,
krona je nazob&ana s prav takimi linijami (lilijin cvet) kot tri kronice na
praznik epifanije. Ker je ta miniatura sekundarno vkljuéena v molit-
venik s. n. 12715,* se ne moremo opirati na druge, za cel kodeks veljavne
podatke, je pa pomembno, da je ta miniatura ikonografsko povezana
z drugimi rokopisi flamske provenience in da ima z na$im koledarjem
skupne risarske znaéilnosti. — Brzkone bi tudi s tega zornega kota kazalo
upostevati, da opredelitve minatur, sorodnih z nasim koledarékom, ka-
Zejo proti Flamski, ne pa proti severnem Porenju.

Se pomisel ob doslej veljavnem zaznamku, da pisava pripada zgodnji
gotici. Morebiti bi paleografska analiza pokazala, da gre za tip, ki ga ime-
nujemo nizozemska bastarda®

Zlozljivi koledaréek, Ms 160 iz ljubljanske Narodne in univerztetne
knjiznice, bi kazalo upostevati kot delo, ki je nastalo v pisarski delavnici
v nekem kraju severozahodno od okljuka reke Mozele. Izbira lokalnih
svetnikov, posebnosti v ikonografiji dvanajsterih mesecev in pogojno
tudi besede, zapisane v nizozemski bastardi: zaradi vsega tega bi bilo
verjetno prav, ¢e bi oznako srenski koledar¢ekas opustili in jo nado-
mestili z oznako sflamsko-brabantski koledar.«

Delo je skoraj zatrdno nastalo za lai¢nega uporabnika: oblika je
prakti¢na, koledar sodi v t.1. tip »vefnega« Kkoledarja in je bil enako
uporaben sleherno leto, ¢e je imetnik le znal preraCunati pomiéne
praznike glede na lunine mene. Klerik je v svojem cerkvenem ali sa-
mostanskem okolju imel pri roki izracune ali naravoslovne spise v knjiZzni
obliki, ni potreboval drobnega, zloZljivega pripomodka, prikladnega zlasti
za ¢loveka, ki je dosti po poteh. A Ce je bil uporabnik prakti¢en mescan,
obrtnik, ni nujno, da je bil tak tudi koledarnik: lahko si predstavljamo,
da je imel prepis bizantinskega koledarja na voljo bodisi v samostanskem
skriptoriju ali pa v mestni delavnici »Briefmalerja«. Kot refeno, je
treba ta odvod iz vzhodnorimskega kulturnega kroga upoStevati zaradi
osnovnega izratuna let »ab origine mundi«, zaradi astronomsko-astro-
loske sinteze, tipa Kristusovega obraza in vpisov praznikov iz vzhodno-
rimske cerkve.

® Picht — Jenni: Hollindische Schule, Text, pp. 90—91.

* Rokopis s.n. 12715 je brikone nastal v utrechtski diecezi, na koledarskem
delu pa je datacija 1470, kar pa bi veljalo za miniaturo Trgeéega Kristusa
in inicijale, ne })a za upodobitev Davida pri molitvi. Cf. Picht — Jenni:
Holliindische Schule, Text, pp. 9091, Tafeln, sl. 267, 269.

B Cf. Picht — Jenni: Holldndische Schule, cod. 2771, Utrecht ok. 1460; cod.
2772, Utrecht ok. 1460; s.n. 12715, f. 16 v—17 r, Utrecht ok. 1470.
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Verjetno zlepa ne bomo mogli odgovoriti na vprasanje, ali je ko-
ledar zares nastal leta 1415, kot nam pravijo Steviléna znamenja na
kronometri¢nem kvadratu. Razgledani mojstri so za datiranje svojih
del v tem ¢&asu uporabljali zlasti »moderne« arabske Stevilke, pa tudi
»stare« rimske Stevilke so $e vedno bile v veljavi, medtem ko je na$
risar uporabil ob rimskih Stevilkah Se znamenja, ki so jih vpraskali
na lesene (prej kamnite) koledarje in zabeleZili na kmecke pratike.
Vrhu vsega nas bega vrsta pomot v svetni$kem koledarju® kot da je
hil risar pri delu hude raztresen in je znamenja za letnice in vpise
cerkvenih spomenikov prepisoval z neaktualne predloge. Glede na risbe
mesecev, sti¢ne totke z ilustracijo k Eneit in drugimi flamskimi rokopisi
fer na tip pisave bi ne bilo pretirano presenefenje, ¢e bi se izkazalo,
da je koledar nastal precej pozneje kot je datiran, torej okoli leta 1465,
vendar po koledarski predlogi za leto 1415.

DAS KALENDERCHEN (MS 160) IN DER NATIONAL-
UND UNIVERSITATSBIBLIOTHEK ZU LIJUBLJANA

MS 160, der in der Handschriftensammlung der National- und Universitiits-
bibliothek zu Ljubljana verwahrt wird, ist ein Pergamentband, das in Qua-
drate gefaltet werden kann. Bisher wurde es kurz »das rheinische Kalender-
chen« genannt, was nicht zutrifft. Obwohl es sich um ein stilistisch unausge-
prigtes Werk handelt, ist aus ihm die Tradition des flamisch-brabantischen
Kulturkreises ersichtlich, der sich in der Ei:11.ra.:.g;a.m]g1 von Heiligen zeigt, die
fiir die Ortschaften an der Moselle charakteristisch sind: St.Gertrud, Ser-
vatius, Bonifatius, Barbara, Eligius, Lambert u. s. w., aber auch in Details — wie
die Kennzeichnung der Feier der Reinigung Mariens durch eine Kerze, was
zur ikunographiscﬁen Tradition Flanderns und nicht des Rheinlands gehdrte
sowie die Kennzeichnung der Feier mit dem brabanter Kreuz und nicht mit
dem lateinischen. Bei den Darstellungen der Monate treten die Motive des
Gastmals im Januar, der Leinernte im Juni und dem Backen von Kuchen
im Dezember hervor, was — wiederum nur in diesen Gegenden — auch andere
Zyklen der zwilf Monate gestalten.

Allem Anschein nach hat der Zeichner das Werk anhand einer byzantinischen
Handschrift bzw. ihrer Kopie ausgefiihrt. Darauf deutet der Irrtum im chro-
nometrischen Quadrat hin, denn §ie Zeitrechnung stimmt nur unter Beriick-
sichtigung des sogenannten makedonischen Kalenders, ferner die Kennzeich-
nung der Tages- und Nachtstunden, das Gesicht Christi des Chronokrators,
in dem man den Widerhall der christomorphen Typik aus der Zeit der ma-
kedonischen Renaissance spiirt, sowie zwei Eintragungen von Heiligen, die mit
den Feiern der ostromischen Kirche libereinstimmen.

Der Maler ist ein anonymer Briefmaler, der seine geschichten, die Korperlich-
keit andeutenden Linien mit der Farbabstufung, die den Bildchen eine rium-
liche und zeitliche Realitit verleihen wiirden, leider nicht zu verbinden wufie.
Wegen der Verwandtschaft mit anderen flimischen Handschriften aus der
zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts, wegen der Aufschriften in der nieder-
Liindischen Bastarde, we%nn einiger Irrtiimer im Heiligenkalender und wegen
der veralteten Art der Eintragung von Jahreszahlen erhebt sich die Frage,
ob der Kalender nicht etwa spiiter entstanden ist, als er datiert ist, also um
das Jahr 1465, jedoch nach der Kalendervorlage fiir das Jahr 1415.

» Tak3ne kronoloike pomote so: sv. Viktor je vpisan 20. aprila, prav bi bilo
10. oktobra; sv.Brigita je vpisana 22. novembra, prav je 7. november;
sv. Marija Magdalena je zaznamovana pri 22. juliju, prav je 20. julij;
SV. Iakog) starejsi je vpisan 23, julija namesto 24.; sv. AmbroZ pa 4. aprila,
¢eprav zahodnorimska cerkev obhaja njegov praznik 7. decembra.
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TERAKOTA IZ KROGA ANTONIA ROSSELLINA
V KOPRU

Samo Stefanac, Ljubljana

Med umetninami v bogati zbirki Pokrajinskega muzeja v Kopru je
bil doslej v strokovni literaturi deleZen sorazmerno majhne pozornosti
moc¢no poskodovani terakotni relief z upodobitvijo Madone z detetom
(sl. 35). Fragment reliefa iz nepolihromirane Zgane gline meri v viiino
42, v Sirino pa 44 centimetrov., Na njem je dopasna podoba sedede
Marije z malim Jezusom v narolju, ki s skréenimi nogami sedi na bla-
zinici, v rokah pa stiska pticka in zre vanj. Marija, ki je upodobljena
v rahlem zasuku, dr7i levico na otrokovem ramenu, z desnico pa pod-
pira njegove noZice. Zal je odlomljen ves zgornji del reliefa s celotno
Marijino glavo ter zgornjim delom Jezusove glavice, tako da nam za
podrobnejso slogovno analizo lahko sluZi le otrokov obraz (sl. 36). Kljub
temu spoznamo v reliefu toskansko delo zgodnje renesanse, ki ga lahko
pripiSemo krogu Antonia Rossellina.

V inventarnih knjigah muzeja Zal ni najti podatka o provenienci
reliefa, prav tako pa tudi ne o ¢asu, ko je priSel v zbirko. V prvem
vodniku po muzeju, ki je izSel leta 1926, in dokaj podrobno opisuje
zbirko, ni omenjen.! Prvi¢c ga najdemo v popisu umetnostnih spome-
nikov puljske province iz leta 19352 Tu avtor #e omenja »lokalno atribu-
cijoe Antoniu Rossellinu, ki pa jo brez pojasnila zavraca tudi kot sploidno
slogovno oznako, Ceprav priznava reliefu toskanski znacaj. Po drugi
strani Francesco Semi v svojem pregledu umetnosti v Istri meni, da je
atribucija Antoniu Rossellinu popolnoma upravi¢ena in pri tem posebej
poudarja milino, ki jo izraza lik malega Jezusa? Atribucijo povzema
Semi tudi v monografiji o Kopru iz leta 1975, to pa je prakticno tudi
vse, kar je bilo doslej zapisanega o reliefu. Vodnik iz leta 1973 ga ne
omenja’ ob novi postavitvi muzejske zbirke pa je za sedaj dobil le
oznako »toskansko delo druge polovice 15. stoletjae.

Da bi se lahko lotili problema slogovne opredelitve in atribucije
reliefa, je potrebno najprej razrefiti problem rekonstrukcije njegove

! Guida — {éggrdo del Museo Civico di Storia e d'Arte di Capodistria, Ca-
istria :

! Inventario degli oggetti d'arte d'Italia V: Provincia di Pola, Roma 1935,
E. 76 (od tod citirano [nventario).

' Francesco Semi: L'Arte in Istria, Pola 1937, pp. 129—130 (od tod citirano
Semi: 1937).

* Francesco Semi: Capris Iustinopolis Capodistria: La storia, la cultura, I'arte,
Trieste 1975, p. 211 (od tod citirano Semi: 1975).

* Janez Mikuz: Pokrajinski muzej Koper, Koper 1973,
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Rekonstrukcija prvotne podobe reliefa

prvotne podobe. Muzej namre¢ hrani tudi terakotni fragment glave
svetnice z ostankom nimba, upodobljene v tri¢etrtinskem profilu (sl. 37).
V inventarni knjigi preberemo, da prihaja iz podrte cerkve sv. Marka
na istoimenskem hribu nad Koprom, in isto je zapisano v kratki notici
o fragmentu v Ze omenjenem popisu iz leta 1935¢ sicer pa doslej %e
nihée ni pomislil na moZnost, da bi fragment lahko neko¢ pripadal
Madoninemu reliefu. To je do neke mere razumljivo, saj je glava neko-
liko svetleje barve in ima mnogo bolj razjedeno povriino s komaj opaz-
nimi ostanki brezbarvne glazure, ki je na reliefu dobro ohranjena.
A do teh razlik je lahko priSlo zaradi neugodmih klimatskih razmer,
ki jim je bila glava verjetno dlje izpostavljena. Precej momentov nam-
re¢ govori v prid domnevi, da je omenjeni fragment v resnici manjkajoca
Marijina glava. Predvsem je modelacija obraza in oblikovanje posamez-
nih njegovih delov, kot so ofi in usta, zelo blizu obrazu malega Jezusa,

¢ Inventario, p. 76.
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prav tako pa bi kompoziciji reliefa ustrezal tudi zasuk glave v desno,
ki usmerja materin pogled proti detetu. Ustrezne so tudi dimenzije
glave, katere toskanski znafaj poudarjajo tudi ostanki naglavne rute.
Verjetnost, da oba fragmenta pripadata istemu reliefu, je torej precejs-
nja: ¢e bi se izkazalo nasprotno, bi to pomenilo le, da sta bila na
Koprskem neko¢ kar dva podobna terakotna reliefa toskanskega po-
rekla.

Antonio Rossellino (1427/28—1479) je skupaj z Desideriom da Setti-
gnano in Minom da Fiesole eden najznalilnejih predstavnikov gene-
racije florentinskih kiparjev, rojenih v poznih dvajsetih in zgodnjih
tridesetih letih 15. stoletja. Umetnidko se je izoblikoval v delavnici skoraj
za generacijo starejiega brata Bernarda, uglednega kiparja in arhitekta,
in se tudi sam razvil v enega najbolj iskanih mojstrov svojega asa.
V njegovem bogatem in raznovrstnem opusu, ki obsega praktiéno vse
tedaj aktualne zvrsti kiparstva od humanisti¢nih nagrobnikov, celo-
postavnih svetnifkih figur, doprsnih potretov do reliefov z narativnimi
prizori, zasluZi posebno pozornost vrsta marmornih reliefov z upodo-
bitvijo Madone z detetom.? Njihovo avtorstvo ni arhivsko ali drugae
izpri¢ano in jih strokovna literatura povezuje z imenom Antonia Rosselli-
na le ob primerjavi z upodobitvami Madone v tondih na nagrobnikih por-
tugalskega kardinala (Firence, San Miniato al Monte, 1461—64), Marije
Aragonske (Neapelj, Sta Maria di Monte Oliveto, 1470—75 — skupaj
z Benedettom da Maiano), Lorenza Roverella (Ferrara, S. Giorgio, ok.
1475 — skupaj z Ambrogiom da Milano) ter s podobnim reliefom nad
nagrobnikom Francesca Norija (Firence, Sta Croce, ok. 1460 ali ok. 1470).°
Poleg tega je v umetnostnih zbirkah po svetu $e vrsta reliefov v drugih
tehnikah, predvsem v S$tuku in terakoti. Najvetkrat so to replike Ze
omenjenih marmornih reliefov, nekaterim pa ni najti tovrstne predloge.
Leo Planiscig jih je v svoji monografiji le kratko omenil kot smeha-
niéne reprodukcije«, a je pravilno domneval, da nam nekateri reliefi
lahko pomagajo pri rekonstrukciji izgubljenih originalnih del Antonia

” Osnovo za $tudij umetnosti Antonia Rossellina Se vedno predstavljata dve
redvojni monografiji: H. Gottschalk: Antonio Rossellino, Liegnitz 1930;
o Planiscig: Bernardo und Antonio Rossellino, Wien 1942 (od tod citirano:
Planiscig: 1942). Med sodobnimi deli z navedbo novejse literature velja ome-
niti: Frederick Hartt — Gino Corti — Clarence Kennedy: The Chapel of the
Cardinal of Portugal, 1434—1459, at San Miniato in Florence, Philadelphia
1964; John Po Hennessg: Ttalian Renaissance Sculpture, Oxford 1985,
ﬁassim. (od toﬁitirano ope-Hennessy: 1985); Alan C, Braddock, Antonio
ossellino, Donatello e i suoi: Sculiura fiorentina del primo Rinascimentao,
Detroit, Firenze, Milano 1986, p. 231 [r.k.].

* Dva reliefa te vrste sta danes v New Yorku: Metropolitan Museum (t.i.
Altmanova Madona) in Pierpont Morgan Library (Planiscig: /942, repr. 36,
39). Eden je v Gulbenkianovi zbirki v Lizboni (ibid. repr. 38), medtem ko
so fragmenti reliefa, ki je bil pred vojno v berlinskem Kaiser-Friedrich
Museumu, danes v Bode Museumu (ibid. repr. 40). Preostali trije reliefi
so v Sociani (ibid. repr. 59—60), Kunsthistorisches Museumu na Dunaju
(ibid. repr. 60—64) ter v Kressovi zbirki v washingtonski National Gallery
{Ulrich Middeldorf: Sculpiures from the Samuel H, Kress Collection: Euro-
pean schools XIV—XIX century, London 1976, pp. 20—21, repr. 41), medtem
ko je relief v Leningradu (ErmitaZ) po vsej verjetnosti ponaredek 19. sto-
letja (Pope-Hennessy: 1985, p. 281).

! Planiscig: 1942, repr. 45, 84, 87, 96.
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Rossellina,!” kot je pozneje v svojih $tudijah nazorno pokazal John
Pope-Hennessy. !

Ce bi torej vzeli za primerjavo le Rossellinove marmorne reliefe in
sprejeli domnevo, da sta oba koprska fragmenta del iste celote, bi opazili
najvet podobnosti z Altmanove Madono (sl. 38): obraza malega Jezusa
sta tako po poloZaju kot po modelaciji skoraj identi¢na in tudi rocice
so kljub razli¢nim poloZajem oblikovane na mol podobno., Tudi lika
Madone sta si podobna tako po oblikovanju obraza kot po poloZaju
telesa, le da je koprska zrcalno obrnjena. Precej podobnosti najdemo
tudi z reliefom v Pierpont Morgan Library, nekaj manj pa z drugimi
reliefi te vrste. Vsekakor gre za delo, ki je Antoniu Rossellinu slogovno
zelo blizu,? Ceprav med marmornimi reliefi ni najti neposredne pred-
loge za koprsko Madono.

Ve opore nudijo reliefi iz $tuka in terakote. Kljub slabi ohranjenosti
koprskega reliefa brez vedjih tezav ugotovimo, da gre za verzijo kompo-
zicije, ki jo poznamo v Stevilnih primerkih, med katerimi je najbolj
znana terakota v londonskem Victoria & Albert Museum, imenovana Ma-
dona s kandelabri (angl. Madonna of the Candelabra)!* V spodnjem
delu se reliefa tako v kompoziciji kot tudi v detajlih (draperija, oblikova-
nje otrokovega obraza, dria prstov na rokah) popolnoma ujemata. Tudi
modelacija fragmenta Marijine glave in njen zasuk se skladata s tistim
na londonskem reliefu, kar pritrjuje domnevi, da gre za ostanke istega
reliefa. Sklepamo lahko tudi, da sta bila na odlomljenem zgornjem
delu koprske terakote ob straneh renesan¢na kandelabra, med katerima
je za Marijinim hrbtom visel feston, v levem spodnjem kotu pa rozeta
naslonjala njenega stola, kakr$na se pojavlja na prakti¢no vseh reliefih
te vrste.

Po kvalitetni plati kaZe relief zanimivo dvojnost: po eni strani ima-
mo opraviti s prefinjenim modeliranjem Jezusovega obraza, rok, Ma-
rijinega telesa ter draperije, po drugi pa so vse glavne konture poudar-
jene s shematiénimi in ne posebno natanénimi gravurami, ki dajejo
reliefu robat videz in na nekaterih mestih fino modelacijo celo popol-
noma preglasijo. Te okorne linije, delo neveite roke pomocnika ali
uéenca, so pomemben dokaz, da relief ni ponaredek s konca 19. stoletja,
ko je 3lo za vse preveliko teZnjo k popolnosti, da bi lahko nastalo kaj
tako povrinega. Poudariti je treba tudi, da gravure niso posledica kas-

¥ Thid., p. 47.

i John P%pe-chncss . The Altman Madonna by Antonio Rossellino, The Study
and Criticism of Italian Sculpture, New York 1980, pp. 135—154 (od tod
citirano John Pope-Hennessy: /980); Pope-Hennessy: 1985, pp. 283, 354.

2 Neposredno paralelo Jezusovemu obrazu z znadilno nekoliko zadiljeno bra-
dico najdemo tudi na nagrobniku portugalskega kardinala na upodobitvi
male ezusa ter pri punﬁ'l na sarkofagu. Cf. Planiscig: 1942, repr. 45, 50, 51.

-
=

Relief je prvi povezal z imenom Antonia Rossellina Allan Marquand (Antonio
Rosse!.fino’s adonna of the Candelabra, Art in America VII, 1919, pp.
198—206). Cf. John Pope-Hennessy — Ronald Lightbown: Cafalogue of Ita-
lian Sculpture in the Victoria and Albert Musewm I, London 1964, p. 132,
cat. 110; Pope-Hennessy: 1980, p. 146, repr. 10. O reliefih te vrste v franco-
skih zbirkah cf.: Philippe Durey, Sculptures, Quattrocento, Lyon, Musée des
beaux-arts, Lyon 1987/88, Pp- 108—109, cat. 24 [r.k.].

“ Ta posebnost je starejSe pisce zavedla k napaéni trditvi, da gre za rilievo
stiacciato (Inventario, p. 76; Semi: 1937, pp. 129—130). Res je, da v opusu
Antonia Rossellina ne najdemo nobenega reliefa v tej tehniki, ki jo je razvil
Donatello, od kiparjev Rossellinove generacije pa jo je uporabljal le Desi-
derio da Settignano. Cf. Pope-Hennessy: 1985, p. 31.
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nejSega posega v relief, ker so nastale, preden je bila glina Zzgana, torej
po vsej verjetnosti §e v mojstrovi delavnici.

Glede kronologije nastanka Rossellinovih reliefov, je doslej najbolj
prepri¢ljivo razlago ponudil John Pope-Hennessy.”” Nastanek obeh new-
yoskih Madon slogovno povezuje z nagrobnikom portugalskega kardi-
nala ter ju datira v isti ali celo nekoliko zgodnej$i &as. V najtesnejs$i
povezavi s tema reliefoma je nastal tudi domnevni marmorni prototip
Madone s kandelabri, kar pa je Zal le skromna &asovna orientacija za
njene terakote in $tukaturne replike, ki so lahko nastajale tudi pozneje,
saj so bile po vsej verjetnosti le del »serijske proizvodnje« v kiparjevi
delavnici. Izdelovanje vetjega Stevila povsem identi¢nih reliefov in pla-
stik manjsih dimenzij je ena znacilnosti florentinskega kiparstva quattro-
centa in so ga pogojevale razmere na tedanjem »trgu« z umetninami, ko
je mescanstvo postajalo vse pomembnejdi naroénik. Celo pri marmornih
reliefih, ki so bili praviloma draZji, so znani primeri, ko je mojster,
ofitno po Zelji naroc¢nika, lastnoro¢no izklesal dva povsem enaka re-
liefa." Terakota in Stuk sta bili tako po uporabljenem materialu kot po
postopku izdelave bistveno cenejsi tehniki, ki sta omogocali skoraj ne-
omejeno stevilo replik, katerih povr$ino je bilo mogoé¢e polihromirati,
prevleé¢i z glazuro ali kako drugace obdelati.” Zato tudi ne preseneca,
da se je do danes ohranilo tako veliko Stevilo reliefov, zal pa ne vemo,
koliko ¢asa po nastanku prototipa je bilo lahko izdelovanje replik iz
istega modela e aktualno. Ob pomanjkanju arhivskih podatkov tako
o koprski Madoni ne moremo zapisati drugega, kot da je najverjetneje
nastala po letu 1460.

V naSem umetnostnem gradivu pomeni relief import in na prvi
pogled bi lahko sklepali, da je prisel v Koper povsem po nakljudju.
Kljub temu velja opozoriti na moment, ki edpira moZnost, da je toskan-
sko delo prislo v nade kraje Ze kmalu po nastanku. Ne gre namrec pre-
zreti resnice, da hranijo take reliefe tudi v padovanskem Museo Civico
(sl. 39), v Benetkah (sl. 40) ter v Tolentinu,” vrsto replik Madone s kande-

* Pope-Hennessy: /980, passim; Pope-Hennessy: 1985, pp. 283, 354.

* Lep primer te vrste sta povsem identiéni upodobitvi sv. Hieronima v pu-
Scavi Desideria da Settignano (eden je v washingtonski National Gallery,
drugi pa v zasebni zbirki v New Yorku). Da gre res za dve lastnoro¢ni dla'i
in ne morda za delavniS$ko kopijo ali cclo za ponaredek, je prepritljive
dokazal Rudolf Wittkower (Desiderio da Settignano’s St Jerome in the De-
sert, Idea and Image: Studies in the [talian Renaissance, London 1978,
gpv 136—149).

" Podrobneje o viogi terakote v kiEarswu quattrocenta: Gian Carlo Gentilini,
Nella rinascita delle antichita, La civilta del cotto: Arte della terracotta
nell'area fiorentina dal XV al XX secolo, Impruneta 1980, pp. 67—88 [r.k.]
(od tod citirano Gentilini: 1980).

" V padovanskem Museo Civico sta kar dva tovrstna reliefa v Stuku (cf.
Andrea Moschetti: It Museo Civico di Padova, Padova 1938, p. 283) ter sre-
brna plaketa mnogo manj$ih dimenzij po isti Rossellinovi kompoziciji
(ibid., pp. 229, 233). Podobna plaketa je bila na zadetku stoletja v zbirki
Alfreda Pringsheima v Miinchnu (sl. 41), eno pa hranijo tudi v Mimarovi
zbirki v Zagrebu, V Benetkah je tak relief v zbirki muzeja Correr, razlitica
iz istrskega kamna pa v uli¢nem oltartku v Calle de la Pietd. O slednji ne-
kateri novejsi avtorji menijo, da bi utegnila predstavljati zgodnji primer
replike iz prve &etrtine 19. stoletja (cf. Alberto flizzi: Scultura esterna a Ve-
nezia, Venezia 1987, pp. 73 ss). Onstran Jadrana hranijo tak relief z odli¢no
chranjeno polihromacijo v baziliki S. Nicola v Tolentinu (cf. The Shrine
of St Nicholas in Tolentino, Bologna 1986, p. 7, repr. 6).

4 49



labri pa najdemo v Dalmaciji. Med temi reliefi, na katere je $ele v naj-
novejsem dcasu opozoril Davor Domancicé,” je fe posebe] zamimiv tisti
v frangiSkanskem samostanu v Sibeniku (sl. 42), ki ga je verjetno Ze
kmalu po nastanku nespretno kopiral neznan domac¢i mojster.® To
in veliko Stevilo reliefov ter njihova razprostranjenost v jadranskem
prostoru nedvomno pritrjujejo omenjeni domnevi, in morda ne bi bilo
preve¢ drzno sklepati, da so reliefe po Rossellinovem modelu tudi izde-
lovali v katerem od sredi$¢ umetnostne produkcije ob Jadranu2
Kiparska dela iz terakote so v krajih, ki so tako kot Koper bogati
s kvalitetnim kamnom, dokaj redek pojav. A Rossellinova Madona ni
edini primer plastike te vrste v Kopru. Na vogalu mestne loZe, ki sta
jo med leti 1462 in 1464 postavila mojstra Nicolo da Piran in Tomaso
da Venezia, je v baldahinasti niSi celopostavni terakotni hip sedece
Marije z Jezusom.? Folnesics in Planiscig sta v kipu videla benesko
delo poznega 15. stoletja,® medtem ko Francesco Semi povezuje na-
stanek kipa z votivnim napisom iz ¢asa kuge okrog 1554—55.2 Na fasadi
loZe so bili nekod tudi trije terakotni medaljoni z upodobitvami Justi-
nijana, Justina II. in Konstantina. Semi brez navedbe vira omenja po-
datek, da so jih namestili v ¢asu podestata Nicolbja Salamona med leti
1556—57.% Dodajmo tem zgodovinskim dejstvom fe podatek, da je bilo
pred vojno v koprskem muzeju fe nekaj terakotnih reliefov, za katerimi
se je po vojni izgubila sled, a so se ohranile njihove fotografije.®® Vsega
tega seveda ne smemo neposredno povezovati z nastankom océitno im-
portirane Madone iz Rossellinovega kroga, vendar ti spomeniki odpirajo
moZnost, da so v Kopru terakote tudi izdelovali.” Poglobljena strokovna

* Davor Domanc¢ié, Trag Antonia Rossellina u Dubrovniku, referat na sim
ziju Likovna kultura Dubrovnika 15, i 16, stoljeca, Zagreb, 18—20. 5. 1987
(v pripravi za natis v zborniku referatov).

® Zadnji je danes v Muzeju grada Sibenika. Oba reliefa sta objavljena v: Iz
riznice sredmou;ckovno{g slikarstva Sibenika, Muzej grada, Sibenik 197273,
s.p. (kat, 24, 25, repr. [15, 16]) [r.k.]. Relief v franfiSkanskem samostanu
je izdelan v tehniki cartapesta in meri 76 X 51 cm. Za podatke in fotografijo
se prisréno zahvaljujem konservatorju Njegoslavu Lapovu iz Opdéinskog
zavoda za zaititu spomenika kulture v Sibeniku.

4 Opozoriti je potrebno, da so v Firencah izdelovali tudi terakote velikih di-
menzij za zelo oddaljene naro¢nike. Znano je, da so v Della Robbijevi bot-
teghi 1zdelali celoten nagrobnik za francoskega naro¢nika, skupino Objoko-
vanja s figurami v naravni velikosti pa so poslali celo v Anglijo. Cf. Gen-
tilini: 1980, p. 72.

# Nicold Del Bello, Cagodistria. la Piazza del Comune nel secale XV, Pagine
istriane 111/11-12, 1905, p. 260 (od tod citirano Del Bello: 1905).

¥ Hans Folnesics — Leo Planiscig: Bauw- und Kunstdenkmale des Kustenlan-
des: Aquileja, Gdrz, Grado, Triest, Capo d'Istria, Muggia, Pirano, Parenzo,
Rovigno, Pola, Veglia, etc., Wien 1916, tab. 79, repr. b.
Semi: 1975, p. 204.
® Semi: 1975, p. 203 s; tonde omenja tudi Del Bello: 1905, p. 260.
Po fotografijah v fototeki Fondazione Giorgio Cini v Benetkah, katerih ne-
gative hrani Soprintendenza di beni ambientali ed architettonici della pro-
vincia Venezia — Giulia v Trstu, je mogode sklepati, da so bili v koprskem
muzeju pred vojno vsaj $e trije terakotni reliefi zgodnjerenesanénega zna-
¢aja, a dokaj skromne kvalitete: dva tonda s Kristusovo (?) glavo ter Se
en relief Madone z detetom.

 Upostevati velja podatek, da sta leta 1461 Leonardo de Roi da Asolo in
Zanino de Astai da Verona postavila v Kopru pec za Zganje keramike, kar
je omogocalo tudi #ganje terakotnih plastik. Cf. Giuseppe Caprin: L'Istria
nobilissima 11, Trieste 1905, p. 42,

50

¥



obdelava te doslej docela prezrie problematike bo v prihodnosti nujno
potrebna, saj bo to pomembno dopolnilo k poznavanju umetnostnega
ustvarjanja tega malega sredis¢a kulture ob severnem Jadranu v dobi
renesanse.

UNA TERRACOTTA DELLA CERCHIA DI ANTONIO ROSSELLINO
A CAPODISTRIA

Nella letteratura storico-artistica, il gravemente danneggiato rilievo di terra-
cotta rappresentante la Madona col Bambino del Museo Civico di Capodistria
(Koper), ¢ stato spesso atiribuito ad Antonio Rossellino. E meno noto invece
un altro frammento di terracotta della stessa collezione raffigurante una testa
femminile. Esaminando attentamente il suo carattere stilistico, il modellato
del viso e le sue dimensioni, si pud, nonostante il pessimo stato di conser-
vazione, Supfml‘l‘c che questo frammento sia in effetti la testa mancante della
Madonna sul detto rilievo.

Nell'impostazione della Madonna e del Bambino seduto sulle sue ginocchia,
riconosciamo una delle piu conosciute composizioni di Antonio Rossellino
della quale perd non si € conservato 'originale autografo, eseguito con molta
probabilita in marmo. Numerose sono invece le riproduzioni in altre tecniche
come stucco, terracotta e cartapesta tra le quali la pit nota ¢ quella del Vie-
toria & Albert Museum di Londra, detta la Madonna of the Candelabra. 11
livello qualitativo del rilievo di Capodistria & assai alto per quanto riguarda
il modellato delle teste di entrambe le figure. E molto pil debole perd la
qualitad dei particolari: il modellatito infatti ¢ ottenuto per mezzo delle linee
fortemente e poco precisamente incise sulla superficie. Tutto questo rivela
la mano di un aiuto o discepolo del maestro, o fa addirittura pensare che il
rilievo sia stato eseguito fuori della bottega del Rossellino. D'altra parte pro-
prio il modellato debole dei particolari esclude l'ipotesi che si tratti di un
falso della fine dell'Ottocento, periodo che non accetterebbe mai un'opera con
finitura cosi rozza.

Neon ¢ da trascurare il fatto che i rilievi tratti dallo stesso modello rosselli-
niano siano assai diffusi nell'ambito adriatico: numerosi esemplari si sono
conservati a Padova (Museo Civico), Venezia (Museo Correr, Calle de la Pieta),
nelle Marche (Tolentino) e in Dalmazia (Dubrovnik, Sibenik ecc.). Si potrebbe
quindi supporre che questi rilievi insieme a quello di Capodistria siano stati
eseguiti secondo il modello di Antonio Rossellino in qualche centro della pro-
duzione artistica nel bacino adriatico.

E chiaro che la terracotta rosselliniana fu importata a Capodistria; tuttavia
sembra che nel Quatiro- e Cinquecento questa tecnica non fosse del tutto
sconosciuta in questa citta il che meriterebbe uno studio particolare. La sta-
tua della Madonna sulla facciata della loggia comunale, i documenti relativi
alla decorazione della stessa loggia che ricordano i tondi con i ritratti degli
imperatori, la fondazione della fornace nel 1461 e infine altri rilievi di terra-
cotta che si trovavano nel museo prima della seconda guerra mondiale, con-
sentono di creare l'ipotesi che nel rinascimento l'arte di cuocere le sculture
d'argilla si esercitasse anche a Capodistria,

Posebno zahvalo za pomoé pri oblikovanju prispevka dolgujem kolegom iz
Pokrajinskega muzeja v Kopru ter $e posebej kustosu Ediju Gardini, ki mi
je omogoéil fotografiranje reliefa ter pregled muzejske dokumentacije. Za
dragocene bibliografske napotke se najlepfe zahvaljujem profesorju Ja-
nezu MikuZu,
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MARIJ PREGELJ: SLIKARSTVO SKRAJNOSTI
Nadja Zgonik, Ljubljana

Ko se zgodi, da ostanejo za umetniki samo $e njihova dela, ko razen
le-teh ni na svetu nikogar veé, ki bi s svojo tesno prepletenostjo z umet-
nikom sodeloval pri nastajanju umetnin, se pred nami odpre Siroko polje
izraza, ki ga poseljujejo in zamejujejo le §e umetnikovi izdelki. Ni
vel neposrednega umetnikovega komentiranja, ki bi pomagalo usmerjati
videnje na natanfno doloeno polje, ni ve¢ prifevanj, ki bi obujala
stiske in muke rojevanja podobe; ostane samo Se interpretacija, prav-
zaprav ena od moZnih interpretacij. Najsi je videti $e tako nakljuéna
ali subjektivno zavezana avtorju, jo avtonomni »subjekti« slik dolofajo
do zadnje ¢rke. Besede se tako rojevajo iz podob, iz potez barve, kot so
se nekoé, pred 3e praznimi platni, misli pod Copiéi pretapljale v barvo.
Veriga se tako nadaljuje. Cas ji samo $e dodaja teZo.

Kot se podobe preteklih dob zrcalijo v nadi, oplemenitene z novo
vsebino in vklju¢ene v nove celote (»Ce na silo obnovimo neki stil iz
preteklosti, ko ne moremo obuditi Zivljenjskih oblik, iz katerih je ta
umetnost zrasla, lahko ustvarimo le laZen videz.«),! tako so tudi inter-
pretacije vedno odraz prenovljenega odnosa do sveta.

Zivljenjski opus umetnika, ki je bil prezgodaj nasilno pretrgan
s smrtjo, postavlja prav s svojo bolefo neizpetostjo toliko glasnejsa
vprasanja. Ne smemo postavljati zgreSenih hipotez, da se je Zivljenjska
pot Marija Preglja zaokroZeno zakljuéila v njegovih zadnjih slikah (na
to je opozorila Ze Spelca Copi¢ ob slikarjevi smrti).? Prav nasprotno,
Pregljevo slikarstvo zadnjih petih let njegovega Zivljenja (1962—1967)
odpira in kri¢e postavlja taka vpradanja, ki bi, ¢e nanje ne bi odgovoril
s smrtjo, v odgovor dobila, s Pregljevim sicer$njim obrtnim virtuoz-
nitvom, take slike, kot jih 3e ni videl svet. To, kar bi tako nastalo (hi-
poteti¢no re¢eno), bi postalo sklasika« modernizma in bi Preglja uvrstilo
ob bok velikim mojstrom 20. stoletja, ki jih je tako zelo obfudoval in
cenil: Beckmannu, Picassu, Mooru in Baconu,

Tako velikega ¢loveka, kot je bil Pregelj, je prav gotovo utesnjeval ta
majhen, pod Alpe stisnjen prostor in Se bolj malomeitanska menta-
liteta mesta, v katerem je Zivel. »V okolju, kjer je vse majhno in pri-
vla¢no pitoreskno, je on tezil k monumentalni sintezi, k zdruzitvi zahodne

! §pelca Copi¢, Pogovor z Marijem Pregljem, Sinteza, I, 1, 1964 (od tod citi-
rano Copié: Pogovor), p. 49,

! Spelca Copi¢, Marij Pregelj, Delo, IX, 81, 25. 3. 1967, p. 19 (od tod citirano
Copié: Pregelj).
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in vzhodne kulturne tradicije, v izraznem jeziku stoletij katolikega
baroka in Bizanca,«’ omenja kot tragi¢no potezo njegove usode Ljerka
Menase. Ni nakljuéje, da se v njegovih skicirkah pojavi sfinga — pre-
rokovalka s slovensko avbo na glavi. Slovenski umetnik ni navdahnjen
od univerzalnega umetniSkega genija, njega Zene naloga, da ustvarja
slovensko umetnost.

Z idejami, s kakrinimi je hodil po svetu, je bil osamljen: edini tvorni
dialog, ki ga je lahko vodil, se je odvijal med njim samim in slikarskim
platnom. Podobe so mu odgovarjale z materialnostjo struktur, ki jim je
vedno lastna neka avtonomna, vitalna snovnost. Ta presezek nekon-
troliranega, preseZek presenetljivega je bilo tisto, kar ga je vznemirjalo.
Neposredna odvisnost od slike in njene povréine je iz zivljenjske drame
rojevala tragedijo. Preved je samega sebe razdajal na platnu. V iskanju,
ustvarjanju mita, ki bi &loveku, ki je podvomil o bogu, spet pomagal
umestiti ¢lovesko eksistenco med zemljo in nebom, ki bi vzpostavil
skladnost med vsebino in obliko, je postal tragi¢na Zrtev. Kot bi bila
Smrt edino preostalo boZanstvo, ki bi fe ohranilo nekaj moéi nad
¢lovekom.

RAZVOINI TOK

Dva najveja mojstra slovenskega povojnega slikarstva, Gabrijel
Stupica in Marij Pregelj} sta preZivljala Zivljenjsko usodo, ki je bila
neredko tesno povezana. Oba sta bila rojena istega leta 1913, oba sta
obiskovala isto Umetnidko akademijo v Zagrebu in bila ulenca istega
ucitelja, profesorja Ljuba Babica. Po vojni sta sama postala profesorja
na Akademiji upodabljajocih umetnosti v Ljubljani in ustvarjala v ate-
ljejih drug poleg drugega. Istocasno sta tudi sprejemala formalne no-
vosti v slikarstvu, ki so osvobajale likovno polje ustaljenih norm. Vzpo-
redni tok njunih usod se je zakljudil, ko je Pregelj leta 1967 umrl.
Stupica je doZivel pogreb slikarskega kolega na svoj Stiriinpetdeseti
rojstni dan; to je starost, ki je Pregelj nikoli ni dodakal.

Ceprav sta njuni usodi tekli vzporedno, sta se razlikovala po znacaju
in sporodilnosti svojih del. Stupica — lirik in v intimnn zazrt poet,
Pregelj — epik in zapisovalec ¢loveike drame. Zdi se, kot da bi Preglju
prav ta dramati¢na narava narekovala boj na vse ali ni¢, ki ga je kljub
ogromnemu ustvarjenemu opusu nekako izgubil. Ali bolje receno: bil
je tista nujna Zrtev, ki kaZe, da boj, ki ga je bojeval, ni bil zaman.
Njegova Zrtev je podobna Ahilovi, brez ¢igar smrti Trojanci ne bi bili
zmagali.

Slikar epik, sin velikega pisatelja epskih razseZnosti, Ivana Preglja,
je to svojo lastnost podedoval v krvi. V njem se je spajala mediteranska
narava s tolminsko klenostjo; to je spoj severa in juga, ki z zdruzitvijo
dveh skrajnih nasprotnih polov nujno vodi v disonance, ko spopad
telesa in duha ne omogoéa mirne razresitve.

* Ljerka Menase, Slikarstvo, Savremena slovenalka wmeitnost, Muzej savre-
mene umetnosti, Beograd 1968, p. 14 [r. k.]. R ]
* Rodil se je 8. avgusta 1913 v Kranju Ivanu PrcpElJu in Frandigki, roj. Perdid.
Un];rl jil:_thjub] jani 18. marca 1967. Pokopan je bil 21. marca na pokopaliséu

v Dravljah,
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Vrnimo se najprej na zacetek Stupiceve in Pregljeve slikarske poti.
Njun profesor slikarstva Ljubo Babié¢ je bil v tistih letih v Zagrebu
vodilna umetniSka osebnost. Bil je vsestransko razgledan ¢lovek z mno-
gimi osebnimi umetni$kimi izkuinjami in neposrednim poznavanjem
evropske umetnosti, ki jo je odkrival Ze v miinchenskih ¢asih $tudija, pa
tudi na Stevilnih potovanjih po vseh evropskih dezelah. Posebno odkritje
mu je pomenil stik s 3pansko umetnostjo. Potovanje v Spanijo leta
1920 je v njegovem ustvarjanju pustilo neizbrisne sledove. El Greco, Ve-
lasquez, Goya in Picasso so bili umetniki, ki so preko profesorja Babida
vplivali na cele generacije slikarjev in dajali v tistih letih ton atmosferi
v hrvagkem slikarstvu. Temu vplivu se nista izognila niti Stupica niti
Pregelj. Prvega sta zaznamovala Velasquez in Goya — dvorni slikar, dru-
gega pa socialno kritiéni in revolucionarni Goya ter ckstati¢ni in dra-
mati¢ni El Greco.

Usmerjenost v socialno problematike, ki je bila po krajfem ob-
dobju brezproblemske nove stvarnosti v tridesetih letih v evropski
umetnosti splofna, je takrat zajela tudi zagreb8ko akademijo. Socialna
tematika naj bi odrazala vznemirjen &as in bila izraz mladostnidkega
upora proti socialnim krivicam.® V Zagrebu so se tovrstne ideje raz-
girjale pod vplivom skupine Zemlja. V tem éasu je Babié slikal kmeta
in se ukvarjal s socialnimi problemi podezelja, Pregelj pa je upodobil
¢istilko v grafiéni tehniki v Sirokih potezah med svetlobo in temo. Za-
nimanje za druzbenokriti¢no problematiko je ostalo poslej stalnica
v Pregljevem delu. Takoj po vojni je ustvarjal karikature, ki jih je ob-
javljal v Pavlihi. V njih je obra¢unaval ne toliko s tedanjo druZbeno
stvarnostjo (kar v tistih ¢asih niti ne bi bilo mogoée zaradi vsesplodne
evforiéne angaZiranosti s pozitivnimi vrednotami vzpostavljanja novega
druzbenega reda), kot s politicnimi problemi povojne Evrope, ki so te-
meljili na neuravnoteZenem razmerju med dvema osrednjima politié-
nima sistemoma, kapitalizmom in socializmom. Karikature, kot jih je
ustvarjal Pregelj, bi bile gotovo drugaéne, ¢e ne bi Goya sto petdeset let
pred njim ustvaril cikla »Los Caprichos« in Daumier s svojimi deli ne
bi prispeval h krepitvi zavesti o pridobitvah francoske postrevolucio-
narne druzbe. »Rad bi slikal za tiste ljudi, ki so tako revni, da se njihovi
obrazi skoraj ne upajo izraZati. Rad bi slikal stene bolnidnicam in to-
varnam!« je Pregelj ncko¢ dejal v pogovoru z Otom Bihaljijem-Merinom.

Veliko skupnih potez najdemo tudi med Pregljem in mehi$kimi mu-
rahisti. Rivera, Siqueiros, Orozco, Tamayo so bili slikarji, ki so po me-
hiski revoluciji resevali sorodne probleme, kot jih je Pregelj po osvo-
dobitvi. Umetnost, ki je rezultat javnih narodil, naj bi rastla iz korenin
preteklosti, njen populistiéni znadaj pa naj bi se uresnifeval v dimen-
zijah monumentalnega stenskega slikarstva in v mnoZi¢no reproduciranih
tiskih.” Pregelj je v intervjuju pred odhodom na Bienale v Sio Paulo
na vprasanje o njegovem odnosu do mehiske umetnosti odgovoril, da

' Spelca Copié, Socijalna umetnost u Sloveniji, Nadrealizam, socijalna umet-
nost 1929—1950, Muzej savremene umetnosti, Beograd 1969, pp. 51—58
[r. k.].

¢ Oto Bihalji-Merin: Marij Pregelj, Maribor 1970 (od tod citirano Bihalji-
Merin: Pregelf), p. 73.

" Giulio Carlo Argan: L'arte moderna 1770—1970, Firence 1971, p. 588.
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mu je Mehika zelo blizu, notranje in po umetniSkem izrazu. »Morda
imajo moja dela nekaj njihovega zvoka, nekaj njihove barbarske kru-
tosti v sebi. Kar je pri nekem Riveri mehikanskega, je pri meni bizan-
tinsko — tista gmota, ki me vedno znova zanima in pravzaprav dosti-
krat prepus¢am gledalcu, da si luié¢i figure iz nje.«® Tako kot postane
ruska folklora aktualna pri Chagallu ali v poljudni fazi Malevica, je aktu-
aliziral tudi Rivera legendarno epsko v mehiski umetnosti s pomodjo
moderne figurativne govorice. Enako je delal tudi Pregelj.

Ta teZnja vratanja v lastno umetni$ko preteklost je bila opazna
v celotni jugoslovanski povojni umetnosti. Prve umetnidke revije, ki
so bile natisnjene po vojni, so kot slikovni material ponatiskovale re-
produkcije freskantskih, kiparskih in arhitekturnih spomenikov sred-
njega veka, poseben prostor ter daljSe zapise pa namenjale tudi ljudski
umetnosti. To se je dogajalo tako v beograjski Umeinosii, ki je bila
prva povojna jugoslovanska likovna revija in jo je od leta 1948 izdajalo
Drustvo jugoslovanskih likovnih umetnikov, kot v ljubljanskem Likov-
nem svetu, ki je izdel leta 1951 (obe reviji sta sicer kmalu umolknili;
prva po treh, druga pa po prvi Stevilki).

Stremljenje po vzpostavljanju histori¢ne kontinuitete v umetnosti
je doseglo vrhunec s postavitvijo razstave jugoslovanske srednjeveike
umetnosti leta 1950 v paridki Palais de Chaillot. Ob tej priloZnosti so
vsi nasi éasopisi namenili veliko pozornosti navezovanju sodobne jugo-
slovanske umetnosti na preteklo, saj je prav ta moment, sicer tako
raznoliki preteklosti jugoslovanskih narodov, ponujal povezovalno nit.
Kljub razlitnim histori¢cnim kontekstom je jugoslovanski umetnosti
skupno eno dejstvo: vedno je bila rezultat tujih vplivov; umetniskih
tokov, ki so s severa ali juga, vzhoda ali zahoda prodirali na to ozemlje.
Ta kohezivnost po nafelu razlitnosti je torej dajala primeren temelj
tesnejéemu politiénemu zbliZevanju in spoznavanju jugoslovanskih na-
rodov. »Sodobna jugoslovanska socialisticna anticipacija danaSnjega
dne je le dialekti¢ni pendant celotnemu nizu nasih srednjeveskih anti-
cipacij,«® je zapisal ob pariski razstavi Miroslav Krleza.

Kak3en je bil vpliv te razstave in idej, ki jih je razSirjala, govori tudi
Spelca Copié, ko od umetnikov, na katere so moc¢neje vplivale, omenja
prav Preglja: »Ta velika manifestacija naSe kulturne dedi3ine je bila
prikazana tudi kot vzor in 5ola velikega slikarstva, Tradicija naj bi pred-
stavljala potencialne izvore za nove oblike sodobne umetnosti. Potreba
po restavriranju in zad¢iti poruSenih spomenikov je mlade slikarje pri-
tegnila h kopiranju fresk.”® Muzeji so se obnavljali, medrepubliski kon-
takti so Slovencem odkrivali ,arhaiéno lepoto arhitekture’, nos in obicajev
oddaljenih in manj znanih predelov Jugoslavije.«'!

' Sne’na Slamberger, Slovenski umetniki na bienalu v Sao Paulu. Nova imena
pri starih znancih, Ljubljanski dnevnik, X111, 213, 7. 8. 1963, p. 8 (od tod
citirano Slambe:‘ger Sdo Paulo).

* Miroslav Krleza, IzloZba jugoslovenskog srednjovijekovnog slikarstva i
skulpture, Palais de Chaillot, Paris, Umetnost, Beograd, 2, 1950, p. 14.

y Pre elj je leta 1948 kopiral freske Vincenca iz Kastva v cerkvi sv. Marije

Ekn];mah pri Bermu.

n Spc]c:a Copié¢, Uslovi i moguénosti slovenackog slikarstva izmedu 1953—1963,
Jugoslovensko slikarstve Seste decenije, Muzej savremene umetnosti, Beo-
grad 1980, p. 104 [r.k.]
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Pregelj je v te ideje verjel. Zanj so imele poseben mik sopodanske
freske.” To so freske iz obdobja v srbskem slikarstvu, ko je bilo klasiéno
ravnoteZje med formo in vsebino #e porudeno. S svojo presenetljivo
profanostjo, ko dolo¢eni prizori u¢inkujejo kot Zanrske upodobitve, za-
sluZzijo posebno mesto v srbskem srednjeveikem slikarstvu. Preglja pa
so zanimali tudi formalni principi, s pomocjo katerih so srbski srednje-
veski freskanti oblikovali figuro in kompozicijo. Nekatere zakonitosti
je sam prena3al v slikarstvo, najvetkrat v monumentalne kompozicije
stenskih mozaikov in risbo ter ilustracijo, predvsem s pomoéjo lazurnih
nanosov oblikovano telesnost, tako da so izbofene partije telesa, kot
so kolena, ramena, trebuh in prsi, izraziteje poudarjene s shematié-
nimi koncentri¢nimi ali nepravilnimi krogi in ovali. Tudi izokefa-
lija, ki je osnovno sredstvo za oblikovanje harmoni¢ne kompozicije,
je znalilna poteza srbskega srednjeveikega slikarstva. Vendar je bolj
verjetno, da jo je Pregelj v svoje slikarstvo pritegnil iz anti¢nih reliefnih
frizov in bizantinskih mozaikov. Prvi¢ jo je namre¢ uporabil v ilustra-
cijah k anti¢nima epoma [liadi in Odiseji,”* kasneje pa $e¢ bolj shema-
ticno pri ilustracijah k FinZgarjevemu romanu Pod svobodnim soncem.™

Pregelj se je s svojimi slikami prvié predstavil javnosti leta 1937 na
I. razstavi Kluba neodvisnih slovenskih umetnikov v Ljubljani. Vendar
pred tem za slovensko javnost ni bil povsem neznan. Svoje risbe je
objavljal Ze kot dijak v Solskem glasilu® in v reviji Ilustracija, kot
itudent pa je leta 1933 ilustriral knjizico Ernsta Ecksteina Obisk v kar-
cerju. Ze ti najzgodnejs$i poskusi so primer kvalitetne risbe® kjer je
prostor oblikovan z obCutkom, mase pa sestavljajo uravnoteieno kom-
pozicijo.

Ce je obfutek za razporeditev mas po prostoru razpoznaven Ze iz
zgodnjih Pregljevih risb, si moramo Se ogledati, na kakfen nalin se je
ukvarjal s specifi¢no slikarskim problemom, to je z barve. V drugi
polovici tridesetih let so bili skoraj vsi mlajfi, napredneje usmerjeni
slikarji zdruzeni v skupini Neodvisnih. Njihova slikarska usmeritev je
bila s skupmim imenom oznacena kot sbarvni realizeme«. Ker jih je
velika vecina izhajala iz zagrebike slikarske $ole, so se v teoriji barve
zgledovali po francoskih vzorih. Tajnik kluba Neodvisnih, Marijev brat
Bogo Pregelj je s teoreticnimi besedili o umetnosti poskrbel, da je
bila slovenska javnost seznanjena z idejami zdruZenja. V dveh besedilih,
objavljenih v Sodobnosti leta 1938,7 z naslovom »0 Zivi umetnostie
(I'art vivant) in »Oko in razume, piSe o problemih akademizma, o kolek-

“ Na seznamu knjig, ki si jih je Pregelj izposodil leta 1965 v knjiZnici ALU
v Ljubljani, je tudi Puriceva monografija o Sopocanih.

" Tlustracije za [liado so nastajale v letih 1949—50, objavljene so bile pri
Dirzavni zalozbi Slovenije leta 1950, ilustracije za Odisejo pa v letih 1950—51,
objavljene so bile pri isti zaloZbi leta 195]]

* Objavljene so bile leta 1958 pri Mladinski knjigi. Ob tem naj opozorim
na ilustracije Slavka Pengova k istemu romanu iz leta 1951, katerih nave-
zava na bizantinske mozaike iz ravenske cerkve San Vitale je dobesedna.

" Pregelj je obiskoval II. drzavno gimnazijo v Ljubljani. (Na isto 3olo je
hodil tudi Gabrijel Stupica, ki je bil vpisan leto dni pred njim.)

* Prvi, ki je Preglja pouceval risanja, je bil njegov gimnazijski profesor Bo-
#zidar Jakac.

" Sodobnost, VI, 1—2, 1938, pp. 465—469, 563—569.
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tivisti¢nih ustvarjalnih normah in primerja akademskega Ingresa z na-
prednejSim Delacroixom, ki je Zze bil sposoben ustvarjati v slikarski
materiji obéutek za ¢utno snovnost (»...je vendar bil ¢lovek Delacroix
tako moc¢an, da je dal v slikah izraza svojemu prvotnemu veselju nad
snovno drazjo rdec¢e krvi na olivno rumenem ¢love$kem telesu. Morda
je sprozilo v njem ¢ut za snovno dojemanje barve silno doZivetje umi-
ranja ranjenih ljudi, ki so mu ga dali pouli¢ni boji julijske revolucije.«)!®
V drugem ¢lanku z naslovom »0ko in razume se je posvetil predvsem
orisu zgodovine modernega slikarstva, v katerem je posebno poudaril
vlogo Cézanna in zanj znacilno harmonijo barve, usklajeno z uravnote-
Zenim prostorom (tak koncept primerja Bogo Pregelj s konceptom arhi-
tekiurne zasnove gotske cerkve).

Vse to jasno kaZe, da je Marij Pregelj dobro poznal zgodovino umet-
nosti in probleme aktualnejsih likovnih teZenj, predvsem pa je zanimivo
to, da se je okoli problemov, ki jih je v omenjenem tekstu obravnaval
Bogo Pregelj, osredisc¢ilo celotno Marijevo slikarstvo.

Poznavalstvo je bilo Ze od nekdaj prisotno v druzini Pregljevih. Naj-
lepSe nam ga ilustrira pri¢evanje slikarjeve sestre Bazilije Pregelj: »Oce
in Marij sta, kot da ne vidita in ne sliita, spajala imena iz slikarstva
in literature. Dantejeva Beatrice je prhutala po s terpentinom prepo-
jenem ozracju, Botticelli, Michelangelo, pa Cézanne, Modigliani, Picasso
so se sprehajali med Brechtom, Dehmlom, preskakovali k Petrarci,
Boccacciu in se vracali iz Chagallovih prelivajocih se barv v Cranachove
anilinsko Ciste, kjer so se zlili v trubars¢ino.«"”

Pregljevo predvojno slikarstvo je potekalo predvsem v iskanju. Re-
Seval je slikarske probleme, ki so jih pred njim refevali e drugi: impre-
sionisti, Cézanne, fauvisti. Ko se je v formuliranju likovnega izraza
prevel priblizal Cézannu, je kritika podvomila o aktualnosti takega sli-
karstva.® Pregelj jim je odgovoril pozneje: »Uéimo se lahko, celo mo-
ramo. Toda tuje izkudnje so nastale v drugaénih razmerah, v drugaéni
tradiciji, niti stopnja dospelosti civilizacije, niti njihove perspektive za
prihodnost niso nujno enake nadim. Umetnosti ne moremo preprosto
uvaZati. Ustvarjalni proces mora biti pogejen v nasih perspektivah in
realiziran doma, pa Ceprav s skromnimi silami.«?!

Dve potovanji predvojnega ¢asa pricata o Pregljevi takratni idejni
usmerjenosti. Leta 1939 je potoval v Italijo, vse do Sicilije, leta 1940
pa je prezivel dva meseca v Parizu. Zelel si je ogledati predvsem dve
sliki, Manetovo Olympio in Coubertov Atelje, vendar je bil Louvre zaradi
blizajoCe se vojne nevarnosti ze evakuiran.

Ploden proces predelovanja tujih zgledov je pri Preglju prisoten
tudi po vojni. Ko so se razmere v jugoslovanski umetnosti toliko spre-
menile, da je diktatorstvo politiéne oblasti v umetni$kem ustvarjanju
stopilo nekoliko v ozadje, so se odprle moznosti za normalnejse vkljuce-
vanje v zahodnoevropske umetniSke tokove. Normativni ustvarjalni

" ibid., p. 461.
1 ggziii]a Pregelj: Moj ofe, Ljubljana 1983 (od tod citirano Bazilija Pregelj:
e), p. 157.
» Peter Kre¢i¢, Marij Pregelj, Likovni sodobniki, Ljubljana 1975 (od tod citi-
rano Kredié: Pregelj), p. 7.
* Spelca Copid: Pogovor, p. 49.
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diktat je bil prisoten le %e v zahtevi po izbiri konkretnega motiva, med-
tem ko se je realisti¢no likovno polje Ze zaéelo drobiti. Dekorativna
stilizacija je lahko stopila v ospredje, ko so slikarji upodabljali morske
motive2 Ti so umetnikom pomenili zaradi svoje intenzivne barvitosti
in shemati¢ne razdrobljenosti v barvne ploskve novo odkriti svet. Tu
igrajo svojo vlogo tudi spremenjene geografske meje nade deZele po
vojni, ko so ob tedanji prikljucitvi Primorske in Istre Jugoslaviji, ti
predeli resni¢no postali novo odkrite pokrajine. Stilizacijo je omogocal
predvsem motiv solin, ki s svojo pravilno geometrijsko zgradbo pred-
stavljajo ogrodje, v katerega lahko umetnik projicira motiv (sl. 43, 44).

V tej »arhitekturni« obdelavi prizora je Pregelj veliko prevzel od
svojega kolega, arhitekta in slikarja Borisa Kobeta, s katerim je leta
1952 skupaj razstavljal.? Ubranosi drobnih ploskvic, ki gradijo enoten
motiv, da sliki u¢inek tkane preproge (ali ¢ilimski efekt, kot je napisal
Zoran Krzi¥nik).** Podobno kot je Rouaulta do shematizacije slikarske
ploskve pripeljalo opazovanje gotskih vitrazev, najdemo lahko pobudo
za isti rezultat pri Preglju in Kobetu v srednjeveski ljudski umetnosti,
predvsem v njeni ornamentiki.

Rouaultov cloisonizem je bil prva zunanja pobuda, ki je intenzivneje
opredelila Pregljevo povojno slikarstvo, Z njegovimi deli se je Pregelj
lahko sre¢al na ljubljanski razstavi Sodobne francoske umetnosti leta
1952, ki je bila po osvoboditvi prva predstavitev zahodnoevropske
umetnosti v Ljubljani. Istega leta je v decembru Pregelj tudi sam raz-
stavljal v Parizu in tam preZivel dva meseca.

Po vrnitvi se je njegovo slikarstvo radikalno spremenilo. Od kon-
kretno prepoznavnega motiva je ostala samo pobuda. Pripovednost, ki
je bila prej grajena na kopici drobnih detajlov, je sedaj stopila v ozadje
in dala mesto shemi, osredii¢eni na jedro motiva. Poleg zapiranja delnih
barvnih ploskvic v samostojne enote (za uéinek mozaitne steklenosti, ki
naj bi ponazarjala krhkost sveta) je bilo v slikah prisotno tudi zapiranje
delcev motiva v elemente prostorske gradnje (kot metafora za obéutje
utesnjenosti posameznika v svetu, ki ga obdaja in hkrati za zaSéito
pred njim). Da je dosegel to shemati¢nost, je Pregelj vkljuceval v pri-
zore omare, postelje, taboridéne pograde, mize (sl. 45). Predvsem omara
ali police in pograd mu s svojo uravnoteZenostjo vertikal in horizontal in
s svojimi dimenzijami, ko lahko prekrijejo celoino ozadje, nudijo mozZ-
nost oblikovanja prostorske mrefe ali reSetke, v katero je uklenjen
motiv. To oblikovanje oken, ni$ ali stanovanjskih kletk, v katerih se
prizori odvijajo,® v evropski umetnosti ni novost. Na tak nacin je svoje
intimne prostore pred Pregljem oblikoval Massimo Campigli.

Pregelj je ta scensko postavljena prizorisa poseljeval z vedno bolj
osebno obCutenimi scenami. Akterji njegovih prizorov so postajali
ekspresivno in kubistiéno transformirane Cloveike postave. Moorovske

— Kot rimer lahko vzamemo Pregljevi sliki Soline pri Portorofu iz leta 1947
(sl. 43) in Soline iz leta 1949.

¥ Razstava je bila v Mali galeriji Druitva slovenskih upodabljajodih umetni-
kov v Lju lJam leta 1952.

* Batil, Kobe, Moderna galerija, Ljubljana 1955 [r. k.].

% Za primerjavo si lahko ogledamo slike: Okno, Pogled skozi okno, Skupina
v ogledalu, Vse so iz leta 1954,
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figure, véasih omejene zgolj na okrnele dele telesa, so bile po letu 1955%
vedno pogostej§i prebivalci teh stanovanj (sl. 46).

Zanimivo je, da je zacel Pregelj v Sestdesetih letih vse te modele,
povzete po tujih vzorih, v svojih skicirkah obnavljati in izpeljevati iz
konkretnih zgledov. Tako je po stopnjah izpeljeval metamorfoze realnih
podob v stilizirane. Tujih vzorov v petdesetih letih torej ni posnemal iz
obéutka nemodi, temvel ker se je intuitivno zavedal, kateri formalni
elementi so mu potrebni za razvoj lastnega slikarskega koncepta.

Povojna svetovna umetnost ni bila naklonjena figuraliki. Ameriski
abstraktni ekspresionisti so po zaslugi ekspanzionistiéne umetnostne
politike svoje drzave narekovali umetnidko naravnanost vsemu svetu.
Prav zaradi njih je bila ¢loveska figura dolga leta po vojni zanemarjena
in izklju¢ena iz polja likovne umetnosti. Sele po letu 1959, ko je Peter
Selz organiziral v Museum of Modern Art v New Yorku razstavo z na-
slovom New Images of Man, je svetovna javnost ponovno odkrila Sirok
razpon izraznih moZnosti, ki jih ekspresivnost figure omogoca ®

S tem dejanjem je konéno lahko priflo do veljave slikarstvo moza,
ki je dolga leta ustvarjal v samoti in na robu aktualisti¢nih likovnih
dogajanj. Z veliko retrospektivno razstavo v londonski Tate Gallery
leta 1962 je Francis Bacon, tako rekoé &ez noé, dosegel evropsko slavo
in popularnost. Njegove trpefe in iznakaZene ¢loveske figure so se
naenkrat zazdele edini resni¢ni prebivalci zemeljske oble. Baconov élovek
krvavi in trpi, prav tako kot Pregljev doZivlja vedno hujse deformacije.
Manjkajo mu roke, noge, in slikarjev ¢opi¢ kot kiruriki noZ vedno bolj
odpira telo. Vsepovsod prisotna groza in trpljenje ne ponujata mirne
razreSitve spora. Edino Picasso je bil tisti plasti¢ni kirurg, ki je bil
v sinteti¢nem kubizmu poznega obdobja sposoben ta razkosana in raz-
stavljena telesa zlepiti in sestaviti iz povsod prisotnega kaosa vsaj pri-
blizno urejen, imaginativen svet.

Vsem tem slikarjem je bilo skupno pojmovanje umetnosti, kot ga je
leta 1935 izrazil Picasso: »Umetnost ni upodabljanje lepotnih kanonov,
ampak tisto, kar lahko instinkt in moZgani zasnujejo mimo vseh kanonov.
Ne $teje to, kar umetnik dela, ampak tisto, kar je... Zanimanje za Cé-
zanna potencira njegov nemir — to je njegov nauk; Van Goghova vzne-
mirjanja — to je resni¢no abstraktna drama ¢loveka. Vse drugo je laz.«®
Ali s Pregljevimi besedami: »Izbrana rafiniranost slikanja mi malo po-
meni. [S¢em slikarstvo duhovno Cutne resnice. Luksus okusa in lepega

™ Tega leta je bila v Moderni galeriji v Ljubljani organizirana razstava skulp-
tur in risb Henryja Moora. Ob tej priloZnosti se je Pregelj z Moorom ver-
jetno tudi osebno spoznal.

¥ Pregelj razporeja stilizirane dele razpadlega telesa v okvire naslikane arhi-
tekture ali pogradov. Primeri: dve litografiji Nocturno in Spomenik po-
zabljenim junakom in lesorez Pogovor s prereklostjo (sl. 46). Vse tri grafike
s0 iz leta 1957.

¥ Jure MikuZ, Pregljeve Cloveske postave v kontekstu evropske umetnosti,
Slovensko povojne slikarstvo in zahodna umetnost, Od preloma s sociali-
sticnim rea%zmc}m do konceptualizma, Ljubljana 1982 (doktorska disertacija
na Filozofski fakulteti v Ljubljani, tipkupisil, pp. 71—84,

® Dore Ashton: Picasso on Art: A Selection of Views. The Documents of
20th Century Art, London 1972, p. 11,
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videza zastira bistveno. BliZja mi je notranja izrazna mol ekspresio-
nizma, celo v svojih utopi¢nih vizijah.«>®

S Cuti zaznavna realnost je v Pregljevem slikarstvu neprestano pri-
sotna. Pot od pripovednosti do znaka in simbola se je odvijala vzpo-
redno z raziskovanjem moZnosti slikarskega podajanja realnosti; od
iluzionisti¢no prepri¢ljivo podanega konkretnega prostora, ki s perspek-
tivi¢nimi pomagali zavaja gledalCev opti¢ni ¢ut, do prostora, ki je
ustvarjen neposredno plastiéno na sliki in je hapti¢no zaznaven. Pri

Preglju se tradicionalni renmesan¢ni evklidovski prostor, ki s perspekti-

vitno izoblikovano mreZo ustvarja tretjo dimenzijo, stalno ponavlja

kot izhodiS¢e. Pomeni mu matemati¢no konstrukcijo, na katero ekspe-
rimentalno nana$a transformacije. Do leta 1953 je njegov motivni svet
osredototen na krajine, tihoZitja in portrete, ukvarja se torej s tradi-
cionalnimi slikarskimi nalogami. Stilne novosti, ki jih je po tem letu
zacel vnaSati v prostor slike, pa so temeljito spremenile slikarski kon-
cept. Prostor je postajal vse bolj modernisticna splo$éena neiluzioni-
sti¢éno zasnovana opna. Ta novost, ki so jo v evropsko slikarstvo uvedli
francoski impresionisti, je sluzila za potenciranje Cutnega zaznavanja.

Slika, ki je Ze po svoji osnovni lastnosti omejena na dve dimenziji, se

po ukinitvi iluzionisti¢éno ustvarjene tretje dimenzije materializira tako,

da za¢ne njena materialna realnost ustrezati hapti¢no zaznavni.

Vzporedno z ukinjanjem iluzije tretje dimenzije se je zafela v Preg-
ljevih slikah gostiti mreza ali refetka, v katero so bili vstavljeni slikovni
podatki. Uravnotezena zgoScenina vertikal in horizontal pomaga koncen-
trirati energijo na povrsini slikovnega polja (sl. 44, 45, 46)." Tako ustvar-
jena mreza pri Preglju ni samo element prostorske gradnje, povzet po
tujih vzorcih; vzrok, da jo je vpeljal v sliko, nam razloZijo njegove
besede: »Znanost je odkrila, kako se v osréju materije prepletajo sile
in ji s tem dajejo trdnejdi sestav. Po njenih izsledkih je prevzela arhi-
tektura nove vezi in odkrila nove ritme, ki odraZajo splet tektonskih
sil v stavbi. Slikarstvo in kiparstvo pa nista 8la vitric z razvojem, temved
sta ohranila v kompoziciji stati¢ne vrednosti, ki prihajajo do izraza
samo, Ce so vklenjene v sestav navpi¢nih stebrov in vodoravmnih pre-
klad.«®

Leta 1957 se je zafela pravilna shematiénost geometrijske mreze
drobiti in gostiti okoli osrednjih vsebinskih poudarkov. Okna reetke
se zapro, prostor se zafne spreminjati v ploskev. Odnosi med posamez-
nimi barvnimi ploskvami postajajo vse bolj dramatiéni. Nanos postaja
pastoznejéi in poteza Copita vse bolj vznemirjena. Pregelj je zacel do-
dajati v barve pesek in razme&cati po platnu slikarstvu tuje snovi.

Tam so se znashi delci mozaika,” kosi ¢ipk* in desCice® vcasih je Pregelj

¥ Bihalji-Merin: Pregelj, p. 138.

" Tak koncept slike je pri Preglju prisoten v letih od 1953 do 1956. Naj ome-
nim le nekaj izrazitejsih slik tega obdobja: Modri interier, 1954; Taboriice,
1954; Vecerja, 1954; Pokrajina s colni, 1934 (sl. 44). Formalne elemente, ki so
Preglju omogocali takino shemo, sem omenila Ze prej.

¥ Marij Pregelj: O Sloveku in njegovi umetnosti, Studija o integraciji umet-
nosti, (Ljubljana) 24. 8. 1963. Tipkopis je shranjen v arhivu Moderne gale-

rije v Ljubljani (od tod citirano Marij Pregelj: O umetnosti).
» Primera: sliki Omizje in Delitev kruha (obe fgaz).
* Sliki Legenda o krihu in Praznik v ateljeju (sl. 49, obe 1965).

® Slika Glava (1965).
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celo zlepil dve slikarski platni drugo na drugo, tako da sta njuni po-
vrdini na razliénih nivojih.* Vsi ti posegi so se pri Preglju dogajali
v zgodnjih $estdesetih letih in niso bili v ¢asu informela ni¢ posebnega.
Istotasno s Pregljem jih je sprejemal v svoje slikarstvo tudi Stupica.
Vendar imajo pri Preglju poseben status. KolaZ je pri njem izraz zavesti,
da s tradicionalnim oljnim slikarstvom ni ve¢ mogode izraZati prenov-
ljene senzibilnosti sodobnega ¢loveka. »0d kubizma naprej se kréenje
zakljucene in jasne podobe figure ali predmeta kompenzira z vdorom
novih, ¢utno moéneje zaznavnih vznemirljivih materialov... Nekateri
elementi slike so s tem nac¢inom poudarjeni in so na novo zaziveli. Pri
tem se opti¢na resni¢nost narave, pognana skozi vrata, vraca skozi okno
kot materialna resni¢nost.«¥

Sliki se s povecanjem plasticnosti nanosa povefa znafaj realitete.
Tako se pri Preglju spreminja telo slike od iluzionistiténo posredovane
podobe sveta (torej sheme, ki ustvarja tretjo dimenzijo v sliki in hkrati
navidezno odpira prostor za njo) do mreze, ki se ploskovno zapre in
zgosti ter se polem razvije iz izhodisca, ploskve naprej v realen prostor,
v tretjo dimenzijo. Ta izbodena struktura deluje skulpturalno in s svojo
lastno agresivno materialnostjo vsiljivo pritegne gledalca v prostor
dogajanja. Ali drugafe povedano, Pregelj se v svojem slikarstvu spre-
meni iz nedolinega opazovalca krajin in tihoZitij v osrednjega akterja
svojih slik.

Pregelj se je zavedal, na kakSen nadin so tehnolodke novosti v dvaj-
setem stoletju vplivale na spremenjeno percepcijo realnosti, V njem je
bil neprestano prisoten obéutek nezadostnosti slikarskega medija. Na-
domestil naj bi ga film, ki projicira tridimenzionalno prizorid¢e doga-
janja na dvodimenzionalno platno. Z gibanjem lahko angaZira tako
svoje akterje, kakor tudi »nakljuéne« opazovalce dogajanja, gledalce.
Vendar je bila usodna napaka slikarja, ki se je iz dvodimenzionalnega
slikovnega polja podal v tretjo dimenzijo ta, da se ni prilagajal zako-
nitostim in omejitvam slikarstva. Pregelj je v svojih slikah Zelel doseci
ved, dosedi nemogoce; Zelel je v sliki zdruZiti vse veje umetnosti. Lite-
ratura je v njegovih slikah prisotna z verbalnimi zapisi® ali z naveza-
vami na literarne junake, ki jih je spoznaval skozi ilustracijo. Glasbo
je vpeljal s pogostim upodabljanjem igralcev na razlitna glasbila; to
so trobentaé, kitarist in piska¢® »Ko je slikal, so se na gramofonu
vrtele ploi¢e z glasbo Bacha ali Wagnerja. Ko pa je odlozil Copic, je
prijel v roke knjigo in bral, tudi do jutra. Kafka, Caldwell, Faulkner in
Steinbeck so bili njegovi pisatelji,«* omenja v zapisu ob Pregljevi retro-
spektivni razstavi Janez Kajzer.

“ Slika Krik (1966).

" Copi¢: Pogovor, p. 50.

" To so slike, pri katerih Pregelj vstavlja napis v njihovo sredis¢e. Navadno
gre za naslove slik. Tak je Trobentaé (sl. 50) iz leta 1959, Otrok iz leta 1965
mn Mati iz istega leta z dvakratnim napisom »mamas,

» Piskaé se pojavi v kompoziciji iz leta 1958, T'robeniad (sl. 50) je naslov treh
njegovih slik, iz leta 1952, 1959 in 1960, Kitarist je iz leta 1961. Naj omenim
tudi njegov talent za glasbo, o katerem govori njegova sestra v spominih
na ofeta. Omenja Marijev lepi bariton in lahkoto, s katero se je naudil
igrati na harmonij, ki so ga imeli doma.

“ Janez Kajzer, Umectnikov iivl'cngcpis. Marij Pregelj je prehitel svoj ¢as,
Tedenska tribuna, Lj, XVII, %. 6. 2. 1969, p. 8 (od tod citirano Kajzer:
Zivljenjepis).
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Vendar ostaja filmska umetnost edina, ki lahko zdruZuje vsa pod-
ro¢ja ustvarjanja: literaturo, slikarstvo in glasbo, in torej zadosti vsem
clovekovim éutom. Pregelj, ki je ta trojni spoj Zelel dosedi v sliki, je
bil nujno nemocen. »Po naravi svojega medija je film umetnost, ki zdru-
Zuje vet panog klasicnega oblikovanja. Pojavil se je kot fenomen moder-
nega Casa ter vsebuje mnogo slikarskih in glasbenih elementov, pove-
zanih, oziroma utemeljenih, v svojem filmskem jeziku. Ravno vidik
sinteze med likovnostjo, literaturo in glasbo je izhodiice filmskega ob-
likovanja, kjer elementi omenjenih panog umetnosti predstavljajo pod-
lago reziserjeve kreacije... Filmski jezik je mifljenje v slikah.«® To
so misli slikarjevega sina Vaska.

PREGELJANSTVO

Vasko se je ¢util za nadaljevalca oletovega poslanstva. § filmom
naj bi nastopil tam, kjer je ofe v sliki kon¢al. UmetniSko poslanstvo je
Marij Pregelj predal sinu v sliki. Njegov Portret Vaska (sl. 57), pred-
zadnja slika, ki jo je naslikal pred smrtjo, predstavlja portretiranca,
¢igar ofi so: »...eno ¢lovesko, temno in moéno izrazno naslikano, drugo
oko pa, oko kamere, bo metalo na projekcijsko ploskev plaina slikovne
oblike, kakr&nih ni mogel doslej naslikati noben umetnik s Copitem...
S sintetiénim parom odi iz narave in iz znanosti bo mladi Pregelj z novim
pogledom na svet in z novimi aparaturami nadaljeval in razvijal, kar je
oce zalel. Dosegel nepretrganost slikovne nesmrtnosti.«®?

V druzini Pregljevih se je umetnifko izrodilo predajalo iz rok v roke.
Od oleta, pisatelja Ivana Preglja, je nasledil umetnigki dar sin, slikar
Marij, obe umetniski poslanstvi naj bi zdruzil v sintezo reZiser Vasko.
sCudovito dediséino si imel: vse bogastvo dedovih besed, ki so odkrivale
svetove v ¢lovetki dufi, in neizmerno silo ofetovega slikarstva, ki je
s svojimi pompejanskimi barvami tkalo prt za novo slovensko zavezo,«*
50 bile besede, napisane ob Vaskovi smrti, ki je umrl komaj 37 let star.

Ocetovo dedis¢ino je dozivljal kot izjemno kvaliteto in breme obenem
#e Marij Pregelj. Spelca Copi¢ je bila ena redkih, ki je opozorila na to:
»Druzinsko okolje je Marija Preglja moéno oblikovalo in za bodolega
raziskovalca Pregljeve umetnosti bosta vaZna osebnost in delo oleta
pisatelja ne le zaradi Stevilnih portretov, v katerih je sin analiziral
oleta, temve¢ predvsem zato, Ker je imel Ze od prvih zavestnih hotenj,
da bo postal umetnik, v druZini vzor in nasprotnika, proti kateremu
se je moral uveljaviti.«¥

Zanmimivo je, da se v ekspresionisti¢ni prozi Ivana Preglja pogosto
pojavljajo aluzije na likovne simbole. Prizori se v glavnem odvijajo na
dramati¢nih, kontrastnih prizoris¢ih med svetlobo in temo. Pisatelj po-
gosto opisuje podobe, ki jim likovna simbolika podeljuje silovit, skoraj

" Tadej Bratok, Sretanje s cineasti. sMoje i:wljenje _]e film.« Vasko Pregelj
in njegova umetnost, Delo, X1, 114, 26. ‘f 1969, p. 2

* Bihalji-Merin: Pregelj, p. 15.

* Denis Poni#, Vasko Pregelj. Nekrolog, Delo, XXVII, 160, 12. 7. 1985, p. 6.

* Copid: Pregelj.
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magic¢en pomen® Tako v noveli In cruce salis iz leta 1903 govori o po-
dobarju, ki se je ob tem, ko je klesal v les podobo KriZzanega, spre-
obrnil. Ali v romanu Plebanus Joannes o sugestivni moéi, ki jo je imela
podoba: »Pred to sliko so se krizali kljucarji, ki so v tej sobi sklepali
z vikarjem racune; o njej so sanjale neveste in mlade matere in se
s krikom zbujale ob strani svojih moZ, s katerimi so stale pred strogo
izprasujoéim vikarjem, preden jih je oklical...«* Morska deklica, ki
je v romanu Plebanus Joannes naslikana na steni sobe sveta, ima v vlogi
ribe faronike mo¢, da z zamahom repa ugonobi svet. Tu se stikata po-
ganska in kriCanska tradicija. Duhovnik se obrata s prosnjami do te
podobe prav tako, kakor do kritanske svete podobe. Celotna slika na
steni sobe sveta je posneta po srednjevekih vzorcih in izjemno jasno
izrisana.¥ Vse to zanimivo pri¢a o $irini koncepta zasnove, kot ga je
vkljuceval v svoje pisateljsko delo Ivan Pregelj.

Do neposrednega stika med njim in sinom Marijem je prislo v knjiz-
ni ilustraciji. Z njo se je Marij Pregelj, kot smo videli, ukvarjal ze zelo
zgodaj. Leta 1944 je ilustriral knjigo Na vakance ofeta Ivana Preglja,
za katero je spremno besedo napisal drugi Pregljev sin Bogo. Bogo je
prispeval tudi eno najzanimivejsih studij k Pregljevemu romanu Tol-
minci® Prav tako je Vasko Pregelj prispeval najtehtnejie zapise o sli-
karstvu svojega oceta Marija®

Ko Bogo Pregelj govori o oblikovnih prvinah Pregljeve proze, poudari
tudi navezovanje na umetnostne smeri preteklih dob, ki ga lahko apli-
ciramo tudi na slikarstvo Marija Preglja: »Takino prenapenjanje obli-
kovnih jezikovnih prvin na ra¢un razumljivosti je znacilno za vse aso-
cialne umetnostne smeri, tako v romantiki in esteticizmu 19. stoletja,
Se prej pa v baroku 17. stoletja in v srednjeveski viteSki umetnosti.
Znova se je pokazalo sredi 20, stoletja v raznih oblikah poznega ekspre-
sionizma in eksistencializma.«®

Ekspresivni izraz torej ne samo transformira podobo, temvec jo tudi
osvobaja gostobesedne razdrobljenosti in pripovednega konteksta. »Sli-
karji hofemo izraZati z najbolj skopimi oblikovnimi podatki popolne
oblike, v katerih pa naj bi bil znadilno zajet skupek Zivljenja in smrti.
Sposobnost za tako kréenje je bistvo ustvarjalne sile, v njem ti¢i urod-
na vrednost umetnine, ki je zasidrana v magu ali umetniku, ¢e ga tako
imenujemo s sodobnim imenom, ki veéno ustvarja sebi in drugim

“ 0O likovnih elementih v pisateljskem delu Ivana Preglja je napisal Emilijan
Ceve tekst z naslovom Ivan Pregelj in likovna umetnost (Pregljev zhornik,
Ljubljana 1984, ]JE. 2042).

* Ivan Pre%elj: Plebanus Joannes, Izbrana dela, 111, Celje 1964, p. 44,

" Sliko razlaga France Koblar v komentarju k Izbranim delom, 111, Celje
1964, p. 425, Tam navaja konkretne likovne vzorce, po katerih se je pisatelj
lahko zgledoval.

“ Ivan Pregeli,: Tolminei, Ljubljana 1965. Spremno besedo in opombe je na-
pisal Bogo Pregelj.

# Za primerjavo navajam dva. Komaj osemnajstleten napise Vasko izjemno
tehtno oceno Pregljeve razstave v Mestni galeriji v Ljubljani: P. V. [Pregelj
Vasko], Ob razstavi, Mladina, 11, 19. 3. 1966, p. 6 (od tod citirano P. V.: O
razstavt) in zapis ob retrospektivni razstavi v Moderni galeriji v Ljubljani:
Vasko Pregelj, Reminiscence, Sinteza, 15, 1969, pp. 21—28 (od tod citirano
Vasko Pregelj: Reminiscence).

» BO%O Pregelj, spremna beseda k romanu Ivana Preglja Tolminci, Ljubljana
1965 (od tod citirano Bogo Pregelj: Spremna beseda), p. 254,
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privide o ¢loveku, bodisi da so komaj zaznavne embrionalne oblike
idolov ali anatomsko do popolnosti dodelana in zgrajena bitja ali pa
zamotano zgrajeni sestavi oblik in barv.«%!

Vendar figura vedno nujno vsebuje nek aspekt literarnosti. (Da slika
ni zgolj pripoved zgodbe, je Marij Pregelj vedel Ze kot $tudent.)? Pregelj,
pisateljev sin, velik poznavalec in ob¢udovalec literature in izjemno
nadarjen ilustrator, vidi v vsaki upodobljeni figuri instinktivnega in
historitnega ¢loveka ravno zaradi simboli¢ne vrednosti, ki jo po njego-
vem cClovesko telo v mejnih situacijah bivanja premore, To je vedel
7e Goya: »Slikarstvo kot pesniStvo odkriva v vesolju tisto, kar je naj-
primernejSe za njegove namene. Spaja In koncenirira v eni sami fan-
tasti¢ni figuri zgodbe in znacaje razliénih kreatur, s katerimi je pose-
ljena narava. Zahvaljujo¢ se tej modri in kreativni kombinaciji pripada
umetniku naslov raziskovalca in tako preneha biti podrejeni kopist.«®

Pregelj je zaradi razmerja, ki ga je v svojih slikah ohranjal med
figuro in barvno ploskvijo in zato, ker se figuri nikoli ni odrekel (Spelci
Copic je v intervjuju povedal, da ne ¢uti pojemanja izpovedne moci figure
v likovni umetnosti niti ne misli, da bi ji on, kot slikar, Ze dospel do
dna), je v odnosu do figure soroden Baconu, ki pa se v svojih komen-
tarjih k slikam izrazito izogiba literarnih kontekstov svojih slik. Kljub
temu, da uporablja simbole, kompozicije in tudi barve z izrazitimi sim-
bolnimi konotacijami, ga njihova morebitna pripovednost odbija. In
vendar lahko na neki naéin opazimo, da Baconove slike niso ni¢ dru-
gega kot le upodobitev prostorov, v katerih se odvijajo drame absurda
tistih piscev iz tega stoletja, ki jih najbolj obéuduje: Becketta, Eliota
in Genéta. Tega aspekta ilustrativnosti se sam niti ne zaveda, niti o njem
eksplicitno ne piejo pisci, ki so se ukvarjali z Baconom.

MINEVANIJE, PROPAD

Posebno poglavje zasluZzi Pregljev odnos do smrti. Misteriozno je
dejstvo, da je Zeni in sinu tri mesece pred smrtjo natanéno napovedal
njen datum.* Tega dne je tudi zares umrl, kljub temu, da je operacijo,
zaradi katere je bil v bolniSnici, dobro prestal.® Ta nenavadna usodnost
zasluzi, da si jo poblize ogledamo. Spet so korenine za malikovalski
odnos do smrti skrite dale¢ v preteklosti.

Pisatelj Ivan Pregelj je fe kot otrok izgubil starfe. Vzgajala sta ga
zato stari ole in stara mati. Babica je bila pravlji¢arka, deda pa se Ivan
Pregelj spominja kot ¢udaka. Tak je postal, ko mu je umrla l4-letna
héerka Micca, ki jo je imel zelo rad. Po spominih, ki jih navaja Bogo
Pregelj,® je neutolaZljivi ofe izkopal héerkino lobanjo iz groba in jo
zakopal v svojo njivo, kamor je hodil vsak dan. Ko je na starost zbolel,

" Marij Pregelj: O umetnosti.

% Bazilija Pregelj: Ode, p. 156,

" Oto Bihalji-Merin, Jedinstvo umetni¢ke i socijalne svesti u Goyinom delu,
Umetnost, Beograd, 1, 1949, p. 156.

* Kajzer: Zivljenjepis.

* Umrl je v soboto 18. marca 1967 ob 23. uri zaradi plju¢ne embolije po pre-
stani operaciji ¢revesnega karcinoma.

“ Bogo Pregelj: Spremna beseda, p. 248,
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da ni ve¢ mogel vsakodnevno opravljati te poti, je lobanjo izkopal iz
zemlje in jo skril v svoji postelji v sobi v sturncus, tj. stolpi¢u domace
hife. Te sobe ni nikoli ve¢ zapustil. Konec zgodbe opise Bazilija Pregelj
v svojih spominih na oéeta. Ded je svoje Zivljenje koncal tako, da se je
v postelji obesil. Morbidnost tega spomina, ki je bil tako Zivoe prisoten
Se v spominu pravnukov, govori o »druZenju« s smrtjo, ki so jo v dru-
Zini Pregljevih doZivljali na poseben nadin.

Franc¢iska Persi¢, Zena Ivana Preglja, je rodila Sest otrok. Kot pri
toliko drugih druzinah tistega ¢asa niso vsi preziveli. Za prvorojencem
Bogom in héerko NataSo se je rodil Marij, ki je Ze nekaj mesecev po
rojstvu umrl. Cetrti se je rodil bodoéi slikar, ki je prevzel ime po mrivem
bratcu. Tudi peti sin, Vasko, je umrl $tiri in pol leta star. Vendar ga
ofe, zaradi njegove miline in drugacnosti (vsi drugi otroci so bili po-
dobni odetu, nizje, cokate postave, grobih obraznih potez in rjavih odi,
edini Vasko je bil modrook in je podedoval materino gracilnost) nikoli
ni mogel preboleti, Héerka, ki se je rodila za njim, naj bi ga nadome-
stila, Poimenovana je bila Vaska — Bazilija, vendar izgubljenega sina
nikdar ni zamenjala (sama se spominja, da je v druzini nikoli niso mogli
klicati po imenu — Vaska, vedno je bila le Pundi). Izgubljenega sina je
Preglju nadomestil Sele edini vnuk, Marijev sin Vasko Pregelj. Ivan
Pregelj mu je posvetil krajsi tekst. Naslovil ga je Glosa vauku. V njej
je pisatelj namesto pravljice, ki si jo pet ali Sestletni vnuk Zzeli, napisal
zgodbo o smrti, ki mu je vzela ljubljenega otroka. Za gloso, torej za
geslo, mladega, komaj porajajofega se Zivljenja postavi Pregelj smrt.
V Glosi citira Ivan Pregelj stavek, ki ga je izrekel junak neke njegove
zgodbe, zdravnik Muznik: »Kakor sonce, ve¢je in lepSe je Zivljenje, kadar
zahaja.«

Tak nenavaden, nezdrav odnos do smrti je v svoji zacetni fazi odnos
do bolezni, torej odnos do telesnega razkroja, razpadanja, ki poteka
neodvisno od vitalisticnega duSevnega delovanja. »V pravkar umrlem,
fe ne povsem ohlajenem c¢loveku, v katerem ni vel telesnega Zivljenja,
torej telo bioloSko Ze razpada, Zivi misel v je¢i smrdljivega telesa s
podvojeno silo in si Zeli osvoboditve . . . telo mi razjedajo Crvi, razpadam,
saj sem #e mrtev, moZgani pa neustavljivo delujejo.«¥

Vendar je telo sestavljeno iz mehke in trde materije: iz mesa in iz
kosti. Meso je tisto, ki na trohnetem truplu najprej razpade, kosti
ostanejo. Mehanski skelet, ki je dajal telesu obliko, je torej trajnejsi
od mrivega mesa: »lzsudena kost — stegnenica se beli v travi. Za stre-
ljaj od nje leZze spet kosti roke, Se zvezane po komol&nem sklepu, vdrta
napol razrita lobanja, in druga nosi v sebi Se izstrelek, tretja je razbita,
razpadla na posamezne drobce. Hodimo po tej zemlji, posejani s sprhne-
limi trupli.«® (sl. 46) Kosti se pojavijo kot spomin na nekaj, kar je bilo
Zivo,

Izpisani vtis je bil eden najmoénejsih, ki je Preglju ostal s poti po
prizoris¢ih IV. in V. ofenzive v Bosni. Skupina jugoslovanskih umet-
nikov je na predlog tovarila Tita obiskala kraje, kjer so se med

¥ Vasko Pregelj: Reminiscence, p. 27 (Vasko citira svojega oleta).
* Marij PreT:lj: Po sledeh IV. in V. ofenzive. [Tipkopis v arhivu Moderne
galerije v Ljubljani (od tod citirano Marij Pregelj: Po sledeh)].
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NOB odvijali najhujsi boji, da bi s slikami dokumentirali dozivetja®
Vasi so bile povsem opustoSene in prebivalstvo pomorjeno, tako da ni
pred umetniki noben clovek hodil po teh krajih. Prisotnost preteklega
tragi¢nega ¢asa je ostala ziva v materialnih ostankih. Preglju se je ta
podoba minevanja neizbrisljivo zarisala v spomin. Poleg izkusnje tabo-
risca, kjer je spoznal ¢loveka v razponu med dobrim in zlim, so ti groz-
ljivi in tesnobni nemi prizori smrinega pustofenja ostali v njegovi zave-
sti motiv, ki ga ni mogel ve¢ nedolzno obiti: »In pri vsem tem se spomnis
in se ti vplete v o¢i grob partizanke — preprost kriz v visini ¢loveka.
Pretna letva je pregrnjena z domacim platnom. V njem so Zalujole
roke uvezle preproste ¢rke — ime padle. Zviska kriza se spuscata kakor
trakova na roke kriza, konca pisanega Sala. V glavi kriza ti¢i zrcalo,
v lesenem okvirju ob njem, kakor ob izginulem obrazu, v soncu in ne-
vihtah obeljeni lasje deklice — borke. Nagnes§ se prav do srede zrcala
v upanju, da bi ujel v njem nabrekli smehljaj mladosti, in najdes v njem
— le lastno podobo — razrito z nemo Zalostjo.«®

Prve povojne Pregljeve slike so bile kot nacrtno, hoteno pozabljanje
teh grozljivih spominov. Krajine, v katerih ni prisoten clovek, so bile
beg pred tisto realnostjo, ki ga je obdajala dvaintrideset mesecev v ta-
boriscu in v kateri ¢loveiko zivljenje nima nobene vrednosti. Zdi se,
kot da je deset let lahko potiskal ta dozivetja, ki so bila tako Zivo pri-
sotna v njegovi domisljiji, v svojo podzavest. Vse do leta 1958 je Pregelj
slikal idealizirane podobe iz Zzivljenja v svetlih, vedrih, optimisti¢nih
tonih. Ko je leta 1958 kon¢no dobil svoj prvi pravi atelje (do tedaj je
slikal v improviziranem prostoru na podstredju), je zadel mrzliéno
ustvarjati, kot bi hotel nadomestiti cas, ko je moral Ziveti brez za sli-
karja eksistenéno pomembnega prostora.

Spomini na pretekla dozivetja so se zaceli vedno glasneje oglaSati
v njegovem delu. Zdelo se je, kot da podob, ki jih je videl in doZivel, ne
more ved zadrZevaii v sebi. Ta novi motivni svet se je najprej odprl
v grafiki. Spomin na grob mrtve borke, ki ga je Ze v besedi tako suge-
stivno zaznamoval, je ozivil v litografiji Zalovanje (sl. 54). Tam so lasje,
ki obledeli vihrajo v vetru, tam je $al, ki ga je mlada borka neko¢ nosila
okoli vratu. Zdaj krasi vrat kriza.

Grozljivost, ki se je zafela oglaSati v Pregljevih delih, je bila tudi
znak zavesti o bliznji prisotnosti smrti v druZini. Leta 1957 je oe Ivan
Pregelj neozdravljivo zbolel, tako da ga je bolezen priklenila na po-
steljo. Sin Marij ga je Se portretiral. Vendar to, kar je slikal, ni bila vec
podoba ofeta, temved metafora za propad na splosno. Polica s knjigami,
pred katero je Marij Pregelj Ze tolikokrat upodobil svojega oéeta, se je
spraznila, ¢loveska podoba ob njej je postala anonimna, glavo je na-
domestil ovalen madez. Naslov slike: Starec. Leta 1960, po smrti Ivana
Preglja, se je starec spremenil v brezglavega Igralca pasjanse, $e vedno
v isti preobleki. Njegov nasprotnik, soigralec v igri za enega, je obrisana
cloveska senca, duh.

¥ Razstava likovnih del, ki so nastala na tej poti je bila maja 1948 v prenov-
ljenih prostorih v nekdanjem trgovskem lokalu na Selenburgovi ulici. So-
elovali so B. Jakac, T. Kralj, V. Lamut, M. Pregelj, E. Sajovic, I. Subic.

® Marij Pregelj: Po sledeh.
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Po letu 1960 so naslikana telesa Marija Preglja zadela razpadati.
Kadar Pregelj upodablja ¢loveka nasploh, ga reducira na »sploino no-
tranje bistvo«, na skelet. To je ponotranjena éloveika podoba, taka kot
jo odkriva rentgenska slika: bistvo ¢loveka torej, kot ga vidi oko skozi
mehanski pripomodek

Kadar Pregelj govori o sebi ali se upodablja, uporablja mentalno
globinsko perspektivo; lui¢i meso s sebe, da bi odkril svojo notranjo,
duhovno podobo.

»Tvoja podoba se zalne
onstran mesqa,
ki ga pesek razgali.«

To je verz Pregljevega priljubljenega pesnika Marca Alyna. Naj na-
vedem Se verza iz 21. psalma, kjer je govor o Kristusovem dusevnem
in telesnem trpljenju:

»Kakor voda sem se razlil,

vse moje kosti so se razklenile.
Moje sree je postalo kakor vosek,
raztaplja se v mojih prsih.«

Podoba najvecje telesne in moralne izfrpanosti je torej razpadajoéi
in krvaveci clovek, clovek samo iz mesa in kosti, Zrtev, klavna Zivina. »Mi
smMo meso, mi smo potencialna trupla, Vedno, ko grem v mesnico, se za-
¢udim, da ni moje telo obeSeno na mesarskih klinih namesto Zivalskih
trupel ... Vedno so me zelo prevzele podobe mesnic in mesa v njih. Mi-
slim, da imajo zelo veliko skupnega s podobami krizanja. Videl sem zelo
vznemirljive slike Zivali, posnete, preden so jih odrli. V njih je bil prisoten
vonj po smrti. Oditno je bilo, da se te Zivali zavedajo, kaj jih ¢aka in da
bi storile vse, da bi ubeiale svoji usodi. V meni je bil prisoten obéutek,
da se v teh slikah odvija drama, podobna tisti, ki se dogaja pri Kri-
zanju,«* razlaga Francis Bacon.

Pregljevo KriZanje iz leta 1966 je nastalo tako, da je slikar iz ilustri-
rane revije izrezal fotografijo, ki je kazala obe$ene zaklane Zivali v obliki
kriza. Nalepil jo je na polo papirja in jo preslikal, kot navaja Vaskove
spomine Oto Bihalji-Merin.®

Vendar to ni bilo Pregljevo edino KriZanje. Istega leta so nastala
$e tri; eno od teh v litografiji. Verjetno zadnje Pregljevo KriZanje je
uprizorjeno s ¢loveSkim telesom, postavljenim na glavo. Tako je bil
krizan sveti Peter, ki ni dovolil, da bi trpel v isti pozi, kot je trpel boZji
sin, Jezus Kristus. Tako je Pregelj sodil samemu sebi leto dni pred
svo]o smrtjo Slika nosi naslov Neznani heroj (sl. 55). Upodobljeno

- Ta model uporabi Pregelj prvi¢ v osnutku kompozicije Atom za Institut
Jozef Stefan v Ljubljani (osnutek je datiran z letnico 1952, kompozicija ni
bila realizirana). Zanimivo je to, da je Pregelj namestil ¢lovesko figuro, ki

nazarja snemanje rcntgcnchga pl::-‘mctka v polozaj, kakrﬁncga priporoca
ﬁu iga K. C. Clarkove Positioming in Radiography, ki je izila v Londonu

fﬂ kot idealno pozo za posnetke. Te knjige Pregelj zanesljivo ni poznal,
mu 'ni takrat Se poznal slik Francisa Bacona, &igar postavitve figur se po-
gosto navezujejo na poze iz te knji}gc

“ David Sylvester: Interviews with Francis Bacon 1962—1979, London 1985,

47, 23.
= Ehal_]:Merm Pregelj, p. 14.
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Clovedko telo je 3e sestavljeno iz vseh delov, vendar so ti okrnjeni. Roke
se konCujejo v zapestjih, ¢loveSka glava je reducirana na oval, noge
oklepajo kriz kot gobec Zivali. Trup se je Ze razpustil in se v snovnosti
spaja z ozadjem. Zdi se, kot bi se iz kupov nagrmadenega ¢lovetkega
mesa izvila trpeca ¢lovedka figura.

»Kar je poslej govoril gospod Tomaz, ni bila veé apostolova beseda.
Bil je straSen oris nepopisnih bole¢in ¢loveka, ki so ga z zdravim telesom
triintridesetih let pribili na kriZ. Bila ni nobena povest o krizanju, bilo
je krizanje samo, kakor ga ne bi mogel bolje pripovedovati noben svedok
in doZiveti bolj Zivo noben rabelj. Ni bila beseda o boledini, bila je
pretudno obnovljena resni¢na rana v dlanech med kitami in Zilami,
bila je zdrizajota groza prebitih ko3fic v stopalu... O trpefa glava,
s trnjem kronana, z znojem in krvjo oblita, ofi slepe od slabosti in
motne od srag, usta razvleCena od Zeje in grenkobe, koZa zdrizajoda se
v straSnem mrazu in blazni grozi visoko med nebom in zemljo.. .«

Se vse hujia od podobe krizanja, kjer élovek e v trpljenju obdrii
dostojanstvo plemenite Zrtve, je umetnikova vizija mlind¢ka za meso®
ki se pojavi v Diptihonu, Ta bo iz e razpoznavne materije naredil
brezobli¢no, nerazpoznavno maso, mehko snovost, tekofino, ki ne bo
zapustila nobenega zemeljskega sledu. Figure v Diptilhonu (sl. 48) so gra-
jene iz »Zivega mesa, njihov epidermis spominja na opekline, povzrotene
v atomski katastrofi«.%

»Ustje mlintka za meso je vhod v pekel« je zapisal Oto Bihalji-
Merin® in s tem parafraziral Sartrovo misel, ki jo ponavlja tudi Bacon:
»Pekel so ljudje okoli nas. Pekel je tukaj in zdaj'«

S8e en proces umiranja obstaja, ki je huj$i od fiziénega minevanja.
To je usihanje umetniskega daru. Pregelj je bil Ze v svojih mladih letih
pri¢a umetniski nemodi, ki je zajela ofetovo ustvarjanje. Pisatelj Ivan
Pregelj je v svojem petdesetem letu Zivljenja, leta 1933, napisal zadnjo
novelo. To je novela Thabiti kumi, v kateri je obra¢unal z razpetostjo
med dulevnim in telesnim, ki ga je vse Zivljenje usodno opredeljevala.
Potem, ko je v naslednjih petih letih samo Se nemoéno in brezplodno
posku3al ustvarjati, ga je izdalo telo. Ohromela mu je desna roka. O tem
piSe Franc Koblar: »Njegovo zadnje delo je bilo velika muka ponav-
ljanja in je pricalo, da je zakljuéil svoj razvoj. Konéno mu je ohromela
desnica in poslej je le z levico mogel napisati samo kaj malega. Skoraj
bridko se je spolnilo, kar je leta 1918 v samozavestni %ali napisal: \Ne
daj mi Bog take nefimurnosti, da bi pisal %e v svojem petdesetem
letu.'«%

* Ivan Pregelj: »Glejte, ¢lovek!«, Izbrana dela, 111, Celje 1964, pp. 367, 368.

* Mlin¢ek za meso se edinkrat prej pojavi v sliki Praznik v ateljeju iz leta
1965 (sl. 49). Na sliki nastopata dva akterja: verjetno slikar in njegov sin.
Iz temne ploskve vsiljivo pogleduje svetlece oko kamere na vedje svetlo
polje, kjer je v isti smeri kot prej kamera proti slikarju obrnjen mlintek
za meso. Tako je Ze tu nakazana moZna tragi¢na razresitev spora, ki se je
odvijal v umetniku: iz zavesti, da je slikarstvo umetniski izraz pretekle dobe
in ga bodo nadomestile nove tehnike ustvarjanja, se je v Preglju v posled-
njih letih njegovega Zivljenja verjetno zacel razraséati dvom o potrebnosti
in smiselnosti slikarjevega poslanstva.

* Vasko Pregelj: Remuniscence, p. 27.

* Bihalji-Merin: Pregelj, p. 15.

* France Koblar: [zbrana dela Ivana Preglja, 1, Celje 1962, komentar, p. 366.
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Takrat, v tridesetih letih, ko se je to dogajalo, je %e vsa drufina
Pregljevih Zivela skupaj in skupaj so dozivljali ofetov umetniiki konec.
Bazilija Pregelj v spominih sicer omenja ofetovo bolezen in umetnisko
nemo¢, vendar vsega tega ne prikaZe tragi¢no. Ivan Pregelj je po njenem
pripovedovanju vedno isti dobri in skrbni ode ter osamljen premis-
ljevalec.” Bolj odkrit in neusmiljen je Marij Pregelj, ki je oéetov
razvoj in njegovo staranje dokumentiral s portreti. Ze ko je leta 1936
prvi¢ upodobil oceta, se je prav ob tem motivu njegova slikarska gesta
sprostila. To je dobro opazil e Peter Kredié, ko je ravno to sliko kot
primer kvalitete oddvojil od sicerinje tedanje Pregljeve produkcije:
»lzrazite slikarske kvalitete se v tej sliki kaZejo predvsem v suverenem
obvladovanju figure, posebno portretiranéevih rok, kjer si je Pregelj
tudi Zze dovolil, da je jasneje izoblikoval levico, desnico pa pustil zgolj
nakazano.«™ Tako nas Peter Kredi¢, ne vedoé, pripelje v jedro problema.
Pregelj je vedel, kaj se dogaja v ofetu. Vedel je za njegove krizne ob-
¢utke umetniske nemoci. Dve leti prej, kot je o€e zbolel in mu je ohro-
mela desnica, s katero je pisal, mu je Ze napovedal usodo. Na sliki je
ofe upodobljen sede¢ na stolu. Levica mu sloni na naslonjalu in sili
v ospredje, skoraj iz slike in s svojo veliko povriino prekriva desnico.

Razpolofenjsko nenavadno temafen je tudi Pregljev avtoportret
z mlajSo sestro iz leta 1939. Razporeditev obeh figur je sugestivna.
V centru slike sedi sestra, Pregelj je odrinjen na skrajni desni rob. Ce
figuri pogledamo natanéneje, vidimo, da jima levici (na sliki sta to des-
nici, vendar ker je umetnik upodobil samega sebe, je verjetno celotno
kompozicijo opazoval v zrcalu in sta zato naslikani roki v resnici levici)
leZita umirjeno na kolenih. Desnico odreZze Mariju okvir slike, Bazilijina
pa je zakrita z njenim telesom. Slika je nastala leto dni zatem, ko je
ote ohromel. Morda so otroci nosili v sebi ob¢utek krivde za ocetovo
nemoc.

Marijevo kontinuirano zaznamovanje oCetovega staranja se je zacelo
Sele leta 1944, ko se je vrnil iz taboris¢a. Od takrat pa do oletove smrti
je nastalo devet njegovih samostojnih portretov, dvakrat pa ga je Marij
vkljuéil v skupinske portrete.”” V portretih je leto za letom vse bolj
prisotna groza telesnega propada, meso telesa razpada, trohni, dokler
se dve leti po otetovi smrti, leta 1962, ne spremeni v povsem poduhov-
ljeno podobo. To je podoba Cloveka. »Okrogla trebusna votlina, vzpo-
redni ornament reber, razkreCene noge, viseti spol tistega, kar je bil
moZ; nepozabno se je umetniku vtisnila podoba mrivega oleta«™ je
napisal Oto Bihalji-Merin. Telesna podoba se zdi kot vpita v lesene
deske grobega, surovo obdelanega katafalka. Je kot emanacija duhovnih
sil, ki ostanejo za ¢lovekom potem, ko snovno telo Ze davno izgubi svojo

# Zanimiva je pripomba Tarasa Kermaunerja v spremni 5tudiji k romanu
Plebanus Joannes (Maribor, Koper 1985, p. 182) z naslovom »Ljubezen mater
je presegla pravico moZa«, kjer omeni, da bi bilo knjigo Bazilije Pregelj
oristno psihoanalizirati in odkriti, kaj vse od Pregljevega lika v tej knjigi

manjka.
™ Krecié: Pregelj, p. 7.
" Leta 1944 ga je upodobil trikrat, potem ga je slikal leta 1952, 1953, sledi
%;lai Oce pri kartah, datiran 1953—54, sledita upodobitvi leta 1954 in 1957,
rsto zakljudita Starec iz leta 1957 in Igralec pasjanse iz leta 1960, ki je
nastal verjetno po ofetovi smriti,
™ Bihalji-Merin: Pregelj, p. 74.
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zemeljsko pojavnost. Tak je obrnis cloveka, Kristusa, na mrtvaskem
prtu (Santa Sindone), ki ga je zapustila izsevajofa duhovna energija
mrtvega telesa.

V skoraj isti pozi je Marij Pregelj upodobil élovedko telo, ki objema
kriZ, na mozaiku na oCetovem grobu. Bazilija Pregelj se spominja: »Ved-
krat si mislim, kaj bi oce dejal k Marijevemu nagrobnemu mozaiku, ki
mu ga je takorekol vsega sestavil s svojimi rokami. Dejal je: ,Tega ne
smem pustiti mozaicistu, to je za Papana!’ Zdi se mi, da sta se e v smrti
dopolnila, Marij z mozaikom, ofe s svojo besedo. Ko je Marij nekaj
dni po pogrebu pnisel domov, je prinesel veliko skico nagrobnega mo-
zaika. Razvil mi jo je in dejal: ,Tu v desnem kotu pa ho treba izbrati
citat iz Papanovih del. Kaj misli§, kaj? Ne vem, kaj mi je bilo, da sem
rekla: ,Papa naj pokaZe in odlodi, kaj!’ Segla sem z zaprtimi ofmi med
ofetove spise. Potegnila sem Magistra Antona in tam se je odprlo, na
koncu strani: ,Bog je videl in sprejel.’

Marij je dejal: ,Prav to je manjkalo. Papa je spregovoril.'«™

Podobo osamljenega misleca prevzame po smrti Ivana Preglja, ki
jo je poosebljal, lik v predale ali omaro utesnjenega misleca. Ta nima
ved Eloveike podobe. Je anonimen, nerojen plod. Fetus, ki ni ved varno
za&¢iten z maternico, temved postane nedolino, nezavedno bitje, izpo-
stavljeno in nemodéno v dehumaniziranem svetu.™ »To je podoba golega
in debeloglavega, ostarelega, a nedonofenega misleca, skréenega v tes-
nem in zaprtem prostoru,«” kot je zapisal Ciril Kosmad.

Portreti in avitoportreti so edina dela v Pregljevem slikarstvu pred-
vojnega obdobja, v katerih je prisotna dramati¢na nota, ki v zadnjih
desetih letih njegovega Zivljenja prevlada. Pregelj se je v teh zgodnjih
delih s posebno pazljivostjo posvecal oblikovanju rok in obrazov. Na
obrazih je opazen bogatejsi nanos barve, tako da postane koZa raskava.
Zdi se, kot bi bila razpraskana, mestoma se pojavijo razpoke, skozi ka-
tere bi lahko zakrvavela. Obrazi delujejo kot maske. Ofesne jamice so
poglobljene in poudarjene s temnej$imi sencami, zato udinkujejo po-
dobno kot lobanjske odprtine. Ponovno dobimo obéutek, da Pregelj
luséi, odgrinja telesno podobo, da bi se dokopal do dusevne, ki je skrita
v notranjosti.

Ko raziskuje svojo lastno podobo, je Pregelj e bolj neusmiljen.
Z leti se spreminja njegov pogled, spreminja se obleka. Vedno bolj se
slai. Pogled postaja prazen; vlasih se ofala, ki oklepajo odi v okvirje,
spremenijo v neprozorno opno in zastirajo pogled. Obraz je vse bolj
podoben negibni maski.™ Obleka se spreminja z umetnikovo vizijo svoje
funkecije v svetu. Veasih je jetniSka, vfasih klovnovska. Pregelj zadaja
vse hujde udarce svojemu telesu. Leta 1961 prvi¢ zakrvavi. »Pregljeva
rdeéa je sicer barva, toda v konceptu umetnikove zavesti je to kri, polna
obelezij, ki jih je dobila v zgodovini ¢loveike civilizacije od mistiénih
prakultov do razvrednotene tekocine, ki je v potokih odiekala v raznih

‘Bamlua Pu.ge]j Oce, pp. 158, 1

“ Primer za to sta htografua Mrsi'ec (1965) in z razlicnimi posegi (litografski
tisk na platno, plasti¢éno spajanje povrsin, slikarska obdelava) izoblikovana
slika Zaprti predali (1965),

% Ciril Kosmaé, Marij Preg(..!,* Galerija Meblo, Nova Gorica 1971, s.p. [r. k.].

* Luc Menade razlnga vzeti zivi pogled kot izraz skrajne boleéine. Luc Me-
nase: Avtoportret v zahodnem slikarstvu, Ljubljana 1962, pp. 140, 141.
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vojnah,«™ je zapisal Jure MikuZ. Leta 1966 si Pregelj v lastni podobi
odreZe nogi in desno roko.

V zadnji sliki, ki jo je v svojem Zivljenju naslikal (sl. 58), se je upo-
dobil kot enooki velikan, Polifem, »ki v Pregljevi upodobitvi zastopa
lik zgodovinsko nepremakljivega premoértnega misleca. Vsa energija
duhovne modi je zdruZena v njegovem odesu. Polifemova veli¢ina je
simbol duhovne modéi posameznika, ki je prerasel okvire tipizirane mno-
zice in z modjo svojega edinega ofesa kot prispodobe moigan razbira in
dokonéuje neko misel. Njegov lik je zgodovinsko zazrt v prihodnost,
pri tem pa pozablja sedanjost in ta ga kon¢no pogubi.«™ Vid, za sli-
karja najpomembnejsi éut, se je v Polifemu reduciral v eno samo oko
(pomanjkanje enega organa povzrodi koncentracijo energij v preosta-
lem). Edino oko je oko globinske penetracije, oko sposobno duhovnega
videnja. To je vseprisotno boZje tretje oko, ki se vse bolj spreminja v oko
pralnega stroja ali oko kamere. Picasso, moZ, ki je posedoval najprodor-
nejsi pogled 20. stoletja, je sebe videl v podobi slepega Minotaura,” ki
ga vodi tipajota roka, Pregljeva vizija je bila krvavele oko Polifema.

RED, KAOS

Pregelj je bil univerzalen umetnik. Ukvarjal se je s slikarstvom,
grafiko, stenskim slikarstvom, graffitom, mozaikom, ilustracijo in ta-
piserijo. Zato je moral biti dobro seznanjen z znacilnostmi posameznih
materialov in z njihovimi oblikovalskimi tehnikami. Ze do barve same
—- osnovnega slikarskega sredstva — je imel poseben odnos. Njegova
sestra se spominja, da je med §tudijem rad posegal po barvah, ki jih je
sam pripravljal po starih receptih. Alkemija snovi, najsi bo to pigment,
kamen, tekstil, papir ali omet, torej osnovno, elementarno neke snovi
je pomenilo zanj izhodi§te. Material je raziskoval, nadel v njem bistveno
in se temu bistvenemu podrejal ali ga eksperimentalno nadgrajeval. No-
vosti, ki jih je odkrival v eni tehniki, je kasneje uporabil v drugi. »Spo-
prijem z velikimi stenami lahko prinese v koncept tabelnega slikarstva
globoke spremembe«® je nekol dejal. Ravno tako je formalne novosti,
ki jih je kasneje uporabil v velikih stenskih kompozicijah, najprej pre-
izkusal v grafiki, v litografiji.®

Grafi¢na tehnika omogoda umetniku, da z intenzivnim kontrastom
med ¢&rno in belo izraza dramati¢ne teme iz ¢loveskega Zivljenja. Ravno
tako, kot je najvelji kontrast ¢loveike eksistence zajet v odnosu med

™ Jure MikuZ, Slovensko povojno slikarstvo, Slovenska likovna umeinost
1945—]978, Moderna galerija, Ljubljana 1979, p. 23 [r. k.].

" Vasko Pregelj: Reminiscence, p. 23.

" Leo Steinberg: Other Criteria, Confrontations with Twentieth-Century Art,
New York 15%5, p. 130,

“ Capi¢: Pogovor, p. 50.

" Pregelj se je stalno vzporedno s slikarstvom ukvarjal tudi z grafike. Spo-
¢etka se je ukvarjal z razliénimi tehnikami, po letu 1958 pa je uporabljal
izklju¢no litografijo. Ta tehnika je v &asu, ko je bila odkrita, sluzila mno-
Ziéni reprodukciji — za ilustracije v {¢asopisih. Torej je imela predvsem
socialni znac¢aj. Na ta nacin sta jo uporabljala Daumier in Toulouse-Lautrec,
veliki mojster litografije 20. stoletja je bil Picasso.
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zivljenjem in smrtjo, se v slikarstvu barve polarizirajo med belo in
érno. Lesorez Taborif¢e iz leta 1952 in litografija Vojna iz leta 1953
sta najzgodnej$i temi dramatié¢nega posredovanja vsebin éloveske eksi-
stence, odrinjene na rob.

Seveda na tem mestu ne smemo mimo zaetnih in hkrati izjemno
uspeénih poskusov sintetiziranja dramati¢nega in tragitnega v sliki.
Take so Pregljeve ilustracije k Iliadi in Odiseji iz let 1949—51. V fasu
svojega nastanka so bile ocenjevane zelo razlitno; od ocen, izraZenih
v superlativih: »Te ilustracije skoraj tri tiso¢ let stare pesnitve so para-
doksno hkrati eno redkih del slovenske likovne umetnosti v sredi 20. sto-
letja, ki v svojem Siroko pojmovanem slogu (povedati ¢im ved s &im
bolj na kratko povzemajofimi sredstvi), ne trpi za provincialno zaosta-
lostjo svoje umetnostne okolice,«® do skrajnega zavracanja: »OcCarujola
sveZina in globina Homerjeve poezije ne bi prav ni¢ zgubila brez po-
udarjanja moritev in pristno Cetni¥ko-usiasko-belogardistitne grozote
Ahilovih daritev.«® Pregljeva barbarizacija klasi¢nih grikih junakov in
aktualizacija prizorov je iz dogajanja, ki se je zgodilo v preteklosti,
oblikovala dogodke, ki so tukaj in zdaj, ki so v nas in okoli nas. Pregelj
je v njih upodobil spoznanje, da se za idealizirano lepotnimi prizori neke
od nas ze oddaljene realnosti skriva prav isti clovek, ki hrepeni in ljubi,
ali pa sovrazi in ubija, kot ga je imel priloinost spoznati v taboriscu.

Pregelj je v zgodbi vedno ilustriral prizore, kjer elementarna, surova
¢lovedka narava pride najbolj do izraza. To so: boj, napad, beg, pobeg,
pregon, mucenje, uboj, smrt. Njegove najuspesnejse ilustracije so tiste,
ki ponazarjajo zgodbe z epsko $irino. Poleg Ze omenjenih, za [liado in
Odisejo, se sem uvri¢ajo 3e ilustracije za MaZuraniev ep Smrt Smajl
Age Cengica, nastale v naslednjem letu za Odisejo (1952), potem druga
verzija ilustracij za Londonovega Belega odnjaka iz leta 1957 in ilustra-
cije za Hemingwayjevega Starca in morje iz leta 1958,

V osredotoCenost na skrajno in dramati¢no je Preglja pripeljalo do-
Zivetje ujetniSkega taborii¢a. Vel kot dve leti, kar je Zivotarnil v mnozZici
prisilno utesnjenih ljudi, ki sta jih druzila le lakota in propadanje, je
lahko veliko razmisljal o ¢loveku, e ve¢ pa o bitjih, ki ne zasluZijo tega
imena.

V taborii¢u je veliko risal, najveé s tufem in svinénikom (od tam
izvirajo prva omizja, poleg njih je risal $tudije ujetnikov v vseh mo-
gocih poloZajih: stojede, sedece, leze¢e in pri razliénih opravilih: v po-
govoru, pri Citanju, poslufanju koncerta, igranju kart, obladenju, stri-
Zenju, obiranju udi). Velika vefina kompozicij iz tedanjega ¢asa postane
v nadaljnjem Pregljevem slikarstvu njegov sredi$¢éni motiv. Kljub trans-
formacijam, ki jih cloveSke figure dozivljajo, se Pregelj vedno znova
vraca k njihovemu izhodii¢u. Presenetljiva je metamorfoza (tako je Pre-
gelj imenoval transformacije) poze Cloveka z roko, v pravem kotu dvig-
njeno nad glavo, ki si obira udi. Ta poza postane v kasnejdih slikah

% Luc MenaSe, Drudtvena umetnostna razstava, Slovenski porodfevalec, XII,
110, 12. 5. 1951, p. 4.

“ Branko Rudolf, Homer: Odiseja, I..}ud‘.-.ka pravica, XI11I, 3, 19. 1. 1952, p. 10.

"o Prcgl& vem taborifénem Zivljenju je pisala Vera Visolnik, Marli] Pregelj,
Boree, XX, 3, 1969 (od tod citirano Visoénik: Pregelj), pg 276—281 (v bese-
dilu navaja tudi pri¢evanja Pregljevih taborii¢nih tovarisev
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univerzalna in v splofnem vsebuje dva simboli¢na pomena, pri moskem
je to obrambna poza, pri Zenski pa poza razkazovanja.®

Osrednji motiv Pregljevega slikarstva, ki izvira iz tabori¢a, je omizje.
V enoli¢nosti taboridénega zivljenja je bila miza edini »dramati¢ni« ele-
ment, okoli katerega so se dogajali vsi pomembni dogodki tabori$¢nega
Zivljenja. Miza je element v prostoru, ki je povezoval neznane ljudi
v skupnost. Ob mizi se je razdeljevala hrana, okoli nje so se zbirali za-
upnejsi tovaridi v razgovoru, miza je sluzila za mrtvaski oder. »Omizje
pomeni umetniku pojem zapadnoevropske kulture. Padec in povzdignje-
nje ¢loveka sta vezana na prostor, kjer se je, se in se bo odlo¢ala usoda
Clovedtva,«* povzema ofetove ideje Vasko Pregelj.

Vendar ima zdruZevanje ljudi v mnoZico lahko pozitiven ali negati-
ven pomen. Umetnik se, kot izjemno obéutljiva osebnost, lahko pocuti
ogrozenega od mnozice, ki vedno stremi po izenacevanju. »Subjektivizem
prvega faktorja, umetnika in objektivizem drugega, druzbe, sta v med-
sebojnem sorazmerju, ki ga ni mogoce ne izlo€iti ne izravnati... V bi-
stvu je to borba ustvarjajocega &loveka s spreminjajoéim CloveStvom
za CloveStvo in borba absorbirajoCega Clovediva s tvornim posamezni-
kom za ¢&loveka, na kratko, to je spopad oblikovane osebnosti z brez-
licno maso. V njem se izraza razlika med fiziolodkim organizmom posa-
meznika in druZzbenim organizmom mnoZice,«¥ je Pregelj razmiSljal
o teh problemih.

Po drugi strani pa je Pregelj ob¢udoval moé, ki jo ima lahke mno-
fica. Zdruzitev mnogega v enem, da se tako koncentrira moé vseh enot
v eni ideji gotovo privede do monumentalnej$ih rezultatov, kot delo-
vanje Sibkega posameznika. Clovek se, ¢e se poéuti ogrofenega, v mno-
Zici lahko tudi skrije. »Posameznik lahko mnoZico vodi« pravi Vasko
Pregelj, »lahko ji je vzor, ne more pa spremeniti vsebinskepa toka.«®

Enotnost mnogega v enem uprizarjajo pri Preglju Ze granatna ja-
bolka v zgodnjih tihozZitjih, taki so tudi Sopki v formo valja zgodfenih
cvetlic, kanelirani stebri s kapiteli, sestavljenimi iz mnogih drobnih gla-
vic, pahljacasto razprta mesta amfiteatrskih oblik. To zdruZujofo mod
ima po Pregljevem misljenju tudi zveza, drustvo, ki povezuje ljudi®:
=Zveza ni administrativna organizacija iz papirja, temvel velik studio,
tovarna nasih duhovnih proizvodov, nas likovni kompleks druZzbene nad-
stavbe. Zato smo komponenta duhovnih dosezkov ljudstva ali ¢loveStva,
ne drobni obrtniki nekdanjih cehov, temved enakopravni soudeleZenci
v graditvi svetovne kulture. S to funkcijo nase delo popolnoma izpol-
njuje pravico do druzbenega priznanja, na8 poklic pa pravico do dru#
benega statusa.«®

% Potek transformacij Prcg];ﬁvih figur in motivov lahko zasledujemo v ski-
cirkah, ki jih sedaj hrami Moderna galerija v Ljubljani.

= P V.. Ob razstavi.

7 Marij Pregelj, Umetnost in druzba. Koreferat v Budvi na Kongresu Zdru-
Zenja likovnih umetnikov Jugoslavije leta 1964, (Tipkopis v arhivu Moderne
galerije v Ljubljani.)

® P. V.. Ob razstavi.

" Leta 1960 je Pregelj za en Stiriletni mandat prevzel funkcijo predsednika
ZdruZzenja likovnih umetnikov Jugoslavije.

® Namesto nekrologa. Marij Pregelj, Tribuna, Lj, XVII, 16, 22, 3. 1967, p. 6
(citirane so njegove misli iz leta 1964).
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Pregelj gradi dramaturgijo slike s pomoé¢jo arhitektonike likovnih
elementov in s pomoéjo barve. Pregljevo rezijsko nacelo je interpolira-
nje igre — protiigre. Igro predstavlja rde¢a barva, simbol zmagovitega
manifesta vseh idej in ideologij,” ki je po svoji sporocilnosti bipolarna,
Po eni strani je to barva spolenjajoega se ugodja, po drugi pa barva
protibozanskega nasprotja stvarjenju, upor duhovnih moé¢i proti Bogu.”

»Pred nami sine iz zelenja svit rdete zvezde na kamnitem stolpu. . .«®
Pregljeva vizualna zaznava, z Ze omenjenega potovanja po prizoriséih
bojev v Bosni, naredi iz optiénega vtisa dramo. (Rde¢a barva da z zeleno
najintenzivnej$i barvni kontrast v naravi, siva je najnevtralnejse ozadje.)
Rdeca barva nosi v sebi, kot smo Ze videli, tudi 3e disto elementarno
prepoznavnost. Lahko je kri, ki se cedi po platnu. Siva, modra, ugaslo
zelena, torej barve kontrastne rde¢i pa so barve trohnenja, razpadanja,
gnitja,

Za Preglja je slikarsko platno predstavljalo Zivoe tkivo, njegov odnos
do platna je bil odnos med dvema organizmoma. Prazno platno ga je
frustriralo,® belina vznemirjala. Moral mu je vzeti nedolznost. sKadar
je Pregelj zael slikati, ni maral ¢akati, da bi se podlaga posudila, tem-
ved je takoj delal naprej... Belo platno ga je drazilo, naglo je moralo
izgubiti nedolino brezskrbnost... Z naglimi potezami ¢opia je morala
biti belina podlage izbrisana, umazana. (Copife je izpiral z bencinom,
kar je proti obrtnemu pravilu.) Nikoli ni bil kolorist dobro umerjenega
slikarstva,«* tako je slikarka Melita Vovk, Pregljeva ufenka, opisala
njegov naéin dela. Pregelj se ni prilagajal pravilom. Poznal in obvlado-
val je vse postave slikarske obrti, vse teorije o barvah. In vendar so bile
barve z njegove palete zunaj konvencije in proti njej.

Cisto — umazano, mrivo — Zivo, telesno — duhovno, skupno — po-
samiéno; Pregelj se je vedno gibal med skrajnimi tofkami. Radikalizi-
rana ob&utja, bodisi v sferi negativnega ali pozitivnega, so totke njego-
vega mikrokozmosa. Vrednote se stalno rusijo, spreminjajo. Pregelj je
vedel, da ni absolutnega sistema vrednot, da se dobro stalno spreminja
v zlo.® Relativnostna teorija je preved zaznamovala mislece 20. stoletja.

Véasih se poli spojijo, zamenjajo, rdefa kri lahko postane poZivlja-
joca tekodina, ezoteri¢na modrina se spremeni v Zive meso polno pod-
plutb.

V arhitektoniki slikarskih elementov se je Pregelj vedno podrejal
klasi¢nim zakonitostim gradnje likovnega polja. Prostor je oblikoval
tektonsko, elemente razpostavljal po prostoru in nikoli ni dovolil, da

nP. V.. Ob razstavi,

% Alfonz Rosenberg: Odkrivajmo simbole, Celje 1987, pp. 79, 80.

" Marij Pregelj: Po sledeh,

# wImel sem viis — in tudi veckrat mi je pravil, da je vedno zelo napet, ko
se je usedel pred belo platno in se ga je lotil strah, kaj bo ratale’.« — To
je citat iz pisma Ivana Kraigherja, ki je bil s Pregljem v nem&kem in itali-
janskem ujetni$tvu. Povzemam ga po Visoénik: Pregelj, p. 278.

® Bihalji-Merin: Pregelj, p. 12.

» »Kot da je Pregelj vse Zivljenje iskal eno samo razreSitev, cakal na trenu-
tek, ko bo mogel pripeljati obojnost — paradoks — do popolne indiferen-
ciacije: ko bo postalo zlo dobro in narobe, Bog hudié in narobe, najvecija
poZrtvovalnost (dati svoje Zivljenje za drugega) najveéja sla, najvetja lju-
bezen, najvecji egoizem.« Take besede je zapisal Taras Kermauner o pisa-
telju Ivanu Preglju v spremni besedi k njegovemnu romanu Tolminci, p. 185.
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bi izgubili povezanost s tlemi in zalebdeli v prostoru. Sliko je gradil
od spodnjega roba navzgor ali iz nekega podstavka, da je tako $e ohra-
njal pomirjujode statiéno obéutje.” Izhodisée mu je vedno pomenil per-
spektiviéno pravilno oblikovani prostor.

Na platnu so se najprej pojavile pravilno oblikovane stene kvadrov
in kock. Pregelj jih je v Stevilnih preslikavah vse bolj deformiral. Pro-
stori so se ploséili in zapirali, iz odra, iz realnega prizoriiéa, so se spre-
menili v brezprostorska prizoriséa hudih sanj (to so nenaseljene sobe
golih, hladnih sten, bolniske sobe, hodniki ali kopalnice; prostori, ki jih
je slikarstvu odknil nadrealizem),

Ti nehumani prostori so vedno pripravljeni za ¢loveka; ali je v njih
neposredno prisoten ali so vidni le sledovi njegovega dela. Pregljev &lo-
vek je umesCen v prostor tako, da se podreja osnovnim koordinatam
prostora. Vertikalo ponazarja stojeci ¢lovek (telo v harmoniéni akciji),
horizontalo leZe¢i (telo v mirovanju), telo v diagonali pa vnasa v sliko
nemir (to je dramati¢na napetost akcije).

Edini ¢éas, ko je &lovek Se lahko deloval usklajeno s samim seboj,
je za Preglja ¢as klasiéne preteklosti, ¢as antike. Pregelj je pogosto
slikal rimska mesta. Njihova amfiteatrska oblika mu je pomenila har-
moni¢no povezanost med nebom in zemljo. Polkrozno oblikovan zaklju-
¢ek lahko primerjamo z apsidalno formo — to je »nekak$na misti¢na
podoba sveta«® (sl. 50, 52). To je tudi oblika mavrice, v kateri se, po
kri¢anskem pojmovanju poveZeta stvarnik in ustvarjeno bitje v edinost
skupnega delovanja. Pregljeve amfiteatrske oblike koncentrirajo ener-
gijo okoli sredii¢a. Tako se vsi deli celote podrejajo »moZganome ali
»ocesue, okoli katerega so razporejeni. Center, oder je neka vife organi-
zirana celica, ki je sposobna harmoni¢nega urejanja celote. Vendar je
v tem motivu vsebovan paradoks; v amfiteatrih so bili uprizarjani gla-
diatorski boji. Ta vife organizirana celica je torej lahko tudi prizorisce
bojev in prelivanja krvi.

»Svet je poln razlitnih politi¢nih koordinatnih sistemov, misel je
deljena v mnoge ideoloike sfere, zato je tudi slikarjeva vizija apsidalne
podobe zemlje presekana in na kriZi¥¢u meja se poraja drama«® (sl. 51,
53). Ko se forma zaklju¢nega ovala, ki je ucinkovala harmonicno, raz-
klene, se spremeni v formo pomanjkanja. Postane celjust, ki hlasta za
zapolnitvijo,' roka, ki grabi kvidku ali ¢loveska postava z roteCe dvig-
njenimi rokami. (V pomenu forme polkroZne celjusti se skriva vrsta
paradoksa. V polkrog se oblikujejo tudi usta v nasmehu.) Ko bi se roki
spojili, ali usta zaprla, bi to spet postala harmoni¢no sklenjena forma.
Odtod izvira Pregljevo stalno upodabljanje sklenjenih 7enskih postav —
peric ali »orante, kot jih je imenoval Zoran KrZzisnik'” — kjer s pomotjo
dodatnih elementov (kosov perila, ki ga obeSajo perice), zapolnjuje
prazne prostore, tako da je masa poenotena in Clovesko telo otrpne
v idol. »€e hocemo figuri in predmetom — samim starim znanim stva-
rem — dati nov pomen, jih moramo omejiti po Stevilu, izprazniti stari

“ Spelca Copié: Slovensko slikarstvo, Ljubljana 1965, p. 198.

% P, V.: Ob razstavi.

® Ibid.

" »V mandibuli je Pregelj videl shemati¢ni prikaz razklanega unifenega &lo-
veka.« Vasko Pregelj: Remuniscence, p. 25.

® Zoran Krzidnik, Marij Pregelj, Likovna revija, 1, 2, 15. 12. 1961, p. 49,
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pomen — s spreminjanjem oblike in z novimi neobiéajnimi zvezami —
jim vliti nov pomen in jih poglobiti do vrednosti simbolov.«1%

Za Preglja je osamljeno telo monumentalno, ker je tako lahko raz-
vidno v vsej svoji pojavnosti in povzdignjeno nad okolico. Vendar je
mogoée edino s pomodjo kubistiénih metod sinhrono prikazati telo
z vseh projekeij. V sintetiénem kubizmu je tako eno telo sestavljeno
iz dveh, treh ali ve¢ projekcij. Pri Preglju se je zacel proces podvajanja
ene in iste figure s sliko Pionirja iz leta 1947, ki je bila naslikana Ze
v obdobju socrealisticnega ustvarjanja. Ze tedanjega kritika Staneta Mi-
kuZa je zbodla v ofi kompozicija: »Ali sta to v resnici pionirja? PoloZila
sta zastavici v dve horizontali ali ne morda le zaradi kompozicije.
Barvno je slika sijajno delo, toda tema to ni.«'™ Na sliki sta upodobljena
dva pionirja, ki sta dejansko zrcalna podoba drug drugega.

Podvajanje projekcij posameznih figur v slikah se pri Preglju na-
daljuje: tako sta upodobljena otroka v lgri s pustno masko (1953),
Dvojéka (1954), Perici (1961). Povsod je dvakrat upodobljeno eno in isto
telo odspredaj in odzadaj. Véasih si Pregelj pri podvajanju figur pomaga
z ogledalom,™ ki omogofa hkratno prikazovanje hrbtne in prednje
strani, Omenim lahko tri njegove slike z naslovom Pred ogledalom, ena
je iz leta 1957 in dve iz leta 1961.

To slikanje razlicnih projekcij s pomoéjo zrcala Preglja konéno pri-
vede do podvajanja v eni sami figuri. Na dveh slikah z naslovom Zenska
figura (1965 in 1966) je ¢lovesko telo kubisti¢no spojeno iz prednje in
zadnje pravokotne projekcije.

Pregelj se je ukvarjal tudi z eksperimentalnim predelovanjem Zen-
skih figur, upodobljenih na fotografijah v revijalnih tiskih. Vefinoma
so to fotografije iz modnih listov, kjer je Pregelj spreminjal glave po-
snete en face v profile (sl. 56). Od originalne podobe chranja samo oko,
ki postane iz slike strmece oko; na enak nacin so oblikovali odi svojim
figuram Egipéani. Po sredini glave Pregelj s ¢rno barvo zariSe ostro
potezo grobega profila z izrazitim nosom. Ko jih osami, postanejo te
glave sorodne monolitnim glavam z Velikono¢nih otokov,

Spajanje figur iz projekcij, posnetih pod razliénimi zornimi koti,
vnasa v sliko novo dimenzijo: ¢as. To je &as, ki je potreben, da gledalec
zamenja gledisée, da bi figuro opazoval pod spremenjenim kotom. Clo-
vek si brez pomoéi opti¢nih pripomo¢kov ne more privoséiti, da bi bil
hkratni opazovalec veé razli¢nih dogajanj. Poleg zrcala, ki umetno kon-
struira prostor in figuro v njem, omogo¢a spajanje dogodkov, ki so se
zgodili v razliénih ¢asovnih enotah, tehnika filmske montaZe. »S tem
da je odkrila arhitektura pri kristaliziranju gmote nove smeri silnic,
je postala ciklicna — krozeca. Njeno cikli¢nost pa so prenesli na umetno
obrt, na premikajoco se likovnost filmskega traku. Nastal je prikaz od-
vijajocega se dogodka. Ker pa sta slikarstvo in kiparstvo obticala pri

“ Copi¢: Pogovor, p. 49,
" Stane Miku#, Razstava Drustva slovenskih upodabljajotih umetnikov, Slo-
venski poroﬂcva!cc. IX, 66, 18. 3. 1948, }: 6.
™ 0 posebnem statusu, ki ga je za Preg ja imelo zrcalo, govori Oto Bihalji-
Merin: =Mislim, da se je F'rf.t,%f:]g| bal dolgo gledati v ogledalo. Kako leto
gn.d svojo smrtjo mi je rekel, da so ogledala vrata, ki drZijo v puséavo.
lovek nedolino pre-kol aci stekleni prag in se vrne precbraZen. Imel je
]lgredsluvn, da ogledalo, ki poraja slike, nevarno mesa fikcijo in resni¢nost.
regelj je bil obcutljiv za dulevne ogrozenosti.« Bihalji-Merin: Pregelj, p. 11.
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vertikali in horizontali, je v njih tudi dogodek ostal skamenjen v tre-
nutek.«'® To pomanjkljivost je Pregelj Zelel preseéi z zaporednim niza-
njem ene in iste figure v razli¢nih kadrih. Tak je niz mislecev v Zaprtih
predalih iz leta 1965, niz glav na sliki V taborii¢u (1965) in niz glav
v kriku na sliki Barake (1965).

Dimenzijo ¢asa je Pregelj vnasal v podobo tudi s pomoéjo diferenci-
ranih nivojev slike. Oko najprej prebere ¢utni vtis, ki mu je najblizji.
Za nadaljevanje branja je potreben premik na oddaljenej%o ploskev, ta
pa se zgodi v dolo¢enem casu.

Pregelj je v svojem zadnjem obdobju vse bolj vznemirjeno spajal
razli¢ne nivoje pripovedovanja v svojih slikah. Na platnu se je pojavljal
vedno vecji nered, kaos: »Sicer pa slikam, enostavno delam naprej. In
zapaZzam pogosto tudi pri sebi nevrastenijo nafega stoletja: misel, da
mora biti vsaka slika nekaj popolnoma novega, da se ne sme nié po-
navljati. Namesto, da bi se staro poglobilo, nimamo &asa za kvaliteto,
zaradi tega zunanjega pritiska po vedno novem. Véasih so se za slog
borile cele generacije, druga za drugo!l«'®

V Genezi se je zgodba zacela tako, da je bog iz kaosa ustvaril red.
Pregelj je Sel v obratni smeri. V svojih slikah se je vedno bolj izgubljal
iz reda v kaos. V njih se je neprestano trudil, da bi z umetnimi pripo-
mocki vzdrZeval urejeno shemati¢nost, ki bi omogocala razvidno branje
slike; pred vojno si je pomagal tako, da je ustvarjal po vzorih tujih
shem, po vojni pa s prostorsko mrezo in geometrijsko stilizacijo. Nje-
gov razburkan emotivni svet, skepsa, cinizem, so ga neprestano preme-
tavali iz nasprotja v nasprotje. Racionalna shema mu je bila v slikah
nujno potrebna, da je v prebujnem imaginarnem svetu lahko vzdrZeval
red. Tudi v vsakdanjem Zivljenju je bil ¢lovek ustaljenih norm in navad
(Janez Kajzer poroda, da se je Pregelj z Zeno in sinom videval ob dolo-
¢enih urah), kar se precej razlikuje od naﬁega ubu’,‘ajnega pojmovanja
o umetnikih in njihovih navadah. Umetnik se je s woym obnasian]em
in solidnim profesorskim Zivljenjem'® boril proti nemiru, ki se ga je
vedno bolj polas¢al. Notranje razburkanosti proti koncu svojega Zivlje-
nja ni mogel ve¢ obvladovati. Slike so nastajale vse bolj nekontrolirano.
Gesto je porajal instinkt, ki je prehiteval misel. Detajli kompozicijskih
enot so se drobili in razsipali po platnu. Mislim, da je bil Pregelj vse
bolj podrejen temu, kar se je mimo njegove volje dogajalo na platnu.
Slike so uhajale njegovi kontroli. Prevzemal jih je kaos in nemir. Gilles
Deleuze imenuje to nekontrolirano vitalnost slike histeriéno samouni-
cevalnost. Ko se ukvarja z Baconom, zapife: »Med vsemi umetnostmi
je slikarstvo brez dvoma tisto, ki nujno, histeri¢no’ vsebuje svojo lastno
katastrofo in se od tedaj vzpostavlja kot beg vnaprej. V drugih umet-
nostih je katastrofa samo pridruZena. Toda slikar, ta gre skozi kata-
strofo, zaobjame kaos in skusa iz njega izstopiti.«!® Ta izstop se Preglju,
kot smo vide!i, ni posrecil.

i Man Pregelj: O umetosti,
1| "3 r: Sdo Paulo.
W Kajzer: Zivijenjepis.
i Pn:gelj je leta 1948 postal docent na Akademiji upodabljajofih umetnosti
v Ljubljani, leta 1963 izredni profesor (takrat se je Sola Ze imenovala Aka-
demija likovnih umetnosti) in leta 1965 redni profesor.
'* Gilles Deleuze: Francis Bacon. Logique de la sensation, s. 1, 1984, p. 67.
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Preglja torej lahko vidimo kot Zrtev boja za prenovljeno percepcijo
slikarstva. Vendar se nam tu postavlja vprasanje, zakaj ni izSel iz tega
boja kot zmagovalec. V starosti petdesetih let, ko se je njegovo Zivljenje
konéalo, je Picasso, ki mu je bil zelo soroden tako po senzibilnosti kot
po nadinu likovnega razmi$ljanja, Sele prav zadel ustvarjati v smislu
sinteze dotedanjega dela. Pri Preglju pogre$amo prav to obdobje uravno-
tezene usklajenosti in povzeitka izkuSenj. Zakaj je Preglja prehitela
smrt? Njegove slike so bile ves Cas le odpiranje problemov, ne pa nji-
hovo razreSevanje. Utesnjevalo ga je okolje, nerazumevanje publike in
se bolj ljudi posveCenih v slikarstvo (»Vsak umetnik odmev obéinstva
potrebuje in tezko je, Ce tega sobesednika nima, ¢e ima ob&utek, da
govori doma v tujem jeziku.«)." In vendar nihée ne ve, kakSne bi bile
slike, ki bi nastale, ¢e bi ta veliki umetnik Zivel dlje, ¢e bi doZivel sia-
rost in Zivljenje zakljuéil v harmoniji s samim seboj, Tako nam ostajajo
samo hipoteze. Kot izjemen obrtni virtuoz, ¢lovek razgledan po vseh
podro¢jih umetnosti in teorije, skrajno senzibilna osebnost in genialen
mislec, bi zanesljivo ustvarjal izjemne slike. Zal nam je lahko, kakrien-
koli je ze razlog za to, da teh slik ni med nami.

Pregelj je s svojo prisotnostjo odlo¢ilno zaznamoval petdeseta in
Sestdeseta leta slovenskega slikarstva. Slike, ki so za njim ostale, pa
s svojo usmerjenostjo v prihodnost zaznamujejo tudi sedemdeseta in
osemdeseta leta, Tako je kljub svoji prezgodnji smrti usodno opredelil
slovensko povojno slikarstvo vse do danaSnjega dne.

MARIJ PREGELJ: THE PAINTING OF EXTREMITY

The artistic development of the Slovenian painter Marij Pregelj (1913—1967),
led him from eclectic, scholastic creativity in the foreign manner in the
time before the war and also in the first post-war years, to a commitment
to independent creative artistic models in the last fifteen years of his life.
His artistic development was strongly influenced by the events in his life
and by his compassionate feeling for the world which surrounds us. Marij
Pregel) was a humanist by upbringing and education. He was the son of the
author Ivan Pregelj and grew up in a family in which his father, who was
artistically an expressionist of epic dimensions, was an intellectual model
for him from his earliest vears. Marij adopted his father's view of the world
and extended it under the influence of the new artistic and intellectual
streams in the world. The father's expressionistic conflict between extremes
was further heightened by an existentialist feeling of hopelessness in the
S0T11.

After the end of his studies at the Academy of Fine Arts in Zagreb Marij
Pregelj, mainly under the influence of his professor Ljubo Babid, painted in
the manner of the Spanish masters El Greco and Goya, while in colour
theory he copied the French models which Cézanne had introduced into
painting. In this carly !r:\lcnocl the drama which was to pervade his paintings
in the last decade of life was present only when he painted portraits
of members of his fmmly After the war, the concrete recognizable motif
was gradually replaced -1,' a transformed and stylized imaginative form.
However, Pregelj never allowed his work to venture into abstraction. The
human form, usually set in borderline situations of life, always remained
the focus of his interest. He was interested above all in human suffering,

" Copi¢: Pogovor, p. 49.
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agony at the brink of death, which he himself had occasion to see when he
survived 32 months in a prisoner-of-war camp. That experience was the
source of Pregelj’s central motif, the motif of a group of people at a table,
which encompassed a wide range, from the positive to the tragic (the table
could be a spatial element bringing friends together in confidential conver-
sation or serve as a catafalque).

In the course of Pregelj's development, his human figures were subject to
more and more expressive deformations. The parts of the human body were
increasingly condensed around the trunk. Pregelj did not merely distort the
human hogy by cutting off the limbs, he also opened the body and showed
the inner organs on the surface. The opening of the body was an attempt
at a metaphoric representation of the search for the inner, psychic likeness
of the human being who is hidden beneath the outer shell, and the physical
deformations represented human and moral suffering, as it is experienced
by a sensitive individual, by an artist in the dehumanized and technicized
world of the twentieth century. ]
Pregelj’s treatment of figures is close to that of all the great fipural artists
of the twentieth century: Beckmann, Picasso, Moore and Bacon. With Bacon
in particular he had much in common: both Pregelj and Bacon position
bleeding and suffering human beings on empty stages which are the scene of
nightmares, that is, in spaces which had been discovered by the surrealists
in painting, and by the existentialists and the dramatists of the Theatre
of the Absurd in literature.

Marig' Pregelj was a universal artist. He was attracted to painting, phic
art, fresco painting, sgraffiti, mosaics, illustrations and tapestries. Often he
combined the individual technigques. But he recognized the limitations of the
expressive possibilities of painting techniques. He was convinced that film
was the only medium which can combine all forms of art and thus express
the complexity of the creative ideas of the twentieth century artist. In his
last painting but one, a kind of artistic testament, in which he painted his
son Vasko, he passed on his artistic mission to his son, a film director, who
would, he hoped, continue at the point at which he had ended in his paintings.
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JELOVSKOVI ANTEPENDIJI V TRZINU

Barbara Murovec, Trzin

Med obnovitvenimi deli v trzin-
ski cerkvi sv. Florijana so leta 1982
razstavili in restavrirali tudi veliki
oltar in oba stranska; takrat je re-
stavrator Izidor Mole na hrbtni
strani antependija velikega oltarja
odkril napis Illouscheg pingebat
1725 (sl. 59).

Jeloviek je do leta 1729 zveline
Zivel v svojem rojstnem Mengsu,
trzinska cerkev pa je bila podruz-
nica mengeike Zupnije, zato nas
potrditev mojstrove navzoénosti v
tem kraju ne preseneca. Do leta
1730, ko je dobil meséanske pra-
vice v Ljubljani,! je Jeloviek do-
bival slikarska narolila zlasti iz
okoliskih krajev: leta 1724 je izde-
lal dve sliki za oltar sv. Frandiska
Ksaverija in Joba za cerkev sv. Mi-
klavia na Grebenu? leta 1725 je
s freskami poslikal »gosposko«
sobo v gradu Zalog pri Moravéah
in priblizno istoCasno tudi kape-
lico na gradu Tu$tajn.’ Naslednje
delo, izpri¢ano po virih, je posli-

kava $tevilénice na stolpu v Ko-
mendi, vendar 3ele iz leta 1729%
Ob freskah v Zalogu in Tustajnu,
ki so nastale istega leta kot ante-
pendiji v Trzinu, je MikuZ zapisal,
da »moramo ugotoviti, da je shi-
kar najbrze Ze videl Italijo, da pa
uspeha v svojem umetnostnem delu
ni ravno pritiral do vrha. Nadin
kompozicije, pojmovanje prostora,
obdelava teles in pa predvsem ko-
lorit, so Se prav v itadijih prvega
razvoja...«’ MikuZ o teh antepen-
dijih ni ni¢esar zapisal, Stele pa
je v topografiji politi¢tnega okraja
Kamnik ob popisu oltarjev in ante-
pendijev ocenil, da gre za delo ne-
znanega srednje dobrega slikarja
iz sredine 18. stoletja.®

Nedvomno so bili vsi trije ante-
pendiji zasnovani in izdelani hkra-
ti: vsi so iz smrekovega lesa, brez
temeljnika in le premazani z oljem.
Jelovéek je za poslikavo uporabil
oljne barve in nazadnje je povr-
Sino prevlekel z lakom. Pred re-
stavratorskim posegom leta 1982

' Stane MikuZ, Iloviek Franc barocni slikar 1700—1764, ZUZ, XV1, 1939—1940,
pp. 1—61 (od tod citirano Mikuz: [Hoviek), p. 13.

* France Steleé: Politicni okraj Kamnik. Topografski opis, Ljubljana 1929 (od

tod citirano Stelé: Kammnik), p. 234,
' Mikuz: Hoviek, p. 10—11.

Y Mikuz: Hoviek, p, 11; Stele: Kamnik, p, 360,

* Mikuz: loviek, p. 11.
¢ Stele: Kamnik, p. 451.

! Podatke je posredoval restavrator TomaZ Kvas.

G*
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so bile barve Ze precej obledele in
tudi les pritlehnih desk nagnit.?

Tudi kompozicijska zasnova se
pri vseh treh antependijih ponav-
lja: v sredini je podoba svetnika,
ki jo ob stranch spremljajo cvet-
litna tihoZzitja.

Na antependiju velikega oltarja
(sl. 60, 61) je na srednjem polju na-
slikan sv. Florijan. Svetmik atlet-
ske postave je obleten v moder
usnjen oklep, prek katerega ima
vrieno do tal segajoe rdece ogri-
njalo. Na glavi ima ¢elado z zele-
nim perjanikom; svojo levico je
ovil okrog droga rumenega pra-
porca, ki ga je postavil na tla, v
desnici pa ima golido, iz katere
izliva vodo. Sv. Florijan je upodob-
lIjen v rahlem tricetrtinskem za-
suku in v trenutku, ko se je v bla-
gem kontrapostu ustavil ob cer-
kvici, iz katere se vijejo zublji in
¢rni prameni dima. Cerkev je
majhna, s slemenom sega svetniku
le do sredine goleni; ne dvomimo,
da je Jeloviek naslikal trzinsko
cerkev sv.Florijana, kakrina je
bila po baroéni prezidavi: nad ba-
roénim portalom s trikotnim e-
lom je nadstresek, nato pa pol-
krozna luneta, nad katero je za-
pisana letnica 1725 (sl. 62). Belino
cerkvene zunanjiéine poudarjajo
¢rni rustikalni robovi in Zzivordeca
streha. Sv. Florijan stoji na odru,
ki je tlakovan s ¢rnimi in belimi
ploS¢ami in sega proti gledalcu,
tako da se za svetnikovim hrbtom
odpira najprej podhod, kjer ravne
grede mogocéne arhitekture nosijo
Stirje slopi, potem pa pogled
zdrkne v oddaljeno, s polkroZnimi
oboki presvodeno dvorano in seZe

do mesta, ki ga je pogoltni ogenj
spremenil v eno samo plamenico.

Dramati¢nost ognjene ujme, ki
se odvija v tretjem prostorskem
pasu, je v modénem nasprotju z mi-
lino in spokojnostjo, ki jo beremo
na obrazu sv. Florijana, z njegovo
pretehtano drio in s pritajenim
opazovanjem, kako se pod slapovi
vode ogenj iz trzinske cerkve spre-
minja v ¢rn dim.

Osrednjo upodobitev spremljata
na vsaki strani bogata Sopka iz
belih vrinie, rumenih in rdecih tu-
lipanov, belih lilij in fantazijskih
modrih cvetlic, ki jih je Jeloviek
postavil v bogati baroéni vazi, sto-
je¢i pred polkroino vglobljenima
niSama.

Na desnem stranskem antepen-
diju je Fran Jeloviek v medaljonu
upodobil sv. Lenarta v jedi (sl. 63,
64). Pred nami je opat srednjih let,
ki potopljen v svoje mish gleda
mimo nas. Desnico je polozil na
prsi, z levico drzi pastirsko palico.
Svetnik je viden le do pasu, saj
stoji za mizo, na kateri je kot atri-
but njegove muéenifke smrti utez s
kroglo na verigi. Prostor je opre-
deljen le z majhnim zamreZenim
oknom, ki ga vidimo za svetnikom;
svetloba, ki izrisuje okence, je
Sibka v primerjavi s sijem okoli
glave sv.Lenarta: ta daje dovolj
luci, da simbol svetnikovega mu-
CeniStva riSe izrazite sence po
mizni ploskvi.

Na stranskih poljih sta nasli-
kana bogata cvetlitna Sopka, ki
sta z dolgim Zivordedim trakom
pripeta na vegetabilno oblikovano
kljuko; trakova se — valovita, po-
tegnjena vstran — vibasto zvita
spuscata ob Sopku proti tlem.

' Antependij sv. Florijana: 96 X 195,5 cm; restavrator Izidor Mole je zamenjal

6,5cm lesa spodnje deske. Antependij sv. Lenarta: 92 X 199 cm; zamenjano
je 6cm lesa spodnje deske. Antependij sv. Urbana: 93 X 199 cm; zamenjano
je 5,5cm lesa spodnje deske. Vsak antependij je izdelan iz treh smrekovih
desk, ki so med scboj zlepljene z letvico.
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Na levem stranskem antepen-
diju je Jeloviek polja enako raz-
delil; sv. papez Urban (sl. 65, 66),
ki se ozira v nas, je starej$i moz
mirnega, mogoce z nekaj skepse
zaznamovanega obraza. Glavo ovija
Zarkast nimb; svetnik gleda k ver-
nikom, ki jim je namenil svoj bla-
goslov duSnega pastirja, saj je
desnico dvignil v znadilni blago-
slavljajo¢i gesti. Oblecen je v pa-
peski ornat modre in rdeée barve,
ki je ob3it z bogatim zlatim ro-
bom. Z levico pridriuje v naroéje
polozeno knjigo, vrh katere je
grozd, hkrati je oklenil tudi pa-
pesko palico. Prav v nasprotju
z individualizacijo svetnika pa je
ozadje za njim temno, neoprede-
lieno, tako da ne moremo redi, kje
svetnik je oz. od kod prihaja.

Cvetlicna 3opka tega antepen-
dija je Jeloviek zasnoval enako
kot na antependiju sv.Lenarta, da
se, kot podobi, ki v kompozicijski
usklajenosti spremljata poslikavo
velikega oltarja, v dosledni sime-
triji podrejata antependiju sv. Flo-
rijana. Izjema, ki si jo je slikar
dovolil, pa je grozdje, simbol iz
legende sv. Urbana, ki ga je wple-
tel med cvetlice,

Na hrbtni strani tepa antepen-
dija je napisal kratici SV, kar raz-
beremo kot zalelnici njegovega
imena (Sanctus Vrbanus); ponovil
je letnico 1725, ki jo je torej na-
pisal Ze tretji¢. Pisava S$tevilk je
vselej enaka, posebno znacilni sta
leze¢e narisani Stevilki 7 in 5.

Jelovikov podpis in letnica na
hrbtni strani antependija sv. Flo-
rijana nam torej pricata, da je sli-
Kar v prvem desetletju svojega de-

* Miku: Hoviek, pp. 18—19.

lovanja ustregel tudi narofnikom
iz Trzina; z antependiji je seznam
njegovih zgodnjih del pomembno
povecan. Gre za tabelna dela, ki
s0 v njegovem opusu redkost, saj
je antependij Marijine zaroke iz
kapele na Ajmanovem gradu iz leta
1733 verjetno delo Jelovikovega
uéenca, ne pa mojstra samega’
in je, tako kot oltarne podobe,
naslikan na platno. Trzinski ante-
pendiji nam razkrivajo, da je Je-
loviek v letih pred drugim poto-
vanjem v Italijo uporabljal sicer
modne, pastozne barve, ki jih je
zlasti v cvetli¢nih tihoZitjih razprl
v Zivopisano paleto. Jeloviek je v
skoraj vsa svoja dela vpletal mo-
tive roZ; tudi zaradi bujnega cvetja
se zdi, da je Jeloviek v teh letih
Se pripadal tistemu srednjeevrop-
skemu toku, ki je del estetskih
zgledov Erpal tudi iz tihoZitij flam-
skih in holandskih mojstrov 17.
stoletja, vendar je v prvih deset-
letjih 18. stoletja pri nas zadnjié¢
zazvenel.® V upodobitvah svetni-
kov v osrednjih poljih antependi-
jev je vpliv iz severnih krajev manj
izrazit, vanje, zlasti v portret sv.
Urbana, se je prikradlo tudi nekaj
elementov italilanske umetnosti,
ki jo je Jeloviek spoznaval na
svojem prvem potovanju. Zanimivo
je tudi to, da je mojster pozneje
vec¢krat  upodobil sv. Florijana
{Lesce, na procelju hide ju¥no od
cerkve; na vzhodni steni kasce na
Ajmanovem gradu; na hi3i bene-
ficija v Komendi), vendar je vse-
skozi ohranil enak tip postavnega
vojicaka z ljubeznivim, $e fantov-
skim obrazom, ves ¢as mu je pu-
ical enaka obladila, torej usnjen
oklep z ogrinjalom in znaéilno ée-
lado.

“ France Stele: Slovenski slikarji, Ljubljana 1949, p. 86.
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Antependiji iz trzinske cerkve
sv. Florijana nam torej pri¢ajo, da
je Jeloviek v sredini dvajsetih let
Se bil slikar, ki je imel predvsem
poteze zgodnjega barokista in se

" Miku#: Iloviek, p. 11.

je 8ele v letih drugega italijan-
skega potovanja v Quaglievi bli-
Zzini"" spremenil v slikarja svetle
barvne lestvice in zanesljivih iluzi-
onisti¢nih kompozicij.

Prispevek je izvlefek iz raziskovalne naloge, pripravljene za sreanje Zna-
nost mladini 1987. Za pomod¢ se zahvaljujem prof. Narcisi Deskovié-Zivkovié

in dr. Natasi Golob.
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OCENE IN POROCILA
NOTES ET COMPTES RENDUS
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KNJIZNE OCENE

ZLATNO DOBA DUBROVNIKA. XV.
i XVI. STOLJECE, Vladimir Marko-
vié et al. cur., Zagreb: Muzej MTM
1987, pp. 408, 47 delno celostranskih
barviuh in 269 ¢érno-belih posnetkov
med besedilom in v katalogu, skupaj
z zemljevidi, mesinimi nadrti in ar-
hitektonskimi posnetki. [r.k.]

Leta 1987 je med uspesnimi organiza-
cijskimi podvigi Muzejskega prostora
na Jezuitskem trgu v Zagrebu poseb-
no pozornost vzbudila razstava o
umetnostni dedié¢ini Dubrovniske re-
publike iz 15 in 16. stoletja z vsem
kulurnozgodovinskim ozadjem, s ka-
tero je bil tematsko povezan tudi tri-
dnevni strokovni simpozij (cf. Alek-
sandar Siroka, Likovna kultura Du-
brovnika u 15. 1 16. stoljecu, Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske,
III-IV, 1987, pp. 20—21). Ob tej pri-
loZnosti je izSel tudi bogato ilustri-
rani katalog, s katerim smo dobili
prvo celostno predstavitev edine
mestne drZavice na nafi jadranski
obali v ocbdobju njenega razcveta, zato
si zasluzi nadrobnejso predstavitev.

Vsebinsko je razdeljen v dva sklopa.
Prvega, ki tvori jedro publikacije, se-
stavljajo $tudije o urbanizmu (Marija
Planié-Londaric), reprezentativni sta-
novanjski arhitekturi (Nada Grujic),
sakralni arhitekturifAndelko Baduri-
na), kiparstvu (Igor Fiskovié), slikar-
stvu (Viadimir Markovié), o ilumini-
ranih rokopisih (Andelko Badurina) in
zlatarstvu (lvo Lenti¢). Te zgoifene
predstavitve posameznih umetnostnih
zvrsti so v prilogi dopolnjene fe s po-
sebnimi komentarji, ki bolj detajlno
govorijo o izbranih spomenikih, prina-
Sajo dodatne ilustracije in opozarjajo
na temeljno literaturo. Za ustrezen
zunanji okvir skrbijo kraj$a besedila
brez kataloga, ki obravnavajo zgodo-
vino dubrovnifke republike v 15. in
16. stoletju (Bernard Stulli), ustroj
mestne drZavice, njeno politiko, go-

spodarstvo in druZbeno strukturo (Jvi-
ca Prlender), pa tudi knjiZevnost, fi-
lozofijo in znanost (Tonko Maroevié).
Na zacetku preberemo Se spremno
besedo Anteja Sorida in uvodni esej
Milana Preloga (»Dubrovnik: prostor
i vrijemes).

V splofnem bi lahko rekli, da osred-
nji »8tudijski« del kataloga dobro od-
raia trenutno stanje raziskav, ki v
preteklosti niso bile na vseh podro¢ijih
enako intenzivne, zato je bilo ponekod
njihove rezultate e mogodce sinteti¢no
zaokroZiti, drugod pa so se avtorji
zatekli k deskriptivnemu pristopu in
opozarjajo na znana dejstva, pa tudi
na neredene probleme, s katerimi se
bo treba temeljiteje spoprijeti v pri-
hodnosti.

Zapis Marije Planic-Lonlari¢ se opi:
ra na bazi’na dela Luk$e Beriti¢a
(Utvrdenja grada Dubrovnika, Zagreb
1955: Dubrovadke zidine, Dubrovnik
1958; Urbanisti¢ki razvoj Dubrovnika,
Zagreb 1958), in na novejfe publika-
cije avtorice (Planirana izgradnja na
podruéju Dubrovacke republike, Za-
greb 1980). Ker je mesto samo dobilo
svoje bistvene poteze Ze v prejinjih
stoletjih, SEJB komuna v 15. in 16,
stoletju osredotodila predvsem na iz-
radnjo boljse infrastrukture (kana-
izacija, tlakovanje, vodovod, bolnis-
nica Domus Christi), gospodarskih ob-
jektov (Zitnica Rupe, stonske soline),
od srede quattrocenta pa zlasti na
mogoéne fortifikacije (Minceta, Bo-
kar, Sv. Ivan), ki so se nam dobro
ohranile tudi v kompleksih Stona in
Malega Stona. V vseh teh primerih
gre povedini za infenirsko arhitekturo,
vendar so bile v istem obdobju zgra-
jene tudi nekatere umetnostno po-
membne zeradbe javnega znacaja, med
katerimi izstopata Divona (kat. U/15)
in KneiZev dvor. Prva je sorazmerno
dobro raziskana, saj jo poznamo kot
tipiéni primer smesanega gotskore-
nesancnega slogas arhitekta Paskoja
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Mili¢evica, ob katerem sec je razvnela
tudi znana polemika med Ljubom Ka-
ramanom in Cvitom Fiskovidem. Stav-
bna zgodovina KneZevega dvora pa
zlasti v 15. stoletju, ko so se pri nje-
govi gradnji in poprejénjih prezida-
vah od leta 1435 dalje zvrstili drZavni
stavbeniki Onofric di Giordano della
Cava, Michelozzo, ¢igar nadrt so za-
vrnili, in Jurij Dalmatinec, ki mu je
sledil Salvi di Michele da Firenze,
ostaja Se naprej v marsiem nejasna,
¢eprav je nedavna restavracija pri-
spevala nekaj novih spoznanj (Edda
Portolan, IzvjeStaj o nalazima pri
obnovi Knezeva dvora u Dubrovniku,
Prilozi povijesti wmjetnosti u Dal-
maciji, XXV, 1985, pF. 121—159). Awv-
torica povzema rezultate dosedanjih
raziskav, ne da bi se spuicala v pre-
nagliecne sodbe, nekoliko je zanema-
rila le vlogo Jurija Dalmatinca, ki je
poleg Vrat od Ponte (kat. U/9) pri-
speval, kot kaZe, e nekaj elementov
na sami stavbi (cf. infra), s katero ga
povezuje ved dokumentov (cf. Janez
Hofler, Vrata od Ponte v Dubrov-
niku, ?’_r_i_lozr' povijesti umjetnosti u
Dafmmﬁ, XXVI, 1986—1987, pp. 247
—262). Nekaj pomembnejiih naslo-
vov pogreiamo tudi v bibliografiji.
Ceprav je razumljivo, da je zelo se-
lektivna, bi lahko vsebovala vsaj se
prispevke Ljuba Karamana (Umjet-
nost u Dalmaciji. XV. i XVI. Zagreb
1933, pp. 23 ss), Jorja Tadicéa (O du-
brovackom dvoru, Obzor, 10. 7. 1934,
s.p.) in Boia Glavida (e.g.: Knefev
dvor, Dubrovalki festival 1950, k
25—32), Zaradi biografske notice o Mi-
chelozzu bi morda veljalo omeniti
tudi ¢lanek Harriet McNeal Caplow
(Michelozzo at Ragusa: New Docu-
ments and Revaluations, Journal of
the Societv of Architectural Histori-
ans, XXI, 1972, pp. 108—119).

Nada Gruji¢ jasno in pregledno pise
o patricijskih palacah in znacilnih
podezelskih dvorcih, imenovanih »ljet-
nikoveis, ki jih je ustvaril dubrovni-
$ki quattrocento kot docela nov stavb-
ni tip, v katerem se odraza e huma-
nistiéno obarvan odnos do narave.
Tako reprezentanéne stavbe intra
muros kakor tudi sljetnikoveces av-
torica razlaga kot dva vzporedna po-
java s stilnimi izhodi$¢i v razvoju
mestne arhitekture. Ta je v 15. sto-
letju nazorno predstavljena s palada-
ma [Isusovié-Braichi (kat. P/1) in Ra-
njina (kat. P/2), med izbranimi pri-
meri iz 16. stoletja pa se odlikujejo
palace Stay (kat. P/4), Gunduli¢ (kat.
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P/5) in Skoéibuha-Bizzari (kat. P/6).
Opozoriti je treba tudi na avtori¢ino
trezno ugotovitev, da so domadi kam-
noseki sicer kaj hitro privzemali posa-
mezne renesancne Lﬁzkurnlime ele-
mente, vendar velinoma niso obvla-
dali bistvenih naéel novega arhitek-
tonskega snovanja, ki so se v Dubrov-
niku uveljavila razmeroma pozno; pri
¢emer je ufinkoval zaviralno e kon-
zervativni okus okolja, zagledan v got-
sko ornamentalno bogastvo celo v
prvih desetletjih cinquecenta. V tem
pogledu se zdi sprejemljiva njena
teza, da je Sorkofevidev sljetnikovace
na Lapadu (kat. L/5) predvsem rezul-
tat tradicionalisti¢nih teZenj 15. sto-
letja, torej bi bilo v njem zmotno
gledati =»&isto= renesanéno arhitek-
turo, Novi slog se tudi na podeZelju
uveljavi Sele proti sredi 16. stoletja
{e. g. »ljetnikovace Rasti¢: kat. L/10),
ko se temeljito spremeni tlorisna
shema prostorov in vrta, ki jih ob-
kroza.

V orisu dubrovnitke sakralne arhitek-
ture je Andelko Badurina opozoril na
razmah franéifkanskih samostanov
na ozemliu, pridobljenem v 15. sto-
letju (Konavli), ali na izpostavljenem
obrobju teritorija republike (Slano,
Orebic, Lopud, Cavtat, Rijeka dubro-
vatka). Ti vefinoma pripadajo enot-
nemu tlorisnemu tipu z dvema razlici-
cama in pogosto vkljucujejo fortifika-
cije ter loggio, imenovano »vidiko-
vace. Znotraj mestnega obzidja, kjer
so osrednje cerkve nastale Ze pred
tem casom, so gradili predvsem nove
bratovidinske kapele s skromnejSim
stilnim dometom (e. g.: Sv. Domina;
Sv. Sebastijan; Sv. Rok). Izmed po-
membnejsih stavbarskih projektov
obravnavanega obdobja komentar
najve¢ pozornosti posveca podrti za-
kristiji stare stolnice, delu Pietra
da Milano, kapiteliski dvorani Mino-
ritskega samostana (kot. S/8) in Se
zlasti kriznemu hodniku Dominikan-
skega samostana (kat. 5/3). Pri nje-
govi stavbni zgodovini je avtor Ze
uposteval novejsa spoznanja o floren-
tinskemu mojstru Masu di Bartolo-
men, ki je zanj izdelal prvotni naért
(1456), postavili pa so ga domadi kam-
noseki. Nekoliko se je prenaglil le pri
oznaki, da gre za prvi sprodors rene-
sanse v Dubrovniku, saj tu gotske for-
me gotovo $e niso izgubile previade
(cf. Janez Hiifler, Maso di Bartolo-
meo in Dubrovnik (1455/56). Zur Bio-
graphic des Florentiner Bronzegies-
sers, Mitteilungen des Konsthistori-



schen Institutes in Florenz, XXVIII,
1984, pp. 389—394), Tudi sicer utegne
dobiti bralec tega prispevka, ki prina-
$a $tevilne zanimive stvarne podatke,
dokaj megleno sliko o stilnem zna-
¢aju izbranih spomenikov. To po-
manjkljivost pride 3e toliko bolj do
izraza, ¢e ga primerjamo z dosti bolj
doregenimi izhodiséi, ki jih je Gruji-
¢eva uporabila za profano arhitektu-
ro. Sploéni vtis, ki ga dobimo ob sa-
kralnih objektih, zastopanih v kata-
logu, nas privede do zakljucka, da je
v tem pogledu Dubrovnik vidno za-
ostal za beneiko Dalmacijo, ki se je
v drugi polovici quattrocenta ponasa-
la z Nikolajem Florentincem, Ursini-
jevo kapelo v Trogiru in &ibeniiko
atedralo.

Poglavije, ki ga je prispeval Igor Fi-
skovic, je 3¢ posebno dragoceno, saj
gre za prvi poskus zaokroZene pred-
stavitve dubrovnitkega kiparstva, s
katerim se doslej z izjemo Cvita Fi-
skovica (e¢. g.: Dubrovaika skulptura,
Dubrovnik, 11, 1, 1956, pp. 58—68)
ni e nihée temeljiteje ukvarjal. Pri-
pravilo nam je ve¢ presenecenj in
nam zastavilo nekaj ugank, ki so se
deloma razresile Sele potem, ko je
bilo mogodée pravkar ociifene in re-
stavrirane plastike preuditi v razstav-
nem prostoru, zato jih katalog %e ni
mogel upostevati. Zavedajol se mno-
gih neresenih vpraSanj, se je avtor
v uvodnem besedilu osredotodil pred-
vsem na zunanje okolis¢ine in idejne
koncepte, ki so botrovali javnim na-
rodilom, hkrati pa je priobéil tudi
manj znano ali neobjavljeno gradivo.
Ze za dubrovnifki quattrocento gc
znadilno, da so najpomembnejsa
dela povecini izklesali tuji mojstri
v drZavni sluZbi. V prvi polovici sto-
letja tako izstopata Bonino da Mi-
lano s svojim Orlandom (kat. K/1),
ki pripada mednarodnemu gotskemu
slogu lombardskega kova, In precej
finej&i Mojster franéiskanske fontane,
Cigar opus je avtor uspedno rekon-
struiral #e pred leti (Igor Fiskovic,
Neznani goticki kipar u dubrovad
kome kraju, Peristil, X—XI, 1967,
pp. 29—40). V Eetrtem in petem de-
setletju se je kiparska ustvarjalnost
razmahnila  ob projektih Onofrija
della Cava: Veliki fontani (kat. U/17),
Mali fontani (kat. K/15) in KneZe-
vem dvoru. Za vodilnega mojstra
velja v tem d&asu Pietro di Martino
da Milano, ¢eprav razlofevanje po-
sameznih rok in njihova identifika-
cija $e zdale¢ nista dokonc¢na. V ka-

talogu se mu pripisujejo, poleg iz
pricane figuralike na Mali fontani,
se Eskulapov kapitel (kat. K/12), Ka-
pitel s Salomonovo sodbo (kat. K/13)
in Stiri figuralne konzole (kat. K/14).
Na podlagi dokumenta iz leta 1445
je avtor z njim povezal pﬁgojno tudi
sedeCega sv.Vlaha (kat. K/16), toda
kasneje se je izkazalo, da gre za
zrelo renesancéno delo, ki je zelo blizu
osebnemu slogu Ivana Duknoviéa
(o tem cf, Samo Stefanac, Zlata doba
Dubrovnika, Nasi razgledi, XXXVI,
15, 28. 7. 1987, p. 467). Med plastikami
v KneZevemn dvoru opozarja tudi na
dva reliefa s kapitela, ki predstav-
ljata kneza ob posluanju pritoZzbe
in prizor iz sodii¢a. Skupaj s sedeco
Tustitio (kat. K/9) ju avtor povezuje
z neznanim Pietrovim pomoé&nikom.
Sorodne stilne poteze nam kaZe tudi
stojefa krilata figura v novejdi nidi
nasproti stopniséa, ki v katalogu Zal
ni reproducirana. V tekstu je —
otitno na podlagi dosedanje litera-
ture (e.g. Glavié, op. cit, p. 30) —
predstavi!jena kot angel in zaradi ne-
sporazuma pri interpretaciji napis-
nega itraku datirana Sele okoli 1566
(p. 135). Skrbnejsa analiza napisa nam
razkrije, da soha predstavlja antic¢no
personifikacijo Mens — Razumnost
(cf. Liv, 22, 9, 8; Cic. nat. 3, 88; Ov.
fast, 6, 241—248), ki jo tu griki napis
Hiera Boulé na podstavku poistoveti
ge¢ s poosebljenim Svétim svétom
(cf. Vana Komninos, s.v.: Boule, Lex-
con Iconographicum  Mythologiae
Classicae, 111, 1, Ziirich-Miinchen 1986,
pp. 145—147). Ve razlogov, ki bodo
predstavljeni na drugem mestu, go-
vori v prid hipotezi, da je na to za-
nimivo ikonografijo neposredno vpli-
val slavni renesanéni sprotoarheologs
Ciriaco d'Ancona (1392—1452), ki je
v Stiridesetih letih 15. stoletja osebno
obiskal Dubrovnik in tu sestavil po-
svetilna napisa za Knefev dvor in
Veliko fontano (cf. Jean Colin: Cyri-
ague d'Ancéne, Paris 1981, pp. 334—
339). Ko govori o prodoru modernej-
Sega formalnega jezika v dubrovni-
tko skulpturo, avtor ugotavlja, da
o vlogi uglednih »gostove iz Toskane,
Masa di Bartolomea in Michelozza,
ne vemo ni¢ gotovega, s Salvijem di
Michelejem pa povezuje motiviko ne-
katerih kapitelov KneZevega dvora
(kat. K/19). Kot prvo pri¢o prisot-
nosti renesanénega likovnega izraza
predstavlja male reliefe (okoli 1464),
vlofene v njegov portal, za katere
predlaga tudi novo ikonografsko raz-
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lago (kat. K/18). Avtor opozarja tudi
#e na pred kratkim razkrite slikovne
vire pri Pollaivolu in v Donatello-
vem padovanskem krogu. Ti se lepo
skladajo s soasno figuraliko na Si-
beniski stolnici, zato j1th lahko pove-
Zemo s pomo delavnico Jurija Dal-
matinca. Verjetno se bo torej treba
odredi tradicionalni atribuciji Pavlu
Dubrovéanu, ki je v katalogu Ze za-
znamovana z vprasajem (cf. Stanko
Kokole, Renesancni_vloZki portala
KneZevega dvora v Dubrovniku, Pri-
lozi povijesti umjetnosti u Dalma-
cifi, XXVI, 1986—1987, pp. 229—246).
Jurij Dalmatinec je sicer zastopan
tudi s svojim monumentalnim kipom
sv. Vlaha (1465), ki ga je sam izklesal
za Vrata od Ponte (kat. K/20). V ob-
dobju po letu 1470 so se domadi moj-
stri (e.g. Leonard in Petar Petrovié)
Se naprej oklepali gotske dediséine
s privzetimi renesanénimi detajli,
medtem ko imamo pri kvalitetnejsih
delih praviloma opravka z importom,
zlasti iz srednje Dalmacije. O tem
gri:‘,ajo Madona z otrokom Nikolaja
lorentinca iz _Orebica (kat. K/25)
in reliefa sv.Hieronima (kat. K/23;
K/24) iz njegove delavnice. Po zaslugi
aviorja sta pozornost strokovnjakov
na razstavi pritegnila tudi Zelenca
ﬂ:u 132) z ure mestnega stolpa (kat.
/14), ki sta menda nastala Ze okoli
leta 1478. Gre za techniéno zelo za-
htevni in tudi stilno napredni bro-
nasti plastiki v mnaravmi  velikosti,
kakréine je lahko vlil le resni¢ni moj-
ster, zato se zdi vabljiva avtorjeva
misel o povezavi z Michelejem di
Giovannijem da Fiesole, drZavnim [li-
variem v letih 1457—1480 (o njem cf.
Hifler, op. cit., p. 392).
Sestnajsto stoletje je predstavljeno
bolj sumarno, saj razen izoliranih
del tujcev (e.g. Beltrandus Gallicus)
in impresivnega sv. Vlaha (kat. K/47)
Nikole Lazani¢a, ni ustvarilo veliko
kvalitetnejsih del. Poseben problem
predstavlja tako v cinquecentu kakor
tudi v quattrocentu lesena plastika,
ki je hﬂa doslej skoraj povsem za-
nemarjena. Ker terja vsak eksponat
poglobljeno razélembo, naj na tem
mestu opozorimo le na nekaj najbolj
markantnih primerov. Med deli iz
15. stoletja po svoji izrazni modi iz-
stopa ekspresivni Janez Evangelist
(kat. K/11) s Hvara, pripisan #na-
nemu splitskemu rezbarju razpel, Ju-
riju Petrovicu, kar pa ¢ ni dokonéno
potrjeno. Zanimiva je tudi stojela
Marija z otrokom iz Orebida (kat.
K/8), ki je, sode¢ po stilu, prejkone
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severnjatko delo iz pozne druge po-
lovice 15. stoletja. Kot import s se-
vera bo treba verjetno v prihodnje
obravnavati tudi monumentalno Ma-
rijo (kat. K/40), postavljeno na oltar,
ki ga je s slikami oskrbel Pietro di
Giovanni leta 1523 (kat. S1/18). Sti-
lemi draperije jo vsekakor uvrifajo
v prva desetletja 16. stoletja, saj od-
razajo formalni jezik, ki ga na raz
stavi opazimo tudi pri kvalitetnih
slikah nizozemskih maojstrov (cf. kat.
S1/28; S1/29). Po vsem sodeé, bodo
torej kiparski spomeniki v Dubrov-
niku $c¢ nckaj ¢asa hvalezni predmet
umetnostnozgodovinskih raziskav, ki
obeta zanimive rezultate,

Stilni profil dubrovnifkega slikar-
stva, ki je dobil jasnejSe obrise tako
po zaslugi dveh raziskovalcev arhiv-
skega gradiva, zgodovinarja sloven-
skega rodu, Karla Kovaéa (1880—
1917), in Jorja Tadi¢a, kakor tudi
uglednih strokovnjakov, kot sta Vaji-
slav. Puri¢ in Kruno Prijatelj, je
Viadimir Markovié strnil v jedrnat
in nazoren oris z nekaterimi sveZimi
spoznanji. Med temi velja Se posebej
omeniti njegovo skrbno argumenti-
rano tezo, da se je moral Nikola Bo-
Zidarevi¢ v Rimu dodobra seznaniti
s _Pinturrichijevim slikarstvom (pp.
351—352), s ¢imer se ujemajo tudi
izsledki neodvisne raziskave o umbrij-
skih elementih, ki jih je na simpoziju
(cf. Siroka, op. cit,, p. 21) v odmev-
nem referatu predstavila Iris Rup-
nik. Poseben car je razstavi dajal
tudi presenetljivo dobro ohranjen
poliptih iz praske Narodne galerije,
prepriéljivo pripisan Lovru Dobrice-
vicu, ki v katalogu Zal ni reproduci-
ran (cf. Grro Gamulin, Za Lovru Do
briteviéa, Prilozi povijesti umijetnosti
u Dalmacifi, XXVI, 1986—1987, pp. 345
—378) omenjen je le v biografski no
tici (p. 349). V okviru dubrovniske lo-
kalne Zole ostajata 5S¢ naprej proble-
matié¢na le Mihajlo Hamzi¢ in njemu
pripisana slika Kristusovega krsta
(kat. S1/11), k poglobljenemu Studiju
pa vabi tudi njegov sodelavec, Bene-
¢an Pietro di Giovanni, ki skupaj
s Pierom Antonijem Palmerinijem iz
Urbina (kat. S1/21; S1/22) ilustrira
kvalitativhi domet doseljenih moj-
strov v prvi polovici cinquecenta. To
obdobje je avtor plasti¢éno orisal kot
¢as dokonénega razkroja lokalne sli-
karske tradicije, ki je temeljila v
15. stoletju na koherentnem v pre-
teklost zazrtem okusu vseh slojev,
medtem ko je v 16, stoletju priilo
med narofniki do neizogibne diferen-



ciacije. IzobraZeni patriciji pa tudi
bogati trgovei in ladjarji z medna-
rodnimi zvezami in svetovljanskimi
ambicijami so narocali  kvalitetne
umetnine pomembnih italiﬁ'anskih in
nizozemskih mojstrov, medtem ko so
nizje druzbene plasti po izumrtju do-
mace fole segale predvsem po italo-
kretskih in drugih skromnejiih bi-
zantizirajo¢ih delih (e.g. slikar Fra-
njo Matijin). Katalog prinaia repre-
zentanden izbor del, ki pripadajo prvi
kategoriji, pri ¢emer avitor opozarja
tudi na pojav individualiziranega,
svetniSkim figuram enakovrednega
donatorskega portreta. Med deli ita-
lijanskih slikar{ev izstopajo  Sacra
conversazione (1516) Francesca Bis-
sola (kat. S1/20), s portretom znanega
tiskarja, Lastovéana Dobra Dobrice-
vica (Boninus de Boninis), Tizianova
slika (okoli 1550) z donatorjem Dam-
janom Pucidem (kat. S1/41) in Bin-
ko&ti (kat. SI/46) Santija di Tita =z
sintrovertirano« upodobitvijo Vica
Skodibuhe. Kot likovno najpomemb-
nej$o sliko te wvrste, ki je iz razum-
ljivih razlogov ni bilo na razstavi,
avtor omenja (p. 171) Se znano Ti-
zianovo stvaritev v Anconi (Musco
civico), ki jo je leta 1520 narocil Lujo
Guéeti¢ (cf. Charles Hope: Titian,
London 1980, p. 48). Med nizozem-
skimi deli nas s svojo kvaliteto naj-
bolj presenefata Pocitek na begu v
Egiﬁt (kat. S1/28) z otoka Sipana in
velika oltarna slika z donatorjem
Tonkom Gradi¢em v polprofilu (kat.
51/45). Prvo je avtor nedavno pre-
pricljivo g:lriplsal Petru Coeckeju van
Aelstu (cf. Vladimir Markovié, Prilog
slikarstvu 16. st(:-;i‘eéa u Dubrovniku,
Peristil, XXV—XXVI, 1984—1985, pp.
170—176), drugo pa Sele v tem kata-
logu povezuje z Martenom de Vosom.
S tem da so v njej objavljena taksina
nova spoznanja, utegne pricujoéa pu-
blikacija vzbuditi tudi zanimanje tu-
jih specialistov.

Andelko Badurina je iluminirane ro-
kopise predstavil le z ozjim izborom
gradiva, ki smo si ga lahko ogledali
na razstavi. V uvodnem besedilu se
je osredoto@il predvsem na drago-
cene podatke o nekdanjem bogastvu
dubrovniskih samostanskih knjiZnic
v arhivskem gradivu. To nam raz
kriva tudi nekatera imena tujih in
domacih mojstrov, vendar avtor pre-
vidno ugotavlja, da obstoja lokalne
rokopisne $ole ni mogode dokazati.
V kataloZznih enotah pogresamo zlasti
skrbnejso slogovno opredelitev, ki bi

ponekod verjetno omogotila zaneslji-
vejse oznake o provenienci in data-
cije. Kot primer si oglejmo list iz
Psalterja v Minoritskem samostanu
(kat. I/1), ki ga postavlja v prvo po-
lovico 15. stoletja, toda Ze beien po-
gled na putte s trakovi in sadnimi
obeski nas prepri¢a o tem, da gre za
kvalitetnega renesanénega miniaturi-
sta, ki bi si ga tudi v Italiji teiko
predstavljali pred letom 1450 in prvi-
mi Mantegnovimi mojstrovinami v
Padovi. Pripomniti velja se, da se je
avtor prenaglil tudi pri atribuciji lista
iz Matrikule bratoviine sv. Antona
(kat. Sl/8) Lovru Dobricevicu, saj
tako po stilni stopnji kakor glede na
absolutno kvaliteto vidno zaostaja za
njegovimi izpri¢animi tabelnimi sli-
kami (cf. kat. S1/7; S1/8).

Prispevek [va Lentica, priznanega
specialista za dubrovnisko zlatarstvo,
pria o visoki strokovnosti raziskav
na tem podrodju, ki jim je temelje
postavil Zze Cvito Fiskovié. Tekst je
dosledno opremljen tudi z ustreznim
znanstvenim aparatom, ki ga utegne
strokovno zainteresirani bralec pri
drugih piscih véasih pogresati. Puﬁ:g
sezetega zgodovinskega pregleda zla-
tarstva od druge polovice 14. sto-
letja dalje avtor posebej ovrednoti
Se arhivsko gradivo o domacih in tu-
jih mojstrih, ki so prihajali iz Italije
{Niccold da Firenze, Francesco da
Bergamo) in iz severnih krajev (Gu-
lijelmo, Johannes de Baxilea), razlaga
pa tudi velik pomen te privilegirane
obrti za dubrovnisko ckonomijo. V
izboru eksponatov, med katerimi se-
veda izstopa znani sv.Vlah z mode-
lom mesta (kat. Z/46), so upodtevana
tako dela domacinov, na primer Iva-
na Progonovica (kat. Z2/24) in Jero-
lima Matova (kat. Z/74), kot tudi uvo-
Zene mojstrovine madzarskih (kat.
Z/56), srednjeevropskih (kat. Z/57) in
drugih zlatarjev, med katerimi naj-
demo celo ¢udovit pladenj z vriem,
v katerem je vtisnjen Zig Niirnberga,
ki sta ga e Gelcich in Karaman po-
vezala z delavnico evropsko pomemb-
nega Wenzla Jamnitzerja (kat. Z/47).

Sploéni vtis, ki ga zapusti ta publi-
kacija pri bralcu ne glede na njegove
nif'e strokovne interese, je vsekakor
zelo pozitiven, k ¢emur nemajhen de-
lez prispeva tudi odli¢na grafi¢na
oprema in visoka raven posnetkov,
Zdi se celo, da so nas v tem pogledu
hrvaski sosedje prehiteli, saj so znali
bolje izrabiti moZnosti, ki jih za raz

93



iskave umetnin ponuja celovita pred-
stavitev zaokroZenega cbdobja, o de-
mer nas prepriéa primerjava s pre-
malo informativnimi kataloznimi eno-
tami v drugem snopicu edicije Slo-
venci v 16. stoletju, ki je izila ob
sicer zelo stimulativni razstavi v Na-
rodnem muzeju leta 1986. Toda po
drugi strani bi se, kar se tife do-
slednosti  znanstvenega aparata in
skrbnosti pri zbiranju bibliografije,
e marsic¢esa lahko nauéili pri zgled-
nih katalogih Narodne galerije v Ljub-

ljani.
Stanko Kokole

NELL'ETA DI CORREGGIO E DEI
CARRACCI; PITTURA IN EMILIA
DEI SECOLI XVI E XVII. Bologna,
New York, Washington.

Reprezentandna razstava »Obdobje
Correggia in Carraccijeve s podna-
slovom »Slikarstvo v Emiliji v 16. in
17. stoletjue, ki so jo septembra 1986
odprli v Bologni (Pinacoteca Nazi-
onale) in je bila leto kasneje zadnjic
na ogled v National Gallery of Art
v Washingtonu, vmes pa je gostovala
e v Metropolitan Museum of Art v
New Yorku, je Zlahten poklon bo-
lonjskemu in firde emilijanskemu sli-
karstvu. Pobudo zanjo sta dala Zc
pred leti John Pope Hennessy in Sid-
ney Freedberg, postavili pa so jo
italijanski umetnostni zgodovinarji na
¢elu z Giulianom Brigantijem, ki je
napisal zanimiv in _tehten uvodni
tekst v katalogu. Vtisi te prireditve
so v strokovni javnosti Se zmeraj
Zivi; ob razstavi v Washingtonu je
bil tudi strokovni simpozij o emil-
janskem slikarstvu omenjenih dveh
staletij. <
Bolonjsko slikarstvo je v primerjavi
z rimskim in florentinskim igralo
obrobno, regionalno vlogo. V 18, sto-
letjiu so ga sicer izjemno cenili zbi-
ralei, ki so za slike bolonjskih moj-
strov plagevali nenavadno visoke
vsote (predvsem v Franciji in Angliji;
Nemdija je ostala zvesta Benetkam).
Kritika li stoletia pa je na medna-
rodno slavoe bolonjskih  umetnikov
vrgla temno senco. Roberto Longhi
je menil, da je bila s tako odklonilno
sodbo temu slikarsivu storjena ne-
popravljiva $koda. Ob bombardiranju
mesta so namreé Stevilne umetnine
propadle prav zato, ker zaradi manjse-
ga pomena niso bile na seznamu za
evakuacijo. Longhi pa ima, poleg prve-
ga poznavalca Carla Cesara Malvasije
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(Le pitture di Bologna, Bologna 1686)
ter Cesara Gnudija, ki je s svojimi
bienalnimi mimii!cstactijami (Guido
Reni, 1954, Carraciji, 1956, Klasi¢ni
ideal, 1962, ter Guercino, 1968) popu-
lariziral to slikarstvo, najved zaslug
za ponovno visoko ovrednotenje sli-
karstva med Parmo in Bologno.,
Obdobje dveh stoletij predstavlja ne-
dvoemno =zlatos obdobje tega slikar-
stva. Razstavno gradivo je bilo pri-
kazano na dveh mestih: stareji del
so razstavili v Museo Civico Arche-
ologico, mlajsi pa v Pinacoteci Na-
zionale, Poleg tega so bile v Accade-
mii di Belle Arti na ogled grafike
in risbe omenjenih dveh stoletij. V
prvem sklopu renesanse in manieriz-
ma je bilo predstavljeno slikarstvo
16. stoletja, osrednji oscbnosti tega
dela sta hila umetnika iz Parme ozi-
roma njene neposredne okolice. Me-
sto, ki v zacetku 16. stol. nikakor ni
bilo bogato niti ni bilo sedez kaks-
nega kneza, skromno pa je bilo tudi
po Stevilu prebivalcev, je prav v tem
¢asu usodno poseglo v razvoj evrop-
skega slikarstva z dvema slikarje-
ma Antoniom Allegrijem Correggiom
(14892—1534) ter Francescom Maz-
zolo Parmigianinom (1503—1540). Giu-
liano Briganti je v katalogu ob teh
dveh slikarjih poskusal opredeliti re-
gionalno obarvan termin »emilijan-
skoste v okviru italijanskega slikar-
stva, in sicer kot skupek elementov,
znadilnih za njuno slikarstvo (ana-
logno s Pevsnerjevim izrazom »angle-
skost« v angleski umetnosti). Med-
tem ko opus prvega obvladuje s ¢ut-
nostjo preZeta lepota, je pri drugem
poudarjena eleganca. Te znacilnosti
se razlikujejo tako od »lombardske-
ga« naturalizma kot srimskega« kla-
si¢nega ideala.

Gre torej za provincialne, celo regio-
nalne oznake. Ker je tako Rim edino
priznano sredisée renesancnega sli-
karstva, je bilo samo po sebi razum-
ljivo, da je vsak pomembnejsi slikar
vsaj enkrat v Zivlijenju obiskal to
Meko umetnosti. Ceprav ne obstajajo
zanesljivi arhivski viri za Correggiovo
potovanje v Rim, so se poznavalci
slikarjevega opusa vse od Vasarija
napre) ukvarjali s tem vprasanjem.
Slavmi biograf sam sicer izkljucuje
moZnost Correggiovega neposrednega
poznavanja rimskega slikarstva, se
posebej risbe, saj si sicer ne bi mo-
gel privosciti nekaterih sspodrslja-
jeva oziroma snepravilnostie pri ve
likih freskantskih kompozicijah v
Parmi. Vedina poznavalcev pa meni,



da je bil Correggio v Rimu pred le-
tom 1520 (tudi Cecil Gould v svoji
monografiji o slikarju, London 1976).
Obisk je povzrodil prelom v njego-
vem ustvarjanju, za kar je zgovoren
dokaz primerjava njegovih prvih zna-
nih podob (sMistiCna poroka sv. Ka-
tarine« iz Detroita ali slika z istim
naslovom iz Washingtona) z deli, na-
stalimi neposredno po letu 1520 (ol
tarna podoba »Marije z otrokom,
Bostjanom, Geminjanom in Rokome
iz Dresdena iz 1524. leta), ¢e pustimo
ob strani velike freskantske cikle 1z
slikarjevega zrelega obdobja. Correg-
giov opus je na razstavi zaokroZila
ena najbolj spornih slikarju pripisa-
nih podob, moiki portret iz Londona
(Courtauld Institute Galleries). Zanjo
Gould ugotavlja, da je med »vsemi
atribucijami najman) verjetnas. Z
gotovostjo namreé¢ poznamo le en sli-
karjev portret, signirani Zenski por-
tret iz leningrajske Eremitaze,

Ob Correggiu in Parmigianinu smo
v prvem delu razstave videli dela
Nicola dell’Abata in Pellegrina Tibal-
dija, freskantov, ki sta spreminjala
tradicijo dekorativnega manierizma,
kakrinega je v Bologno posredoval
Vasari oziroma njegovi ucenci. Osvo-
bojena intelektualistiénih verig, sta
svobodneje oblikovala prostor, svet-
lobo in barvo. Profana ikonografija
Dossa Dossija ostaja Se nadalje ne-
razresena (alegori¢na podoba iz Ma-
libuja, Paul Getty Museum), Za Pri-
malticcia je #e Longhi pisal, da je
slatinsko« mitologijo prenesel v svet
francoskega slikarstva. Ocarljivih slik
Lelia Orsija smo na razstavi videli
manj, kot bi s1 Zeleli. Vendar je Ze
naslednje leto (jeseni 1987) to po-
manjkljivost zapolnila velika razsta-
va (in ob njej tudi simpozij), posve-
¢ena temu zanimivemu slikarju, éigar
dela v zadnjem casu zbujajo Stevilne
polemike, v prvi vrsti v zvezi z dvom-
liivimi atribucijami.

S5 po nekaj slikami so bili v prvem
delu razstave zastopani Amico Asper-
tini, Gerolamo Bedoli, Bertoia, Denys
Calvaert, Lavinia in Prospero Fonta-
na, Garofalo, Scarsellino, Bartolomeo
Passerotti.

Ker se s Carracciji pri¢ne novo po-
glavje v razvoju italijanskega slikar-
stva, so drugi del razstave uvedla
dela teh treh umetnikov. Njihova sli-
karska reforma je odleilne vodila
v barok, zato je bil ta del razstave
namenjen slikarstvu 17. stoletja. Po
sizumetni¢enems« manierizmu Carrac-
ciji spet vzpostavijo pravila realizma,

ki ga v nekaterih svojih delih priti-
rajo do skoraj flamskega naturaliz-
ma. Po Brighantijevem mnenju je ta
naturalizem posledica njihovega lom-
bardskega izvora; Carracciji so bili
namre¢ 1z Cremone. Ludovico, ki za
nekatere poznavalce predstavlja sge-
neralko  carravaggizma« (Charles
Dempsey), je najtrdneje vpet v tra-
dicijo: privlaénost Rima, umeinost-
nega srediscéa, kjer se krizajo razliéni
tokovi in geografski vplivi ter se ka-
talizirajo v veliko sintezo novega ba-
roénega jezika, tega umetnika ne
vznemirja. Njegovega mlajSega brat-
ranca in uéenca provinca ne zadovo-
1ii, zato oddide. Razstava je ponudila
prav provokativno priloZznost, da sle-
dimo umetniski poti teh dveh tako
razliénih, a s svojim opusom tako
povezanih osebnosti pod isto sireho.
Zal pa je bila njena poglavitna po-
manjkljivost povsem tehniéne nara-
ve: vanjo namreé niso bile vkljucene
freske galerije Farnese.

V prvih tridesetih letih Ludovicove-
ga zivljenja ostaja $e marsikaj ne-
pojasnenega. Slika »Mistiéna poroka
sv. Kalarine« (zasebna zbirka), ki so
jo pripisovali Leliu Orsiju, ni bila
blizu estetskemu idealu starejsih ita-
lijanskih umetnostnih kritikov. Mlaj-
¢ pa navduluje njen »emilijanski
znacaj, arbai¢ni naturalizeme fer
snerodna kmecka ljubkosts (Renato
Roli), Sedaj je slika atribuirana Lu-
dovicu. Poleg nje je na razstavi vi-
sela, ne povsem po nakljuéju, velika
Annibalejeva podoba »Krizanje s
svetnikie; obe z isto letnico 1583.
Tako je bila dovolj zgovorno poja-
snjena dilema, koliko Annibale dol-
guje starejSemu bratrancu, saj se
mladi Annibale v Bologni ni imef ved
cesa nauéiti.

Kakor je za Annibaleja imelo njego-
vo_zivljenje in ustvarjanje v l{imu
neizbrisne posledice, tako je sreta-
nje z rimskim slikarstvom zapustilo
vidne sledove v delih Renija, Dome-
nichina, Albanija in drugih. Anniba-
lejevi bolenjski nasledniki pa so bili
Cignani z znano slikarsko 3olo, Pa-
sinelli, Dal Sole ter v prvi wvrsti
Franceschini. Po kronoloskem redu
so imela zadnjo besedo na razstavi
zgodnja dela Giuseppeja Marije Cres-
pija.

Razstavo je spremljal resniéno obse-
Zen katalog (565 strani in nad dvesto
ilustracij), delo veé aviorjev. Po Zc
omenjenem imenitnem uvodu, v ka-
lerem Briganti razlaga moderne poj-
me provincializma ali regionalizma
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na primerih Correggia in Carracijev
ob sre¢ni zdruZitvi lombardskega na-
turalizma in rimskega klasiénega
ideala v njihovih delih, se sestavki
zvrstijo v treh zaokroZenih vsebin-
skih sklopih. Prvi sklop vsebuje po-
glavje o slikarstvu v Emiliji v 16. sto-
letju, v katerem naj opozorim na
sestavek Eugenia Riccominija o fre-
skah Parmigianina in Correggia v
Parmi. Drug sklop je posveden dru-
Zini Carracci. V njem velja omeniti
prispevek Charlesa Dempseva k ra-
zumevanju slikarske reforme Car
raccijev. V tretjem sklopu, ki obrav-
nava emilijansko slikarstvo 17. sto-
letia, Stephen Pepper (avtor mono-
grafije o Reniju) razmislja o znaéil-
nostih tega obdobja. Anna Ottani Ca-
vina pa v ¢lanku s pomenljivim na-
slovom =Felsina sempre pittrice«
pise o kolekcionizmu v povezavi z
bolonjskim slikarstvom.
Katalog je izfel v dveh jezikih, ita-
lijanskem in angletkem, pri zalozbi
Nuova Alfa.

Marjana Lipoglaviek

BIDERMAIJER V MUNCHNU IN NA
DUNAITU

BIEDERMEIERS GLUCK  UND
ENDE: ...DIE GESTORTE IDYLLE
1815—1848, Miinchner Stadtmuseum,
Miinchen 1987, pp. 768, 720 delno ce-
lostranskih Ernngclih in barvnih po-
snetkov med besedilom [r. k.]

BURGERSINN UND AUFBEGEH-
REN: BIEDERMEIER UND VOR-
MARZ IN WIEN 1815—1848, Histori-
sches Museum der Stadt Wien, Wien
1987, pp. 690 (+414), 981 delno celo-
stranskih érno-belih in barvnih po-
snetkov med besedilom [r.k.]

Najbrz ni nakljudje, da smo si lahko
kar v dveh pomembnih prestolnicah
umetnosti 19. stoletja ogledali veliki
razstavi, posvedeni isti temi — bider
majerju. Krize danadnjega ¢asa so
spet prebudile nostalgiéno hrepene-
nje po »zlati dobix mes¢anstva, po
obdobju, ki so ga zaznamovali ideali
varnosti in urejenosti in v katerem
se je Zivljenje odvijalo predvsem v
druzinskem krogu in med prijatelji.
Zato to obdobje ni gojilo »velike«
arhitekture ali monumentalnega ki-
parstva, ampak najde v njem svoje
mesto zlasti pohistvo in umetna obrt
nasploh, intimna krajina, slike cvetja
in portret.

96

To pa je samo ena stran Zivljenja v
¢asu med dunajskim kongresom in
marc¢no revolucijo. Obstaja e druga,
temnejsa, »resnejiae, tista, ki je po-
vzro¢ila umik v druzinski krog. Obe
razstavi sta zasnovani tako, da sku-
Sata predstaviti prav ta razkorak
oziroma celo prepad, ki se razpira
med idilicnim druzabnim Zivljenjem
in politiéno nezmo#nostjo, represijo,
industrializacijo s propadanjem obrti
in podobnim.

Danasnji ponovni premislek biderma-
lerja, njegova novna aktualnost,
izhaja prav iz refleksije tega razcepa,
iz problema odnosa med »idealoms
in sresniénostjo«.

Obe razstavi sta spremljala bogata
kataloga. Oba sta zasnovana tako, da
skusata podati pregled ez vse vidike
tedanjega Zivljenja — od politiénega
in zgodovinskega okvira dobe do li-
kovne in uporabne umetnosti in od
socialne zgodovine do industrializa-
cije. Posebej pri obravnavi zadnjih
dveh tem najdemo nekaj novosti, ki
se vklju¢ujejo v »temno« stran bi-
dermajerja: to je zlasti poudarjanje
druzbene razslojenosti in z njo tudi
revicine ter nara$iajofe industriali-
zacije, ki ni povzrofila samo propa-
danja malih obrtnikov, selitev s po-
dezelja v mesto in izkori¢anja de-
laveev, ampak tudi zaéetek zatona
umetne obrti v smislu umetnifkega
ustvarjanja, do katerega je dokonéno
prislo v obdobju historizma. Tako se
je pojavil razcep med likovne in upo-
rabno umetnostjo, ki je bila v prej-
injih obdohjih vedno bolj ali manj
enakovreden del prve.

Najprej si je treba ogledati samo
rabo pojma bidermajer. Le-ta je bil
dolgo ¢asa sporen, kajti podobno kot
pojem romantika se nanaSa na ob-
dobje, ki na podro¢ju likovne umet-
nosti nima posebnih razlodnih formal-
nih znadilnosti, kakréne na primer
odlikujejo sloge, kot so gotika, rene-
sansa, impresionizem idr. V glavnem
je veljaloc mnenje, da je bidermajer
pravzaprav zdruzitev romantiéne vse-
bine s klasi¢no formo. Romanti¢na
vsebina pa je tisti element, ki izziva
pri gledalcu ¢ustva, kot so ganotje
in sofutje, ga moralne angaZira, po-
ufuje in vzgaja. Sodobna umetnostno-
zgodovinska veda je te pojave pove-
zala s sentimentalizmom in njegovi-
mi razsvetljenskimi koreninami, ro-
mantiki pa v umetnostni zgodovini
dolod¢ila mesto, ki ji gre v okviru
zgodovine novoveike metafizike in
subjekta oziroma estetike in umet-



nostne samo(refleksije) kot njenih
aspektov.

V nobenem od katalogov ni poglav-
ja, ki bi bilo posebej posveceno prav
te] splosni temeljni Eroblcmatiki
omenjenega obdobija, lahko pa v obeh
najdemo precej drobeev, ki nam o
teh vprasanjih marsikaj povedo.

V katalogu miinchenske razstave je
razvoju pojma bidermajer kot slo-
govne oznake med drugim posvece-
nih tudi nekaj uvodnih misli Hansa
Ottomeyerja. Ta omenja sam nasta-
nek termina (1855 v satiriénem listu
Fliegende Blitter), nato pa znaéilno-
sti, ki se kaZejo v slikarstvu in gra-
fiki, zlasti idiliénost, v razliko od
realisti¢nega podajanja prikaza stvar-
nosti. Pri tem imajo pomembno vio-
go »prazni¢ne in nedeljskes teme z
idili¢nimi scenami 2z druZinskih izle-
tov, porok, pocitnic in podobnega —
mescani so namrec gojili pravi kult
praznikov in spominov.

Isti avior pa v razpravi Von Stilen
und Stinden in der Biedermeierzeit
(pp. 91 s5.) omenja tudi problem bi-
dermajerja kot oznake dobe: ta {as
zaznamujejo namred tudi termini,
kot so predmaréna doba, restavraci-
ja, romantika ali pozni klasicizem.
Kot kulturnozgodovinski pojem ozna-
¢uje bidermajer obdobje razvoja
kulture med leti 1815 in 1848, med-
tem ko kot umetnostni pojem naj-
veékrat pomeni popolno posploitev
slogovne kategorije, ki velikokrat
pomeni prav vse, kar se je na duhov-
nem podro¢ju dogajalo v ¢asu zno-
traj obeh mejnikov, ne glede na de-
janske posebnosti zvrsti, avtorjev,
umetnostnih slogov. Tako pojmovan
termin pa je vsaj za umetnostno
zgodovine popolnoma neuporaben,
saj prav slogovni termin sega v jedro
vede, skozenj se izrazi zgodovinskost
kot umetnostna zgodovinskost. Pri-
bliznost in arbitrarnost rabe slogov-
nih terminov pomeni ohlapnost tiste
dimenzije umetnostnozgadovinske
vede, v kateri se ta postavlja kot hi-
stori¢na refleksija in s tem presega
golo, v bistvu nezgodovinsko fakto-
grafijo. Prav zaradi tako Sirokega
razpona pojma bidermajer prihaja do
mesanja z romantiko, kar se med
drugimi odrafa tudi v slovenski
umetnostnozgodovinski vedi.

V poznejgem 19. stoletju se je pojem
bidermajer kot slogovna oznaka zoZil
na oznako za slog uporabne umetno-
sti v omenjenem dasu.

Barbara Krafft pa v razpravi Ver-
giffimemmnicht — das Sinnige im

Biedermeier (pp. 137 ss) piSe, da
imata bidermajerska naravnanost in
duhovna kultura svoje korenine v
18. stoletju. Pri tem omenja zlasti
poima obcutljivost (Empfindsamkeit)
in ganjenost. Vplivov 18. stoletja ne
definira natan¢neje, oditno pa je, da
gre za navezavo na tradicijo razsvet-
lienstva oz. sentimentalizma. Eden
od bistvenih problemov, s katerimi
se ukvarja razsvetljenska misel o
umetnosti, je namre¢ vprasanje nje-
nega vpliva na obéinstvo. Razsvet-
lijenci ponavljajo znano Horacovo
geslo Utile dulci: umetnost naj pou-
¢uje in zabava, opravlja naj tudi
vzgojno funkeijo. Custvena nota, sen-
timentalizem, ki nastopa skupaj z
razumskimi kategorijami, se izobli-
kuje v drugi tretjini I8. stoletja. Prav
v tem ¢asu se precizira raba pojmov
sentimentalnost, sentiment, obcutlji-
vost. Arnold Hauser celo trdi, da
mesc¢ani  custvenost izrabljajo kot
sredstvo za izrazanje duhovne neod-
visnosti od plemstva. Sentimentali-
zem kot izraz (in produkt) mescan-
ske razredne zavesti je v bistvu od-
klanjanje aristokratske zadrianosti,
kot je moralizem reakcija na rokeoko
in aristokratsko frivolnost. Sentimen-
talizern kot sploéni kulturni pojav je
tore] wvezan prav na mescanstvo.
Tako je sentimentalni roman moral-
no didaktiCen, njegov predmet je
mes¢ansko zasebno Zivljenje. Zazna-
moval pa je tudi likovno umetnost.
Do danes se je »skrival« pod domi-
nantnimi slogi, kot so rokoko, klasi-
cizem, romantika; realizem, veliko-
krat so ga enacili zlasti z romantiko.
Eden od njegovih glavnih predstav-
nikov je na primer Jean-Baptiste
Greuze v svojih #anrskih scenah iz
vsakdanjega meséanskega Zivljenja,
ki izrazajo temeljne vrednote tega
¢asa — sofutje, ubogljivost, mirno
druzinsko zivljenje in podobno. Dvoj-
nost med rokokojem in sentimenta-
lizmom s¢ v njegovih delih izraZa
kot dvojnost pastoralnih in galantnih
svetanosti aristokracije in omenjenih
zanrskih scen.

V katalogu miinchenske razstave je
treba pohvaliti izérpno in slikovno
zelo bogato predstavitev sofasne upo-
rabne umetnosti, pa tudi dele, ki so
posveceni hisni opremi (intericrom),
ipracam itd., kar vse je pomembna
ilustracija vsakdanjega Zivljenja me-
§¢ana.

Ker je katalog miinchenske razstave
utemeljen ravno na pojmu biderma-
jerjia kot (kulturno) zgodovinskem
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pojmu, pomeni v njem likovna umet-
nost le enega od aspektov dobe in
torej ni obdelana celovito ali siste-
matiéno. Posebna razprava je v ka-
talogu posvefena samo Zanru, med-
tem ko nekaj o krajinarstvu in dru-
gih vidikih likovne umetnosti zvemo
1z uvodnih tekstov k posameznim
poglavjem kataloga.
Slikarji in njihova dela so razpore-
jeni v tri skupine: klasicizem, natu-
ralizem, romantika. Predvsem je
jasno, da katalog ne upodteva pojma
bldcrmﬂ]crska krajina, ki bi lahko
vseboval znaéilnosti vseh treh ome-
njenih skupin. Naturalizem bi se v
tem primeru predstavil s pojmom
Imitatio Naturae, kar ne pomeni ne-
posrednega prenaSanja videnega na
platno (problem, ki ga je sdokonénos
resil 1mﬂmmmzem) ampak r.-umcm
naravo kot realnost, 3¢ posebej kot
Clovesko naravo. Prispevek klasiciz-
ma bi bila formalna stran slike, de-
le? sromantikes pa je seveda senti-
mentalizem, ki pa ga moramo logiti
od sprave« romantike, kot se kaze na
rimer v delih Casparja Davida
riedricha.
Katalog dunajske razstave se neko-
liko manj ukvarja s samo opredelit-
vijo pojma bidermajer. Prav tako
prinasa izérpen zgodovinski pregled
politiénih in pomembnih gospodar-
skih dogajanj, enakovredno pa je v
njem zastopana tudi kultura, zlasti
lasba in likovna umetnost, se pose-
j slikarstvo in grafika.
Michael Krapf v razpravi Das Mora-
lisierende El'emen.! im Wiener Sit-
tenbild opozarja na francoske zgiedc
pri Zanrskem slikarstvu in Fo
omenja vpliv razsvetljenstva, zérpnl:-
mu pregledu dunajskega Zanra sledi
prispevek Gerberta Frodla Land-
schaftsmalerei. Tudi on omenja na-
vezavo zlasti na ideje Jeana Jacquesa
Rousseauja. Med slikarji navaja tudi
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Lovra Jansa kot nadaljevalca smeri,
katere zaCetnik je Johann Christian
Brand. Ko govori o topografskem
slikarstvu, o vedutah, nasteva Janso
$¢ enkrat — tokrat kot najpomemb-
nejSega slikarja topografskih pogle-
dov. Najvedji del razprave pa je
posveden ofetu_in sinu Altu, Franzu
Steinfeldu in Ferdinandu Waldmiil-
lerju, ki Ze pnpravlja nastop realiz-
ma. O Waldmiillerju in njegovih por-
tretih pise Maria Buchsbaum, o
Petru Fendiju Hans Bisanz, o druzi
ni Alt pa Walter Koschatzky, Zaradi
izredne priljubljenosti litografije kot
vsem dostopne cenene tehnike je tudi

tej namenjeno posebno poglavje. Av-
torica je Elisabeth Herrmann-Fichte-
nau.

Zadnji del kataloga je posvecen ca-
sovnemu pregledu z vzporedno pred-
stavitvijo najpomembneijsih dogodkov
iz politike, gradnje in podobe mesta,
tehnike, gospodarstva in znanosti,
glasbe in likovne umetnosti, litera-
ture, gledalii¢a in plesa ter (druZab-
ne) kronike.
Na Slovenskem celostnega pregleda
obdobja Se nimamo. Narodna gale-
rija je razen Pernharta, Langusa,
Kinla in nekaterih smalihe mojstrov
prve polovice 19. stoletja predstavila
vse pomembnejse slikarje tega ob-
dobja, Narodni muzej pa je pripravil
razstavi Slovenci v predmarcéni dobi
in revoluciji 1948 in 2Zelezarna na
Dvoru pri ZuZemberku, bidermajeriu
v Ljubljani dpa je samostojno raz-
stavo Ze pred desetletji posvetil Me-
stni muzej. Na predstavitev ¢&aka
zlasti Se uporabma umetnost (npr.
knjifna oprema in stanovanjska kul-
tura), ¢imprej pa se bo treba spopa-
sti tudi s sinteti¢cno multidisciplinar-
no raziskavo bidermajerja, ki je
moéno zaznamoval tudi slovensko
umetnost,

Mateja Kos



NARODNA GALERIJA V LETU 1987

KATALOGI RAZSTAV

IVAN VAVPOTIC 1877—1943. Ljub-
ljana 1987. Anica Cevc: Uvodna be-
seda. — Miléek Komelj: Ivan Vavpo-
ti¢, slikar Zivljenjske harmonije (po-
vzetek v anglescini). Katalog razstav-

ljenih del (stilna analiza). — [Pona-
tisi razliénih besedil 1. Vavpotita in
drugih avtorjev o njem.] — Lidija

Tavéar: Katalog razstavljenih del
(tehni¢ni podatki, literatura in raz
stave). Razstave in razstavni katalogi.
Literatura o umetniku. 1z umetnikove
bibliografije. Oprema knjig in ilustra-
cije. ‘Elz;.vputiél:ve inscenacije za gle-
dalidke predstave v Ljubljani. Seznam
razstavljenih oprem knjig in ilustra-
cij. Kratice in krajiave. — Repro-
dukcije. — 285 str.,, 180 <rnobelih
repr. 4+ 30 med besedilom, 8 barvnih
repr. + 1 barvna repr. na naslovni
str., 6 fotografij.

SVETOVNI MOJSTRI MODERNE
UMETNOSTI iz jugoslovanskih zbirk
/ World Masters of Modern Art from
Yugoslav Collections. Beograd, Ljub-
Igana, Sarajevo, Skopje, Zagreb 1987.
redgovor. — Kratice in krajsave, —
Katalog z reprodukcijami (tehnicni
tki in besedila: Sonja AbadZieva
imitrova, Ljubica Damjanovska, Me-
liha HusedZinovié¢, Zelimir Ko&éevid,
Jure Miku#, Irina Suboti¢, Natalija

Sukovi¢, Biljana Tomié). — Najpo-
membnejSe zbirke moderne svetovne
umetnosti v Jugoslaviji. — Indeks

umetnikov. (Vsa besedila tudi v angle-
§¢ini), — 167 str.,, 17 barvnih in 56
¢rnobelih repr. Katalog je skupna iz-
daja Narodnega muzeja Beograd, Na-
rodne galerije Ljubljana, Umjetnicke

lerije Bosne 1 Hercegovine Sara-
jevo, Muzeja na sovremenata umet-
nost Skopje in Galerij grada Zagreba
— Muzejski prostor Zagreb. Za raz-
stavo v Ljubljani je bil natisnjen v
sloveniéini in angledéini.

™

NARODNA GALERIJA LIJUBLJANA
(zlozenka). Ljubljana 1987. Besedilo:
Ferdo Serbelj. 16 (+ 14) barvnih repr.

RAZSTAVE

IVAN VAVPOTIC 1877—1943 (21. 1—
29. 3. 1987). Na retrospektivni raz-
stavi je bilo zbranih 159 originalnih
del (96 oljnih slik, 1 pastel, 3 tem-
pere ter 39 akvarelov in risb v raz
litnih tehnikah) in 31 tiskov (pla-
kati, razglednice, knjiZne ilustracije,
znamke). Dela so iz lasti Narodne ga-
lerije, Narodnega muzeja, Mestnega
muzeja, Gledaliskega muzeja, Slovan-
ske knjiZznice, Slovenskega §olskcga
muzeja, Izvrinega sveta SR Slovenije,
TVD Partizana in Vzgojnovarstvene
enote dr. Franceta PreSerna v Ljub-
Qani, Dolenjskega muzeja-galerije in
tudijske knjiznice Mirana Jarca v
Novem mestu, Kulturnega centra-Mu-
zeja v Kamniku in Zupnijskega urada
v Slovenj Gradcu ter iz zasebne lasti.
Razstava je predstavila Vavpotica
kot slikarja (krajine, vedute, portreti,
cvetliéna tihoZitja, Zanri), ilustratorja
in scenografa ter ustvarjalca osnut-
kov za plakate, razglednice, znamke
itd. — Rk z repr.

ANTON GVAIC 1865—1935 (15. 4.—
25. 5. 1987). Retrospektivo je pripra-
vila Umetnostna galerija Maribor,
kjer fe bila razstava na ogled konec
leta 1986. V Narodno galerijo je bil
prenesen izbor 77 del (50 oljnih slik,

pastel, 4 akvareli, 15 originalnih
razglednic, 7 risb). Iz lasti NG je bilo
razstavljenih 9 del: Moje kokosi, NG
§3595; Pastir in pastirica, NG S 850;
Vodnjak v Solkanu, NG S 2283; Por-
tret kiparja 1. Zajca, NGS70; Tiho-
213:: 5 sad'i'_cm (TihoZitje z budcami),
NGS71; Tihozitje s slivami, NG
S 1149; TihoZitje z jabolki (Rdeda ja-
bolka), NG S 1150; Molicka planina
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(Zvecer), NG S 69; TihoZitje z grozd-
Jem (Grozdje), NG S 1151. Ob razstavi
je organizator izdal katalog (uvodna
Studija, biolgrafija. bibliografija, ka-
talog del: Breda Ilich-Klan¢nik). —
Rk z repr.; ob razstavi v NG je hil
dotiskan vlozek s seznamom razstav-
ljenih del (4 str.).

SVETOVNI MOJSTRI MODERNE
UMETNOSTI iz jugoslovanskih zbirk
(15. 9—18. 10. 1987). Razstava je bila
pripravljena kot skupna akcija jugo-
slovanskih muzejev in galerij (Na-
rodni muzej Beograd, Narodna gale-
rija Ljubljana, Umjetnicka galerija
Bosne i Hercegovine Sarajevo, Muzej
na sovremenata umetnost Skopje, Ga-
lerije grada Zagreba, Muzejski pro-
stor Zagreb). Po predstavitvi v Beo-
i;radu in Zagrebu je prisla v Ljub-
jano, kjer je bila istoéasno razstav-
ljena v prostorih Narodne galerije
(starejdi avtorji) in Moderne galerije
(novejsi avtorji). V Narodni galeriji
je bilo daredstavljenih 35 del (C. Mo-
net, J. H. Toorop, C Pissarro, P. Gau-
guin, P. A, Renoir — namesto v kata-
logu navedene slike je bila raz
stavljena Renoirjeva sKopalkas iz L
1915, last Narodnega muzeja Beograd;
E. Degas, P. Bonnard, W. Kandinsky,
H. Matisse, A. Maillol — namesto v
katalogu navedenega dela sta bili raz-
stavljeni dve mali bronasti plastiki
»Zenski akte in »Kopalkae«, obe last
Narodnega muzeja Beograd; J. Stur-
sa, M. de Vlaminck, M. Slevogt, E.
Barlach, E. Vuillard, A. Jawlensky,
P. Picasso, F. Hodler, K. van Dongen,
H. Stéfan, A. Archipenko, L. Moholy-
Nagy, L. El Lissitzky, F. Molnar, M.
Utrillo, P. Mondrian, A. Derain, G.
Rouault, G, Morandi, M. Campigli,
R. Birolli, F. de Pisis, M. Ernst, G.
Severini). V Moderni %alerlji je bilo
razstavljenih 37 del. razstave so
bili izpuifeni nas]cdnijj avtorji, nave-
deni v katalogu: F. Lang, D. Cania-
tore, A. Tosi, Z. Kemeny, 0. Piene.
Namesto eksponatov, navedenih v
katalogu na str. 138 in 144 sta bili
v Moderni galeriji razstavljeni deli;
J. R. Soto: Vibrirajota palica in V.
Vasarely: Topaze blanche; dodatno
so bili na razstavo (v Moderni gale-
riji) vkljufeni Se: Claudio Verna,
Jacques Busse in Alberto Biasi. —
Narodna galerija je za razstavo v
Beogradu in Zagrebu posodila & del
(A. Jawlensky: TihoZitje, NG S 1363;
G. Morandi: i';rcdmestna krajina, NG
$1990; M. Campigli: Zena, ki dviga
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tancico, NG S 1991; R. Birolli: Pesnik
Salvatore Quasimodo, NG S 1992; F.
de Pisis: BlaZeni Labre, NG S 1993;
A. Tosi: Krajina v Albanu, NG S 1998;
D. Cantatore: Sedeca Zena, NG S 1999;
G. Severini: TihoZitje, NG S 1993), za
razstavi v Sarajevu in Skopju pa 7
(razen NGSIJG’S — Jawlensky). V
Sarajevo in Skopje tudi ni bilo po-
slano delo F. Langa (kat. str. 52, za-
sebna last). Druga dela so iz lasti:
Galerije suvremene umjetnosti Za-
greb, Metropolitanske lerije Za-
greb, Moderne galerije Budva, Mu-
zeja grada Zagreba, Moderne galerije
Zagreb, Muzeja na sovremenata umet-
nost Skopje, Narodnega muzeja Beo-
%rad, Studentskega kulturnega centra

eograd, Umjetni¢cke galerije Banja
Luka, Umjetni¢ke galerije Bosne i
Hercegovine Sarajevo ter iz zascbne
lasti. — Rk z repr.

EVROPSKI SLIKARJI OD 16. DO
18. STOLETJA iz ErmitaZa v Lenin-
gradu (11. 12. 1987—21. 1. 1988). Raz-
stavo je iz svojih zbirk pripravil
Drzavni ErmitaZz iz Leningrada po
pogodbi o meddrzavnem sodelovanju.
Po predstavitvi v Beogradu je bila
razstava prenesena v Narodno gale-
rijo v Ljubljani, od koder je od3ila
e v Zagreb. Razstavljenih je bilo
24 oljnih slik in 100 rish naslednjih
avtorjev: B. Bandinelli, F. Barocci,
J. Bassano, L. Beck, J. Bellange, F.
Bellini, B. Belloto, A. Bloemaert (2),
J.-J. de Boissieu, P. Bordone, E. Bou-
charden, F. Boucher (3), S. Bourdon,
B. Breenbergh, P. Brill, J. Callot, D.
Campagnola, Annibale Caracci, V.
Carpaccio, G. B. Castiglione, J.-B. S.
Chardin, Cornelis C. van Haarlem,
J-B. H. Deshays, F. Desportes, A. van
Diepenbeck, G. Diziani, C. Dolci, L.
Doomer, G. F. Doyen, D. Dumoustier
(2), P. Dumoustier st., A. Diirer, A.
van Dyck, P. Farinati, G. Flinck, F. S.
Fontebaso, B. Foulon, J-H. Fragonard,
J. Fyt (2), C. GelléeLorrain, J. de
Gheyn 1II., C. Gillot, Giulio Romano,
J.-B. Greuze (3), F. Guardi (2), Guer-
cino, J. D. de Heem, G. van Honthorst,
J. Jordaens (2), N. Lancret, Ch. Le-
brun, P. Lely, E. Le Sueur, Liberale
da Varona, Filippino Lippi, M. Lo-
richs, I. Luhn, D. Lyndtmeyer, C. Ma-
ratti, G. B. Marcola, C, Mellan, P. F.
Morazzone, B. E. Murillo, C. J. Natoi-
re, A. van der Neer, J-B. Oudry (2),
Palma il Giovane, Parmigianino, T
Passarotto (?), B. Peruzzi, Piero di Co-
simo, J. Pillement, N. Poussin (2), L.



Pozzoserrato, M. Preti, Rembrandt (2),
S. Ricci, M. Ricci, P. C. van Rijck, H.
Robert (3), Rubens (3), I. 1. van Ruis-
dael (2), H. Saftleven, G. de Saint-Au-
bin, F. Salviati, J. H. Schinfeld, L.
Schongauer, L. Silvestre ml.,, F. Sny-
ders, P. Stevens ml, B. Strozzi, D.
Teniers ml., P. Testa, G. B. Tiepolo
{(2), G. D. Tiepolo, Tintoretto, Tizian,
A. M. de Tobar, P.-C. Trémoliéres, C.
Vanloo, P. Veronese, S. Vouet (2), H.
Weyer, Monogramist [. D. C., »Majster
molitvenika«. Slika pod kat. &t 24
(A. van Dyck: Anne Kirke in Anne Dal-
keith, grofica Morton) ni bila vklju-
fena na razstavo. Ob razstavi je kata-
log (v srbohrva&¢ini) izdal Narodni
muzej Beograd (uvedni besedili: N.
Babina — predstavitev slik, 1. 8. Gri-
gorjeva — predstavitev risb); za raz-
stavo v NG je bil natisnjen vlozek
5 seznamom umetnin (7 str.). — Rk z
repr.

POTUJOCE RAZSTAVE

MAKSIM GASPARI, ILUSTRATOR
(1883—1980). Izbor 193 del z razstave
v Narodni galeriji, Ljubljana (1986).
Kamnik, Muzej Kamnik (Zaprice), 4.
12, 1986—11. 2, 1987.

Kanal, Galerija Rika Debenjaka, 12.
2.—19. 3. 1987.

Tolmin, Knjiznica Cirila Kosmada,
20, 3.—2. 4. 1987.

Jesenice, Razstavni salon Dolik, 3. 4.—
20. 4. 1987.

BrezZice, Posavski muzej, 26. 6.—31. 8.
1987.

Murska Sebota, Kulturni center Mi-
$ko Kranjec, 11. 9.—15. 10. 1987.

IVANA KOBILICA (1861—1926) —
FERDO VESEL (1861—1946). Izbor 26
del iz zbirk Narodne galerije (dela na-
Steta v ZUZ, n. v. XXI, 1985, str. 174;
izvzeta je bila slika F. Vesela: Studija
glave, NG S 524); rp -uv Polonca
Vrhune, 4 érnobele repr.

Piran, Mestna galerija, 9.7.—3.9. 1987.
Zrece, 2.10.—26. 10. 1987.

Slovenska Bistrica, Razstavni prostor
v gradu, 27.10—8.11. 1987.

IVAN VAVPOTIC, 1877—1943. Dolenj-
ski muzej — galerija, Novo mesto,
16. 4—17. 5. 1987, Izbor 69 del z raz
stave v Narodni galeriji, 1987. Dela,
nadteta po katalogu NG 1987; §t. 2—3,
6—9, 11—14, 16—17, 2022, 26—28, 31
—33, 35—36, 4954, 56—57, 61, 63—066,

71, 74, 76, 78, 82, 87—89, 94, 97, 103,
105, 110, 123—129, 133—135, 143—145,
150—154, 156, 158,

POSOJENA DELA

DAS ZEITALTER KAISER FRANZ
JOSEPHS, 1880—1916: Glanz und
Elend. Schloss Grafenegg, 9.5.—26. 10.
1987. Razstavo je priredil Niederdster-
reichisches Landesmuseum, Dunaj. V
okviru meddrzavne predstavitve
umetnosti okoli 1. 1900 je Narodna
%alcrija iz svojih zbirk poscdila 5 del:

vidon Birolla: Stara pesem, NG S
1777; Maksim Gaspari: osnutek »So-
netiz= za Kettejeve »Poezije«s, NG G
1118; Rihard Jakopi¢: Breze v jeseni,
NG S 1670; Hinko Smrekar: naslov-
nica za Cankarjevo knjigo »Gospa
Judit«, NG G 1116; Matej Sternen:
Rdeci parazol, NG S 2013, Poleg teh [ie
NG posredovala na razstavo sSe deli:
Ivan Grohar: Mecesen (CK ZKS, Ljub-
ljana) in Matija Jama: Iz Laxenbur-
ga (Republitki sekretariat za pravo-
sodje, Ljubljana), — Ob razstavi je
bil izdan razstavni katalog, v enem
delu besedila (za JuZne Slovane: Dam-
jan Preloviek: Die Kunst um die Jahr-
hundertwende bei den Siidslawen, str.
318—325), v drugem katalog del (na$
prispevek vkljucen v razdelek Bilden-
de Kunst der Kronlinder-Siidslawi-
sche Linder, str. 331—335; oznake av-
torjev in del: Anica Cevc; 7 &rnobelih
repr.). — Rk z repr.

NAKIT NA SLIKANIH PORTRETIH /
Schmuck auf den Gemiilden. Iz zbirke
Narodne galerije v Ljubljani. Razsta-
va je bila prirejena ob 20. mednarod-
ni zlatarskl razstavi od 1.10—30.11.
1987 v Pokrajinskem muzeju v Celju.
Pokrovitelj razstave: Zlatarne Celje.
— Za razstavo je Narodna palerija iz
svojih zbirk posodila 17 oljnih slik:
neznan slikar (druga pol. 17. st.): Grof
Gaisruck, NG S 879; neznan slikar
(druga pol. 17. st.): Portret pl. Wieder-
kehrjeve, NG S 634; Lovrenc Stachl:
Portret petletne plemkinje, NG S 912;
Joief Tominc: Podoba Zene, NG S
1889, in Kapitan Poli¢, NG S 1656;
Matevz Langus: Gospa Malideva, NG
S 1322; Mihael Stroj: Portret gospe
Debeve, NG S 739; neznan slikar (sre-
da 19. st): Podoba #ene, NG S 788;
Edvard Wolf: Dekliski portret, NG
S5 612; neznan slikar (druga pol. 19.
st.): Portret zene, NG S 1414; Janez
Subic: Podoba moza z zlatim uhanom,
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NG S 446; Jurij Subic: Ceika deklica,
NG S 1311; Ivan Vawvpoti¢: Portiret
Vinka Zupana, NG S 1012, Gospa De-
beljakova, NG S 1893, in Dama v ze-
leni obleki, NG S 471; Ivana Kobilca:
Podoba Mici Kessler-Copove, NG §
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1756; Matej Sternen: Pred zrcalom,
NG § 1379. Ob razstavi je bil izdan
katalog (uvod: Sergej Vriser; prevod
v nemséino). [8] str, 17 &rnobelih
repr. — Rk. z repr.

Alenka Klemenc
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UMETNOSTNOZGODOVINSKA BIBLIOGRAFIJA
ZA LETO 1984

KNJIZNE NOVOSTI,
PREVODI, OCENE KNJIG

1
Metod Benedik, Vkljudenost sloven-
skih tal v zahodno kulturo. Ob od-
mevni knji;i:‘i Marjana Zadnikarja o

kartuzijah, ki je izila pri kolnski za-
lozbi Wienand. — Delo 13. 9. 1984,
5t. 214, sir. 8. .

Stane Bernik, Spelca Copi¢, Forma
viva. Glej leto 1983/2,

Rec.: Lev Menase, NRazgl 6. 4. 1984,
it. 7, str. 206; Janez Mesesnel, Delo
2. B. 1984, st. 178, str. 8; Ivan Sedej,
Dnevnik 31, 3. 1984, 5t. 89, str. 11;
Brargko Sosic¢, Delo 28. 2. 1984, 5t. 48,
str.

3
Barbara Boréi¢, Berthold Hinz: Art
in the Third Reich. — Bilten sloven-
skega umetnostnozgodovinskega dru-
Stva 7, 8, 9/1984, str. 34—46.

4

Milan Butina, Elementi likovne prak-
se. — Ljubljana: Mladinska knjiga,
1983. — (Tokovi).
Rec.: Mladen A. Svarc, Dnevnik 22. 6.
1984, £t. 169, str. 9

5
Milan Butina, Slikarsko miéljenie. 0d
vizualnega k likovnemu, — Ljubljana:
Cankarjeva zaloZba, 1984. — 386 str.:
ilustr. — (Marksisticna teorija kul-
ture in umetnosti).

Ree.: Janez Strehovec, Delo 17. 3.
1984, st. 64, str. 3.
6

Emilijan Ceve, Radovan Ivanevié,
Andela Horvat, Gotika u Sloveniji 1
Hrvatskoj. — Bcogracl Zagreb :

star, 1984, — (Umjetnost na tlu Ju—
goslavije).

Knjiga v srbohrva&éini!

7
Vasilije Cetkovi¢: monografija. Glej
leto 1983/8.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 12, 1. 1984,
%t, 8, str. 8; Smail Festié, Veder 12. 1.
1984, it. 8, str. 5. :

Jeta Denegri, Argan kot kritik mo-
derne arhitekture. G. C. Argan: Stu-
dije o moderni umetnosu {Beo%rad
1982). — Sinteza 65, 66, 67, 68/1984
str. 179—181. 5

Dunajska arhitektura medvojnega ob-
dobia / prev. Pavel Gantar. — AB
70, T1/julij 1984, str. 34—42: ilustr.

Prevedeno po: Friedrich Achleitner:

Wiener Architektur der Zwichen-
kriegszeit, 1983, o
Iztok Durjava, John Willett: The

new sobriety. Art and politics in the
Weimar period 1917—1933, — Bilien
slovenskega umetnostnozgodovinske-
ga drudiva 7, 8, 9/1984, str. 31—34.

id., Zbirka likovnih del Muze
ske revolucije Slovenije. —
Obzorja, 1984. — 27, XVI str.: :lustr
— (Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije; 124). 1

Alet FErjavee, O estetiki, umetnosti
in ideologiji. Glej leto 1983/14.

Rec.: Janez Strehovec, NRazgl 23. 3.
1984, &t. 6, str. 171. i

Aled Erjavec, Estetika in epistemolo-
ija. — Ljubljana: DrZavna zaloZba
lovenije, 1984. — 194 str.

Rec.: Matjaz Potré, Dnevnik 26. 10,

1984, st. 294, str. 9. "

Jana Ferjan, Michael Baxandall: The
limewood sculptors of Renaissance
Germany. — Bilten slovenskega umet-
nostnozgodovinskega drultva 7, 8§,
9/1984, str. 22—24.

15
Forma viva: Maribor 1967, 1970, 1973,
1977, 1983 / I.—V. mednarodni sim-

]da lltlldl
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pozij kiparjev. Bes. Peter MoZe, Vla-

dimir Braci¢. — Maribor: Mestna
kulturna skupnost, 1984. — 72 str.:
ilustr.

Prev. v angl. in nem.

16
E. H. Gombrich, Tcones Symbolicae.
Filozofije simbolizma in njihov vpliv
na umeinost / prev. Brane Kovi¢, —
Bilten slovenskega umetnostnozgodo-
vinskega druftva 7, 8, 9/1984, str. 52
do 98,

17
TomaZ Gostinéar / bes. Lev Menage
in literarno bes. Tomo Rebolj; prev.
Irena Gazvoda. — Ljubljana: samo-
zal., 1984. — 45 str.: ilustr.
Rec.: Milan Dekleva / zap. int., Dnev-
nik 10. 7. 1984, &t. 186, str. 5; Ivan
Sedej, Delo 26. 7. 1984, §t. 172, str. 8.

18
Janez Hifler, Der Albrechtsaltar und
sein Meister, uredil Floridus Réhrig.
— ZUZ XX/1984, str. 127—130. :
1

id., Eminentni specialisti za staro
umetnost. Troje pomembnih del iz
nove hrvaske serije Monumenta artis
Croatiae zdruZenih zaloZnikov. —
Delo 29. 3. 1984, §t. 74, str. 8.
G. Gamulin: Slikana raspela u Hrvat-
skoj, K. Prijatelj: Dalmatinsko sli-
karstvo 15. i 16. stoljeéa, 1. Petricioli:
Skrinja sv. Simuna u Zadru,

20

id., Grgo Gamulin: Slikana raspela u
Hrvatskoj. — ZUZ XX/1984, str. 130
do 131.

21

id., Elga Lanc: Die mittelalterlichen
Wandmalerei in Wien und Nieder-
osterreich. — ZUZ XX/1984, str. 125
do 127.

22
id., Ivo Petricioli: 8krinja sv. Simu-
na u Zadru. — ZUZ XX/1984, str. 134
do 135.

23
id., Kruno Prijatelj: Dalmatinsko sli-
karstvo 15. i 16. stoljeda. — ZUZ
XX /1984, str. 131—134,

24
Marko Jeniterle, Sovijetski politiéni
plakat 1917—1980. Ob izidu treh zvez-
kov politiénega plakata pri moskov-
ski zaloZbi Sovijetski umetnik. —
NRazgl 28. 12. 1984, &t. 24, str. 731:
ilustr.

25
Flo Justin, Ekslibrisi / sprem. bes.
Corn Skodlar. — Lijubljana: samo-
zal.,, 1984, — mapa.

106

Mateja Kos, Albert Boime: Thomas
Couture and the eclectic vision. —
Bilten slovenskega umemostnozgodo-
Smsz}'gegn drudtva 7, 8, 9/1984, str, 25
o 26.

ead., Francis Haskell: Rediscoveries
in art. Some aspects of taste, fashion
and collecting in England and Fran-
ce. — Bilten slovenskega umetnostno-
zgodovinskega drufrva 7, 8, 9/1984,
str. 24—25.

28

Fedja Kofir, Spomenik kot sentenca.
Predstavitev  spomenifkega opusa
arhitekta Zdenka Kolacia, — NRazgl
22. 6. 1984, 3t. 12, str. 370: ilustr.
Monografija, ki je iz8la pri zaloZbi
Globus, Zagreb.

29

Kostabona 1973—1983: deset let foto-
grafskih prizadevanj v Slovenskem
primorju_in Istri / bes. Alenka Mer-
cina. — Piran: Obalne galerije, 1984.
— 23 str.: ilustr.

30
Peter Kreéi€é, Industrijsko oblikova-
njie po letu 1945. Ob katalogu raz-
stave v philadelphijskem umetnost-
nem muzeju. — NRazgl 8. 6. 1984, 5t,
11, str. 347,

31
id., Tradicionalna bosenska arhitek-
tura. Za 14. ZOI v Sarajevu je izfla
knjiga Dugana Grabrijana v anglesdi-
ni — Univerzum, Ljubljana. — Delo
16. 2. 1984, 5t. 38, str. 5.
0 knjigi The Bosnian Oriental archi-
tecture in Sarajevo with special ref-
rence to the contemporary one Se:
Marjan Tepina, NRazgl 10, 8. 1984, &t.
15, str. 439.

32
Peter Kreéi¢, Upravicenost oznake
sarhitekt monarhijes, Pri dunajski

zaloZbi Tusch je izila razkoina mo-
nografija Marka Pozzetta o arhitektu
Maksu Fabianiju. — Delo 1. 3. 1984,
£t. 50, str. 8.

33
Stane Kumar, Slovenske muzejske
lokomotive. — Ljubljana: Zelezni$ko

gospodarstvo, 1984. — 64 str.: ilustr.
Rec.: N. 8., Delo 27. 3. 1984, &t. 72,
str. 10: Janez Mesesnel, Delo 12, 4.
1984, it. 86, str. 8

34
Lev Menase, Cerkev sv. Lenarta na
Krtini in cerkev sv. Andreja na Do
lah. — Maribor: Obzorja, 1984, —
19 str.: ilustr. — (Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije; 140).



35
Ljerka in Luc Menase, Med ljudmi
in spemeniki, 2. knjiga, — Trst: Za-
loznidtvo trzaskega tiska, 1984, —
252 str. — (Eseji; 7).

Luc Menage, Leksikoni, enmkloped e
in terminolodki slovar. — NRazgl
2. 1984, it. 4, str. 108. 17

Metamorfoze / Publij Ovidij Naso;
izdal Janez Vajkard Valvasor — fak-
similirana izd. — Ljubljana: Mladin-
ska knjiga, 1984. — 323 str.: ilustr.

Vsebuje tudi: Emilijan Ceve, Umet-
nostnozgodovinski pogled na Valva-
sorjevo izdajo Ovidijevih Metamorfoz.

38
Jure MikuZ, Podoba roke. Glej leto
1983/25.

Reec.: Miléek Komelj, Nova revija
31/32, 1984, str. 3800; Manica Loren-
¢, Veder 14. 6. 1984, 5t 137, str. 5;
Matjaz Potr¢, Ekran 1984, &t. 5/6, str.
32—133: ilustr.

39
Stane MikuZ, Ivan Napotnik. Njegova
Zivljenje in umetnisko ustvarjanje. —
Ljubljana: Mladinska knjiga Titovo

Velenje: KC I. Napotnik, 1984, — 205
str.: ilustr.

Bibliografija Mirko Jutersek.

Reec.: Milan Dekleva, Dnevnik 6. 7.

1084, &t. 182, str. 5: ilustr.; Janez Me-
sesnel, Delo 15. 11. 1084, &t. 267, sir.
8; Marijan Zlobec, Delo 6. 7. 1984, &t
155, str. 6; Gojko Zupan, Delo 9. 8.
1984, 3t. 184, str. 8; 1. 1., Knjiga 1984,
5t. 10, str. 549—550.

40

Kaja Mlakar, Master Drawings v letu
1977 (in &t. 4/1978). — Bilten sloven-
skega wumetnostnozgodovinskega dru-
Stva 7, 8, 9/1984, str. 48—51. &

ead., Harold Osborne: Abstraction
and artifice in twentieth-century art.
— Bilten slovenskega umetnostnozgo-
dovinskega drultva 7, 8, 9/1984, str.
30—-31.

42
ead., Virginia Spate: Orphism: the
woiuhon of non-figurative painting
in Paris 1910—1914. — Bilten sloven-
skega umetnostnozgodovinskega dru-

Stva 7, 8, 9/1984, str. 29—30.

43
Zdravko Mlinar, Humanizacija mesta.
— Maribor: Oljforja 1984. — (Socio-

lofka in politolotka knjiZnica).

Rec.: Ana Barbié, NRazgl 28. 12, 1984,
§t. 24, str. 708—709; Darinka Klad
nik, Drevaik 6. 4. 1984, 5t. 95, str. 5;

Joze Sudmelj, Primorska srecanja 48,
1984, str. 206—207; Marija Svajcer,
Veder 13. 12. 1984, &t. 289, str. 5.

Vladimir Bracn Musi¢é, »Ekoloika
p'iahologua« Antona Trstenjaka,

0 71,’_11:11] 1984, str. '?5—'?645
Jolanda Petelinkar, Susan Sontag:
Eseji o fotografiji. — Bilten sloven-
skega umetnostnozgodovinskega dru-
Stva 7, 8, 9/1984, str. 46—48. =

Marlen Prem#ak, Veliki denarji za
zasebne teZnje. Si lahko dandanes res
vsakdo privosfi razkoSno mono, a
fijo, le da je zadosti trgovsko p

ten pri iskanju financnih vlfov':‘ —
Veler 15. 9. 1984, &t. 216, str. 8.

Tihomir Pinter, Umetnik v ateljeju
/ avtor intervjujev Aleksander Bas-
sin, spremna bes. Brane Kovié. —
L1ubl|ana Drzavna zaloiba Sloveni-
je, 1984. — 257 str.: ilustr. i

Branko Reisp, Blejski grad. — Ma-
ribor: thqua 1984. — 26, XX str.;
ilustr. — (Kulturni in naravni spo-
meniki Slovenije; 122).

49
id., Skofjelodki grad. — Maribor: Ob-
zorja, 1984. — 14 str.: ilustr. — (Kul-
riljuﬂri'u in naravni spomeniki Slovenije;

50
Ksenija Rozman, Cerkev sv. Janeza v
Bohinju. — Maribor: Obzorja, 1984,
— 34, XXIV str.: ilustr, — (Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije; 129).
Bes, v slov. in angl. &

Miran Sattler, Ljubljanski originali.
— Ljubljana: Delavska enotnost, 1984.
— 137 str.: ilustr.
Opisani so tudi 1. Cargo, M. Gaspari,
B. Jakac.

52

Slikarji o slikarstvu, Od Cezanna do
Picassa / izbral, uredil TomaZ Breijc.
— Ljubljana: Mladinska knjiga, 1984,
— 480 str.: ilustr. — (Kondor; 219;]5
Guy Scarpetta, Postmoderna razmi-
Sljanja / prev. Jaroslav Skrusny. —
;’J%ga revija 24—25/1984, str. 2'?60 do

54
lLoize Spacal: monografija. Glej leto

1982
Rec.: Janez Mcsesnel, Delo 1. 3. 1984,
st. 20, str. 8; Nelida Silié-Nemec, Pri-

morska srecanja 45/1984, str. 63—64:
ilustr.,
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55
Luigi Spazzapan (Lojze Spacapan),
slikar na meji / (Giulio Carlo) Argan,
(Jure) Mikuz, (Peter) Kreé&i¢, (Lucia-
no) Morandini, (Giulio) Montenero,
{(Marko) Vuk, (Miléek) Komelj; ur.
Andrej Medved. — Piran: Obalne ga-
lerije, 1984, — 24 str.: ilustr. — (Edi-
cija Artes).
Zbornik okrogle mize v piranski
Mestni galeriji. 56
Stare kulture / ...uvod Joie Kaste-
lic... strokovno pregledali in nova
Eagia\r]a napisali Jure MikuZ, Ales
ojec, JoZe Kastelic... — Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1984. — 173 str.:
ilustr. — (Velika ilustrirana enciklo-
pedija).

Stopinje skozi &as / ... strokovno Kw

le ah in pI‘II'EdIll Jure MikuZ, Ales
— Ljubljana: Mladinska

kn]:ga '1984. — 51 str.: ilustr. — (Ve-

lika ilustrirana enciklopedija).

§t. 56 in 57 sta prevod dela: The joy

of knowledge history and culture.

58
Janez Strehovec, Na sledi likovnih
sprememb. Zapis o Bruckmannovi
knjigi o kasselski Documenti. —
NRazgl 23. 11. 1984, &t. 22, str. 667.

59
Branko Suhy: monografija. Glej leto
1983/35.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 8. 3. 1984,
§t. 56, str. 8; Man]a.n Zlobec, Delo
1. 2. 1984, .§t '25, str. 6. @

Lilijana Saver, ZaloZba in televizija
skupaj. TV nadaljevanka in knjiga
dr. Naceta Sumija »Naselbinska kul-
tura na Slovenskems bosta ponudili
doslej &e neznano sliko naiih krajev
iz zraka. — Delo 24. 2, 1984, 5t. 45,
str. 6.

O tem Se: Nace Sumi / int. zap. Bra-
co Zavrnik, 7D 17. 5. 1984, 5t. 20, str.
16—17; Bogo Skalicky, Vefer 24. 2.
1984, 3t. 45, str. 16. 61

Coro Skodlar, Zabloda stoletja. —
Ljubljana: Partizanska knjiga,

— 158 str.

Glej 3e leto 1983/36 in rec.: Luc Me-
nafe, NRazgl 25. 5. 1984, &t. 10, str.
296—297.

62
Rudi $panzel: monografija. Glej leto
1983/37.
Rec.: Milan Dekleva (zap. int.), Dnev-
nik 26. 1. 1984, 5t. 24, str. 5; Mar]f.,
tica Gregori¢, Veder 19. 7. 1984,
166, str. %: Janez Mesesnel, Delo 2 2.
1984, &t. 26, str.

108

8: Franc Zalar, Dnev-

nik 28.1. 1984, &t. 26, str.5; M. Z., Delo
14.1. 1984, 5t.10, str. 4. 63

Natasa Stupar-Suml, Dvorec Vogrsko
— »BoZitev grade. — Maribor: Ob-
zorja, 1984, — 22 str.: ilustr. — (Kul-
turni in naravni spomeniki Slovenije;
137). 64

Velenhkl grad 1n njegcwc zbirke / ur.
Joze Hudales, Marjan Marindek. —
Titovo Velenje: KC I. Napotnik, 1984.
— 67 str.: ilustr.

Bes. %e v angl. in nem. 65
Ivan Vidali, Menge3. — Maribor: Ob-
zorja, 1984. — 30 str.: ilustr. — (Kul-
turni in naravni spomeniki Slovenije;
128). 66

Igor Vrifer, Razvoj urbanizma na

Slovenskem. — MNRazgl 25. 5. 1984
&t. 10, str. 297.
O knjigi Andreja Pogaénika »Urba-

nizem %Iovcnijc} oris razvoja urba-
nistifnega in regionalnega prostor-
skega nadrtovanja v Sloveniji« (Ljub-
ljana: FAGG, 1983). -

Sergej Vrifer, Maribor: monografija.
— Motovun: NIRO Motovun, 1984, —
144 str.: ilustr. 8

id., Janez Vidic. Likovna monografi-
ja / literatura o umetniku Breda
Tlich-Klanénik. — Maribor: Obzarja,
1984, — 165 str.: ilustr. — (Likovna
obzorja; 16).

Ree.: Vili Vuk, Veder 13. 12. 1984, st
289, str. 5 €9

Marko Vuk, Pomemben prispevek k
poznavanju nase umetnostne pretek-
losti. Sergej Vrifer, Barotno Kkipar-
stvo ma Primorskem. — Primorska
srecanja 45/1984, str. 58—59.

70
Marijan Zadnikar, Po starih koroskih
cerkvah. — V Celoveu: DruZba sv.
Mohoria, 1984. — 315 str., 12 f. pril.:
ilustr.
Rec.: Sergej Vriser, Veder 5. 7. 1984,
st. 154, str. 5. -

Marijan Zadnikar, Jean Pierre Aniel:
Les maisons des chartreux des ori-
gines a4 la Chartreuse de Pavie. —
ZUZ XX/1984, str. 123—125. !

7

Ivan Zelko, Zicka kartuzija. — Samo-
zalozba, 1984,

Rec.: Franc Kuzmié, Delo 7. 2. 1985,
it. 31, str. 8 -

Andreja Zigon, Razli¢ni vidiki naza-
renske umetnosti v teku 19. stoletja.



Herbert Schindler: Nazarener: Ro-
mantischer Geist und christliche
Kunst im 19 Jahrhundert. — ZUZ
XX /1984, str. 135—141,

74

Sonja Zitko, Walter Krause: Die Pla-
stik der wiener Ringstrasse von der
Spidatromantik bis zur Wende um
1900. — Bilten slovenskega wmetnost-
nozgodovinskega drustva 7, 8, 9/1984,
str. 27—29,

CLANKI
SPLOSNO, SLIKARSTVO, GRAFIKA,
KIPARSTVO, OBLIKOVANJE,
FOTOGRAFIJA
5
Alternativna subkulturna scena, nje-
na kritiénost in protislovni sprejem.
— Delo 7. 7. 1984, &t. 156, str. 24
V anketi sta mdr. sodelovala Jure
MikuzZ in Braco Rotar. -
6

Tomaz Brejc, Nemski miti. Zapisi o

novem nemskem slikarstvu, — NRazgl
_114. 12, 1984, s5t. 23, str. 696—698:
Hustr.

gfpm\rck v NRazgl 28. 12. 1984, it

77
Emilijan Ceve, ITkonografski problem
Bolfgangove freske Rojstva v Crn-
grobu. — LoSki razgledi 30, 1983
(1984), str. 35—41: ilustr. =

id., Likovna umetnost v srednjeveski
Ljubljani. — Zgodovina Ljubljane
1984, str. 96—102,

Gradivo s posvetovanje o zeodovini
Ljubljane, 16. in 17. XI. 1983.

id.,, Stukature v stiSkem wvzhodnem
stolpu iz leta 1620. — Zbornik obéi
n}e Grosuplje 13/1984, str. 161—172:
ilustr.

Purdica Cvitanovi¢, Franjevacki sa-
mostan u Pazinu: Barokizacija kom-

pleksa, — ZUZ XX/1984, str. 71—76:
ilustr.
81

Bogdan Cobal, Ratunalnik in umet-
nost. — Dialogi 1984, 5t. 6, str. 75
do 76. 80

Milan Dekleva, O »zlati dobi« nase
ustvarjalnosti. Predavanja prof. dr.
Helge Glusi¢, prof. dr. Naceta Sumi-
ja in prof. dr. Andreja Rijavca na
temo »Slovenska kultura v Sestdese-
tih in sedemdesectih letihe. Ljubljan-
ski dnevi v Celoveu., — Dneviik 14, 4,
1984, 5t. 103, str. 5.

83
X. (deseti) mednarodni kongres za
estetiko. — Anthropos 1984, t. 3/6,
str. 5—96.

84
Dokumentacija BIO 1—10 / priredila
Lenka Bajielj. — Sinfeza 65, 66, 67,
68/1984, str. 117—124: ilustr.

85

Thierry de Duve, Kdo se boji rdece,
rumene in modre barve? — Nova re-
vija 31/32, 1984, str. 3583—35098,

86
Milan Eri¢, Zvonko Coh / zap. Nela
Male¢kar, Zakaj risanke spijo. —
Mladina 12, 4. 1984, 5t. 21, str. 36—37:
ilustr.

87

Ales Erjavec, UmetniSka dela in fi-
lozofija. Po desetem mednardnem
kongresu za estetiko, ki je bil v
Montrealu. — Delo 13. 9. 1984, &t. 214,
str. 8—9.

Cf. &t 83.

) 88
Jana Ferjan, Umetnostnozgodovinska
bibliogratija za leto 1981. — ZUZ

XX/1984, str. 147—178.

France Forstneri¢, Doklej verbalizem
kulturne vzgoje? — Delo 6. 3, 1984,
it. 54, str. 4.

Marinka Fritz-Kunc (pripravila za
objavo), Li¢en izdelek ima v izvozu
visjo ceno. Industrijsko oblikovanje,
— Delo 26. 5. 1984, &t, 121, str. 19.
V anketi so sodelovali: Jani Bavder,
Vesna Gaberscik-1lgo, Nino Kovade-
vié, Miljenke Licul, Sa%a Michtig,
Ranko Novak, Vladimir Pezdire.

o1

Slavkce Gaberc, Ilustracija na ovitkih
gramotonskih plosé. — Mladina 19. 4.
1984, 5t, 16, str. 34—35: dlustr. in
Primorska srecanja 48/1984, str, 202.

92
Vladimir Gajsek, Dali 1984. — Dia-
logi 1984, it. 6, str. 70—72.

93

id., Glosa h kulturnemu porabnistvu.
— Veder 21. 1. 1984, §t. 16, str. 8.

94
Ciril Gale, Jugoslovanski strip se
prebija tudi v svet. Na velikem an-
goulemskem festivalu stripov so pred-
stavili Andrijo Maurovi¢a v franco-
5¢ini. — Teleks 16. 2, 1984, &t. 7, sir.
46—47: ilustr.,

95

Alenka Gerlovi¢, Kaj je pomembnej-
Se: delo ali avtor, — Delo 14, 1. 1984,
st. 10, str. 22,

109



cad., Likovno-obrtne delavnice za
liubiteljsko ustvarjalnost. — Delo 27.
6. 1984, 5t. 148, str. 6 .

9

Helena Grandovec, Kritika nasa vsak-
danja. — Veder 7. 1. 1984, 5. 4, str.gifé
Danko Grli¢ / zap. BoZana Rublek,
Ne wverjamem v oblikovanje nove
estetike. — NRazgl 23. 3. 1984, it. 6,
str. 178—179.

99
Georg Grosz, John Heartfield, Umet-
njakar (Der Kunstlump). — CZK
1984, &t. 68. 5

Miso Hochstitter, Fotografija kot me-
dij. — Dialogi 1984, 5t. 6, str. 50—52:
ilustr,

101
Janez Hifler, O umetnostnih spome-
nikih srcdnjee_ia veka v blejskem
kotu. — Kronika 1984, 5t. 2—3, str.
130—142: ilustr.

102
Marlena Humek-Pehani, Sivina pov-
re¢nosti nadega pohistva. — Delo

5. 12, 1984, &t. 291, str. 27.
Sejem juposlovanskega pohistva in
stanovanjske opreme v Beogradu.

103
Janez Jeroviek, Inovacije, industrij-
sko oblikovanje in kvaliteta kot sred-
stvo preZivetja. — Sinfeza 65, 66, 67,
68/1984, str. 191—195.

104
Bogoslav Kalas / zap. Zdenko Vrdle
vec, Nov program: oblikovanje. Aka
demija za likovno umetnost v Ljub-
liani. — Dnevnik 7. 9. 1984, 5t. 245,
str. 5

105
Mirko Kambi¢, Bled na stariih sli-
kah (Slikarstvo-gralika-fotografija). —
Kronika 1984, st. 2—3, str. 154—171:
ilustr.

106
id., Fotografija kot zgodovinski do-
kument. — Zgodovina Ljubljane 1984,
str. 575—586: ilustr.
Gradivo s posvetovanja 16. in 17. XI.
1983.

107
Dusan Kirbi§, Najvrednejsi sledovi,
zapisani v ¢as. Odgovornost kulturne
politike. — Dnevnik 18. 2. 1984, it. 47,
str. 12—13.

108
Mil¢ek Komelj, Slovensko ekspresi-
onisti¢no slikarstvo in grafika z na-
kazanim razmerjem do literature. —

110

Obdobje ekspresionizma v sloven-
skem jeziku, knjiZevnosti in kulturi /
Obdobja 5, 1984, str. 607—617. %

Josip Korosec, Pomen kulturne de-
di¢ine v likovni umetnosti. — Li-
kovni odsevi 3/1984, str. 32—38: ilustr.
110
Mitja Kosir, Problemi likovnikov, pro-
blemi okolja. Svet za kulturo pri RK
SZDL Slovenije. — Dnewnik 30, 3,
1984, 5t 88, str. 5.
O tem 3e: Marijan Zlobec, Delo 30. 3.
1984, 5t. 75, str. 6. o

Brane Kovi¢, Avtorji proti sKlubski
estetiki«. Nova fotografija 4. — Ekran
1984, &t. 5/6, str. 67—68: ilustr.

112

id., Persistenca geornctr'i%skcgn tipa
formulacij v sodobni grafiki. — Sin-
teza 65, 66, 67, 68/1984, str. 148—149.
113
id.,, Re-vizija videa, — Ekran 1934,
it. 1/2, str. 25—26. i
B. Kovi¢ je prevedel tudi Pogovor
z Nam June Paikom v tej reviji na
str. 31—33: ilustr.
114

Breda Kovié¢ (Serija Iz umetniske za-
kladnice Slovenije). — Jana 1984, od
it. 7 dalje.

115
Niko Kralj / zap. Darinka Kladnik,
Ne samo »lepotna operacija«, —
Dnevnik 28. 1. 1984, §t. 26, str. 8.
Pogovor o oblikovanju.

116
Peter Kre¢i¢, Seznam upodobitev Da-
nilovih. — Dokumenti Slovenskega
gledaliikega in filmskega muzeja 42/
1984, str. 118—120.

117
Maja Krule, Grafi¢tna podoba peri-
odiénega tiska. — Delo 17. 1. 1984,
it. 12, str. 7.

X 118
Levstikove nailmde (mdr. Marija Lu-
cija Stupica, Matjaz Schmidt): Mar-
jeta Novak, Delo 28. 9. 1984, st. 227,
str. 1 + 6; Dnevnik 28. 9. 1984 §t. 246,
str. 5,

119
Marjana Lipoglaviek, XXV. medna-
rodni umetnostnozgedovinski kongres
na Dunaju. — Sinfeza 65, 66, 67, 68/
1984, str. 177.

120
TomaZ Lunder / zap. Nela Maledkar,
Pravijo, da so moje fotofrnfijc hlad-
ne. — Mladina 13.°9. 1984, §t. 31, str.
46—47; ilustr,



121
Bojan Maraz, Quo vadis industrijsko
oblikovanje. — Primorska srecanja
48/1984, str. 199—=201: ilustr. .
12

Radmila Matej¢i¢, Djela primorskih
baroknih oltarista Gaspara Alberti-

nija iz Pirana i Franje Capovilla iz
Kopra na Kvarneru i u Rijeci. —
ZUZ XX/1984, str. 65—=70: ilustr. 5

Andrej Medved, Nova generacija slo-
venskega slikarsiva. Boris Zaplatil,

Klavdij Tutta, Jana Vizjak, — azgl
10. 8. 1984, 5t. 15, str. 439—440: ilusizzl:i

Lev Menase, Jasno razvidne prelom-
nice. Gq.nemcua sedemdesetih  let
v slovenski likovni umetnosti. —
ﬁNE‘oQRang 14. 12. 1984, it. 23, str. 683—

125
Luc Menase, Likovni umetniki in
oblikovalcl umrli 1970—1984. — ZUZ
XX /1984, str. 101—122.
Addenda 1974—1984. i
id., Umetnostni zgodovinarji in drugi
plau o likovni umetnosti, uredniki,
zalo#niki in zbiralci umrli 1975—1984.
— ZUZ XX/1984, sir. 87—100.
Addenda 1980—1985. 51
Jure Mikuz, Slovensko slikarstvo od
preloma s socrealizmom do koncep-
tualizma in zahodna umetnost. —
Nova revija 31/32, 1984, str. 3599, %
Jure Mikuz / zap. Silvan Furlan,
Zdenko Vrdlovec, Za vsak prizor ob-
staja samo en nadin, po katerem je
lahko posnet. — Ekran 1984, §t. 5/6,
str. 28—31: ilusir. 120

Izidor Mole, Poskus analize tchnolo-
gije gotskih fresk (I). — Varsivo
spomenikov XXVI/1984, str. 91—99:
ilustr.

130

Naravna in kulturna dediifina (se-
rija). — 7D od 3t. 2 dalje. -

Boris Nonevski, Bioritem kritike. —
Komunist 20. 7. 1984, §t. 29, str. .'!3{‘I2
1

Marjeta Novak, Branko Sosi¢, Za
vsako starost kaj poscbnega. Pogled
na literarni_in ilustracijski del naj-
nm.rc]ﬁe I?o!%ll]ke mladinskih del pri

I 6. 1984, &t. 131, str. 8.

133
zveze DSLU:
kleva, Dnevnik 7. 3. 1984,
5; Janez Strehovec, Delo

7. 3. 1984, &t. 55, str. 7; M. N,
20. 3. 1984; &t. 66, str. 7; S. J,,
6. 3. 1984, st. 54, str. 24,

Delo
Delo

134
Prefernove nagrade (mdr. Oton Ju-
govec; Franc Novine, Klavdij Palé&ig,
Tone Stojko):
Delo 8. 2. 1984, &t. 31, str. 1 + 7; Dnev-
nik 8. 2. 1984, &t 37, str. 1 4+ 5;
NRazgl 10. 2. 1984, 5t. 3, str. 75—76;
Joie Horvat, Bojan PleSec, Teleks
9, 2, 1984, &t. 6, str. 10—13: ilustr.
(pregled vseh dobitnikov). Polemiéni
zapisi: Jure Miku#, Delo 11. 2. 1984,
§t. 34, str. 14; Bojan Stih, Delo 18.2.
1984, st. 40, str. 14; Niko Kralj, Delo
25, 2. 1984, £t. 46, str. 23; Rado Bor-

don, Delo 3. 3. 1984, &t. 52, str. 21;
Helena Grandovec, Veder 11, 2, 1984,
it. 34, str. 4. ink

3

JoZe Rakusa, Po sledeh neke umet-
niske slike, vrnjene Ljutomeru. —
Vecer 4. 8. 1984, t. 180, str. 8. g

Ivan Sedej, Delo in ustvarjanje. Be-
sede vedno odsevajo druZbeni kon-
tekst. — Dnm'mk 19. 5. 1984, &1. 135,
str. 9.

137

id.,, Ni prostora za mlade generacije?
NaSa licencna odvisnost tudi v li-
kovni produkciji. — Dnevnik 6. 10.
1984, &t 274, str. 10—11. P

id.,, Slikanje kot nuja, u#itek in boj.
100 let od Modlg"hanucvem rojstva.
— Dnewvnik 14 1984, &§t. 12, str.
10—11; ilustr. o

id., Usoda I‘.rmasuh in pokonénih.
Med vrsticami s]lkuun-.ga zapisa (V.
Pilon). — Dnevmk 7. 7. 1984, st. 183,
str. 9: ilustr.

140
id., V prehc-dnem in kriznem obdobju
(Jernej iz Loke). — Dnevnik 4.8. 1984,
5t. 211, str. 11. o

Slovenska zgodovinska avantgarda
i’ FO v Cankarjevem domu v
jubljani). — Dnevnik 8. 12. 1984,
it. 334, str. 10: ilustr.; Peter Krecic,

Dnevnik 15. 12. 1984, &t 341, str. ll]:
ilustr.; ¥
Porodila o simpoziju: Bram: Kovic,

NRazgl ]l 1. 1985, &t. 1, str, 16; Lev
Kreft, Komunist 14. 12. 1984, §t. 50,
str. 16; Alenka Puhar, Delo 8. 12, 1984,
&t. 285, stir. 2.

142
Samostan Sticna — kulturni in zgo-
dovinski spomenik., — Zbornik ob-

dine Grosuplje 13/1984, str. 199—=200.
111



143
Janez Strehovec, Dosezki pa tudi za-
gm spremlijajo podruZbljanje svo-
h umetnikov. Najnovej$a ana
liza Republiskega komiteja za kul-
turo osvetljuje problematiko obliko-
vanja delovnih skupnosti samostoj-
nih kulturnih delavcev — Delo 3,
1984, 3t, 101, str. 5. Dodana je 12]31.'3
Marka Pc-gaémka
144

Janez Strehovec, Meje sodobne estet-
ske teorije. — NRazgl 14. 9. 1984, it.
17, str. 490.

145

id., Totalitarne vladavine in avant-
gardna umetnost. — Sodobnost 1984,
§t. 6—17, str. 683—688.

146
Ferdo Serbelj / zap. D. K., Zaitita
baroénik spomenikov. ' Dnevnik
17. 10. 1984, it. 285, str. 5.
Pogovori o baroéni umetnosti v Slo-
venski Bistrici.
Cf. st lo4.

147

Coro Skodlar, Nasilje nad ustvar-
jalno svobodo. — Delo 24. 11. 1984,
it. 275, str. 23.

Polemika pred razstavo Zveze DSLU,

148
id., Odprto glsmo Nasim razgledom.
— NRazgl 28. 12. 1984, st. 24, str, 717.
0 slovenski umetnosu kritiki in kul-
turni politiki.

149
Samo Stefanac, Doslej malo znani
relief sv. Hieronima Andrija Ale&ija
v Firencah. — ZUZ XX/1984, str. 31—
39: ilustr,

150

France Stukl, Crnogrob v luéi sred-
njeveskega éa&éenja — Lodki raz-
gledi 30/1983 (1984), str. 42—44.

151
id., Podobar Marko Peternelj (1819—
1905). — Loski razgledi 30/1983 (1984),
str. 45—49: ilustr.

152

Nace Sumi, Temelji, zaledje in »ozad-
jes. Govori dekan Filozofske fakul
tete v Ljub]i}'lnl (Pugovur Nasih raz-
gledov) Razgl 3. 1984, it 5,
str. 144 4+ 1

153
Marjan Tepina, K preuéevanju likov-
ne umetnosti v NOB. Z 12, plenuma
kulturnih delaveev OF. — NRazgl
28, 12, 1984, 5t. 24, str. 716,

Vesna Terlan, Nekaj besed o kari-
katuri in devetih humoristi¢nih listih

112

v drugi polovici 19. stoletia na Slo-

venskem. — Mladina 19, 4, 1984, &t
16, str. 22—28 (priloga Prizma): ilistr.
155

Rasa Todosijevi¢, Performance. Umet-
nost, o kateri niso razvijali posebnih
teorij niti umetniki niti teoretiki. —
NRazgl 23. 3. 1984, it, 6, str. 179.

156
Marijan Triar, »Intelekt ali intuicija«
(»Glava ali srce«), misljanje o
nekaterih teoretskih predpostavkah
Kandinskega, — Slm‘e’a 65, 66, 67,
68/1934, str. 149—151

157

id., Mladmska. ilustracija 1983—84, —
NRu;.H:' 31. B. 1984, it 16, str. 461.

138
Umetnost po avantgardi in modnih
modernizmih. Anketa o literarnem in
splodno umetniskem postmodemtzmu
kot oznaki za najnovejia iskanija
pripravil Janez Strehovec. .J[:lei‘o
1. 6. do 28. 6. 1984 (Eerrtki). Marko
Pogaémk Delo 7. 6, 1984, 5t. 131, str.
Jure Mikuz, Delo 28. 6. 1984 it.
]43, str. 8.
159

Borut Urdi¢, Katalog rezljanih oltar-
jev 17. stoletja v Goriskih Brdih. —
Goriski letnik 1984, §t. 11, str. 145—
184: ilustr,

160

id., Rezljani oltarji 17. stoletja v Go-
riskih Brdih. — ZUZ XX/1984, str.
41—64: ilustr. 1

V Ljubljani prihodnje leto spomenik
osvoboditvi (arh. Edvard Ravnikar).
— Delo 25. 10. 1984, 5t. 250.
Polemika: Polona Cop, Delo 3. 11.
1984, st. 257, str. 14; Gojko Zupan,
Delo 24, 11. 1984, &t. 275, str. 22; Ciril
Stani¢, Delo 5, 12. 1984, st. 282, str.7;
Alenka Gerlovié, Delo 8. 12. 1984, 5t
285, str. 16; Milan Gudcek, Delo 8.12.
1984, &t. 285, str. 16; JoZe LuZar, Delo
15. 12. 1984, 5t. 291, str. 16; Breda
Rus, Delo 15, 12. 1984, §t. 291, str. 26.
O tem 3Se: Braco Muiié, Dnevnik
28. 11. 1984, st. 326, str. 12; Zoran
Poli¢, Dnevnik 15. 12, 1984, 3it. 341,
str. 11—14: Mihaela thku. Prelozena
postavitev menika osvoboditvi,
Delo 20, 12, ]gu it. 295, str. 1.

Vilfan, Prazna trdnjava ali
— Nova revija

163
Mojca Vogelnik, Nameni in moZnosti
umetnostne vzgoje. — NRazgl 23.11.
1984, st. 22, str. 649—650,

Jernej
Kaj ti je slikar? I.
31/32, 1984, str. 3623.



164
Sergej Vrier, Svetle in manj svetle
plati nafega baroka. Po 5. pogovoru
o barocni umetnosti na Slovenskem.
EDN.RangQ 11. 1984, £t. 21, str. 619—
Cf. it. 146.

165
Marko Vuk, Zivljenjski jubilej dveh
oriskih slikarjev. — Goriski lemik
984, st. 11, str 213214,
Viadimir Hme]jak, Rafael Nemec.

166
Gojko Zupan, Najdrazja knjiga na
svetu. Nekaj atkov o Evangeli-
arju Henrika va, ki je za bajno
vsoto zamenjal lasinika. — Delo 5.1.
1984, st. 2, str. 9,

ARHITEKTURA, URBANIZEM

167
Afere ljubljanskega gradu ne bi bilo,
¢e... Komisija (Peter Fister, Jelka
Pirkovi¢-Kocbek, Branko Kocmut,
Fedja Kosir, Tone Mikeln) je preso-
dila. — Dnevnik 21. 7. 1984, &t. 197,
str. 9
O tem %e: Darinka Kladnik, Dnevnik
7. 9. 1984, 5t. 245, str. 7; Manja An

derle, Dnewnik 27. 9. 1934 St. 265,
str. 17.
Cf. &t. 180, 200,

168
Ian Bentley, Predstavni svet JoZeta
Ple¢nika.

betavnost medsebojnega
vplivanja. — Sinteza 65, 66, 67, ﬁ
1984, str. 62—65: ilustr.
169
Stane Bernik, Mjerila se msu pro-
mjenila. — Oko (Za%lreh) 5. 1. 1984,
Clanek o kritiki arhitekture v Slo-
veniji je preveden v hrvascino.
170

id., Ple¢nik in sodobniki. — Sinfeza
65, 66, 67, 68/1984, str. 17—21.

171
Dusan Blagajne ml., Arhitektura v
kontekstu, — AB 72/nov. 1984, str.

1.
O tem %e: Darinka Kladnik, Dnevnik
27. 11, 1984, it. 325, str. 5. in

Miloi Bonca, Tehniéni center Ljub-
ljanske banke v Ljubljani. — Sinfeza
65, 66, 67, 68/1984, str. 125—128: ilustr.

173
id., Ureditev okolice Drame SNG v
Liubljani. — Sinteza 65, 66, 67, 68/
1984, str. 129—130: ilustr.

174
Vladimir Brezar, Vloga 3ole za arhi
tekturo in katedre za stannvan_]skc
zgradbe v zadnjih 30, letih. B
68,:‘69 dec. 1983 (1984), str. 26. =

1
Lojz Cerar, Pleénik, postmoderna in
kvaliteta Zivljenja. — Sinteza 65, 66,
67, 68/1984, str, 51—53. %

1

Maks Coti¢, Dusan Engelsberger in
Andrej Kemr, Dom upokojencev v
Ajdoviéini, — Sinteza 65, 66, 67, 68/
1984, str. 131—135: ilustr.

177

Zeljka Corak, Pletnik in postmoder-
nizem. — Sinteza 65, 66, 67, 68/1984,
S1r. ;

178
Dnevi arhitekture 1979. — AB 68/69,
dec. 1983 (1984), str. 28—34. -
179

Boris Gaberséik, Se o Karlovem trgu.
— AB 70/71, julij 1984, str. 64, 180

Nevenka Gajsek, Grad dobiva nov
ocbraz. — Delo 7. 11. 1984, st. 260,

str. 7.
Polemika: Mirko: Brni¢, Peter Gabri-
jel¢i¢ in Marjan BeZan, Delo 24. 11,
1984, £t. 275, str. 22; Janko Zlodre,
Delo 24. 11. 1984, 8t. 275, str. 22; Ne-
venka Gajsek, Delo 8, 12, 1984, &t
285, str. 24; Edo Ravnikar ml., Delo
23. 12, 1984, &t. 297, str. 22; Nevenka
Gajsek, Delo 5. 1. 1985, &t. 3, str. 22;
Drago Malej, Delo 5. 1. 1985, &t. 3,
str. 22.
CF. 5t. 167, 200.

181
Funkc:onahsuém urba-

nizem in njegov S(x.la ni program. —
Problemi 1984, 3t. 1/3, str. 141—148,

182
Helena Grandovec, Slovenska arhi-
tektura je Se Cislana, Moderna arhi-
tektura je prinesla veliko pozitiv-
nega, vendar je bila podrejena kon-
struktivizmu. — Vefer 28. 1. 1984,
&t. 22, str. 5.

183

Burda Grzan-Butina, Ljubljana: urba-
nistiéni naért in prostorska struk-
tura (Ple¢nik). — Sinteza 65, 66, 67,
68/1984, str. 58—60: ilustr.

184

Andrej Hrausky, Predavanje. Herman
Czech. — AB 70/71, julij 1984, str.
30—33: ilustr.

185

Dnevnik

Pavel Gantar,

JoZe Javoriek, Skaze. —
18. 2. 1984, 5t. 47, str. 13.
Serija Ljubljanske podobe 1984. Ce-
trta. O ljubljanski arhitekturi.
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186
Maver Jerki¢, Borut Petenko, Mar-
jan Jelenc, Anketa o problematiki
stanovanjske gradnje. — AB 68/69,
dec. 1983 (1984), str. 20—22,

187
Slobodan Jovanovié, Novosadska arhi-
tekturna kronika. — Sinfeza 65, 66,
67, 68/1984, str. 224—235,

188

Evgen Juri¢, Komu zvoni? Krasu
zvoni! V Sefani je bilo posvetovanje
o »Zatonu kraske arhitektures. —
Dnevnik 14. 10. 1984, &t 282, str. 17.

189
Mirko Jutersek, Ple¢nikova korespon-
denca s Sadnikarjem. — Sinteza 65,
66, 67, 68/1984, str. 72—73. -

Vanéo Karanfilov, Skopska arhitek-
turna kronika. — Sinfeza 65, 66, 67,
68/1984, str. 226—227: ilustr.

191

Darinka Kladnik, Ljubljana dobi novo
postajo. Akcija je stekla. — Dnevnik
19. 5. 1984, §t. 135, str. 10—11.

192
ead.,, Kaksne bodo Velike Zale. —
Dnevnik 15. 9. 1984, 3t. 253, str. 6:
ilustr:

Na str, 11 iste st.
o Zalah iz Epoce.

je povzet dlanek

193
ead.,, Novi zvoniki in minaret. V
Ljubljani gradijo Stiri sluzne
objekte. — Dnevnik 13. 7. 1984, it
190, str. 9: ilustr.

194

Grega Kodak, Kolesce se tezko vrti
h]trcc od vsega mehanizma (17"|}|i
asih raz Eiedov) — NRazgl 23,

ll 1934 it. 22, str. 652 + 643.

195
Fedja Kosir, Predstavitev doseiene
ravni. Ob razstavi seminarskih del
na VTOZD Arhitektura. — NRazgl
9. 11. 1984, st. 21, str. 620—621.

196
id,, Stanovanjsko okolje kot kompo-
z:.cuskz pojem ali: kako so minevali
»novi &asic, — AB 68/69, dec. 1983
(1984), str. 59—63: ilustr.

197
Janez Kozelj, Raziskava — o tipolo-
giji kot u spoznaml in delovni me-
todi. — AB 68/69, dec. 1983 (1984),
str. 50—53 ilustr.

198
Janez KoZelj, Marjana Gaspari, Sta-
novanjska arhitektura in urbanizem
od 1946 do 1961, izbor. — AB 68/69,
dec, 1983 (1984), str. 63—68: ilustr.

114

199
Peter Kreéid, Arhitektura JoZeta Pled
nika v zrcalu likovne kritike. — Sin-
teza 65, 66, 67, 68/1984, str. 35—36.

200
Peter Kreéi¢, Ljubljanski grad ali
kak$ne so moiZnosti arhitekturnega
in urbanega spomenika pred samovo-
ljo in neustvarjalnostjo projektanta.

— Moj mali sver 1984, &t, 2, str, 41—
42: ilustr.
CE. st. 167, 180.

20

id., Slovenska likovna umetnost in
tujina. Ob narasajofem zanimanju
za delo arhitckta JoZeta Pleénika. —
Likovni odsevi 3/1984, str. 47—48.

202
id. (Serija ¢lankov o zgodovini arhi-
tekture), — Pionir 1983/84 in 1984/85.

203
Stanko Kristl, Trgovina Filipov dvo-
rec v Ljubljani, arhitekt Milan Po-
gacnik. — Sinteza 65, 66, 67, 68/1984,
str. 136—140: ilustr,
Cf. st 227.

204
Tine Kurent, Delineacija graséine Bri-
nje pred Grosuplijem. Arhitektura v

grosupeljski krajmi. — Zbornik ob-
¢ine Grosuplje 13/1984, str. 209—211:
ilustr.

205

id., Red in simbolizem v merah Plec-
nikove Bogojine. — Sinteza 65, 66,
67, 68/1984, str. 65—71: ilustr. e

Aleksander Levi, Sarajevska arhitek-
turna kronika. — Sinteza 65, 66, 61,
68/1984, str. 221—223: ilustr. o

Zoran Manevié, Beograjska arhitek-
turna kronika. — Sinteza 65, 66, 67,
68/1984, str. 216—217: ilustr.

208
id., Pletnik in Beograd. — Sinteza
65, 66, 67, 68/1984, sir. 42—43,

209

Ive Maroevié, Plecnikova zapuééma
kot temelj za sprejem in razvoj post-
moderne v Sloveniji. — Sinteza 65,
66, 67, 68/1084, sir. 56.

! 210
id., Zagrebska arhitekturna kronika.
— Sinteza 65, 66, 67, 68/1984, str.

217—=219: ilustr.

211
Breda Miheli¢, Novejsa urbanisti¢na
zgodovina Ljubljane. — Zgodovina

Ljubljane 1984, str. 564—574.
Gradivo s posvetovanja 16 in 17. XL
1983.



212
Milan Miheli¢, Nacértovanje indivi-
dualiziranega bivaliica. — Sinteza
65, 66, 67, 68/1984, str. 89—98: ilustr.

213
Franc Miloi¢, Pri izviru ljudske ar
h;tclaturc. — Delo 8, 5. 1984, st. 105,
str. 3.
O Ormoiu in arh. Duganu Moékonu.

214
Dusan Moskon, Bivalno okolje brez
arhitekturnih ovir. — AB 68/69, dec.
1983 (1984), str. 40—41,

215

Petar Muli¢kovski, Skopje — podo-
ba mesta po idejnem konceptu ene-
ga aviorja. — Sinteza 65, 66, 67, 68/
1984, str. 189—191: ilustr.

216

Marko Musi¢ / zap. Darinka Klad-
nik, Park namesto spomenika. Novo
poglavje pri urejanju pomnikov NOB.
— Dnevnik 5. 5. 1984, &t. 121, str.
10—11: ilustr.
Spominski park Jajinci.

217

Peter Pahor, Prestrukturiranje so-
seske, — AB 68/69, dec. 1983 (1984),
str. 57—58; ilustr. a0

Antoaneta Pasinovié, Komunikacije
?gs— Sinteza 65, 66, 67, 68/1984, str,

219
Borut Pedenko, Podobe sodobne ar-
hitekture (serija). — Vedler 28. 1.
1984, &t. 28; 11. 2. 1984; 25. 2. 1984,
§t. 46; 10. 3. 1984, £t. 55; 24, 3. 1984,
§t. 70; 7. 4. 1984, 5t. 82; 21. 4. 1984,
&t. 94; 5. 5, 1984, st. 103; 19, 5. 1984,
5t. 115; 2. 6. 1984, 5t. 127; 30. 6. 1984,
it. 151; 14. 7. 1984, 5t. 162; 28. 7.
1984, st. 173; 12. 8. 1984, 5t. 186: 1. 9.
1984, st. 204; 6. 10. 1984, 5t. 234: 20.
10. 1984, 1. 247; 3. 11. 1984, &t. 257,
vse str. 8: ilustr.

220
Jelka Pirkovié-Kocbek, Danes, nekoé
in Trg revolucije. — Sinteza 635, 66,
67, 68/1984, str. 155—158: ilustr.

221
ead., Trije prostorski vzorci. — AB
70/71, julij 1984, str. 68—74: ilustr.

222

Ple¢nikove nagrade (Ljubo Humek;
Janez Kalisnik, skupina strokovnih
sodelavcev  Pokrajinskega muzeja
Celje):

AB 70/71, julij 1984, str., 5—12 (z
uvodnim nagovorom JoZeta Kasteli-
ca); Marijan Zlobec, Delo 28. 2. 1984,
it. 48, str. 1 + 6; Dnevnik 28. 2. 1984,
&t. 57, str. 1+ 5; Veler 28. 2. 1984,
it. 48, str. 1 + 6.

O tezavah Sklada za podelitev Pled-

nikove nagrade:

Darinka Kladnik, Dnevnik 10. 2. 1984,

5t. 39, str. 5. 24
2

Ple¢nikovi dnevi — razprava. — Sin-

teza 65, 66, 67, 68/1984, str. 47—49,

Priredil Peter Kregié. 5

4

Boris Podrecca, O spletu odnosov

nastajanja arhitekture, — AB 72/
1984, str. 28—33: ilustr.

225

id,, Ple¢nik ni samo postmoderni-
zem. — Sinfeza 65, 66, 67, 68/1984,
str. 22—24,

226

Andrej Pogatnik, Perspektive urba-
nizma manjsih mest v Sloveniji, —
Sinteza 65, 66, 67, 68/1984, str. 151
do 155: ilustr.

227

Milan Pogaénik / zap. Darinka Klad-
nik, Kolonada svetle¢ih polstebrav.
— Dnevnik 3. 3, 1984, 3t. 61, str. 6:
ilustr,
Cf. 5t. 203.

228

Nikola Polak, Oblikovanje arhitek-
tonikom. — AB 72/nov. 1984, sir. 16
do 17: ilustr.

229

Posvetovanje DAL. Problemi stano-
vanjske arhitekture. — AB 68/69,
dec. 1983 (1984), str. 34—40.

230
Marco Pozzetto, Elementi za vred-
notenje opusa Maksa Fabianija. —
gmrl.%zoa 65, 66, 67, 68/1984, str. 159
o :

231
Damjan Preloviek, Ljubljanska ar-
hitektura 18. stoletja. — Zgodovina

Ljubljane 1984, str. 177—I188.

Gradivo s posvetovanja 16. in 17.
XI. 1983.

232
id., Ple¢nikova Ljubljana. Problem
varovanja spomenikov v Pletnikovi
arhitekturi. — Sinteza 65, 66, 67, 68/
1984, str. 38—40.

233
Ranko Radovi¢, Viseslojnost kon-
teksta ili problemi tumadenja. — AB
72/nov. 1984, str. 18—23: ilustr.

234

id., Za »Cistos prihaja hibridna ar-
hitektura ali kako se izogniti obema,
— AB 70/71, julij 1984, str, 28—29,

235
Edvard Ravnikar, Nova Gorica po
35 letih. — AR 68/69, dec. 1983 (1984),
str. 43—46: ilustr.
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236
France Rihtar, Usoda arhitekturne
dedis¢ine. K posegom ob Poljanski
cesti v Ljubljani, — NRazgl 13. 1.
1984, &t. 1, str. 16

237
id., Vredno je razmisljati tudi o
nostalgiji v arhitekturi., — NRazgl!
B. 6. 1984, &t. 11, str. 331.

238

Pierre Saddy, Hoffmann in Loos, —
AB 70/71, julij 1984, str. 43—47: ilu-

str.

- 239
Luciano Semerani, Kontekst in ek-
lekticizem. — AB 72/nov. 1984, str.
24—-27: ilustr.

240

id.,, Vrnitev k mitu (Ple¢énik). — Sin-
teza 65, 66, 67, 68/1984, str, 27—32:
ilustr.

241

Stirling v Benetkah / pripravil Ko-
lia Audic. — AB 70/71, julij 1984,
str. 20—24: ilustr.

242

Samostan Sti¢na — kulturni in zgo-
dovinski spomenik. — Zbornik ob-
dine Grosuplje 13/1984, str. 199—200.

243
Ivan Stopar, Grajske stavbe na ob-
mocju Polzele. — Polzelu 1984, str.
24—37: ilustr.

244

Vladimir Slapeta, Adolf Loos in ce-
ska arhitektura. — AB 70/71, julij
1984, str. 48—63: ilustr.

245

Nace Sumi, Slovenska (feSkoslova-
$ka) plaza v Budvi. — Delo 12. 5.
1984, st. 109, str. 23,
Cf. st. 247.

246
Nace Sumi, Teze o Pleénikovi arhi-
tekturi. — Sinteza 65, 66, 67, 68/1984,
str, 14—15.

247
Turistiéno naselje »Slovenska plaZae
v Budvi. Govori avtor arhitekt Ja-
nez Kobe. — NRazgl 6. 7. 1984, &t.
13, str. 396 + 387.

248
Tomasd Valena, Pleénik, postmoder-
nizem in kontekstualna tradicija. —
Sinteza 65, 66, 67, 68/1984, str. 49
do 50: ilustr.

249
Mojca Vizjak-Pavii¢, Kako prilago-
diti mesto ¢loveku. Arhitekti, urba-
nisti, umetnostni zgodovinarii in
drugi strokovnjaki na poletni Soli v
Cankarjevem domu. — Teleks 30. 8.
1984, 5t. 35, str. 12—14: ilustr.
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250
Aled Vodopivee, O zgradbi kolesar-
nice in arhitekturi katedrale. — AB
72/nov. 1984, str. 13—15: ilustr.

251
Marijan Zadnikar, Sti¢na in Vetrinj
— enaka in razliéna. — Celoviki
zvon 1984, §t. 3, str. 31—34,

252

Janko Zlodre, O sfunkciji« nepopol-
nega stroja (Delavsko stanovanje v
19. stol). — AB 68/89, dec. 1983
(1984), str. 54—356: ilustr. o5y

Oswald Zoeggeler, Citat kot metoda
projektiranja. Trije projekti Jamesa

Stirlinga, — 70/71, julij 1984,
str. 25—27: ilustr,
MUZEOLOGIJA
IN KONZERVATORSTVO

254
Cene Avgustin, Kulturna krajina in
ljudska arhitektura. — Likovni od-
sevi 3/1984, str. 3—4.

255
id., O delovanju likovnih skupin Slo-
T?cuiig. — Likovni odsevi 3/1984, str.

—18.

O likovnih ljubiteljih in kulturni
dediséini %e: Toni Vovko, Likovni
odsevi 3/1984, str. 39—42,

256

Bogdan Badovinac, [zjemno odkritje
v Braslovéah. — Delo 22. 6. 1984, it.
144, str. 6: ilustr.

257

Aleksander Bassin / inl. zap. Darinka
Kladnik, Premalo varuhov spomeni-
kov. — Dnevnik 3, 5, 1984, 5t 119,
str. 16.

258

Aleksander Bassin / zap. Darinka
Kladnik, Za molkom — sodelovanje.
Kaj pravijo na ljubljanskem Regio-
nalnem zavodu za varstvo naravne

in kulturne dediséine. — Dnevnik
4. 10. 1984, 3t. 272, str. 5

259
Ivan Bogovéic, Kmecke freske na
hisi Gorenja Konomlja 4. — Varstvo

spomentkov XXVI/1984, sir. 185 do
188: ilustr.

260
Peter Colnar, Nova oblaéila starih
privla¢nosti. Prenova starega Skof-
jeloskega in vaskih jeder. Na FAGG
bodo pripravili vse potrebne nadrte.
— Dnevnik 31. 5. 1984, 3t. 147, str. 7.

261
id., Spomeniki v kranjski obdini. —
Dnevnik 11. 1. 1984, 5t 9, str. T.



262
Etnoloika dedid¢ina — izrodilo da-
nasnjemu ¢asu, posvetovanje Slo-
venskeza konservatorskega drudtva.
— Varstvo spomenikov XXVI/1984,
str. 23—86.
Avtorji prispevkov: Ada Bar-Jania,
Janez Bogataj, Peter Fister, Vito
Hazler, Vladimir Knific, Ivan Ko
melj, Vlasta Koren, Ivan Sedej, Nace
Sumi.

263

Peter Fister, Prenova stavbne dedi-
s¢ine v Zireh. — Zirovski obdasnik
7/8, 1984, str. 22—25: ilustr. St

Peter Fister, Stojan Skulj, Prenova
starega mestnega jedra Skofje Loke.
— Lofki razgledi 30, 1983 (1984), str.
168—188: ilusir. o

6

Majda Frelih-Ribi¢, Konservatorske
opredelitve urbanistiénega spomeni-
ka Kostanjevica, — Varstvo spome-
nikov XXVI/1984, str. 113—130: ilu-

str.

266
Nevenka Gajsck, Ljubljanski vod-
njak zapletov. Okrog dvojnika Rob-
bovega vodnjaka na Mestnem trgu
so §¢ vedno zapleti — Delo 8. 3.
1984, 3t. 56, str. 11.
0 tem £e: Darinka Kladnik, Daev-
nik 8. 3. 1984, it 66, str. 1 + 6: ilu-
str.

267
Zorko Harej, Obnova cerkve sv. Kri-
za na Kojskem v Brdih. — PDk
1. 9. 1984, st. 208, str. 9.

268
Jurij Hudnik, Izdelava delavni$kih
nadrtov Robbovega vodnjaka kran‘_]-
skih rek. — Geodetski vestnik 198

it. 172, str. 26—31: ilustr.

269
Martin Ivanié, Muzeji revolucije: ali
je vet denarja edino zdravilo? — Ko-
munist 23, 11. 1984, 8t 47, str. 23.

270
Stane Jagodi¢, Lev Menase / zap.
Milan Dekleva, Zbirka, ki c¢aka ga-
lerijo. — Dnevnik 18. 10. 1984, S5t.
286, str. 5: ilustr.
0O Mednarodni zbirki likovne skupi-
ne Junii 3¢: Marijan Zlobec, Delo
27. 10. 1984, &t. 252, str. 21.

271
Darinka Kladnik, Kakina streha na
strazni stolp? Jutri javna razprava
v Kamniku. — Dnevnik 20. 11. 1984,
it. 318, str. 5.
0 tem Ze: Mateja Reba,
3. 8. 1984, st. 210, str. 7.

Dnevnik

272
Darinka Kladnik, Obnova slovenskih
kulturnozgodovinskih spomenikov. —
Rodna gruda 1984, &t. 1, str. 8§&—10.

273
ead., Stare hife — nove teZave. Pre-
nova stare Ljubljane in urejanje pod-
streilj sta samo za modéne Zivce. —
Dnevnik 14. 3. 1984, st. 72, str. 10,
0O tem S&e: Miro Petek, Veder 7. 2.

1984, 5t. 30, str. 14: ilustr.: Coro
Skodlar, Delo 13. 10. 1984, 3t. 240,
str. 23,

274

Darinka Kladnik, Za vsako hiSo —
spomeniska kartica. Priprave na raz-
olasitev srednjeveskega jedra Ljub-

ljane za spomenik. — Dnevnik 11. 9.
1984, 5t. 249, str. 5

275
Mitja Kosir, Kdor ¢aka — véasih

tudi ne dofaka. Glosa. — Dnevnik
7. 2. 1984, £t. 36, str. 5.
O cerkvi v Hrastovljah in njeni od-

maknjenosti.
276

Ivan Krasko, Pleterski arhitekturni
biser. — Dnevnik 23. 5. 1984, &t. 139,
str. 5.

0 simpoziju ob 900-letnici kartuzi-

janov Se:
Slavko Dokl, Marijan Zlobec, Delo
24, 5. 1984, it. 119, str. 2; Marijan
Zlobec, Delo 26. 5. 1984, §t. 121, str. 2.
277
Janez Miku# / int. zag Zlatka Rashld
Se mu obeta novo Zivljenje, — Ve-
der 29, 3. 1984, it. 74, str. 7: ilustr,
Betnavski grad.
278

Marjeta Novak, Kako ohraniti kul-
turno dedif¢ino za prihodnji &as. —
Delo 22. 6. 1984, 5t. 144, str. 6.

279
Alenka Puhar, Novosti v gradu Go-
ricane (ob 20-letnici). — Delo 14. 9.
1984, st. 215, str. 6

280
Katja Ro$, Freske so lajfale trpko
resniénost. Likovni zaklad v planin-
skih samotah. — Delo 27. 10. 1984,
it. 252, str. 21.
Zbirka snetih kmefkih fresk v Me-
stnem muzeju Idrija.

281
Bogo Skalicky, Oeltjenove domadije
ni ved. — Vecder 29. 9. 1984, &t. 228,
str. 8.

282

ISIovcnski etnografski muzej, ob 60
etnici:

Baoris Kuhar / int. zap. Darinka Klad-
nik, Dnevnik 24. 4. 1984, &t. 113, str.
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S5: Vili Vuk, Veder 19. 5. 1984, &t
115, str. 8; Boris Kuhar, Delo 24, 4.
1984, it. 96, str. 6 in polemifen odg.
Milke Mati¢etov, Delo 5. 5. 1984, &t.
103, str. 14.

283

Lado Struinik, Dragoceni sledovi v
kranjski Zupni cerkvi. — Delo 11. 7,
1984, st. 159, str. 7.

284
Coro 8kodlar, Kulturna naglusnost
in brezbriznost. — Delo 27. 10. 1984,
§t. 252, str. 23.
Narodna galerija v Ljubljani.

285
Boris Suligoj, Skrivnosti Tartinijeve
hise. — Delo 9. 3. 1984, &t. 57, str.
13: ilustr.
O Tartinijevi hidi v Piranu $e: id.,
PDk 6. 3. 1984, st. 55, str. 3; Majda

Susa, PrimN 27. 7. 1984, &t. 60, str.
5: ilustr.

286
Nace Sumi, Varovanje stavbne de-
diséine. — Likovni odsevi 3/1984, str.
13—16: ilustr.

y 287
Jernej SuStersi¢, Skrito renesantno
znamenje zasluZi vidneje mesto, Na
AmbroZevem trgu (Lj.) se pod ko-

stanje skriva renesanéni spomenik.
— Delo 26. 4. 1984, st. 98, str. 5
ilustr,

288

Marjan Tepina, Skrajnosti so si bli-
?&1] — NRazgl 9. 3. 1984, &t. 5, str.
Polemifen zapis o prenovi ljubljan-
skega gradu in prenovi hise na Po-
ljanski 14.

289
Trubarjev muzej. — Dnevnik 31. 1.
1984, it. 29, str. 5.
0O Temkovemm mhnu v Rasdici Se:
Darinka Kladnik, Dnevnik 11. 2. 1984,
it. 40, str. 6: ilustr.; Dnevnik 19. 1.
1984, &t. 17, str. 6.

290
Umetniski zakladi v zasebnih rokah
/ pripravili Karmen Grozdanovid,
Peter Potoénik, Rada Vnuk (za re-
vijo Intervju). — Teleks 4. 10. 1984,
&t. 40, str. 17—20: ilustr.

201
Vasja Venturini, Staro mestno jedro
Maribora bo pocasi zaZivelo po osnov-
nem prijemu, ki je nekaj g’os"b“"%“'
— Delo 11. 12, 1984, it. 287, str. 10.
0 tem #e: Otmar Klipiteter, Dnev-
nik 23. 5. 1984, it. 139, str. 10; Darka
Zvonar, Rodna gruda 1984, &t. 3, str.
14—16: ilustr.
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292
Anita Vo&njak, Naravni in kulturni
znamenitosti, Grad FuZine in graidéi-
na Kodeljevo v obini Moste-Polje.
— Dneviik 18. 1. 1984, &t. 16, str. 6.
O tem %e: ead., Dnevnik 28. 6. 1934,
§t. 175, str. 7; TomaZ Gorenc, Delo
21. 2. 1984, 5t. 42, str. 11,

293

Braco Zavrnik, Vzorec za propada-
jofe gradove? Usoda du Staten-
E;erg. — 7D 11. 10, 1984, &t 41, str.

204
France Zupan. Nasa naravna in kul
turna dedi$éina. — Likovni odsevi
3/1984, str. 5—12: ilustr.

LIKOVNE KOLONIJE

Kostanjevica na Krki

24, kiparski simpozij
{(mdr. Boris Zaplatil):
Milan Dekleva, Dnevnik 16. 8. 1984,
it. 223, str. 8—9: ilustr.; Ivan Kra-
sko, Dnevnik 17. 7. 1984, it. 193, str.
5; Vlado Podgorsek, Delo 31. 8. 1984,
§t. 203, str. 9: ilustr.; Andrej Smre-
kar / int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 18, 8. 1984, &t. 225, str. 5; Darka
Zvonar, 7D 30. 8. 1984, 3t 35, str.
20—21: ilustr.

295

Forma viva

KoStabona

296
B. Salamon, Fotografija dokument
trenutka. Desetletnica KoStabone. —
Vecer 11. 1. 1984, 5t. 7, str. 7: ilustr.

Labin

. '] 29?
Mediteranski kiparski simpozij (mdr.
Negovan Nemec):
B. §., Veder 10, 8. 1984, 5t. 185, str. 5;
Dnevnik 22. 9. 1984, &t. 260, str. 5:

ilustr.
Marudidi

298
Kiparska %ola Kornarija (mdr. Loj-
ze Pongarsic):
B. 8., Veder 14. 8. 1984, 5t. 188, str. 6.

Novo mesto

299
[zobraZevalna likovna kolonija ZKOS
{mentorica Duba Sambolec):
Ivan Krasko, Dnevnik 14. 7. 1984, it.
190, str. 5.



300
Zaletna izobraZevalna slikarska ko-
lonija (mentor Lojze Zavoloviek):
Ivan Krasko, Dnevnik 29, 8. 1984, &t.
236, str. 5 =

8 Krkina slikarska kolonija (D. Li-
povec, J. Mariné, J. Trpin, S. Ko
res, M. Lorendak, J. Medle, V. Ja-
kopin, M. Poiar):

S. D., Delo 15. 10. 1984, 5t. 241, str. 2.

ruri 302

Slikarska kolonija Poetovio-Ptuj:
Zdenko Kodri¢, Veder 20. 8. 1984, £t.

193, str. 4.

Ravne na Koroskem

303
Forma viva (mdr. Drago Tréar, J.
Boljka, P. Krivec, M. Lorenéak, R.

Mraz):

I. P, Delo 30. 7. 1984, £t. 175, str. 3;
Otmar Klipiteter, Dnevnik 28. 8. 1984,
it. 235, str. 15; Helena Merkad, Veder
15. 9. 1984, 5t. 216, str. 9: ilusir.; Ve
cder 18. 8. 1984, &t. 192, str. 15 (izjave
udeleZencev).

Ribnica

304
6. srecanje likovnikov »Janko Troste
(J. Centa. J. O%aben, B. Golija, G.
Humek, I. Urbandi¢, T. Dem2ar, S.
Jarm, B. Ceh, D. CadeZ, V. Zorko,
M. Smerdu):
Dnevnik 18. 8. 1984, §t. 225, sir 5
Aleksander Bassin, Delo 14. 9. 1984,
it. 215, str. 6.

Svefe na Korofkem

305
4, slikarski tedni (mdr. H. Marchel,
T. Zeleznik):
Barbara Gori¢ar, Delo 12, 9, 1984, &t,
213, str. 9

Trebnije

; 306
17, 1abor likovnih samorastnikov Ju-
goslavije
S.D, r.'fo 30. 6. 1984, &t. 151, str. 2;
Slavko Dokl, Delo 9. 7. 1984, 5t. 157,
str, 1: ilustr.,; Veler 9. 7. 1984, £t
157, str. 1+ 2; Dnevnik 11. 7. 1984,
£, 187, str. 5
Velike Lagde

307

3. slikarsko srecanje (v Podsmreki

pri Velikih Lai&ah) (M. Berovié, J.
Ccnla, J. Cihlar, V. Goritan, P. Ho
&evar, J. in M. Knez, L. Kopore, 1.

Kovaéi¢, D. Laharnar, M. Lavrenéié,
I. Mole, J. Os%aben, M. Plibersiek, 5.
Potoénik, F. Slana, V. Toman, T.
Zeleznik):

Dnevnik 16. 4. 1984, 5t. 105, str. 1:
ilustr.; Dnevnik 26. 4. 1984, &t. 115,
str. 5; Mirko Juteriek, NRazgl 25. 5.

1984, 3t. 10, str. 297.
Vriié

308
V. F., Slikarska kolonija v gorah.
— Delo 2. 7. 1984, £t. 152, str. 2.
Zagorje

309

21. slikarska kolonija Izlake-Zagorije

(F. Curk, I. in L. Cobal, R. Jerié,
R. Uran):

Mitja Kogir, Dnevnik 24, 7. 1984, &t

2!’.‘!0 str. 5; M. P, Delo 11. 7. 1984,

159, str, 2: M. P Delo 20. 7. 1984,

£r.. 167, str. 6; Marko Planinc, Delo
31. 7. 1984, 3t. 176, str. 7: ilustr.;
Dnevnik 19. 7. 1984, &t. 195, str. 1:
ilustr.

RAZSTAVE

SKUPINSKE V SLOVENIJI

IN JUGOSLAVIJI I

Manja Anderle, O tuji umetnosti
premalo zvemo. Sodelovanje s tuji-
no na podrotju likovne umetnosti,
muzejske in galerijske dejavnosti, —
Dnevnik 24, 11. 1984, $t. 322, str. 5.
Posvetovanje v organizaciji ZAMT%ISI.
Jana Intihar Ferjan, Pregled razstav
od 1. I. do 31. XII. 1983. — Sinteza
65, 66, 67, 68/1984, str. 229—236. 5

Marijan Zlobec, Likovniki o nafrto-
valski vsebini. — Delo 18. 1. 1984,
it. 13, str. 6. i
O razstavni dejavnosti v Sloveniji.

Opomba: Pregledi razstav so objav-
lieni v reviji Sinteza, zato so tu upo-
itevane le tiste razstave, ob katerih
so nastali bibliografski zapisi, po-

datki o posamezni razstavi pa so
skréeni na minimum.
Ajdoviéina
Pilonova galerija

313

4. trienale jugoslovanske fotografije
— Profili. Prenos v Lj., Cankarjev
dom (CD). Rk. bes. Stane Bernik,
Jesa Denegri, Brane Kovié, Peter
Krecié.
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Beograd
’ 314
JeSa Denegri, Beograjska likovna
kronika. — Sinfeza 65, 66, 67, 68/
1984, str. 213—216: ilustr.
315

Risto Kuzmanovski, Podarjene
zbirke v Beogradu, — Vedfer l6. 7.
1984, St. 163, str. 4,

O likovnem Zivljenju v Beogradu ge:
id., Veler 17. 7. 1984, it. 164, str. 6.

316
Dragifa Radosavljevi¢, Skozi beo-
grajske galerije. — NRazgl 22, 6.

1984, t. 12, str. 368: 20. 7. 1984, it.
14, str. 421—422; 23, 11. 1984, &t. 22,
str. 658,

317

Nada Zlokovié, ... Beograjsko pismo.
— Delo 20. 3. 1984, 5t. 66, str. 7: 25, 7.
1984, &t. 171, str. 6; 25. 9, 1984, &t
224, str. 6.

Muzej savremene umetnosti

318
Mlada slovenska umeinost, Razstava
Moderne galerije iz Ljubljane. Rk.
bes. Zoran Krzisnik, Brane Kovié,
Ivan Sedej.
Rec.: Dragisa Radosavljevié, Delo
27. 11. 1984, &t. 277, str. 6.

319

Sava Sumanovid. Retrospektiva.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 25.
5. 1984, st. 10, str. 307: ilustr,

Salon Muzeja savremenc |.1rm:tnc§-$521i:iI

Aleksander Bassin, Multipli italijan-
skih kiparjev. — NRazgl 28. 9. 1984,
§t, 18, str. 531; ilustr.

Narodni muzej

321
Galerija Politike (mdr. Duba Sambo-
lec, Albin Rogelj).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 24.
2, 1984, 5t. 4, str. 117.

Celje

322
Alenka Domjan, Celjska likovna kro-
nika. — Sinteza 65, 66, 67, 68/1984,
str, 205—206: ilustr,

323

Marlen Premsak, Komu slufi razsta-
vis€e. Zakaj nekatere molti razstavna
politika celiskega Likovnega salona?
— Veder 17. 7. 1084, %t. 164, str. 6

Likovni salon

324
Razstava likovnih del Drustva likov-
nih umetnikov Celje. Rk, bes. Alen-
ka Domjan. Prenos v Maribor,

120

Ree.: Alenka Domjan, Delo 27. 7.
1984, §t. 173, str. 6.

GroZnjan

325
Janez Mesesnel, MirnejSe groinjan-
sko poletje. — Delo 31. 8. 1984, it.
203, str. 6.

Kamnik
Razstaviséée Veronika

326
Kulturne  dragocenosti  Kamnika.
Prenos v Slavonsko PoZzego, Rk. bes.
Mirina Zupanc¢i¢, Borut Rovinik,

Lado Zumer.
Rec.: Romana Spende, Dnevnik 6. 11.
1984, 5t. 304, str. 5: ilustr.

Kikinda

] L 2 327
Kiparski simpozif Terra 84 (mdr.
Dragica Cade?, Mojca Smerdu).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 26.
10. 1984, 5t. 20, str. 594: ilustr.

Koper

328
Sonja Hover, Likovna kronika slo-
venske obale. — Sinteza 65, 66, 67,
68/1984, str. 208—210: ilustr.

Galerija LoZa 329
Alter imago. Prenos v Maribor. REk.
bes. Andrej Medved, Je$a Denegri,
Jovan Despoiovié, Lidija Merenik.

Rec.: Andrej Medved, Delo 27. 7.
1984, st. 174, str. 3.
Kostanjevica

330

Darinka Kladnik, Sola z umetnostjo
v srcu. Kostanjevitka Sola ni samo
Sola, ampak je hkrati tudi galerija
Joieta Gorjupa, — Dnevnik od 24. 4.
1084, st. 113 do 15. 5. 1984, it. 131.

Kranj 31
Beba Jendi¢, Gorenjska likovna kro-
nika. — Sinfeza 65, 66, 67, 68/1984,
str. 206—208: ilustr.

Galerija v Mestni hisi ‘e
Boni Ceh, Herman Gvardjandic, Ka-
rel Kuhar, Henrik Marchel, Franc
Novine, Vinko Tulek, Franc Vozel,
Cveto Zlate. Rk. bes. Cene Avgustin.
Prenos v Mursko Soboto.

Rec.: Cene Avgustin, Delo 25. 1. 1984,
it 19, str. 7.



333
Rafael Podobnik, Rafael Terpin. Zloi.
bes. Janez Kavéic.

Mala galerija v Mestni higi

3134
Likovna prizadevanja na Gorenj-
skem. Risbe in skice.
Rec.: Cene Avguitin, Delo 15. 12.

1984, st. 291, str. 4

Galerija v Presernovi higi

335
Faksimilirane grafike Strahote voj-
ne Francisca Goye.
Rec.: Franci Zagoriénik, NRazgl 14,
9. 1984, st. 17, str. 492,

Lasko
Prostori Muzejske zbirke

336
Kulturna dediféina Celja in La¥kega.
Rk. bes. Marlen Premsak, Milena
Moskon.
Rec.: Milena Moskon, Obrazi 1-2-3,
1984; ead., Likovni odsevi 3/1984, str.
53: ilustr.

Lendava
Galerija Lendava

337
12. razstava mednarodne likovne ko-
lonije Lendava. Rk. bes. Breda Ilich-
Klanénik.

Ljubljana

338
Janez Mesesnel, Ljubljanska likovna
kronika. — Sinteza 65, 66, 67, 68/
1984, str. 201—203: ilustr.

Moderna galerija o
Brane Kovi¢, 15, mednarodni fi-
¢ni bienale (1983). — Sinteza 65, 66,
67, 68/1984, str. 141—147: ilustr.

O tem $e: Irina Subotié, Sinteza 65,
66, 67, 68/1984, str. 147—148, %

Sodobna wumetnost skupine RYU.
Rk. izdan na Japonskem.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 4. 6. 1984,
5t. 128, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik

6. 6. 1984, &t. 153, str. 5; Marijan
f&obec, Delo 8. 6. 1984, st. 132, str.

341
Sodobni beneiki umetniki. Rk. bes.
Zoran KrZisnik, Domenico Crivellari,
Renato Borsato, Adriano Da Re, Ama-
lia Marzato, Vittorio Basaglia.
Rec.: Alcksander Bassin, NRazgl 26.
10. 1984, 5t. 20, str. 603: ilustr.; Franc

Zalar, Dnevnik 25. 10, 1984, &t. 293,
str. 5.

Likovno razstavisée Rihard Jakopid
giy 342

Aktualnost figure. Razstava del &la-
nov DSLU. Rk. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 5. 1. 1984,
it. 3 in 6. 1. 1984, it. 4, str. 5.

343

Umetnost v Bogni in Hercegovini
1974—1984. Del razstave je bil v Mo
derni galeriji. Rk. bes, v srbohrva-
£¢ini.

Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.

3. 1984, &t. 6, str. 180: ilustr.; Franc
Zalar, Dnevnik 30. 3. 1984, &t. 88,
str. 5. 344

Umetnost med obema vojnama na
obmocju Delovne skupnosti Alpe-
Jadran. Skupen projekt Moderne ga-
lerije Ljubljana 2z galerijami iz
Graza, Linza, Salzburga, Celovca,
Trsta, Benetk in Reke. Rk. bes. Zo-
ran Kr#idnik, Jure Mikuz, Wilfried
Skreiner, Bermo Ulm, Barbara Wally,
Karl Newole, Laura Carlini, Paolo
Rizzi, Zdravka Emili.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 22.
6. 1984, &t. 12, str. 378—379: ilustr.;
Franc Zalar, Dnevnik 22, 6. 1984, it.
169, str. 5; Marijan Zlobec, PDk 8. 6.
1984, 5t, 136, str. 9 148

Bernard, Gruden, Kapus, Podivaviek,
Sambolec, Suinik, Vodopivec, Vrezec.
Rk. umetniki o sebi.
Ree,: Aleksander Bassin, NRazgl 26.
10. 1984, 5t. 20, str. 584; Janez Me-
sesnel, Delo 27. 9. 1984, &t. 226, str.
3; Marlen Prems&ak, Veder 29, 9. 1984,
§t. 228, str. B: ilustr., Franc Zalar,
Dnevnik 20. 9. 1984, 5t. 258, str. 5.
346
10. bienale industrijskega oblikova-
nja. BIO 10. Del razstave je bil v
Cankarievem domu, spremljevalne
razstave pa Se v Emonskih vratih,
iﬂélga.dah‘ Rk. urednica Alenka Baj-
1.
Ree.: Manja Anderle, Dnevnik 12. 10.
1984, &t. 280, str. 5; Joke Javoriek,
Dnevnik 17, 11. 1984, &t. 315, str. 11:
ilustr.; Stane Bernik, Sinteza 65, 66,
67, 68/1984, str. 99—116: ilustr.; Da-
rinka Kladnik, Dnevnik 10. 10. 1984,
5t. 278, str. 5; ead. (anketa) Dnevnik
22, 10, 1984, %t. 290, str. 11: Brane
Kovi¢, Delo 12, 10. 1984, &t. 239, str.
5; Peter Krecié, Delo 5. 10, 1984, &t.
233, str. 6; id., Delo 13. 10. 1984, &t
240, str. 13; Dragica Manfreda, Ve-
der 9. 10. 1984, 3t. 236, str. 1; ead.
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(anketa), Veler 10. 10. 1984, 5t. 237,
str. 6; Matija Murko, NRazgl 26. 10.
1984, &t. 20, str. 585: ilustr.; id., Tek-
stilec 1984, &t. 12, str. 418—419; Ivan
Sedej, Dnevnik 13. 10. 1984, &t. 281,
str. 9; Lada Zei (anketa), Delo 10. 10.
1984, &t. 237, str. 7; ead. (B. Uriid),
Delo 11. 10. 1984, 3t. 238, str. 6; Ma-
rijan Zlobec, Delo 9, 10, 1984, 51. 236,

str. 1.

347
Unikatno oblikovanje élanov Drustva
oblikovalcev Slovenije. ZloZ. bes, Ja-
nez Suhadole. 2ig

Natedfaji zasnov za stanovanjska na-

selja.
Rec.: Marjan BeZan, Delo 26. 12. 1984,

&t. 300, str. 6; Stojan Zitko, Delo 24.
11, 1984, it. 275, str. 4.

349
Razstava &lanov ZDSLU. Zlof. bes.

Aleksander Bassin, Brane Kovid,
Cene Avgusitin, Meta Gabriek-Pro-
senc.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 18. 1.
1985, . 14, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 17. 1. 1985, st 15, str. 5.
Narodna galerija

350

Polonca Vrhunc, Narodna galerija v
letu 1983, — ZUZ XX/1984, str, 142
do 144 )

Ferdo Serbeli, Gotska Lepa Madona
— umetnina leta v Namdm galeriji.
Kip iz ¢asa okoli 1410 je iz kiparske
delavnice, ki je v 15. stoletju opre-
mila cerkev na Ptujski gori. — Delo
14. 2. 1984, &, 36, str. 6: ilustr. o

Tuji slikarji od 14. do 20. stoletja.
Iz leta 1983,

Rec.: Luc Menase, NRazgl 13. 1. 1984,
&. 1, str. 27—28: Ksenija Rozman,
Sinteza 65, 66, 67, 68/1984, str. 77
do 88: ilustr.; Ida Tom$e, Delo 4. 2.
1084, &t. 28, str. 18: ilustr; ead,
Likovni odsevi 3/1984, str. 49—51:
ilustr.: A. P., Delo 23. 3. 1984, it. 69,
str. & ilustr.

Cankarjev dom (CD) A
Sest umetnikov iz [rske. Pogled na
irsko slikarstvo. Rk. v angl.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazel 20.

4. 1984, it. 8, str. 248: ilustr.,, Franc
Zalar, Dnevnik 31. 3. 1984, &t. 89,
str. 5

354

Arhitektura skupine Kras. Glej Pi-
ran, 1983

122

Rec.: Brane Kovié, Delo 4. 5. 1984,
it. 102, str. 6; Vinko Torkar, AB
72/nov. 1984, str. 34—35: ilusir.

355

Intart 84 — Korofki umetniki, gostje
v Ljubljani. Rk.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.

11. 1984, it. 22, str. 666: ilustr.; Franc
Zalar, Dmevnik 21. 11. 1984, %t. 319,
str. 5.

356

Sodobno finsko slikarstvo. RK. bes.
Carolus Enckel.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazg! 11.
1. 1985, £t. 1, str. 30; Janez Mesesnel,
Delo 22. 12, 1984, it. 297, str. 4; Franc
Zalar, Dnevnik 19. 12. 1984, &t. 345,
str. 5; B. Salamon, Veder 17. 9. 1984,
&. 217, str. 4.

357

Novi fotografski izrazi Furlanije in
Julijske Krajine.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 21. 12.
1984, &t. 296, str. 6.
Mestna galerija

158

Vida Slivniker-Belanti¢, Negovan Ne-
mec. Rk. bes. Brane Kovié, Ivan

Sedej.
Rﬂc Lev Menage, NRazgl 9. 3. 1984,
&, 5, str. 140; Janez Mesesnel, Delo
17. 2. 1984, &t. 39, str. 10; Franc Za-
lar, Dnevnik 24. 2. 1984, §t. 54, str. 5.
359
Soodenja. (Sreéanje likovnikov ma-
riborske in gorenjske ije).
Rec.: Lev Menade, NRazgl 6. 4. 1984,
&t. 7, str. 206; Janez Mesesnel, Delo
27. 3. 1984, 3t. 72, str. 6; Marlen
Preméak, Vedfer 21. 4. 1984, 35t. 94,
str. 8 Franc Zalar, Dnevnik 7. 4.
1984, st. 96, str. 5
360

Nagrajenci reikega bienala mladih
(mdr. JoZe Subic). Rk. bes. Jesa
negri, Marijan Susovski, Aleksander

Bassin.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 11. 5.
str. 269; Franc Zalar,

1984, 3t 9,
Dnevnik 10. 5. 1984, 3t. 126, str. 5.
361

Skupina Barva (M. Sedej ml., H.
Marchel, D. Hrvacki, L. Pengov, F.
Novine, V. Tufek). Rk. bes. Ivan Se-
dej, Maksim Sedej ml.

Rec.: Lev Menase, NRazgl 20. 7. 1984,
it 14, str. 414; Janez Mesesnel, Delo
13. 6. 1984, 8. 136, str. 6; Franc Za-
lar, Dnevnik 12. 6. 1984, &t. 159, str. 5.

362
Studentje ALU v letu 1983/84. Rk.
Prenos v Beograd.



363
Dobitniki Studentovskih Predernovih
nagrad (€. Frelih, M. Potré). Rk. bes.
Cene Avgustin, Nenad Mid€evid.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 25. 8
1984, st. 232, str. 5. 35t

Razstava ilustracij Majcen, Schmidit
in Vogelnik. Rk. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 9. 11. 1984,
it. 21, str. 620; Franc Zalar, Dnevnik
27. 10, 1984, 3t. 295, str. 5.

365

Mladi vojvodinski umeiniki. Rk. bes.
Grozdana Sarcevic.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 14. 11.
1984, 5t. 266, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 10. 11. 1984, 5t. 308, str. 5.
366
Mladi koro3ki likovni umetniki, Rk,
bes. Adolf Scherer.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 8. 2. 1985,
it. 3, str. 81; Janez Mesesnel, Delo
27. 12, 1984, #t. 301, str. 3; Franc
Zala;, Dnevnik 25. 12. 1984, &t. 351,
str, J.

Galerija Ars

367
Jelka Horvat / int. zap. Milan Dekle-
va, »Arse se §iri. Novi prodajno ga-
leriiski prostori na Jurdifevem trgu.
— Dnevnik 19. 1. 1984, &t. 17, sir. 5:
ilustr. )
O tem &e: Jelka Horvat / int. zap.
Darinka Kladnik, Dnevnik 7. 3. 1984,
&t. 65, str. 16

368

Grafiéna mapa svetovnilt avtorjev
Umetnost in Sport — Sarajevo 84,
Rec.: Brane Kovi¢, NRazgl 10. 2.
1984, 5t. 3, str. 78; Franc Zalar,
Dnevnik 15. 2. 1984, it. 44, str. 5.

369
Bidermajer kozarci. ZloZ
Rec.; Franc Zalar, Dnevnik 9, 8. 1984,
it. 216, str. 5.

370
Histria erotica. Rk. (%e za Kog:r,
Buzet, Labin, Pazin, Poreé, Pulo) bes.
Gorka Ostoji¢ Cvajner.

Galerija DSLU

m
Jana Vesel / zap. Milan Dekleva,
Galeriia z novim obrazom. — Dnev-
nik 30. B. 1984, &t. 237, str. 5

n

Ferdinando Grezzo, Giuseppe Becca.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 11. 5. 1984,
it. 9, str. 269; Franc Zalar, Dnevnik
5. 5. 1984, it. 121, str. 5.

n
Finium Frons-Express (Izbor umet-
nikov iz Furlanije-Julijske krajine).
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 26. 6.
1984, %t. 173, str. 5.

Galerija Emonska vrata e
Arhitektura 70. let na Hrvaskem. Rk.
bes. Ivo Maroevié.

Rec.: Peter Kreli&, Delo 7. 6. 1984,
£, 131, str. 5. s

Kamnita ladja (La Nave di Pietra).
Rk. v srbs€ini.

Rec.: Marjan BeZan, Delo 6. 7. 1984,
§t. 155, str. 6. 5

Natedaj za programsko in urbani-
sticno ureditev juinega obmodja Be-
digrada.

Rec.: Peter Gabrijeléié, Delo 8. 12.
1984, 5t. 285, str. 25—26; JoZe Usenik,

Delo 29. 9, 1984, it. 228 in odg. Mar-
jan Tepina, Delo 13. 10. 1984, &t
240, str. 23.
Galerija Equrna

an

Franc Zalar, Equrna. — Sinteza 65,
66, 67, 68/1984, str. 160—161: ilu%t;g

Alenka Vilfan, Equrna dobila nove
prostore. Nova galerija na dvoriiéu
Gregorifeve 3. — Dnevnik 18. 4. 1984,
it. 107, str. 6.

O tem 3e: ead. Dnevnik 5. 9. 1984,
it. 243, str. 6; ilustr. =

Skupinska razstava del élanov traj-
ne delovne skupnosti samostofnih
likovnih delavcev Ljubljane.

Rec.: Alenka Vilfan, Dnevnik 27. 11.
1984, &t. 325, str. 5: ilustr.; Moijca
Vizjak-Pavii¢, Teleks 13. 12, 1984, &t.
50, str. 16—17: ilustr.; Marijan Zlo-
bec, Delo 27. 11. 1984, st. , Str. 6.

Galerija Labirint

380
Tahir Hamid, Walid Mustafa. Zlok.
bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 9. 3, 1984,
it. 5, str. 140. o

D_ado in Piza. ZloZ. bes. Brane Ko-

vic.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 13. 10.
1984, &t. 240, str. 4.

Arkade

182
Secesija na Slovenskem. Rk. bes.
Hanka Stular, Jasna Horvat, Dam-

123



jan Preloviek, Vesna Buéi¢, Matija
Zargi, Marjetica Simoniti, Andreja
Vriser, Vera Baloh, Borut Rovinik,
Mirko Kambié.

Rec.: Stane Bernik, NRazgl 24. 2.
1984, &t. 4, str. 109; Darinka Klad-
nik, Dnevnik 5. 1. 1984, it. 3, str. 5;
Damjan Preloviek, Delo 25, 2. 1984,
it. 46, str. 18; Ivan Sedej, Dnevnik
25. 2. 1984, st. 54, str. 10—11: ilustr.

383
Miljenko Licul, Ranko Novak, Stu-
dio Znak. Rk. bes. Peter Kreéié, do-
kumentacija Barbara Rupel.
Rec.: Brane Kovié¢, Delo 12. 10. 1984,
£t. 239, str. 5.

184
Mesdanska skrinja v Sloveniji. Rk.
bes. Vesna Buéié.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 3. 1.
1985, &t. 1, str. 5; Peter Kregié, Delo
23. 1. 1985, &t. 18, str. 6; Marjan
Raztresen, Teleks 24. 1. 1985, &t 4,
str. 34: ilustr.; Sergej VriSer, NRazgl
8. 2. 1985, &t. 3, str. 80: ilustr.

Muzej ljudske revolucije Slmf::niigss

Po  koroikih partizanskih
Dr. Danica Bem-Gala, dr.
Cegnar.

Rec.: Franc Zalar,
1984, &t. 337, str. 5

Galerija Krka

poteh.
France

Dnevnik 11. 12,

386
Fran Klemendéi¢é, Fran Zupan. Raz-
stava Narodne galerije Ljublijana.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 24. 1. 1984,
&t. 18, str. 7; Franc Zalar, Dnevnik
19. 1. 1984, 5t. 17, str. 5.

Informacijsko-dokumentacijski
ter za oblikovanje

ccn-

387
O razstavah v prvem polletju: Peter
Kredi¢, Delo 5. 6. 1984, it. 129, str. 6.

Galerija SKUC
388

Marko Jeniterle, SKUC bo fe na
prej lahko deloval na Starem trgu.
— Delo 25. 12. 1984, §t. 299, str. 7.

389
lane Straus, Jofe Suhadolnik.
Rec.: Marina Gr#inié, Mladina 22, 3.
1984, §t. 12, str. 46—47: ilustr.; Bra-
ne Igovié, Delo 10. 3. 1984, s5t. 58,
str. 4.

390
IRWIN. Back to the USA.

Ree.: Marina Griini¢, Miadina 19. 4.
1984, it 16, str. 36—37: ilustr.
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Preddverje KriZzank 351
Razstava skulptur akademskih ki-
parjev Toneta Severja in Zmaga
Posege. Rk. bes. Aleksander Bassin.

Atrij Magistrata

392
Razstava natecajnih del za program-
sko, wrbanistitno in krajinsko ure-
ditev §ir§e£a obmodja Tivoli—Roi-
nik—Sisenski hrib. Objavljeno v
nrilogi revije AB T0/71, julij 1984,
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 13.
3. 1984, %t. 71, str. &: ilustr.; Ciril
Jeglié, NRazgf 23. 3. 1984, %t. 6, str.
165; _"Lada Zei, Delo 13. 4. 1984, 5t. 87,
str. 7.

Vodnikova domadija
393

Barbara Habié, Muzej v Vodnikovi
domadiji? — Delo 9. 6. 1984, 3t. 133,
str. 14—22.

304

Smiljan Vicenco Popovid, Vida Sliv-
niker Belantié, Lucijan Bratui, Bine
Rogelj.

Rec.: Milan Dekleva, Dnevnik 17. 2.

1984, %t, 46, str. 5: ilustr. Darinka
Kladnik, Dnevnik 8. 2. 1984, &t. 37,
str. 6: ilustr.
Slovenijales

395

France Tavéar in Peter Adamic.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 25. 9.
1984, &t. 224, str. 6
Maribor

396

Meta Gabriek-Prosenc, Mariborska
likovna kronika. — Sinfeza 65, 66,
67, 68/1984, str. 203—205: ilustr.

Umetnostna galerija 2
Stefka Cobelj, Dragocena nridqbitcm
Umetnostna galerija Maribor je do-
bila neznano sliko slikaria Ivana Za-
bota, — Veder 23. 6. 1984, 5t. 145,

str. 8.
198

b. k. (? Breda Klanénik), Zbiranje in
raziskave. Umetnostna galerija M:a—
ribor v jubileinem letu. Na ogled je
nova postavitev slikarstva in Kipar-
stva iz galerijskih zbirk. — Veder
3. 2, 1984, 3t. 27, str. 6.

399
Grafieni listi Stajerskih avtorjev iz
fundusa UG.
Rec.: Mitja Visoénik, Veder 21. 7.
1984, &t. 168, str. 8 ilustr.



400
Likovno Zivijenje med vojnama v
Mariboru. Rk. bes. Peter Moie, An-
drej Ujéi¢, Breda Ilich-Klanénik,
Meta Gabriek-Prosenc. Prenos v Lj.
Rec.: France Forstneri¢, Delo 11. 1.
1985, 5t. 8, str. 6; Peter MoZe, Vedler
19, 12. 1984, 5t. 294, str. 6; Peter
MoZze / int. zap, Zdenko Kodri¢,
Veder 25. 12. 1984, sSt. 300, str. 6;
B. K., Veder 21. 12. 1984, 3t. 296, str.
6: ilustr.; Sergej VriSer, Veder 12. 1.
1985, at. 8, str. 8: ilustr.
Razstavni salon Rotovi a0t
Meta Gabriek-Prosenc, Razstavni sa-
lon Rotovi v mariborski dejavnosti.

— Veler od 16. 4. 1984, 5t. 89 do
18. 4. 1984, &t. 91, str. 6.

402
Helena Grandovec, Lani in letos v

razstavnem salonu Rotovi. — Veler
10, 1. 1984, 3t. 6, str. 6.

403
2. jugoslovanski trienale Ekologija
in umetnost. EKO 2. Rk. kot priloga
revije Dialogi 1984, §t. 1, bes. Meta
Gabrick-Prosenc, Marijan Susovski,
Antoaneta Pasinovié, Borde Jovic,
Braco Musi¢, Zoran Krzignik, Beri-
slav Valusek, Irina Subotié, doku-
mentacija M. Gabriek-Prosenc in
Milojka Kline.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.
3, 1984, it. 6, str. 174; Joke Curk,
Veder 10. 3. 1984, 5t. 58, str. 8; Meta

Gabrsek-Prosenc / int. zap. Helena
Grandovec, Veder 18. 1. 1984, &t 22,
str. 9; Meta Gabriek-Prosenc / int.
zap. Helena Grandoveec, Veder 7. 4.
1084, &t. 82, str. 8; M. G. P, Vedler
31. 3. 1984, st. 76, str. 8; M. G. P,
Veder 10. 2. 1984, &t. 33, str. 7: ilustr.;
Helena Grandovee, Veder 10. 1. 1984,
&t. 6, str. 6; ead., Vecler 15. 2. 1984,
§t. 37, str. 6; ead., Veder 29. 2. 1984,
&t. 49, str. 6; Joze Jerman, Delo 13.
1. 1984, &t. 9, str. 7; id.,, Delo 3. 3,
1984, st. 52, str. 18; Milojka Kline,
Veder 21. 2. 1984, &t. 42, str. 6: ilu-
str.; ead., Veder 20. 3. 1984, it. 60,
str. 5; Irina Suboti¢, Sinteza 65, 66,

67, 68/1984, str. 183—188: ilustr.; B.
Salamon, Veder 13. 3. 1984, 5t. 60,
str. 7.

|4U4
Sezession Graz. Slikarstvo, kipar-

stvo, graflka tapiserija. ZloZ.

Rec.: Milojka Kline, Veéer 20. 4.

1984, §t. 93, str. 6. :
405

Drustvo Iikovnih umetnikov Maribor.
Zloz.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
12. 5. 1984, st. 109, str. 8; Janez Me-
sesnel, Delo 19. 5. 1984, st. 115, str.
3; M. K., Vefer 25. 4. 1984, &t. 97,

str. 6.

406
Drustvo likovnih umetnikov Celje.
Glej Celje, Likovni salon.

Rec.: Meta Gabr*‘iek—Prosenc, Veder
20. 6, 1984, st. 142, str.

407
Nova foiografija — 4. Folografija

osemdesetih. Rk. (Se za Novi Sad,
Beograd, Koprivnico, Zagreb): bes.
Jeda Denegri, Jovan Despotovié, Da-
vor Mati¢evi¢, Meta Gabrsek-Prosenc,
Brane Kovi¢, Sava Stepanov.
Ree.: Milojka Kline, Veder 14. 7.
1984, 5t. 162, str. 8; Brane Kovié,
Ekran 1984, it. 9, str. 67—68; ilusl:&
40
Navdih severne Kanade. Fotografije.
Rec.: Mitja Visoénik, Veder 12. 11.
1984, st. 264, str. 4: ilustr.; id., Delo
24. 11. 1984, st. 275, str. 4. i

Stefan Galié in Vojko Stuhee. Rk,
bes. Milojka Kline.

Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
11. 1. 1985, &t. 7, str. 6; Milojka Kli-
ne, Veder 19, 12, 1984, 5t. 294, str. 6:
ilustr.

Pokrajinski muzej 410
Sergej Vriser, Cas se ni ustavil. Po-

krajinski muzej v Mariboru spet
odprt. — Veder 13, 4, 1984, &, 87,
str. 6: ilustr, o

id., Pomembna umetnina slovenskega

baroka v mariborski zbirki. — Delo

6. 3. 1984, it. 54, str. 6: ilustr.

Razstavni salon Visoke tehniike E‘?IE
1

Slikarji iz Furlanije-Julijske krajine.
Rec.: Gema Hafner, Delo 22. 12. 1984,
&, 297, str. 4; Mitja Visoénik, Veder
11. 12. 1984, &t. 6: ilustr.

Metlika

Ganglovo razstaviice
5 413

Likovna razmerja. Rk, bes, Z. B. in
S. B. (Zdenka Badovinac, Sonja Be-

zensek).

Rec.: M. D., Delo 27. 8. 1984, §t. 198,
str. 2; Iztok Premrov, Nafa Zena
1984, §t. 10, str. 24.

Murska Sobota 414

Franc Obal, Prekmurska likovna kro-
nika. — Sinfeza 65, 66, 67, 68/1984,
str, 212—213.
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Kulturni center Mitko Kranjec —
Galerija

415
Franc Zalar, Velike ambicije v ma-
lem formatu. Ob 6. jugoslovanskem
bienalu male plastike v Murski So-
boti (1983). — Sinteza 65, 66, 67, 68/
1984, str. 161—163: ilustr.

416

rizadevanje v Po-
elovec) bes. Franc

Sodobno likovno
murju. Rk. (8¢ za
Obal.

Mova Gorica AlT
Nelida Silic-Nemee, Goriska likovna
kronika. — Sinfeza 65, 66, 67, 68/
1984, str, 210—212: ilustr.

Se za Ajdovicino, Solkan, Kanal,

Novi Sad

418
Slobodan Jovanovié, MNovosadska li-
kovna kronika. — Sinteza 65, 66, 67,
68/1984, str. 223—224: ilustr.

Novo Mesto

Dolenjska galerija 419

Cemazar, Inkret, Lipovec, Zelenko.
Zloz. bes. Luka Matijevid.

Piran

Mestna galerija 420

I11. mednarodni bienale keramike.
Rk. bes. Svetlana Isakovié.

Rec.: Svetlana Isakovié, NRazgl 14.
9, 1984, st. 17, str. 502: ilustr.; ead.,
Sinteza 65, 66, 67, 68/1984, str. 181

do 182; Janez Mesesnel, Delo 27. B.
1984, &t. 198, str. 3; B. Salamon,
Veder 15. 8. 1984, &t

189, str. 6.
421

19. mednarodni slikarski ex-tempore.,
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 11, 9. 1984,
§t. 212, str. 3; Marko Simié, Dnev-
nik 30. 9. 1984, &t, 268, str. 2 in Delo
29. 9, 1984, %t. 228, str. 22 ter odp.
Toni Biloslav, Dnevnik 14, 10, 1984,
it. 282, str. 2 in Delo 13. 10, 1984,
§t. 240, str. 14; Pavle Ucgakar, Delo
13, 10. 1984, it. 240, str. 14; B. §.
Delo 11. 9. 1984, it. 212, str. 2.

Reka 422
Vanda Ekl, Kvarnerska likovna kro-
nika. — Sinfeza 65, 66, 67, 68/1984,

str. 219—220; ilustr.

Moderna galerija n

IX medunarodna izloiba originalnog
crieia.
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Rec.: Boris Vizintin, NRazgl 12. 10.
1984, st. 19, str. 567—568: ilustr.

Rudnik Fn Radomljah
Likovna galerija Janecza Rnr:pfmék.?‘24
Otvoritev galerije, samostojna raz-
stava Janeza Repanska. Zloi. bes.
Zoran Krzisnik. L

ec.: int. zap. Dejan Vodovnik, Dele
26. 10, 1984, $t. 251, str. 10; int. zap.
Darka Zvonar, 7D 2.2, 1984, £t.5, str.
20—21: ilustr.

Sarajevo
425
Meliha HusedZinovié, Sarajevska li-
kovna kronika. — Smreza 65, 66, 67,
68/1984, str. 220—221. 3
4

Mico Cvijeti¢, Bogata kulturna po-
nudba med sarajevsko olimpijado.

— Delo 31. 1. 1984, str. 24, str. 7
Skopije

427
Viktorija Vasev Dimeska, Skopska

likovna kronika. — Sinteza 65, 66,
67, 68/1984, str. 225—226: ilustr.

Split

428
Aleksander Bassin, Raznovrstnost
plasti¢ne oblike. Ob kiparskih raz-
stavah v Splitu, — NRazgl 31. 8. 1984,
st. 16, str. 468—469: ilustr.

Trbovlje

429
Clani DSLU za Zasavje.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 21. 2. 1984,
it. 42, str. 3.

Zag je
Avta Delavskega doma

430
20. razstava slikarske kolonije Izla-
ke-Zagorje. Rk. bes. Nande Razbor-
Sek, kronologija srecanij.

Zagreb

431
Jesa Denegri, Lucio Fontana — pro-
stor kot pojem in %ma\r Galerija
spdobne umetnosti, Zagreb, januar
1983. — Sinteza 65 66, 67, 6871984,
str. 176—177: ilustr.

432
Ivo Maroevi¢, Razstava zakladnice
zagrebike katedrale v novem muzc;
skem prostoru v Zagrebu (1983).
Sinteza 65, 66, 67, 68/1984, str. 165
do 168: ilustr.



433
Zbirka Anteja Topicéa-Mimare v vili
Zagorije:
Luc Menase, NRazgl 13. 1. 1984, st
1, str. 27—28; Darko Strajn, Mladina
19. 4. 1984, 5t. 16, str. 12; povzetki
iz tujega (‘E"lsuplsja Vecer 3. 2. 1984,
&t. 27, str. 13, Delo 7. 4. 1984, &t. 82,
str. 17, Teleks 12. 4. 1984, Veder 5. 5.
1984, &t. 103, str. 9.

Kabinet grafike JAZU g

43
X1, zagrebaéka izlofba jugosloven.
ske grafike.

Ree.: Marlen Premsak, Veler 9. 6.
1984, st. 133, str. 6.

Razstavide Gradec
gy 435
1. svetowni trienale male keramike.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 28,
12. 1984, 3t. 24, sir. 726: ilustr.; Bra-
nimir Zganjer, Veder 12. 12. 1984,
it. 288, str. 6: ilustr.; id., Obzornik
1985, st 1, str. 63—65: ilustr.; H. G.,
Veder 15. 10. 1984, %t. 241, str. 2:
ilustr.
Zrenjanin
Narodni muzej

436

[I. zrenjaninsko bijenale jugosloven-
ske likovne umetnosti. Rk. v srbo-
hrv. med pisci bes. je tudi Aleksan-
der Bassin.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.
11. 1984, &t. 22, str. 659: ilustr.

RAZSTAVE V TUJINI

Benetke

437
avick, Beneske raz-
1983. — Sinteza 65, 66,
178—179.

Marjana Lip
stave v letu
67, 68/1984, str.

438
4]. Benedki bienale 1984:

Aleksander Bassin, Delo 16. 6. 1984,
5t. 139, str. 21: ilustr.; Meta Gabriek-
Prosenc, Veder 1. 9. 1984, §t. 204, str.
8: ilustr.; Darinka Kladnik, Dnevnik
29, 8. 1984, &t. 236, str. 5; Andrej
Medved / int. zap. Neva Zajc, Bruno
Fonda, NRazgl 6. 7. 1984, &t. 13, str.
402—403: ilustr.; Marijan Zlobec, Delo
12. 6. 1984, st. 135, str. 6: ilustr.

439
Marijan Zlobee, Dunajska umetnost
— uvod v bienale. — Delo 16. 5. 1984,
it. 112, str. 6.
O razstavi v palaéi Grassi %e: Da-
rinka Kladnik, Dnevnik 31. 8. 1984,
&t. 238, str. 5.

Budimpesita
Razstavni paviljon Miicsarnok

6. trienale male plastike (mdr. M.
Smerdu, M. Pocivaviek). Rk., bes. za
Jugoslavijo Aleksander Bawn

Rec,: Aleksander Bassin, NRazgl 28.
9. 1984, st. 18, str. 539: ijlustr.
Dunaj

441
Marjetica Gregor¢i¢, Umetnost in
¢as. Razstava jugoslovanske srednje-
vesSke umetnosti na Dunaju. — Veder
6. 10. 1984, &t. 234, str. 9: ilustr.

442
Damjan Preloviek, Plecnik je bil za-
postavljen v Lj-ub]_'ram Ob dveh raz-
stavah na Dunaju. — Delo 24, 11.
1984, st. 275, str. 24.
Razstavi Otta Wagnerja in Jana Ko-
tere, o prvi Se: M. G, Veler 5. 12.
1984, 5t. 282, str. 6.

Firence

443
Janez Strehovec, Neini Hitlerjevi
akvareli. — Delo 1. 9. 1984, st 204,
str. 15.
O razstavi med vojno zaplenjenih

umetnih v Palazzo Vecchio.

Frankfurt

444
TomaZ Breje, Narediti nevidno vidno
s pomod¢jo stvarnosti. Slikar Max
Beckamnn (1884—1950). Ob razstavah
v Frankfurtu, Miinchnu in Kélnu. —
NRazgl 6. 4. 1984, 5t. 7, str. 215—216:
ilustr.

Gorica
Slovenski kulturni dom

445
2% GO (v spomin S. Komela).
Rec.: Brane Kovi¢, Delo 24. 10. 1984,
St. 249, str. 6; Sandi Sitar, Dnevnik
20. 10. 1984, &t. 288, str. 5; M:Ik(:l
Rener, PDk 35. 10. 1984, &t. 254, str.

Galerija Il Torchio
Druitvo likovnih umeinikov Maribor.

Rec.: Mitja Visoénik, Veler 6. 11,
1984, st. 239, str. 6.
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Grade?

Kongresna palaca
447
2. evropski trienale grafike.

Rec.: Marijan Zlobee, Delo
1984, st

10. 8.
185, str. 6; id.,, Delo 13. 8.
1984, 5t. 187, str. 2; id., Delo 15. 8.
1984, st. 189, str. 5: ilustr.. Milko
;}enr:r, PDE 26. 8. 1984, 5t. 203, str. 9;
ilustr,

Grafenegg

448
Marjetica Gregor¢i¢, Razstava Franc
JozZzef in neguv ¢as, — Vedler 26, 5.
1984, st. 121, str. 8.

London
449
Lev Menase, Genij Benetk. O kata-
ﬁjmstavc The Genius of Venice
1600 v Londonu. — NRazgl 11.
. 1984, &t. 9, str. 283.
450
Luc Menase, Tri londonske razstave.
Prerafaeliti, Orientalisti, Karsh. —
NRazgl 25. 5. 1984, st. 10, str. 314,

Miinchen

451
Marko Jensdterle, Slikar konj in voj-
itakov. V Miinchnu razstavljajo dela
Marina Marinija. — Teleks 5. 4. 1984,
&t. 14, str. 48—49: ilustr.
O tem 3e: Marlen Premsak, Vedler
19, 5. 1984, 5t. 115, str. 9: ilustr.

452
Bozidar Pahor, Dober nastop nasih
muzejev. V Munchnu so zaprli raz-
stavo »Kelti in Iliri v Jugoslaviji«. .
— Delo 19. 6. 1984, &t. 141, str. 6.

Pariz

) 453
Jeta Denegri, »Zgodnji De Chiricos«
ali »celokupni De Chirico«. Ob raz-

stavi v Centru Georges Pompidou in
v _Galeriji Artcurial, Pariz 1983. —
Sinteza 65, 66, 67, 68/1984, str. 174
do 176: ilustr.

454
Bogdan Pogaénik, (O pariskih raz-
stavah). — Delo 11, 1. 1984, 3t 7,
str. 7; 27. 7. 1984, &t. 173, str. 6; 26.
9. 1984, &t. 225, str. 6

455
Marie-Claude Vogri¢, Elektra. Sreca-
nje umeinosti z elektriko in elekiro-
nmko v pariSkem Muzeju moderne
umetnosti. — NRazgl 24. 2. 1984, 5t.
4, str. 122—123: ilustr.
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SAMOSTOIJNE RAZSTAVE
APOLLONIO, Zvest

456
Zvest Apollonio, pregledna slikarska
razstava 1958—I1984. Piran, Mestna
galerija in Koper, LoZza, Meduza;
Ajdoviéina, Pilonova galerija; Lj.
LRRI; Novo mesto, Dolenjska gale-
rija. Rk. bes. Andrej Medved,
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl! 8.
6. 1984, it. 11, str. 332: ilustr‘; Cvet-
ka Guzej Sabadin, PrimN 4. 5. 1984,
it. 36, str. 5; ead., PrimN 26. 6. 1984,
it. 51, str. 5: ilustr.; PDk 11, 10.
1984, st. 242, str. 9 Brane Kovié,
Delo 11. 7. 1984, 5t. 159, str. 7; id.,
PrimN 16. 10. 1984, st. 83, str. 5;
Andrej Medved, Primorska sredanja
50/1984, str. 289—295: ilustr.

457
Zvest Apollonio. Nova Gorica, Gale-
rija Meblo. Rk. bes. Brane Kovié.

ARKOQ, Janez

458
Janez Arko. Kamnik, Galerija Nep-
tun. ZloZ. bes. Ivan Sedej.

ARRIGLER, Dragan
459

Dragan Arrigler. Lj, Ars in Avla In-
stituta J. Stefan. ZloZ, bes. avtor.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29. 3.
1984, st. 87, str. 5.

ARZENSEK, Adi

460
Adi Arzen3ek. Celje, Likovni salon.
Rk. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Alenka Domjan, Delo 26. 10.
1984, it. 251, str. 6.

ATANASOV, Todorce i
Todorde Atanasov. Celje, Likovni sa-
lon. Rk. bes. Brane Kovid.

Rec.: Alenka Domjan, Delo 20. 9.
1984, st. 220, str. 3.

462
Todorée Atanasov. Lj, Labirint. ZloZ.
bes. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar,
1984, st. 306, str. 5

BACH, Elvira

Dnevnik B, 11.

463
{Egsv;'m Bach. Lj, BeZigrajska galerija
Rec.: Lev Menase, NRazgl 13. 1. 1984,
§t. 1, str. 17.



BARD IUCUNDUS

464
Bard lucundus. Kanal, Galerija R.
Debenjaka. Zloz bes. Tatjana Pre l5

6
Bard Iucundus. Lj in Novo mesto,
Galerija Krka. ZloZz, bes, Janez Me-
sesnel.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 25. 4.
1984, &t. 97, str. 6. a

Bard [ucundus. Lj, Mala galerija.
Rk. bes. Josip Vidmar, JoZe Javor
Sek, Aleksander Bassin.

Rec.: Janezr Mesesnel, Delo 12, 10,
1984, &t. 239, str. 5; Franc Zalar,
Dnevnik 13. 10. 1984, st. 281, str. 5.

BATEMAN, Robert
467

Robert Bateman, Kanada. Lj, LRRJ.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29. 2.
1984, 5t. 58, str. 5.

BATIC, Stojan

468
Stojan Bati¢, Tragos. Lj, Moderna
galerija; Pariz, Jugoslovanski KIC.
R_li. bes. Joie kasteli.c, Zoran Krzis-
nik.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 14.
12, 1984, 5t. 23, str. 684; Janez Me-
sesnel, Delo 27. 11. 1984, £t. 277, str.
6; Franc Zalar, Dnevnik 24. 11. 1984,
§t. 322, str. 5.

BATISTA, Milan
469

Milan Batista. Triié, Paviljon NOB.
Rk. bes. Andrej Pavlovec.

BECKMANN, Max
470

Max Beckmann (1884—1950). Grafike
1911—46. Lj, Moderna galerija. Rk.
bes. Stephan von Wiese (iz 1. 1978).
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 10.
8. 1984, it. 15, str. 448: ilustr.; Janez
Mesesnel, Delo 1. 8. 1984, £t. 177, str.
6; Tadej Pogadar, Mladina 2. 11,
1984, str. 11; Franc Zalar, Dnevnik
7. 8. 1984, it. 214, str. 5. Cf. 5t. 444,

BEER, Nikolaj

471
Nikolaj Beer. Lj, Ars.
Rec.: Franc Zalar, Dnewvnik 26. 9.
1984, 5t. 264, str. 5; int. zap. Milan
Skledar, Vestnik 25. 10. 1984, &t. 42,
str. 4.
BERG, Werner

472

Werner Berg (1904—1981). Izbor z

retrospektive. Lj, LRR]. Rk. v nem.
Rec.: Lev Mena%e, NRazgl 31. 8.
1984, 5t. 16, str. 473—474: ilustr.; Ja-
nez Mesesnel, Delo 17. 8. 1984, %t
191, str. 5; Franc Zalar, Dnevnik 17.
8. 1984, §t. 224, str. 5.

BERNARD, Emerik

473
Emerik Bernard. Koper, Meduza. Rk,
bes. Andrej Medved.
Rec.: Andrej Medved, Delo 8, 6, 1984,
8. 132, str. 6

474

Emerik Bernard, Tkivo pokrajine.

Likovno delo meseca. Lj, CD. Raz-
stav. list z bes. Stane Bernik.

BERNEKER, Franc

475
Franc Berneker, retrospektiva. Slo-
venj Gradec, Umetnostni paviljon.

Rk. bes. Spelca Copié, dokumenta-
cija Milena Zlatar.

Rec.: T. Ivi¢, Veder 7. 12. 1984, it.
284, str. 6: ilustr.; Marlen Premsak,
Veler 26. 1. 1985, 5t. 21, sir. 8: ilu-
str.; Milena Zlatar, Vecder 8. 1. 1985,
t. 5, str. 6.

BEZLAJ, Jiri
476
Jifi Bezlaj. Ia]', Galerija DSLU. Zloz.
bes. Ivan Sedej
ec.: Franc Zalar, Dnewnik 9. 11.

1984, st. 307, sir. 5.
BOLE, Dragomir

N

477
Dragomir Bole (foto). Lj, Ars.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 15, 5.
1984, £t. 131, str. 5.
BOLJKA, Janez

478

Janez Boljka. Lj, Mala galerija 1983.
Rec.: Franc Zalar, Sodobnost 1984,
st. 3, str. 332—333.

: 479
Janez Boljka. Milano, Art-Gallery-In-
terarte.
Rec.: T. W. (? Tatjana Wolf), Delo
25. 4. 1984, 3t. 97, str. 6.

480
Janez Boljka, Zivali. Lj, Ars.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 20. 12.
1984, %t. 346, str. 5; Aleksander Bas-
sin, NRazgl 8. 2. 1985, &t. 3, str. 80.

BORCIC, Bogdan
481

Bogdan Boréid, Lj, Avla Instituta
J. Stefan, ZloZ. bes. Barbara Bordié.
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BRANISELJ, Milena

Milena Braniselj. Lj,
bes. Metka Simondié.

482
Lerota, Zloz.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 3. 11.
1984, 5t. 301, str. 5

483
Milena Braniselj. Nova Gorica, Ga-
lerija Meblo. Rk. bes. Aleksander
Bassin.
BRATUS, Lucijan

484

Lucijan Bratuf. Lj, Galerija DSLU.
Rk. bes. Brane Kovic.

Reec.: Franc Zalar, Dnevnik 15. 12.
1984, %t. 342, str. 5.

BREGANT, Qlivia i
Solkan, Sedei kra-

Olivia Bregant.
Zloz, bes. Nelida

jevne skupnosti.
Sili¢ Nemec,
Rec.: Voiko Cuder, PrimN 25. 9.
1984, &t. 77, str. 5; Nelida Sili¢ Ne-
mec, Primorska sredanja  51/1984,
str. 46—47.

BUCAN, Boris

486
Boris Budan, plakati HNK Split. Lj,
CD; Koper, LoZa.
Rec.: Peter Kreci¢, Delo 20. 1. 1984,
it, 15, str. 7; Franc Zalar, Dnevnik
21. 1. 1984, &t. 19, str. 5; Davor Ma-
ticevi¢, Sinteza 65, 66, 67, 68/1984,

str. 168—173: ilustr.
BURIC-BURBEVAC, Anka e
Anka Burié¢-Purdevac. Kanal, Gale-

rija R. Debenjaka. Zloz. bes. Tatja-

na Pregl.
Rec.: Tatjana Pregl, NRazgl 28. 9.
1984, &t. 18, str. 531.
CANE, Louis

488
Louis Cane, pregledna razstava sli-
karskih del. Piran, Mestna galerija

in Koper, LoZa, Meduza; Lj, Moder-
na galerija; Celje, Likovni salon. Rk.
bes. Phll]ppe Sollers, int. zap. Ca-
mille Saint-Jacques.

Rec.: Brane Kovi¢, Dele 29. 12. 1984,
it. 303, str. 4 + popr. Delo 4. 1, 1985,

§t. 2, str. 5; Sonja Kranjee, PrimN
30. 10. 1984, &t. 87, str. 5; Camille
Saint-Jacques, NRazgl 11. 1. 1985, it.

1, str. 30; int. zap. Neva Zajc, Delo
5. 1. 1985, it. 3, sir. 17; Franc Zalar,
Dnevnik 4. 1. 1985, st. 2, str. 5.
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CARNISIO, Virgilio

489
Virgilio Carnisio (foto). Lj, CD. Va-
bilo z bes. Adriano Perini.
Rec.: Adriano Perini, NRazgl 11. 5.

1984, it. 9, str. 283; Milan Stepano-

vié, PDk 25, 5. 1984, §t. 124, str.
ilustr.; Franc Zalar, Dnevnik, 1. 6.

1984, St. 148, str. 5.
CENTA, Joge
490

Jofie Centa. Lj, Galerija Lek. ZlozZ.
Rec.: Janez Mesesnel, Dele 20, 11.
1984, it. 270, str. 6

CERAR, Marija

491
Marija Cerar (foto). Lj, Emonska
vrata.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 25. 1. 1984,

it 23, str. 5.
CHAGALL, Marc

492
Marc Chagall, Mrtve dule. Kranj,
Galerija v Mestni hi$i; Radovljica,

Sivéeva hisa.

Rec.: Cene Avpustin, Delo 5.4.1984,
st. 80, str. 5; Aleksander Bassin,
NRazgl 8. 6. 1984, st. 11, str. 347;

Marko Jensterle, Mladina 12. 4. 1984,
gt. 15, str. 36
CURK, Franc

493

Frane Curk. Lj, Mala galerija. Rk.
bes. Ivan Sede).

Rec.: Alekaand:.r Bassin, NRazgl 8.2.
1985, §t. 3, str. 80; Franc Zalar, Dnev-
nik 27. 12. 1984, 5t. 353, str. 5.

CEH, Boni

Boni Ceh. Beljak, Galerie An der
Stadtmauer. Rk. bes. Cene Avgudtin.
Rec.: Cene Avgustin, NRazgl 26. 10.
1984, £t. 20, str. 584

494

CEMAZAR, Lojze !
Lojze CemaZar, slike. Ajdoviéina, Pi-
lonova galerija. ZloZ, bes. avtor; Lj,
Bcngralska galerija,

Rec.: Matej Metlikovié, Tretji dan
1984/85, 5t. 3, str. 9—I10.

CERNE, Peter
496
Peter Cerne. Lj, Ars.

Ree.: Janez Mesesnel, Delo 21.4, 1984,
it, 94, str. 3; Franc Zalar, Dnevnik
3. 5. 1984, 5t. 119, str. 5.



497

Peter Cerne. Lj, Poslovna stavba Emo-

ne, Zloz. bes. Metka Simonéic.

Peter Cerne. Ribnica, Petkova gale-
ri a

Rec Aleksander Bassin, Delo 11. 12,
1984, 5t. 287, str. 6.

CERNIGOJ, Avgust .
Avgust Cernigoj. Lipica, Klub hotel.
Rec.: Marijan Zlobee, Delo 29 8, 1984,
§t. 201, str. 6: 1 o

ilustr.

Avgust Cernigoj, Kanal, Galerija R.
Debenjaka. ZloZ. bes. Tatjana Pregl.
Rec.: Nelida Sili¢-Nemec, PDk 27. 9.

1984, §t. 230, str. 9.
501

Avgust Cernigoj. SeZana, Mala gale-
rija. Zloz. bes. Peter Krefig.

COBAL, Bogdan 502

Bogdan Cobal. Maribor, Salon Visoke
tehniske Sole. ZloZ. bes. Mitja Visod-

nik.
Mitja Visoénik, Veler 4.12. 1984,

Rec.:
it. 281, str. 6: ilustr.

CUBER, Rajko

503
Rajka Cuber, grafike. Kriko, Gale-
rija. Zloz. bes. Aleksander Bassin.

504
Rajko Cuber. Novo mesto, Dolenjska
galerija. ZloZ. bes. Luka Matuevu‘f

CELIC, Stojan 505

Stojan Celi¢, retrospektiva. Lj, Mo
derna galerija 4+ LRRJ, Rk. 1z Mu-
zeja savremene umetnosti Beograd.
Rec.: lvo Anti¢, Sodobnost 1984, &t
6—7, str. T10—=712; int. zap. Milan
Dekleva, Dnevnik 11. 2. 1984, 5t. 40,
str. 5; Brane Kovi¢, Delo 17, 2, 1984,
&t. 39, str. 10; Franc Zalar, Dnevnik
21. 2. 1984, &t. 50, str. 5; int. zap.
Nada Zlokovi¢, Delo 15. 2. 1984, it
37, str. 6; Marijan Zlobec, Delo 2, 2,
1984, st. 31, str. 5: ilustr.

DANC, Ladislav 506
Ladislav Dané 1932—1972, retrospek-
tiva. Lendava, Galerija. Rk. bes. in
dokumentacija Franc Obal.

DEL RE, Marco 507

Marco Del Re. Koper, Loia; Celje,
Likovni salon. Rk. bes. Andrej Med-
ved.

Rec.: Andrej Medved, NRazgl 25, 5.
1984, st. 10, str. 314—315.

DIDEK, Zoran o
Zoran Didek. Lj, Kemijski institut
B. Kidri¢. Zloz. bes, Janez Mesesnel.

DOKLER-LAPAINA, Maja
509

Maja Dokler-Lapajna (nakit). Lj, Mala
uqlicrija. Rk. bes. Maja Krule Kr#is-
nik.
Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 8. 8. 1984, 3t. 205, str. 5; Janez
Mesesnel, Delo 21. 8. 1984, &t. 194,
str. 3; Franc Zalar, Dnevnik 30. 8.
1984, st. 237, str. 5.

510
Maja Dokler-Lapajna. Lj, Koncertni
atelje DSS. Zloz, bes. Aleksander Bas-
SIN.

DOLENC, Bozidar e
Svet v fotografiji BoZidarja Dolenca.
Lj, Emonska vrata, Zloz bes. Peter
Kretic.

DOVJAK, Marjan
512
Mm;an Dovjak, spominska razstava.
Benira]ska galerija; Idrija, Ga-
li.rlld Rk. bes Ma?an Trsar.
Ree.: Lev Menase, NRazgl 8. 6. 1984,
st. 11, str. 332: ilustr.; Janez Meses-
nel, Delo 12. 5. 1984, it 109, str. 3;

Franc Zalar, Dnevnik 24. 5. 1984, st.
140, str. 5.
ERIC, Milan

513

Milan Eri¢, Maribor, Ars 2,
Rec.: Zoltan Sebok, Dialogi 1984, it
5, str, 78—T9,

514

Milan Erié, Beograd, Galerija Doma
omladine. Rk. bes. Andrej Medved.

GALIC, Stefan
515

Stefan Galid. Lj, Mala galerija. Rk,
bes, Ivan Sedej.

Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.3.
1984, &t. 6, str. 174; Janez Mesesnel,
Delo 2. 3. 1984, it. 51, str. 7: Franc
Zalar, Dnevnik 11.2, 1984, &t. 40, str.5.

GERLOVIC, Alenka
516

Alenka Gerlovi¢, slike. Lj, Galerija
DSLU; Titovo Velenje, Galerija KC
I. Napotnik. Rk. bes. avtorica.
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Rec.: Lev Menase, NRazgl 9. 11. 1984,
8t. 21, str. 620: ilustr., Franc Zalar,
Dnevaik 17. 10, 1984, 5t. 285, str. 5.

DRAGULJ, Emir

517
Emir Dragulj. Lj, Labirint 1983.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 13, 1. 1984,
it. 1, str. 17.

GOJKOVIC, Viktor
518

Viktor Gojkovié. Celje, Likovni sa-
lon. Rk. bes. Meta Gabrsek Prosenc.

GOLIJA, Bojan

519
Bojan Golija. Ptuj, Razstavni pavi-
lion D. Kvedra, glej Maribor 1983.
Rec.: Marjeta Ciglenecki, NRazgl 24,
2. 1984, st. 4, str. 109,

GOLOB, Franc
520

Franc Golob, T'minski akvareli. Ka-
nal, Galerija R. Debenjaka; SeZana,
Mala galerija. ZloZ. bes. Maja Jer-
man Bratec. 1

Franc Golob. Nova Gorica, Galerija
Meblo. Rk. bes. Ivan Sedej.

GORENEC, Bojan

522
Bojan Gorenec. Lj, SKUC. Izdaja
Galerije SKUC, 5t 22,

Rec.: Lev Menase, NRazgl 8. 6. 1984,

gt. 11, str. 332

GORJUP, Rudi

523
Rudi Gorjup. Lj, Beiigrajska gale-
rija. Rk. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 3.3, 1984,
it. 61, str. 5

524

Rudi Gorjup. Kranj, Galerija v Mest-
ni hidi. ZloZ. bes. Cene Avgustin.
Rec.: Cene Avguitin, Delo 9. 5. 1984,
it. 106, str. 6

GORJUP, TomaZ
525

Tomai Gorjup. Lj, Foyer MGL. Kar-
ton z bes. Ivan Sedej. .

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 27. 1.
1984, 5t. 25, str. 5.

GRAUF, Stojan £
Stojan Grauf, razstava na prostenm.
Park pri gradu Betnava.

Rec.: Mitja Visoénik, Veder 13.7. 1984,

it. 161, str. 6:
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ilustr.

GROM, Bogdan
527

Bogdan Grom iz New Yorka, ZDA.
Li, CD.

. Joze Koren, PDk 10. 7. 1984,
it. 163, str. 9: ilustr.; Janez Meses-
nel, Delo 20. 7. 1984, it. 167, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 11. 7. 1984, it.
187, str. 5.

GREGORCIC, Milena
528

Milena Gregordié. Lj, Lerota. ZloZ.
bes. Metka Simondic.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 7.3. 1984,
§t. 65, str. 5

HAFNER, Ianez
529

Janez Hafner. Skofja Loka, Galerija
na LoSkem gradu; Kanal, Galerija
R. Debenjaka; Lj, ZRMK. Rk. bes.
Andrej Pavlovec.

Rec.: Toni Gomiséek, PDk 2. 9, 1984,
&t. 261, str. 9; Janez Mesesnel, Delo
20. 11. 1984, st. 270, str. 6.

HOCEVAR, Meia 0
Scenografija Mete Hodevar. Lj, CD.
Rec.: Peter Kredi¢, Delo 8. 5. 1984,
5t. 105, str. 6; Barbara Rupel, NRazgl
8. 6. 1984, 5t. 11, str. 333.

HOCEVAR, Zoran

531
Zoran Hoéevar. Kodevie, Likovni sa-
lon. ZloZz. bes, avtor.

HRVACKI, Drago &
Drago Hrvacki. Lj, Mala galerija.
Rk. bes, Ivan Sedej.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 26.
10. 1984, st. 20, str. 584; Janez Meses-
nel, Delo 19. 9. 1984, 5t. 219, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 14, 9. 1984, St
252, str. 5.

HUIQIN, Wang -
Wang Huigin. Radovljica, Sivéeva
hita. Zloz. bes. Maruga Avgustin,
Ree.: Marusa Avgustin, Delo 20. 10.
1984, 5t. 246, str. 4.

HUZJAN, Zdenko o
Zdenko Huzjan. Lj, BeZigrajska ga-
lerija. Rk. bes. Tomaz Brejc.

Rec.: Lev Menade, NRazgl 6. 4. 1984,
&t. 7, str. 206: ilustr.; Franc Zalar,
Dnevnik 5. 4. 1984, 5t. 94, str. 5.



535
Zdenko Huzjan. Lj, Avla Instituta
J. Stefan, ZloZz, bes. Iztok ?remro;.
536
Zdenko Huzjan. Novo mesto, Dolenj-
ska galerija. ZloZ. bes. Gregor Mo-

der.

537
Zdenko Huzjan. Postojna, KnjiZnica
B. Zupancica. Zloz. bes. Polona Sko-

dié.
Rec.: Polona Skodié, PrimN 26. 10.
1984, £t. 86, str. 5: ilustr.
JAGODIC, Stane
538

Stane Jagodié. Lj, Nama Tromostov-
je. ZloZ. bes. Lev Menage.

ec.: Franc Zalar, Dnevnik 22. 11.
1984, it. 320, str. 5.

JAKAC, BoZidar

539
BoZidar Jakac. Trst, TK Galerija.
Zloz. bes. Miléek Komelj.
Rec.: Joze Koren, PDk 29. 2. 1984,

gt. 50, str. 9.

Baz:dar Jakac, L{ub!jana ¥ iraf:k:
in pastelu, Lj, Mala galerija. Rk. bes
Lev Menasge.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 14. 7.
§t. 190, str. 5. Cf. &t. 541.

1984,

541
Bogidar Jakac, Partizanski RG% Lj,
Galerija revolucije. Rk. an
Mesesnel.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 14. 9.
1984, &t. 17, str. 491 — tudi za St. 540;
Janez Mesesnel, Delo 21. 7. 1984, &t.
168, str. 3

542
Stalna razstava wmetniikih del Boii-
darja Jakeca. Novo mesto, Jakdev dom.
Rec.: Ivan Krasko, Dnevnik 25. 10.
1984, &t. 293, str. 7; id., Dnevnik 29, 10,
1984, &t. 297, str.2; Marijan Zlobec,
Delo 29, 10, 1984, 5t. 253, str. 1 in 2:
ilust;.; id., Dnevnik 16. 7. 1984, 5t. 192,
str.

JAKOPIN, Viljem

543
Viljem Jakopin. Kranj, Mala galerija
Mestne hife. ZloZ bes. Cene Avgu-

stin.

544
Viljem Jakopin. Vrhnika, Salon IUV.
Rk. bes. Lev Menase.

JARM, Stane
545
Stane Jarm. Novo mesto, Dolenjska

galerija; Metlika, Ganglovo razsta-
vii€e. ZloZz. bes. Luka Matijevic.
JEICIC, Danilo

546

Danilo Jejéi¢. Pordenone, Galleria
d'Arte Sagittaria. Rk. bes. mdr. Ne-
lida Sili¢-Nemec.
Rec.: Nelida Silie-Nemec, Delo 7. 11.
1984, &t. 260, str. 6; ead., PrimN 6. 11.
1984, 3t. 89, str. 5; ead., PDk 12. 12.
1984, 5t. 294, str. 9: ilustr.; Sandi Si-
tar, Dnevnik 22. 12, 1984, 5t. 320, str. 5:
ilustr.

547

Danilo Jejéi¢. Trst, TK Galerija; Se-
Zana, Mala galerija. ZloZ. bes. Nelida
Sili¢-Nemec.

JEMEC, Andrej

Andre;f Jemec. Se¥ana, Kosovelova
knjiZnica; Trst, TK Galerija

Rec.: Peter Kreti¢, PDk 16. 2. 1984,
§t. 39, str. 13,
JERAJ, Zmago

549

Zmago Jeraj, rishe in gva¥i. Maribor,
Umetnostna galerija; Koper, LoiZa.
Rk. bes. Andrej Medved.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 16. 5. 1984,
it. 112, str. 6; Mitja Visoénik, Veder
26. 5. 1984, 5t. 121, str. 8; B. K., Veder
24. 4, 1984, 3t. 96, str. 6; L. S., Veder
25. 4. 1984, it. 97, str. 6.

JERNEJEC, Mladen 550
Mladen Jernejec. Lj, Mala galerija.
Rk. bes. Lev Menase.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 8. 6.
1984, &t. 11, str. 332: Marlen Prems3ak,
Veder 14, 5. 1984, £t 110, str. 4; Franc

Zalar, Dnevnik 14. 4. 1984, 5t. 103,
str. 5.
KAPUS, Sergej

551

Sergej Kapus. Lj, BeZigrajska gale-
rija.

Rec.: Lev Menade, NRazgl 10. 8. 1984,
§t. 15, str. 440,

KARIM, Azad

552
Azad Karim. Lj, Ars. ZloZz. bes. Ale-
ksander Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 30. 6. 1984,
§t. 177, str. 5.

553

Azad Karim. Lj, Galerija Krka. ZloZ.
bes. Mirko Jutersek,
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KARINGER, Anton

554
Anton Karinger, 1829—1870, retrospek-
tiva, Lj, Narodna galerija. Rk. bes.
in dokumentacija Polonca Vrhunc in
bes. France Zupan.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 13. 11.
1984, st. 311, str. 8: ilustr.; Lev Me-
nade, NRazgl 12. 10. 1984, it. 19, str.
556: ilustr.; Marlen Premsak, Veler
22. 9, 1984, §t. 222, str. 8 ilustr,;
Snefna Slamberger, Dnevnik 12. 9.
1984, 5t. 250, str. 5: ilustr.,; M. Z., Delo
12. 9. 1984, st. 213, str. 6: ilustr.

KASE, Egon
B 555

Egon Kale, Olimpiada 84 (foto). Ka-
nal, Galerija R. Debenjaka; Nova Go-
rica, Galerija Meblo. Rk. bes. Tatjana
Pregl.

KAVCIC, Maks
556

Maks Kavéié, Lj, Ars. ZloZ. bes. Gor-
dana Spremo.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 15, 2. 1984,
it, 37, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
14. 2. 1984, it. 43, str. 5.

KIREIS, Dusan
557

Dufan Kirbi¥. Maribor, Rotovi. Rk.
bes. Tomaz Brejc in avtor,

Rec.: M. K., Veder 21. 11. 1984, &t. 272,
str. 6; Milojka Kline, Veder 12, 12.
1984, £t. 288, str. 6: ilustr.

KNEZ, Janez
558

Janez Knez. Kodevje, Likovni salon.
Zloz. bes. Janez Mesesnel.
559

Janez Knez. Zagorje, Avla Delavskega
doma. Zlo#. bes. Aleksander Bassin.

KOMEL, Silvester

Silvester Komel, 1931—1983, retro-
spektiva. Grad Kromberk. Rk. bes.
Branko Marufi¢, Stane Bernik. Pre-
nos v Maribor, Rotovi.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 14. 9.
1984, &t. 17, str. 491: ilustr.; Huberti
Bergant, PrimN 14. B. 1984, &t 65,
str. 5; Meta Gabriek-Prosenc, Veder
8. 9. 1984, 8t. 120, str. 8; Brane Kovié,
Delo 5. 6. 1984, 5t. 129, str. 6; Milko
Rener, PDk 30. 5. 1984, &t. 128, str. 9;
Sandi Sitar, Dnevnik 11. 5. 1984, it.
127, str. 5: ilustr.; id., Dnevnik 23. 6.
1984, &t. 170, str. 5; Marko Vuk, PrimN
3. 7. 1984, 5t. 53, str. 5.
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KOPSE, Mirjam
561

Mirjam Kopie, M-dnevnik MK. Kranj,
Mala galerija Mestne hife. ZloZ. bes.
Franci Zagori¢nik.

Rec.: Franci Zagori¢nik, NRazgl 8. 6.
1984, st. 11, str. 333

KORITNIK-FAJT, Martina

562
Akad. slikarka Martina Koritnik-Faj!.
Kriko, Galerija. ZloZ. bes. Janez Me-
sesnel.

KOVACIC, Janez

563
Janez Kovacic. Radovljica, Hotel Graj-
ski dvor; Bled, Galerija Blejski otok.
ZloZ. bes. Franc Zalar.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 28. 3. 1984,
St. 36, str. 5.

KRALJ, France

564
Stane Miku#, France Kt‘alf' v Kosta-
njevici. — NRazgl 11. 5. 1984, &t. 9,
str. 268—269: ilustr.
KRASOVEC, Metka

565

Metka Krafovec. Nova Gorica, Gale-
rija Meblo. Rk. bes. Tatjana Pregl

566
Metka KraSovee, Beograd, Galerija
Sebastian.
Rec.: Dragisa Radosavl%evic’, NRazgl
20. 7. 1984, it. 14, str. 421—422,

KRZISNIK, Toma# =
Tomai Kriiinik, oblikovanje/risba.
Lj, CD.

Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 16. 6. 1984, it. 163, str. 5; Peter
Kreci¢, Delo 26. 6. 1984, §t. 147, str. 6.

KUHAR, Feri

568
Feri Kiihar 1916—1945, retraspektiva.
Murska Scbota, Galerija Kulturnega
centra M. Kranjec; Lendava, Galerija;
Ljutomer, Galerija A. Trstenjaka. Rk.
bes. Franc Obal.

KULMER, Ferdinand .
569
Ferdinand Kulmer. Lj, Mala galerija.
Rk. bes. Marijan Susovski.
Ree.: Aleksander Bassin, NRazgl 20. 4,
1984, 5t. 8, str. 239; Janez Mesesnel,
Delo 21. 3. 1984, &t. 67, str. 6; Franc
Zalar, Dnevnik 10. 3. 1984, 5t. 68, str. 5.



570
Ferdinand Kulmer. Koper, Meduza.
Rk. bes. Zvonko Makovic.

LAKOVIE, Vladimir

371
Viadimir Lakovié, ilustracije. Kanal,
Galerija R. Debenjaka. ZloZz. bes. Ne-
lida Sili¢-Nemec.
Ree.: Nelida Silic-Nemec, PDE 30. 11.
1984, 3t. 284, str. 9; ead., PrimN 4. 12.
1984, it. 97, str. 5. 453

Viadimir Lakovié, risbe. Lj, Avla In-
stituta J. Stefan. Zloz. bes. Ivan Se-

dej
R.-:]c:.: Janez Mesesnel, Delo 30. 10. 1984,

it. 254, str. 6.
LAPAINE, Tone
Tone Lapajne, slike. Lj, LRRJ

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 20. 1. 1984,
it. 18, str. 5.

573

LAVRENCIC, Avgust
574

Avgust Lavrendié. Zalec, Savinov sa-
lon.

Rec.: Alenka Domjan, Delo 22. 2. 1984,
£t. 43, str. 5.

LICEN, Mira
575

Mira Li¢en-Krmpoti¢., Piran, Mestna
Ie: ua Rk. bes. Mirko Juteriek.

Maja Jerman-Bratec, PrimN
13. ]2. 1984, §t. 101, str. 5.
LIPOVEC, Dusan
576

Du¥an Lipovec. Kranj, Mala galerija
Mestne hide. Zloz, bes, Cene Avgustin,
Rec.: Cene Aveguitin, NRazgl 8. 6. 1984,
&t 11, str. 333,

577
Dufan Lipovec. Domzale, Salon Me-
blo. Zlo#. bes. TomaZ Bole.

LOVKO, Erik
578

Erik Lovko. Lj, Nama Tromostovije.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 13.9. 1984,
§t. 251, 5tr. &

579

Erik Lovko. Postojna, Knjiinica B.
Zupanéi¢a. Rk. bes. Brane Kovié.

LOVRENCIC, Ivan
580
Zloz. bes.

Tvan Lovrendic. Lj, Ars.

Josip Depolo.

Reec.: Franc Zalar, Dnevnik 8.3.1984,
§t. 66, str. 5; int. zap. Helena Gran-
dovec, Veder 7. 7. 1984, 5t. 156, str. 8.

MACHTIG, Sasa
581

Sada Janez Michtig. Od Zlice do me-
sta — leto pozneje. Lj, Mala galerija.
Rk. bes. Ivan Sedej in avtor.

Rec.: Stane Bernik, Delo 23. 11. 1984,
it. 274, str. 6; Peter Kreéi€, NRazgl
28. 12. 1984, 5t. 24, str. T17: ilustr.; id.,
Dnevnik 28. 11. 1984, &t. 326, str. 5;

Lada Zei, Delo 23. 11. 1984, it. 274,
str. 7.
MALES, Miha

582
Miha Males. Lj, Fover MGL.

Rcc Marjeta Novak, Delo 24 2. 1984,
43 str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
1'.? - 1984, &t. 75, str. 5.

K, Marj
MANCEK, Marjan c83

Marjan Manéek, ilustracije. Radov-
liica, Siviceva hi%a; Kranj, Galerija
v Mestni hidi; Trzié. Rk. bes. z biblio-
grafijo Marusa Avgustin.

MARAZ, Adriana

584
Adriana MaraZ, Lj. Lerota 1983,
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 10, 1. 1984,
&t. B, str. S.

585
%firziana MaraZ. Trst, TK Galerija.

o,

Ree.: Zoran Krzisnik, PDk 15. 4, 1984,
&t. 90, str. 9.

MAYER, Ferdo 586

Ferdo Mayer, retrospektiva. Maribor,
Umetnostna galerija. Rk. bes. Peter
MozZe, dokumentacija Mitja Visoénik.
Rec.: int. zap. Smail Festi¢, Veler
5. 9. 1984, st. 207, str. 6; Peter MoZe,
Veder 25. 9. 1984, 5t. 224, str. 6: ilustr.

MEDEN, lgnac 587

Ignac Meden, slike. Kranj, Galerija
v Mestni hisi. ZloZ. bes. Franc Oba}g
58
Ignac Meden. Maribor, Salon Visoke
tqtniﬁke Sole. Zloz, bes, Mitja Visog-
nikK.
Rec.: Mitja Visocnik, Veder 13. 10.
1984, 5t. 240, str. 8: i

ilustr.
ED EK, Pavel
MEDVESCEK, Pave 589

Pavel Medveicek. Sezana, Mala gale-
rija. ZloZ, bes, Ivan Sedej.
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METLIKOVIC, Matej 0
Matej Metlikovié. Lj. Koncertni atelje
DSS. Zloz. kratko bes. Aleksander
Bassin.

Rec: Lev Menase, NRazgl 8. 6. 1984,
it. 11, str. 333,

MIHELIE, France

591
Stalna razstava Franceta Miheliéa.
Ptujski grad. Rk. bes. Melita Stele-
MozZina.
Ree.: int. zap. Nevenka Dobljekar,
Tednik 17. 5. 1984, §t, 19, str. 7; ead,,
Tednik 31. 5. 1984, 5t. 21, str. 5.

592
France Mihelié, pariski motivi. Lj,
Francoski kulturni center.
Rec,: Franc Zalar, Dnevnik 9. 2. 1984,
&t. 38, str. 5.

593

France Miheli¢. Lj, Labirint. ZloZ.
bes. Ivan Sedej.

Rec.: int. zap. Milan Dekleva, Dnev-
nik 18. 4. 1984, &t. 107, str. 5; Lev
Menase, NRazgl 11. 5. 1984, 35t. 9,

str. 269,

MIHELI¢, Polde

504
Polde Miheli¢. Celovee, Galerija Mo-
horjeve knjigarne.
Ree.: Cene Avgusting, Druiina in dom
1984, 5t. 8, str. 5: ilustr.; id.; Celoviki
zvon 1984, §t. 5, str. 57—58.

MILOS, Cvetka £98
Cvetka Milos. Ptuj, Razstavni pavi-
lion D. Kvedra. Zloi. bes. Marjeta
Ciglenecki.

Rec.: Marjeta Ciglenetki, NRazgl 23.
11. 1984, st. 22, str. 650.

MIROGLIO, Valerio 08
Valerio Miroglio. Maribor, Rotovi,
Rec.: M. G. P., Veder 6. 11. 1984, 5t.

259, str. 6: ilustr.; Meta Gabriek-
Prosenc, Veder 19. 11. 1984, §t. 270,
str. 5: ilustr.

MOTHERWELL, Robert o
Robert Motherwell, El Negro. Koper,
Meduza; Ajdoviéina, Pilonova gale-
rija. Rk. bes. Jack Flamm.

Ree.: Jack Flamm, NRazgl 9.11, 1984,
&t. 21, str. 631: ilustr.; Andrej Med-
ved, Delo 26. 10. 1984, 5t. 251, str. 6.
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MUCK, Kristijan

598
Kristijan Muck, Razvezana knjiga.
Kranj, Galerija v Prefernovi hisi.
ZloZz. bes. Franci Zagoriénik.
Rec.: Franci Zagoriénik, NRazgl 8.2.
1985, 5t. 3, str. 81: ilustr.

MUHOVIC, Joie
599

Joief Muhovié. Lj, Galerija DSLU;
Celje, Likovni salon; Titovo Velenje,
Galerija KC 1. Napotnik. Rk. bes.
Jana Vesel.

MULJEVIC, Marijana 5

6
Marijana Muljevié. Celje, Likovni
salon, Rk, bes. Ive Simat Banov.
Rec.: Alenka Domjan, Delo 11. 12,
1984, st. 287, str. 6.

MULLIQI, Muslim
601

Mustim  Mulligi. Lj, Mala galerija.
Rk. bes. Zoran Kriiinik.

Rec.; Janez Mesesnel, Delo 12, 1.
1984, &t. 8, str.5; Franc Zalar, Dnev
nik 14. 1. 1984, $t. 12, str. 5.

MURTIC, Edo

602
Eda Murtié, gvadi. Lj, Ars.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 9. 11
1984, &t. 262, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 31, 10. 1984, 3t. 299, str. 5.

MUSIC, Zoran

603
Zoran Mu3ié. Pariz, Galeric Claude
Bernard 1983,
Ree.: Bogdan Poga&nik, Delo 17. 1.
1984, st. 12, str. 7; id., PDk 8. 1. 1984,
gt. 6, str. 3.

604

Magda Jevnikar, Zoran Musi¢ na be-
neskem bienalu, — Mladika 1984, 5t.
8, str. 120—121.

NAPOTNIK, Ivan o
Ivan Napotnik. Lj, Galerija Krka.
ZloZz. bes. Mirke Juteriek.

Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29. 9.
1984, 5t. 247, str. 5.

NEMEC, Negovan o
Negovan Nemec. Lj, Labirint, ZloZ.
bes. Ivan Sedej.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 5. 12, 1984,
&t. 281, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
14. 12. 1984, st. 340, str. 5.



NIKOLOV, Dimdée
607

Dimée Nikolov. Lj, Labirint. Zloz.
bes. Brane Kovic.

NOVINC, Franc
608

Franc Novinc. Radovljica, Sivéeva
hisa. ZloZz. bes. Marusa Avgustin,
Rec.: Franc Zalar, Dnevmik 28. 3.
1984, %t. 86, str. 5.

609

Krka.
Zloz. bes. Mirke Juteriek.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 26. 7.
1984, &t. 172, str. 3; Franc Zalar,
Dnevnik 2. 8. 1984, 5t. 86, str. 5; Mi-

Frane Novince. Lj, Galerija

ran Satler, Dnevnik 1. 7. 1984, it
178, str. 6.

OBLAK, Leobard

gleji: BARD IUCUNDUS

PALCIE, Klavdij 610
Klavdij Pal&i&. Lj, Ars.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 28 5.
1984, &t. 122, str. 3; Franc Zalar,

Dnevnik 31, 5. 1984, st. 147, str. 5.

PANDUR, Ludvik
611

Ludvik Pandur. Rude, Likovni salon.
Rec.: Meta Gabriek-Prosenc, Veder
26. 6. 1984, &t. 147, str. 6.

612

Ludvik Pandur. Graz, Steiermirki-
sche Spal'kassc_
Rec.: int. zap. Helena Grandovec,
Vecer 10. 11. 1984, &t. 263, str. 8:
ilustr,; Mitja Visofnik, Veder 16. 11.
1984, st. 268, str. 6: ilustr.

PAVLETIC-LORENCAK, Darinka

613
Darinka Pavletit-Lorendak, retrospek-
fiva, Kranj, Gorenjski muzej. Rk.
bes. Beba Jendi¢, Janez Mesesnel.
Rec.: int. zap. Janez Sever, Nuasa
fena 1984, 5t. 3, str. 13—14: ilustr.;
Janez Mesesnel, Delo 23, 3. 1984, &t.
69, str. 6; Franc Zalar, Dnevmk 21.
3. 1984, &t. 79, str. 5.

PAVLIC, i
C, Andrej 614

Andrej Pavlié. Lj, Koncertni atelje
DSS, Zloz. bes. Alcksander Bassin.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 8. 6. 1984,
it. 11, str. 333,

PAVLOVEC, France

615
France Pavlovec. Lj, Galerija DSLU,
glej Titovoe Velenje 1983,

Rec.: Lev Menage, NRangI 9. 3. 1934,
§t. 5, str. 140: ilustr.; Janez Meses-
nel, Delo 24. 2, 1984, %t. 45, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 18. 2. 1984, &t.
47, str. 5.

PAVLOVEC, Mirna

616
Mirna Pavlovec. Novo mesto, Do-
lenjska galerija. Zloz. bes. Luka Ma-
tijevié.

PECAR, Borut

617
Borut Pefar, karikature. Lj, Galerija
Commerce.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 15. 12.
1984, st. 291, str. 4; Gojko Zupan,
NRazgl 11. 1. 1985, &t. 1, str. 17.

PENGOV, Lado
618

Lado Pengov. Lj, Beiigrajska gale-
rija.

Rec.: Lev Menage, NRazel 8. 2. 1985,
it. 3, str. 81.

PERCINLIC, Ljubomir 0
Ljubomir Peréinlic. Lj, Mala gale-
rija. Rk. bes. Davor Maticevié.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 14.9.
1984, &t. 17, str. 491; Franc Zalar,
Dnevnik 15. 6. 1984, §t. 162, str. 5.

PEREZ MOLEK, Amalia 2
Amalia Pérez Molek. Kranj, Mala
galerija Mestne hiSe. ZloZ. bes. Cene
Avguitin.

Rec.: Marijan Tr3ar, NRazgl 10. 8.
1984, &t. 15, str. 440.

PERGAR, Rudi
621

Rudi Pergar. Nova Gorica, Galerija
Meblo. Rk. bes. Brane Kovic.

PERNE, Teos
622

g_egqs Perne. Kranj, Klet v Presernovi
151.

Rec.: Cene Avgudtin, Delo 21. 12. 1984,
it. 296, str. 6.

PINTER, Tihomir

623
Tihomir Pinter, Umeiniki v atfelje-
jil. Celje, Likovni salon. Rk. bes.
Brane Kovid.
Rec.: Marlen Premsak, Veder 25. 5.
1984, 35t. 120, str. 6.
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PIRNAT, Nikolaj
624

Nikolaj Pirnat 1903—I1948, retrospek-
tiva. Idrija, Galerija; Lj, LRRI; Aj-
dovidina, Pilonova galerija; Maribor,
Umetnostna Elen]a Rk. bes. Ivan
Sedej, Iztok Durjava, dokumentacija
Florijana Jesenko.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 20.
4. 1984, £t. 8, str. 239: ilustr.; Janez
Kavii¢, PrimN 3. 4. 1984, £t. 28, str.
5; Mitja Visotnik, Veder 22, 6. 1984,
&t. 144, str. 6: ilusir.; Franc Zalar,
Dnevnik 18. 4. 1984, 5t. 107, str. 5.

PIRNAT, Vladimir
Viadimir Pirnat. Lj,
ski plin. Zloz.

Rec.: Ivan Sedej,
1984, 5t. 354, str. 5

PLANINC, Stefan

625

Petrol-Zemelj-

Dnevnik 28, 12.

626
Stefan Planine. Lj, Galerija DSLU.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 8. 6. 1984,
it. 11, str. 332; Marlen Prem3ak,

Veder 29. 5. 1084, &t. 123, str. 6;
Franc Zalar, Dnevnik 19, 5. 1984, 3t.
135, str. 5

627
Stefan Planinc. Lj, Galerija Com-
merce.
Rec.: Franc Zalar, Drevnik 4. 10.

1984, 3t. 272, str. 5.

POGACNIK, Marko i
Marko Pogacnik. Mreia krajinskih
skulptur Vipavske doline, Ajdoviii-
na, Pilonova éalema Sc¢iana, Mala
galen]a Lj, Beograd, Student-
ski kulmrm centar. ZloZz. bes. avlor.
Rec.: Darinka Kladnik, Dnevnik 16.
2. 1984, st. 45, str. 5.

POLAJNAR, Albin o
Albin Polajnar, retrospektiva. Radov-
ljica, Sivéeva hifa. Zloz. bes, Maru-
fa Avgustin.
POLATNKO, JoZe 23
JoZe Polajnko. Maribor, Rotovi. ZloZ.
bes. Meta Gabrdek-Prosenc.
Ree.: int. zap. Z. Rashid, Veder 18
6. 1984, st. 140, str. 3; M. G. P,
Veder 30. 5. 1984, 3t. 124, str. 6; Joie
Curk, Veder 8. 6. 1984, 5t. 132, str. 6.
POSEGA, Zmago

631

Zmago Posega. Nova Gorica, Gale-
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rija Meblo. Rk. bes. Aleksander Bas-
sin.

Ree.: int. zap. Nelida Silié-Nemec,
PrimN 21. 12. 1984, &t 10, str. 5.

PREGELJ, Vasko

632
Gledaliséa fotomontaZ Vaska Preglja.
Lj, CD. Vabilo z bes. avtorija.

Rec.: Denis Poniz, NRazgl 10. 8.
1984, it. 15, str. 440: ilustr.; Franc
Zalar, Dnewvnik 21. 6. 1984, &t. 168,
str. 5.
PRODNIK, Miroslav

633
Miroslavy Prodnik. C¢rna na Koro
Skem.
Rec.: Judita Krivec, Delo 30. 8. 1984,

st. 202, str. 3.

PUKSIC, Janez

634
Janez Puk3ié, Sarajevo 84, fologra-
fije. Li, Emonska vrata. ZloZ. bes.
Milan Pajk.
Rec.: Peter Kre€i¢, Delo 26. 10. 1984,
§t. 251, str. 6.

PUTRIH, Bostjan i
Boitjan Putrih. Li, Galerija DE. ZloZ.
bes. Alenka DvorZak.

Rec.: Alenka Dvorzak, DE 4. 10. 1984,
£t, 39, str. 13: ilustr.; Janez Meses-

nel, Dele 3. 10, 1984, §t. 231, str. 6.
636
Bositjan Putrih. Radovljica, Sivéeva

hisa, ZloZ. bes. Marusa Avgustin.
RASICA, BoZidar

637
Boiidar Rafica. Lj, Ars.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 20.
7. 1984, 5t. 14, str. 421,

REHAR, Peter

638
Peter Rehar. Lj, Galerija DE.
Rec.: Alenka Dvorzak, DE 23. 8. 1984,
it 33 str. 9: ilustr.; Josip Korosec,
Dnevnik 7. 9. 1984, &. 245, str. 5;
Franc Zalar, Dnevnik 22. 8. 1984, &t
229, str. 5.

639
Peter Rehar. Sezana, Mala galerija.
ZloZ. bes. Brane Kovic,

RIJAVEC, Milan i
Milan Rijavec, pregledna razstava.
Li, LRRJ; Celje, Likovni salon. Rk.
bes. Janez Mesesnel,



Rec.: Janez Mesesnel, Delo 8. 5. 1984,
5t. 105, str. 6; Marlen Prems3ak, Ve-
der 12. 6. 1984, &t. 135, str. 6; Mari-
jan Triar, NRazgl 22, 6. 1984, &t. 12,
str. 361; Franc Zalar, Dnevnik 18. 5.
1984, &t. 134, str. 5.

ROTAR, France

641
France Rotar. Trst, TK Galerija.
ZloZz. bes. Tatjana Pregl.

RUS, Marija
642

Marija Rus. Lj, Avla Instituta J. Ste-
fan. ZloZ. bes. TomaZ Brejc.

SADAR-BREZNIK, Eta

0643
Meta Gabriek-Prosenc, Prostorska
tapiserija Ete Sadar-Breznik, —
_Slinfcza 65, 66, 67, 68/1984, str. 164:
Hustr,

V letu 1983,
SAKSIDA, Rudolf

644
Rudolf Saksida, retrospektiva. Trst,
Kulturni dom. Rk. bes. Milko Rener.
Rec.: Janez Mesesnel, Delo 10. 2. 1984,
&t. 33, str. 10.

SAMBOLEC, Duba
645

Duba. Lj, BeZigrajska galerija 1983.
Reec.: Lev Menade, NRazg! 13. 1. 1984,
it. 1, slr 17; Zlatko Zaje, Mladina

2. 2. 1934, &t 5, str. 34—35; Franc
Zalar, Dnevnik 12, 1. 1984, it. 10,
str. 5
SATLER, Gorazd
646
Gorazd Satler. L], Fo Brcr MGL.
Rec.: Franc aar nevnik 25. 5.
1984, 5t. 141, str.
SESLAR-ZALOZNIK, Vera 5
Vera Sestar-Zaloinik, oblikovanje
teksrila. Celje, Likovni salon. Rk.
bes. Milojka Kline.
SIMCIC, Mik Neven 2
64
Mik Simdéié, Lj, Lerota. ZloZ. bes.
Metka Simonéi¢. Li, ZRMK.

Rec.: int, zap. Marinka Fritz Kunc,
Teleks 30. 8. 1984, st. 35, str. 15.

SLAK, Joze

Jofe Slak-Dioka.
bes. Brane Kovid.

Lj, Labirint.

649
Zloz.

Rec.: Lev MenaSe, NRazgl 20. 4. 1984,
it. 8, str. 239,

SLANA, France
650

France Slana. Lj, Galerija IGLG.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 14.
12. 1984, &t. 23, str. 684: ilustr.; Janez
Mes%sncl, Delo 31. 10. 1984, £t, 255,
str.

SLAVEC, Darko
651

Darko Slavec. Radovljica, Sivéeva
hisa. ZloZ. bes. Marula Avguitin.

SLUGA, Stanislava

652
Stanislava_ Sluga-Pudobska.  Grad
Sneinik; Kranj, Galerija v Mestni

higi; Radovljica, Sivéeva hifa; Rud-
nik pri Radomljah, Galerija J. Re-
panika; Tolmin, KnjiZznica C. Kosma-
¢a. Rk. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Cene Avguitin, Delo 13, 9. 1984,
£t. 214, str. 3: Aleksander Bassin,
Delo 21. 7. 1984, 5t. 168, str. 3; id.,
NRazgl 28. 9. 1984 §t. 18, str. 521
ilustr.

SMERDEL, Damir
653

Damir Smerdel. Lj, Jelovikov salon.
Zloz. bes. Mirko Juterdek.

Rec.: Aleksander Bassin, Delo 15. 12.
1984, st. 291, str. 4.

SMERDU, Mojca
654

Mojea Smerdu. Koper, Meduza. Rk.
bes. Andrej Medved.

Rec.: Andrej Medved, Dele 19, 1.
1985, 5t. 15, str. 4.

SOLDATOVIC, Jovan =
Jovan Soldarovié. Slovenj Gradec,
Umetnosti paviljon.

Rec.: Judita Krivec, Delo 27. 7. 1984,
§t. 173, str, 4; Milena Zlatar, Veder

15. 8. 1984, st. 189, str., 7: ilustr.
SPACAL, Joize

656
JoZe Spacal. Lj, Lerota.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 23.
3. 1984, it. 6, str. 74; Lev Menade,
NRazgl 9. 3. 1984, &t. 5, str. 140; Ja-
nez Mesesnel, Delo 28. 1. 1984, &t.
22, str. 4; Franc Zalar, Dnevnik 31.
1. 1984, &t. 29, str. 5.

657

JoZe Spacal. Buenos Aires, Centro
Cultural General San Martin. Rk. z
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odlomki iz ocen: A. Bassin, 5. Ber-
nik, Z. Krzisnik, J. Mesesnel, J. Mi-
kuz, 1. Sedej, F. Zalar.

Rec.: Marijan Zlobec, Delo 7. 12.
1984, 5t. 284, str. 9

SPACAL, Lojze

658
Spacal. Pordenone, Galeria d'Arte
Sagittaria. Rk.
Rec.; Magda Jevnikar, Mladika 1984,
it. 10, str, 164—165; Janez Mesesnel,
Delo 27, 12. 1984, st. 301, str. §;
Franco Solmi (iz rk.), NRazgl 28. 12,
1984, 3t. 24, str. 731,

S0TRA, Branko

659
Branko Sotra. Lj, BeZigrajska gale-
rija.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 6. 7. 1984,
it. 182, str. 5.

SPANZEL, Rudi

660
Rudi Spanzel. Lj, Mestna galerija.
Rk. bes. Igor Zidié.

Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 24.
2, 1984, 5t. 4, str. 109. Cf. it. 62.

661
Rudi Spanzel. Nova Gorica, Galerija
Meblo. Rk. bes. Tatjana Pregl.

662
Rudi Spanzel. Zalec, Savinov razstav-
ni salon.
Rec.: Marlen Premiak, Veder 30. 3.
1984, it. 75, str. 6.

SPENKO, Tanja

663
Tanja Spenko. Lj, SKUC. Rk.
Rec.: Lev Menade, NRazgl 9. 8. 1984,
8t. 5, str. 140; int. zap. Marina GrZi-
ni¢, Mladina 20. 9. 1984, 5t. 32, str.
3435,

SUBIC, JoZe

664
JoZe Subic. Lj, Koncertni atelje DSS,
ZloZ. bes. Aleksander Bassin.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 7. 2. 1984,
§t. 36, str. 5.

SUBIC, Rajko

| ) 665
Rajko Subic. Posmrina razstava. Ma-
ribor, Mala galerija 1. Cobala.
Ree.: Joze Curk, Veder 4. 6. 1984, it
128, sir. 4; Gema Hafner, NRazgl
6. 7. 1984, &t. 13, str. 394; Jancz Me-
sesnel, Delo 24. 5. 1984, &t. 119, str. 3.
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SUSNIK, Tugomir
666
Tugo Susnik. Beograd, Salon Muze-

ja savremene umetnosti. Rk. bes.
avtor,
SVARA, Deziderij

667

Deziderij Svara. Trst, TK Galerija.
Ree.: Janez Mesesnel, Delo 7. 6. 1954,
§t. 131, str. 5.

TISNIKAR, Joie

Jofe Tisnikar. Lj, Galerija Krka.
ZloZz. bes. Mirko Juteriek.

Rec.: Janezr Mesesnel, Delo 14. 2.
1984, &t. 36, str. 6; Franc Zalar,
Dnevnik 24, 2. 1984, 5t. 53, str. 5.

669
Joie Tisnikar. Opé&ine pri Trstu,
Prosvetni dom SKD Tabor.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 26. 10.
1984, 5t. 251, str. 6
TOMAN, Veljko

670

Veljko Toman. Lj, Poslovna stavba
Emone. ZloZz bes. Metka Simoncic.
Viinja gora.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 2. 2. 1984,
it, 31, str. 5; id., Dnevnik 19, 6, 1984,
it. 166, str. 5.

TRAJTKOVIC, Slobodan "
Slobodan Trajkovié. Lj, Mala gale-
rija; Koper, Meduza. Rk. bes. Jeia
Denegri.
Rec.: Aleksander Bassin, NRazgl 14.
9. 1984, it. 17, str. 491; Andrei Med-
ved, NRazgl 23, 11. 1984, 5t 22, str.
657.
TULLIO, Emilio de

672
Emilio de Tullio. Lj, Ars. ZloZ.
Rec.: Milan Stepanovié, Delo 26. 1.
1984, 5t. 20, str. 3; Franc Zalar,
Dnevnik 18. 1. 1984, &t. 16, str. 5.

TUTTA, Klavdij
673

Klavdij Tutta. Koper, Meduza; Se-
zana, Mala galerija. Rk. bes. Andrej
Medved.
Rec.: Toni Gomiséek, PDk 16.5. 1984,
§t. 115, str. 9.

674
Klavdij Turta. Nova Gorica, Likovna
vitrina DLUSP. Vabilo z bes. Brane
Kovic.
Rec.: Judita Krivec, Delo 4. 1. 1985,
St 02 stro 8



675
Klavdij Tutta. Lj, Poslovna stavba
Emone. Zloz. bes. Jana Vesel.

UNKOVSKA, Biljana
676

Biljana Unkovska. Lj, Labirint. ZloZ.
bes. Andrej Medved.

Rec.: Andrej Medved, Delo 17. 7.
1984, 3t. 164, str. 5; Lev Menase,
NRazgl 10, 8. 1984, §t. 15, str. 440.

VECCHIET, Franko -

677
Franko Vecchiet. Ajdoviéina, Pilono-
va galerija. ZloZ. bes, Laura Safred.
Rec.: Brane Kovié, Dnevnik 21. 12
1984, st. 347, str. 5; Janez Mesesnel,
Delo 14. 12. 1984, it. 290, str. 6: ilu-
str,

678
Franko Vecchiet. Sefana, Mala ga-
lerija. ZloZ. bes. Milko Rener.

VEDOVA, Emilio 679

Emilio Vedova. Koper, LoZa. Rk. bes.
Achille Bonito Oliva.

Rec.: Achile Bonito Oliva, NRazgl
9,3.1984, 3t, 5, str. 151—152; Cvetka
Guzej-Sabadin, PrimN 7. 2. 1984, &t
12, str. 5: ilustr.; Mitja Kogir, Dnev-
nik 6. 2. 1984, 5t. 35, str. 11: ilustr.

VILHAR, Gorazd

680
Gorazd Vilhar, fotografije. Lj, Ars;
Fotogalerija Slon. !
Ree.: Franc Zalar, Dnevnik 4.12. 1984,
5t. 330, str. 5; Gojko Zupan, Delo
14, 11. 1984, 5t. 266, sir. 6.

VIZIAK
JAK, Jana 681

Jana Vizjak. Celje, Likovni salon;
Koper, Meduza. Rk. bes. Aleksander
Bassin.

Ree.: Marlen Premsak, Veder 29. 2.
1984, 5t. 49, str. 6.

682
Jana Vizjak. Lj, Labirint. ZloZ. bes.
Andrej Medved.
Rec.; Andrej Medved, Delo 15. 6. 1984,
&t. 162, str. 5; Lev Menase, NRazgl
8. 6. 1984, st. 11, str. 332—333.

VOLARIC, Ivan 633

Ivan Volari¢ Feo, pesniiki grafiti.
Kranj, Galerija Domplan.

Rec.: Marko Jensterle, Mladina 31.5.
1984, 5t 22, str. 22; JaSa L. Zlobec,
Miladina 14. 6. 1984, §t. 24, str. 10—11:
ilustr.; Franci Zagori¢nik, NRazgl
14. 9. 1984, 5t 17, str. 492,

VOLCANSEK, Kamila

684
Kamila Voléaniek, ilustracije. Kanal,
Galerija R. Debenjaka; Maribor, Pi-
onirska knjiZnica. ZloZ, bes. Tatjana
Pregl.
Rec.: Tatjana Pregl, Veler 5. 4. 1984,
&t. 80, str. 5.

VOZEL, Franc
685

Franc Vozel. Lj, Lerota. ZloZ. bes.
Metka Simondié.

Rec.: Janez Mesesnel, Delo 25.7. 1984,
st. 177, str. 6; Franc Zalar, Dnevnik
4. B. 1984, st. 211, str. 5

VREZEC, zarko

686
Zarko Vrezec. Lj, Koncertni atelje
DSS, Zloz. kratko bes. Aleksander
Bassin.

687

Zarko Vrezec. Lj, Avla Instituta Jo-
zef Stefan. ZloZz. bes. Brane Kovié.

688
Zarko Vrezec. Lj, Lerota. Zloi. bes.
Metka Simoncic.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 21.4. 1984,
&t. 110, str. 5.

VRSCAI, Joie

689
Joie Vricdaj. Lj, Nama Tromostovje.
Rec.: Franc Zalar, Dnevnik 29. 12.
1984, £t. 355, str. 5; Aleksander Bas-
sin, NRazgl 8. 2. 1985, &t 3, str. 80.

VRTACNIK, Franc

690
Frane Vrtainik. Lj, Bezigrajska ga-
lerija. Rk. bes. Ivan Sedej.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 11,5, 1984,
§t. 9, str. 269; Janez Mesesnel, Delo
13. 4. 1984, st B7, str. 6.

ZAJEC, Edvard

Edvard Zajec, digitalni video-trakovi.
Trst, TK Galerija.

Rec.: Peter Kreli¢, Delo 24. 7. 1984,
&t. 170, str. 3.

ZAPLATIL, Boris

692
Boris Zaplatil. Piran, Mestna gale-
rija; Lj, Galerija DSLU. Rk. bes.
Andrej Medved.
Rec.: Lev Menase, NRazgl 20.4.1984,
ir. 8, str. 239,
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ZORKO, Janez Y
69
Bogdan Pogaénik, Zorko in pariike
»Primerjaves. — Delo 28. 3. 1984, it.
13, str. 6.
ZERKO, Stane
694

Stane Zerko, Trii&, Paviljon NOB.
Zloz. in rk. bes. Janez Ster.

BIOGRAFIJE

BEGIC, Mirsad
695

int. zap. Miro Petek., — Veder 18.8.
1984, 3t. 192, str. 14,

BENCIC, Boris
696

Majda Susa, V umetnosti ni blefa. —
PrimN 11. 5. 1984, &t. 38, str. 5: ilustr.

BERBER, Mersad
697

int. zap. Nada Ravter. — 7D 11. 10.
1984, 5t. 41, str. 8—10: ilustr.

BERNIK, Stane

HO8
int. zap. Helena Grandovec. — Ve-
cder 18. 8. 1984, str. 192, str. 8.
BIHAIJLI, Oto

699

Rasko Kovadevi¢, Pogled skozi okno

letala, Pogovor z Otom Bihaljijem-

Merinom. — NRazgl 24, 2, 1984, it. 4,

flt;r. “832_“4 in 23. 3. 1984, 5t. 6, str.
1—182.

700
int. zap. Risto Kuzmanovski. — Ve
Zder 9. 7. 1984, &t. 157, str. 4.
BOGDANOVIC, Bogdan -
int. zap. Risto Kuzmanovski. — Ve-
der 5. 3. 1984, it. 53, str. 4.
BRATOZ, Remigij

702

Dusan Mevlja, Ob B(-letnici Remigija

BratoZa. — Veder 14. 2. 1984, it. 36,
str. 6.
BULOVEC, Karla

703

Kristof Zupet, Zapisi o Karli Bulov-
cevi. — Tretji dan 1984/85, it. 2, str.
13—14: ilustr.
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CEVC, Emilijan

704
Herderjev nagrajenec:
int. zap. Marijan Zlobec. — Delo
12. 5. 1984, &t. 109, sir. 18; Moijca
Suster, Dnevnik 11. 5. 1984, &t. 127,
str. 5; France Planina, Loski razgled:
31/1984, str. 159; Ognjisce 1984, §t. 7,
str. 7—10: ilustr.

CURK, Joie

705
0Ob 60-letnici:
Sergej VriSer, Veder 19. 6. 1984, it
141, str. 6.

COBAL, Ivan

706
int. zap. Smail Festi¢. — Veder 13.
10. 1984, sSt. 240, str. 8: ilustr.

COH, Zvonko
707
Zdenko Vrdlovec, Slikar in odkritje

animacije. — Dnevnik 29. 12. 1984,
it. 155, str. 8—9.
CUBER, Rajko

708
Tztok Premrov, Akademski grafik

Rajko Cuber. — Mentor 1984, §t. 1/2,
ovoj.

EDWARDS, John

709
Ifigenija Zagoriénik, John Edwards.
1z britanskega slikarstva. — NRazgl
27. 1. 1984, st. 2, str. 61—62.

FABIANI, Maks 410
Marco Pozzetto, Max Fabiani. — AB
70/71, julij 1984, str. 16—I17: ilustr.;
na str. 18—19 Fabianijev Zapisnik /
pripravil Damjan Preloviek. i

Marco Pozzetto, Maks Fabiani —
srednjeevropski arhitekt. — PDE 17.
2. 1984, &t. 40, str. 13. 4

Damjan Prelovick, Max Fabiani. —
NRazgl 23. 3. 1984, &t. 6, str. 173.

FRELIH, Crtomir
713

int. zap. Pavle Bracko. — Tribuna
19. 6. 1984, &t. 9, str. 9: ilustr.

GORSE, France
714

Verena KorSi¢, France GorSe, —
Slovenska osnovna Sola  »Josi
Abram« v Pevmi 1984, st. 31—32:
ilustr.



GREGORAC, Viktor

715
Emil Cesar, Avtor prve upodobitve
slovenskih talcev. — Dnevnik 28. 7.

1984, &t. 204, str. 12—13 in 4. 8. 1984,
§t. 211, str. 12—13: ilustr.

HUMEK, Gabrijel
716

Ladislav Lesar, Vitez samote. —
f{!odna gruda 1984, 5t. 10, str. 27—28:
ilustr.

717
Ivan Sedej, Tihota barvne mistike.
— Celoviki Zvon 1984, st. 4, str. 43
do 45.

JAKAC, BoZidar

Ob 85-letnici:

int., Delo 14. 7. 1984, &t 162, str. 20
do 21; Adrian Grizold, Veder 4, 8.

718

1984, st. 180, str. 9: ilustr.
JARC, Aleksander

719
int. zap. Pavel Brafko. — Bilten

{verski Casopis 3tudentov in izobra-
Zencev) 1983/84, 5t. 9, str. 6.

JUGOVEC, Oton

720
Presernov nagrajenec:
int. zap. Alenka Puhar, Delo 11. 2.
1984, &t. 34, str. 16; AB 70/71, julij
1984, str. 5.

KALIN, Boris
721

Jozko Vetrih, Boris Kalin. — Slo-
venska osnovna 3ola »France Bevka
Gorica 1984, str. 11—13: ilustr.

KOMEL, Silvester

722
Ob smrti (dec. 1983):
Lev Menage, NRazgl 13. 1. 1984, it
1, str. 17: Nelida Silic-Nemec, PrimN
1. 1. 1984, st. 172, str. 5; cad., Pri-
morska sredanja 45/1984, str. 19—24,
o slikarju §e: Stane Bernik, Branko
Marugi¢, Ivo Lensc¢ak, Marke Vuk,
Lucka Cehovin, Tomaz Pavii¢, Peter
Kreci¢, Aleksander Bassin, Milko Re-
ner, Slavko Pregl.

KOSIC, Andrej

723
Ivan Secdej, Kras v akvarelih An-
‘dreja Kosica, — Celoviki Zvon 1984,
it. 3, str. 47—49: ilustr.

KRALJ, France

724
Ivan Sedej, Prava ljubezen pozna
tudi trplienje. — Dnevnik 14. 7.
1984, &t. 190, str. 9

725
Nace Sumi, France Kralj. Umetni-
kova druzina v delavnici (1926). —
Obdobje ekspresionizma v sloven-
skem jeziku, knjifevnosti in  kultu-
ri / Obdobja 5, 1984, sir. 601—605.

KRALJ, Tone

726
Marjan Brecelj, Likovno delo Tone-
ta Kralja v Pevmi. — Slovenska
osnoviia Sola »losip Abrame v Pevmi
str. 128—137: ilustr.

727
Emil Cesar, Izvirna umetniika izpo-
ved akad. slikarja Toneta Kralja.
;1- Obzornik 1984, 5t. 9, str. 639—647:
ustr.

KUCANSKI, Bosko
728

Pogovor Nasih razgledov. — NRazgl
26, 10. 1984, st. 20, str. 588 + 579.

LAPAINE, Tone

729
Dejan Kovaé, Delo Barjan in Bar-
janka na Vrhniki. — Dnevnik 13. 11,
1984, st. 311, str. 8 + 13: ilustr.
O tem Se: MMS 1984, &t. 11, str. 12
do 13: ijlustr.

LOZAR, Rajko

730
Ob smrti;

Andrej Rot, Meddobje 1984, it. 3/4,
str. 315=317.

MAGYAR, Viktor

731
Aleksander Bassin, Viktor Magyar
1934—1980. — Zbornik obéine Ié-:';n::»-
suplje 13/1984, str. 115—121,

MESESNEL, France =
Ob 90-letnici rojstva:

Risto Kuzmanovski, Vecer 8. 12, 1984,
§t. 285, str. 9.

MIHELIE, France

733
Peter Kre¢i¢, Preko 50 let umetni-
tkega dela slikarja Franceta Mihe-
lica. — PDk 27. 4. 1984, &t. 100, str. 9.
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MIRO, Juan

734
Ob smrti:
Marko Jeniterle, Mladina 12, 1. 1984,
it. 2, str. 37, Pierre Schneider,
NRazgl 27. 1. 1984, 3t. 2, str. 60.

MUJEZINOVIC, Ismar
735

int. zap. Nada Ravter. — 7D 22, 11.
1984, it. 47, str. 24: ilustr.

MUJEZINOVIC, Ismet

736
Ob smrti:
Smail Festié, 7D 19. 1. 1984, %t, 16;
Pavle Vasi¢, NRazgl 27. 1. 1984, 3t.
2, str. 55: ilustr.; Franc Zalar, Dnev-
nik 11. 1. 1984, &t. 9, sir. 5

MUSIC, Marjan

737
Ob smrti:
Joze Curk, CZN 1984, &t. 1, str. 171
do 173; Peter Gabrijel¢ié, AB 70/71,
julij 1984, str. 15; Emilijan Ceve,
NRazgl 27, 1. 1984, &t. 2, str. 42—43;
id., Letopis SAZU 1984 (1985), str.
95—96; Peter Kreci¢, Delo 10. 1. 1984,
5t. 6, str. 7; id., Sinteza 65, 66, 67,
68/1984, str. 8; id., Vestnik (Univerze
E. Kardef;;uj 1983/84, &t. 3, str. 99
do 100; Risto Kuzmanovski, Veder
18. 1. 1984, &t. 13, str. &; Ladislav

Lesar, Dnevnik 15. 1. 1984, 2t 13,
str. 5.
MUSIC, Marko

738

int. zap. Darinka Kladnik. — Dnev-
nik 24. 6. 1984, %t. 171, str. 5.

NEMEC, Negovan :

739
Egon KaZe, Ranjeni kamen joka. —
g}luena 10. 5. 1984, st. 19, str. 6—9:
ilustr,

PALCIC, Klavdij

740
Prefernov nagrajenec:
int. zap. Milan Dekleva. — Dnevnik
23, 2. 1984, 5t. 52, str. 5; int. zap.
Neva LukeZ, PrimN 21. 2. 1984, Srt,
16, str. 5; int. zap. Ace Mermolja,
PDk 8. 2." 1984, t. 32, str. 13.

PAVLETIC-LORENCAK, Darinka
741
Valerija Pukl, Darinka Pavleti¢-Lo-

rencak. — Polzela 1984, st. 398—403:
ilustr,
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PECNIK, Greta
742

int. zap. Smail Festi¢. — Veder 21.
3. 1984, £t 67, str. 7

Dodane e razne kritike o njenmem
slikarstvu.

PERGAR, Rudi :

74
Hubert Bergant, Sredanje z novim
slikarskim SIOIP.’Zom Rudija Pergarja.
— PrimN 4, 12. 1984, §t. 97, str. 5.

PERKO, Tomaz

744
zap. Miran Satler. — Dnevnik
1984, 5t. 323, str. 6.

int.
25, 1L

PLANINC, Stefan

745
Jakopicev nagrajencc:
M. Z., Delo 13. 4, 1984, 5t. 87, str. 6;
Dnevnik 13. 4. 1984, §t. 102, str. 1 + 5.

PLECNIK, Joze
Glej: Sinteza 65, 66, 67, 68/1984. R

Nevenka Gajsek, Za umetnika hisa
ni bila stanovanijski stroj. Ob ob-
letnici Ple¢nikovega rojstva. — Delo
21. 1. 1984, it. 16, str. 18: ilustr.

745
Darinka Kladnik, O Plefniku cele
resnice S¢ nimamo. Ob pogovoru na
kulturnem vederu v Slonu med
Petrom Krefi¢em in Bojanom Sti-
homé- Dnevnik 22. 12. 1984, 5t, 348,
str. 5.
O tem Se: Zdravko Vatovec, Dnev-
nik 26, 12. 1984, §t. 352, str. 5

746

Peter Kre¢i¢ / zap. Darinka Kladnik,
Plecnikova stalna razstava. Zamisli
0 novi namembnosti Zal... — Dnev-
nik 29. 12. 1984, ¥t. 355, str. 5.

O Zalah Se: Franc Kvajlié, Dnevnik

21. 2. 1984, &t. 50, str. 8; Marko
Pozzetto, Mladika 1984, 5t. 1, str.
12—14: ilustr.

747

Damjan Preloviek / zap. Darinka
Kladnik, Nepoznavanje zamegljuje
vrednotenje. — Dnevnik 28, 1. 1984,
it. 26, str. 10—11: ilustr.
Odg.: Peter Fister, Dnewnik 21. 2.
1984, &St 50, str. 8

748
Marijan Zlobec, Pletnik — odkritje
osemdesetih let. Tuje pisanje o ve-
likem slovenskem arhitektu in nasi
dolgovi do n_icg;wega dela. — Delo
9. 8. 1984, it. 184, str. 9.



POTOCNIK, Janez

749
Ob smrti (1983):
Andrej Pavlovec, Lofki razgledi 30/
1983 (1984), str. 201—202.

PROTIC, Miodrag B.

750
int. zap. Risto Kuzmanovski. — Ve-
cer 11. 2, 1984, &t. 34, str. 9.
SAKSIDA, Rudolf

751

Ob smrti:

Lojze Kante, Delo 8. 3. 1984, &t. 56,
str. 6; Jole Kosen, Gospodarstvo 9. 3,
1984, &£t 1480, str. 7; Milko Rener.
PDk 7. 3. 1984, &t. 56, str. 1; Franc
Zalag. Drnevniik 14, 3. 1984, 5t. 72,
str. o,

SCHMIDT, Matjai

752
Levstikov nagrajenec:
int. zap. Miroslay Slana-Miros. —
7D 20, 12. 1984, 5t 51, str. 22—23.

SLANA, France

753
int. zap. Smail Frsti¢, — 7D 14. 6.
1984, st. 24, str. 18.
Dodane %e kritike o njegovem delu.

STOJKO, Tone

754
Presernov nagrajenec (sklad):
Marjetica Gregoréié, Veder 13, 2.
1984, #t. 35, sir. 4; int. zap. Darko
Strajn, Mladina 9. 2. 1984, 5t. 6, str.
36—37: ilustr.

STUPICA, Gabrijel

755
Letopis SAZU 3471983 (1984), str. 91
do 92,

SUBIC, Ive

756
Ivan Sedej, Ive Subic. — Prefernov
koledar 1984, str. 30—32, oprema,

SUBIC, Rajko

757
Ob smrti (1983):
Gema Hafner, LoSki razgledi 30/
1983 (1984), str. 199—200.

SUMI, Nace

758
Ob 60-letnici:
Stane Bernik, ZUZ XX/1984, sir. 7
do 11 + str. 15—28, bibliografija /
Andreja Zigon; Peter Kredié, Delo
15. 5. 1984, st. 111, str. 6; int. zap.

10

Darinka Kladnik, Dnevnik 5, 6, 1984,
it. 152, str. 9

TIHEC, Slavko
759

Z. Stefanec, Simbol Zivljenja in
smrti. Kako bodo uredili novo ma-
riborsko pokopali$ée. — Vedler 11.
10. 1984, 3t. 238, sir. 9: ilustr.

TROBEC, Joie

760
int. zap. Bojan PleSec. — Teleks 12.
1. 1984, &t. 2, str. 12—13: ilustr.

TUTTA, Klavdij

761
int. zap. Pavle Bratko. — Tribuna
19. 6. 1984, st. 9, str. 8—9: ilustr.

URSIC, France 762
Stane Kumar, Slikar in risar France

Ursi¢. — Borec 1984, 3t. 10, str. 610
do 614.

S kronologijo.

VILFAN, Jernej o

int. zap. Seka (Badovinac) in Sonja
(Bezensek). — Razmerja (Metlika)
29. 11. 1984, 5t. 13, str. 4—14: ilustr,

VOLCANSEK, Kamila
764

int. zap. Sneina Slamberger. —
Dnevnik 29. 12. 1984, 5t. 355, str. 9,

VUKOVIC, M
UKOVIC, Momo %5

int. zap. Darinka Kladnik. — Dnev-
nik 28. 4. 1984, it. 116, str. 8,

VURNIK, Ivan

766
Ob 100-letnici rojstva:
Peter Krelié, NRazgl 6. 7. 1984, it.
13, sir, 393,

WOLF, Janez

767
Ob 100-letnici smrti:
Andreja Zigon, NRazgl 14. 12. 1984,
it. 23, str. 682: ilustr.; ead., ZUZ
XX/1984, str. 77—=84: ilustr.

ZUPET, F -Kristof
ranc-Kristo! 768

int. zap. Branko Vrhovec. — Dneyv-
nik 16. 5. 1984, &t. 132, str. 8.

ZUPANCIC, Marko

769
Ob 70-letnici arhitekta:
J uiagl\'[ahnié} Dela 30. 8. 1984, 5t. 202,
str. 9.
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SEZNAM PREJEMNIKOV ZBORNIKA
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO V TUJINI
IN SEZNAM MEDNARODNIH ZAMENJAV*

Avstrija

Kiirntner Landesgalerie, Burggasse 8,
Klagenfurt (razstavni katalogi)

Alte Galerie am Landesmuseum Joan-
neum, Raubergasse 10, Graz

Kupferstichkabinett der Akademie
der Bildenden Kiinste, Schillerplatz 3,
Wien

Institut fiir Kunstgeschichte, Univer-
sitdsplatz 7, Wien

Graphische Sammlung Albertina, Au-
gustinerstrasse 1, Wien
Osterreichische Galerie, Wien

Salzburger Museum Carolino Augu-
steum, Salzburg

Belgija

Koninklijk  Museum voor Schone
Kunsten, Plaatsnijderstraat 2, Ant-
werpen (Jaarboek van het Koninklijk
Museum voor Schone Kunsten)

Institut voor Kunstgeschiedenis, Drift
29, Utrecht

Cedkoslovadka

Slovenska akademia vied, Institut
pro dejiny umenia, Vojanského nabr,,
Bratislava (Ars)

Slovenska Narodna Galéria, Rie¢na 1,
Bratislava (razstavni katalogi)
Statni knihowvna, Universitetna kni-
hovna Klementinum, Praha

Ustav pro dejiny a teorii umeni,
CAV, HalStatska 6, Praha

Narodni galeria, Hrad¢anske namje-
sti 15, Praha

Danska

dr. Mirjam Gelfer-Joergensen, Espla-

naden 34b, Copenhagen (Hafnia —

gupjerzhagen papers in the History of
rt

Francija

Centre de Documentation Sciences
Humaines du C. N. R. S., Repertoire
d’Art et d’Archeologie, 54, Boulevard
Raspail, Paris (Repertoire d'Art et
d'Archeologie in Bulletin de la So-
ciété de I'Histoire de I'Art Frangais)

Bibliothéque d'Art et d'Archéologie de
I'Université de Paris, Rue Michelet 6,
Paris (Bulletin Monwmental)

Italija
Soprintendenza alle
Miramare 7, Trieste
Biblioteca Governativa, Via Goffredo
Mameli 12, Gorizia

Musei Provinciali, Pallazzo Attems,
Piazza Eduardo de Amicis 4, Gorizia

Civici Musei e Gallerie di Storia e
Arte, Via Ampezzo 2, Udine (razstavni
katalogi)

Fondazione Giorgio Cini, Isola di San
Giorgio Maggiore, Venezia

Biblioteca Correr, Piazza San Marco,
Venezia

Gallerie, Viale

Dipartimento di Storia e Critica delle
Arti, Ca'Bernardo, Dorsoduro 3199,
(Venezia Arti — Bolletino del Dipar-
timenio di Storia e Critica delle Arti
dell'Universita di Venezia)

Civici Musei Veneziani, S. Marco 52,
Venezia (Annuario bibliografico di
Storia dell'Arte)

Museo Ricchieri, Corso Emmanuele,

Pordenone (Il Noncello — Rivista
d’Arte e di Cultura)
Centro Internazionale di Studi di

Archittettura »Andrea Palladios, Do-
mus Comestabilis, Piazza dei Signori,
Vicenza
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Museo Civico agli Eremitani, Pzza.
Eremitani 8 Padova (razstavni kata-
logi in Bolletino del Museo Civico di
adova)

Instituto per i beni artistici e natu-
rali della Regione Emilia-Romagna,
Via Manzoni 2, Bologna (Informa-
zioni)

Kunsthistorisches Institut in Florenz,
Via Giusti 44, Firenze

Prospettiva, Rivista di storia dell'arte
Antica e Moderna, Piazza de'Mozzi
1 R, Firenze

Biblioteca  dell'Istitute  Nazionale
d'Archeologia e Storia dell’'Arte, Piaz-
za Venezia 3, Roma

Gsterrciphischcs Kulturinstitut  in
Rom, Viale Bruno Buozzi 113, Roma

Biblioteca apostolica Vaticana, Vati-
cano

MadZarska

Szépmiiveszeti Muzeum, Dosza Gyori
ut 41, Budapest (Bulletin du Musée
Hongrois des Beaux-Aris)

Magyar Nemzeti Galeria, Budavari
Palota, Budapest (razstavni katalogi)

Poljska

Polska akademia nauk, Institut sztuki,
ul. Dluza 28, Warszawa (Folia histo-
riae artitm)

Akadémie polonaise des

sClences,
Slawkowska 12, Krakow

Svica

Bibliothéque d'Art de d'Archéologie,
Promenade du Pin 5, Genéve (Genava
— Revue d'Archeologie de I'Histoire
de I'Art)

Velika Britanija

The British Museum, Great Russel
Street, London WCI
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University of London, Courtauld In-
stitute of Art, 20 Portman Square,
London W 1H OBE

The Warburg Institute, Woburn
Square, London W C LH OAB

Ashmolean Library, Oxford 0X 12 PH

Victoria and Albert Museum, Crom-
well Road, London SW 7 2 RL

ZDA

The Paul Getty Museum, 17985 Pacific
Coast Highway, Malibu, California

Frick Art Reference Library, 10 East
71" Street, New York

The Art Institute of Chicago, Ryerson
and Burnham Libraries, Michigan Av.
at Adams St., Chicago, Illinois

RILA, Sterling and Francine Clark In-
stitute, Williamstown, Massachussets
Yale University Library, 1111 Chapel
Street, New Haven

The Brooklyn Museum of Art, 188
%asiem Parkway, Brooklyn, New
or

Harvard University, Dpt, of Fine
Arts, Quincy St. and Broadway, Cam-
bridge, Massachussets

ZRN

Universitiits-Bibliothek, Adenauerallee
3941, Bonn (disertacije z umetnostno-
zgodovinskega oddelka bonnske uni-
verze)

Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte,
Meiserstr. 10, Miinchen

Technische Universitiit Berlin, Fach-
gebiet Kunstwissenschaft, Strasse des
17. Juni 150/152, Berlin

* Kurzivno so v oklepajih navedene
publikacije, ki jih prejemamo v za-
menjavo; dosegljive so v knjiZnici
PZE za zgodovino umetnosti na Fi-
lozofski fakulteti.

Marjana Lipoglaviek
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MELITA STELE-MOZINA
(1929—1987)

Ceprav je bila Melita Stele skoraj do zadnjih dni svojega Zivljenja
trdno prepricana, da ima pred seboj Se veliko dela, moramo danes Zal
potegniti ¢rto, tisto dokonc¢no, ki pride s smrtjo. Vsi v Moderni galeriji
smo vedeli, da hofe Melita pregledati hisni arhiv, napisati historiat de-
lovanja galerije, vedeli smo, da Zeli s svojimi bogatimi muzealskimi
izkuSnjami pomagati pomlajajocemu se strokovnemu kolektivu, vedeli
smo tudi, da nikoli ne bi mogla zares oditi v pokoj, oziroma prenehati
delati v stroki, ki ji je zapisala, posvetila svoje zivljenje.

Preved je bila navezana na galerijo, preve¢ se je njeno strokovno
delo skoraj vsak dan, tudi ¢ez konec tedna vse pogosteje razpotegnilo
¢ez popoldne in veler. Zaradi svojega velikega obcéutka odgovornosti
in kolegialnosti je Melita Stele prevzela marsikatero veliko delo v gale-
riji, pa tudi zunaj nje. Velikokrat se je lotila stvari, za katere smo samo
njeni najblizji sodelavci vedeli, da jo bremeni in da ne dela s potreb-
nim strokovnim zadovoljstvom. Toda njeno prepricanje, da je vsako
delo, pa naj ga je mogode opraviti $e tako rutinsko, prepotreben kamen-
¢ek v mozaiku slovenske umetnosti in vede o njej, ji je bilo oéitno pri-
rojeno. Vendar spet ne tako zelo, da ne bi veasih tudi sama, v trenutkih,
ko se je zavedela vseh razseZnosti in posledic, ki jih tako poZrtvovalno
razdajanje lahko ima za lastno Zivljenje in delo, zasla v hude osebne
dileme. Diskretna, kot je bila, teh dilem ni delila z nikomer, a iz ne-
katerih navidez maklju¢nih in obrobnih, nepomembnih opazk smo lahko
slutili, da se zaveda, kaj vse bi lahko fe in predvsem kvalitetneje v Ziv-
ljenju naredila. Melita Stele je bila kljub vsakodnevnim drobnim mu-
zejskim opravkom, ki so jo odtegovali od mirnega Studijskega dela, pri
sebi trdno prepricana, da ji bo uspelo ob Stevilnih krajsih ali daljgih
zapisih, pomembnejsih ali manj pomembnih razstavah, enciklopedijskih
geslih, otvoritvenih govorih in dokumentacijah, sintetizirati strokovne
izkusnje v svoje temeljno Zivljenjsko delo. To bi bil seveda problemski
pregled slovenske grafike, za katerega lahko retemo, da ga je Melita
Stele z veCino svojega dela Ze pripravila do tiste stopnje, ko bi si bilo
ireba vzeti samo 3e potrebni mir in ¢as ter ga dokonéati. Pri svojem
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delu v Moderni galeriji je obravnavala vse pomembnejie slovenske gra-
fike, napisala celo vrsto tehtnih preglednih in problemskih tekstov, so-
delovala pri vseh pomembnejsih slovenskih in jugoslovanskih grafiénih
razstavah (med drugim skoraj pri vseh zagrebskih bienalnih pregledih
jugoslovanske grafike, pri razstavah Moderne galerije: Petindvajset let
slovenske grafike in Slovenska likovna umeitnost 1945—1978, pri razstavi
Jugoslovanska grafika 1900—1950 beograjskega Muzeja savremene umet-
nosti itd.). Delovala je v Stevilnih selektorskih in nagradnih Zirijah raz-
nih prireditev, kamor je bila pogosto vabljena tudi zato, ker je bila
eden izmed redkih, skoraj nezmotljivih strokovnjakov za graficne teh-
nike pri nas. Svoje poglede in kriterije je ostrila ob natancnih analizah
in soocanjih s svetovno grafiko in ob zasledovanju njenega razvoja na
ljubljanskih bienalih, kjer je bila sama pogosto eden od kljuénih reali-
zatorjev akcije.

Melita Stele je seveda izoblikovala svoj nadin dela, svoj metodolodki
pristop in slog pisanja skozi druZinsko tradicijo in skozi galerijsko
prakso. Bila je nezmotljivi organizator razstav, od zbiranja umetnin do
njihove strokovne obdelave in konéne postavitve. Imela je prepotrebno
potrpezljivost pri iskanju gradiva in sodelovanju z lastniki, pri delu
z umetniki pa se je skoraj na ¢udeZen nacin zmeraj znala izogniti vsem
konfliktom, kljub temu, da je le redko pristala na kompromise. Njeni
estetski kriteniji so bili namreé izredno izbrufeni, in kot se je izkazalo
ob skupnem delu pri snovanju kakega izbora ali pri selekciji v raznih
zirijah, neprimerno bolj radikalni, kot so po navadi ljudje mislili. Kadar
pa je bila ob dokonéni podobi kljub vsemu le prisiljena v kompromis —
kar je bilo in je %e zna¢ilno za ideoloski polozaj sodobne umetnosti
v nasi druzbi — je znala to dejstvo pri postavitvi razstave ali ureditvi
kataloga z ustrezno kompenzacijo vedce zakriti. Z vidika potrebnega
ravnotezja med strokovno moralo in ostrino na eni strani in ohranitvijo
korektnih odnosov z ustvarjalci na drugi je bila torej Melita Stele
idealni kustos muzeja sodobne umetnosti, kar velja le za malokoga. To
mesto namre¢ ne zahteva samo izvrstnega strokovnjaka, ampak tudi
¢lovesko zrelo in formirano osebnost.

Ker se razstave na koncu podrejo, nam ostajajo za vedno le umet-
nostnozgodovinska besedila Melite Stele. Posebej intenzivno je pisala
ocene, porodila, kritike in prikaze med leti 1955—1964 v jugoslovanskem
strokovnem in poljudnem tisku (Nadi razgledi, Ljudska pravica, Borec,
Politika, Umeinost idr.). Poroc¢ala je o razstavah, knjigah, prireditvah
in drugih dogodkih, vezanih na likovno umetnost. Kasneje se je osredo-
tofala na tehtnejSe prispevke v jugoslovanski leksikografiji in predvsem
na razstavne kataloge. O nekaterih avtorjih je pisala tolikokrat in tako
izérpno, da mimo njenih prispevkov ne more noben raziskovalec njiho-
vega opusa (tako na primer o BoZidarju Jakcu, Bogdanu Bor¢ic¢u, Mihi
Malesu, Riku Debenjaku, Stanetu Kregarju, Francetu Miheli¢u, Nikolaju
Omersi, Vladimirju Makucu idr.). Njena besedila so klasi¢éne umetnost-
nozgodovinske 3tudije. Posebno pozornost je posvedala folanju, formi-
ranju, vplivom in zgledom obravnavanega umetnika, ki ga je vedno
skudala umestiti v konkretno okolje in razkriti pomen druZbenih de-
javnikov na njegovo ustvarjanje. Osrednji predmet njenih Studij je bila
slogovna analiza, posebej pa se je posveéala tudi vpraSanjem tehnike
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in na¢inom obdelave materiala. Poznavanje procesov umetnifkega dela
je bilo rezultat Stevilnih obiskov umetnikov v ateljejih in diskusij
z njimi. Melita Stele je s teh srefanj velikokrat ohranila zapiske stro-
kovnih pogovorov, ki pa so Zal ostali uporabljeni v njenih besedilih le
kot oporne tocke ali argumentacija.

Melita Stele je pripadala prvi povejni generaciji kustosov v nafih
muzejih in galerijah. €as in razmere so na zadetku njihovega dela zahte-
vale univerzalno razgledanost in pripravljenost na vsako delo v usta-
novi. Danes se strokovni delavei v muzejih lahko oZje specializirajo.
Mogote to spodbuja in poglablja kvaliteto njihovega specifitnega dela
in sluzba stimulira njihove napore v tistem strokovnem segmentu, ki
ga obravnavajo. Toda vsestranskost in Sirina, intelektualna radovednost
v stroki in ljubezen do umetnifkega dela, zaradi katerih smo vsi spo-
Stovali Melito Stele, je mogofa le takrat, kadar se kustos identificira
s celovitim delom ustanove in zanjo ter z njo Zivi.

Jure MikuZ

IZBOR POMEMBNEJSIH STROKOVNIH PRISPEVKOV
IZ BIBLIOGRAFIJE MELITE STELE-MOZINA

I — PRISPEVEKI V KNJIGAH

Zivljenjepis, seznam del in bibliografija v: Francé Stelé: Ivan Grohar, Ljub-
ljana 1960, pp. 29—36.

Melita Stele-Mozina: Tvan Grohar, Ljubljana 1962.

Pregled razstav in izbor literature o umetniku v: Zoran Kr¥idnik: Janez Bernik,
Maribor 1966, pp. [166]—179.

Biografski in bibliografski podatki v: Spelca Copi¢: Slovensko slikarstvo,
Ljubljana 1966, pp. 225—256.

Zivijenjski goda!kl seznam del in razstav v: Aleksander Bassin: Stane Kregar,
Marlbt}r [1972]1973, pp. 203—210, 227—278.

Dokumentacija o umetniku v: Zoran Kr#i¥nik: Janez Bernik, Ljubljana 1980,
pp. 271—283, {Dopolnimm datkl. v: Zoran Kr#isnik: Janez Bernik, Ljubljana/
New York 1984, pp. 199—21

Dokumentacija o umetniku v: Emilijan Ceve in Janez Mesesnel: France Slana,
Ljubljana 1981, pp. 117—129.

II — PRISPEVKI V ZBORNIKU ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO

Ljubliiaglska franéiskanska podobarska delavnica, ZUZ, n.v. III, 1955, pp.
161—196.
Ljubljansko baro¢no kiparstvoe v kamnu, ZUZ, n.v. IV, 1957, pp. 31—70.

K problematiki »Egub]janske franciSkanske podobarske delavnices, ZUZ, n.v,
V—VI, 1959, pp. 489—498
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III — PRISPEVKI V RAZSTAVNIH KATALOGIH

Seznam_del v: Martin Joh. Schmidt »Kremser Schmidte 1718—1801: Dela v
Sloveniji, Narodna galerija, Ljubljana 1957, pp. 23—33.

Katalog del in bibliografija v: Umetnost baroka na Slovenskem: Vodnik po
umetnostnih zbirkah Narodne galerije v Ljubljani I, Narodna galerija, Ljub-
ljana 1957, pp. 21—41.

Besedilo Grafika in seznam graficnih del v: Meoderna galerija: Vodnik, Mo
derna galerija, Ljubljana 1964, s.p.

Uvod, Zivljenjski podatki in seznam razstavljenih del v: BoiZidar Jakac: Iz
narodnoosvobodilne borbe, Mestna galerija, Ljubljana 1965, s.p.

Besedilo Grafika, Zivljenjski podatki in seznam razstavljenih del v: Savre-
mena slovenacka umetnost: Slikarstvo, vajarstvo, grafika, Muzej savremene
umetnosti, Beograd / Moderna galerija, Zagreb 1968, pp. [65]—9%4.

Spremno besedilo, Zivljenjski podatki, literatura o umetniku in seznam del v:
Riko Debenjak: Razstava grafike 1953—1968, Moderna galerija, Ljubljana
[196811969, pp. 24, 28, 34, 38, 44, 48, 60, 66; 75—133.

Kronologija v: 25 let slovenske grafike: Od partizanske grafike do »ljubljan-
ske folee, Moderna galerija, Ljubljana 1970, pp. 134—143 (v slovenséini in
francoi&ini).

Besedilo Grafika v: IV beogradski trijenale jugoslovenske likovne umeinosii,
Muzej savremene umetnosti in Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd
1970, pp. 32—33.

Uvaod, iivl&enjski podatki, razstave in razstavni katalogi, seznam del v: Stane
Kregar: e:ro.{?skn'vna razstava 1933—197], Moderna galerija, Ljubljana
%ggl,rﬁgz. pp. VIII—XVIII in 64—67 (v sloven3¢ini in francoséini); 68—381,

Seznam grafiénih del 1956—1972 v: Janez Bernik: Das graphische Werk: Ge-
milde, Kunsthalle, Diisseldorf 1972/1973, s. p.

Uvod, Zivljenjski podatki in seznam del v: Bofidar Jakac: Retros ektivha
razstava grafike 1920—1973, Moderna galerija, Ljubljana 1973, pp. , 10—11
(v slovenséini in francos¢ini), 46—49.

Seznam del in seznam razstavljenih del (z M. Juterikom) v: Matija Jama:
Retrospektivna razstava, Moderna galerija, Ljubljana 1974, pp. 138—172,

Besedilo Bozidar Jakac v: Stalna zhirka v kostanjeviikem gradu: JoZe Gorjup,
BoZidar Jakac, Tone Kralj, Kostanjeviski grad, Kostanjevica na Krki 1974, 5. p.

Seznam razstav in izbor iz literature o umetniku v: France Slana: 1945—1975
[Akvareli], Lamutov likovni salon, Kostanjevica na Krki 1975, pp. [64]—72.

Uvod, seznam razstavljenih del — slikarstvo, risba, tapiserija v: France Mi-
heli¢: Retrospektivha razstava 1930—1976, Moderna galerija, Ljubljana 1976,
pp. [IX]—XXIII (v sloveniéini in francoiéini), 180—187.

Spremna beseda in seznam razstavljenih del v: France Miheli¢: Retrospekiiva
grafike: Iz cikla slovenske grafike, Umetnostna galerija, Maribor 1977, pp.
6—10, 58—64,

Studija Slovenacka grafika 1900—1950 in bibliografija za slovenske umetnike
v: Jugoslovenska umetnost XX veka: Jugoslovenska _fraﬁka 1900—1950, Muzej
savremene umetnosti, Beograd 1977/1978, pp. 31-37.

Studija Slovenska grafika po letu 1945 v: Slovenska likovna umetnost 1945—
1978. 1. knjiga, Moderna galerija / Likovno razstaviite Rihard Jakopi¢, Ljub-
ljana 1979, pp. 69—380.

Besedilo Leta iskag"j’a in zorenja 1918—1927 v: Bofidar Jakac: Leta iskanja
in zorenja 1918—1927, Lamutov likovni salon, Kostanjevica na Krki 1980, s. p.
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Predgovor in iivhlg't’:njskj podatki v: Marko Sultar$i¢ 1927—I1976: Retrospek-
tivna razstava, [Moderna galerija] Likovno razstavid¢e Rihard Jakopié, Ljub-
ljana 1981, pp. 4—6, 61—62.

Uvod in Zivljenjski podatki v: Nikolaj Omersa 1911—1981: Retrospektivna
razstava, Moderna galerija, Ljubljana 1982, pp. VI—VIII, 55356,

Uvod v: France Miheli¢: Stalna razstava v galerijski zbirki Pokrajinskega
nuizeja Ptuj, Pokrajinski muzej, Ptuj 1984, pp. 2—[6] (v sloven$éini, nem&&ini
in angles¢ini).

Uvod in seznam razstav}%cnih del (z V. Makucem) v: Viadimir Makuc: Retro-
spektivna razstava, Goriski muzej, Nova Gorica 1985, pp. 3—5, 2024 (v slo-
venséini in angles&ini).

Eva Gspan
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ANKA SIMIC-BULAT
(1899—1987)

S spoitovanjem se spominjamo konéanega Zivljenja in dela hrvaske
umetnostne zgodovinarke Anke Simicé-Bulat. Njeno Zivljenje je bilo po-
vezano s slovenskimi muzealei in umetnostnimi zgodovinarji sedanje
starejSe in srednje generacije, a njeno delo ostaja trajna oporoka vsem.
Umrla je 16. januarja 1987 v Zagrebu. Pokopali so jo v Splitu v dru-
zinsko grobnico. Ob slovesu v Zagrebu sta njeno delo in osebnost orisala
njena mnogo mlajéa kolega Vinko Zlamalik in Tonko Marocevié. Imeno-
vala sta jo elegantno in uglajeno Zeno, damo, dobrega duha v stroki,
ki je bila v ¢ast hrvadki umetnostni zgodovini, tetko Anko in spodtovano
kolegico.

Anka Simid-Bulat se je rodila 3. avgusta 1899 v Splitu Danici in odvet-
niku dr. Gaju Bulatu. Njen prastric, tudi Gajo, odvetnik, je bil znani
politik, vodja Narodne stranke in prvi hrvaski Zupan v Splitu. Bojeval
se je za uveljavitev hrvaséine v Solah in na dalmatinskih sodii¢ih. Pra-
babica Giovanna della Corte je izvirala iz ugledne beneike plemiske
druZine. Stara miniatura pri¢a, da ji je bila Anka Bulat nenavadno
podobna. Neko¢ sem jo spradevala o plemi$kih stopnjah in kaj so bile
donne, saj poznamo iz zgodovine med njimi odlofne, a znatajsko ne
vedno najbolj prikupne plemkinje. Bulatova je pojasnila, da so med
visokim plemstvom najbolj spoStovane, a redke imenovali donne. Brez
oholosti, vendar ne brez ponosa je omenila: »Moja prababica je bila
donna.« Anka Bulat je bila plemenita dama v dvojnem pomenu besede
— po rodovnem izviru in ¢lovedkih krepostih. Narava ji je dodelila po-
stavnost, klasi¢no lep obraz, temne, bistre in dobrohotne oéi. Z vzgojo,
vplivom domacega okolja in intelektualne druZzbe je pridobila uglajenost
za vse Zivljenje. Ohranila jo je tudi v ¢asih in dneh, ko ji je bilo to prej
v Skodo kot korist.

Leta 1919 je maturirala na klasiéni gimnaziji v Splitu. Za takratni
¢as je bila to Se posebnost, saj so redka dekleta koncala Solanje na
navadnih gimnazijah, a %e mnogo bolj redka 3olo s starogriko in la-
tinsko izobrazbo. Po prvi vojni se je porodila s polkovnikom Petrom
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Simicem, ki je sluzboval v Dubrovniku in Beogradu. Na opombo, da
50 se ju spominjali kot dveh prikupnih mladih ljudi, je melanholi¢no
in ljubeznivo odgovorila: »Da, bila sva lep par.« — Ob zaletku vojne
se je 1941 vrnila v Split, ko pa je bila druZinska hiSa zbombardirana,
je 1944 odSla v Zagreb. Leta 1945 se je zaposlila v ArheoloSkem muzeju
kot knjiZni¢arka, kamor so prihajali po knjige in nasvete 3tudentje
arheologije in umetnostne zgodovine. Kot vdova je hodila v sluzbo,
skrbela za sina in $tudirala umetnostno zgodovino. Studij je kondcala
1951 z dvainpetdesetimi leti in postala 1952 kustos za slikarstvo in
kiparstvo v Muzeju za umjetnost i obrt.

Raziskovati je zalela slikarstvo 19. stoletja na Hrvaskem, portreino
miniaturo iz muzejskega fonda in drugih nahajalis¢ na Hrvaskem. Po
letu dni dela v muzeju je 1953 Ze postavila prvo samostojno razstavo
Miniatura na Hrvaskem od XVI. do XIX. stoletja. Leta 1954 je razstavo
postavila v Narodnem muzeju v Ljubljani in od takrat dalje strokovni
stiki s Slovenci in izmenjalne razstave med Muzejem za umjetnost i obrt
in Narodnim muzejem niso bile pretrgane. Ta razstava je bila spod-
buda za zacdetek raziskav miniatur pri nas.

S temo Slikar Vjekoslay Karas je 1957 promovirala na zagreb$ki uni-
verzi, 1958 je izdala monografijo o tem slikarju, 1971 pa je postavila
razstavo v Karloveu.

Stiki z Bulatovo, ravnateljico Zdenko Munk in mlajsimi zagrebskimi
kolegi so bili Se bolj utrjeni, ko so 1962 odprli vzorno in na novo
preurejeni Muzej za umjetnost i obrt, kamor smo se hodili uéit in
obéudovat kvalitetne umetnoobrtne predmete od srednjega veka do
danasnjih dni. Razstavljeni so bili po modernih muzeoloikih nacelih,
menda prvi¢ uveljavljenih na jugoslovanskih tleh. Del zaslug za ureditev
tega muzeja ima tudi Anka Bulat, ki je bila ob iskrivi in temperamentni
Zdenki Munk mirni in idej polni nasprotni pol.

Z zagrebskimi muzejskimi kolegi je sodelovala pri velikih razstavah,
kot so bile Slikarstvo XIX stoljeda u Hrvatskoj (1961), Minijatura u Ju-
goslaviji (1964), Skulptura iz fundusa XIV—XX stoljeca (1969/70) in pri
organizaciji in obdelavi gradiva za razstavo jugoslovanske umetnosti
v Parizu (1971). Napisala je spremno besedilo za vloZzek h katalogu raz-
stave Mihaela Stroja, ki je bila prenesena iz Narodne galerije v Ljub-
ljani (1971), in poskrbela za njeno postavitev v Zagrebu. Po otvoritvi
razstave je hudomudno pripomnila: »In vendar sem Strojeva prva ha-
numae« (Zena). Vrsto let pred to razstavo je na Hrvaskem zbirala Stro-
jeva dela. Zbrala je veliko Stevilo do takrat nezmanih in nikoli objav-
ljenih Strojevih del, jih kataloSko zgledno obdelala in kot prava umei-
nostna zgodovinarka upoStevala arhivske vire, ki jih je odkrila s svojo
vzirajnostjo in natan¢nostjo. Osvetlila je slikarjevo Zivljenje in poudarila
pomen za hrvaiko umetnost prve polovice 19. stoletja, kar pa je v veliki
meri uporabno tudi za oceno slikarstva prve polovice 19. stoletja na
Slovenskem. Vso vednost je strnila v monografiji Mihael Stroy u Hrvat-
skoj, ki je 1z8la 1967 v Zagrebu. Imela je prav. Bila je Strojeva prva
hanuma in zgled Slovencem za pisanje monografij.

Ob raziskovanju slikarja Mihaela Stroja in drugih slovenskih slikar-
jev — Jozefa Tominca, Matija Brodnika in pri nas nekaj ¢asa Zivecega
Ludvika (Ljudevita) Cetinovi¢a — je dostikrat prihajala v Slovenijo in
v Narodno galerijo, kjer je mirno in vztrajno pregledovala naso literaturo
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in dokumentacijo. Z izostrenim ofesom za opredeljevanje potretov na
slikah in miniaturah, ki jih je raziskovala vse Zivljenje, je sem in tja
faljivo komentirala: »Ta pa je bil fiéfiric¢.«

Izsledki o slovenskih umetnikih in druge teme je objavljala v raznih
casopisih in &asnikih, kot so Peristil, Covjek i prostor, Zbornik iz starog
i novog Zagreba, itn.

S samostojnimi ¢lanki ali v sodelovanju z drugimi kolegi Muzeja
za umjetnost i obrt je prispevala k raziskavam ali predstavitvam del
Emanuela Vidovida( 1956), kitajske umetne obrti (1956), Ignjata Joba
(1957), Zestdeset let slikarstva in kiparstva na HrvaSkem (1961), avtoma-
tofoni in glasbeni avtomati (1963), knjiZne miniature iz zakladnice za-
grebike katedrale (1971). Pisala je recenzije o knjigah in razstavah.
Predavala je v Muzeju za umjetnost i obrt, na ljudski univerzi, za
hrvagko umetnostnozgodovinsko druitvo, v seminarju za umetnostno
zgodovino zagrebike univerze, v Zgodovinskem muzeju v Zagrebu (Po-
vijesni muzej Hrvatske), na simpoziju v Celju in ob raznih priloZnostih
v Karlovcu. Pisala je besedila za kratkometraZne filme (miniature na
Hrvaikem, likovno Zivljenje na Hrvaskem) in za radijske oddaje. Kot
ukrojena je bila za oddajo »S pahljalo skozi stoletja« (1959), ko je raz-
lagala prakti¢no in koketno uporabo nekdanjega modnega predmeta.

Leta 1971 je oddla v pokoj, a $¢ vedno je strokovno delala v okviru
programa Instituta za povijest umjetnosti univerze v Zagrebu. Nekol
je omenila razgovor s svojo znanko in zagrebSko operno primadono
Nado Tonéi¢. Ob tem se je posebej zavedala srele, biti umetnostni zgo-
dovinar, ki je vsak dan, &e je zdrav, bolj zrel, bolj razsoden, bolj
strpen in sposoben za delo, medtem ko se morajo pevci zgodaj poslo-
viti od blid¢a in zadoSfenja svojega poklica,

»Ce &lovek rad dela, ni ni¢ tezko in utrudljivo,« je pisala pred
desetimi leti in naroéila: »Pozdravite vse sodelavce Narodne galerije,
do katerih vedno gojim simpatije.« Nikdar se ni prenaglila v pogovoru,
v hoji in pri delu. Pozorna in obzirna je bila do vseh. Pocasi je hitela,
a veliko dosegla. Bila je pogumna, $armantna dama, prisréna kolegica
in osebnost nafe skupne umetnostne zgodovine, zgodovine in kulturne
zgodovine.

Ksenija Rozman
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SLIKOVNE PRILOGE
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KAMBIC / SOLCAVSKA IN KRAKOVSKA MARIJA

Mojster Sol¢avske Marije: Marija z otrokom, okoli 1250, SolCava,
#upnijska cerkev



KAMBIC / SOLCAVSKA IN KRAKOVSKA MARITA

2 Salomonov prestol, izrez, okoli
1264, Krka na Koroskem, stol- 3 Marija z otrokom, 13. stoletje,
nica, zahodna empora Florenca, Museo Nazionale di
Bargello

4 Marija z otrokom, izrez, konecc 5 Pietro Lorenzetti: Marija z otro-
14. stoletja, Toledo, stolnica kom in angeli, izrez, 1340, Flo-

renca, Galleria degli Uffizi
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KAMBIC / SOLCAVSKA IN KRAKOVSKA MARIJTA

6 Mojster sv. Veronike: »Madonna mit der Wickenbliite«, izrez, okoli 1395
do 1415, Koln, Wallraf-Richartz-Museum

7 Salomonov prestol, oltarna slika iz samostana
cistercijank v Wormelnu, izrez, konec 14, sto-
letja, Berlin, Staatliche Museen
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KAMBIC / SOLCAVSKA IN KRAKOVSKA MARIJA

8 Mojster Soldavske Marije: Krakovski relief, okoli 1260, Ljubljana, Na-
rodna galerija
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STOPAR / FRIDERIK BELIASKI

9 Cerkveni ocetje in simboli evangelistov, Celje, opatijska cerkev, obok v
kapeli Zalostne Matere boije



STOPAR / FRIDERIK BELJASKI

10 Obo¢na pola z akantovjem, Celje

11 Polje z akantovjem, Mariapfarr, zupnijska cerkev, obok v Jurijevi kapeli
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STOPAR / FRIDERIK BELJASKI

12 Simbol evangelista Mateja, Ma- 13 Angel s trnovo Kkrono, Celje
riapfarr

14—15 Angela s triangloma, Mariapfarr

VII



STOPAR / FRIDERIK BELJASKI

16—17 Sv.AmbroZ in sv. Gregor, Mariapfarr

18—19  Sv. Gregor in sv. Ambroz, Celje

VIII



STOPAR / FRIDERIK BELJASKI

21 Simbol evangelista Marka, Mariapfarr

IX



STOPAR / FRIDERIK BELJASKI

22 Prestol milosti, Celje



STOPAR / FRIDERIK BELJASKI
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23 Bog oce, Mariapfarr
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STOPAR / FRIDERIK BELJASKI
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24 Kristus — Moz bolecin, Mariapfarr
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GOLOB / FLAMSKO-BRABANTSKI KOLEDARCEK
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25 Svetniski koledar za mesece od januarja do

maja; Ljubljana, Narodna in univerziteina
knjiznica; Ms 160
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26 Svetniski koledar za mesece od junija do

septembra; Ms 160
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27 Svetniski koledar za mesece od oktobra do

decembra; Ms 160
XV



GOLOB / FLAMSKO-BRABANTSKI KOLEDARCEK
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28 Opravila in astronomsko-astrolodki  simboli
od januarja do maja: Ms 160

XVI



GOLOB / FLAMSKO-BRABANTSKI KOLEDARCEK

 Jumms
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29 Opravila in astrenomsko-astrologki simbali
od junija do septembra; Ms 160

XVII



GOLOB / FLAMSKO-BRABANTSKI KOLEDARCEK

30 ggmvila in astronomsko-astroloski simboli
oktobra do decembra; Ms 160

XVIII



GOLOB / FLAMSKO-BRABANTSKI KOLEDARCEK

31 Kronokrator; Ms 160

- L TYsr ale A T

32 Henric van Veldecke: Eneir; Dunaj, Osterreichische Nationalbibliothek,
Hs. 2861, fol. 95 r
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UDC 723.491.046(497.12 Celje)sld4c

Original Scientific Work
Ivan Stopar
MASTER FREDERICK OF VILLACH (FRIEDRICH VON VILLACH)
AND THE FRESCOES IN THE LADY CHAPEL IN CELJE

Zbornik za umetnostno zgodovino, S5. n., XXIV, 183838, pp. 21—32,
Pl. 9—24

An analysls of the frescoes on the vault of the Lady's Chapel in the
abbey church In Celje and the frescoes in the chapel of 5t. George
in the parish church in the town of Mariapfarr in the Lungau has
shown that not only is the painting on both vaulis the work of the
same artist, but also, that both the paintings on the vault in Celje
and the wall frescoes in the chapel of 5t. George were the work of
the same hand. It would thus appear that Frederick of Villach, to
whom only the wall paintings in the chapel of 5i. George had hit-
herto been atiributed, also painted the vaults of both chapels dis-
cussed, which until now had been attributed to some unidentified
Upper Styrian painting workshop.

UDC 738.6.027.2.046(450.52) 14«

Samo Stefanac

A TERRA-COTTA RELIEF FROM THE CIRCLE OF ANTONIO
ROSSELLINO IN KOPER

Zbornik za umetnostno zgodovino, 8. n., XXIV, 1988, pp. 4551,
Pl. 35—42

The auther draws attention to the damaged terra-cotta relief of the
Madonna with Child In the Provincial Museum in Koper and sur-
mises that the fragment of & woman's head Iin the same collection
may originally have been the Virgin's head. This is a version of the
noﬂﬂom:_ﬂ: by Antonlo Rossellinl which Is known as the Madonna
of the Candelabra in numerous replicas. Its guality would suggest
that the relief was %Ea_..nnn in the master's workshop, but {t could
also have been produced elsewhere. In conclusion the author men-
tions that historical data indicate the possibility that terra-cotta
figures were also produced in Koper in the 15% and 16" centuries.

Original Secientific Work

UDC 73.048.033.4/5(497.12)

Marjeta Kambié¢
ICONOGRAPHIC NOTES ON THE SOLCAVA AND KRAKOVO
VIRGINS

Wwo..ﬁrw za umetnostno zgodovino, 5. n., XXIV 1388, pp. 11—189,
. L

Original Sclentific Work

The article conslders the Iconographic guestions raised by the :M:qn
of the Virgin Mary in the parish church In Soléava (the Soléava
Virgin) and the rellef of the Virgin Mary from the old church in
Krakovo (the Krakovo Virgin), which is now in the collection of the
National Gallery in Ljubljana. Stylistically and iconographically these
figures are among the most important monuments in Slovenia in the
transition period from the Romanesque to the Gothic style (13** cen-
tury). In the case of the Solfava Virgin there is an unusual Wmmn:ﬂm_
the Virgin holds the Child's chin. On the basis of comparative ma-
terial the author advances the hypothesis that this is a symbolic
gesture which could reflect some beliefs and cults which were cha-
racteristic for the Middle Ages. In the case of the Krakovo Virgin
the author draws attention to a number of medlaeval literary sources
which could have Influenced the iconographic composition of the
Krakovo relief, such as the representation of Sclomon's throne.

UDC 75.056.045.1(492.9)» 14«

Nata3a Golob

THE CALENDAR (MS 180) IN THE NATIONAL AND UNIVERSITY
LIBRARY IN LIUBLJANA k

Zbornik za umetnostno zgodovino, 5. n. XXIV, 1883, pp. 343,
Pl 5—34

The folding calendar made of a strip of parchment had hitherto been
thought to be a work from the Rhine dating from 1415. The author
shows that it i3 in fact a manuscript from the Flanders-Brabant
area, which is indicated by the names of the saints and the labors
in the eyecle of the twelve months, and also the use of the Brabant
Cross in the saints” calendar and the titles in Dutch bastarda. Some
elements (the error in the counting of the years, Christ's face, which
is typical of the Macedonlan Renaissance, and two holidays from the
Eastern Orthodox church) suggest that cour Flemish-Brabant calendar
was produced with some Mwﬂu._.;im model in mind. The similarity
with other Flemish manuscripts, the writing and the unusual way in
which the years are indicated, suggest that the calendar might have
been produced later than It is dated, that is around 1465, but on the
basis of a calendar model for the year 1415

Original Scientific Work
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UDC 75.071.1(497.12) Pregelj M.»19«

Nadja Zgonik
MARIJ PREGELJ: THE PAINTING OF EXTREMITY

Zbornik za umetnostno zgodovino, S. n., XXIV 1984, pp. 53—B80,
Pl. 43—58

Original Secientific Work

In this text the author has tried to throw some light on the com-
plex creative activity of the Slovenian palnter Marij Pregelj (1913—
19)7) with the help of blographical data and the artist's own view of
the world. Pregelj’s very autoblographical painting was always a
response to the reality which surrounded him and determined his
life. In his painting the human figure. which was the central motif
of his creativity, and which he never renounced, changed over time
from concrete, still recognizable, to expressively deformed metaphors
of universal human suffering.



