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»D ruštvo  p r i j a te l j e v  p ra v n e  fak u l te te  v L ju b ljan i«  
je  imelo 2. marca t. 1. svoj redni občili zbor. Soglasno je bil izvoljen sle 
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predsednik: dr. Stanko Majcen, pomočnik bana; III. podpredsednik: dr. Andrej 
Kuhar, predsednik noturske zbornice; IV. podpredsednik: dr. Ivan Slokar, 
generalni ravnatelj Zadružne Gospodarske bunke; tajnik: dr. Avgust Munda, 
namestnik višjega državnega tožilca; tajnikov namestnik: dr. Lado Vavpetič, 
odvetnik; blagajnik: dr. Rudolf Sajovic, univerzitetni profesor; blagajnikov  
namestnik: dr. Rudolf Krivic, odvetnik.

Odborniki: dr. Metod Dolenc, dekan juridičue fukultete; tir. Edvard 
Pajnič, apelucijski sodnik v pok.; dr. Stanko Lapajne, univerzitetni profesor: 
dr. Jure Adlešič, župan ljubljanski; dr. Aloj/.ij Gradnik, podpredsednik ape- 
lacijskega sodišča; dr. Josip Hacin, odvetnik; Ivan Škarja, državni svetnik: 
dr. Josip Kavčič, predsednik okrožnega sodišča; Ivan Šubic, mugistrutni 
ravnatelj; Peter Keršič, predsednik okrožnega sodišča; Sedlar Avgust, finančni 
direktor; dr. Franc Vidovič, predsednik okrožnegu sodišča; Franc Žiher, pred
sednik okrožnega sodišča.

Preglednika: dr. Josip Krevl, notar in dr. Boris Furlan, odvetnik in 
privatni docent. i

Razsodniki: dr. Vidmar Jože, državni pravobranilec; dr. Ivan Vrtačnik, 
predsednik upravnega sodišča v pok.; Ivan Mohorič, minister na ruzpoloženju.

V eksekutivi so: predsednik, tujnik, blugajnik, dr. Metod Dolenc, dekan 
pravne fakultete in dr. Janko Žirovnik, predsednik odvetniške zbornice.

Člunov je imelo društvo 366. Za izdajanje »Zbornika znanstvenih raz
prav«, ki ga izdaja profesorski zbor pravne fukultete, je zbralo društvo I. 193i3. 
Din 15.109'50. Stroški za Zbornik so bili Din 25.071'25. Zbornika se je  tiskulo 
700 izvodov, prodalo oziroma oddalo pa se je 447 izvodov. N ajvečji kontingent 
članstva so dali odvetniki (157) in sodniki ter državni tožilci (75). Ni treba 
poudarjati, du je  izdaja Zbornika za slovensko in jugoslovansko pravno 
znanost velikegu pomenu. Univerza ne izčrpa svojega delovanja s tem, du 
trudira znanost dijakom, univerza je tudi žarišče umetnosti, pravna fukultetu 
pa je  pravna delavnicu narodu. V njej se izoblikuje pruvo, iz nje črpa 
zukonoduja. Zbornik pu je tudi poslanicu naše slovenske univerze inozemski 
znanosti.

Društvo je  tudi to leto pazljivo sledilo vsem dogodkom naše fakultete 
in univerze. Kakor preteklo leto je  društvo tudi letos nubirulo knjige za 
knjižnico pravne fakultete. Tudi društvu slušateljev pravne fakultete je 
društvo naklonilo nekaj knjig. Odbor se je obrnil tudi na notarsko zbornico 
s prošnjo, du bi notarji priporočali im ovitejšim  testatorjem, naj sc v opo
rokah spominjujo pruvne fukultete odnosno slovenske univerze.
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Miha j  lu Jasinshemu v spomin

M irno in skoro  neopaženo, k a k o r  j e  živel z a d n ja  leta, 
j e  p rem in u l  v Nišu 25. se p te m b ra  1935 u p o k o jen i  redn i 
p ro feso r  l ju b l ja n s k e  ju r id ič n e  fak u l te te  M iha jlo  Niketič  
jas insk i.

b o j e n  j e  bil 11. o k to b ra  1862 v M ežiriču  v k i jev sk i  gu 
be rn i j i ,  dovršil k las ično  g im naz ijo  1883., p rav n e  š tu d i je  p a  
na k i jev sk i  un iverz i  1887.. k j e r  je  dosegel 1888. akadem sko  
s topn jo  k a n d id a ta  p rav a  in bil im enovan za p ro feso rskega  
štipendis ta , da  se p r ip ra v i  za stolico ru sk e  p ra v n e  zgodo
vine. Leto  k a sn e je  (1889.) j e  bil p ro feso r  zakonoslov ja  k a d e t 
skega  ko rpusa .  L e ta  1890— 1891 j e  n a p ra v i l  izpit  iz k a z e n 
skega in  u p rav n eg a  p ra v a  in iz p ra v n e  zgodovine za s topn jo  
m agistra . L e ta  1901. j e  posta l  na  podlagi j a v n e  d isp u tac ije  o 
svo ji  d ise r ta c i j i  m ag is te r  k a zen sk eg a  p rava . L e ta  1893. j e  
bil im enovan  za docenta , 1901. za izrednega , 1914. p a  za r e d 
nega  p ro fe so r ja  ru sk e  p ra v n e  zgodovine n a  k i je v s k i  u n i
verz i;  le ta  1917. m u j e  bil pode ljen ,  k e r  j e  služil 25 le t  n e 
p re t rg o m a  n a  te j  un iverz i,  naslov »emeritnega« (zaslužnega) 
p ro feso rja .  S ep tem b ra  1910. j e  bil izvo ljen  za dekana , j a n u 
a r j a  1912. pa  za p r o r e k to r j a  un iverze . Kot tak  je  zelo 
uspešno vodil p rese l i tev  u n iv e rz i te tn ih  n a p ra v  ob e v a k u a c i j i  
k i je v sk e  un iverze  le ta  1915. v S ara tov  in  le ta  1916. ob po 
v r a tk u  v K ijev . (Prim.: E. Spek torsk i ,  Stoletie  k ievskago 
un iv e rs i te ta  Sv. V ladim ira , 1935, 89.) D e c e m b ra  1916. j e  bil 
p o s tav l jen  za g lavnega  u re d n ik a  k i je v sk e  a rheog ra fične  
kom isije .

Jasinsk i j e  bil učenec znam en itega  ru sk eg a  p rav n e g a  
zg o d o v in a r ja  M. J. V lad im irskega-B udanova , n jegov  sotrud- 
n ik  in s ledn jič  od n je g a  sam ega določeni nas ledn ik . Zato je  
tud i  n a d a l jev a l  t ra d ic i jo  k i je v sk e  p ravno-zgodovinske  šole. 
T a  j e  posvečeva la  glavno pozornost p r im e r ja v i  p ra v n o 
zgodovinskih  p o jav o v  posam eznih  s lovanskih  narodov, fon- 
to log iji  in osobito zapad n o -ru sk em u  l i tvanskem u  p ravu . 
(Prim.: E. Spek torsk i ,  1. c. 1935, 31; F. T aranovsk i,  A rh iv  za
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p ra v n e  i d ru š tv e n e  n anke , k n j .  XXXI, br. 5, 535—36.) 
Z apadno-ruskem u p rav u  j e  posvečena  tud i  več ina  del, ki j ib 
je nap isa l  Jasinski v  R usiji ,  počenši s svojo  d ise r tac ijo :  
U s ta v n y ja  zemski ja  g ram o ty  L itovsko-R usskago gosudar- 
stva. Kiev, 1889. g. T o  je n a g ra d i la  p ra v n a  f a k u l te ta  z zlato 
m edal jo in častno n a g ra d o  v d e n a r  ju  N. P irogova. T em u delu 
so sledili v  istem  p ra v c u  spisi: Sčislenie sutočnago vrem eni 
v Z apadno j Rossii i v  P o l jš je  v  XVI—XVII. v., Kiev, 1893:
— M ate r ia ly  po istorii L uckago  T r ib u n a la ,  Kiev, 1899; — 
L n ck i j  T r ib u n a l  ( razp rava  na tem e lju  a rh iv a ln e g a  gradiva), 
Kiev, 1900: — G la v n y j  L itovsk ij  T r ib u n a l ,  jego  proishožde- 
nie, sostav i funkcii , Kiev, 1901. Ta, z a d n j i  spis, k i  j e  b i la  
J a s in sk i je v a  d ise r ta c i ja  za s topn jo  m ag is tra  k azenskega  
p rava , j e  n a g ra d i la  R u sk a  a k a d e m ija  znanosti  s častno 
nagrado .

N jegovo glavno delo iz zapad n o -ru sk eg a  p r a v a  so: 
M ate r ia ly  po istorii  su d o u s tro js tv a  i sudopro izvodstva  v 
Zapadno-R usskom  gosudars tv je .  A k ty  o p a n sk ih  i kopnvli 
(narodnyh) sudah. XV—XVII. v. (Izdanie kievslcoj A rheogra-  
fičeskoj Komisii, 1. zv.; Kiev. 1898; 2. zv., Kiev, 1912.) To 
delo j e  sestav lja l  Jasinsk i d e se t le t ja  na  podlagi obsežnega 
g rad iv a  v  k i je v sk e m  c e n tra ln em  a rh iv u  (Prim. T aranov- 
ski, 1. c.)

S icer j e  o b jav i l  Jasinski iz ru sk e  p ra v n e  zgodovine še: 
K istorii k re s t ja n s k ih  dviženi j (km etskih  uporov) v  Rossii, 
Kiev, 1891; Tstorija so s tav len i ja  i istočniki Sobornago Ulo- 
ž en ija  c a r j a  A lek s ie ja  M iha jlov iča  1649. Kiev, 1899; 
potem  še dve  š tud ij i  iz R uske  P ra v d e :  Z ak u p y  Russkoj 
P ra v d y  ( ju r id ič e sk a ja  p r i ro d a  zakupničestva).  Kiev, 1904;
— Selo i v e rv j  R ussko j P ra v d y ,  Kiev. 1906.

Izšla so tud i  v  tisku  n je g o v a  p r e d a v a n ja :  Lekc ii  po 
v n je šn e j  istorii ru sskago  p rava , Kiev, 1896 S 1898", str. 162. 
T a  p re d a v a n ja  v se b u je jo :  T. uvod in II. zgodovino p ravn ih  
v irov  p rv e  dobe.

L e ta  1920 j e  p r is i l i la  b o l jšev iška  rev o lu c ija  prof. Jasin- 
skega. da  j e  iskal z a v e t ja  v  naši d ržav i.  P r a v k a r  u s tanov 
l je n a  ju r id ič n a  fak u l te ta  v L ju b l ja n i  j e  z v ese l jem  s p re je la  
u g lednega  zn an stv en ik a  v svojo  sredo ko t p r v e g a  zastop
n ika  dotle j še nezasedene stolice p ra v n e  zgodovine Južnih
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Slovanov. S e p tem b ra  1920. j e  bil p o s tav l jen  za k o n tra k iu a l-  
nega rednega  p ro fe so r ja ;  8. m arc a  1921. pa  j e  o tvoril  svo ja  
p r e d a v a n ja  z nastopno besedo: »Kaj j e  n a jp o t re b n e jše  za 
slovansko  p r im e r ja ln o  p ravno  zgodovino.« To p red a v a n je ,  
izbrano p ra v  v d u h u  p r iz a d ev a n j  k i je v s k e  šole, j e  p r iobč il  v
I. le tn ik u  našega  Z b o rn ik a  (1921, str. 101— 115). Razgrnivši 
v velikili, toplo p isan ih  obris ih  p o tek  do sed an jih  p r iz a d e 
vanj za u s tv a r ja n je  vede slovanske  p ra v n e  zgodovine, p r i 
h a ja  do za k lju čk a ,  da  j e  obde lovan je  p ra v n e  zgodovine p o 
sam eznih  slovanskih  narodov  prvi in g lavni pogoj za to. Svoj 
po ložaj p r isp o d a b l ja  z onim  V a l taza r ja  Bogišica ob nastopu  
stolice za s lovansko  p ra v n o  zgodovino v Odesi 1. 1873. K ako r  
j e  začel Bogišič p rv i  p red av a ti  v R u s i j i  slovansko  p ravno  
zgodovino, p rav i  Jasinski, m o ra  tu d i  on k o t  p io n ir  p r iče ti  
p rv i ne le v L ju b lja n i ,  m arveč  v vse j  Jugoslav iji  s p r e d a 
vanji  o p rav n i  zgodovini ju ž n ih  Slovanov. Res j e  m ora l  
Jasinski p rem ag a ti  m nogo težav. P redm et,  k i  ga j e  p redava l,  
j e  bil znanstveno  še zelo, zelo sk rom no obdelan, j e z ik a  ni 
obv ladoval in v  p r im e ro m a  pozni s tarosti  se j e  m ora l  vživ- 
I jati v povsem  nove z u n a n je  ž iv l je n js k e  razm ere . V e r ja 
memo mu, k a r  v svo jem  p re d a v a n ju  (str. 102) tako  b r idko  
toži: »Bogišič j e  p riše l  v R usi jo  specialno pok lican  in v 
vzponu svo je  moči: j a z  p a  sem p riše l  v Jugoslav ijo  p r is i l jen ,  
kot begunec, t r u d e n  fizično in m ora lno  in v razm erom a  ne 
m lad ih  letih , k i  bi d a ja la  p rav ico  n a  popo lnom a zaslužen 
odm or, nam esto  k a te re g a  p a  mi j e  dode li la  m o ja  usoda novo 
in poleg tega  vsil jeno  delo.« V endar j e  p re d a v a l  p rofesor  
Jasinsk i na naši faku lte t i  še 21 seinesirov in sicer do a p r i la
1927. kol k o n tra k iu a ln i ,  odtle j  k o t  redni profesor. M aja
1928. j e  bil sicer n a  lastno  p ro šn jo  upoko jen , p a  je  v sle
dečem  zim skem  sem estru  1928/29 še p redava l.  2. j a n u a r j a  
1931. j e  bil vnovič p o s tav l jen  za h o n o ra rn e g a  p ro feso rja :  
p re d a v a l  j e  zopet p rav n o  zgodovino Južn ih  Slovanov od le t 
nega  sem es tra  1931 počenši do le tnega  sem estra  1933 v k l ju č 
no, ko  m u  telesne moči tega niso več dopuščale.

T ekom  svo jega  a k adem skega  d e lo v a n ja  v L ju b l ja n i  je  
p rofesor  Jasinski p red av a l  in sicer v  s rbo -h rva tskem  jez ik u  
stalno skozi vse sem estre  »Pravno zgodovino ju ž n ih  S lova
nov« in to navadno  po t r i  u re  na  teden . (Le v z im skem  
sem estru  1922/23, 1923/24, 1925/26 štir i  in v  letnem  sem estru
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1931 dve  uri.) V p rv em  sem estru  svo jih  p re d a v a n j  (1921) j e  
p red a v a l  pod  tem  zag la v je m  »uvod v  p rav n o  zgodovino 
slovansk ih  narodov« in  »zgodovino v irov  jugoslovanskega  
p rava« , pozne je  p a  s ledn jo  in zgodovino d ržav n eg a  p ra v a  
S rbov  in  H rva tov . »Uvod v p rav n o  zgodovino slovansk ih  
narodov« (dve uri) j e  p red a v a l  k a s n e je  posebej v z im skih  
sem estr ih  1924/25, 192627, 1928/29; »Rusko p rav n o  zgodo
vino« (tri ure) p a  od le tnega  sem estra  1921. do le tnega  se
m estra  1924. V zim skem  sem estru  1924/25 j e  p re d a v a l  »Staro
rusko  kazensko  p ra v o  (XI.—XV. stol.) p r im e r ja ln o  s k a z e n 
skim p rav o m  Južn ih  Slovanov« in  je to enou rno  p re d a v a n je  
n a d a l je v a l  do le tnega  sem estra  1926. Le dva  sem es tra  p ro ti  
koncu  svo jega  a k t iv n e g a  de lovan ja ,  to je v z im skem  sem e
stru  1927;28 in v le tnem  1928 je p re d a v a l  »Staro s rbsko  jav n o  
in p r iv a tn o  p ravo  po sam ostansk ih  p o v e lj ih  in  d ru g ih  p r a v 
nih spom en ik ih  p reddušanove  dobe«. Prvič j e  v tem  p r e d a 
v a n ju  p rešel tudi n a  zasebno p rav o  in  — n a jb rž e  pod vp l i 
vom del F e d o ra  T a ran o v sk e g a  in A le k san d ra  So lov jeva  — 
na  p reddušanovo  dobo.

Za p red m et  vaj — večinom a dve u r i  na  teden  — je  dolo
čil v z im skem  sem estru  1921/22 » In te rp re ta c i jo  p rav n ih  spo
m en ikov  Srbov in H rva tov« ; v  le tn ih  sem estr ih  1922/26, 
1928/29 in 1931 » In te rp re tac i jo  z a k o n ik a  Š te fana  D ušana« ; v 
z im skih  sem estr ih  1923/24, 1925/26 in v le tnem  sem estru  1926 
»Čitanje  in in te rp re ta c i jo  kas tavskega  in vep r in ačk eg a  s ta 
tu ta« ;  v  z im skem  sem estru  1926/27 » In te rp re tac i jo  trsa tskega  
s ta tu ta  v zvezi z v inodolsk im  zakonom «; v letnem  sem estru  
1927 pa  poleg n a d a l je v a n ja  te  in te rp re ta c i je  še » In te rp re ta 
c ijo  n a jv a ž n e jš ih  pogodb, sk le n je n ih  m ed srbsk im i v la d a r j i  
in  D ubrovn ikom «; s ledn jič  v z im skem  sem es tru  1928/29 in  v 
le tnem  1929 » In te rp re tac i jo  v inodolskega  zakona«.

N avzlic  vsem težkočam, ki so m u  j ih  p r iz a d ev a la  p r e d a 
v an ja ,  Jasinsk i n i  z a n e m a r ja l  z n a n s t v e n e g a  dela. G o
tovo ni s luča j ,  da  j e  to osredotočil okrog  p roblem ov k a s ta v 
skega  in  v e p r in a čk e g a  s ta tu ta . K a j t i  n a  ta  j e  p rv i  opozoril 
in j u  ob jav i l  n jeg o v  učite lj  V 1 a d i m  i r  s k  i - B u d a  n o v 
v  »Žurnalu  Minist. n a rodnago  p ro sv je sčen ija ,  sv. CCX1H, 
P e tro g ra d ,  1881, 93— 124«. K a r e l  K a  d  1 e c pa, s k a te r im  
j e  bil Jasinsk i tud i  v L ju b l ja n i  v  sta ln ih , ne le znanstvenih , 
m arveč  tudi p r i j a te l j s k ih  stikih, j e  obdelal m oščeniški s ta 
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tu t  (R ozpravy  Češke A kadem ie  1914), k a te r i  j e  v tesni zvezi 
s s ta tu tom a, ki s ta  si osvo ji la  vso pozornost p ro fe so r ja  J a 
si nskega.

Že v našem  Z born iku  III, 1923/24, 119— 137 j e  priobčil 
raz p ra v o :  »Kada i n a  k o j i  način  j e  bio sa s tav ljen  Kastavski 
statut.« V tem  spisu ni le podrobno  ra z p ra v l ja l  o času  in n a 
č inu  sestav ljen  ja ,  m arveč  se j e  do tak n il  tud i  v p raša n j  o 
rokopisih , t isk an ih  iz d a jah  in znanstven ih  obdelavah  tega  
s ta tu ta .

V Z born iku  VI. 1928, 52—73, j e  pisal v č lanku :  »Iz isto- 
r i je  K astavskog sta tu ta«  o sis tem u in vsebini, o v irih , o zelo 
zanim ivi usodi k a s tav sk eg a  s ta tu ta  v te k u  XVII. in  XVIII. 
s to le t ja  in s ledn jič  o n jegovem  pom enu kot enega n a j s t a r e j 
ših p rav n ih  spom enikov jugoslovansk ih .

Izsledke obeh teh  š tud ij  je  še k ra tk o  povzel v š tud i j i  
z istim  naslovom : »Iz is to r ije  K astavskog sta tu ta«  v:
T ru d i  IV. s jezd a  russk ih  akadein ičesk ih  organ izacij  za gra- 
n icej, Č. 1., 1912.

V Z born iku  A, 1926, 248—295, j e  obelodanil  Jasinski 
svojo  nič m an j  znam enito  razp ravo  »Zakoni g rad a  V eprinca  
(Statut Veprinački)«. V I. d e lu  te š tu d i je  r a z p ra v l ja  o ro k o 
pisih, t iskan ih  iz d a ja h  in l i te ra tu r i  (1. i) ;  o vz rok ih  po 
stanka , o času in  nač in u  s e s ta v l ja n ja  (I, II); po tem  o raz 
po redu  posam eznih  č lenov in o vsebini s ta tu ta , p r im e r ja je  
n jeg o v a  določila  z onimi k as tav sk eg a  s ta tu ta  (I, Ul); v
II. de lu  (ll) spisa j e  priobčil  Jasinski k r i t ičen  tek s t  s ta tu ta . 
V opom bah  j e  dodal tud i  tolmač, k i  bi na j  bil po n jegov i  
nam eri  naj popo lne jša  ne le jez ikovna , m arveč  tudi ju r id ič n a  
in te rp re ta c i ja  posam eznih  členov vep rinačkega  s ta tu ta .

V g lavnem  na  podlagi p o s ta n k a  k as tav sk eg a  in v e p r i 
načkega  s ta tu ta  j e  o b ravnava l  Jasinsk i v  Z born iku  IV, 1925, 
1— 19, p rob lem  »Prehoda  od us tnega  o b iča jn eg a  p ra v a  k 
p isanem u zakonu« ali izp rem em be običa ja, celo sis tem a 
u s ta l je n ih  p rav n ih  ob iča jev  v pisani zakon.

V teh na v idez sk rom n ih  raz p ra v a h  j e  u s tva r i l  Jasinski, 
u p o ra b l ja j  e zelo uspešno p r im e r ja ln o  metodo, s svojo  z n a n 
stveno ak r ib i jo ,  oprezno, toda  s igurno  sodbo de la  t r a jn e  
ve ljave ,  ki so znatno  obogati la  p ravno  zgodovino jugoslo 
vansko  in posebej h rvatsko . (Cl. Žic Nikola. Volčičev p rep is



VI

M ošceničkog s ta tu ta  v  »M jesečniku« 1934, 434.) Ž n j im i  j e  
obvezal tud i  naš Zbornik , ki mu os tane jo  te raz p ra v e  vedno 
v čast, in s tem i našo faku lte to  k  t r a jn i  zahvalnosti .

Pozne je  j e  še v Bobčevem  »Jur. P reg ledu«  1928, št. 4—5, 
napisal posm rtn ico  V lad im iru  M ažuraniču .

Letii 1929. j e  na b izan to loškem  k ong resu  v B e lg radu  p r e 
daval o v p raša n ju ,  koliko so se b izan tin sk i  p ravn i  zborniki 
u p o ra b l ja l i  v p raks i  k o t  dopolnilo  D ušanovega  zakonika . 
(Congres int. des e tudes  byzan tines , B e lgrad  1929, 136.) Na
z a d n je  j e  1. 1930. v »A rh ivu  za p ra v n e  in d ru š tv e n e  nauke« 
XXI, 169— 178, p riobč il  razp ravo :  »Ugovori s rp sk ih  v ladara  
sa  D ubro v n ik o m  kao  spomenici s ta rog  srpskog  prava« , v 
k a te r i  je točno označil te p ra v n e  vire in pokazal  na sledove 
s ta r ih  p ra v n ih  ustanov, ki so v n j ih  o h ran je n i .  (Prim. tudi 
T aranovsk i,  1. c.)

Poslej m u p o jem a jo č e  telesne moči. zlasti vida, niso več 
dovo ljeva le  znanstvenega  dela. B iva joč  v p o k o ju  sta lno sicer 
v L ju b l ja n i ,  j e  p ro ti  jesen i  1935. iskal še v [Niški Banji 
o k rep i tve  svo jega  zd rav ja .  T oda  p l ju č n ic a  j e  v n eka j  dneh  
p re t rg a la  n i t  n jeg o v eg a  ž iv l je n ja ,  k i  j e  bilo z a d n ja  leta  
polno bridkosti.

V Nišu, ki m u j e  bil 1. 1920. n jegovo p rv o  zavet je v em i
g rac iji .  je pe tn a js t  let zatem  našel odlični znanstven ik  
26. sep tem bra  1935. svo je  z a d n je  počivališče.

Sam pa  si j e  postav il  t r a je n  spom enik  ne le v bogati 
ru sk i  p ravno-zgodovinski vedi in v ponosnih  ana lih  k i j e v 
ske un iverze  sv. V ladim ira , m arveč  tud i  v še d ro b n ih  za
piskih naše f ak u l te te  in  v mladi jugoslovansk i  p ravno-zgo
dovinski znanosti — s svojim i deli;  v  src ih  svo jih  tovarišev
— s svo jim  skrom nim , čistim  znača jem ; v spominu svojih  
s lu ša te l jev  p a  — s svojo blagohotnostjo .

Čast in s lava  n jegovem u spominu!

Janko Polec
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Univ. prof. dr. A leksande r  Bilimovič:

Načrt zadružnega zakona.
I. Uvodne besede.

Leta  1930. j e  zboroval na  D u n a ju  13. m edna rodn i  za
družn i kongres. N jegov  p redsedn ik .  Fin V a i n o T a n n e r ,  
j e  v svo jem  govoru rekel, d a  se j e  začekom  XIX. s to le tja  
vršil na  D u n a ju  d ru g i  kongres, k a te re g a  so se udeležile  š te
vilne k ro n an e  osebe in knezi. Sklenili  so »sveto aljanco«.
V XX. s to le tju  z b o ru je  tu  kongres  »zadružne a ljance« , ki 
z d ru ž u je  v 40 d ržavah  56 m ilijonov družin . To j e  v e likanska  
sve tovna  d e m o k ra t ič n a  repub lika ,  ki jo  p re d s ta v l ja  M ed
na ro d n a  z a d ru ž n a  zveza. O  n je j  j e  možno s K arlom  V. reči: 
»In m einem  Reiche geht d ie  Sonne nichi un ter«  (gl. V. T o 
t o m  i a n z. »Der In te rna t iona le  G enossenschaftskongrefi  in 
VVien vom  25. bis 28. A ugust 1930« v W eltw irtschaftl iches  
Archiv, 1931, I. Heft, str. 311).

Po račun ih  V. T  o t o m i a n z a (C rund lagen  des Genos- 
senschaftswesens, 2. Auflage, 1929. sir. 121) j e  bilo koncem  
20 ih let XX. s to le t ja  na celem  svetu 78.000 konzum nih  d r u 
štev z okroglo  39 m ilijoni članov, 95.000 k re d i tn ih  zad rug  
z 12 m ilijon i č lanov in 40.000 k m e t i jsk ih  zadrug , k a te r ih  
število č lanov na tančno  ni znano. T a  s ta tis tika , seveda, ni 
popolna. T ako  j e  n. pr. 1. E m e I j a  n o v 1. 1923. račun il  
zad ruge  km etovalcev , vštevši n j ih o v e  konzum ne, k red i tn e  
zad ruge  in krneli jske  d ružbe , na  250.000 (K oopera t ivny ja  
organizacij zem ledjelcev. P raga . 1923 — tabe la  n a  koncu  
kn j  ige). Toda  tud i ta  s ta t is t ik a  je zastarela. K a jt i  zadružno  
g ib an je  se h i tro  širi in  od 20 ih le t  do d a n a šn je g a  dneva  
se j e  število z ad ru g  in n j ih o v ih  č lanov močno pomnožilo.

Ako od svetovne s ta t is t ike  p re idem o k  jugoslovanski,  
na jdem o, da  j e  v Jugoslav iji  bilo, po p o d a tk ih  G lavne  za
d ru žn e  zveze, koncem  1934. le ta  8526 zad ru g  z 1.061 tis. č la 
nov. Od teh zad rug  j e  p r ipada lo  G lavni zad ružn i  zvezi
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6952 (81%) z 876,3 tis. č lanov (82,5%). Večino vseli zad rug  
tvo ri jo  k re d i tn e  zad ruge  (54.0%). n jim  s led i jo  n a hav ija lno -  
konzum ne z ad ruge  (20.9%), d a l je  p ro d u k c i jsk e  (12,2%) itd. 
K reditn ih  zad ru g  j e  bilo koncem 1934. le ta  4604, od teh včla
n jen ih  v G lavni zad ružn i  zvezi 3104; izm ed n j ih  so štele 
2575 zadrug , o k a te r ih  j e  imela G lav n a  z a d ru ž n a  zveza 
podatke, 434,4 tis. članov, 229.4 mil. D in  lastn ih  sredstev  
(poslovnih deležev  in rezerv), večinom a z am rzn jen ih ,  in na 
2038.6 mil. D in  izdan ih  posojil.

Častno mesto med jugoslovansk im i zad rugam i zavze
m ajo  slovenske zadruge, k a te r ih  število  (včlan jen ih  v Za
d ružno  zvezo, Zvezo slovenskih  zad ru g  in Zvezo gospodar
skih zad rug  za Jugoslavijo) j e  le ta  1934. znašalo  1112 z 
275.8 tis. č lanov; med tem i zad rugam i j e  bilo 511 k red i tn ih ,  
ki so zbra le  za okoli 1600 mil. D in  h ran i ln ih  vlog in izdale 
za okroglo  1300 mil. D in  posojil. Računi se. d a  je okoli °j1(t 
slovenskih  km etovalcev  vč lan jen ih  v zadruge . Seveda, mo
ramo pri  tem upoštevati, da  s ta t is t ika  zad ružn ikov  vsebu je  
e r r o r e m  d u p l i ,  k e r  so ene  in  iste osebe istodobno 
člani več zadrug . Jedro  zad ru žn iš tv a  tv o r i ta  mali in s redn ji  
km et. S troke, ki so p r i te k l in e  po ljede ls tvu  in ž iv inore ji ,  
k a k o r  v inars tvo , m leka rs tvo  in s irars tvo , čebelarstvo, kon- 
s e rv i ra n je  s a d ja  itd., uspešno d e lu je jo  na zad ružn i  podlagi. 
Toda  ne samo km etovalc i, a m p a k  tudi o b r tn ik i  iščejo sam o
pomoči v zad ružn ih  vrstah . N a k u p o v a n je  sirovin, čevljeir- 
stvo, mizarstvo, žeb lja rs tv o  in dr. č e s to k ra t  u speva  v obliki 
zad ružn ih  p o d je t i j  (gl. Anton K r a l j :  »Kako j e  raz š ir jeno  
zadružn iš tvo  v D rav sk i  banovini« v »Kmetovalcu« za leto 
1932.. str. 119).

V k l ju b  vsem udarcem  z a d n je  gospodarske  krize , po- 
g reškam  d ržavne  po lit ike  nap ram  zad rugam  in p a  napakam  
zadružn ih  organ izac ij  samih, ra z v i ja jo č e  se zadružn iš tvo  
globoko p r e u r e ja  gospodarsko  ž iv l je n je  km etov, obrtn ikov , 
de lom a tudi delavcev, m ajhn ih  trgovcev  in u radn ikov .

Zato so zadružni problemi vredni večje  pozornosti kot 
m ars ik a te r i  d ru g  še tak o  važen p rob lem  socialnega ž iv l je 
n ja . Ne samo za A n g li jo  v e l ja jo  besede lorda R o s e b e  r y  j  a, 
ki j e  ob prilik i enega zad ružnega  ko n g resa  na  A ngleškem  
rekel, da  so »vprašan ja ,  zaradi k a te r ih  se j e  zbral ta k o n 
gres. za bodočnost A nglije  v eč jega  pom ena  k a k o r  “/m govo-



3

rov v parlam en tu«  (gl. V.-Tli. T  o i o m i a  1 1 1 z : A nthologie  
coopera tive , 2 edition, Pariš, 1921, str. 237).

Res je .  d a  tvori dosedaj zad ružn iš tvo  še re la tivno  m a j 
hen potok v p r im eri  s š irokimi strugam i, po k a te r ih  teče 
delo p r iv a tn ih  kap ita l is t ičn ih  p o d je t i j  na  eni s tran i,  d r ž a v 
nih in d ru g ih  ja v n ih  p o d je t i j  in zavodov n a  d rug i  strani. 
'Pako pravi n. pr. J. P. W a r b a s s e  (C oopera tive  demo- 
cracy . A tte ined  th ro u g h  vo lun ta ry  association of the  people 
as consum ers, New York. 1926; nemški p revod : Cenossen- 
schaftliche  D em okra t ie ,  H am burg . 1926. V erlag  des Zentral-  
verbandes  D e u tsch e r  K o su m v e re in e ) : »sta tis tike  T he  E nglish ' 
C o-opera tive  W holesale  Society  in d ru g ih  zad ru žn ih  o rg a 
n izacij. vzete  same po sebi. n a p ra v l ja jo  im pozan ten  vtis. 
Pač pa v p r im eri  s ce lokupnim  obsegom p r iv a tn eg a  p ro 
m eta  izg ledajo  p re j  m a jh n e  k a k o r  velike«. Po ugotovitvi 
W a r b a s s e a  j e  znaša la  ce lo k u p n a  mezda, izp lačana  leta 
1919. de lavskem u ljuds tvu  Vel. B ri tan ije ,  okoli 2.000.000.000 
funtov s te r lingov ; celokupni prom et zad rug  p a  j e  znašal v 
tem letu 1/„, le vsote, in sicer 200.000.000 funtov sterlingov. 
W. S o m b a r t  (Der m oderne  K apita lism us. 111. Band. 1927. 
str. 986—998) p ripom in ja ,  da  so imele leta  1910. v Nem čiji  
939 k re d i tn ih  zadrug , ki so poslale  s v o ja  poročila , tu j ih  s re d 
stev  1.145 mil. m ark . dočim je  bilo is tega  leta v 165 p r iv a t 
nih bankah  na račun ih  upn ikov  in depozitov 9.123 mil. m ark . 
Prom et ang lešk ih  konzum nih  d ru š tev  j e  znašal, po račun ih  
W. S o m b a r t  a ,  le ta  1923. — 169 mil. funtov sterlingov. 
k a r  j e  tvorilo  samo 7% ce lokupnega  p rom e ta  ang leške  t rg o 
vine n a  drobno. V Nemčiji pa  je  znašal ta odsto tek  le 3 do 
4%. L e ta  1913. se j e  v N em čiji  p ro d a ja lo  p reko  za d ru g  samo 
2 do 3% žita. IV2 do 2% živine, 1% ja jc ,  15 do 20% vina. 
Leta  1912. j e  bilo v č lan jen ih  v zad ružn ih  m le k a rn a h  le 10% 
vseh km etij  z več k a k o r  2 ha, ki so dobavile  15 do 16% 
m leka. V endar  pa isti S o m b a r t  ugo tav l ja ,  da  izmed 
večjih  m lekarn ,  nam reč  s p rom etom  nad  200.000 litrov m leka  
ali z m otorji ,  j e  bilo leta 1913. — 3320 p r iva tn ih  s 13.0 tis. 
delavcev in 3167 zad ružn ih  z 18.4 tis. delavcev. A n a  D a n 
skem. v  tej klasični deželi k m e t i jsk ih  zadrug , se je  že p red  
vo jno  predelovalo  v zad ružn ih  m leka rnah  77% vsega m leka ;

izvoza j a j c  j e  šla  p re k o  zad rug ;  p rašičev  je  bilo zak lan ih  
v p r iv a tn ih  k lav n ic ah  394,2 lis. kom adov, v zad ružn ih  pa

1*
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2000,2 tis. Končni S o m b a r t o v  sk lep  glede d osedan jega  
razvo ja  zad ružn iš tva  v m odernem  gospodars tvu  se glasi 
tako-le: »Die g rundsa tz liche  B edeu tung  d e r  Genossen-
schaftsvvirtschaff ist grofi; b ishe r  a b e r  bat sie neben  den 
an d e re n  W irtscbaftsw eisen  n u r  e inen bescheidenen  P la tz  
sich e ro b e r t ;  die Ansiitze sind a b e r  en tw ick lungsfah ig«  
(str. 998).

K akor vidimo, ima zadružn iš tvo  celo v očeh tega  zgodo
v in a r ja  m odernega kap ita lizm a, ki ni posebno na k lo n je n  
zadružn iš tvu , »grundsatz liche  B edeutung« in. k a r  j e  še bolj 
važno, je ,  po n jegovem  m nenju , zad ružn iš tvo  »entvvick- 
lungsfahig«.

Tem  večji pomen ima zad ružn iš tvo  za a g ra rn o  deželo 
s p rev ladu joč im i malimi in s redn jim i km etijam i,  k j e r  ve le 
in d u s tr i ja  še ni uničila  m alega  in s re d n je g a  o b r tn ik a  in 
k o n c e n tr ira n a  veletrgoviim  ni izpodrin ila  m alega  trgovca, 
k j e r  le k red i tn e  zad ruge  m ore jo  zadovo lj it i  po trebo  š ib k e j 
ših gospodarsk ih  k rogov  po  k re d i tu  in le zad ru žn a  o rg an i
zacija  konzum entov  j ih  m ore  osvoboditi pogostoma težke 
odvisnosti od p r iv a tn e  trgovine. Ravno tako  deželo pa p re d 
s ta v l ja  Jugoslav ija .

Zato j e  razu m lj iv o  zan im an je ,  ki v lada  za novi načrt 
zad ružnega  zakona.

II. Pomen unifikacije zadružnega prava.

Na te r i to r i ju  Jugos lav i je  v e l ja jo  sedaj sledeči p a r t i k u 
larni zadružni zakoni: 1.) zakon o zeml jo rad n ičk im  i zanat- 
skim zad ru g am a  z dne  3. decem bra  1898 bivše k ra l je v in e  
S rb i je  s poznejšim i zakoni z dne  4. o k to b ra  1899 in 29. j a n u 
a r j a  1900; 2.) zakon  z dne  9. a p r i la  1873 o p ridob itn ih  in go
spodarsk ih  zad rugah  bivše A vs tr i je  s poznejšim i zakoni z 
dne  21. m a ja  1873, 27. decem bra  1880, 1. j u n i j a  1889 in 10. j u 
n i ja  1903; 3.) dotični del h rv a tsk e g a  trg o v in sk eg a  zakonika  
člen XXXVIT. iz le ta  1875. z zakonskim  členom  XXXIII. iz 
le ta  1898.; 4.) ustrezni del irgov inskega  zakona  za Bosno in 
H ercegovino  z dne  24. j u n i j a  1883.

Za vso d ržavo  v e l ja jo  samo specialni zakoni, in sicer: 
zakon o osnovan ju  a g ra rn ih  za jedn ic  z dne  20. m a ja  1922; 
zakon o po ljede lskem  k red i tu  z dne 12. j u n i j a  1925: zakon
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o zdravstven ih  z ad ru g ah  z dne  30. decem b ra  1930 in zakon 
o n ab av lja ln ih  z ad rugah  d ržavn ih  uslužbencev  z dne  3. no
vem bra  1931.

Ni t reba  šele raz lagati, k ako  šk o d u je  ta p lu ra lizem  za
d ru žn e  z akonoda je  n o rm a ln em u  razv o ju  zadružniš tva . Po
sebno, ako  upoštevam o, da  so gori navedeni zakoni zastareli 
in  da  ne u s treza jo  zahtevam  m odernega  zad ružnega  g iban ja . 
Naj navedem  samo en p r im er ,  ki ga  o m en ja  M i l a n  B a r -  
t o š  v č lanku  »P riv redne  zad ruge  u S rb ij i  (D opuna  srpskog 
p rav n o g  sis tem a h rv a tsk im  pravom)«, p r iobčenem  v A rhivu 
za p rav n e  i d ru š tv en e  nauke  (novem ber 1935, str. 504—508). 
M. B a r  t o š  o p o z a r ja  na tole in te resan tno  de js tvo , iz k a te 
rega  se vidi, k ako  si s rbske  zad ruge  p o m ag a jo  iz zadrege, 
v k a te ro  j ih  stavi p o m a n jk l j iv o s t  s rb skega  zad ružnega  
p rava . Srbski zakon pozna  1.) samo zem ljo radn ičke  in zanat- 
l i j sk e  z ad ruge  in 2.) samo zad ruge  z neom ejeno  zavezo. Zato 
se u s ta n a v l ja jo  d ru g e  zad ruge  in z ad ruge  z om ejeno  zavezo 
s sedežem v Zem unu po h rva tskem  zakonu, v B eogradu  pa, 
k j e r  se d e ja n sk o  n a h a ja jo  te zadruge, p o s lu je jo  samo po
družnice. Le to le ranca  sodišč d o v o l ju je  tako  »v t ih o tap l jen je  
cele p rav n e  institucije« , pri k a te r i  j e  p ravn i  sedež fik tiven, 
po d ružn ica  p a  ima svoj p rav i realni sedež.

R azum ljivo  j e  teda j ,  zaka j  je  bila že od n a s ta n k a  d ržave  
s ta lna  ž e l ja  vseh zad ružn ih  delavcev, da  se čim  p re j  izda 
enotni m odern i zad ružn i zakon za vso d ržavo  in vse vrste  
gospodarsk ih  zadrug .

T oda  p o tek a la  so leta. un if ic irana  j e  bila  cela  vrsta  d r u 
gih važnih  zakonov, le zad ružn i zakon ni imel sreče. Ni bilo 
brez  osnutkov. Leta 1931. je  bil že gotov načrt  »Zakona o 
gospodarsk ih  zadrugah«, izdelan od G lavne  zad ružne  zveze, 
p reg ledan  v specialni kom isiji  pri m in is trs tvu  za k m e t i j 
stvo in poslan v p reso jo  raznim o rgan izac ijam . O  tem načrtu  
sem priobčil d v a  č lan k a  pod naslovom »Pred novim zakonom 
o zadrugam a. Kriiički pogled na n ač r t  G lavnog zadružnog 
saveza« v  »N arodnem  Blagostanju« za leto 1931., št. 6 in 7. 
O d  tega  časa je  zopet poteklo  skoro  pet let, z ad ružnega  za
k o n a  p a  še dosedaj ni. V endar se zdi, d a  se j e  v zadn jem  
času to v p ra ša n je  p rem akn ilo  z m rtve  točke. N ačrt  iz leta  
1931. j e  p rede lan  in v svoji novi obliki postal »Predlog za
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k o n a  o p r iv re d n im  zadrugam a«, ki ga j e  v lada  p red lož ila  
narodni skupščini.

l a k  n a p re d e k  bodo pozd rav il i  zad ružn ik i  in vsi, ki j im  
j e  j a s n a  v loga  zad ružn iš tva  v jugoslovanskem  n a rodnem  
gospodarstvu . Seda j leži usoda zad ružnega  z akona  v rokali 
n a ro d n eg a  p reds tavn iš tva .  Želeti bi bilo, d a  le-to sk rbno  in 
h itro  p re t re se  p red loženi načrt  in ga izglasuje.

N ač r t  upošteva  tak o  gospodarske, k a k o r  p ra v n e  poseb
nosti za d ru g  in n j ih o v ih  zvez. F o rm a ln o -p ra v n a  s tra n  m orda  
p re v la d u je  v n jem . Želja, d a  se ta  s tran  k o l ik o r  mogoče več 
prec izira , j e  tudi močno povečala  obseg načrta , dasi j e  v 
p r im eri  z načrtom  iz le ta  1931.. ki j e  vseboval 136 členov, 
novi n a č r t  neko liko  k ra j š i  in š te je  le 121 členov, l ak obseg 
oplaši pač  m ars ik a te re g a  zad ružn ika ,  še celo p rav n o  neiz
u r je n e g a  zad ružnega  delavca. Toda, k a k o r  sem svoj čas 
pisal ob p r il ik i  ocene n a č r ta  iz le ta  1931.: d a r a  p a c t a
— b o n i  a m i c i .  D e ta jl iran i  predp is i,  ki p rec iz i ra jo  od- 
nošaje. p rav ice  in dolžnosti, ne bodo škodovali p raksi,  ako 
se bodo v p raksi  res izvajali .

V splošnem je  nač r t  sk rbno  izdelan  in vsebu je  veliko 
res k o r is tn eg a  in dobrega . T o d a  g lede m ars ik a te r ih  določb 
se d a jo  nap rav it i  de lom a redakc ijsko -tehn ične ,  de lom a pa 
bolj b istvene pripom be.

III. Splošne določbe.

I. po g lav je  n a č r ta  (§!? 1 in 2) v sebu je  splošne določbe. 
P r ič e n ja jo  se z defin ic ijo  zadruge. » P r iv red n a  z a d ru g a  u 
smislu ovoga Zakona«, p rav i  § 1. I. 1. »je d ruštvo  neodred je-  
nog b ro ja  č lanova  (zadrugam ) i sa p rom en ljiv im  b roj e m 
poslovnih  udela, kom e je svrlia  d a  u n a p re d ju je  n j ihovu  
privredu .«

Podati defin ic ijo  zad ruge  v zakonu je zelo težko. N jena  
de f in ic i ja  j e  nam reč  dosedaj sp o rn a  celo v l i te ra tu r i .  Defi
n ic ija  m ora  na  eni s tran i za je ti  ne samo fo rm alno-pravne. 
am pak  tud i m ateria lno -gospodarske  posebnosti zadruge. Na 
d rug i  s tran i  na j  d e f in ic i ja  v k l ju b  š tev iln im  p reh o d n im  obli
kam . od k a te r ih  se g ib l je jo  mnoge med č isto-kapita lis tičnim i 
nezadružn im i in čis to-zadružnim i nekap ita l is t ičn im i gospo-
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t la rsk im i tvorbam i, izloči one tvorbe, na k a te re  se m ora  raz 
tezati zad ružn i zakon. Tako n. pr. obstoji eden  izmed b istve
nih socialno-gospodarski h znakov zad ruge  kot nekapita li-  
stične gospodarske  tvo rbe  v tern, da z ad ruga  z d ru ž u je  veči
nom a š ibkejše , m an j p rem ožne  osebe oz irom a gospodarstva.
V tem tiči n. pr. g lav n a  raz lika  med kap ita lis tično  družbo 
ozirom a karte lom  in zadrugo. T oda  ta  znak  je  tako  nedolo
čen in ima toliko p reh o d n ih  g radac ij ,  d a  ga ni mogoče u v r
stiti v zakonsko defin ic ijo  zadruge. O benem  p a  de fin ic i ja  
z ad ruge  ne sme biti p reozka, k e r  bi s tem  onem ogočila  n a 
s tanek  in obstoj raz ličn ih  h ib r id n ih  oblik, ki niso čiste za
d ruge, v e n d a r  p a  so k o r is tne  za narodno  gospodarstvo.

Gori n av ed en a  defin icija ,  ki jo  p o d a ja  načrt,  j e  srečno 
p rem ag a la  o m en jene  težkoče in j e  dovolj š iroka, d a  se da jo  
pod n jo  sp rav iti  g lavne  oblike zad ružn ih  gospodarskih  
tvorb.

Po tej defin ic iji  j e  z a d ru g a  »društvo«. S tem  j e  že dolo
čena  p ra v n a  n a ra v a  zadruge. Toda  načrt jo  še bolj p rec iz ira  
in v § 53. prav i, da  »Upisom u zadružn i reg is ta r  zad ruga  
pos ta je  p ravno  lice i trgovat: u smislu trgovačkog  zakonika«. 
S tem  je  av to r  n a č r ta  preseka l vse spore, ki so nastali v lite
ra tu r i  in praksi glede p ravne  na rav e  zadruge. K akor  j e  
znano, so zad ruge  zelo različne po svoji s t ru k tu r i .  V iz jem 
nih p r im e rih  so zad ruge  le z v e z e  g o s p o d a r s t e v  
(W irtschaftenbund), ki še niso sam osto jna  gospodarstva. 
J akšna  j e  n. pr. zveza konzum entov , ki so sk len ili  med seboj 
pogodbo, da  izposlu je jo  skupno  večji  popust  p r i  gotovih 
trgovcih, ki pa  n im a jo  še las tne  p ro d a ja ln e ,  l a k e  zad ruge  
niso ju r id ič n e  osebe, tem več d ru ž b e  v smislu o. d. z. Te za
d ru žn e  tvorbe  ne sp a d a jo  pod gori navedeno defin ic ijo  za
d ruge  po § 1 načrta . Toda zan je  zad o stu je jo  norm e o. d. z. 
in zadružn i zakon  j ih  lahko  ignorira . Večina zad ru g  p a  tvori 
bodisi z v e z n o  g o s p o d a r s t v o  (Bundesvvirtschaft), 
bodisi u n i t  a  r  n o g o s p o d a r s t v o  (gl. o tem  v m ojem  
»Uvodu v ekonom sko vedo«, L ju b lja n a .  1933, § 13). O bem  
tem v rs tam  za d ru g  u s treza  de f in ic i ja  zadruge, ki jo  p o d a ja  
načrt, in sicer ko t »društva« in » ju rid ične  osebe«. Vse te 
zad ruge  — različno  od kap ita lis tičn ih  zd ružn ih  gospodar
stev  — ne s trem ijo  za dobičkom  od kap ita la ,  am pak  im ajo  
nam en  gospodarsko  podp ira t i  svoje  člane ko t konzum en te
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ali koi p r idob itn ike .  D ef in ic ija  n ač r ta  nag lasa  tud i to last
nost zadrug .

V tej de fin ic iji  so izostale doda tne  t rad ic iona lne  besede, 
nam reč  »po načelu  vzajem nosti«  ali »po načelu e n a k o p ra v 
nosti članov«, ali pa  »s skupn im  poslovanjem «. Toda  ti izrazi 
niso dosti jasn i ,  čestok ra t  p re d s ta v l ja jo  le p i l i m  d e s i -  
d e r i u m in so delom a že zapopaden i v p o jm u  »društva«, 
deloma pa v drug i obliki navedeni v n a d a l jn j ih  določbah 
načrta . Zato lahko izos tanejo  v sami defin ic iji .

N ačrt  d a l j e  p r a v i l n o  g o v o r i  k o t  o d ru š tv u  z » n e d o l o 
č e n i m  številom  članov« in o » i z p r e m e n l j i v e m  š t e v i l u  p o 
s l o v n i h  d e l e ž e v « ,  k a r  o d g o v a r ja  tud i f rancoskem u p o j m o 
v a n ju  zad ruge  k o t  » s o c i e t e  a  C apita l  v a r i a b le « .

Is to tako  § 1, t. 3 p rav i lno  naglasa , d a  se poslovni višek 
zad ruge  ali sploh ne deli med zad ružn ik i ,  ali pa  se deli 
»srazm erno poslu  p o jed inog  z a d ru g a ra  sa zadrugom «. Toda 
beseda »posao« se m ora  pri  tem pojm ovati  dosti široko. Tako  
m ora  n. pr. s tavbna  zad ruga  razdelit i  svoj čisti dobiček 
ne samo m ed tiste, k a te r im  je  z a d ru g a  že pom aga la  zg rad iti  
hišo, tem več tud i med tiste, ki niso še prišli do hiše, am pak  
so s svojim i vlogami pom agali  d ru g im  graditi  hiše. Istotako 
k re d i tn a  za d ru g a  lahko deli dob iček  ne samo med tistimi 
člani, ki so na je li  pri zadrugi posojilo, tem več tud i med 
č lan i-v lagate lj i .

P rav ilna  je  d a l je  do ločba  i? I, t. 4, ki o m e ju je  »obresto- 
vanje«  poslovnih  deležev članov, in sicer v tem smislu, da 
se to »obrestovanje« vrši le ted a j ,  k a d a r  ima za d ru g a  čisti 
dobiček, in ne sme presegati  e skon tnega  ods to tka  Narodne 
banke  te r  ne sme biti v iš je  k a k o r  6 % .  Samo izraz »obresto
vanje«  (»kamata«) tu k a j  ni posebno p r im eren , k e r  so »obre
sti« v n ap re j  dogovorjene , vsote pa. ki se izp laču je jo  na 
deleže, niso v n ap re j  dogovo r jene  in so v tem  oziru a n a 
logne d ividendi.

S ledn jič  se j e  novi nač r t  zelo sm otreno  izognil vsaki 
k las if ikac i j i  z ad rug  in ne naš teva  posam eznih  n j ihov ih  vrst, 
k a r  j e  storil še načrt  iz 1. 1931. V § 1, t. 2 j e  le na k ra tk o  
rečeno: »Zadruga može da  se bavi svaki m n e zab ran jen im  
radom , ko ji  može d a  uveča  p r ihode  ili sm anji  rashode n je 
nih zadrugara .«  Toda  t. 6 tega  č lena  o m e ju je  pos lovan je  
z ad ru g  le na pos lovan je  s svojimi člani in s poslovno zvezo.
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Iz jem e iz tega  splošnega p rav i la  našteva načrt taksa tivno , 
ko pravi, da  sm ejo  zad ruge :  1. jem a ti  k red i te  od nečlanov;
2. p ro d a ja t i  nečlanom  pro izvode  svo jih  č lanov; 3. nabav 
ljati od nečlanov blago, n a m e n jen o  po trošn ji  članov; 4. pri  
zadružn i izdelavi in p rede lav i  n ab av lja t i  od nečlanov: a) za 
to po trebne  s tro je , pogonski m ateria l  itd., b) su rov ine  za 
izdelavo p redm etov  za p o tro šn jo  svo jih  članov, c) ob r tne  
zad ruge  sm ejo  nabav lja t i  od nečlanov m ateria l  in su rov ine  
te r  p ro d a ja t i  svo je  izdelke nečlanom : 5. zavarova lne  za
d ruge  sm ejo  izvrševati p o z a v a ro v a n je  v n ezad ružn ih  zava
rovaln icah  te r  od n j ih  sp re jem a ti  pozavarovarjje  do vsote 
svojih  pozavarovan ih  kap ita lo v ;  6. z d o v o l je n je m  svo je  r e 
v iz i jske  zveze sm ejo  n a b a v lja ln e  in konzum ne  zad ruge  
p ro d a ja t i  nečlanom  ambalažo, p o k v a r je n o  bhigo, odpadke  
in sl.; 7. z do v o ljen jem  b a n a  sm ejo  z a d ru g e  v p r im e ru  e le 
m en ta rn ih  ali period ičn ih  (?) ov ir  n a b a v lja t i  od nečlanov 
za svo je  č lane  blago, ki ga  z ad ruga  ni m ogla p roducira t i  
sam a; 8. z d o v o l je n je m  k m e ti jsk e g a  m in is tra  po zasl išan ju  
G lavne  zad ružne  zveze sm ejo  z ad ruge  p ro d a ja t i  od neč la 
nov n ab av ljen o  vzporedno  potrošno  blago, b rez  ka te reg a  
ne bi mogle p ro d a ja t i  svo jega  g lavnega  proizvoda.

Nam esto  (ega tak sa t iv n e g a  n a š te v a n ja  izjem, bi bilo 
m nogo b o lje  reči na  splošno, da  sm ejo  zad ruge  vršiti z ne
člani one posle, ki so po trebn i za izv rševan je  g lavnega 
posla. Razen tega  načrt  vso s tva r  preveč  b iro k ra tiz i ra .  Zakaj 
se v enem  pr im eru  zah teva  d o v o l je n je  rev iz ijske  zveze, v 
d rugem  — bana in v t re t je m  — celo m in is tra  po zaslišan ju  
G lavne  zad ružne  zveze? S lednjič , se da načelno u g o v a r ja t i  
p rekom ern i om ejitv i  pos lovan ja  zad rug  z nečlani. N ačrt 
p rep o v ed u je  izrečno konzum nim  društvom  p ro d a jo  b laga  
nečlanom, dočim  tvori ta k a  p r o d a ja  eno izmed načel Roch- 
da leskega  sistem a konzum nih  društev , l a k a  p ro d a ja  služi 
p ropagand i zad ružne  ide je  in p r iv a b l ja  nove člane. Zato 
se po Roehdaleskem  sistem u poslovni višek konzum nih  d r u 
štev deli tudi med nečlani so razm erno  n j ihovem u  nakupu . 
'Joda  nečlani dob iva jo  le polovico n j im  p r ip a d a jo č e g a  do
bička, d ru g a  polovica g re  v rezervni fond. Razen tega  se 
niti p r ipada joč i  del dob ička  ne d a je  nečlanom  v roke. am 
p a k  se j im  zaračun i kol vplačilo  n a  račun  poslovnega d e 
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leža in, ko se n a b e re  celi delež, postane  do tična  oseba elan 
zadruge, l a  p ra k s a  j e  m nogo pom agala  razvo ju  konzum nih  
d ru š te v  na Angleškem . V d ru g ih  d rža v a h  j e  b i la  p ro d a ja  
nečlanom  vsled p ro tes tov  trgovcev  z a b ra n je n a ;  n a  pr. po 
nem škem  z ad ružnem  zakonu z dne  1. m a ja  1889. N arobe, v 
Italiji  in Švici (e om ejitve  ni. M ilanska »Unione coopera- 
t iva« im a  velik  prom et z nečlan i (gl. H  e n r v F  a n e h  e r  r  e. 
Umrisse e ine r  genossenschal lieher Ideengeschichte . I. Ieil. 
Basel, 1925. str. 91). Š v icarska  k o n zu m n a  d ru š tv a  p ra k t ic i 
ra jo  »Probeverk iiufe  (nečlanom) zu r  Cevvinnung n e u e r  Mit- 
g lieder  (ibid., II. Ieil, Basel, 1928, str. 43). Tudi jug o s lo v an 
ski zakon bi smel dovoliti  k onzum nim  d ruštvom  p ro d a jo  
b laga  nečlanom  pod pogojem , 1.) d a  po Rochdaleskem  
vzorcu razd e li jo  dobiček  tudi m ed nečlane in 2.) d a  se o d re 
če jo  davčn ih  in sličnih ugodnosti, k i j ih  sicer už iva jo  za
d ruge. S tem  za d n jim  pogojem  bi bil o d s tra n je n  ugovor 
trgovcev glede neenakosti  k o n k u re n č n ih  pogojev, kako r  
tudi ugovor f inačnih  organov, d a  bi to zm an jša lo  d ržavne  
dohodke  ali d a  bi se pod takimi konzum nim i d ruštv i  lahko  
sk riva le  n avadne  trgovine , ki so si samo zastran  davčn ih  
olajšav  nadele  z ad ružno  k r in k o .  Z adružni zakon bi si lahko  
usvojil  splošno pravilo , da  sm ejo  zadruge, ki ne uživajo  
nobenih  posebnih ugodnosti, poslovati  tudi z nečlani. K ajti  
zgodovina zad ru žn iš tv a  v raz ličn ih  d rža v a h  je  pokazala, 
(hi po sp e šu je jo  n jegov  razvo j bo lje  zakoni, ki p repušča jo  
zad rugam  svobodo poslovan ja , nego davčne, p r is to jb inske  
in d ru g e  ugodnosti, ki j ih  d ržav a  p r iz n a v a  zadrugam .

Točki 8. in 9. § 1 do ločata  pogoje, pod ka te r im i sm ejo  
zad ruge  sp re jem a ti  h ran i ln e  vloge. Po načrtu  j ih  sm ejo  
sp re je m a ti  le k re d i tn e  zadruge, ki se sm ejo  baviti le s k r e 
ditnimi posli, in sicer s sp re jem om  vlog in pode li tv i jo  k re 
ditov. ne  pa s kakšn im i d rug im i posli, k a te r i  bi zavaja li  
k red i tno  zad rugo  v speku lac ije .  Od nečlanov m ore jo  sp re 
jem a ti  vloge: 1.) v neom ejenem  obsegu le k red i tn e  zad ruge  
z neom ejeno  zavezo in samo teda j ,  k a d a r  im ata  dve t re t j in i ,  
a  n a jm a n j  10 n jihov ih  članov neprem ičn ine;  2.) v o m e je 
nem obsegu, in sicer do zneska vplačanih  deležev  +  re
zervni fond T pe tk ra tn i  znesek vp isan ih  deležev, k red i tn e  
zad ruge  z om ejeno  zavezo z n a jm a n j  50 člani, ako  člani 
ja m č ijo  vsa j  z dese tk ra tn im i poslovnim i deleži, in 3.) do
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zneska  vp isan ih  deležev  -f- rezervn i fond +  jam s tv o  članov 
poslovne zveze k re d i tn ih  zadrug .

Ti p redp is i  im a jo  n am en  zasigura ti  in terese  v laga te 
ljev, p a  so p res trog i in zadene jo  težko m nogo sedaj obsto
ječ ih  zadrug . V d ru g ih  d ržavah  sm ejo  tud i k onzum na  d r u 
štva sp re jem a ti  vloge. K red itne  zad ruge  z om ejeno  zavezo 
pa hi pač smele sp re jem a ti  vloge v gori navedenem  om eje 
nem  obsegu tudi pri  p e tk ra tn e m  jam stvu . P redp is  g lede 
zad ru g  z neom ejeno  zavezo, nam reč, da  sm ejo  sp re jem ati  
vloge v neom ejenem  obsegu le ted a j ,  ako  ste dve t re t j in i  
n j ihov ih  č lanov posestniki neprem ičn in , na eni s tran i ne 
nudi posebne g a ranc ije ,  k e r  im a jo  nep rem ičn ine  lahko zelo 
m ajhno  vrednost, n a  d rug i  s tran i pa  je  tehnično  težko iz
vedljiv . U gotov itev  teh  dveh t r e t j in  bo enos tavna  za pode
želske k re d i tn e  zadruge , k a te r ih  člani so večinom a kme- 
tiški posestniki. P ri  zad rugah , ki z d ru ž u je jo  m eščane in 
im ajo  veliko število članov, bo ta  ugotovitev čestokrat  
skoro  nemogoča. Tudi moram o upoštevati, da se članstvo, 
k a k o r  tudi n jegovo  posestniško s tan je ,  vedno izp rem in ja  
te r  se m ora  vedno nanovo ugo tav lja t i .  Ed ina  to lažba  za te 
zad ruge  j e  podana  v § 117. i. 2. po ka te r i  sm ejo  te zad ruge  
še 10 let n a p re j  poslovati po s tarem . T oda  slabo j e  p r ipo 
ročilo za neki zakonski p redp is ,  ako  se m ora  p r izna ti ,  da  
ne bo škodoval samo zato, k e r  se še dolgo ne bo izvajal.

§ 2 določa jam stvo  članov. N ačr t  p red v id ev a  zadruge  
z neom ejeno  in om ejeno  zavezo, ka r  bo pom agalo  razvo ju  
zad rug  v celi d ržavi. Toda  p ri  om ejeni zavezi m ora  vsak 
član, slično predpisom  76 a v s tr i jsk e g a  zakona  iz 1. 1873. 
jam čit i  vsaj še z e n k ra tn im  zneskom  vp isanih  deležev. N a
črt to re j  ne pozna zadrug , v k a te r ih  o d g o v a r ja  vsak član 
samo z vpisanim  deležem, k a k o r  se to godi v deln išk i  d ružbi 
in d ružb i z om ejeno  zavezo. Toda šv icarsk i trgov insk i za
kon ik  iz I. 188!.. i ta li jansk i trgovinski z a kon ik  iz 1. 1883. in 
a v s t r i j s k a  novela  z dne  15. j u l i j a  1920 pozna jo  zadrugo  
b r e z  j a m s t v a  (haftungslose Genossenschaft). A vstr i jska  
novela  dovolj u je  tako  obliko ja m s tv a  konzum nim  društvom , 
ako  n j ih o v  poslovni delež  znaša  na jm a n j  50 k ron  te r  ako 
po s lu je jo  samo s člani in sp re je m a jo  vloge samo od svojih  
članov. V Švici o d g o v a r ja jo  več je  zad ruge  samo s svojo
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imovino (deleži in rezerve). Tudi jugoslovansk i zadružni 
zakon bi lahko dovolil lake  zadruge.

Jam stvo j e  po n a č r tu  so lidarno  in p o s ta ja  efek tivno  le 
pri l ikv idac iji  ozir. k o n k u rzu ,  ima to re j  obliko posrednega  
ja m s tv a  v obliki doplačil (m itte lbare  H aftung  ali Nach- 
schusspflicht). Član z ad ruge  z neom ejeno  zavezo ne more 
biti po n a č r tu  oseba, ki j e  že č lan  k a k e  d ru g e  tak e  zadruge. 
Ta om ejitev  j e  razum lj iva ,  težko p a  s e d a  izv a ja t i  v praksi,  
k e r  bo zelo težko k o n tro l ira t i  č lanstvo v d ru g ih  zadrugah .
V načrtu  p a  pogrešam o d ru g o  om ejitev , ki jo  pozna, na  pr., 
nem ški zakon iz 1. 1889.. nam reč, da  m ora  v zad rug i z neom e
jen o  zavezo imeti vsak  č lan  samo en poslovni delež.

IV. O snovanje zadruge in njeni organi.

II. pog lav je  (§§ 3—9) vsebu je  določbe glede o snovan ja  
zadrug . Za osnovan je  zad ruge  j e  p o treb n a  p ism ena  iz java  
n a jm a n j  sedm ih  oseb, ki svobodno razpo laga jo  s svo jo  imo
vino. Osebe, ki so da le  to izjavo, so osnovate lji  zad ruge  in 
n jen i  p rv i  člani. Nobene p red h o d n e  odob ritve  za osnovan je  
zad ruge  ni treba , toda  p ravno  obs to ja  z a d ru g a  le po n jenem  
vpisu v zad ružn i reg is te r  t rgovskega  oz. ok rožnega  sodišča. 
Nato s led ijo  določbe glede zad ružn ih  p ravil ,  us tanovnega 
občnega zbora  in vpisa v register.

III. po g lav je  (§§ 10—38) ra z p ra v l ja  zelo podrobno  o 
zad ružn ih  o rgan ih :  u p rav n e m  svetu, nadzorstvenem  svetu  
in občnem zboru.

O bčnega  zbora  se more udeleževati vsak zad ružn ik  
osebno ali po svojem  zastopniku . En pooblaščenec sme za
s topati  le enega  z a d ru ž n ik a  (§ 28, t. 3). Pač p a  se m ore v 
zad rugah , ki im a jo  nad 500 članov, občni zbor vršiti po d e 
legatih, iz k a te r ih  sme vsak  zastopati  n a jv e č  50 z a d ru ž n i
kov, če ima z a d ru g a  do 5000 članov, in n a jv e č  100 za d ru ž 
nikov, če ima za d ru g a  več kot 5000 članov (§ 28, t. 4). Tu  
ni jasno, zakaj sme v več jih  z ad rugah  en  de lega t  zastopati 
50 in celo 100 zad ružn ikov , v n a vadn ih  z ad ru g ah  pa  en  za
d ru žn ik  ne sme zastopati  niti dveh  zadružn ikov .

Za občni zbor ni t re b a  nobenega d o v o l je n ja ;  o n jem  
m ora  biti samo obveščena rev iz i j sk a  zveza, ki lahko  n a n j  
pošlje  svo jega  zastopnika. Redni občni zbor sk l ic u je  up ravn i
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svet. iz rednega  pa sme sklicati tudi nadzorstven i svet, rev i
z i jsk a  zveza in dese tina  zad ružn ikov . O bčni zbor j e  sk le p 
čen. ako j e  na n jem  »p r  i s u t n a b a r  polovina zad ruga ra .  
u ko liko  ova j Zakon ili p ra v i la  zad ruge  ne p re d v id ja ju  
p risu tnos t  večeg b ro ja  zad ruga ra«  (§ 33, t. 1). T u k a j  je  
treb a  samo namesto »prisutna« reči »prets tav ljena« , ke r  
d rugače  navedena  določba n a sp ro tu je  § 28, t. 4. ki govori o 
delegatih .

i? 33. t. 2 p rav i,  da  »svaki z a d ru g a r  ima p ravo  samo na 
je d a n  glas«. V tem  oziru j e  novi n a č r t  bo lj  r igorozen  k a k o r  
p re jšn j i  načrt , po k a te rem  so m ogla p rav ila  zvišati to š te
vilo do petih  glasov. A v s tr i jsk i  zakon iz 1. 1873. ne stavi 
nobene m eje ;  po § 27 nam reč  ima vsak z a d ru ž n ik  en  glas. 
ako  zad ružna  pogodba ne določa d rugače . N arobe  srbski 
zakon o k m e t i j sk ih  in ob r tn ih  z ad ru g ah  iz 1. 1898. ne do 
pušča iz jem e iz p rav ila ,  d a  »na skupštin i svaki za d ru g a r  
ima samo je d a n  glas« (§ 40). Novi načrt  j e  to re j  obdrža l  
sta ro  s rbsko  določbo, ki j e  obenem eno izmed načel Roch- 
da leskega  sistema. V endar  pa za k red i tn e  zadruge , to re j  za 
zad ružne  h ran i ln ice  in posojiln ice , bi bilo m orda  sm otreno 
dovoliti, da  sm ejo  n j ih o v a  p rav i la  zvišati to število do n a j 
več pe tih  glasov.

V. Članstvo in pravni odnošaji zadruge.

IV. poghiv je  (§§ 39—60) določa p rav n e  odnoša je  med 
zad ružn ik i  in zadrugo, k a k o r  tud i  med zad rugo  in t re t j im i 
osebami.

V prv ih  treh oddelk ih  tega p o g lav ja  se d e ta j ln o  regle- 
m en tira  p r id o b iv a n je  č lans tva  in n jegov  p res tan ek  vsled 
izstopa, sm rti  in izk ljuč itve . G lede  sp re je m a  novih  članov 
od loču je  up ravn i svet; zoper n jegovo odločitev ni p ritožbe  
(§ 39, t. 4). Mislim, da  m ora  odbiti k an d id a t  imeti pravico 
pritožbe  analogno temu. k a k o r  § 47, t. 1 p r iz n a v a  izk l ju č e 
nem u zad ru žn ik u  p rav ico  p r itožbe  na nadzorstveni svet in 
na to  na občni zbor. Samo za n e sp re je te g a  k a n d id a ta  bi bila 
p r im e rn e jša  p r i iožba  na  zad ružno  zvezo, da bi se s tem p re 
prečila  o z kog rudna  p o li t ika  »zaprtih  vrat«, ki bi jo mogle vo
diti posam ezne zad ruge .O benem  je  p reveč  rigorozna določba, 
po k a te r i  bivši zad ružn ik i  in dediči um rlega  z ad ru žn ik a



ja m č ijo  še dve  leti po p res tan k u  n jih o v eg a  č lans tva  in da 
m ore jo  zad ru žn a  p rav i la  po d a ljša t i  ta  rok  do desetih  let 
(§ 49, t. 1). T a  rok, posebno p a  m aksim aln i  10 letni rok, je  
p redo lg  in veliko gospodarjev  se bo zarad i tega  vzdržalo  
vpisa v zadrugo.

Četrti  oddelek  IV. p o g lav ja  j e  posvečen p rav n im  od no
ša jem  z ad ruge  nap  ram  tre t j im  osebam. Tu se predvsem  p re 
c iz ira  p ra v n a  n a ra v a  zadruge, ki. k a k o r  smo videli, po s ta ja  
z vpisom v zadružn i reg is ter  ju r id ič n a  oseba in trgovec  v 
smislu t rg ov in skega  zakon ika  (§ 53). P rav ilno  se tem u do
d a ja ,  da v k l ju b  tem u z a d ru g a  »ne m ore biti u č la n jen a  u 
p r in u d n im  u d ru ž e n j im a  po zakonu o r a d n ja m a  kao  ni u 
trgovinskim , industr ijsk im , zanatsk im  i apo teka rsk im  ko 
m oram a«. N a d a l jn j i  § 54 vsebu je  določbe o tem, koliko 
v e l ja jo  za zad ruge  p redp is i  zakona  o obrtih . in določbe 
o zadružnem  za v aro v a n ju .  Toda ves ta č len spada  bolj v 
I. poglav je , k j e r  se določa de lok rog  zadrug .

Z adnji  odde lek  govori o zad ružnem  računovodstvu  in 
o fondih. G lede  fondov prav i S 60. t. 1 tole: »Svaka zad ruga  
m ora s tva ra ti  rezervni fond. k o j i  se sme uporab it i  samo za 
p o k r iv a n je  god išn jih  poslovnih  g u b i ta k a  i to  na osnovu re- 
š en ja  skupšfine. U ova j  fond m ora  se unositi b a r  peti deo 
svakogod išn jeg  poslovnog viška, ako  prav ila  ne o d re d ju ju  
veči deo.« IVleni se zdi. da  m ora  bili tud i pri zad rugah , k a 
k o r  pri kap ita l is t ičn ih  d ružbah , s ta v l je n a  gotova m eja , za 
k a te ro  neha jo  n a d a l jn j i  o b v e z n i  prispevki k  rez e rv 
nemu fondu. Za tako m ejo  se lahko  vzame gotova re la c i ja  
reze rvnega  fonda do las tn ih  s reds tev  ali do sk u p n e  vsote 
obveznosti zadruge. S 60, t. 2 r a z p ra v l ja  o d ru g ih  fondih ter 
določa, da  »Osim ovoga fonda mogu se p rav i l im a  ili za
k l jučkom  skupščine  s tvara ti  naročiti  fondovi u o d red je n e  
svrhe. O ve  sv rhe  mogu biti samo za jedn ičko  u n a p re d j iv a 
n je  p r iv re d e  z a d ru g a m  i n jihovo  p r iv re d n o  i zd ravs tveno  
p rosveč ivan je , kao i s tv a ra n je  dob ro tv o rn ih  ustanova  za 
č lanove i s lužben ike  zadruge.« Tu se lahko doda  še »splošna 
p rosve ta  članov«, k a k o r  tudi »p ropaganda  i pospeševan je  
zad ružn iš tva  sploh«.
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VI. Prestanek zadruge.

O bširno  V. pog lav je  (§§ 61—88) govori p redvsem  o 
vz rok ih  p re s ta n k a  zad ruge  (potek roka, sk lep  občnega 
zbora, fu z i ja  z d rugo  zadrugo, padec  števila  zad ružn ikov  
pod sedem, o tvo ritev  k o nku rza ,  odlok reg is trskega  sodi
šča). Med d rug im  m ora  sodišče določiti p res tan ek  zadruge, 
ako le-ta ostane več kot šest mesecev izven zveze ali ni 
s p re je ta  v zvezo. V tem  se kaže  t is ta  vezanost zad rug  na 
zveze, o ka te r i  bomo govorili  pozneje .

N a d a l jn j i  oddelek  govori o l ikv idac iji  zadrug . Tu so 
važne  določbe glede usode imovine l ik v id iran e  zadruge. 
S 61 določa, da se p o ra v n a jo  iz te imovine p redvsem  te r ja tv e  
upnikov, nato te r ja tv e  izločenih zad ružn ikov , d a l je  da se 
izp laču je jo  poslovni deleži. K ezervnega fonda  za d ru g a  po 
§ 1. t. 5 »ne može niukom  s lu ča ju  deliti m ed ju  svo je  zadru- 
gare«, a po § 69. t. 6 se sme ta fond uporab it i  le za p o rav 
navo te r ja te v  upnikov. Even tualn i  p reos tanek  tega  fonda 
in sploh vsa p reos ta la  imovina l ik v id ira n e  z ad ruge  gre rev i
zijski zvezi, v k a te r i  je  bila vč lan jena  zadruga, oz. G lavni 
zadružn i zvezi, ako j e  z ad ruga  bila l ik v id ira n a  zato, k e r  ni 
bila  v č la n jen a  v nobeno zvezo. Zveza postopa  s to imovino 
tako-le: »Savez je  m ora  čuvati  pet godina  posle b r isa n ja  
zad ružne  firme iz zad ružnog  reg is tra . Ako se u to v rem e 
u sedištu  bivše z ad ruge  iti u sudskom  srezu, u kom e j e  se- 
d ište  b ivše zadruge, po ovom Zakonu o snu je  d ru g a  zad ruga  
sa istim predm etom  rada, p reos ta la  im ovina p redače  se n jo j .  
ii ako  se ne osnu je , im ovinu ce savez uporab it i  za pokriče  
troškova  revizije.« Te določbe so n a jb rž  prišle  v nač r t  pod 
vplivom  zadružn ih  zvez te r  k rš i jo ,  po našem  m nen ju ,  p ra 
vice posam eznih  zad ru g  in zad ružn ikov . Z ad ruga  ni nobena 
ja v n o -p ra v n a  ustanova, am pak  p r iva tno  gospodarsko  d r u 
štvo. Z aka j na j  po tem  vsa imovina, ki ostane po likv idaciji  
takega  d ruštva ,  ses tav ljena  iz p r iv a tn ih  oseb, p re ide  k rev i
zijski zvezi ali Glavni zadružni zvezi, ki n ista  n ičesar  p r i 
speval i k  im ovini?  Z aka j naj g re  te j  zvezi tudi ves p r e 
ostanek  rezervnega  fonda, k a te rem u , k a k o r  smo videli, m ora 
zad ruga  tekom vsega svojega  o b s tanka  dode ljeva t i  vsaj p e 
tino svo jega  poslovnega v iška?  Zakaj na j  vsa ta  im ovina 
p re ide  neki novi zadrugi, k i  bi se tekom  pe tih  let osnovala

/
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na istem  k r a j u  z istim p redm etom  p os lovan ja?  Ako sme za
d ru g a  uporab il i  svoj rezervni fond za k r i i  je poslovnih  izgub 
(§ 60), ali ob pril ik i  fuz ije  p renes ti  ga po svoji volji na 
d rugo  zad rugo  (§ 72). zakaj  naj bo p r im o ra n a  pri  l ik v id a 
ciji  oddati  vse zvezi, pa  ne sme razpo laga ti  s p reostankom  
reze rvnega  fonda in d ru g e  im ovine po svoji volji, in to z 
določbo o n jegovi usodi v p rav il ih , ali s sk lepom  na obenem 
zboru?

VII. Zadružne zveze.

Pogle jm o sedaj,  kako  so po novem načrtu  o rgan iz irane  
zad ružne  zveze.

O  n j ih  govori VI. po g lav je  (§§ 89—96). § 89 prav i,  da  
»Svaka zad ruga  m o r a  biti č lan ica  jed n o g  rev iz ijskog  sa- 
veza. a može biti i č lan ica  jed n o g  poslovnog saveza i to 
onega, ko ji j e  č lan istog rev iz ijskog  saveza. 1 poslovni sa- 
vezi m o ra ju  biti č lanovi nekog  rev iz ijskog  saveza . . .  R ev i
zijski savez ne može u je d n o  biti poslovni k ao  ni obrnuto . 
Reviz ijsk i savez m ora  u č lanstvo p r im iti  z ad rugu  k o ja  mu 
se jav i .  a več j e  up isana  u zadružn i reg is lar .  Savez. ko  ji ne 
bi p r im io  zad rugu . dužan  je da  jo j  navede  raz loge  za to. 
U pravn i odbor zad ruge  može se protiv  o d b i ja n ja  žaliti 
G lavnom  zadrtižnom  savezu . . .«  Ako zad ruge  ne sp re jm e  
nobena  rev iz ijska  zveza, m ora  sodišče izreči n jen  presta-  
nek. »Svaki rev iz ijsk i  savez m ora  bili č lan  G lavnog  zadruž- 
nog saveza. ko j i  je jedm i za čelu državu«  (§ 94). V izvest- 
nem n a s p ro t ju  s tem stoji § 97. t. 3. ki p rav i :  »Glavni za
d ružn i  savez može osnovati zasebno rev iz ijsk o  ode len je  za 
v rše n je  revizi je zad ruga-č lan ica  onih poslovnih  saveza. či je 
skupštine  reše, da  se oni i n j ih o v e  zad ruge  p o d v rg av a ju  re
viziji  pom epu tog  ode len ja .  Ovi poslovni savezi i n j ihove  
zad ruge  n e m o r a j u  b i t i  č l a n i c e  r e v i z i  j s k o g  s a 
v e z a ,  ali poslovni savezi, u ovom s luča ju ,  m o ra ju  b iti  č la
novi G lavnog  zad ružnog  s a v e z a . . .  Zadruge, k o je  nisu č la 
nice n i jednog  rev iz ijskog  saveza, m o ra ju  b iti  č lanice  jednog  
poslovnog s a v e z a . . .«  D ru g a č e  naj sodišče izreče n jihov  
p res tanek .

T akšne  so g lavne  določbe glede zad ružn ih  zvez. K ako r  
vidimo, n ač r t  p r iz n a v a  ne samo. da  m ora b iti  v saka  zadruga  
in vsaka  zad ružna  zveza podvržena  rev iz i j i :  zoper to ni
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ugovora, pač pa  zoper določbo, d a  m ora  biti v saka  zad ruga  
in zveza v č la n je n a  v revizi jsko zvezo in  p reko  n j e  v G lavno 
zadru  žno zvezo ali pa v poslovno zvezo, ki m ora  b iti  č la 
nica G lavne  zad ru žn e  zveze. T a k a  p r i s i l n a  vč lan jenost  
v zveze n a sp ro tu je  načelu  svobode zad ružne  o rgan izacije .  
Po tem  načelu  m ora  zd ruž i tev  zad ru g  v zveze in zvez v 
višje  zveze biti ravno  tako  svobodna in p rep u šč e n a  prosti 
odločitvi za d ru g  oz. zvez. k a k o r  j e  svobodna zd ruž itev  p o 
sameznih gospodarstev  v poed ine  zadruge. R ev iz ija  j e  res 
po trebna, toda zad rug i  m ora  biti dano  na  prosto, d a  postane 
član ica  k a k e  rev iz ijske  zveze ali da  jo  rev id ira  n je n a  po
slovna zveza, ali pa  da  zaprosi sodišče, da  jo rev id ira . P r i 
s ilna  zd ruž i tev  zad ru g  v zveze in zvez v cen tra lno  zvezo 
obs to ja  sedaj  v I ta lij i  (gl. K a r l  W a 11 e r. Genossenschaf- 
ten  im neuen  Italien. Leipzig, 1935), ana logne  po jav e  o p a 
zu jem o v n e k a te r ih  d ru g ih  d ržavah , toda  tam  je  taka  z d ru 
žitev posledica izv a jan ja  k o rp o ra t iv n e  ali d ru g e  o rgan iza 
c ije  d i r ig ira n e g a  vezanega  gospodarstva. V član jenost  za
d ru g  v zveze in  v G lavno zvezo, ki jo  določa nač rt  ju g o 
slovanskega zad ružnega  zakona, pa  ne izv ira  iz iz v a ja n ja  
vezanega gospodarstva. K ajti  v tem p r im eru  bi b i la  o rga 
n izac ija  zvez d rugačna .

Načrt zabran  ju je  poslovnim  zvezam, da  bi bile  obenem 
rev iz ijske  zveze za v n jih  v č la n jen e  zadruge. S tem se 
u s tv a r ja ta  dve p a ra re ln i  zvezni o rgan izac i j i :  rev iz ijske  
zveze z eno za celo d ržavo  G lavno  zvezo in p rostovo ljne  
poslovne zveze, analogno nem škim  »Verbiinde« in »Zentral- 
genossensehaften«. T oda  v zd rž e v a n je  take  d v o jn e  o rg an i
zacije  bo pomenilo za štev ilne  revne  jugoslovanske  zadruge  
p re te žk a  b rem ena. Pri tem so v načrtu  poslovne zveze p r e 
cej zapostav ljene  v p r im eri  z rev iz ijsk im i zvezami. N ačr t  
na pr. v § 90 podrobno naš teva  naloge rev iz ijsk ih  zvez, ki 
v rši jo  rev iz ijo  pos lovan ja  in s ta n ja  svojih  članic, zastopa jo  
jih p red  državn im i in sam oupravn im i oblastmi, javn im i 
ustanovam i in k o rp o rac i jam i  te r  b r a n i jo  splošne in terese  
svojih  članic, s k rb i jo  za p rav i lno  pos lovan je  in  nap redek , 
pom aga jo  o sn o v an ju  novih zad rug  te r  s k rb i jo  za zadružni 
pouk in zadružno  propagando , iz d a ja jo  za zad ruge  in po
slovne zveze p rav ila ,  poslovne k n jige ,  fo rm u la r je  in celo 
zad ružne  časopise in k n j ig e  o zad ružn iš tvu . K ak o r  vidimo,

2
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j e  tu  več nalog, ki j ih  navadno  v rš i jo  p ro s tovo ljne  zad ružne  
zveze in  uspešno v rš i jo  ravno  rad i  tega, k e r  so p rostovo ljne  
združitve , ne p a  b iro k ra t ičn e  o rgan izac ije ,  i? 95 podrobno  
našteva  naloge G lavne  zad ružne  zveze, ki j e  c e n tra ln a  rev i
z ijska  zveza, nap ram  kate ri  so vse zad ruge  in ostale zveze 
nekako  g l e b a e  a  d s c r  i p t a  e. Te naloge so: izvrševati 
p reg led  pos lovan ja  in s ta n ja  vseh rev iz ijsk ih  zvez in d e 
loma d i re k tn o  rev iz ijo  poslovnih zvez in posam eznih  za
drug , po  po treb i izvrševati rev iz ijo  poslovnih  zvez in zad rug  
poleg rev iz i jsk ih  zvez. p red s ta v l ja t i ,  b ran it i  in pospeševati 
in terese  ce lokupnega  zadružn iš tva , širiti zad ružno  misel in 
izbo ljševati  zadružno  tehniko , k a k o r  tudi podp ira ti  za
d ružn i pouk. odda ja t i  d ržav n im  in sam oupravn im  oblastvom 
m n en ja  in staviti p red loge  o vsem, k a r  se tiče zadružn iš tva , 
zb ira ti  in pub lic ira t i  s ta tis tične  p o d a tk e  o ce lokupnem  za
d ružn iš tvu , ga  zastopati napram  inozemstvu te r  vzdrževati  
zvezo z m ednarodn im i zadružnim i o rgan izac ijam i. Ni dvo
ma, da  m ore  večino teh nalog  izvrševati  samo cen tra lna  
zad ru žn a  o rgan izac ija ,  toda  doslej so n a jb o l j  uspešno vršile 
tak e  naloge p rostovo ljno  nasta le  c en tra ln e  zveze.

V n asp ro t ju  s tem  se g lede nalog poslovnih  zvez naha- 
h a ja jo  v § 90. t. 2 le te-le skopo o d m er jen e  besede: »Zadatak 
poslovnih saveza je ,  da  u poslovnoj s a ra d n j i  sa svo jim  čla- 
n icam a-zad rugam a  pom ažu u o s tv a r iv a n ju  n j ihov ih  zada- 
taka.« Potem  je , zlasti spričo gori našte tih  na log  rev iz ijsk ih  
zvez, zelo dvom ljivo , ali sm ejo  poslovne zveze pom agati 
o snovan je  novih zadrug , sk rbeti  za zadružno  prosveto  in 
p ropagando , iz d a ja t i  časopise in k n j ig e  itd. Poslovne zveze 
m ora jo  tud i b iti  vč lan jene  v rev iz ijsk e  zveze in p re k o  n j ih  
v G lavno  zvezo, ali pa  d i re k tn o  v G lavno  zadružno  zvezo. 
Razen tega  sme biti v saka  za d ru g a  č lan ica  le one poslovne 
zveze, ki j e  č lanica  iste rev iz ijsk e  zveze (§ 89, t. 1). T a  om e
j i t e v  svobode j e  u vedena  n a jb rž  zato, da  bi se oh ran ila  
h ie ra rh ič n a  o rg an iz ac i ja  rev iz ijsk ih  zvez, toda včasih bo 
nap rav ila  zad rugam  velike  težkoče. Na pr., n eka  zadruga, 
n a h a ja jo č a  se v M ariboru  in v č la n je n a  v m ar ibo rsko  rev i
z ijsko  zvezo, ne sme biti v č lan jen a  v poslovno zvezo zad rug  
te vrste, n a h a ja jo č o  se v L ju b l ja n i ,  ako j e  ta  zveza vč la 
n je n a  v k ako  l ju b l ja n s k o  rev iz ijsko  zvezo, l a k ih  p r im erov  
bo veliko.
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Novi n a č r t  tudi p reveč  c e n tra l iz ira  rev iz ijske  zveze. 
Dočim je  s tari n ač r t  zah teva l  za osnovan je  rev iz ijske  zveze 
n a jm a n j  100 zadrug , je v § 91 novega n a č r ta  določeno: »Za 
osn ivan je  poslovnog saveza  po trebno  j e  n a jm a n je  25 za
druga, či za osn ivan je  rev iz ijskog  saveza  potebno je n a j 
m anj 200 zadruga.« A v s tr i jsk i  rev iz ijsk i zakon z dne  10. j u 
n i ja  1903 zah teva  sam o 50 zad rug  in celo m anj, ako  v do- 
t ičnem  k r a j u  obs to ja  m anj ko t 50 z ad ru g  u s trezajoče  vrste, 
lo  določbo bi lahko  osvojil tudi novi zad ružn i  zakon, po

sebno. k e r  § 118. t. 3 o h r a n ja  že obsto ječe  rev iz ijske  zveze 
z n a jm a n j  50 člani. E n a k a  do ločba bi b ila  p r im e rn a  tud i za 
poslovne zveze, ki bi pri lem mogle o p ra v l ja t i  tudi funkc ijo  
rev iz ijsk ih  zvez. T a k a  o rg an iz ac i ja  bi b i la  m nogo enostav
nejša . Z družitev  zad ru g  v zveze in zvez v c en tra ln e  zveze 
oz. v G lavno zvezo bi ne b i la  teda j  rezu lta t  obveznih  p r e d 
pisov. am pak  posled ica  v zadružn iš tvu  samem ležeče n a 
ravne  ko n c e n trac i jsk e  tendence.

§ 91. t. 2 določa, d a  »Članovi saveza mogu p o red  za
d ru g a  biti i p o jed in a  fižička lica 110 samo u ko liko  je  po
trebno  za sastav u p ravnog  i nadzornog  odbora.« T a  določba 
očitno n a sp ro tu je  b istvu zad ružne  zveze, ki j e  zveza z a 
d r u g .  ne pa poedinih  o s e b .  S tem  je  n ač r t  očividno 
hotel omogočiti izvolitev v up ravn i in nadzorstven i svet 
zad ružn ih  delavcev, ki niso zvezani z n ikakšno  k o n k re tn o  
zadrugo. D e ja n sk o  pa uiegne ta določba o tv a r ja t i  s transka  
vratca , skozi k a te ra  p r id e jo  lahko  na vodilna  m esta  v  za
družn ih  zvezah ne toliko p rav i  zad ružn ik i ,  k a k o r  pa poli
tični delavci, ki bodo povečali po lit izacijo  teh zvez. N ačrt  
sam čuti, da  o m en je n a  določba n a sp ro tu je  b istvu zadružne  
zveze, in § 93. t. 1 določa, d a  m ora  biti število č lanov u p ra v 
nega in nadzors tvenega  sveta iz vrste  tak ih  »fizičnih oseb« 
m an jše  od polovice vseh članov, določba § 93. t. 3 pa  prav i,  
da  »skupštinu saveza s a č in jav a ju  prets tavnici (delegati) 
zadruga, k o je  b i r a ju  skupštine  zadruga«. »Fizične osebe« 
torej lahko  vodi jo zvezo, dasi ne sm ejo  biti člani n jenega  
občnega zbora.

Število glasov posam eznih  č lanov zveze na n jen em  
občnem zboru določa § 93. t. 4. ki p rav i :  »Pravila  saveza 
odrediče  ko liko  če n j ih  ovi članovi upisivati udela  i k a k o  če 
ih plačati, a na  skupštinam a  saveza ima ju n jihov i pre ts tavr

2 '



2 0

nici po je d a n  glas, no p rav i la  poslovnih saveza  mogu o d re 
diti da  zad ruge  im a ju  glasova s razm erno  b ro ju  up lačen ih  
udela.« I likaj p redvsem  ni rečeno, ali m ora jo  tudi člani — 
fizične osebe vpisati in vplačati deleže. D a lje  j e  določeno, 
da  im ajo  zastopniki posam eznih  za d ru g  po en glas, ni pa 
izrečno povedano, ali sme v saka  z a d ru g a  poslati samo enega 
zastopn ika  ali več. N a jb rž  j e  m išljen samo en zastopnik, 
k e r  j e  d a l je  glede poslovnih zvez rečeno, da  n jihova  p r a 
vila lahko  do ločajo  število glasov sorazm erno  štev ilu  de le 
žev, ki j ih  je  vp lača la  posam ezna zadruga . Tu pa zopet ni 
povedano, po čim se o d re ja  število deležev. To je  važno. 
K ajti ,  ako  se število deležev o d re ja  so razm erno  številu  č la 
nov zadruge, teda j  pravilo , da j e  število glasov sorazm erno  
š tev ilu  deležev, ne v z b u ja  dvom a: d rugače  bi tak k r i te r i j  
nasprotoval zad ružnem u načelu. T oda  tudi v rev iz ijsk ih  
zvezah bi bilo p rav i ln e je  dode ljeva t i  vsaki zad rug i število 
glasov, ne so razm erno  številu vpisanih  deležev, tem več so
razm erno  številu  n jen ih  članov, k e r  z ad ruge  so zd ruž itev  
o s e b .  ne pa  kapita lov .

VIII. R evizija  in nadzorstvo.

Predp ise  glede rev iz ije  zad rug  in zadružn ih  zvez vse
b u je  VII. pog lav je  (§§ 97— 104). Po teli p redp is ih :  »Svaka 
za d ru g a  i svaki zadružni savez m o ra  u svako doba  prim iti  
rev iz i ju  čitavog svog rada  i č itave  svo je  imovine.« »Reviziju  
o b a v l ja ju  s tručn i revizori nadležnog rev iz ijskog  saveza« 
oz. »zasebnog rev iz ijskog  ode len ja«  G lavne  zad ružne  zveze 
(§ 97). »Izveštaj rev izorov  i r e š e n ja  rev iz ijskog  saveza  mo- 
r a ju  se u celosti p ročita t i  na  skupštin i«  (§ 98). »T roško ve 
redovne  rev iz i je  snose zad ruge  . . .  a tro škove  van redne  re 
v iz i je  samo onda, ako  ona u tv rd i  č in jen ice , k o je  je  oprav- 
dava ju«  (§ 101).

O nadzorstvu  govori V lil.  pog lav je  (§ 105). Vrhovno 
nadzorstvo  j e  razd e ljen o  na  ta-le način: »M inistar po ljo- 
p r iv re d e  ima p ravo  nadzora  nad radom  C lav n o g  zadružnog  
saveza i p ravo  vrhovnog  nadzo ra  nad radom  zem ljo radn ič-  
k ih  zad ruga  i n j ih o v ih  saveza. Nad radom  zan a t l i j sk ih  za
d ru g a  i za d ru g a  za o s ig u ra n je  kao  i n j ihov ih  saveza, izuzev 
one k o je  se bave  po ljo p r iv red n im  os ig u ra n jim a  i n j ihove
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saveze, kao  i nad  radom  za d ru g a  i saveza p r iv a tn ih  name- 
š ten ika  i g r a d ja n in a  vrhovni nadzo r  vrši M inistar  trgov ine
i ind u s tr i je ,  n ad  radom  zdravs tven ih  i rad n ičk ih  zad ruga
i n jihov ih  saveza  M inis tar  socialne politike  i narodnog  
zd ra v l ja ,  a nad  radom  saveza i z a d ru g a  d ržavn ih  uslužbe- 
n ika  M inistar  f inansija .«  T a  razdelitev , po našem m nen ju ,  
p reveč  cepi nadzorstvo. Pako j e  na pr. nadzorstvo  nad k o n 
zum nim i d ru š tv i  d e ljen o  med vsemi š tir im i m inistr i.  Bolj 
na rav n o  bi bilo, ako  bi v rhovno  nadzorstvo  nad  vsem za
družn iš tvom  in nadzorstvo  nad  G lavno  zadružno  zvezo in 
k m etijsk im i zad rugam i te r  n jihov im i zvezami vršil m in i
s te r  za km etijs tvo , nad zdravs tven im i zadrugam i in n j ih o 
vimi zvezami — m in is te r  za socialno politiko , nad vsemi 
ostalimi zadrugam i in n j ihov im i zvezam i — pa  m in is te r  za 
t rgov ino  in industr ijo .

IX. Ugodnosti in kazni.

IX. pog lav je  (§§ 106— 109) govori o ugodnostih , ki j ih  
už ivajo  zadruge. N ačr t  n a v a ja  le sledeče ugodnosti: 1.) Za
d ružn i  rev izo rj i  im ajo  pravico  do b rezp lačne  vožn je  (mora 
se doda ti :  »v svrho  revizije«) n a  d ržavn ih  železnicah in pa- 
robrodih . 2.) Pri p r iv i leg iran i  a g ra rn i  bank i se ustanovi po 
sebni fond za p o d p ira n je  zadružn iš tva . T a  fond dobiva 
vsako le tne  do tac i je  od d ržavne  h ip o te k a rn e  b an k e  in poštne 
h ran iln ice , k i  odstopata  tem u fondu po 2% svo jega  čistega 
dob ička  in od d ržavne  raz red n e  lo te r ije ,  ki odstopa 10% 
svo jega  čistega dobička. V rhu  tega  odstopa p r iv i leg iran a  
a g ra rn a  b a n k a  fondu d iv idendo  na delnice, p r ip a d a jo č e  
d ržav i in  razredn i lo terij i .  Iz tega  fonda p o d e l ju je  m in is te r  
za km etijs tvo  na p red log  G lavne  zad ružne  zveze podpore  
z ad ružn im  zvezam  za k r i t j e  rev iz ijsk ih  stroškov, za za
družn i pouk  in sta tis tiko , za p o d p ira n je  p ro d u k c i jsk ih  za
d ru g  (zakaj samo teh, ne  pa  zad rug  sploh?) in za ok rep itev  
reze rvnega  fonda zad ružne  banke . 3.) P redv ideva  se osno
v a n je  zad ružne  banke . Po  § 108 »Savezi i zad ruge  mogu na  
udele  ili na  deonice osnovati Z ad ružna  b a n k u  za celu K ra 
ljev im i, k o ja  če k re d i t i r a t i  zad ruge  i poslovne saveze«. Ako 
bo ta  b a n k a  s p rav ili  om ejila  d iv idendo, in  sicer na višino 
eskon tnega  ods to tka  N arodne  banke , t e r  even tua ln i  ostali
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poslovni višek ods topa la  fondu za p o d p ira n je  zadružniš tva , 
teda j  m ore  uživati iste ugodnosti, k a k o r  d ru g e  zadruge. 
O sn o v a n je  take  banke  je  t re b a  toplo  pozdrav iti .  Pri n je j  se 
bodo zb ira la  p rosta  s reds tva  za d ru g  in zad ružn ih  zvez te r  
iz teh  n a b ra n ih  s reds tev  bodo zad ruge  in n j ihove  poslovne 
zveze dobivale  za n j ih  č e s tok ra t  tako  n u jn o  po trebne  k r e 
dite. Poseben pom en bo im ela  zad ru žn a  b a n k a  za k red i tn e  
zad ruge  in  n j ihove  zveze, k a k o r  tud i  za n ak u p o v a ln e  cen
t ra le  k o nzum nih  d ruštev ,  za p ro d u k c i jsk e  k m e t i jsk e  in 
ob r tn e  zadruge.

D ru g e  ugodnosti, ki j ih  už iva jo  zadruge , niso navedene 
v nač rtu .  Določbe o n j ih  se n a h a ja jo  v različnih d ru g ih  za
konih. T akšne  so na pr.  oprosti tve  od davkov  in p r is to jb in , 
m ed d ru g im  tudi od poštn ih  p ris to jb in .

X. pog lav je  (§§ 110— 115) podrobno  n a v a ja  kazni za ne
prav ilno  poslovan je  v zadružn iš tvu .

X. Prehodne določbe in zaključne odredbe.

G lavne  p reh o d n e  določbe, hi j ih  v sebu je  XI. pog lav je  
(§§ 116— 119), so te-le: Z izdajo  zad ružnega  zakona  se m ore jo  
nove gospodarske  zad ruge  us tanav lja t i  le po predp is ih  tega 
zakona  (§ 117, t. 1). O bs to ječe  zad ruge  in zveze m o ra jo  p r i
lagoditi svo ja  p rav i la  in svo je  pos lovan je  tem u zakonu te 
kom d v e h  let, k re d i tn e  zad ruge  in n j ih o v e  poslovne zveze 
p a  svo ja  p rav i la  glede sp re je m a  vlog od nečlanov tekom  
d e s e t i h  let. D ru g a č e  reg is trsko  sodišče iz reka  n jihov  
p res tanek  (§ 117, t. 2). Istotako sm ejo  obsto ječe  zad ruge  ob
držati  n a jd a l je  tekom  d e s e t i h  let p redp ise  g lede neena
kih poslovnih  deležev, sp re je m a  vlog in števila  glasov, ki 
ga ima posamezni zad ružn ik ,  vendar  le b rez  p rav ice  zvišati 
to število (§ 118, t. 1). O bs to ječe  k re d i tn e  zadruge, ki se 
b a v ijo  sedaj z ž iv l je n jsk im  zavarovan jem  svo jih  članov, 
sm ejo  ta  posel vršiti še d e s e t  let (š 118, t. 4). Zadruge, ki 
bi ne mogle prilagoditi  svo jih  p rav i l  p redpisom  tega  za
kona, m o re jo  tekom  t r e h  let b rez  p la č e v a n ja  taks  izve
sti l ikv idac i jo  oz. se p re tv o r it i  v  d ru š tvo  d ru g e  oblike 
(§ 118, t. 2). Razen tega  m ore jo  zveze, ki obsto je  ko t rev i
z ijske  zveze, ostati d a lje ,  in sicer neom ejeno  dolgo, dok ler  
im a jo  n a jm a n j  50 vč lan jen ih  zadrug , toda  ne sm ejo  vršiti
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poslov poslovnih zvez. Zveza na b a v lja ln ih  zad rug  d ržavn ih  
uslužbencev pa  m ore  ostati d a l je  rev iz ijska  in obenem  po
slovna zveza, d o k le r  niti ta  zveza, niti n jen e  k red i tn e  za
d ru g e  ne bodo sp re je m a le  vlog od nečlanov (§ 118, t. 3). 
N e razum lj ivo  je .  zakaj  sme ta zveza združevati  funkc ije  
rev iz ijske  in poslovne zveze, a da j e  to z a b ra n je n o  vsem 
d ru g im  zvezam. Zakaj potem  ni dovo ljena  ta  združitev  
vsem zvezam  sploh, ako jo  n a č r t  sm a tra  za dopustno  in p r i 
m erno  za zvezo zad rug  d ržav n ih  uslužbencev?

O bsto ječa  u d ru ž e n ja  in d ruštva ,  ki ne sp ad a jo  pod ta 
zakon, pa im ajo  v svo jem  naz ivu  besedo »zadruga«, ali iz 
te besede izv ira joč i  izraz, ne sm ejo  po p re te k u  e n e g a  leta 
d o d a ja t i  svo jem u  nazivu besed »z neom ejeno  ali om ejeno  
zavezo« (§ 118. t. 7). O čiv idno  radi tega, d a  bi se ta  d ru š tv a  
že z nazivom  samim raz likova la  od zad rug  v smislu z a d ru ž 
nega zakona. R avno tako  se ne sme nobeno u d ru ž e n je  ali 
d ruštvo , razen  vodnih zad rug  in ofic irske zad ruge  v Beo
g radu , im enovati »zadruga«, ako  se ne s n u je  po tem  zakonu.

Končno v seb u je  § 119 še dve izjem i, in sicer: 1.) po 
možne b laga jne ,  osnovane po a v s tr i jsk e m  zakonu  z dne
16. j u l i j a  1892. se m ora jo  tekom  š t i r i h  let p re tvo r it i
v d ru š tv a  d ru g e  oblike ali v zad ruge  v smislu tega  zakona
in 2.) »Zadruge, k o je  pos to je  po trgovačk im  zakonim a, a 
ne saobraze  se ovom Zakonu, im a jo  u roku  od d v e  godine 
osim reči ,zadruga* u f irm u  upisati jo š  doda tek  ,po trgo-
vačkom  zakonu* ili sk račeno  ,po trg. zak.*.«

Ako preg ledam o vse te določbe, n a jd em o  p reve l iko  
pestrost rokov: 1 leto — za rabo  besed »z neom ejeno  ozir. 
om ejeno  zavezo«, 2 leti — za zad ruge  sploh in zadruge  po 
trgov insk ih  zakonih , 3 leta  — za l ikv idac i jo  oz. p re tvo r itev  
v d ru š tvo  d ru g e  oblike, 4 le ta  — za pom ožne b laga jne ,  10 let
— za k red i tn e  zad ruge  in nek a te re  p redp ise  p rav i l  d rug ih  
zadrug , s ledn jič  neskončno število let — za zveze z n a j 
m anj 50 člani in za zvezo n a b a v lja ln ih  zad rug  d ržavn ih  
uslužbencev. Vsaj n e k a  u n if ik a c i ja  teh rokov bi b ila  po
tre b n a  že za rad i  tega, da  bi iz tega  sp e k tra  rokov ne nasta la  
ve lika  zm ešn java  med zadrugam i.

Razen tega  ni razum ljivo , zaka j  na j  d ruge  zadruge  
tekom  dveh  let p r i lag o d ijo  svo je  pos lovan je  p redp isom  no
vega zakona, sicer p res tane jo ,  zad ruge  pa, obsto ječe  po
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h rv a tsk e m  in bosanskem  trgov in skem  zakonu, m o ra jo  samo 
tekom  dveh  let dodati svo jem u  nazivu  o k ra jša v o  »po trg. 
zak.«. Pri tem  pa  niti ni jasno , po kakšn ih  zakonih  bodo te 
zad ruge  poslovale  n a p re j .  K a jt i  § 120, t. 3 v XII. pog lav ju  
o za k l ju čn ih  o d redbah  pravi, da  vsi zakoni, ki se n an aša jo  
na  zadruge , » p res ta ja  važiti, u ko liko  su u pro tivnosti  sa 
n a re d je n j im a  ovoga Zakona«. N eha jo  to re j  v e l ja t i  tudi 
predpisi trgov in sk ih  zakonov, nanaša joč i  se na  om en jene  
zadruge. D a  se ods tran i  ta  ne jasnost, j e  t re b a  v § 119. t. 1 
dodati, d a  se n a d a l jn je  pos lovan je  teh zad rug  vrši po dose
d a n j ih  p redp is ih  dotičn ih  trgov insk ih  zakonov. V § 120, t. 3 
pa dodati besede: »kolikor § 119, t. 1 ne o d re ja  drugače«.

X. Zaključek.

T a k šn a  j e  vseb ina  novega nač rta  zad ružnega  zakona, 
ki m ora nadomesliti  celo vrsto  sedaj ve lja joč ih  p a r t ik u la r 
nih in specia ln ih  zad ružn ih  zakonov.

K ako r  smo rekli, jugoslovansko  zad ružn iš tvo  že davno 
in nes trpno  čaka  na novi enotni zadružn i zakon. S tem, da 
bo po dolg ih  letih  p r ip ra v e  na koncu  koncev izdan tak  za
kon, bo us treženo  važni po treb i  zadružn iš tva .

Nov n a č r t  p r inaša , k a k o r  smo videli, m nogo novega, 
do b reg a  nam esto  zastare lih  sed an j ih  predpisov. To bo ko 
ristilo  zadrugam .

Toda, k a k o r  smo skušali pokazati ,  ima n a č r t  p rece j  
m an jš ih  form alnih  in več jih  m ate ria ln ih  nedostatkov. Ve
l ik a  škoda bi bila. ako  bi ti n edos ta tk i  ostali neods tran jen i.  
Če bi se to zgodilo, hi m ars ik a te r i  p redpisi novega  zakona 
težko zadeli zadružn iš tvo  in zm anjšali  koris t  tega  zakona.
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Resunie.

Alex«indre Bilimovitcli. Le projet <le la loi eooperative.

Dans I introduction de son article 1 auteur cite les plus impor- 
tantes doiinees statistiqiues sur le developpeinent de la eoopera- 
tion dans la Yougoslavie et surtout en Slovenie. 11 demontre aussi 
les difficultes pour le developpeinent de la cooperation yougo- 
slave que cause I absence dans ce pays de la loi eooperative 
unifiee. Cette loi unifiee doit remplacer toutes les noinbreuses lois 
partieulieres par une loi generale pour toutes les parties du pays 
et pour tous les gen res de la cooperation. La nouvelle loi doit 
aussi repondre a toutes demandes du mouvement cooperatif 
moderne.

L’auteur soudigne que des la fondation de 1’Etat yougoslave 
les cooperateurs de ce pays exprimaient un desir intensif de 
recevoir une loi pareille. Des projets ne inanquaient pas. Mais 
jusqu’a present ]ias un seul ne parvint a de v en ir loi. Seulement 
a la fin de l’anuee 1935 la question est redevenue actuelle. Dans 
cette aiinee le projet de la loi eooperative fut presente au parle- 
inent. C es t  de lui maintenant que depend sa transformation <lefi- 
nitive en loi.

Dans les parties suivant.es de son article 1’auteur expose les 
preseriptions principales du inouveau projet et surtout les jiou- 
veautes positives q,u’il contient. Mais en meme temps il souligne 
quelques defauts de ce projet. Ce sont des defauts d ’un caracterc 
formel et technic]ue, et d’autre part d’un caractere plus essentiel 
qrii contredit a quelques principes fondamentaux de la coopera
tion. A la fin de son article 1’auteur exprime 1’esperance que: les 
defauts qu’il a demontres, seront corriges pendant la discussion 
<le ce projet au parlement. Sinon, ils amoindriraient de beauooup 
les avantages que la cooperation yougoslave peut attendre de la 
nouvelle loi eooperative.



Reci. univ. prof. d r . iur. & dr. lion. c. Metod Dolenc:

Pravne razmere v Brežicah 
od L 1585. do L 1651.

I. U v o d .  Mestno načelstvo Brežic mi je  poslalo foliant 
zapisnikov, ki so p red  55 leti zašli v neko  trgovino  kot ma- 
k u la tu rn i  pap ir ,  pa  jih  j e  reš i la  p ro p ad a  gospa Ž a n e  t a  
K r  e u 1 i t s e h. S to ri la  j e  s tem  dobro  delo. Vsebina tega  
fo lian ta  j e  važna  za spoznavan je  dom ače  p ra v n e  zgodovine, 
fz n je  dobimo določno, čep rav  ne izčrpno sliko p rav n ih  
razm er, ki so v lada le  v m estecu, obdanem  k ro g in k ro g  z 
izrazito  slovenskim  preb iva ls tvom , ki p a  j e  ven d a r  le o h ra 
nilo ustro j te d a jšn j ih  g e rm an sk o p rav n o  o r ie n t iran ih  mest 
in to v znam eniti  dobi, ko so se izž iv lja li  vplivi p ro te s ta n 
tizm a na  slovenski narod.

Foliant. o k a te rem  je  tu govora, n im a  n iti  naslova, niti 
niso n jegove  s tran i pag in iran e .  (Ko bomo citira li  s tran i  fo
lianta, se bomo posluževali, naših, ad  hoc n a re je n ih  štev ilk  
strani.) Pač pa im am o v p ro toko lu  z dne  8. j u l i j a  1605. 
(list 158) na ravnos t  navedeno, da  g re  za »Stattprotoccol«, 
to rej p rav  za p ra v  za »m e s t n o k  n j i g o« .G ospa Ž a  n  e t a 
K r  e u  1 i t s c h j e  nap isa la  na  p rv i  s tran i  te  k n j ig e ,  ko  j o j e  
d a la  zvezati, da  j e  bržčas  mnogo zan im ivega  šlo v izgubo. 
K tem u jo  j e  n a v a ja lo  dejstvo, d a  zapisniki ne teko k ro n o 
loški po p rav i ln em  redu . N jen i  dvomi so bili opravičeni. 
P redvsem  je  gotovo, da  so se n e k a ie r i  listi fo lianta  od po- 
če tk a  in na kon cu  izgubili. Razen teg a  pa  tud i n e d o s ta jan je  
m edsebo jne  vezi pri listih št. 1., 4. in 5.. 6. in 7. kaže, da  so 
bili vm esni listi iztrgani.

P reden  se hočemo bav it i  z vsebino označene kn jige ,  
to rej z zapisniki iz dobe od 1. 1585. do I. 1651., n a j  omenimo 
neko liko  p o d a tkov  iz zgodovine Brežic, k a r  u tegne  biti 
ko l iko r  to liko pom em bno za p reso jo  dotičn ih  razm er.
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II. Z g o d o v i n s k i  p o d a t k i .  Brežice leže n a  levem  
b reg u  Save blizu izliva re k e  Sotle v Savo. Zbog te svo je  
lege so b ile  že v davn ih  časih znam en it  k r a j .  V zgodovinski 
dobi se n a h a ja jo  pod  oblastvom  sa lzbu ršk ih  škofov.

V naših  zap isn ik ih  se im enu je  mesto Brežice v nem škem  
je z ik u  vseskozi še R a i n  (ne pa: R a n n ), k a r  po jm ovno  bolje  
ustreza  s lovenskem u nazivu . Saj značita  oba  iz raza  selišče 
ob »bregu«. Sodimo, da  j e  da lo  im enu povoda  to, da  se je 
p rv o tn a  nase lb ina  n a h a ja la  ob b re g u  Save.

M i l k o  K o s  (»Zgodovina Slovencev«, str. 201), trd i ,  da 
se im e n u je jo  Brežice od I. 1322. d a l je  mesto. F r a n  K o v a 
č i č  (»Slovenska Š ta je r sk a  in P re k m u r je « ,  str. 218) p a  n a 
vaja , da  se zove še 1. 1360. » m a r c k t« .  Za p rv o  m n en je  go
vori, k a r  piše E v g e n  P l a n e r  (»Recht und Richter«, 
str. 167), nam reč  da  so dobile  B režice  od O rlo lfa , nadškofa  
v Sa lzburgu , leta 1353. v b inkoštnem  tednu  prav ico  izb ira ti  
si m estnega  sodnika.

V tej razprav i nam  seveda ni. da  hi razčistili  ta  raz lična  
m nen ja ,  am p ak  zadostu je  n a j  sledeča ugotovitev : L. 1493. se 
j e  cesar  Maksimili jan  1. pogodil s sa lzburšk im  nadškofom  te r  
m u  v rn il  za p le n je n a  posestva na  K oroškem  in Š ta je rskem , 
toda p r id rž a l  si je  P tuj in Brežice, k e r  m u je bilo m nogo na 
tem, da u trd i  položaj H absburžanov  ob m eji (F r .  K o v a č i č ,  
loc. cit., str. 256). K r č e  l i č (H istoria  Ecclesiae, Zagreb, 1, 
str. 262; c it irano  po Kovačiču, loc. cit., str. 251) poroča, da 
so Slavonci I. 1584. v p ra v  v času p o s ta ja n ja  brež iške  mestne 
k n jige ,  zahtevali , da  se S lavoniji  p r ik l ju č i jo  n e k a te ra  
mesta in k ra j i  na S podn jem  Š ta je rskem  in D o len jskem , 
med njim i poleg K rškega in K ostan jev ice  tud i Brežice.

L. 1573. so bile Brežice napadene  od km ečke  vo jske  pod 
vodstvom  lli je  G regoriča ;  napad  ni povzročil m estu  škode, 
pač  pa  poedin im  m eščanom  (J o s i p  G r  u d e n . »Zgodovina 
slov. naroda«, str. 763).

Po iz u m r t ju  C e l jsk ih  grofov j e  stopila  na  mesto ce ljske  
g rofi je  kol u p rav n a  ed in ica  v iš je  v rs te  »C eljska  četrt«, ki 
je  segala  delom a tudi na K ran jsk o ,  na  S podn jem  Š ta je r 
skem  p a  do Sotle. T ore j  so spadale  sem kaj v upravnem  
oziru  tudi Brežice. To mesto ni bilo uvrščeno  med t. zv. 
» H e r m s t a d t e « ,  k i so bila podložna neposredno š ta je rskem u  
deželnem u g la v a r ju ;  am pak  bilo j e  p o d re je n o  im enovanem u
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g la v a r ju  posredno  po ce ljskem  vicedomu. Sploh j e  b ila  
c e l jsk a  »četrt« v resnici p e t i  del Š ta je rske ,  k e r  j e  le-ta 
p ris top ila  če tve r im  p r e j š n j im  ko t »separierte fiirstliche  
Grafschaft C illi« ( N i c o l a u s  d e  B e c k m a n n ,  »Idea  
iu ris  etc.«, str. 460).

Da so bile Brežice v 2. polovici XVL s to le t ja  več ji  del 
p ro tes tan t izm u  n ak lo n jen e ,  smemo dom nevati  sodeč po 
splošnem  razpo ložen ju  m est s lovenskega ozem lja . Znano je  
( F r a n  K o v a č i č ,  »P ro tes tan tizem  v istočni Š ta je rsk i  in 
M ed ju m u rju « ,  T r u b a r je v  Zborn., str. 99.), d a  se j e  im enoval 
dvorn i p r e d ik a n t  b a ro n a  U ngnada , po im en u  L a n g ,  — 
»brežiški«. Iz naših  zapisn ikov  (list 7) izha ja , da  je 1. 1585. 
ž u p n ikova l  v B režicah  K esselbrester,  ki je z m estn im  p isa r 
je m  zakopal o t ro k a  b rez  c e rk v e n ih  obredov. Zabeležena je  
zanj p rep o v ed  p r id ig a n ja  in c e le b r i ran ja ,  d o k le r  ne dobi 
ponovnega do v o l je n ja .  Vsa podoba  j e  tak šna , d a  j e  šlo že 
tu k a j  za p ro tes tan tovskega  duhovn ika .  Tudi Iv an  Zvešič1 
» P fa rrb e rr  aus VVerdouz« je  imel iz zakona  hčerko , ki ji  
je dal doto in se p o g a n ja l  po n jen i  sm rti  za n jo  (list 4 in  7). 
D a lje  p a  izvemo iz naših  zapisnikov, d a  j e  za Langom in 
K esse lb reste r  j e m  ž u p n ikova l  v letih 1587. do 1590. Šalkovec 
P e ter ,  ki j e  bil o žen jen  in  imel h če rk o  iz sv o jeg a  zakona, 
k a r  m orda  kaže, d a  j e  bil p ro tes tan t .  D n e  20. f e b r u a r j a  se 
je  p ritož il  C erkvenik  zoper n jega , d a  m u  j e  vzel in si p r i 
svojil  ko lek to  50 K. To se pa  čudno  u je m a  s poročilom  
(J o s .  C r u d e n . »Zgod. slov. nar.«, str. 698), d a  so 1. 1594. 
deželni stanovi, ki so imeli nad Brežicam i pa tronsko  p r a 
vico, ponudili  b rež iško  ž upn ijo  p ro te s tan tu  A ntonu  Neopo- 
litanus, k i  j e  de loval v  R a jb e n b u rg u .  T a  p a  jim j e  odgo
voril še istega leta. d a  so Brežičani že dolgo let popolnom a 
v top ljen i  v papeštvo ; to re j  bi sp re je l  žu p n ijo  samo. če ga 
bodo s tanovi ščitili.

Iz naših  zapisnikov ni razvidno, k d a j ,  zakaj  in kam  se 
j e  izselil Šalkovec, niti ne izvemo, je-li A nton  Neopolitanus 
nastopil  službo ž u p n ik a  ali ne. Pač  p a  beleži zap isn ik  29. fe
b r u a r j a  1586., da  so p red s ta v n ik i  mesta Brežice ta  dan zopet 
n a je l i  za bodoče in po trd ili  župn ika ,  v e n d a r  s pripom bo, da

1 Nemški pisana slovenska imena bomo vseskozi navajali transkri- 
birana po slovenskem pravopisu.



29

naj se reve rza  (»Verschreibung«) drži, ki se m u izroči v 
roke. Iz zap isn ika  z dne  8. ju n i ja  1615. pa sledi, da  so sk le 
nili vsi brežiški mestni svetovalci, da  se p ism eno p r i tož ijo  
zoper b rež išk eg a  ž u p n ik a  Jakoba  K leviča na  H e rm  Erz- 
priester«', v e n d a r  vz rok  in v seb ina  p ritožbe  n ista  navedena . 
T u  j e  šlo pač že za ž u p n ik a  izza p ro tire fo rm aci j sk e  dobe. 
ka to ličana .

T u rk i  so om enjen i v  prvem  zapisn iku , o k a te rem  d a 
tum a ne vemo, k o t  »Erbfeinde cristlichen N am ens,d ie Turlc- 
chen« (pred 1. 1595.: pob liž je  bo  navedeno  pozneje).

V zap isn iku  z dne  14. f e b r u a r j a  1642. j e  označena  ia- 
k r a tn a  doba  s »schivere und geldlose Zeit«. Gotovo pravilno , 
saj j e  bil to konec  t r idese t le tne  vojne.

III. Z u n a n j a o b l i k a i n v s e b i n a  z a p i s n i k o v .  
Folian t  (30 X  23 cm) obstoji iz 166 listov. N apisa  n im a  več: 
bržčas je stal n a  p rv i s trani p rv eg a  lista, ki ga pa ni več. 
P rva  s tra n  sed a jšn jeg a ,  o k rn je n e g a  fo lian ta  p r ič e n ja  s s tav 
kom, v  k a te r e m  j e  govora  o tem. da  sta  so rodn ika  nekega  
za pustn ika  zahtevala , da  se ponudi zapuščina, p reden  bi p r i 
šlo do dražbe , n j im a  v n akup . Po tem  je  še če tvero  zapiskov 
(razpis »končnega« dne. n e k a  p ritožba , n a je t je  b rodn ika ,  
postav itev  dveh  cenilcev). N ato  p r id e  p rv i  d a t i r a n  zapisnik  
iz dne  5. a p r i la  1585. Ta vsebu je  p rav d n e  zadeve. T a k o j  p r i 
hodn ji  zapisnik  p a  j e  naveden  z oznako  >Marxen Tag des 
85. J a r u .  T a  dan. p ra z n ik  sv. M arka . 25. apri la ,  je  bil. k a k o r  
izvemo iz ostale vsebine fo lianta , za Brežice in za n jeno  
u p ra v o  n a jzn am en ite jš i  v letu. Bil j e  sta lno določen dan 
ses tanka  vseli m eščanov na  zborovan ju ,  na  k a te rem  so se 
vsako  leto izvršile volitve  m estn ih  častn ih  in p lačan ih  višjih 
fu n k c io n a r  jev in tndi us lužbencev; n j ih  im ena in fu n k c i je  
se vedno n a v a ja jo .

N ato  se v rs te  zapisniki in zapisi. R az loču jem o jih tako, 
k e r  pom en ijo  drugi,  zapisi, le nekakšne  u ra d n e  zaznam ke 
o p redlogih , ovadbah  ali že ljah  s t r a n k :  prv i,  zap isn ik i, pa 
se nam  k aže jo  k o t  p rav d n i  zapisniki (protokoli) o p ra v d a h  
med s trankam i,  ki se p a  tud i med seboj r a z l ik u je jo  na več 
vrst. K a r  vnap re j  navedem o, da  so zapisniki ve lja li  raznim  
službenim  oprav ilom  kot se im e n u je jo  >gew6nlicher Rechts- 
tag«. »Q uattem ,berrecht«  ali pa. k a r  smo že omenili. »a li- 
gem einer Rechtstag<. na k a te r e m  so se vršile  tud i volitve.
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Pa tudi poedine  p rav n e  zadeve ene  sam e s t ra n k e  so se za
pisovale v  knjigo.

Vobče so zapisi in zapisniki razvrščen i krono log ično  
po dnevih , m esecih in letih  v p rav i ln em  redu . Le neka te ri  
zapisi v  g o re jšn je m  pom enu besede  s to je  krono log ično  na 
nep ravem  mestu. N eko liko  n j ih  p a  je dobilo  svo je  mesto 
na za d n jih  s traneh  folianta, k a r  kaže. da  se ni m nogo listov 
na k r a  ju izgubilo. P ra v  z ad n ji  list (166) je o d t rg a n  do polo
vice, na  os tanku  lis ta  s ta  dva  zaznam ka, eden  z dne  17. fe 
b r u a r j a  1595., d rug i z dne  10. m arc a  1601.

Z apisnike in zapise so pisal i razni m estni p isa r ji  
(Stadtschreiber); e n k ra t  sa m k ra t  s ta  podp isana  pod zapisom 
mestni sodn ik  L e n a r t  P e p e la r  in m estni p isa r  G re g o r  Klo
basa  (str. 133).

Jezik  zap isn ikov  in zapisov je nem ški; tu p a  tam  so 
navedeni tud i la t in sk i  p ravn i  izrazi. Edino  n a  dveh m estih 
so zašle s lovenske besede  v zapisnik . Na listu 107.. n a  k r a ju  
zap isn ika  z dne  1. f e b ru a r ja  1608.. je b i la  zaznam ovana  k a 
zen. ki jo je dobil k leve tn ik ,  k e r  je žalil m estnega  sodn ika  
in n jegovo  soprogo; m oral je iti v zapor  »a u  f d e n  o b e 
r e  n T h u r  n«, od k o d e r  ga ne izpuste, p red e n  ne p lača  
10 zla tn ikov . Na to je zapisano  »operi Jesigh«. N a listu 135. 
je po leg  nem škega  izraza »G ereu tt« p r is tav l je n o  »oder  
O g r a i a « ;  pač zato, k e r  p rv i  izraz ni bil dovo ljno  jasen.

Sestavl ja n je  zapisov in zapisn ikov  se ni v ršilo  na eno
ten  način. S p rv a  se v rs te  mnogi zapisi in zapisniki glede 
p ravd  v enem  in istem letu. Slutimo, da je b i la  to doba. ki 
je s ledila  de lo v an ju  p ro t i re fo rm a c i jsk ih  kom isij.  Od 1. 1609. 
do 1611. tud i  ni nobenega zapisnika, niti ni opaziti, d a  bi 
bili listi iztrgani. Od 1. 1611. d a l je  teko  zopet zapisniki, ali 
p ra v  malo jih je. ki bi se bav il i  s p ravdam i.  V zroka  za pre- 
s tanek  zap isovan ja  ne vemo. Skoro  vseskoz so po ozna
čenem času sp re je ti  le zapisniki o volitvah  na dan sv. M arka.

V nas ledn jem  hočemo podati  sum aren  preg led  zapisov 
in zap isn ikov  te r  označiti po n jih  neko liko  važnejš ih  do
godkov. K e r  p a  tu k a j  nečemo posegati v razlago m estnega 
u p ra v n e g a  u s tro ja ,  ne bom o v tem pogledu ugo tavlja li  še 
nobenih  sklepov.

Za leto 1585. je po leg  ned a t i ra n e g a  zap isn ika  z dne 
25. a p r i la  sp re je t ih  še šest zapisov. Za 1. 1586. n i zap isn ika
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o volitvah  na sv. M arka  dan, pač p a  17 d ru g ih  zapisnikov 
o sodnih oprav il ih , od k a te r ih  se im e n u je  op rav ilo  z dne 
30. m a ja  izrečno  »ain geieondlicher Rechtstag«. za oprav ilo  
dne  13. sep tem bra  pa j e  navedeno, da  se je vršilo  na 
»Q uottem ber-Freytag«. (Odslej bom o sodna opravila , ki so 
se vršila  k v a trn i  petek , na k ra tk o  oprem ili z dodatkom  
»kvat. pet.«.) Za leto 1587. ima foliant 13 zapisnikov, med 
n jim i o M arkovem  dnevu , n a  ka te rem  je  bil izb ran  in po 
s tav l jen  mestni p isa r  Pe ter  Schvveinfuerter. Pri š t i r ih  zapis
n ikih  j e  izrečno navedeno, d a  je  bilo oprav ilo  na »kvat. 
pet.«, pri enem (12. m aja),  d a  j e  bil to »navaden« dan  pri 
sodišču.

Za 1. 1588. imamo 28 zapisnikov, med n jim i »S. Marxen- 
ta g « in tri zap isn ike  na  »kvat. pet.«. Čisto na za d n jih  listih 
fo lian ta  so t r i j e  zaznam ki o k u p n ih  pogodbah, ki so bile 
sk len jen e  v tem letu in sp re je te  na zapisnik.

Za I. 1589. se n a h a ja  18 zapisnikov, m ed njim i M arkov 
dan, in t r i j e  na  »kvat. pet.«. Na dan  24. f e b ru a r ja ,  ki j e  bil 
tudi k v a trn i  pe tek , j e  bil p o t r je n  zopet M atej L avrič  »beg 
aeinem Schulam bt vund Kirchen Condition«. obenem  pa po
sv a r jen ,  da n a j  bo l je  skrb i za m ladino.

V 1. 1590. ni zap isn ika  o M arkovem  z b o ro v a n ju ;  zaka j ,  
ne izvemo. Nseli zapisnikov je  bilo 15, med n jim i t r i j e  na 
»kvat. pet.«. Na listu 161. to re j  ob k r a ju  folianta. j e  zap i
sana vsebina  k u p n e  pogodbe, ki je b ila  sk len jena ,  k a k o r  
je  razv idno  iz besed ila  že 1. 1585.

Leto  1591. j e  dalo osem zapisnikov, med njim i onega 
o z bo rovan ju  na dan sv. M ark a  in štiri na »kvat. pet.«.

V 1. 1592.: 12 zapisnikov, M arkov  dan. štiri na  »kvat. 
pet.«.

Za 1. 1593. imamo samo štiri zap isn ike:  8. j a n u a r ja ,
12. m arca  (kvat. pet.), 25. a p r i la  z volitvam i, toda  m estni 
sodn ik  ni bil izvoljen . Po zap isn iku  z 25. m a ja  je  bil ta 
dan  izbran  M atej L avrič  za m estnega  p isa r ja .  T a  čas je  
pač začela poslovati re fo rm ac ijsk a  k o m is i ja  ja č je .  Im eno
vani j e  bil od s tav l jen  od zaposlitve  pri  cerkvi.

Prvi nas ledn ji  zap isn ik  j e  šele iz 1. 1596.; s led ijo  mu 
sesteri. Med njim i je oni z M arkovega  dne. ko so se izvršile 
volitve, pa tudi pravni posli obav lja li .  T r i je  zapisniki ve
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l j a jo  poslovno za kva t.  pet., en  izm ed njili 7. j u n i j a ,  se na
ziva sam  — p rv ič  — izrečno y>Quottemberrecht«.

Za zadn jim  zapisn ikom  iz I. 1596. p r id e jo  zapisniki za 
1. 1597.. in s icer z d n e  14. f e b ru a r ja .  28. f e b r u a r j a  na »kval. 
pet.«.

Na to p r ide  po eni prazni s tran i:  zap isn ik  z dne 
25. a p r i la  1595. (M arkovo zborovan je)  z vo litvam i in pa 
»Q uottem berrecht« z dne  19. m a ja  1595. V n a d a l je v a n ju  na 
istem listu (93) p a  so se zvrstili še zapisniki za leto 1597. 
(že drugič) z dne  28. f e b ru a r ja .  26. m arca. 25. a p r i la  (Mar
kov dan. za m estnega  sodnika je bil izvoljen  »Peter 
S chw einfurter« , to re j  p re jšn j i  m estni p isa r  (gl. zg. 1. 1587.): 
M atej L avrič  pa  zopet za m estnega p isa r ja .

N a  to man jk a jo  zapisniki do 1. 1600. Z u n a n j ih  znakov, 
da bi bili listi iz trgani, ni.

P rv i  zapisnik  iz I. 1600. j e  zap isn ik  o M arkovem  zboro
van ju .  Izvo ljen  je  bil M atej L avrič  za m estnega sodnika, 
z ap isn ika r  pa  j e  postal »zopet« Štefan Muslič.

L. 1601. je p r ines lo  samo zapisnik  o M arkovem  zboro
van ju .  V n jem  se p o t r ju je  sum arno , da j e  ostalo pri s tar ih  
volitvah. D a l je  imamo tu  še če tvero  zapisov o zakupu  > des 
Daz oder T oppelter Zapfenm ass . d a l ie  o u k v a r t i r a n ju  vo
ja k o v  po enega ali d v a  v hišo. v  k a te r i  ne b iv a  lastn ik , 
d a l je  o zagrozitv i. d a  zapade neki osebi vsa im ovina »so 
Vndter dem alchiesigen Gerichtszv>ang gele gen ist«. če ne 
p r id e  na sodišče, s ledn jič  o cenitvi n ekega  posestva, bivšega 
m eščana, ki mu je  pogorelo.

Za leto 1602. im am o pe t zap isn ikov : za M arkovo  zboro
v a n je  ga n i;  zaka j ,  ni navedeno. Pač  pa  pravi zapis z dne
17. m aja ,  da  je  bil n a je t  A n d re j  Lavrič , sin m estnega sod
n ik a  M ate ja , za m estnega  p isa r ja .  P ra v  tako  j e  bil ta  dan 
p r e j š n j i  »Schulm eister« p o tr je n .  N a to p r id e  zapis z dne
1. m a ja  1602. o razdelitv i in zakupn in i  m estne ca rine  »und  
wie vie l ein Jeder Leykheb« (likof?) »geben soli«. Zapisnik 
z dne  31. m a ja  je  bil posvečen p ravdam  n a  kva t.  pet., pa 
se im e n u je  »geivendlich und ordentliche Stattrecht«. D v o je  
zapisov, z dne  3. in 21. j u n i j a  1602. zabe ležu je  p r im ere  
p ravd . Zapisnik  z dne  20. sep tem bra  n a  »kvat. pet.« v seb u je  
»unbortegschen A bsch ied« med dvem a  s tran k am a , toženec 
je bil »Hans Quirin, Schulmaister<  (menda »Kerin«!) rad i
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nek ih  žalitev  n a  cesti. V letu  1603. j e  nasta lo  pet zapisnikov, 
med n j im i  tud i  oni za M arkov  d a n  (25. aprila) .

V 1. 1604. j e  bilo n a p ra v l je n ih  če tvero  zapisnikov, med 
n jim i tudi oni o zbo rovan ju  z volitvam i; ali to se j e  vršilo 
šele 31. ap ri la .  N a  t a  dan j e  bil po tem  zap isn iku  na  novo 
izvoljen in p o tr je n  »zu einem anderen Stattschreiber '«, ne 
da bi bilo ime navedeno. N e m a ra  j e  s tem  v zvezi, da  do 
lefa 1606. 25. ap ri la ,  ni n obenega  zapisnika.

Šele I. 1606.. tri  dn i po sv. M arku , j e  zabeleženo zboro
v a n je  z volitvami, n a  k a te re m  j e  bil izvo ljen  za »Stad t- 
schreiber«.-]a  M atej Lavrič , ki j e  bil pač  iden tičen  z osebo 
bivšega m estnega  sodnika. N o tran ji  dogodki, ki so vedli 
do tak šn e  izprem em be, niso znani. Poleg zap isn ika  o vo
lit venem u z b o ro v a n ju  so za 1. 1606. sp re je t i  še t r i je  zapis
nik i;  nam reč  o neki ponudb i  za nakup , o pritožbi,  da  je  
nekdo točil vino b rez  p rav ice, in v ob l jub i  p lač ila  iz 1. 1605. 
na listu 162 (torej sko ra j  n a  k r a ju  kn j ige ) .

Za 1. 1607. ni nobenega  zapisnika.
V 1. 1608. imamo štiri zap isn ike, m ed n j im i  j e  eden  o 

»Quottem berrecht« , d rug i o M arkovem  z b o ro v a n ju  iz dne 
25. aprila .

V le tu  1609. j e  nasta lo  t ro je  zapisnikov, na  dan  svetega 
M ark a  (tu j e  znani nam  M ate j  L avrič  naveden  med štirim i 
odborn ik i  n o t ra n je g a  sveta), na  kvat.  pet. 11. j u n i j a  in na 
dan  2. ju l i ja ,  ko j e  »die Gemagn«, skupa j  29 mož, položilo 
»den Ayd«  v sami m estni hiši.

Za leto 1610. ni zapisnikov.
V letu  161L imamo zapisn ik  z dne  15. f e b ru a r ja ,  k i  j e  

ve lja l  »O rdinarijrechten«, z dne  25. a p r i la  volitev, (»Rich
ter« je  že če tr to  leto isti), z dne 29. a p r i la  o neki cenitvi 
»durch einem ersam ben M agist. Rath«.

V 1. 1612. so se zapisali p oda tk i  o neki po ravnav i z dne 
L ap ri la ,  a  volitveni zap isn ik  d a t i r a  z dne  7. m a ja ;  vz roka  
ne izvemo. D rug ih  zap isn ikov  ni.

O dsle j se vodijo  zapisniki sk o ra j  izk ljučno  samo še o 
zborovan ju ,  ki j e  posvečeno volitvam. T oda  te se ne vrše  
več vseskoz n a  dan  sv. M arka. Le tu  p a  tam  je  sp re je t  v 
k n j ig o  še k a k šen  d rugačen  zapis. K je r  v  n as led n jem  ni nič 
d ru g eg a  om enjeno , k a r  bi u tegn ilo  v zgodovinskem  po

3
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gledu  zanim ati, ve lja ,  d a  j e  za tisto leto s p re je t  v k n j ig o  
samo zap isn ik  o volitvenem  zborovan ju .

Y l .  1613.: 25. ap r i la ;  
v  1. 1614.: 1. m a ja :
v  1. 1615.: 8. j u n i j a  (M atej L avrič  j e  zopet mestni

p isa r ) ;
v 1. 1616.: 25. ap r i la ;
v  1. 1617.: 27. a p r i la  (volitev izvršena, ali b i la  j e  dolo

čena globa 200 zla tn ikov, če izvo ljen i  ne  bi ho te l  sp re je t i ) ;  
v  1. 1618.: 25. a p r i la ;
v  1. 1619.: 24. a p r i la ;  O a šp a r  S c h w e in fu r te r  j e  bil iz-

volj en za m estnega  p i s a r ja  (bržčas sin P e t ra  Srh.):
v. 1. 1620. do 1624.: v sa k o k ra t  25. ap ri la ,  v 1. 1624. tudi 

dan na  k  vat. pet.. 20. o k tob ra :
v 1. 1625.: 25. ap r i la :  20. o k to b ra  (kvat. pet.) je  postal

O ašpa r  Schw ein fu r te r ,  do t le jšn j i  mestni p isar, odborn ik
n o tra n je g a  sveta ;

v 1. 1626.: 9. j a n u a r j a  j e  b il  r a v n o k a r  im enovan i zopet 
izbran  za m estnega  p is a r ja  in j e  še istega dne  položil p r i 
sego; 25. a p r i la  (volitve); 

v  1. 1627.: 25. a p r i la ;
v 1. 1628.: 25. ap ri la .  O a šp a r  Sc lnve in fu rte r  je  zopet

izb ran  za o d bo rn ika  n o t ra n je g a  sveta;
dne 16. o k to b ra  istega le ta  p a  j e  bil n a je t  in p o tr je n  

O re g o r  K a ra b a ta  za m estnega  p isa r ja ;
v 1. 1629. do 1632.: 25. ap r i la :  ta  dan pos ledn je  nave 

denega  le ta  j e  O a šp a r  S c h w e in fu r te r  postal zopet mestni 
p isa r ;

v 1. 1633.: 25. a p r i la  volitev, p a  še neko liko  zapisov; 
v  1. 1634.: j e  bilo več zap isn ikov  (6), a 25. a p r i la  M ar

kovo zbo rovan je ;
v 1. 1635.: 25. ap r i la ;
v  1. 1636.: 25. a p r i la  (značilno: »Domenico M allagin i zn 

einem Vorsteher und S tadtrich ter b ittw eis Confirmiert«).
L e ta  1637. zapis z dne  6. m arca  o po trd i tv i  dveh b r o 

d a r  jev -p rev o zn ik o v  (Uhrfuhr - tlberfuhr). zap isn ik  z dne
25. ap r i la :  izvolitev G a š p a r ja  S c h w e in fu r te r  za m estnega 
sodnika, toda  »Herr D om inigo M allagin i verbleibt bei 
seiner voriger S teli und Assession«.
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Zapisnik  z dne  18. sep tem bra  1637. p a  poroča, da  j e  bil 
izvoljen za m estnega  sodn ika  Jak o b  S teher. a  p o n a v l ja  se 
opazka  g lede D om in ika  M allagina. k a k o r  je b i la  že p re j  
navedena. K a j  je bilo z G a šp a r je m  Schw ein fu r te r ,  ne 
izvemo.

Za leto 1638. imamo samo zapis z dne  27. ju li  ja  glede 
zaprisege  meščanov.

Za 1. 1639. je zabeležena  za dan 18. m arc a  p o trd i tev  dveli 
b rodar jev -p rev o zn ik o v , za 16. d ecem b ra  pa zap risega  me
ščanov: v dveh  p r im e rih  je bil zabeležen uspeh  u radne  
cenitve. V 1. 1640. je zabeležena  na k v a trn i  petek. 2. m arca, 
po trd i te v  b ro d a r je v ,  za dan  sv. M arka . 25. apri la ,  pa  vo 
litev m estnega  ž upana  F ra n c a  S ta rig le r .  Med odbornik i 
n o t ra n je g a  sveta  je  nav ed en  tudi D om in ik  M allagini. za 
m estnega  p is a r ja  je  bil izb ran  Jakob  Klemenčič, k i  j e  bil 
že v n a p re j  zaprisežen.

V 1. 1641., n a  k v a trn i  pe tek , dne  22. fe b ru a r ja ,  zapis o 
p o trd i tv i  b ro d a r je v :  dne  25. a p r i la  volitve: D om in ik  M alla
gini se n a v a ja  zopet ko t mestni sodnik.

V 1. 1642. se p o n a v l ja  p ra v  isto z dodatkom , d a  so bili 
n e k a te r i  meščani zapriseženi in d a  j e  zapisano, kdo  od n j ih  
je  p lačal  takso dva  to la r ja  in dal obed ( M alzeit verr ich t«), 
kdo p a  ne.

V I. 1643. je bil vo litven i dan  25. a p r i la :  izb ran  je bil 
Ivan Kos »mit 30 vnd Mehreren W a llem «, pa se je n a j 
p re j  b ran i l  sp re je t i  to čast. Ko pa  so m u  naložili globo 
50 zla tn ikov , če bi se ne pokorava l,  j e  sp re je l  »in ansehen  
der Vorderist-Gott dem A llm achtigen  vnd den der gemeinen  
Stati gebirenden G ehorsam  vnd Schuldiglceit«.

Pet dni pozne je  so šele volili odborn ike , n o t ra n j i  in, 
zu n a n ji  svet, m estnega  p i s a r ja  (Jakoba  Klemenčiča) in 
druge.

V 1. 1644., 26. f e b ru a r ja ,  zapis o po trd i tv i  b rodn ikov , 
zap isn ik  z dne  25. ap r i la  vo litev ; tu stoji samo, d a  je  bil 
»H ans Khos zu einem lieben H e rm  F iirsorger Vnd Statt- 
richter iviederum  a u f ein ganzes Jahr gleichhollig sam t-
licher m ainung n a c h  confirm iert und bestattet«. Na
dan  29. a p r i la  1644 . so bile šele vo litve  ostalih  m estn ih  
svetovalcev in uslužbencev. Z aka j  ta k a  zam uda, ne izvemo.

3*
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Iz 1. 1645. im am o zap isn ik  z dne  25. a p r i la :  vo litve  vseh 
m estn ih  zastopnikov. Mestni sodn ik  postane  A nton  Porta . 
Ivan  Kos pos tane  odb o rn ik  n o t ra n je g a  sveta. D ne  26. m a ja  
j e  b i la  nadom estna  vo litev  enega  odborn ika .

L. 1646.: dne  25. ap r i la :  vo litev  m estnega  sodn ika
26. ap ri la ,  ostalih m estn ih  č in i te l jev ,  29. a p r i la  b rod n ik o v  
in s tražn ikov .

L. 1647.: is to tako  k o t  1. 1646.
L. 164S.: isto tako ko t 1. 1646.
L. 1648.: dne  25. a p r i la  j e  bil izvo ljen  za m estnega  

sodn ika  zopet Ivan Kos. ki pa je dal zapisati šest p r itožbe
nih točk. o k a te r ih  bomo govorili  pozne je . Volitve ostalih, 
k i  so b ile  po trebne , pa  so se v ršile  v tem  le tu  šele 8. m aja .

L. 1649.: 25. a p r i la  enog lasna  izvolitev  m estnega  sod
n ika  Jak o b a  S teher, 5. m a ja  izvolitev  osta lih  č in i te l je v  in 
uslužbencev.

L. 1650.: 25. a p r i la  enog lasna  izvolitev  istega m estnega  
sodnika, 6. m a ja  ostalih č in i te l jev  in uslužbencev.

L. 1651.: 25. a p r i la  izvolitev  is tega  m estnega  sodnika. 
28. a p r i la  vseli d rug ih ,  k a k o r  p redhodn i  dve  leti.

P r ipom niti  t reba ,  da  se med zadn jenaveden im i trem i 
zapisniki n a h a ja jo  zapisi iz p r e j š n j ih  let. o k a te r ih  smo že 
p r e j  — po k rono loškem  redu  — govorili.

IV. O r g a n i z a c i j a  m e s t n e g a  z a s t o p s t v a  i n  
s l u ž a b n i š t  v  a. P rv o  v p raša n je ,  k i  ga  t re b a  v tem  p o 
gledu rešiti, je ,  v k a k šn em  r a z m e r ju  s to j i  mesto Brežice 
do deželnega, odnosno d rža v n e g a  oblastva. Med zgodovin
skimi poda tk i  (gl. II.) smo že omenili, da  so Brežice spadale  
v obm očje  C e l jsk e  če tr ti  in d a  niso bile  »H e r m s t a d t «. Če 
n a j  sodimo po raz m era h  v d rug ih  m estih  Š ta je rsk e  p o k ra 

j i n e  glede p o trd i tv e  izb ranega  naj v iš jega  m estnega  organa, 
bilo d a  se im en u je  »Biirgerm aister« , b ilo  »Stadtrichter« , 
onda  bi morali v  zap isn ik ih  na j t i  izvestne  vzporedn ice  z 
G radcem , M ariborom . P tu je m  itd. V G radcu  se je  m ora la  
izvolitev  om en jenega  o rgana  ta k o j  v ladi deželnega  kneza  
n aznan it i :  izv rš ila  p a  se j e  izvolitev v vseh naveden ih  m e
stih vsako leto na  določen dan.

V Brežicah j e  b i la  vo litev  — k a k o r  smo pod TIT. p oka 
zali — sk o ra j  redno  isti dan. nam reč  na  god sv. M arka. 
25. a p r i la  : V e n d a r v o g r o m n i  v e č i n i  z a p i s n i k o v
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n i  n o b e n e  o m e m b e , n i t i  m i g l j a j a ,  d a j e  b i l a  
p o t r d i t e v  v o l i t v e  p o t r e b n a  i n  t u d i  p r e d p i 
s a n a  t e r  i z v r š e n a .  Le iz jem om a j e  navedeno  za leto 
1591. (zapisnik  z dne  25. aprila) ,  da  je bil F o r tu n a t  Suštič 
t re t j ič  »confirm irt im  F ali anderst H err Verivalter sol- 
lichen zugeben wirdt«. Za 1. 1604. p a  j e  v zap isn iku  z dne 
30. a p r i la  posvedočeno, d a  je bil izvo ljen  za m estnega  sod
n ika  Ivan G e r ja k  »und alberaith  allh ie zu R ain  durch den 
H errn Verivalter von Cilli bestd tt w ordem . V dveli p r i 
m erih  (24. a p r i la  1615. in 1616.) je zapisano, d a  se j e  vo litev  
izvršila, »durch die ganze Gem ain vnd Voth« odnosno 
»durch Einen Ersam ben Voth vnd ganze\G em ain der Bur- 
gerschafU. N e m orem o si misliti, da  bi izraz »Voth«, (v 
obeh p r im e r ih  z isto roko enako  zapisan) pom enil nekaj 
d ru g eg a  nego »Vogt«, advocatus:  v  naših  p r im e r ih  pač  za- 
šč itn ik -u p rav i te l j .  V zap isn iku  z dne  19. m a ja  1633., k i  pa  
se ne tiče volitve, se im e n u je  p red se d n ik  razsodišča »Ern- 
verter Verivalter in Cilli a ls  gem eine S ta ttvorgesetzte Ob- 
riglceit«.

Čudno, tud i n e p o ja sn jen o  ostane, k a k o  j e  bilo v vseh 
d rug ih  p r im erih ,  k j e r  ni nobenega  p r is ta v k a  glede p o t rd i 
tve po v išjem  oblast v u. Pač  n a v a ja jo  u e k o lik o k ra t  zap is
niki, d a  se j e  vo litev  izvršila  po ce lokupnem  m eščanstvu, 
z izrazi:  »is t en va lt und confirm iert«, ali »besta t«, »envolt 
und angenom m en . . .« tud i »envalt vnd gesetzt« a li  »elli- 
giert und erkhiesst w orden«. V dveh  p r im e r ih  se j e  izvo
litev  izvrš ila  p ro ti  vo lji  izbranega, pa  se m u  j e  zagrozila  
globa, če ne bi hotel s p re je t i  (dne 27. a p r i la  1617.: dvesto 
z la tn ikov ; v  zap isn iku  z dne  25. a p r i la  1643. pa, k j e r  se j e  
izvolitev  izvrš ila  le z večino glasov: 50 z la tn ikov). N e m o
rem o si misliti, da  bi se poleg m estnega  sodn ika  izvršile  
tak o j  volitve ostalih  fu n k c io n a r je v ,  če bi bilo n a  vsak  n a 
č in  po trebno  doseči po trd i tev  m estnega  sodnika. Zdi se, d a  
je  b i la  p rav ica  po trd i tv e  nekako  iz davn ih  časov v spo
m inu, d a  p a  j e  v dobi p ro te s tan t izm a  posta la  b re z p re d 
m etna. P o z n e je  v dobi, ko  so hod ile  p ro t i re fo rm a c i jsk e  k o 
m is ije  po deželi, j e  bržčas zopet oživela. Če so se vo litve  v 
z ad n jih  letih, o k a te r ih  je  bilo govora  pod  III., cepile  na 
p rv i  d an  za izvolitev m estnega  sodn ika  in d rug i  d an  za 
posebno izvolitev ostalih  m estn ih  fu n k c io n a r jev ,  vid im o v
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tem  le znak, da j e  k a k o r  v d ru g ih  m estih  (gl. R. P l a n e r ,  
Recht undR ich ter, str. 60) — s led ila  izvolitvi zaprisega, 
sv. m aša  in m orda  tud i s lovesna p o jed ina .  S eveda  p a  j e  bilo 
po našem  m n e n ju  v vsakem  p r im e ru  izvolitve m estnega  
sodn ika  potrebno , da se j e  up rav i te l j  v C e l ju  o volilnem 
a k tu  u radno  obvestil.

V B režicah  sam ih  je  bila  in j e  še danes  g rašč ina, ki je  
bila v e r je tn o  že od 1. 1572. v p r iva tn i posesti. G ospa Kalin 
se n u v a ja  v 1. 1618. k o t  Inhaberin«, v 1. 1685. pa j e  govora, 
da  je  bil »Inhaber K arl baron M oschkont. Ni, d a  bi mislili, 
da  so imeli ti lastn ik i kakšne  p rav ice  g lede p o trd i tv e  mest
nega sodnika, tud i ne »modo delegationis«. k e r  bi bilo to 
inače gotovo v zap isn ik ih  om enjeno .

Kdo je  volil m estnega  sodnika , j e  v naših  zap isn ik ih  
opetovano jasno  izrečeno. To je  bilo c e l o k u p n o  m e 
š č a n s t v o ,  zbrano  po sta r i  navadi na dan sv. M arka  v 
sodni hiši.

Kdo so bili pa  m eščani?  Brez dvom a so bili to prebi-  
va lc i-posestn ik i hiš v mestu ali zem ljišč  v neposredn i oko
lici, ki j e  k  m estu  spadala , pa so bili tud i  zapriseženi. V 
zap isn ik ih  so naveden i neki k r a j i  iz okolice, o k a te r ih  
smemo misliti, da  so spadali  pod m estno oblast kot o b g rad je
— »B u rg fried e«. Zaprisega  se j e  vršila  v slovesni obliki 
p re d  določeno oblastjo , t. j .  p red  m estn im  sodnikom  in no 
t ra n j im  svetom v navzočnosti m estnega  p isa r ja .  Za m eščan
stvo p r id o b l je n o  s prisego, j e  bilo t reb a  p lača ti  takso 1, 
pozne je  2 to la r je v  in p r ip ra v i t i  someščanom  nekakšno  po 
jed ino . Če j e  eno ali d rugo  izostalo, se j e  zabeležilo  v za
pisnik. O  številu  m eščanov iz zap isn ikov  nismo poučeni.

K dor j e  postal po zapriseg i meščan, ta  j e  naveden  v 
zap isn iku  s k rs tn im  in rodb insk im  imenom, p a  b rez  navedbe  
poklica. P rv ič  se j e  zapisa la  prisega  2. j u l i j a  1609. z bese
dam i »Volgt die Gemagn so den A yd g esd m o ren  haben, 
Jedw eder m it N am eni. Pod k ak šn im i s ice ršn jim i pogo ji  po 
s tane  p reb iva lec  sposoben, da  se p r ipus t i  k  m eščanski p r i 
segi, iz naših  zapisnikov ni razv idno . D otlej, d a  j e  postal 
meščan, j e  m oral imeti b rez  dvom a svoj d rugačen , poseben 
stanovski položaj. Naši zap isn ik i j ih  n a v a ja jo  samo n a  enem 
mestu v 1. 1648. z oznako »Jnw ohneri. Smemo p a  sklepati  
iz p r isežn ih  obrazcev, ki so nam  o h ra n je n i  za mesto K ran j
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iz p rv e  polovice XVI. s to le tja  in  za mesto L ju b l j a n a  iz p rv e  
polovice XVII. s to le t ja  v nem škem  in s lovenskem  jez ik u ,  <la 
so bili to po nem ški te rm ino log ij i  v resnici »In ivoh n er«, v 
slovenščini p a  so j im  rek li  »podložniki«.

Kaj j e  ve lja lo  v  B režicah  v dobi 1. 1585. do 1651. glede 
insti tuc ije  »B urgerm eister« ?  V G ra d c u  se im e n u je  župan  
(B urgerm eister) šele po 1. 1441., v Celovcu  1. 1587., v  L ju b 
ljan i 1. 1504. ( P l a n e r ,  1. c., str. 60, 63, 65). Povsod j e  l>il po 
s tav l jen  od deželnega  k n eza  na p ro šn jo  m ag is tra ta .  V B re 
žicah se v naši dobi n ik je r  ne im en u je  župan , šele v  za
pisniku z dne  25. a p r i la  1636. j e  navedeno, da  j e  b il  izvoljen  
» Vorsteher und S tad trich ter«. Zapisn ik  z dne  25. a p r i la  1644. 
pa p rav i,  da  j e  bil izvoljen  Ivan  Kos »zu einem lieben H erm  
F iirsorger Vnd Stattricliter*.. To j e  bil dober  dokaz, d a  B re 
žice v naši dobi niso imele župana, a m p a k  j e  bil mestni so d 
nik na j  višji fun k c io n a r  mesta.

Po zap isn iku  z dne  25. a p r i la  1585. m estn i  s t ra ž a r  ni 
smel noben  večer  b r e z  v e d n o s t i  m e s t n e g a  s o d 
n i k a  n ik o g ar  iz m esta  n iti  v mesto p rek o  m estn ih  v ra t  iti 
pustiti.  D a  bi imel m estn i sodnik  plačo, iz naših  zapisn ikov  
ni razvidno. Pač p a  im am o zabeležene p r im ere ,  ko  se j e  
iz rek la  v  p ravd i globa, k i  j e  šla v  ko r is t  m estnem u sodniku  
(list 20, 21).

Poleg m estnega  sodn ika  so volili do le ta  1617. »die Vier 
von der Gemain«, p a  tud i  »die Zivelf im  Rath«, a im eno
vali so m estnega  p i s a r ja  (Stadtschreiber). Šele od 1. 1617. 
d a l je  so v zap isn ik ih  naveden i  tud i še »die Zivelf in  der 
G em ain «. (O ostalih  us lužbencih  bo še pozne je  govora.) 
Vzrok ali povod, da  je  priš lo  do novega sveta, ni naveden, 
niti nam  b rez  p r im e r ja v e  z u s tro jem  d ru g ih  m est ne bi bil 
razum ljiv .

Brez dvom a so bile  osnovne poteze m estn ih  u p ra v  ne 
samo na  Š ta je rskem , a m p a k  v vse j N o tra n j i  A vstr i j i  m ed 
seboj zelo podobne. N a jp re j  j e  poleg m estnega  sodn ika  po
sloval n ekakšen  m eščanski odbor, se s tav ljen  iz 4 ali 6 za 
upnikov, ki j e  pazil, da  ne bi m estn i sodnik  u k re n i l  k a rk o l i  
za m eščane k v a rn e g a  ali vobče n ep rav ilnega . Iz naših  za
p isn ikov  vidimo, d a  so b ili  v B režicah  š t i r je  m eščanski za
upniki, k i so se im enovali n a rav n o s t  »die Vierer« (n ik je r  
ne: »Fiihrer«). Poleg n j ih  j e  bil p o s tav l jen  »der Innere RaU<
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d v a n a js t ih  članov, po p rav i lu  na jim ov ite jš il i  in  n a ju g le d 
ne jš ih  meščanov. Im e n u je jo  se v naših  zap isn ik ih  nekoliko- 
k ra t ,  k a k o r  v d ru g ih  m estih , »R atsfreundte« ali »Ratsver- 
w andte«, to p a  le v 1. 1587. do 1592., to re j  v dobi p ro te s tan 
tizma. I i so bili p ravšn i nosilci m estne  av to r i te te ,  oni so bili 
tudi sodniki. V d ru g ih  m estih  so zgodaj stop i I i tem u  no tra 
n jem u  sve tu  n a  s tra n  č lan i z u n a n je g a  svetil, ki so bili 
izbrani iz m anj im ovitih  krogov, zvečine ob r tn ikov . Oboji 
so m ora li  p r iseč i;  p rv i,  d a  bodo tud i po p rav ic i  sodili, drugi, 
d a  bodo pospeševali m estno čast in koristi.  Bržčas j e  b ila  v 
B režicah  s tva r  takšna , d a  se j e  m nogo im ovitih , znam enitih  
rodbin  v p ro tire fo rm aci jsk i  dobi izselilo, pa  so se obrtn iki 
čutili dovolj močne, da  so zahteva li  po tu j ih  vzorc ih  svoj 
z u n a n ji  svet, ki na j  n adz ira  pos lovan je  v m estnem  gospo
dars tvu . V endar naši zap isn ik i n ik je r  ne o m e n ja jo  polo
žitve prisege  ne m estnega  sodnika , ne č lanov  n o t ra n je g a  ali 
z u n a n je g a  sveta, pač  p a  m estnega  p isa r ja .

M e s t n i  p i s a r  j e  bil p lačan  u ra d n ik  m esta in kot 
tak šen  zaprisežen. K akšno izobrazbo je  m ora l  imeti, ni v 
naših  zap isn ik ih  n ik je r  navedeno. Iz go ren jih  poda tkov  o 
vsebini zap isn ikov  je  razvidno, d a  se j e  v e č k ra t  p r ipe tilo , 
da  j e  m estni p isa r  opustil  to službo, p a  postal m estn i sodnik, 
na  to še » V ierer«, pozne je  p a  se vnovič p o p r i je l  službe 
m estnega  p isa r ja .  Plača, ki so jo  dobivali  m estni p isa r j i ,  je  
znašala  v prvi dobi po 25 fl na  leto, pozne je  j e  b i la  zv išana  
in se j e  n a z a d n je  povzpela  do 70 fl na  leto. Vselej p a  je  
bil m estni p isa r  oproščen vseh davščin, k a r  j e  v zapisn ik ih  
vseskoz še posebej zabeleženo.

V zapisn ik ih  z dne  30. m a ja  1586. in 30. m a ja  1603. se 
im e n u je jo  mestni sodnik, n o t ra n j i  svet z m estn im  p isa r jem  
v red  »m a g i s t  r  a  t«.

N a j im enu jem o  še n a d a l jn je ,  pa m anj važne mestne 
uslužbence.

Vsako leto j e  bilo t re b a  izb ira ti  in p o t r je v a t i  m estnega 
uč ite lja ,  ki j e  imel posla tudi z nek im i ce rkven im i ali cer- 
kven išk im i zadevam i. D a lje  j e  mesto n a jem alo  vsako leto 
dva  b ro d a r ja -p rev o z n ik a ,  ki sta o sk rbova la  savski brod. 
S ledn jič  j e  imelo mesto svo jega  »lia lter«, ki j e  bil mestni 
hlapec. Le p ra v  redko  j e  v naših  zap isn ik ih  povedano, da 
j e  imelo mesto sodnega sla  ali b ir iča  (S tadtpot). Bržčas tega
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ni bilo p ra v  treba , k e r  j e  mesto Brežice imelo samo pravico  
n iž jega  sodstva. Bač pa  je  m n o g o k ra t  v zap isn ik ih  govora  
o dveh  s tražn ik ih ,  ki s ta  o sk rbova la  tud i m estni stolp, na- 
zvau »turn« ko t  k r a j ,  k j e r  so zapirali  l jud i.

Iz zapisa  z dne  29. f e b ru a r ja  1586. (I. 9) izh a ja  točno, da 
sta bili dve osebi, ki s ta  bili p ism eno ova jen i m ag is tra tu  
zbog zagreš itve  tež j ih  de lik tov  ( ta tv ine masti, lo v l je n ja  
je re b ic  z mrežo, p re tepa)  pos tav ljen i  (»ins G schloss . . .  in  
sein Landtgcricht«. M išljen  j e  bil v se k ak o r  g rad  Brežice 
sredi mesta.

Med u p rav n e  posle m estnega  sodnika  in  n o tra n jeg a  
sveta  (»OTi ehrsam b M agistra t«) j e  spadalo  tu d i  o d d a ja n je  
m estne ca rine  v zak u p  (Daz oder Toppelte Zapfenm ass), 
d a lje  d o v o l je v a n je  v inotoča  pod  vejo , o d o b rav a n je  računov  
za m estna  dela. cen itev  nep rem ičn in  in p rem ičnin , zlasti v 
zapuščinsk ih  zadevah , do p u ščan je  tu j ih  p ro d a ja lc e v  na 
brežiški sem enj.

D ne  19. m a ja  1586. j e  m ag is tra t  določil cene, po k a te r ih  
sm ejo  m esa r j i  meso p ro d a ja t i ,  p a  tud i  odredil , d a  m ora jo  
zakol p re j  n je m u  naznan iti .  Za k rš i tev  teh  p redp isov  j e  
b ila  zagrožena kazen  pe tih  z la tn ikov  in za b ra n a  n a d a l jn je g a  
t rg o v a n ja  (Handl). Za cenitev  (»Schatzung«) p ra v  za p rav  
za oceno p rav ilnosti  m ere  in teže. na  t rgu  sta  b i la  pos tav 
l jena  dva  m oža (zap. iz 1. 1595.. list 2).

Glasom  z a p isn ika  z dne  22. decem bra  1606. pa so zbo
rovali m estn i sodn ik  (»Voth< ( =  »Volit«)) »und ganze ge- 
rnein« in  so soglasno sklenili, d a  se ne sme ob n a vadn ih  
t ržn ih  dneh  trgova ti  »ausserhalb der Fragen Kirehtage«  eno 
celo leto.

Izvestno dobo sta  o p ra v l ja la  m estna s tra ž n ik a  (n. pr. 
v  1. 1588.; gl. list 42) h k r a tu  službo ž itn ih  m erivcev  (Ge- 
tra idm osser). Za odškodnino  sta  si sm ela p r id rž a t i  polovico 
odpalega  žita, d rugo  polovico in m ern ino  (Mossgeld) pa  sta 
m orala  vsako soboto o dda ja t i  m estnem u sodn iku  v koris t  
občine (Gem einer S tatt).

Na k r a ju  tega  p o g lav ja  na j  navedem o še tis te  p r i 
tožbene točke, o k a te r ih  j e  bilo že govora  pod III. zas tran  
zap isn ika  iz 1. 1648. v  tem  smislu, da  j e  s tav il  novo izbran i 
ž u p an  n j ih  upoštevan je  za pogoj, d a  se hoče te g a  m esta  
p oprije ti .  Izv a ja l  j e  zah teve:
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1.) Vsu po ta  povsod in  v vserii o b g ra d ju  (B urghfriedt) 
se m o ra jo  p r idno  p o p ra v l ja t i ;

2.) žito se ne sme z dobičkom  p ro d a ja t i ;
3.) nobenem u pod ložn iku  ( » I n i v o h n e r « )  se ne sme d o p u 

ščati, d a  si d rž i  p rešiče  ali živino;
4.) še m anj se sme dovoliti podložnikom , d a  hi živino 

klali (»das Viehschlachtelm );
5.) za vsako v rsto  ž ita  se m o ra  cena  posebej določiti 

in za p ro d a jo  tud i  razglasiti ;
6.) sodn iku  dolžna  p o je d in a  se m o ra  ost variti  (»ins 

Werk bringen<t).
Iv teli p r i tožben ih  točk se vidi, d a  j e  v letu  1648. (konec 

tr idese tle tne  vojske!) v lada la  h u d a  gospodarska  kriza. To 
j e  bil n e m a ra  tudi glavni povod, da  na  novo zapriseženi 
meščani niso p r ip ra v l ja l i  o b iča jn eg a  kosila.

Katere  p r is to jb in e  ali posebne udobnosti (razen že om e
njenih) j e  m estn i sodn ik  dobival ali užival, ni razv idno  iz 
zapisnikov. V sekakor p a  b rez  n j ih  ni bilo. Viri, iz k a te r ih  
so č rpa li  s reds tva  za p lačilo  u rad n ik o v  in s lužabnikov, so 
razvidni iz z g o re jšn j ih  izv a jan j .

V. C i v i 1 n  o - s o d  n e z a d e v e .  V n as led n j ih  i z v a ja 
ti j ih na j  pokažem o p redvsem  po d a tk e  b rež iškega  c iv ilno
p rav n e g a  pravosodstva, k i  nam  še niso od d ru g o d  znani ali 
enako  p o tr je n i .  Pri tem mislimo, k e r  nas zanim a v prvi 
vrsti ob iča jno  p ravo , ki j e  v e l ja lo  za slovensko ozem lje, 
seveda na p r id o b i tv e  raz iskovan j  o tis tem  p ravu , k i  se je  
izž iv lja lo  na slovenskih  v inogorsk ih  zborih  in kva trn ili ,  to 
re j  vobče: na l ju d s k ih  sodiščih. Saj je  bil u s t ro j  km etišk ih  
kva trn ili  sodišč, k a k o r  izvemo iz svo jega  b rež iškega  folianta, 
do m alega  podoben m eščanskim . R az lika  p a  j e  b i la  v tem, 
da  se je sodilo pri km etišk ih  k v a trn i l i  sodiščih smiselno po 
p rav u  gorsk ih  bukev  ali pa vsaj analogno  p redp isom  gor
sk ih  bukev , p r i  m estn ih  k v a trn i l i  sodiščih pa  zgolj po n e 
kem  ob iča jnem  p ravu , ne da bi iz zap isn ikov  mogli izvedeti, 
odkod se j e  ono snovalo.

A) R o d b i n s k o  i n  ž e n i t n o  p r a v o .  V zapisn ik ih  
brež iške  k n j ig e  se n a v a ja jo  m nogokra t  izrazi »G e r h a b «, 
»G e r h a b s c h a f t « in  p a  »V orm und«, n ik je r  pa ne »Vormund- 
schaft<z. Ugotoviti m oram o, d a  »V orm u n d« v Brežicah ni 
pom enil va ru h a ,  še m an j  sk rbn ika ,  a m p a k  » b e s e d n i k  a«,
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t. j. zas topn ika  p ra v d n e  s tranke . (O tem  bo še n iž je  govora.) 
Gerhab ( =  jerob) pa  je  bil p o s ta v l je n  od m ag is tra ta .  To 
j e  v ečk ra t  v zap isn ik ih  zabeleženo. V dveh p r im e r ih  se j e  
p r ipe tilo , d a  s ta  b i la  v isti p a p i la rn i  zadevi istih  pup ilov  
p o s ta v l je n a  dva  je roba  h k ra tu .  V enem  p r im e ru  (list 84) je 
bilo to že od k r a j a  tako  od re jeno , v d ru g em  (list 57) pa j e  
ostal znani bivši m estni pisar, pozne jš i  S ch w ein fu r te r ,  ko 
j e  bil odložil je robs tvo . sve tovalec  na  novo p o s tav l jenem u  
je ro b a  (P rinzipalgerhab-a). Je rob  u p r a v l j a  imovino nedo- 
le tn ih  o trok , sme p lodove od n je  uživati  do polnole tnosti  
(Voglbarkeit), toda  nepotrošno  (unvertunlich  |list 38]). V 
d rugem  p r im e ra  (list 60) p a  so b ile  n ep rem ičn ine  (posestvo) 
oddane  v zakap . pa  j e  z a k u p n ik  p lačeva l z a kupn ino  tako, 
da  je  d a ja l  pol p rosa  in polovico rži nedoletni zapnst- 
nikoli hče rk i  Evi; razen  tega  pa j e  m ora l  d a ja t i  navadni 
davek  (G ewonlicke Steuer) in h išni d a v e k  (Hoffzins) 
m estni občini.

O če ima p rav ico  zastopati  svo je  dorasle  o troke  v p r a v 
dah  tud i b rez  pooblastila ;  v en d a r  se zdi po naših  zapisn ik ih , 
da  j e  to ve lja lo  le za ženske potomce.

Moževa oblast nad ženo je bila velika. V nekem  p r i 
m eru iz 1. 1586. (list 16— 18) j e  šlo za tožbo soproga radi 
p re šu š tv o v an ja  soproge. Izvršilo se j e  obširno  do k azo v an je  
po p r ičah . Sodišče pa  je  spoznalo, da  prešuštvo  ni dovolj 
dokazano. Soprog tožn ik  m ora  svojo ženo zopet k  sebi vzeti, 
če bi se sum ljivo  vedla, p o k o r it i  jo  »mit gebuvlicher Kraft«. 
A ko bi j e  ne imel za »seine H ausfrau  oder eheliches Weib«, 
bi izgubil  vso svojo  imovino in posestvo.

In s t i tu c ije  dote (Ileiratsgut), zaženila  (W iderlage) in 
j u trne  (Morgengabe) so bile  znane in  m n o g o k ra t  p red m et  
pravd. T udi žen itna  pism a se om en ja jo .  O če sme po smrti 
om ožene h č e rk e  zah teva ti  od m oža-vdovca naza j ,  k a r  je  
izdal za hčerko  (list 4).

O če žu p n ik  Zvešič iz Vrdovca je  tožil po sm rti  hče rke  
za vse, k a r  j i  j e  dal za doto, d ru g o  ženo zeta, k i  j e  tud i  
umrl. V endar  ni p ro d r l  (list 2). Brat j e  tožil za ju trn o  in 
oskrbo  um rle  žene toženca, tožn ikove sestre, k e r  j e  imel le-to 
pri sebi. Bil je z a v rn jen  glede oskrbe, k e r  j e  pod tem naslo 
vom že p re je l  odškodnino  1 »rajniš«  fl. g lede j u t r n e  pa, k e r  
r a jn k a  in n je n  soprog n ista  ž ivela  v  zakonu, k o t  se k rščan -



sk im l judem  spodobi. Ne vemo. k o l ik a  j e  b i la  k r iv d a  um rle  
soproge glede razs tav itve  zakona. Sodnik i  so pa  to gotovo 
p re iska li ,  d a  so prišli do za k lju čk a ,  d a  se j e  o b l ju b a  in 
sp re je m  o b l ju b e  ju t r n e  razp rš i la  v nič (list 10). O če je  tožil 
za j u t r n o  zapuščino soproge svo je  hčerke .  D ediča — sestra  
in tašča (Schivieger) s ta  b i la  pozvana  »bey allen  ihrem  
Haab und Guett«, da  na j  »im Landtgebreuchigen Term in« 
izp lačata  ju t rn o ,  d a  ne p r ide  do tožbe (list 60). O če j e  tožil 
radi o b l ju b l je n e  j u t r n e  in p rem ičnega  b lag a  svo je  živeče 
hče rk e  vseh pe t  porokov , ki so se postav ili  za om en jene  
z ah tevke  kot taki. Sodišče j e  naložilo  porokom , d a  ugode 
tožbeni zahtevi, pa na j  si iščejo zadostitve  pri zapuščini 
um rlega  soproga  h č e rk e  (list 31).

B. D e d n o  p r a v o .  Zdi se, da  v prv i,  tak o re k o č  pro- 
tes tan tovski polovici dobe, v ka te r i  so se pisali sodni do
godki, ni ve lja lo  isto p ravo  ko t v d rug i,  ko j e  ka to l iška  
p ro t i re fo rm a c i ja  uspevala . M orda  smemo trd iti ,  da  j e  z 
om en jeno  p ro t i re fo rm a c i jo  začela  rec e p c i ja  r im skega  p rav a  
g lob lje  vplivati.  V p rv i  polovici še ni govora o zapustn iko 
vih od red b ah  s p o s ledn jo  voljo . Pač  p a  im am o p rec e j  p r i 
m erov zabeleženih , v k a te r ih  j e  m ag is tra t  ko t  sodišče sam 
sp re je l  in tu d i  upošteval p r i j a v e  po  in tes ta tnem  p ravu . Toda 
vedno j e  izrečno p o u d a r jen o ,  d a  v e l ja  takšno  p ravo  le za 
zakonsko potom stvo ali sorodstvo. K a jt i  ne  samo zapustn i
kovi otroci, am p ak  tudi sestre  so im ele  in tes ta tno  dedno 
pravico. S eveda  ve l ja  podsodnost za p r iso j i lo  zapuščine  
samo za imovino, k i  leži ali se n a h a ja  v b rež iškem  o bg rad ju .
V s k ra jn e m  p r im eru ,  če so sodn ik i  slutili, d a  s tv a r  ne p o jd e  
popolnom a v redu, prisod ili  so zapuščino p r i ja v l je n e m u  
ded iču  (dedinji)  začasno in p r ipus til i ,  da  jo  u ž iv a  p r i j a v 
l jen i dedič(n ja)  leto in dan, toda  nepotrošno. Včasih se je  
odred il  izrečno p r id rž e k  glede d ru g ih  m oreb itn ih  u p ra v i 
čencev. V neki p rav d i  iz 1. 1585. (list 2, 4) j e  dobil očetovo 
zapuščino s tak šn im  p r id ržk o m  zakonski sin Ivan  D ra č  te r  
se mu je  naložilo, da  m ora  jam čiti  za m orebitne  n a d a l jn je  
zah tevke  d ru g ih  dedičev  s svo jim  že p r e j  po m a te r i  po d e 
dovanem  posestvom. Ko p a  se j e  oglasil šest tednov pozne je  
J u r i j  Vučko »Rom. Khais. Allh. D reissiger an der S o ttl« 
(D reissiger  j e  b ila  m orda  označba  za s tra ž n ik a  m e je  po 
šarži, ki m u pritiče) s svojim i zah tevk i  tud i ko t sorodn ik
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zapustn ika , je bil o d p ra v l je n  in z a v rn je n  samo za to. k e r  
j e  bil n a  n a rok  (Zu dieser endthaften Perrem ptorischen  
Tagsatzung) p rav i lno  povab ljen ,  p a  se ni jav il .  T ud i to 
se j e  dalo doseči, da  se j e  ded ič  k o t  tak šen  na ravnos t  p r i 
jav i l  pri  m ag is tra tu ,  pa  obenem  prosil, da  n a j  se ja v n o  
razglasi, d a  se p r i j a v i  vsakdo, ki ima nam en, d a  bi ka j  
zah teva l  g lede te zapuščine. O dso tn i  dediči ne  izgube svoje  
p rav ice  do dediščine. L e ta  1590. (list 70) j e  b ilo  g lede dveh. 
n eznanega  k r a j a  v tu j in i  b iv a jo č ih  b ra to v  izrečno ugotov
ljeno, da  j im a  zapade d e d n a  p rav ica  (»p ra escr ip tio n «) v 
šestih le tih  (»lau t der Vorschriften«), O d k o d  so ti predpis i,  
ni navedeno.

Na mesto um rlih  ded ičev  s top ijo  n j ih o v i  otroci, vendar  
dobe delež  le »p e r  stirpes«.

P rv i  p r im e r  n e k a k šn e  dedne  pogodbe za ž iva j e  zabe
ležen v 1. 1589. J u r i j  Vertovc, m eščan v Brežicah, se je  
p o rav n a l  s svojim  zetom na sodišču — vpričo  m estnega 
sodnika, dveh  p rič  in m estnega  p isa r ja  tako. da  na j  dobi in 
uživa zet vse nep rem ičn ine , v e n d a r  m ora  polovico m ošta 
d a ja t i  vsako leto p rep o d a ja lc u  (list 59). E nako  j e  še istega 
leta  pred  m ag is tra tom  razde li l  meščan, k i  j e  p r iše l  t j a  s 
svo jim a  m la jš im a  sinovoma, vso svojo  im ovino na t r i  dele, 
toda šele za p r im e r  svo je  sm rti. Tu  j e  v dotičnem  zapisu 
izrečno zabeleženo, da  gre  za t e s t i r a n je  »in E w ig Zeit fiir  
fvag a igen«, a sin bo m oral vdovi in n je n i  s lužinčadi da ja t i  
o skrbo  in h ran o  (list 60).

V 1. 1591. (list 73) pa  j e  že govora  o p rav em  tes tam en tu , 
ki pei j e  postni k am en  spotike.

Žena j e  postav ila  ded iča  za to. k a r  j e  v  zakonu  p r id o 
bila. ko t prosto  las tn ino  po polovici soproga, glede d ruge  
polovice pa  mu j e  p repus t i la ,  da  jo  uživa. N jen i sorodniki 
so se prig lasi li  pri m ag is tra tu  za dediče. Sodba j ih  j e  za
vrnila . češ. da  u m rla  žena zapuščine  ni podedovala , am pak  
da  jo  je  p r idob ila  s p r idnos t jo .  Šele po sm rti  vdovca-dediča. 
n a j  p r ip a d a  d ru g a  polovica — ki jo  n a j  u p r a v l j a  vdovec  
»unverthunlich« n a jb l iž j im  sorodn ikom  (nechstgesippten  
Freundten). O  k a k šn ih  o trocih  tu  ni b ilo  še govora. Sorod
niki so apelira l i .  O  zapuščini se j e  nap rav il  inven ta r .  V iš ja  
instanca — ;>Herr V envalter der ehrsam en Grafschaft C illi« 
je  proces k as ira l  te r  zaukaza l  novo razpravo . N a  te j j e  m a
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g is t ra t  poda l nekoliko  obš irne jšo  u tem e lj i te v  p r e j š n je  
sodbe, toda pustil jo  j e  v b istvu sko ra j  ne izp rem en jeno . 
Sam o dostav il  je ,  d a  naj d ru g o  polovico dobe b l iž n j i  k rvn i 
sorodnik i, ne  p a  n e z ak o n sk a  z a pustn ič ina  hči K r is t in a  sama. 
O be  s trank i  ste se pritož ili  na  v iš jo  oblast. Pol le ta  p o zn e je  
(list 80), dne  15. o k to b ra  1592. beleži zapisnik , d a  j e  b i la  
razg lašena  sodba v iš je  oblasti in d a  je  b i la  izvršena. Toda  
vsebina  reš i tve  se ni zapisala.

Za leto 1602. (list: 98) p a  j e  že posvedočena  odločba m a
g istra ta , d a  se nek i  »Testam ent zu Crefftetl« spozna in  sicer 
» zu verhuttung eines d itzorts  eingesprengten  Uncostens«.

O d re d b e  po m ag is tra tu  g lede dedišč ine  nep rem ičn in  
niso b ile  dokončne, k e r  so b l ižn ji  so rodnik i smeli u v e l ja 
viti r e t r a k t n o  p r a v i c o  v obliki zahteve, da  se j im  
ponudi zapuščina  v n akup , ako  bi imelo p r it i  do dražbe. 
P ro d a ja  n a  d ražb i  se j e  razg las i la  javno . Sorodnik i,  ki so 
z a tr je v a l i ,  da  niso vedeli za tak šno  razglasitev , so bili od 
m ag is tra ta  z a v rn je n i  (list 45), če so zoper  p ro d a jo  n a  d ražb i  
ugovarja li .

Ko se j e  priso jilo  izvršilo  po  tes tam en tu ,  p a  dedič  ni 
hotel p r izn a t i  dolga, ki ga j e  n a p ra v i l  zapustn ik ,  j e  m ag i
s tra t  na ložil  u p n ik u  prisego  (8. j a n u a r j a  1593.) o tem, ali in 
ko liko  j e  dobil p lač i la  na  dolg. N a  d an  sv. M a te ja  istega 
leta  j e  u pn ik  »sein Juram en ta  w ie gebrauchig vor dem Ers. 
M agistrat gethan vnd seind t ihm e also die Gerhaben vnd  
Erben 30 fl 80 p f  gegen Schein za  geben schuldig«.

N a j  om enimo še en p r im er ,  ki spada  v  dedno p ravo , o 
k a te re m  pa  ne vem o p rav  za p rav ,  k a k š n e g a  pom ena j e  bil. 
D ne 13. a p r i la  1616. j e  šlo d v o je  sk up in  mož v hišo Šibile 
Ž er jak .  V prv i  skup in i  se n a v a ja jo  m estni sodnik, g lava r  pa 
še d v a  d ru g a  m eščana iz Zagreba, v drug i m estn i  sodnik, 
p isa r  in dv a  d ru g a  m eščana  iz Brežic, pa  še g ra js k i  u p ra 
v ite lj  iz Mokric. P rv a  sk u p in a  se naz iva  w o n  Justin  Aqui- 
leo and seiner H ausw irth in  elig ierte B egstandh , d ru g a  pa 
»als Šibil len Zergalchin und ires Suns Casper Schivein- 
fu rter erkhiesste Begstandt«. P r i  o m en jen i  p r il ik i  v  tisti 
liiši j e  v p raša l  N ik o la j  D ragovanov ič  nam esto  in v  im enu 
navzočnega b rež iškega  ž u p a n a  soprogo gospoda »Justina« 
javno , tdi zah teva  in sp re jm e  p rostovo ljno  p riso jeno  d e d i
ščino in n ičesar  d rugega , os ta lega  p a  se odreče. Bržčas je
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šlo za čin  p rev idnosti ,  da  se ne vnam e p ra v d a  radi d e d i
ščine. M orda se j e  hotelo  z navzočnostjo  toliko p rič  ravna ti  
tako , k o t  bi šlo n ek a k o  za n a p ra v o  ustne  po s led n je  v o l je  po 
r im skem  p ravu . V sekako so imeli Zagrebčan i vp livno  b e 
sedo pri določitvi ob like  ob izjav i.

C. G lede  s t v a r n e g a  p ra v a  m ag is tra t  ni im el mnogo 
posla. P reseneča , da  smo mogli v dveh  p r im e r ih  zaslediti, 
da  stavi p ro d a ja le c  im enom a navedenem u  k u p c u  p rep u s t i te v  
nep rem ičn ine  samo na  ponudbo  (list 54. 163). Zdi se, d a  je  
imel m agis tra t,  ali m o rd a  bo lje :  mestni p isar, pri  p rom etu  
z nep rem ičn inam i nek ak šn o  posredovalno  vlogo in s tem 
tudi dobiček.

O  p ro m e tu  glede las tn ine  neprem ičn in  in p rem ičn in  na j  
zabeležim o izmed red k ih  p r im ero v  sledeče: L. 1590. si je  
izprosil M arko Podvinski od m ag is tra ta ,  d a  sme od obč in 
skega  sveta  kos m estne zem lje, ki m e ji  na n jegovo  n jivo , 
zagraditi ,  za k a r  bi d a ja l  vsako  leto enega  k o p u n a :  kom u, 
ni navedeno  (list 64). Še isti dan  j e  bil t isti  kos (S p itz ) v 
na rav i  izkazan (au fza ig t) . Pri tem  iz k a z o v a n ju  so b ili  ude
leženi m estni sodnik, mestni p isar, p a  še š t i r je  meščani. 
Z agrad itev  j e  pom enila  pač kup , ne pa  zakup . — L e ta  1588. 
(list 49) s ta  se m eščana p r e p i r a la  radi pol se žn ja  zem lje. 
M agis tra t  je  odločil, d a  na j  ta  svet v sak  po polovici »bee- 
hueblich innen halten  und geniesen sollen<. O b a  pa  m o ra ta  
ta  svet m estni občini p lačati.  Tudi n a j  poslej m iru je ta ,  
ba jt i ,  k d o r  bi se pregrešil  zoper to. p lača  globo 10 zla tnikov.

V nekem  p r im e ru  iz 1. 1585. (list l) j e  nam estn ik  gospo
d a r j a  P a r a d a j z a r j a  iz Sevnice s tožbo u v e l ja v l ja l ,  d a  je  
toženec k o n ja  vzel s k m e t i je  in s tem motil zem ljišče  (also  
seines H erm  Grunde gestort):  cenil j e  v red n o s t  zem ljišča  
na  500 zla tn ikov. U govor toženčev se j e  glasil, da  j e  kon ja ,  
hi j e  osta l po zadn jem  tu ršk e m  napadu  pri n jem . samo od
vedel i>auf Paidascll«  v  Karlovec, t. j. ko t  vo jn i p len  in 
da je  m oral tam  celo priseči, da  nim a nobenega  d rugega  
k o n ja  več. Sledila j e  po ravnava , k e r  j e  šlo tudi še za ža
litve časti.

Zelo malo j e  bilo p ravd  ali zap iskov  o zastavn ih  p r a 
vicah na nep rem ičn inah . Zasledili smo in zabeležiti  hočemo 
p r im e r  iz leta 1586. (list 10). k j e r  j e  šlo za i. zv. s ta ro  usta-



no vilo zastave  (altere Satzung), to d a  ne vemo, a li  j e  bilo 
s kakšno  listo posvedočeno. M iha C ve tko  in M iha R a jk o v ič  
s ta  se p re p i ra la  (»Irrung und Zwiespalt«  o značu je  zapisn ik  
n ju n o  razm erje )  radi n j ive .  C v e tk o v  očim (S teu ffva tter) in 
n jeg o v a  mati sta jo  R a jk o v ič u  zastavila . Ugotovilo  se je ,  
da  j e  bil C ve tku  dal n j ivo  rad i  pop lač ila  do lga  v last, ali 
ta  take  rešitve ni hotel s p re je t i ;  d a lje ,  d a  j e  R a jk o v ič  imel 
n jivo  28 ali 29 let: v  m irn i posesti (in ruehiger Posess), da  
pa j e  b iva l  C ve tko  v deželi, ne da  bi bil v te j  zadevi oprav il  
sporočilo. T o re j  na j  n j iv a  tud i poslej os tane  n a p ra m  vsa 
k om ur nemoteno R a jkov iču . Po s ta rem  ustanovilu  j e  dobil 
upn ik  na zastav ljen i  neprem ičnin i posestni užitek  (Geuere). 
Plodovi zem ljišča  so pa ostali upn iku  ali k o t  obresti  za 
g lavnico (Z inssatzung , E w ig sa tzu n g ). toda  m ora l  j ih  je  
porabiti  za odplačilo  dolga. V našem p r im e ru  j e  šlo pač za 
p rvo  va rian to ,  samo da  to v zapisn iku  ni pr iš lo  do izraza. 
N a d rugem  m estu  (list 98 iz 1. 1602.) j e  bilo govora, d a  se 
p risodi z idanica  ko t tožnikov y>Pfdndt und Satzguth p e r  die 
3 5  /7* ko t prosta  last; pobližnih  poda tkov  p a  zapisnik  ni 
navedel. S tva r  ni povsem  razum lj iva .

P rehod  zem ljišča  na novega  la s tn ik a  se j e  v  nasled
n jem  p r im e ru  iz 1. 1586. (list 18. 19) obnesel n a  čuden  način. 
Janže  P o čk a j  se j e  p r itož il  zoper  A n d re ja  R a ta ja  rad i z ida 
n ice  (G aden ). Le-to so imeli dolgo P oč k a je v i  stariši (inne- 
gelia lten ) in za n jo  p lačevali  vsako leto davščine  mestu 
Brežice. Med tem  ko j e  do lžn ik  neko liko  let (etliche Jar) 
bival izven dežele, ni p lačeva l davščin, pa j e  v e n d a r  p r i 
p ra v l je n  sedaj to storiti . Zato na j  bi mu m ag is tra t  p risodil  
(einantivorten) z idanico. T oženec  p a  se j e  izgovarja l ,  da  
tožnikovi osem let niso n j emu d a ja l i  nobenih  obresti, na 
k a r  so mu zidanico izročili, k e r  j e  n jem u  zapala. on pa  jo  
j e  d a l je  prodal D vorskem u  za 4 (1. a poleg' teg a  j e  dal D v o r 
ski stari m ateri  tožn ika  19 ogrsk ih  duka tov  v rednosti  d e 
loma v gotovini, de lom a v žitu, na  zidanico. M agis tra t  je  
odredil , d a  ostane z idan ica  z zem ljiščem  D vorskem u po p r i 
m ernosti (bleibt b illich h v e n d a r  ostane  D vorskem u  na p ro 
sto dano, ali hoče »aus G u tw illigkeit« vrn it i  z idanico proti  
p ov rač i lu  izdanega  d e n a r ja  (»gegen erlegung seines hinaus 
gegebenen Gelts«). Vsa ta zadeva  sp o m in ja  zelo na  m oderno 
institucijo  zaupnega  p renosa  lastn ine  za vars tvo  n e k e g a d o lg a
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(Sicherungsubereignung), ki č ak a  tud i še p ri  nas zakonite  
ureditve.

O m enim  n a j  še p r im er,  k a r  se tiče od red itve  p o ta  za 
silo. D va  b ra ta  s ta  k u p i la  skupno  zemljišče, p a  sta  ga raz 
delila. P ri  določitvi po ta  s ta  se sprla . M agis tra t j e  odredil  
n a ro k  za spravo. E nega  b ra ta  so p r ip rav il i ,  da  j e  ponudil 
d ru g em u  roko v sp ravo  na  osnovi u s trezn ih  predlogov. 
D ru g i  p a  j e  roko  odbil. P ra v n a  s tv a r  se v zap isn ik ih  (od 
I. 1585.) ni več po jav ila .

Č. O  b v e z n o i n  o d š k o d  n  i n  s k  o p r a v  o. Tud i v 
tem  pogledu v zap isn ik ih  ni m nogo takšnega, k a r  bi t reba lo  
posebej zaznam ovati. Pogodbe so se sk lepale, k a k o r  je to 
v ečk ra t  zabeleženo (n. pr. list 55) slovesno »bei seiner 
tuahren Eern, Threu und glauben, m it M undt und H andt 
obligiert«. D a  bi bilo vse io konsti tu tiven  pogoj za sklep  
pogodbe, pa se iz zapisnikov ne da  ugotoviti.

O  likofu (L eitk a u f ) j e  bilo v ečk ra t  govora. Po besedilu 
zap isn ikov  se ne da spoznati, ali je b i la  d e ja n sk a  izvršitev  
l ikofa  pogoj za n as tan ek  pogodbe ali le n je  potrdilo .

G lede  z a k u p n eg a  p ra v a  j e  t re b a  ugotoviti,  da  se je p o 
leg nep rem ičn in  o d d a ja la  tudi p rav ic a  po b ira t i  ca rino  in 
odm eršč ino  v z ak u p  (list 96 in m nogo d ru g ih  prim erov). 
S k u p n a  posetev  od tožn ika  v zak u p  vzete n j ive  v jeseni je 
ved la  (list 11) 1. 1586: do p rav d e ;  izid j e  bil nedoločen. T o 
ženec naj dokaže, so sodniki de ja l i ,  d a  j e  sam  seme kupil, 
pa mu bo moral toženec vrn iti  stroške. Zanim ivo j e  v g lav 
nem. da so se v ršile  tud i takšne  spolovniške pogodbe, ko  da 
eden z rn je ,  d rug i  n jivo .

P a t r ia rh a ln o  n a z ira n je  o p re n e h a n ju  dolžnosti po g o d 
benega  ra z m e r ja  se zrcali v sledečem p r im e ru :  Leta 1595. 
(list 2) je tožil l ju b l ja n sk i  irgovec  b rež iškega  meščana, da 
m u p lač a j  neko liko  sodčkov (lagelri) o lja . Vsota te r ja n e  
p ro d a jn e  cene v zap isn iku  ni navedena. Toženec j e  ugo
v a r ja l .  da  j e  prišel tožn ik  v n jegovo  hišo, p a  j e  b i la  dom a 
samo n jegova  soproga. T ožn ik  se j e  n a p ra m  n je j  nespo
dobno vedel (a lsba ld  vn ters Furtuch gegriffen) in ji za p r i 
mer. da  se mu vda. ob ljub il ,  da  bo kupn ino , če jo  dobi, n je j  
podaril .  To je toženec p red  m ag is tra tom  naznanil  in  p o 
nudil tudi dokaze  za resničnost. O čiv idno  j e  iz tega  d e js tv a  
izvajal, da  m u na vse to, k a r  se j e  zgodilo, ni t re b a  ničesar
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plačati . O  kakšn i nezvestobi soproge ni govoril. Sodišče je  
dokaze  spre je lo . O d re je n  je  bil p rav i ln i  n a rok  za 14 dni 
pozne je ;  češ, n a  n jem  se bo dalo spoznati, k a j  je »Recht 
und billig«, toda  vse gre na s troške  onega, ki p rav d o  izgubi. 
V zap isn ik ih  p a  poslej ni nobene reš i tve  te  zadeve: bržčas 
ste se s tra n k i  izven sodišča poravnali.

V nekem  p r im e ru  iz 1. 1602. (list 98) j e  sodišče (magi
strat) izreklo , d a  j e  bilo k u p n o  pism o (K au ffbrieff) p re ran o  
n a p ra v l je n o  (falsch aufgerich t), zbog tega  »kasirano« in k 
spisom pri sodišču vzeto. Iz zap isn ika  izvem o le, da  je  šlo 
za k u p  lesenega h ram a, b ližn jih  okolnosti pa ne. D rugod  
(n. pr. list 162 iz 1. 1605.) j e  govora o »landtbrieffiger  
Schuldschein«. Tu je šlo b ržčas  za zadolžnico, u s tanov ljeno  
pod p r is tavkom  (klavzulo) »des a llgem einen Landschaden- 
bundes«. S icer pač ne bi z ap isn ik a r  u p o ra b l ja l  om en jenega  
izraza  o posebni kakovosti  pisma.

K je r  j e  n as ta la  škoda, tam  nas tane  dolžnost poškodo- 
v a te l ja ,  da  jo  povrne. Škodo, nasta lo  po p opašn ji ,  pa  je  
t re b a  naznan iti  -»bei seinem  guetern Geivissen oder beg sei- 
nem Aide«, inače zah tevek  p ro p ad e  (list 4). Tem u naspro ti  
pa so sodnik i še v  istem letu p r izna li  (list 3) odškodninski 
zah tevek  v znesku, k i  ga določijo  guette Lente«. D ru g ače  
pa  so postopali sodniki v n a s le d n jem  p r im e ru  (list 32); T o 
ženec je  zalotil k o n ja  na  pose janem  svetu, p a  ga j e  s k l ju k o  
hudo  poškodoval. Sodba se je  glasila, da  naj vzame toženec 
k o n ja  k  sebi in ga izleči. Če pogine, m ora  p lačati  odškod
nino »nach billigen  Werte«. V sekakor pa m ora  biti škoda 
zaradi p o p a šn je  po ravnana .

Zagotovitev  odškodn inskega  z a h te v k a  na ta način , da 
se vzam e in odvede živinče v h lev  odškodovanca, j e  b ila  
dovo ljena . V 1. 1588. (list 51) j e  ž iv ina  n a p ra v i la  tožniku 
škodo v v r tu .  D al j e  škodo ceniti po  t re h  cenilcih , odvedel 
pa j e  tožn iku  živinče. Toženec j e  živinče šilom a n a z a j  k  sebi 
p rivede l.  Škodo je  m oral toženec povrn it i ,  z a s tran  samo- 
lastne odvedbe živine pa j e  dobil m estni sodn ik  od m ag i
s tra ta  nalog, d a  ga k a z n u je ,  k a k o r  j e  to po trebno  (nach  
N otturfft).

Že v 1. 1587. se j e  p o jav i lo  v p raša n je ,  k a k o  na j  se izpol
n j u je jo  obveznosti, za p r im er ,  da  se v  času m ed sk len i tv i jo  
in  izpo ln itv ijo  pogodbe v a lu ta rn e  razm ere  p r i  tekočem
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novcu poslabšajo . S to r je n a  j e  bila n e k a k šn a  obča sodba 
(kakor  na  vinogorskili zborih) po m ag is tra tu  in vseli na 
sodnem  zboru navzočn ih  m eščanih (»durch die Burgschafft 
e in h d llig« )v  s ledečem  p rav e u :  »dam it Jedioeder B urger  
bey Peen von 1 Ducat in Gold, die Miintz n it anderst a lls  
nach der Valuation einnem m en vnd ausgeben solle«.

VI. K a z e n s k o p r a v n e  z a d e v e :  Ni, da  bi šele 
morali p o u d a r ja t i ,  da  v  času, ko so se pisali naši zapisniki, 
še ni bilo s troge ločitve med c iv i lnopravn im i zah tevk i  po 
odškodnini in kazenskop ravn im i zahtevk i,  ko so p a  vsem 
tem sledile  m nogokra t  sp rave  med s trankam i.

A. O c e n a  k r i v d e  p o  t e ž i n i. K azenske  tožbe so 
bile  de lom a javno-, delom a zasebno-p ravnega  zn a ča ja ;  po 
sl ed n je  tvori jo p re težno  večino.

Brežice so im ele  p rav ico  sodstva  le g lede causae m inores. 
lo d a  m ag is tra t  j e  šel včasih p rek o  tega, v en d a r  tako, d a  je  

pustil  v p ra š a n je  s o je n ja  po k rv n e m  sodniku  deželskega  so
dišča odprto . D ne  15. ju n i  ja 1587. j e  imel m ag is tra t  soditi 
Nežo Dimeč, ki j e  ho te la  svo jega  m oža s k a č j im  s trupom  
um oriti ,  pa  se j i  j e  poskus izja lovil. Zap isn ik  ugo tav l ja ,  da  
so sodili n o t ra n j i  svet, poleg n je g a  pa  še n e k a te re  n e p r i 
s tran sk e  osebe. O d lok  vseh teh  se j e  glasil: Č eprav  je za
služila  N eža D im eč  po »Landts- vnd peinliche Gerichtsord- 
n u n g « veliko kazen  (m išljen  j e  b il  pač red  za š ta je rsk a  
deželska  sodišča z dne  24. decem brti  1574.), p a  se v e n d a r  le 
za to, k e r  se je n je n  soprog  za n jo  zavzel, k a z en  zniža na  
št iri tedne  kehe, na  k a r  se na j  izpusti n a  prosto , toda  le, 
ce bodo n je n i  sorodnik i zan jo  prosili in se p ism eno zavezali, 
da  po  n jihov i sk rb i  to že n k a  ne bo n ičesar hudega  več sto
rila, ne zoper moža, ne zoper d ru g e  l jud i ,  l oda  p r is tav l je n o  
je  bilo »mit den Gericht umb sollichen Vbel abzukhom en  
schuldig«. To j e  pom enilo, da  ostane še vedno p ri  možnosti, 
da  jo  tud i sodišče, ki j e  p r is to jn o  za i causae m aiores, k & z -  

nuje . D rug i  p r im e r :  D v a  sta se 1. 1588. p r e p i ra la  in pso
vala. p a  do k rv av e g a  stepla. Zapisn ik  prav i (list 30), d a  se 
k a z n u je ta  rad i  psovk, posebej p a  j e  »verm iig der Land- 
gerich tsordnung« 2 fl. p lačati dolžan »dem Stattsgericht«  
tisti, ki j e  d ru g eg a  na  telesu  poškodoval, dasi m u j e  mestni 
sodnik  p re j  naložil poko j.  V 1. 1585. sta župn ik  Kessel-

4*
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b res te r  in mestni p isar  m rtvo  de te  sk r ivom a  zakopala ;  to 
da  izzziva. p rav i  zapisnik, b o ž jo  kazen . Zap isn ik  je bil v 
te j  s tva r i  pisan od d ru g e  roke, ne  od n a v a d n eg a  p isa r ja .  
O bem a, žu p n ik u  in p isa r ju ,  so sodniki zabičali, d a  na j  se 
do n a d a l jn je g a  v z d rž u je ta  o p r a v l j a n ja  svo jih  poslov, dok ler  
ne p r id e  od v iš jeg a  ob lastva  od redba , ki je po trebna . Tožba
— še v d rugem  p r im e ru  — se j e  g las ila  (1. 1588., list 33), da  
j e  toženec tožn ika  z nožem sunil  in ga ho te l  usm rtit i .  Za to 
bi ga bilo »nach der fiirstlichcn Landesgerichtsordnung im  
43 Articl«  kaznovati .  K e r  pa j e  trd il  toženec, d a  ga j e  tožnik  
p re j  opsoval, k a r  j e  bilo povod za napad , dali so mu sodniki 
pr il iko , da  to na novem n a ro k u  po šestih  tedn ih  dokaže. 
Šele potem se bo tako postopalo, k a k o r  se to m ora  (»w ie es 
sich gebuhrt verfaren  locrdeni).

B. S p l o š n e  d o l o č b e .  O  tis tem  delu kazenskega  
p rava , ki spada  po m odern ih  zak o n ik ih  v  t. zv. splošni del. 
p r ipom in jam o  sledeče: V ogrom ni večini p r im erov  ni iz
rečno om enjeno , da se zah teva  za k a z n o v a n je  k r iv d a  po 
tej  ali oni obliki. P re d p o s ta v l ja  pa se v se k ak o r  neka 
izvestna k r ivda , k a j t i  v neka te r ih  p r im e rih  je v en d a r le  
rečeno, da  j e  šlo za casus fortu itus, ki se ne kaznu  je .  So
storilstvo. nasnova, pomoč se k a z n u je jo .  T ud i tisti, ki za 
kaznivo  d e ja n je  ve. pa  tega  ne ovadi, se k a z n u je  z globo 
(list 78). K azenska  s reds tva  so pa  b ila :  zapor v mestnem  
sto lpu  (turm ), d e n a rn a  kazen , izgon iz mesta, u k a z  s trank i,  
da  prosi za odpuščan je. Zapor j e  bil o d re je n  e n k ra t  sam k ra t  
v  t r a j a n j u  za cel mesec dni (Verfestung) zbog ob rek o v an ja ,  
da  j e  zakonska  žena  p rešuš tvovala , čem ur na j  sledi po p r e 
stani kazn i še izgon iz m estne J občine »billig«, d a  si zopet 
pr idobi milost (»H ulden und gnaden K hom bt«). D ru g i  p r i 
m er  kazni p re k o  14 dni se tiče nam  že znane kazn i  Neže 
Dim eč, ki j e  dob ila  štiri tedne  zapora. Tnače je govora 
vedno le  o zaporni kazni do 14 dni. Značilno je ,  da  so se 
obsodbe opetovano  glasile tudi tako. d a  n a j  os tane  p r i  za
poru  tako  dolgo časa, da  p r id e  do s p r a v e  med zap rto  in 
razža ljeno  osebo ali pa. če ste obe zaprti,  med obema. M no
go k ra t  pa  j e  bilo tud i  rečeno, da  n a j  t r a j a  zapor to liko časa. 
da  si izprosi zaprti  milost m estnega  sodn ika  (»H u ld t« ali 
»Holdt»). V takšn ih  p r im erih  p a  zapor m enda  ni t r a j a l  p r e 
kom erno  dolgo, gotovo ne p reko  14 dni.
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Bogokletstvo je bilo po C C C  za Š ta je rsko  p r im e r  causae  
m aioris, so je n je  bi spadalo  pod  deželsko sodišče. V endar 
so storilca  (list 6) obsodili, d a  gre  v stolp (Turm ) in ostane 
tam  toliko časa, d a  prosi za o d p u šč an je  m estnega  sodnika, 
k a k o r  tud i še d rugo  osebo, ki jo  j e  pri tisti p r i l ik i  psoval. 
P ri  d ru g ih  p r im e r ih  pa se j e  g lasila  sodba, d a  gre  obsojenec 
v zapor in ostane tam  do tle j,  d a  p lača  globo (listi 9, 20, 
51, 59) ali pa, da položi varšč ino  (kavcijo), da  ne bo več 
storil k azn ivega  d e ja n j a  (lista 18, 20). V enem  p r im e ru  
(I. 1590., list 68) se j e  zgodilo, da  se j e  naložila  tožencu  p r i 
sega. s ka te ro  se obvezu je  m ag is tra tu ,  da  ne bo več grozil 
s puško.

Mestni sodnik  j e  imel veliko oblast. Včasih j e  p rep u s t i t  
m ag is tra t  iz rek  o kazni sam em u m estnem u sodn iku  (list 69). 
včasih j e  on sam  p repoveda l  s t r a n k a m a  vsako zd raho  in to 
pod k a z n i jo  (P een ) izvestnega  zneska  v z la tn ik ih . Skora j  
vedno p a  p r id e  po vsaki sodbi g lede žalitve, zlasti o b rek o 
van ja . do dostavka , d a  se s t r a n k a m a  naloži globa v izvestni 
vsoti za p r im er,  da  bi se žalitve  ponovile. L. 1588. j e  bil 
tožen m estn i sodnik  Boštjan W ayd (Bajt), da  je  A n d re ja  
V eres ina r ja  poškodoval. Ko j e  ta  v svo ji  hiši stal ob oknu, 
m u j e  vrgel m estni sodnik kam en, izbil d v a  zoba, na to  pa 
ga j e  da l  zvezati in v keho  odvesti. Mestni sodnik  se za k a 
m en ne spom in ja , pač  p a  p r izna , da  j e  dal tožn ika  odvesti 
v keho, k e r  j e  Boga p r e k l in ja l  in vso občino k leve ta l .  Konec 
te p rav d e  j e  bil, da  s ta  s tra n k i  (»Parteyen« p rav i  zapisnik) 
na nasvet m estnega  svetovalstva  sklenili po ravnavo . V n e 
kem  d ru g em  p r im e ru  je  šlo za »erverletzliche Wort«. Sod
niki so ukazali  s t rankam a, da  m ora ti  tako j  (straggs) d ru g a  
d rugo  prositi  za odpuščan je , v saka  n a d a l jn ja  žalitev  pa  se 
j im a  prepove  pod  k az n ijo  petih  duka tov . V t re t je m  p r im e ru
— in tak šn ih  j e  še več — sta se dva  sp o rek la  vnovič, ko 
j im a  j e  bilo pod  globo p repovedano , da bi se poslej še žalila, 
l is ta  globa, po 10 zla tn ikov , j e  b i la  iz rečena  za zapalo, 

a  ona  dva  ne sineta zapustiti  sodne hiše. p reden  ne založita  
vsak  po 50 z la tn ikov  k o t  varščino, d a  se v bodoče ne bodeta  
več žalila  (lista 88, 111).

P r o š n ja  za odpuščan je  se j e  m o ra la  j a v n o  izvršiti 
(list 59) tu pa tam  tudi »za bož jo  voljo« (list 42. 70. 80) ali
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»um Wunden Christi Jesu« (list 139) ali »mit Mund und  
Handt«. p red  sodiščem (list 83).

G lobe so šle v p r id  m estn i občini (list 70 veli to izrečno). 
Samo v enem  p r im e ru  iz 1. 1633. (list 139) je bilo izrečeno 
od n ep r is tra n sk eg a  sodišča, ko  j e  priš lo  do sp rave  m ed 
s tran k am a , d a  se tožencu  p rep o v e  n a d a l jn je  p re p i r a n je  pod 
globo 100 z la tn ikov , tako : če bi se p repoved  k ršila , zapade 
tožencu globa b rez  vsake  sodbe, a p rv o  polovico dobi u p ra 
vitelj v C e l ju  k o t  v iš ja  oblast n ad  m estno občino, d rugo  pa 
mesto Brežice. R azen  tega p a  bi se toženec iz m esta izgnal 
(von der S ta tt beurlaubt werden soli).

H  kazni na  imovini bi m orali  šteti p red  vsem zapad 
ce lokupne  imovine. N a  dveh  m estih  j e  bil ta k  zapad  zag ro 
žen za p r im er,  da  bi obso jenec  ne spoštoval sodiščne zapo
vedi. Ali j e  v resnici p riš lo  do tak šn e g a  zapada, iz zap is
nikov ni razvidno. Brez p o z n a n ja  vseh, tud i  nezap isan ih  
okolnosti p a  se ne da  razb ra ti ,  k a k o  j e  bilo: ali j e  bil m išljen  
o m en jen i  zapad  ko t k azenska  s a n k c i ja  ali p a  ko t posledica 
kazni izgona, ki nam  j e  iz s lovenskega  o b iča jn eg a  p ra v a  
v inogradn ikov  že dobro  poznana.

N a enem  m estu  j e  bilo govora  o zagrozitv i izgube imo
vine v zvezi s k a z n i jo  na telesu (an Leib und Guet). Ta 
kazen  nam  je  iz G orsk ih  b u k e v  poznana. V endar v zap isn i
k ih  n je n a  resn ična  odred itev  ni posvedočena. Šlo j e  v tem 
p r im eru  za o č itan je  p rešu š tv a  (list 36). O  izgonu j e  bilo 
govora  tud i  v neki p ravd i ,  o ka te r i  bomo še pozne je  govo
rili  (I. 1590., list 68). T u  je  m estni sodn ik  sam  n a  p ro šn jo  
soproge u č ite l ja  neko  žensko zapodil iz mesta, k e r  j e  b ila  
na slabem  glasu  (Hure).

O dgovornost  za k azn iv a  d e ja n j a  soprog j e  p re š la  v 
n e k a te r ih  p r im e r ih  n a  zakonskega  soproga. Moža s ta  n. pr. 
tožila  d ru g  d ru g eg a  radi psovk, s k a te r im i  ste se obkladali 
soprogi. Sodišče pa j e  razsodilo, da  naj moža sam a vsak 
svojo  ženo k a z n u je ta ,  da  se ne bodeti zopet žalili. Če moža 
tega  ne bi storila , pa  bi prišlo vnovič do tožba, bode ta  ona 
dva  kazn o v an a  vsak z I zla tn ikom  globe (listi 21, 24, 62).

C. P o s e b n a  k a z n i v a  d e j a n j a .  B režiško  p ra v o 
sod je  ni moglo raz likova ti  med strogo k r im ina ln im i in c iv il
nimi in up ravno -p ravn im i zločini. D e ja li  bi. da  se j e  sodilo 
in kaznovalo  po vidikih po lic ijskega  duha  sam o v  to svrlio. da
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se v zd ržu je  po trebn i  red  v m estu. To j e  priš lo  do ja s n e g a  iz
raza  v p ravd i  1.1587. (list 26), ko  so sodniki u tem eljil i  zahtevo, 
da se m o ra ta  p re p i r l j iv c a  v bodoče vzdržati  zd rahe , s tem, 
da  sta  do lžna  po sodbinih  do ločbah  »sich a ller  burgerlichen  
Zucht befliissen«. Če b rež išk i  sodn ik i  niso mogli ali smeli 
sami kaznovati ,  n a p ra v i l i  so p r itožbo  n a  p r is to jn e g a  sodn ika  
z zahtevo, da  se izreče kazen . D ne  15. o k to b ra  1586. (list 20) 
je  b ila  sk le n je n a  p r i tožba  zoper r a jh e n b u rš k e g a  r a b l ja  
Lovrenca  Schne ide r  »vor dem oberen Tori, k e r  j e  n eo p ra 
vičeno p ro d a ja l  in trgova l,  v  svoji  hiši pa  t rpe l  izv ršev an je  
po ltne  nečistosti. Napiše  na j  p r itožbo  m estn i p isar, a  vroči 
naj se h išnici »des H e rm  P ara d a yser«. O  n a d a l jn j i  usodi 
te p r itožbe  v zap isn ik ih  ni več govora. Sodba, k i  so neha le  
b rez  obsodbe, j e  čudovito  malo.

V n as led n jem  bomo naved li  neko liko  p r im erov  kazn iv ih  
d e ja n j ,  k i  so b ila  p red m e t  so jen ja .  V endar ne vemo po 
k ak šn ih  k o n k re tn ih  p redp is ih  se j e  s o je n je  vršilo. Zdi se, 
d a  j e  p rev ladovalo  m nen je ,  da  sm ejo  m estni sodn ik i  tudi 
sami po svo jem  p re p r ič a n ju  neko d e ja n j e  kaznovati ,  čep rav  
se do t le j  še ni tako  postopalo.

M estni sodn ik  j e  ovadil  sam moža, k i  m u  j e  soproga 
p ro d a ja la  p red ra g o  m ale  svečke, k a r  d a  j e  »voli straffens- 
iv e rh ; s led ila  j e  m ala  globa. Š t ir je  toženci so dobili globo, 
k e r  so b rez  vednosti m estne občne točili mošt po 3 k r a j 
c a r je ;  kazn o v an i  so bili z malo globo, češ, odslej ne  sme 
n ihče več n ik ak šn ih  novot uva ja ti .  N ekdo j e  neko liko  m est
nega sveta  p rek o p a l  in z ovsom posejal. T u  j e  bilo pač 
navedeno, da  j e  to s toril »fiirse tz lich i. Za k azen  »sollichen 
M uetwillens« so izrekli sodniki, d a  sme sodnik, ko bo oves 
dozorel, le-fega za se obdržati. M esarji  so dobili ukaz, da  
ne sm ejo  ne ob n ed e ljah ,  ne ob p raz n ik ih  do sk lepa  p r id ige  
niti m esnice imeti odprte , niti ne m esa  sekati  (22. sep tem 
bra  1589., list 59). N ekdo j e  od lagal gnoj in k a m e n je  ob 
plotu soseda, k j e r  to ni bilo niti dovo ljeno  n iti  p r im erno . 
Nastal j e  p rep ir ,  v p rep iru  naspro tno  ž a l jen je .  Toženec je  
dobil za k azen  občutno globo, d rugega , tožnika, pa  n a j  
k a z n u je  m estni sodn ik  po svoji mili volji. K dor ne p r ide  
na poziv k  sodišču, se k a z n u je  z globo.

Vsi ti doslej naveden i »zločini« so bili seveda  adm in i
s tra t iv n eg a  ali po lic ijskega  značaja .
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Med kazn iv im i d e ja n j i ,  ki š te je jo  po m odernem  p o jm o 
v a n ju  med k r im in a ln e  zadeve, p re d n ja č i jo  ž a l i t v e  in 
t e p e ž i .  O  teli j e  b ilo  že m estom a zgora j  govora. Tu naj 
navedem o le dvo je , t ro je  p r im erov  posebno težkega  znača ja . 
Mati j e  p red  sodiščem lažnjivo navedla , d a  j e  n je n a  h č e rk a  
p rešuš tvovala . H č e rk a  j e  io odločno p re re k a la .  Sodišče je  
izreklo, da  jo j e  mati opsovala  (versch im pft), te r  j e  to k a z n o 
valo z izgonom »bis au f weiteren Bescheid, sich in Ge- 
m ainer S ta tt und derselben P u rg frid t nicht finden lassen«  
(list 48). Že znani nam  župn ik  Šalkovec se j e  p ritož il  zoper 
uč ite l ja  L avriča , da  je  le-ta psoval tožnikovo ženo in hče rko  
s »hure«, n jeg a  pa  z »Dieb und Schelm«. T oženec se je 
zagovar ja l ,  da  so p riče li  p rep ire  župn ik , h č e rk a  in  njegovi 
posli, da  pa on ni izustil  nobene h ude  besede. Bil pa  je 
ven d a r  obsojen, da  m ora  ž u p n ik a  »za bož jo  voljo« prositi  
za odpuščan je . Če bi v bodoče ponav lja l  take  besede, ga 
odpuste  iz s lužbe v šoli in cerkv i in p lačal  bo 5 z la tn ikov  v 
ko r is t  občine. T a  d an  p a  ostane v sodni hiši tako  dolgo, da 
doseže p r i  m estnem  sodn iku  m ilost (H u ld ).

Še mnogo d ru g ih  p r im ero v  bi lahko  zabeležili, k j e r  je 
šlo za žalitve, zd ružene  s tepežem  ali z napadom  zoper 
osebo. Posebej nam je  t re b a  zaznam ovati  p r im er, k j e r  je  
b ila  občina  kot tak šn a  ok leve tana . V nekem  p r im e ru  j e  šlo 
za napad  na  osebo tožn ika  in za k leve to  zoper  vso občino 
(m it Gott gelastert). V s tvari  je bilo t re b a  t r ik r a t  r a z p ra v 
ljati.  P rvo tno  k azen  20 z la tn ikov  so sodniki pozne je  na to- 
ženčevo p ro šn jo  znižali na 5 z la tn ikov  (list 78). L. 1592. je bil 
župn ik  v Brežicah Jur i j  Vukašinič. T a  se j e  n a  p ro šč e n ju  v 
m estu in na  gori »Stattenberg« sporekel z ug ledn im  m ešča
nom Miho Samcem. S tva r  j e  p r iš la  p red  sodišče za »S ta tten 
berg«; tu  pa j e  Sam ec dobil od ž u p n ik a  po licu. Očitk i 
toženca, ki so bili n ap e r jen i  zoper  župn ika ,  so bili težki 
(»dass j a  der P farrer sich solite  m it einer W estien  |beštija j  
umbgezogen haben<s). Tožencu se je  d a la  p r i l ika ,  d a  dokaže  
v 14 dneh  svo je  trd itve ,  do tle j  in do izteka p rav d e  m ora  
v ladati  med obem a m ir  pod k a z n ijo  10 zla tn ikov . K ako  je  
končno ta  spor končal, iz fo lian ta  ni razv idno  (list 80). Isti 
Miha Samec je  imel p ravdo  z m estn im  sodnikom  1. 1611. 
(list 112). Pos ledn ji  j e  tožil, d a  ga j e  toženec n a  p o tovan ju ,  
na  cesti iz Zagreba, telesno poškodoval, k a r  ceni na  3000

/
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ra j .  f]. N a sp ro tn ik  j e  trd il ,  da  ga j e  mestni sodn ik  z za liv 
kami izzival. Ko so bile zaslišane priče , ki so po trd ile ,  da  
je  sodnik  na toženca  navalil,  d a  p a  ga ni poškodoval, sta 
bila oba k a z n o v an a  z globo vsak  po 300 zla tn ikov , razen  
•ega j im a  j e  bilo naloženo, d a  se m o ra ta  g lede odškodnine  
za telesno poškodbo in s troške  leč e n ja  sam a med seboj po 
ravnati.

Za ta tv ine  j e  bilo p ra v  redko  so jen ja .  Spada le  so pač 
po veliki večini med causae m aiores.

Sodba zaradi p re šu š tv o v an ja  toženca s svojo s lužk in jo  
(D im ) ;  1. 1587., (list 26), j e  bila izdana  od n o t ra n je g a  sveta. 
Kazen, ki so jo  naložili rad i  »von G ott verbotenen  
Eebruchs«, se j e  g las ila  »auf m erere B egnadung« z globo 
20 zla tn ikov , toda  s p r is tav k o m  die christliche S tra ff soli 
durch H errn P farrer auch gegen Im e fii7'zunemen vorbe- 
halten sein«. L. 1588. j e  b i la  tožena  d e k la  A nica  (list 36), 
češ, k r iv a  je ,  d a  ni povedala , dasi j e  vedela , d a  j e  tožnikova 
h č e rk a  zagreš ila  prešuštvo . A n ica  j e  p r ip o z n a la  in j e  bilo 
tud i v zap isn iku  zabeleženo, da j e  za to vedela. Ali ugovar
j a l a  je ,  d a  j e  to v liiši poveda la  d v a k ra t .  P ra v d a  se j e  u s ta 
vila: vsaj v fo lian tu  zapisnikov ni n ik ak šn e g a  n a d a l je v a n ja
o tej  stvari.

Vil. P r a v d n i p o s t  o p e k. Iz naših  z g o ra jšn j ih  izva
j a n j  pod 111., zlasti p a  še IV. sledi, d a  j e  bila p rv a  in s tanc ija  
za rešitev p ra v d  m a g i s t r a  t , torej m estn i sodniki in no
t r a n j i  svet z m estn im  p isa r je m  kot zap isn ika r jem . Razen 
tega pa so neke p ra v d e  sodila  n e p r is tra n sk a  sodišča.

A. P r a v d e  p r e d  m a g i s t r  a t  o m. Redno so sodili 
vsak k v a trn i  pe tek . Pa tud i v času m ed k v a trn im i  p e tk i  se je  
tu pa  lam obavil k ak šen  čin p rav d n e g a  postopka. T o d a  n a 
k v a t r n i  p e t e k  s e  j e  v r š i l  p o s t o p e k  j a v n o  
p r e d  z b r a n i m  m e š č a n s t v o m ,  i n a  č e p a  n e. To 
sledi iz pogostih us trezn ih  p r ipom b v zap isn ik ih  o k v a trn ih  
sodiščih. V endar se sme na  to sk lepati  le za p rvo  dobo n e 
kako  dveh  desetle t ij .

Koliko j e  bilo t re b a  č lanov n o t ra n je g a  sveta  za p rav i lno  
zasedbo, ni n ik je r  navedeno. D om nevam o, d a  ni bilo vedno 
p ra v  vseh 12 pri so je n ju  priso tn ih . N eki zap isn ik  (list 6) 
nam reč  prav i,  da  j e  b i la  p ra v d n a  zadeva p re ložena  na  p r i 
hodnji  narok , k e r  j e  bilo p rem alo  p risedn ikov  (B eysitzer ),
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da  bi dokončno razso jali.  V sekako  j e  bilo, k a k o r  si mislimo, 
po trebno , da  jil i  j e  m oralo  b iti  p re k o  polovice. T u  n a j  po 
kažem o še e n k ra t  na  dejs tvo , da  so v p r im e ra  Neže D im eč 
(list 28), ki j e  ho te la  moža zastrup it i ,  sodili n o t ra n j i  svet 
»neben etlicher vnporthagschen Personem , k a r  k aže  na  to, 
da  so m estni sodniki sami ok leva li  vzeti s o je n je  samo na 
svo je  ram e.

P r i s t o j n o s t  (»allh iesiger Gerichtszwang«, p rav i  neki 
zapisnik , list 18) j e  obsegala  v s t v a r n e m  pogledu  vse 
sporne  zadeve, k i  so se p o jav i le  v  m estnem  o b g ra d ju  (B urg- 
frieden) ali pa  so se t ika le  bodisi n e p rem ičn in  bodisi p re 
mičnin, k i  se tu n a h a ja jo .  V o s e b n e m  pog ledu  p a  j e  v e 
l ja la  m eščanom  in podložnikom , ki so stanovali  v že o m en je 
nem  o bg rad ju .  Nič čudnega  ni bilo, d a  so nastopali  p red  
brež išk im  m ag is tra tom  kot tožniki meščani iz Sevnice, 
L ju b ljan e ,  Zagreba  in sploh v b l iž n j i  okolici Brežic s ta n u 
joče  osebe p lem en itega  ali nep lem en itega  stanu. V posled
n jem  pog ledu  j e  zaznam ovati zan im iv  p r im e r :  Žalitev, ki 
se j e  v tu je m  k r a ju  izvršila, v e n d a r  v navzočnosti b rež išk ih  
m eščanov, j e  tudi spada la  v podsodnost m estnega  sodišča v 
B režicah  (list b). Čudno j e  vsekakor , da  j e  n o t ra n j i  svet 
sodil celo svo jega  m estnega  sodn ika  radi k azn ivega  d e ja n ja ,  
ki ga  j e  zagrešil  sam  ali pa  n je g o v a  soproga. D n e  24. j u 
n i ja  1588. j e  bil obso jen  (list 46) sam m estni sodn ik  Boštjan  
B a j t  (W a y d )  na  ovadbo m eščana Šime Mišiča, ki jo  j e  n a 
p rav i l  ;>bey seinem  b iirg erlich en A ick . O čita l m u je , da  
j e  psoval s t ra n k o  in n jega , ko m u  jo  j e  ovad il  rad i  žalitve  
vse občine. M estni sodnik  j e  m o ra l  za kazen  ž a l jen c a  »za 
božjo  voljo« o d p u šč an ja  prositi,  d a l je  j e  bil 14 dni v stolpu 
zaprt. Za čas, ko  bo t r a j a l  zapor, se j e  postavil za u p ra v i 
te l ja  sodnega u rad a  F o r tu n a t  Muslič. V zap isn iku  j e  nave
deno, da  j e  bil n jegov delik t s to r je n  v p i jan o s t i  in pa, da  
m u  m estna  občina  kazen  lahko m ilostn im  potom  odpusti 
(doch au ff Gemeiner S ta tt Begnadung), v e n d a r  šele »nach 
vollzogener S tra ff so li Im  W iderum b das Gerichtsam bt ein- 
geantw ort werdem . V d ru g em  p r im e ru  (dne 28. f e b r u a r j a  
1597., list 91) j e  šla tožba zoper soprogo m estnega  sodnika, 
ki j e  ža lila  tožnikovo soprogo. Sodišče j e  naložilo mestu, sod
niku , da  n a j  p r ip ra v i  svojo  soprogo  do tega, d a  bo p rosila  
naspro tn ikovo  soprogo zn odpuščan je :  obem a soprogom a se
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zapre ti  g loba 20 z la tn ikov  za p r im er,  cla ne bi poslej svojih  
žena  d rža la  v va je tih , to re j  v pokoršč in i  (in Zaumb halten).
I ret j i p r im e r  j e  bil podobne  vrste . D ne  4. m arc a  1608. j e  bil 
tožen (list 109) m estni sodnik, k e r  j e  obdolžil na sp ro tn ikovo  
hčerko , da se j e  spečala  z nek im  m ošk im ; tudi med sopro 
gam a n asp ro tn ikov  so pa le  »famosische Reden«. Vse p r iz a 
dete  osebe so priš le  p red  m agis tra t,  ki j ih  j e  na  »vo tterlich  
verm unen « p r ip ra v i l  do m irne  sprave.

K on tum acia lnega  p o s to p a n ja  sodn ik i  niso dopustili,  ko 
j e  nastopil  kol tožnik  sam  m estni sodnik, n jegov  n asp ro tn ik  
pa ni prišel. V tem p r im e ru  se j e  g lasila  sodba, da  naj p r e 
vzam ejo  so je n je  š t i r je  gospodje  od občine obenem  z n o t ra 
n j im  svetom, a  zagrozi na j  se tožencu  k azen  n a  telesu, če 
bi se p r ih o d n j ič  povab ilu  na n a ro k  ne odzval. Čez 14 dni 
j e  b i la  razp rav a ,  pa je  bil za to p ravdo  določen d ru g  mestni 
sodnik  in j e  bilo izrečeno, da n a j  se vrši  r a z p ra v a  v hiši 
M ari ina  O m rzla . D ru g ih  podatkov, kako  se j e  p ra v d a  k o n 
čala, ni.

Tožbe, ki so se na m ag is tra tu  vlagale, se im e n u je jo  v 
zap isn ik ih  različno. Vse označbe se d a jo  oprede lit i  po m o
d e rn ih  v id ik ih  nekako  (ako-le: Na p rvem  m estu  t re b a  n a 
vesti p ravde , k i  so se t ika le  red a  v ž iv l je n ju  med zakonci. 
To so bili »Ehestorungsprocesse«. Zelo m n o g o k ra t  naz iva jo  
zapisn ik i p rav d n o  ra z m e r je  z »Irru n g en «, m nogokra t  tudi 
s p r is tavkom  »und Strittigkeiten«  ali m n d  ZwiespalU . To 
so b ile  na v a d n e  c iv i lnopravne  zadeve. V zadn ji  vrsti p a  se 
še im e n u je jo  tip ične »hochste Beschwer«. To so b ile  pa 
vseskoz k a z en sk o p ra v n e  zadeve, ki so zah teva le  n u jn o  re
šitev, zlasti težke žalitve, zd ružene  s telesnim i poškodbam i.

Zastopstvo p rav d n ih  s t r a n k  se j e  m nogokra t  izvajalo : 
N o m e n k la tu ra  zastopnikov v širšem smislu besede j e  bila  
sledeča: Beystand, Vormund, A dvokat, P rokurator, Gerhab. 
Kazen tega  j e  m nogo p r im erov  zabeleženih, k j e r  j e  zastopal 
soprog svojo  soprogo brez  vsakega  pooblastila. Om ožene 
ženske  so p r ih a ja le  le p ra v  redko  k  sodišču osebno.

N a jš irš i  po jem  je  bil »Beystand«. N imamo opore  za 
t rd itev , da  je  bil to vedno — iz d ru g ih  v irov  nam  že znani — 
»pravdač«. Lahko, da  so z a p isn ik a r j i  im enovali  navadnega  
pooblaščenca za »B eystand<. T ako  j e  bil že opetovano im e
novani P e te r  Scliw einfurter ,  ted a j  mestni p isar, 29. avgn-
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stu 1585. »Begstand« d ru g e  žene ze ta  ž u p n ik a  Iv an a  Zvešiča, 
k j e r  o p rav d a č u  ni moglo biti  govora.

»V orm und« p a  n ik a k o r  ni bil v a ru h  ali sk rb n ik ;  k a j t i  
v m n o g o b ro jn ih  p ra v d a h  n ikoli  ni nastopa l za m alo le tno  
s tranko . Po vsej p r i l ik i  je šlo v teh  p r im e r ih  za »besednike«, 
torej za insti tuc ijo , k i  j e  b i la  zače tkom  novega  v e k a  med 
Slovenci znana  (»Fiirsprecher«. v Švabskem  zrcalu). A dvo
k a t  se n a v a ja  samo e n k ra t  (list 16, 13. o k to b ra  1586.). Po n j e 
govem im enu I sch tuan  Sch to rch  bi sodili, da  ni bil brežiški 
ro ja k ,  v sek ak o r  p a  o dve tn ik  po poklicu , m o rd a  iz Zagreba. 
N a sp ro tn ik  tega a d v o k a ta  v istem  procesu  p a  j e  d a ja l  svo je  
iz jav e  po svo jem  »P rocuratori-ju  (list 17). K akšno  vlogo 
j e  imel, ni razvidno. Bržčas j e  bil besednik . »O »gerhabih« 
=  je ro b ih  smo že govorili (IV. a).

K ako  so po teka le  sodne razp rav e ,  v zap isn ik ih  ni n ik je r  
navedeno. Pač  pa vemo, da  so poznali  na v a d n e  p ra v d n e  
naroke, d a l je  p e rem p to r ičn e  n a ro k e  in »končne dneve« 
(endlicher Gerichtstag). Če j e  b i la  p r i  n av ad n em  p rav d n e m  
naroku , zlasti na  k v a trn e  pe tke , s tv a r  ko l ička j  zam otana, 
j e  sodišče določilo za 14 dni ali še d l je  p o zn e je  perem pto-  
r ičn i  na rok , to j e  razp ravo , na  k a te ro  na j  s t ra n k e  prineso  
ali p r iv e d e jo  vse po trebno , da se p r a v d a  zvrši. K dor na lak 
dan  ni priše l, j e  bil vsaj pri p ra v d a h  za im ovinske  v rednote  
(Irrungen) navadno  k o n tu m a c ira n  (n. p r. list 4, ko j e  šlo 
za dedišč insko  p ravdo). D ru g o d  pa, k a k o r  tud i  v izvestnili 
važnejš ih  p r im erih ,  se obsodi meščan, k i  j e  doma, p a  ne 
p ride , b rez  vsake milosti n a  15 z la tn ikov ;  tud i  ga zap ro  in 
ne izpuste  p re j ,  da  im enovano vsoto položi, 'l ako  j e  bilo 
sk len jen o  v 1. 1585. (list 3), pa  tud i  p o zn e je  še večkra t.  Vse 
k a k o r  p a  j e  m oral tisti, k i j e  zakriv il  p rek rš i tev ,  p lačati  
n a sp ro tn ik u  nas la le  stroške.

D o k a z o v a n je  se j e  — po naših  zap isn ik ih  — vršilo sko
ra j  vseskoz po p ričah . Včasih so j ih  zaslišali b rez  zaprisege, 
včasih so se p r iče  opom nile  na  svojo  m eščansko  prisego. V 
enem  p r im eru ,  iz dne  24. f e b r u a r j a  1859. (list 54), p a  j e  so
dišče razsodilo  b rez  d o k a z o v an ja  po tožbenem  zah tevku , 
k e r  j e  tožn ik  vzel svojo  izpovedbo n a  svojo  vest in p r i 
segel, da  mu nasp ro tn ik  o s tan k a  k u p n in e  za vola  n ik d a r  ni 
plačal.
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Sodbe so se izrekale  s p ra v  m alim i iz jem am i soglasno.
Veliko je število p ravd , k i  so konča le  z m irno  p o ra v 

navo s trank . G lede  zab ičevan ja ,  da  na j  se s tra n k e  v bodoče 
v z d rž u je jo  zd rah  ali p o n a v l ja n ja  k azn ivega  d e ja n ja ,  se 
sk licu jem o  na u s trezn a  i z v a ja n ja  pod  VI.

O m eniti  m oram o, da  so b rež išk i  sodniki v enem  p r im e ru  
poskrbeli za to. da  se p r iso tnost  osebe s to ri lca  kazn ivega  
d e ja n j a  zagotovi v tem  smislu, da  bo na dan p r ihodn  je raz 
p rave  zares na razpolago. Šlo je  za L ju b l ja n č a n a  (list 45). 
ki je bil obtožen, da  j e  v Brežicah zagrešil p rešuštvo . Ker 
so m orali razp ravo  za 14 dni preložiti, so ga za vm esno dobo 
dali v zapor, toda  izrek li ,  da  ga izpuste, če ja m č i jo  za n jeg a  
po rok i.  To se j e  zgodilo, k e r  s ta  se zavezala  d v a  u p ra v i 
te l ja ,  eden iz Zagreba, d ru g i  iz N ovega  mesta, d a  ga bodeta  
d rža la  rin der Verhafftung«.

B. P r a v d e  p r e d  n e p r i s t r a n s k i m  s o d i š č e  m. 
K ak o r  znano, so se začetkom  novega v e k a  in s t i tu c ije  n e p r i 
s tran sk eg a  sodišča posluževali  zlasti tam. k j e r  j e  šlo za p r a v 
d a n je  m ed p a tr im on ia lno  gospodo in pod ložn ik i  ali pa  za 
zelo n u jn e  zadeve. V B režicah so šli da leko  p rek o  tega. 
Postav lja l i  so n e p r is t r a n s k a  sodišča, sesto ječa  iz razsodn i
kov, izvo ljen ih  po e n a k em  štev ilu  od obeh s trank , p red  in 
med tožbenim  narokom  v v sak te r ih  p rav d a h ,  n a jv e č k ra t  pa 
v svrlio dosege po ravnave . To j e  posvedočeno n. pr. na 
listu 5. ko  sta  izbra li  s t ra n k i  v saka  po dv a  moža -»zur Unter- 
handlungi. V nekem  d rugem  procesu  so sodniki po zasli
ša n ju  s t r a n k  iz jav ili,  da  so »die Sachen durch Peide Par- 
theyen etbass dunkhel filrgebracht vorden< in so zato sami 
nasvetovali , na j  si obe s trank i  izbere ta  p osredova te l je  
(M ittelsleutte) . To so storili, izbrani so bili m estni sodnik  
pa  še dve osebi od vsake  s tranke . Le-ti so v resnici dosegli, 
da  sta se s trank i  poravna li .  P r i  so je n ju  p r i  nep ris tran skem  
sodišču so m orali  biti p ra v  vsi izb ran i sodniki priso tn i.

Pri l ju d sk ih  sodiščih j e  bila  pos tav itev  n e p r is tra n sk eg a  
sodišča, po trebna , če j e  šlo v p ravd i za osebo pa tr im on ia l-  
nega  gospoda ko t s tranko . N a takšen  povod spom in ja  p ravda  
m ed bivšim  dolgoletnim  mestnim sodnikom . B oštjanom  B a j 
tom (Wayd) in pa jezdn im  hlapcem  »gospoda G allen«-a  
radi žalitve. Sodišče j e  samo izreklo , da  se j im a  postavi 
y>ein Vnporteisch Recllt (lisi 60, iz 1. 1589.). Samo posredno
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j e  bilo govora  o odloku, ki ga j e  razsodišče izda lo ( » v n p o r -  
teische Verabschiedung«) na listu 39, iz 1. 1633.; tu j e  bilo 
le zaznam ovano, d a  se j e  s t r a n k a  p o k o rav a la  in prosila  za 
odpuščan je , fnače p a  bi priš lo  do naložitve globe za p r im er,  
da  bi s t ran k i  žalitve  ponovili.

Sod išče (magistrat) pa  ni vselej spoštovalo odlokov ne
p r is t ra n sk e g a  sodišča. V nekem  p r im e ru  iz 1. (602. (list 100) 
j e  tožn ika  za to, k e r  j e  opustil  p red  m ag is tra tom  tožiti 
n asp ro tn ika ,  u č ite l ja  Q v ir in a  (Kerina?), radi psovk, ki j ih  
j e  izrekel  v  sodni hiši, obsodilo p re k o  od loka  n e p r is t ra n 
skega sodišča, ki da  je  n>das g a m e  Gericht begseits ge- 
setzh, n a  občutno d e n a rn o  kazen , na  to  p a  še obem a s t r a n 
k a m a  naložilo  globo in ju  poslalo v s tolp (turn) do tle j,  da 
p lača ta  vsak  svo jo  globo.

C. P  r a v n i l e k i .  Zelo malo j e  p r im erov , v k a te r ih  
se j e  vložila p r itožba  zoper razsodbo m agis tra ta . Da bi bila  
p r i to žb a  zoper odlok n e p r is t ra n sk ih  sodnikov dopustna , iz 
zap isn ikov  ni razvidno.

Pritožbe , nazvane  »apelacije«, so šle na u p rav i te l ja  
C e l jsk e  če tr ti .  M orale  so biti pismeno predložene. O  roku. 
v  k a te rem  se je  sm ela  s t r a n k a  p ritož iti ,  ne izvemo iz zapis
nikov ničesar, čep rav  sledi n a  nekem  mestu, da  j e  b i la  vlo
žena  »im  gebraulichen Term in«.

N a zahtevo  je  m agis tra t  o sodbi izdal »listino«. V nekem  
zapisn iku  (22. a p r i la  1587.. list 20) j e  mestni sodnik, govoreč 
v p rv i  osebi izjavil, da  ostane sodišče navz lic  ponovni p r i 
tožbi v  isti s tvari  p r i  p rv i  rešitvi in izda  o tem  listino. P r i 
zadeta  s t r a n k a  na j  pa vloži p r i tožbo  n a  p redpos tav ljeno  
oblastvo. N ik je r  ni bilo govora  o tem. k a r  j e  pač  vel jalo za 
p r itožbe  zoper sodbe l ju d sk ih  sodišč, nam reč  da je  sodišče 
p rve  s topn je  smelo sk lepati  o dopustnosti  ali umestnosti ape- 
lacije . N aspro tno , mestni sodnik  j e  m o r a l  p red ložiti  iipe- 
lac i jo  u p ra v i te l ju  v C e lju .  V nekem  p r im eru ,  o b ravnavanem  
dne  18. sep tem bra  1392.. je  (list 82) m estni sodnik  opustil 
c e ljsk em u  u p r a v i te l ju  poročati  o pritožbi v  p rav d i  za to. 
k e r  ena  izmed s t r a n k  ni odda la  svo jega  poročila . C e ljsk i  
u p ra v i te l j  j e  pozval b rež išk eg a  m estnega  sodn ika  v C e lju  
na odgovor in ga j e  kaznoval z globo 5 zla tn ikov. M agistra t 
pa  j e  naložil t isti  izmed s trank , k i  j e  zam udo povzročila , 
d a  m ora  navedeni znesek m estnem u sodn iku  povrn it i .  V
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d rugem  p r im e ru  p a  j e  priš lo  do p red lož itve  ape lac ije .  k e r  
je  mestni m ag is tra t  naložil pri toži tel ju  zaporno  kazen . Ape- 
lac i ja  j e  b ila  p red ložena , p a  bržčas  od ce ljskega  u p ra v i te l ja  
z a v rn je n a ;  k a j t i  p r i tož ite l j  j e  prišel (1. 1588., list 56) na  
občni zbor vse občine in  se sam obtožil, d a  j e  zagrešil  v e 
liko k r ivdo , k e r  se j e  spustil  v pritožbo . Tudi j e  prosil 
m estnega  sodn ika  »za bož jo  voljo« za odpuščan je . To je  
dosegel, ali j e  m oral isto tudi še pism eno po trd iti .

M agis tra t  v Brežicah bi pač m oral na  rešitev  ape lac ije  
od strani ce ljskega  u p ra v i te l ja  postopati, k a k o r  mu j e  bilo 
od re jeno . K a k o r  so bili red k i  takšn i p r im eri ,  k j e r  j e  bilo 
po trebno znova ra z p ra v lja t i ,  pa  so sodniki p rv e  s topn je , če 
le mogoče, venda rle  pri svoji p rvo tn i  rešitvi v z tra ja l i .  V 
neki p ravdn i  s tvari, ki j e  šla  d v a k ra t  radi a p e lac ije  v C elje , 
se j e  glasil zap isn ik  (15. se p te m b ra  1592.. list 80): >Ist A pella - 
tion So von H e rm  Verivalter erledigt worden zwischen  
Georgeu Novakh und Georgeu Kruschoivitsch vor dem  
Stattgericht eroffnet vnd die E rledigung vorgenom m en  
w orden«.

Č. I z v r š b e  n i  p o s t o p e k .  O  n jem  je  v zapisnikih  
k o m a j  spomina. Samo na t reh  m estih smo zasledili zapise 
o opravilih , ki sp ad a jo  pod po jem  eksekuc ije .  S t ra n k a  je  
b ila  pok licana  p red  m estnega  sodnika. P ozvana  j e  bila. naj 
iz vrednosti  b laga, ki j e  na m ag is tra tu  sp rav l jen o , izplača 
svoje  upnike. Če tega  ne stori, bo m oral mestni sodnik  blago 
sam  m ed up n ik e  razdelit i .  R ubežen  k o t  tak šn a  se ne om enja . 
Kaj j e  b ilo  na v sez a d n je  u k ren je n o ,  ne izvem o (list 54. iz 
I. 1589.). V neki d rug i  p rav d i  med m estn im  sodnikom  in to
žencem (W erkh) j e  priš lo  do p rep ira ,  a povod j e  bil, da 
toženec ni dosegel v spo ru  s t re t jo  osebo svo jih  zahtev. G lede 
tega  p rav n e g a  ra z m e r ja  j e  priš lo  do sodnega iz reka :  ?So nun  
einfache P fandtung dis Orts geschieckt, dieselb so li nicht 
allein  s traggs Werkh richligm achen son dem  auch von dem  
H erm  S ta ttrich ter deswegen gestraft werden.« Tu  j e  to re j  
pač  govora  o tem, d a  sam olastna  rubežen  b rez  in te rv en c i je  
sodišča ni samo dopustna , am p ak  k azn iv a  (list 70). Čisto m i
m ogrede  se om en ja  na  listu 138 iz 1. 1633.. da  »A r r e s t« ni 
bil »iustificiertz, rad i  česar  se s t r a n k a  p r i  obram bi ne bo 
m ogla  na  ta  »A rrest« sklicevati. Po vse j  p r i l ik i  se j e  b ila  
od red ila  z ab ran a  p ro d a je  zemljišča, ki se j e  p a  izkaza la  za
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neopravičen« . Bržčas j e  pom enila nekakšno  p r ip ra v l ja ln o  
d e ja n je  za bodočo eksekucijo .

IX. Z a k l j u č k i .  Iz pes tre  vsebine fo lian ia  mestnih 
zap isn ikov  smo povzeli  samo na jv a ž n e jše  točke. .Slika, ki 
se nam  ob k r a ju  nudi, j e  za slovensko p rav n o  zgodovino 
pom em bna. Zlasti bi povdaril i  n a s le d n je  misli.

P rav  lepo se da  ugotoviti, d a  p rehod i  v  p ravu , po  k a 
te rem  je  živelo meščanstvo, do o b iča jn eg a  p r a v a  s loven
skega  p rep ro s teg a  l ju d s tv a ,  ki j e  to m eščanstvo  obda ja lo  
k ro g  in k ro g  in ž n jim  vzdrževalo  gospodarske  stike, n ik a k o r  
niso bili nesk ladn i,  nasilni. Izreči smemo celo sodbo, da  so 
se p rav n e  razm ere  v m nogih  pogledih  u je m a le  in spopol- 
n jeva le .  Zlasti v id im o to pri ded išč inskem  in rodbinskem  
p ravu , p a  tud i p r i  p rav n e m  postopku . V k os tan fev išk ih  in 
p le te rsk ih  foliantili o v inogorsk ih  sodnih  zborih  in k v a trn ih  
sodiščih zazrem o vzporeden  u s t ro j  sodstva, pa  tud i p rav  
znam enito  de js tvo , da  se so je n je  izv ršu je  k a k o r  med v ino
g radn ik i  tako  tud i v  m estu Brežice ob s o d e l o v a n j  u 
z b r a n e  g a 1 j  u d  s t v a.

Tudi m eščanstvo v Brežicah j e  razpada lo  v d v o je  vrst  
po stanu. Tu v B rež icah  j e  bilo mogoče izgnati n e l ju b e g a  
m eščana ali vsaj podložnika . Tsto je  ve lja lo  pri do len jsk ih  
v in o g rad n išk ih  sogorn ik ih . B odbinske  vezi so v p rav u  g e r 
m ansko  o r ie n t iran e g a  m esteca Brežice posla le  pač rah le jše .  
Toda še vedno se v id ijo  ostanki vp livov  n e k d a jš n je  o r ien 
ta c i je  po ko lek t iv is t ičnem  p rav n e m  n a z ira n ju ,  n. p r .  pri 
p o v d a r ja n ju  k a ra ln e  oblasti, ki jo im a soprog nad soprogo.

V narodnogospodarskem  oziru  j e  t re b a  pokazati  na  d e j 
stvo. da  je m eščanstvo v Brežicah koncem  XVI. s to le tja ,  pa  
tudi poslej živelo zelo udobno. K a j t i  vse d e n a rn e  kazni so 
p r im ero m a  zelo v isoke in v  z la tn ik ih  izrečene. Tudi visoko 
število  p ravd , ki so se izcimile pod vplivom  a lkohola , kaže. 
da  so se Brežičani radi pozabavali  v  veseli d ružbi.

Važno se nam  p a  zdi še tole de js tvo . V b rež išk ih  zapis
n ik ih  se navedena  im ena p iše jo  sicer po tedan  jem nem škem  
pravop isu , ali im ena s lovenskega ali h rv a tsk e g a  po rek la  se 
n a h a ja jo  po svo jem  štev ilu  n a rav n o s t  v ogrom ni večini. 
V p rav  v teh m estnih  zapisn ik ih  p a  se k r s ln a  imemi članov 
n o t ra n je g a  sveta  ali p r ič  n a v a ja jo  po slovenski, n. pr. Ju rv ,  
Juuan , Marco, M athia, Michael. Jansclie, Thom asch, S tippan,
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A n d re  i. t. d. Vse to kuže, da  j e  bilo p ra v  gotovo mnogo ieli 
m estn ih  zastopnikov Slovencev, k i  nem ški n iti  razum eli  niso. 
Iz tega  sledi nu jn o ,  da  se j e  m oralo  r a z p ra v l ja t i  tud i  na 
m ag is tra tu  v s lovenskem  jez iku .

Zlasti bi povdaril i ,  d a  se nam  d oba  do p ro tire fo rm ac ij-  
skega  p o k re ta  kaže  v tem  oziru  iz ra z i te je  s lovenska  nego 
ona  pos le jšn ja ,  to re j  po 1. 1600. To je  v zvezi s p ro p ad a n jem  
slovenske  k n jige ,  pa tudi — še m alo pozne je  — s posled i
cami tr idese t le tne  vo jske . O d k a r  j e  m eščanstvo priš lo  zopet 
pod ta k e  razm ere , k i  so v lada le  p red  re fo rm acijo , u t ih n e jo  
tud i naši zapisniki sk o ra j  popolnom a. S icer tud i v te j  po 
p ro tire fo rm ac ij i  nastali dobi Brežicam  glede svo je  av tono
m ije  niso docela popuščali. Ali cen tra l iza c i jsk e  nam ere  d e 
želne v lade  so j im  iz trgale  čim d l je  tem  več n j ih o v ih  p r e j š 
n j ih  prav ic , zlasti v sodnem  pogledu. V saj se vidi. d a  je  
celjski u p rav i te l j  v d ru g i  polovici naših  zap isn ikov  veliko  
o s tre je  nastopal k o t  p re j .  Čim bo lj  p a  se j e  m eščanstvo  glede 
avtonom nosti  m estn ih  p rav ic  p r ik ra jše v a lo ,  tem  več se j e  
tudi o d tu jev a lo  slovenskem u km etiškem u l juds tvu . To p a  j e  
vodilo do nem ške nacionalnosti,  k i j e  za dobo ok rog  I. 1600. 
ne bi mogli še ugotoviti.

5
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Zusammenfassting.

D ie R eclitsverhnltnisse von Rann in cler Zeit voin J. 1585. bis
zum J. 1651.

Die. Grundlage der Untersuchungen bilden die Stadtproto- 
kolle, enthalten in einem Foiiant, der jiiagst in cinem Kaufladen 
als Maku latu r vorgefunden wurde. Der Verfasser rol 11 zunachst 
auf die Geschichte von Rann a. d. Save — in den Protokol len 
noch durchwegs Rain genannt. seit dem J. 1322. als Stadt bezeich- 
net; stellt fest, dass sie keine »Herrnstadt«, sondern dem Ver- 
walter der Herrschaft Cii 1 i unterstellt war. Ilire Einwohnerschaft 
bestand aus »Biirgern«, die einen Biirgereid abgelegt haben 
mussten, und »Inwohneirn« und erfreute sich einer weitgehenden 
Selbsfver-vvaltung. An ihrer Spitzc stand der am Tagc der hlg. 
Marcns eines jeden Jahres von der gesamten Gemeinde erwtihlte 
Stadtrichter. An dem besagten Tage wurden in jedem Jabre die 
»Vierer« als Kontrollorgane und Reprasentanten der Biirger- 
schaft, weiter »die Zwiilf im Rat« gewahlt. Seit dem J. 1617. er- 
scheinen noch »die Zwolf in der Gemein« anf der Bildflache. Die 
Erstgenannten iibten als »Tnnerer Rat« die F on k t ion en des Stadt- 
gerichtes aus. u. zw. unter dem Vorsitze des Stadtrichtcrs iiind 
bei Mitwirkung des Stadtschreibers. Einen Biirgermeister hatte 
Rann nichl. Erst seit J. 1646. wird der erwahlte Stadtrichter als 
»Vorsteher« oder »Fiirsorger der Stadt« genannt.

Die Gerichtstagungen wurden nach Inhalt der Protokolle 
regelmassig an Quattemberfreitagein diutrchgefiihrt. In den Zwi- 
schenzeiten konnten andere, weniger wichtige Rechtsangelcgen- 
heiten erlodigt werden. Auch solche Sachen kamen ins Stadt- 
protokoll. doch sind seit dem J. 1610. diesfallige Aufschreibungcn 
ziemlich selten.

Der Verfasser untersucht an der TTand der in den Protokollen 
vermerkten Urteih' und Entscheidungcn verschiedene Fragen aus 
dem Gebiete des Živil- und Strafrechts, um die differentialen 
Momente inbezug auf das, aus anderen Protokollen bekannte 
Gewohnheitsrecht der slovenischen Bevdlkerung festzustellen. 
Hiebei werden vielfach sehr ahnliche, wcnn nicht geradezu iden- 
tische Rechtsverhaltnisse beobachtet. Im Gerichtsvcrfahren ist es 
z. B. sehr bezeichnend, dass die Prozesse im Quattomberrecht so- 
wohl in der Stadt Rann. als auch bei den Bergtaidingen vor dem 
versammelten Volke durchgefiihrt werden. Auch das s. g. Unpar-
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teiische Gericht wird autf beiden Seiten in weit grosserem Um- 
fajiigo in Anwendung gebracht, als os in andern Ltindern nach 
gertmanischem Rechte gestattet war.

Die Prozesse werden in den Ranner Prototkollen mit »Ehe- 
storungen«, »Irrungen« (Živilprozesse) uiul »hochste Beschwer« 
(Slrafrechi) bezeichne.t. Die Rechtsmittel gegen die Urtčile wer- 
den an den Vervvalter in Cii 1 i geleitet. Dem Ranner Magistrat 
als Gcricht steht aber kein Recht zu, eine Apcllation selbst ab- 
zulehnen, was bei den Volksgerichten der Weingartler allerdings 
bis ins XV[II. JahrhiUindert gestattet war. In sprachlicher Hinsicht 
mnss an der Hand der Protokolle festgestellt wer<len, dass die 
Gerichtsverhandlungen zum grossen Teil auch in slovenischer 
Sprache durchgefiihrt werden mussten.

5 *



Boris Furlan:

Filozofske osnove pojma nevarnosti 
v kazenskem pravu.

Uvod.

N evarnost  je  zelo važen p o jem  v našem  p rak t ičn e m  
ž iv l je n ju .  Pri v sakem  k o ra k u  smo bolj ali m an j izpostav
l jen i razn im  nevarnostim , pod k a te r im i razum em o običa jno  
nevšečne, škod lj ive  dogodke, ki ogroža jo  in tegrite to  razn ih  
dobrin . Z izrazom, d a  neka  n eva rnos t  »grozi«, j e  tud i  že 
povedano, da škod lj ivega  dogodka  za e n k ra t  še ni, m arveč  
da  e k s is t ira  neka  v e č ja  ali m a n jš a  m ožnost ali v e r je tn o s t  
za to, d a  bo nastopil  ali p a  tud i izostal.

T a  po jem  nevarnosti ,  ki j e  udom ačen in usta l jen , upo
rab l jam o  v našem v sa k d a n je m  ž iv l je n ju .  O b ič a jn o  ne č u 
timo n ikake  po trebe , da  bi si ga raz jasn i l i  in preiskali  
n jegove  logične in psihološke osnove. N a  splošno nastane  
p o treba  po poglobitv i in razč len itv i  po jm ov  iz p rak t ičn e g a  
ž iv l je n ja  šele ta k ra t ,  ko  p re id e jo  v znanost. N aloga  posled
n je  je .  da  točno opredeli  vse e lem ente , iz k a te r ih  j e  sestav
l jen  n je n  pojm ovni sistem. T a k o  se j e  tud i  g lede p o jm a  
nevarnosti  pokaza la  p o tre b a  znanstvene  ana lize  v t reno tku , 
ko se ga j e  polastilo  pravo . Podoba je ,  d a  se j e  to zgodilo 
p rece j  kasno : ne rim sko  ne germ ansko  p rav o  ne u p o ra b 
l ja ta  p o jm a  nevarnosti .  Šele C a ro l in a  ga u v a ja  v pravo , 
večinom a ko t k a ra k te r iz a c i jo  d e ja n sk e g a  s ta n ja 1 in k v a l i 
f ikac ijo  zločina (n. pr. ta tv in a  izv ršena  n a  n e v a re n  način 
itd.). A šele od konca  XVIII. s to le t ja  se p r ič e n ja  v  kazenski 
zakonodaji  in d ok tr in i  razvoj, ki je vodil do d a n a šn je  o p re 
deli tve  p o jm a  nevarnosti .  Posebno od d ru g e  polovice p r e 
tek lega  s to le t ja  lahko  opažam o sta lno  n a ra šč a n je  l i te ra tu re .

1 S c h w e 11 <1 i m a n n , D ie Gefalir im sclnveizerisehen Sfrafreclit, 
1920, 10 in nasl.
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ki se bavi s po jm om  nevarnosti.  T em u se ne smemo čuditi,  
ce pomislimo na  nenadni, sunkoviti  razm ah  tehn ike  v XIX. 
s to le tju , ki j e  iz d n a  izprem enil ves način ž iv l je n ja  in po 
stavil č loveka  v neposredn i  s tik  s silami, ki ga neznansko  
p re k a š a jo  po svoji  učinkovitosti.  In  čep rav  se j e  č loveku 
posrečilo, da  j e  te sile obvladal, so se v e n d a r  v n e p r ič ak o 
vanem  ra z m e r ju  povečale  nevarnosti ,  k a te r im  je  izpos tav 
ljen. N a rašča jo ča  i n d u s t r i a l i z a c i j a  in gostota p reb iva ls tva  
sta  izp rem en ila  ves tem po ž iv l je n ja  in  povečali  r iz iko v 
obsegu, o k a te rem  se našim  p radedom  n iti  san ja lo  ni. N e
varnosti  m odernega  p ro m e ta  so bile n. pr. še p re d  100 leti 
popolnom a neznane. Povsem  naravno  j e  to re j ,  d a  p r idob iva  
po jem  nevarnosti  v m odern ih  zak o n o d a ja h  večji  pom en in 
da  se čim d a l je  bolj kaže  p o t re b a  n jegove  znanstvene  opre- 
delbe.

V zporedno s tem  raz iskovan jem , ki se nanaša  na  n e v a r 
nosti v n a n jih  po javov , s lu č a jn ih  ali po človeku povzročenih, 
g redo  s t r e m l je n ja  m oderne  k r im ino log ije ,  ki sk u ša jo  o p re 
de liti  nevarnost  zločinca2 in ki p o jm u je jo  k azensko  p ravo  
kot p ravo , k a te re g a  p rvenstven i sm oter  j e  sploh p re v e n 
tivno p re p re č e v a n je  v sak eg a  ogrožan ja . To raz isk o v an je  ni 
p red m et  naše razp rave . P ra v  tako  se ne m orem o baviti n a 
ta n č n e je  s sm erjo , ki jo  označu je  n. pr. spom enica  p ru sk eg a  
ju s t ičn e g a  m in is tra  iz 1. 1933. z geslom: G efahrdungs- , nicht 
V erle tzungsstrafrecht" . S tem seveda ni rečeno, da  se n e k a 
teri p o jm i ne bi dali analogno u p o rab l ja t i  za do ločevan je  
svo js tev  ogroževa lnega  k azenskega  p ra v a  in  za k r i te r i j  o 
nevarnosti  zločinca.

Naš kazenski zakon  j e  sp re je l  po jem  nevarnosti  v d e 
jan sk i  s tan  zlasti pri  onih  določilih, ki šč itijo  občo v a r 
n o s t  l ju d i  in imovine, »kolikor so ogroženi po raz d iv ja n ih  
n a ra v n ih  e lem enti h ali um etno povzročenih  n j ihov ih  silah«4, 
v a r n o s t  j a v n e g a  p rom e ta  in obče zd rav je .  Poleg teh po 

2 Prim. M a k 1 e c o v, Kriterium opasnosti izvršioca u .suvremenoin 
kri vičnom pravu. Arhiv za pravne i društvene nauke, XXVIII (XLX), 
br. 1 (1934).

3 Nationalsozialistisches Strafrecht — Denkschrift des Preuliischen 
Justizministers, Berlin 1933.

3 D o l e n c  4  M a k l e c o v ,  Sistem celokupnega kazenskega prava 
1934. 312 in nasl.



70

glavij,  ki se b a v ijo  tako  rekoč ex  professo z nevarnostjo , 
ima ta  p o jem  važno vlogo v pog lav ju ,  ki govori o k a z n jiv ih  
d e ja n j ih  zoper  ž iv l jen je ,  n. pr. v §§ 180 in 181 (obče n evarno  
sredstvo), v § 175. (kdor sp rav i d ru g eg a  v sm rtno  nevarnost) 
itd. D efin ic ije  nevarnosti  kazensk i  zakon ik  ne poda. S iste
m at ik a  in k la s i f ik a c i ja  posam eznih  de lik tov  s stališča n e 
varnosti  ne  spada  v okv ir  tega č lanka.

V n auku  o nevarnost i  p r e v la d u je ta  dve  teo r i j i :  sub 
je k t iv n a  in ob jek t iv n a .  O be imati odlične pris taše . V n a 
s ledn jem  bomo podali p reg led  ene in d ru g e  teo r i je ,  te r  
navezali nanj n e k a te re  k r i t ičn e  p ripom be, k o l ik o r  se nam 
zd ijo  važne s f ilozofskega v id ika  za ja sn e jšo  oprede lbo  
p o jm a  nevarnosti.  O benem  bo  iz tega  k o n k re tn o  razvidno, 
koliko m ore  filozofska ana liza  uspešno koris tit i  p ravo- 
s lovju , p ripom oči m u  do več je  logične zakl j učenosti in s 
tem  tud i p rak t ičn e  učinkovitosti.

Subjektivna teorija.

I. Po časovnem  redu prvi zastopn ik  su b je k t iv n e  teori je 
j e  L a m m a s c h , k i j e  z veliko  filozofsko in ju r id ič n o  do
s lednostjo  oprede lil  vse n jen e  b istvene  e lem en te5. K akor  
p ri  vsakem  ra z m o tr iv a n ju  o nevarnosti  j e  tudi n jegovo  izho
dišče neko  določeno p o jm o v a n je  kavzalnosti .  K a j t i  v p ra ša n j i  
k avza lnos ti  in nevarnosti  s ta  v na j  ožji zvezi, tako  da  j e  po 
s ledn je  p ra v  za p ra v  le logična posledica n az iran ja ,  k i  ga 
imaino o kavza ln i  zvezi.

Po L am m aschu  smemo im enovati  vz rok  samo to, k a r  
resnično u č in k u je  in d  e j a n s k  o dovede do nekega  učinka. 
K je r  ni uč inka , tudi vzroka  ni in ga nikoli ni bilo. Če je  
A s tre l ja l  na B -ja  in ga zgrešil, j e  b ilo  n jegovo  d e ja n je  le 
nav idez  neva rno :  k e r  ni učinkovalo , tud i  od vsega poče tka  
ni moglo uč inkovati  in biti vzrok B-jeve  poškodbe. Vzrok 
nam reč  ni to, o čem er si kdo um išlja ,  da  bo učinkovalo, m ar 
več samo to, k a r  res u č in k u je  in k a r  d e ja n s k o  ob l ik u je  bo 
dočnost. Učinki ne m ore jo  n ikoli biti d rugačn i,  ko t  so, k e r  
n u j n o  s led ijo  iz dan ih  vzrokov. Zaradi tega  s to jim o vedno

5 L a m  mu  s e h ,  l )us Moment objektiver Gefalirlichkeit im Be- 
griffe des Verbrechensversuches, 1872, str. 7 in nasl.
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pred  a l te rna t ivo :  neko  s ta n je  s tva r i  j e ali pa  n i kavzalno  
za neki učinek,'1 t r e t je  j e  izk ljučeno.

Izreki o nevarnosti  nekega  d e ja n j a  ali dogodka  so to re j  
le s u b j e k t i v n e  s o d b e  č l o v e k a ,  ki si ni na ja snem  
glede kavzalnosti  ali nekavza lnosti  n e k e g a  s tan ja ,  k e r  ne 
pozna vseli n jegov ih  elem entov. Samo za rad i te o m e j e 
n o s t i  našega  z n a n ja  sm atram o  en ali d ru g i  uč in ek  za bolj  
ali m anj v e r j e t e n .  Če pa  bi naše z n a n je  bilo popolno, 
bi ne bilo več ve r je tn o s t i :  to bi nadom estila  gotovost. Mi bi 
lahko  v vseh po tankos t ih  iz računa li  p o tek  bodočih do
godkov in  bi točno vedeli, k d a j  in k je  bodo nastopili. Sploh 
ne bi n iti  priš li do tega, d a  bi u p o ra b l ja l i  besed v e r je tn o s t  
in  nevarnost.  Mogli bi se p ravočasno  izogniti n ezaže ljen im  
dogodkom  in u k ren it i  vse potrebno , d a  bi nastopili  samo za- 
že ljen i ,  ko r is tn i  uč ink i nam esto  nezaže ljen ih  in škod lj iv ih . 
N e v a r n o s t  j e  t o r e j  s a m o  i z r a z  n a š e g a  s u b 
j e k t i v n e g a  n e z n a n j a ,  o t r o k  n a š e  n e v e d n o 
s t i ,  dokaz  n u jn e  om ejenosti  človeških  zmožnosti za spozna
v a n je  sploh.7

Po tem  n a z ira n ju  to re j  ne m ore  eks is t ira ti  n eva rnos t  ko t 
n e k a j ,  k a r  j e  o b jek t iv n o  v s tva reh  samih in  k a r  s svojim i 
škod lj iv im i posledicam i lahko  ogroža se d an je  ali bodoče 
s ta n je  stvari. T ak e  o b jek t iv n e  nevarnosti ,  iz k a te re  bi lahko  
izšli a li p a  tudi ne izšli škod lj iv i  učinki, k ra tk o m alo  ni,

11 L a in in a s c li , I. c. 11; prim. tudi H e r t z , Das Unrecht und die
allgem einen Lekren des Strafrechts, 1880, 7-1; l l e n c k e l .  Der Gefahr-
begriff im Strafrecht, 1930, 3.

7 Prim. poleg že citiranih S l o o s s ,  Osterreichisches Strafrecht, 
1909, str. 105; F in  g e  r ,  Der Begriff der Gefalir itd., 1889, str. 17 (cit. 
po llenckel, 1. c. 3); H e r t z ,  1. c. 73: »Die Existenz einer Gefuhr bemillt 
sich nach der Subjektivitiit dessen, der sie aunimmt«; v. B u r i ,  Gefahr 
und Versuch in der zweiten Auflage des ersten Bundes der Normen 
1890, v Gericlitssaal XLIV (1891) str. 324: »Daraus ergibt sich jedocli, 
dali die Gefahr lediglich als eine snbjektive Schlussfolgerung be- 
trachtet werden darf«; v. B n r i , v članka liber den Begriff der Gefahr 
und seine Anwendung auf den Versuch, Gericlitssaal 40 (1888), str. 504. 
pravi, da pripisuje zakonodavec nekemu dejanju svojstva nevarnosti 
»lediglich vermoge einer Priisumtioiu. V istem smislu A l t m a n n  in 
drug., Kommentar zum osterreichischen Strafrecht. 1928. 799: R i 1 1 1 e r - 
I, u ra m a s c h , Grundriss des osterr. Strafrechts, 1926, 131/132.
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k a j t i  vse d o g a ja n je  je n u jn o 8: vse, k a r  se zgodi, se je m oralo  
tako  zgoditi. P ra v  tak o  seveda  tud i ne e k s is t ira  1 1 1 0  ž n o s t 
ko t  neka j o b jek t iv n e g a  v red u  s tva r i  sam ih.0

S ub jek tiv is t ičn i  te o r i j i  s led ijo  v e č i n o m a  tud i  sodbe 
kazensk ih  senatov n em škega  R eichsgerich ta , za k a te re  je 
m e r o d a jn a  B u r i j  e v a  te o r i ja  kavza lnos ti .10 Iz n jegove  
p rak se  naj navedem o n as led n je  m o tivac i je  k  n e k a te r im  sod
bam, v k a te r ih  se sub jek t iv is t ično  p o jm o v a n je  nevarnosti  
posebno ja sn o  odraža:

E 8/202: » . . .  vzročnost, ki j e  samo mogoča, se ne d a  r a z 
likovati  od resn ične vzročnosti: vsako d e ja n je ,  ki ni postalo 
res vzročno in torej ni res p r ived lo  do uspeha, do tega  v 
k o n k re tn ih  oko lnostih  posam eznega  p r im e ra  tud i ni moglo 
p r i v e s t i ; . . .  če d e ja n je  p rav n e  dob r in e  ni p o š k o d o v a lo , . . .  
d o k a z u je  to, da  j e  v k o n k re tn e m  p r im e ru  tud i ni moglo po 
škodovati ;  če p a  ni bilo za to sposobno, n i  d e j a n j e  
p r a v n e  d o b r i n e  o b j e k t i v n o  o g r o ž a l o ;  s to r i
lec j e  sicer menil, d a  jo  sp rav i v nevarnost,  k e r  j e  pač  hotel 
povzročiti  poškodbo, toda  n jegovo  m n e n je  j e  bilo zmotno; 
storil j e  d e ja n je ,  ki j e  bilo v  k o n k re tn e m  p r im e ru  po smeri 
n a m e rav a n e g a  uspeha . .  . docela  n en ev arn o  ali, k a r  pomeni 
isto, za to popolnom a nesmotrno. Ali ni bilo d e ja n je  m orda  
nevarno  v kaki drugi smeri, to j e  g lede na k a k o  d rugo  
p rav n o  dobrino, j e  pa zopei t re b a  p resoditi  zgolj po tem, ali 
j e  d rugo  p ravno  dobrino  v resnici poškodovalo .« '1

8 F i n g e r , 1. c. str. 22: »Der VVeltlauf kennt keine Mogliclikeit, 
dort herrscht sturre strikte Notvvendigkeit« (cit. po Henckel, 1. c. str. 4).

" J a n k a - K a l l i n u ,  Das osterreichische Strafrecht, 1902, 55: 
»Was nicht verlet/.t hat, war von allem Anfange an ungefahrlich, da 
alles was geschieht mit Notvvendigkeit geschieht, daher ein Erfolg, der 
in W ahrheit nicht eingetreten ist . . .  niemals eintreten konnte.«

10 V nasprotju s tein stojijo civilni senati Reichsgerichta večinoma 
na stališču teorije o adekvatni kavzalnosti. Prim. I l i  p p e l ,  Deutsches 
Strafrecht, II, 1930, str. 138 in nasl.; 420 in nasl.; H e n c k e l ,  1. c. 13 
in nasl.

11 V konkretnem primeru je  šlo za vprašanje, ali je kriva kaznji- 
vega poskusa splava ženska, ki ni noseča, a ki se sama smatra v zmoti 
za nosečo. Sodba se sklicuje na motive druge sodbe RG 1/442, ki obrav
nava poizkus usmrtitve že mrtvega otroka. V obeh primerih se obrav
nava pojem nevarnosti v zvezi s teorijo poskusa, ki se skladno s 
subjektivnim  pojmovanjem nevarnosti tudi utem eljuje subjektivistično.
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K 1442: »Neko d e ja n je  n i  n i k o l i  vzročno za učinek, 
ce ta ni nastop il;  p rav  to, d a  ni nastopil, p r iča , da  d e ja n je  
» i b i l o  vzročno . . .  N a  splošno se lahko  reče, d a  v resnici 
ni d e ja n j ,  k i  bi bila  v vseli oko lnostih  nesposobna za n am e
ravani uč inek ;  pač pa  da  se j e  v s a k o  d e ja n je ,  ki v  posa
m eznem  p r im e ru  ni vedlo  do uspeha, izkazalo  k o t  absolu tno  
n ep r ip rav n o  za učinek.«12

A p ra v  glede p o jm a  nevarnost i  se j e  v e č k ra t  opozarja lo , 
da  p ra k s a  R eichsger ich ta  ni sk lad n a  in k o n sekven tna .13 V 
sodbi E 4/397 g r a ja  n. pr. Reichsgericht, d a  j e  p rv i  sodnik 
pustil  neodločeno, ali j e  b i la  poškodba  p r iz a d e ja n a  z zaprtim  
nožem, ali p a  s tesarsk im  svinčnikom . P rv i  sodn ik  j e  nam reč  
sk lepa l  iz k rv a v ih  ran  poškodovanca , d a  j e  sv inčn ik  p rav  
tako nev a rn o  o ro d je  k a k o r  za k lo p l je n  nož. R eichsger ich t  pa  
sm a tra  to sk le p a n je  iz znatnosti  telesne poškodbe na  n e v a r 
nost u p o rab l jen e g a  o ro d ja  za p rav n o  zmoto: iz znatnosti po 
škodbe še ne sledi, da  j e  m ora lo  biti o ro d je  samo n e v a rn o  . . .  
s icer  j e  sk lep  iz nevarnosti  poškodbe na  nevarnost  r a b l j e 
nega  o ro d ja  često p rav ilen . . . .  toda  izha ja t i  j e  t re b a  vedno 
iz p rav i ln eg a  n a z i r a n ja  o p o jm u  nevarnega  o rod ja .  N evarno  
o ro d je  j e  samo tisto, ki po s v o j i  o b j e k t i v n i  k a k o 
v o s t  i14 in po nač inu  uporabe  lahko  p r izadene  obču tne  te 
lesne p o š k o d b e . . .  P ri  tem je  t re b a  upoštevati  na eni s trani 
kakovos t  u p o rab l jen e g a  k o n k re tn e g a  o rod ja ,  na d rug i pa

V obeli, pri poskusu splava v nam išljeni nosečnosti in pri poskusu 
usmrtitve že mrtvega otroka, se je  zločinsko hotenje m anifestiralo v 
zunanjih dejanjih, ki gredo preko golega pripravljanja; v obeh pri
merih pa ne eksistira objektivno ogrožanje pravne dobrine, proti ka
teri je  bila naperjena zločinska volja. V obeh primerih je  Reichsgericht 
smatral, da je  kaznjivo dejanje poskusa podano.

12 Tudi v tem primeru se utem eljuje kaznjivost poskusa zgolj 
subjektivistično: zmotu storilca o sposobnosti njegovega dejanja ne 
more imeti nikakega vpliva na njegovo kaznjivost. Da je  nameravani 
zločin ostal pri poskusu, je v e d n o  pripisati zmoti storilca, ker ni pri 
načrtu za Uresničenje storjenega sklepa pravilno upošteval okoliščin, 
katere povzročajo izostanek uspeha. Vseeno je, glede katerih dejanskih  
pogojev, ki so bili potrebni za izvedbo zločina, se je  motil

13 N. pr. H i p p e l ,  1. c.; H e n c k e l ,  I. c. C lej n. pr. Rg Bd. 14 
s. 137, kjer pravi RG, da resnični kavzalni potek ni m erodajen zu vpra
šanje, ali je  obstojala neka nevarnost za transport.

11 Podčrtal jaz.
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učinke , k i  j ih  po i z k  u s t v u1r’ lahko  povzroči tuko n a p a 
da lno  s redstvo .10

11. S ub jek tiv is t ično  p o jm o v a n je  nevarnosti  iz h a ja  iz 
dveh  p rem is:  iz teze o un iverzaln i  d e te rm in iran o s ti  vsega do
g a ja n j a  in  iz hipoteze L ap laceovega duha . N a  L ap lacea  se 
tud i vsi zastopn ik i  o b je k t iv n e  teo r i je ,  od L am m ascha17 dalje ,  
izrecno sk l icu je jo .  K ak o r  znano, j e  L ap lace18 začetkom  p re 
tek lega  s to le tja  postavil  hipotezo, da  bi um, ki bi v nekem  
tre n o tk u  poznal vse sile, k i  d e lu je jo  v na rav i ,  in vzajem ni 
položaj b i t i j ,  k i  jo  se s tav lja jo ,  te r  bi bil dovolj obsežen, da  
podvrže  te poda tke  m atem atičn i  analizi, mogel v eni sami 
form uli iz raz it i  g ib an je  naj večjih  teles veso ljs tva  in n a j la ž 
j ih  atomov. T akem u  um u ne bi bilo nič negotovo, bodočnost 
in p re tek lo s t  hi m u bili očiti.

Laplaceov vsevedni duh  ne bi poznal ne v e rje tnos t i  ne 
možnosti. K er j e  pot n a jm a n jš e g a  a tom a  p rav  tako  pod v r
žena  železni zakonitosti  k a k o r  pot na j  v eč jega  p lane ta ,  bi 
znal točno iz raču n a t i  p o tek  bodočih  dogodkov in t reno tek , ko 
se bodo izpolnili. V p r im e r i  z v sevednost jo  tega  d u h a  sta 
seveda  p o jm a  m ožnosti in v e rje tnos t i ,  k i j u  u p o rab l ja  člo
vek, le iz raza  n jegove  nevednosti . Če nekdo  s t r e l ja  v m no
žico, bodo vsi mislili, da  so v nevarnosti ,  č e p ra v  j e  po k a v 
zalnih zakonih  povsem določeno, da  bo n. p r.  le eden  zadet. 
Pri vseh d ru g ih  je bil to re j  obču tek  nevarnosti  neuprav ičen . 
Če bi z n a n je  l ju d i  bilo en ak o  zn a n ju  Lap laceovega duha, 
bi že v n a p re j  vedeli, da  j ih  k rog la  ne bo zadela, in bi se
veda ne čutili nobene n eva rnos t i ;  a tudi p r izadeti  bi j e  ne 
čutil, k a jt i  ne izbežnega dogodka  se k v e č je m u  lahko  bojimo, 
imamo p re d  n j im  obču tek  groze itd., m ed tem  ko j e  v obču t
k u  nevarnost i  vedno neko večje  ali m an jše  upan je ,  da  se 
nezaželjeno  ne bo zgodilo.

Preden  preiščem o to hipotezo glede n a  n jen o  sk ladnost 
z de js tv i  in z izsledki novega na ravoslov ja ,  m oram o še raz 

15 Stulišče adekvatne teorije kavzalnosti.
1(1 Za druge sodbe, kjer R. C. sam zastopa objektivno teorijo ne

varnosti, glej H ip  p e l  I. c. 42:! (n. pr. K 6/396; K 14/137; M 5/314; 
V. 30/180).

17 Lammusch, I. c. 5.
1H Essai philosopliique sur les probabilitees, nova izdaja Pariš, 

1920, str. 6 in nasl.
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iskali, ali in ko liko  j e  za p rav n o  k o n s tru k c i jo  p o jm a  n e v a r 
nosti sploh potrebna. P o  n a š e  m m n e n j u  b i  s e  n a  m  - 
r e č  v p r a v n e m  r e d u  p r a v  n i č  n e  i z p r e m e - 
n i 1 o, če bi to h ipotezo tud i  povsem  opustili.

a) Recimo to re j ,  da  se p o jem  nevarnosti  ne da  o b je k 
tivno u tem eljit i  in d a  onim  s tan jem , k i  j ih  ob iča jno  ozna
ču jem o  kot neva rna ,  ne  ustreza  v realnosti ,  to j e  v fizičnem 
redu, nič k o n k re tn e g a  in s tva rnega. Ali bi m orda  zarad i tega 
posta la  nevarnost  zgolj sub je k t iv n a ,  i n t e l e k t u a l n a  
f ik c i ja ?  M orda ena  izmed onih  f ikc ij,  s ka te r im i  smo va jen i  
operira t i  v p rav u ,  ko sm atram o 11. p r .  še ne ro je n o  de te  za 
ro jeno , ali slično? N ik a k o r  ne! O b č u te k  n evarnos t i  j e  emo- 
c ijona lno  s ta n je  našega  psihofizičnega organizm a. Kot em o
cija , k o t  s u b je k t iv n i  dož iv l ja j  j e  to s ta n je  n e k a j  zelo k o n 
k re tn e g a  in reulnega, p a  n a j  m u  dam o k a te ro k o li  miselno 
in te rp re tac i jo .  Ta in te rp re ta c i ja  nam  m ore  k v e č je m u  do 
kazati ,  da  rea lno  psihično s ta n je  n im a v o b jek t iv n e m  redu  
s tvari  u s treznega  povoda, ki bi n jeg o v  n a s ta n e k  u p ra v ič e 
val. 'J ako  so p r iv id i  in  u tv a re  b lazneža  ko t s u b je k t iv n a  s ta 
n ja  povsem  k o n k re tn i  in rea ln i  dož iv l ja j i ,  samo da  j im  ne 
ustreza  v fiz ičnem  redu nič s tv a rn eg a .10 S trah , bo jazen , 
groza, sk rb , žalost, m e lan h o li ja  o s tane jo  rea ln a  in  k o n k re tn a  
ps ih ična  dož ive tja ,  če so še tako  n e u p ra v iče n a  in neosnovana 
v de js tv ih .  V tem  smislu bi bil to re j  tu d i  su b jek t iv n i ,  ind i
vidualni obču tek  nevarnosti  lahko  povsem  rea len  d o ž iv l ja j ,  
čep rav  bi mu ne ustrezalo  neko  o b jek t iv n o  s ta n je  n ev a r
nosti.

Kakšne posledice bi izvirale iz lega  za p ra v n i  red?  
P rav n i  red  o p ira  svo je  norm e vedno n a  po jave ,  ki niso zgolj 
ind iv idualn i,  m arveč  vedno bolj ali m an j  ko lek tivn i.  Če ob
sto ji  to re j  v  nek em  občestvu  p r i  večini č lanov ali p a  p ri  
oni m an jš in i ,  ki odloča o n jegov i p ra v n i  u redb i,  p r i  n e k a 
ter ih  p o jav ih  o b č u t e k  nevarnosti  k o t  k o n k re te n  p s ih i
čen d o ž iv l ja j ,  bo dan  tudi zadosten  povod, da  se p ra v n i  red 
z n j im  bavi in d a  postane  ta  dož iv l ja j  p redm et p ris i lne  so

18 V tem smislu je  že Epikur dejal, da so sunje in utvare blazneža 
resnične. Diog. Laert. 10, 31. Neresnične niso predstave, marveč s o d b e
o skladnosti teh predstav z dejanstvom. Prim. U š e n i č n i k ,  Uvod v 
filozofijo, 1921, 1/267 in uasl.
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cia lne  u redbe . P r i  tem  je  povsem  neodločilno, ali u s treza  
s u b je k t iv n im  d o ž iv l ja je m  n e k a  o b je k t iv n a  rea lnos t  ali ne, 
d a  le niso to iz jem ni d o ž iv l ja j i  n e k a te r ih  posam eznikov. Če
p ra v  bi bil to re j  obču tek  nevarnosti  p r a v  ta k a  u tv a ra  k a k o r  
p r iv id  podečih se k rd e l  miši in  podgan  v s ta n ju  d e l i r i ja ,  ne 
bi bilo n ik ak e  logične in še m an j  d e ja n sk e  neskladnosti , če 
bi p ravn i  red  zadel s sa n k c i jam i  vsakogar, ki bi ta  občutek  
nevarnosti  izzval ali povzročil. Ko se u tv a ra  sp rem eni iz in 
d iv id u a ln eg a  d o ž iv l ja ja  v k o lek t iven  po jav , ne p res tane  
sicer biti to, k a r  po svo jem  bistvu je, a  p ravn i  red je  povsem  
uprav ičen , uvrstiti  jo  med one po jave ,  n a  k a te re  o p ira  svoje  
p rav n e  posledice. Čarovniški procesi tv o r i jo  lej) p r im e r  za 
konkre tne ,  p ra v  obču tl j ive  p ra v n e  posledice, ki izv ira jo  iz 
ko lek t ivn ih  u tvar , čep rav  danes ob iča jno  sm atram o, da  tem 
u tv a ra m  ne u s treza  nič ob jek t ivnega .

Obstoj in uporabnost  p o jm a  nevarnost i  v p ravu  sploh 
in v kazenskem  p ra v u  posebej,  točnost n jegove  op rede litve  
in možnost n jegove  uporabe  v p rak t ičn e m  ž iv l je n ju  ne bi 
to re j  bili m nogo večji, n jeg o v a  pom em bnost za p ravno  v a r 
nost ne m nogo uč inkov ite jša ,  tud i  če ne bi mogel izkazati 
d ru g e  osnove nego zgolj su b je k t iv n e g a  ps ih ičnega  dož ive t ja  
večine ali odločilnih č in i te l jev  n e k e g a  občestva. T a  psih ična  
d o ž iv e t ja  d ru žb e  so ko t ko lek tivn i p o jav i  p rav  tako  neka j  
ob jek t iv n o  danega, t r a jn e g a  in  le v om ejen ih  m ejah  sp re 
m en ljivega . d a  do neke m ere  n a l ik u je jo  de js tvom  zunan  je 
ga sveta. Človeške d ru žb e  se le zelo počasi sp re m in ja jo ,  in 
še te sp rem em be so bolj z u n a n je :  fasade se o b n a v l ja jo  iu 
ba rv a jo ,  gesla, za k a te r a  se narod i n a v d u šu je jo ,  b o ju je jo  iu 
p o g in ja jo ,  se m e n ja v a jo  in sp re m in ja jo ,  a b istvo in g lob lja  
n o tra n jo s t  ps ih ičn ih  kom pleksov  se o h r a n ju je  sko ra j  ne- 
izprem eujeru i skozi vekove  in t isočletja .

b) V zvezi s h ipotezo  I .aplaceovega d u h a  fo rm u li ra jo  p r i 
staši s u b je k t iv n e  teo r i je  zakon  kavzalnos ti  tako, da  učinek 
glede n a  dane  vzroke  ne m ore  biti d ru g ačen  ko t je ,  pri 
čem er p red p o s ta v l ja jo ,  da  bi pot tudi n a jm a n jš e g a  a tom a 
ne sm ela biti d ru g a č n a  k o t  je ,  sicer bi bil u č in e k  povsem 
d rugačen . In  p ra v  z n a n je  teh točno določenih, železni zako
nitosti podvržen ih  poti n a jm a n jš ih  delcev, ki se s ta v l ja jo  ve
soljstvo, bi omogočalo L ap laceovem u d u h u  točno p re ra č u n a 
v a n je  bodočnosti.
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T oda  m oderna  fizika je opusti la  h ipotezo Lap laceovega  
duha. Po n jen em  n a z i r a n ju  bi tu d i  neskončno število d ife 
renc ia ln ih  enačb  in do neskončnosti  p o d ro b n a  ana liza  ne 
mogla enosmiselno določiti poti posam eznih  atomov. A ta  
je  tudi povsem ire levan tna , k e r  j e  število  m oleku lov  pri po 
jav ih  č loveškega sveta  in m akrokozm osa  tako  ogromno, da 
mia že s ta t is t ična  zakonitost značaj s troge  kavzalne  zako
nitosti. Vseeno je . ali se m olekul g ib lje  v to  ali ono sm er: 
zaradi ve likega  š tev ila  m oleku lov  p r ih a ja jo  v poštev  le 
povprečne  v rednote , te pa os tane jo  po zakonu  o velik ih  šte
vilih vedno konstan tne .  L ahko  bi si tu d i  p reds tav lja l i ,  da 
m olekuli  sploh niso podvržen i nobenem u zakonu ali p a  da 
se g ib lje jo ,  k a k o r  da bi imeli svobodno vo ljo  v n a jb o l j  n a 
ivnem pom enu besede, in vendar  bi se f iz ikaln i zakoni v n i
čem er ne izprem enili .20

Za naše raz isk av a n je  je  važno p redvsem  to: naj bodo 
po jav i v m ik rokozm osu  d e te rm in iran i  ali in d e te rm in iran i ,  za 
p o jav e  na človeški s topnji  se v  enem  in d rugem  p r im e ru  nič
ne izprem eni. P rav o slo v je  lahko  m irno  pusti  ob s tran i  tako  
hipotezo L ap laceovega  d u h a  k a k o r  tud i  h ipo teze  n eka te r ih  
novih teo re tsk ih  fizikov, ki sm a tra jo  d o g a ja n je  v  m ik ro k o z 
mosu za inde te rm in irano . T ud i če so res vsi n a ra v n i  zakoni 
zgolj statistični, k a k o r  trd i  teo re tična  fizika, o s tane jo  za nas 
na ravn i  zakoni to. k a r  so. p r a v  tako  n u jn i ,  čep rav  m o rd a  ne 
n u jn i  v  nekem  ob jek t ivnem  in absolu tnem  zmislu. Za do 
godke na  človeški s topn ji ,  za r a v n a n je  v p rak t ičn e m  živ
l je n ju  v e l ja  b rezpogo jno  zakon de te rm in izm a. O d dogodkov 
p r ičaku jem o , d a  s led ijo  zakonitosti,  ki se im e n u je  k a v z a l 
nost. Od naših  d e ja n j  se nade jam o , da bodo im ela  učinke, 
k a te re  z neko  večjo  ali m an jšo  točnostjo  p redv idevam o, 
k a d a r  j ih  vršim o v dosego nek ih  smotrov. To p r ičak o v an je ,  
ali boljše , ia vera  v kavzalnost,  v zakonitost redosled ja . po 
k a te rem  u č in k u je jo  p rib ližno  isti vzroki vedno enako  in 
s led ijo  p rib ližno  e n ak im  vzrokom  vedno enak i učinki, je  
osnova vsega  ž iv l jen ja .  Nobeno sm otrno  d e ja n je  ne bi bilo 
več mogoče, če bi se m orali bati. d a  bo n. pr. voda  v 
loncu nad ogn jem  zm rznila , n a  m estu da bi zav re la  itd. Ta 
p rak t ičn i  de te rm in izem , ki se j e  v socija lnem  ž iv l je n ju  u s ta 

20 13 o r e 1, Le Husurd, 290 in nasl.
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lil v dolgih  tisočle tjih  soc ija lnega  razvo ja ,  j e  p redhodn ik  
s trogega  znanstvenega  de te rm in izm a, k a k rš e n  se je razvil, od 
N ew tona da lje ,  posebno v n a ra v o s lo v ju  XIX. s to le tja .  Če 
nova teo re tska  fizika trd i ,  d a  zakon  kavzalnosti  ne  v e l ja  za 
po jave  m ik rokozm osa  v oni strogi obliki, k a te ro  mu je dalo 
na ravoslov je  XIX. s to le tja ,  ne jem lje  s tem  nič ve ljavnosti  
de te rm in izm u  v m akrokozm osu , še m an j  p a  dete rm in izm u 
za po jave  v č loveških  d ru žb ah  in za človeško rav n a n je .  
T oda  zavedati  se m oramo, da p rak t ičn i  de te rm in izem , na k a 
terega  smo navezani v našem vsakodnevnem  ra v n a n ju ,  ope
r ira  z mnogo m an j  strogimi pojm i k a k o r  ek sak tn o  n a ra v o 
slovje. Če tem elji  zakonitost p o s led n jeg a  na  postu la tu  iden 
titete, to je na enakosti  vsega n a ra v n e g a  d o g a ja n ja  in 
enakom ernos t i  vesoljstva, je pos tu la t  p ra k t ič n e g a  č loveko
vega r a v n a n ja  p r i b l i ž n a  s l i č n o s t  vseh socija ln ih  
pojavov. Po jm i, ki jih o b l ik u je jo  č loveška  občestva  v h isto
ričnem  razvo ju ,  so vedno o b rem en jen i  z neko  več jo  ali 
m an jšo  p r ib l ižnos tjo :  vse j e  p o m an jk l j iv o ,  k a r  nosi pečat 
človeškega uma. Tn po tem  zm era j  p o m a n jk l j iv em , vedno 
samo prib ližnem  z nan ju ,  ki j e  n u jn o  odvisno od h istoričn ih  
p r i l ik  n ekega  k o n k re tn e g a  občestva, se r a v n a  vsa naša 
de javnost .

To n u jn o  om ejenost  č loveškega znan ja ,  ki j e  povsem 
k o n k re te n  p o ja v  in resničen č in ite lj  v č loveških  d ružbah , 
j e  t re b a  povsem d ru g ač e  upoštevati  in presod iti  k a k o r  h ipo 
tezo Lap laceovega  veleum a. N ik a k o r  ne gre  sk lepali  iz te 
hipoteze, ki se gotovo ne bo  nikoli u resn ič ila ,  n a  zgolj 
s u b je k t iv n o  v e ljavnos t  človeških  po javov . Filozofske a b 
s t r a k c i je  se ne d a jo  vedno u p o ra b l ja t i  v  p rak t ičn e m  ž iv l je 
n ju .  S u b jek tiv is t ičn o  p o jm o v a n je  nevarnosti  vrši to nedo
pustno  v red n o te n je  rea lnega  fak ta  na osnovi n e k e  m e ta 
fizične hipoteze. Zaradi tega  ne u s treza  d e jan sk im  razm eram , 
še m an j  pa po trebam  p rav n e  k o n s tru k c i je ,  ki ne  sme po 
tv a r ja t i  de js tev , na k a te r ih  g rad i  svojo  teo r i jo .  Iz tega  po 
našem  m n en ju  sledi, da  j e  za p o je m  nevarnosti ,  s k a te r im  
o p e r i ra ta  p ravn i  red in dnevno  ž iv l je n je ,  m etafiz ična  h ipo 
teza  L ap laceovega d u h a  povsem  n epo trebna  in za p rav i lno  
k o n s tru k c i jo  neupo rabna .

c) Z a n ik an je  nevarnosti  k o t  o b jek t iv n e g a  p o ja v a  b rez  
dvom a tudi ne u s treza  s tvarn im  po trebam  in l ju d sk e m u  na-
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z iran ju .  N aspro ti  izum etn ičenim  filozofskim k o n s tru k c i ja m , 
ki p r ik a z u je jo  nevarnost ko t zgolj su b je k t iv n o  fikcijo , ob 
čuti č lovek  iz l ju d s tv a  p rav  dobro  redne  nevarnosti ,  k a te r im  
je  dnevno  tako  rekoč pri  v sakem  k o ra k u  izpostavl jen. N ekn 
m era  paz lj ivos ti  nam  je  že iako p reš la  v meso in k ri .  da  se 
j e  ob iča jno  niii ne zavedam o: Ins t ink tivno  in av tom atično  
na ravnam o  našo d e ja v n o s t  tako. da  se nevarnostim  čim bol j 
izogibamo. P re t i ra n e m u  obču tku  nevarnosti  p rav im o  b o ja z 
ljivost, n a j  n a s ta ja  iz n ep rav i ln eg a  p r e s o ja n ja  d e ja n sk ih  
okolnosti, ali pa  iz p rež iv ah n e  zavesti o nevarnosti ,  k a te r im  
smo vedno izpostav ljen i .  A s p rev id n o s t jo  zman jšamo samo 
ono kom ponento  e ven tua lnega  šk od lj ivega  učinka, k i  leži 
v  nas samih. D ru g a  kom ponen ta  nevarnosti,  ki leži v z u n a 
n j ih  okolnostih . pa p re d s ta v l ja  p r i  več jem  štev ilu  p r im erov  
stalno, iz račun lj ivo  količino. Zavarovaln i m a tem a t ik  p rav  
dobro  ve. d a  bo v velikem  m estu  p r ih o d n je  leto n. pr. p r i 
bližno 40.000 p rom e tn ih  nesreč. Seveda ne ve. kdo  bo žrtev  
teh nesreč, a za n jegovo  k a lk u la c i jo  to tudi ni važno. Te 
z u n a n je  kom ponen te  nevarnosti  se p r i  še tako  veliki pazlji-  
vosii in pri še tako  vestni p rev idnos ti  ne d a jo  izločiti. K dor 
le ko lička j  pozna  k o n k re tn e  okolnosti, v  k a te r ih  se vrše  
n. pr. de la  v ru d n ik ih ,  na mostovih itd., ve. da  tud i s po 
m očjo  »znan ja  vsega človeštva« ne samo ni mogoče p r e 
prečiti razn ih  nesreč, m arveč  d a  se v  m nogih  p r im e rih  vzroki 
teh nesreč ne d a jo  n iti  n a k n a d n o  ugotoviti.  Kakšen  smisel 
in k a kšno  p rak t ičn o  v rednos t  n a j  ima potem  trd itev ,  ki jo  
p os tav l ja  su b je k t iv n a  te o r i ja  naknadno , ko  j e  dogodek že 
tu, da  j e  bil ta  dogodek n u je n ?  S tak im i pavšaln im i t rd i t 
vami n a k n a d n e  m odrosti ne n a p re d u je m o  v našem znan ju  
niti za ko rak .

O bjektivna teorija.

Preden obrazložim o ob jek t iv n o  p o jm o v a n je  nevarnosti ,  
m oram o razčistiti  neko te rm ino loško  v p raša n je .  N a prvi 
pogled bi se zdelo, d a  p re d p o s ta v l ja  o b je k t iv n a  te o r i ja  neko  
in d e te rm in a c i jo  n a ra v n e g a  d o g a ja n ja  in da  jo  zaradi tega  
o z n a ču je jo  ko t ob jek t ivno . K a jt i  povsem  jasno  je, da  bi p r i  
delni ali celotni in d e ie rm in ac i j i  dogodkov  niti Laplaceov 
duh ne mogel postaviti  p rognoz  na bodočnost. T oda  tem u ni 
tako. Noben zastopn ik  o b jek t iv n e  te o r i je  ne dopušča  niti
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v hipotezi k a k e  nedoločenosti ali akavza lnosti  na rav n eg a  
d o g a ja n ja .  T ako  su b jek t iv is t i  k a k o r  o b jek t iv is t i  izha ja jo ,  
k a k o r  bomo tak o j  videli, iz s trogega  p o jm o v a n ja  kavza lne  
zakonitosti.

V čem je  to re j  raz lika  med eno in d rugo  teo r i jo ?  Po 
našem  n a z ira n ju  p redvsem  v tem. d a  o b je k t iv n a  te o r i ja  
upošteva  k o n k re tn i  duhovni proces, n a  osnovi k a te reg a  
označu jem o  neko ra z m e r je  ko t kavza lno  ali nekavzalno . 
Namestil iz m etafiz ične  hipoteze  vsevednega  Laplaceovega 
d u h a  in logično povsem  jasne , a iav to loške  trd itve ,  d a  uči
nek glede n a  dane  v z roke  ni mogel biti d ru g ač e n  kot je. 
izh a ja  o b je k t iv n a  te o r i ja  iz k o n k re tn ih  pogo jev  č loveškega 
z n a n ja  in o značu je  neko  s ta n je  n evarnos t i  k o t  o b jek t iv n o  
po teh k o n k re tn ih  svojstv ih . O b je k t iv n a  te o r i ja  raz isk u je  
pogoje, n a  osnovi k a te r ih  tvo rim o  naše po jm ovne  zgradbe, 
m iselne procese a b s t r a h i r a n ja  in g e n e ra l iz i ra n ja  in možnosti, 
k i  so na  osnovi teh p rem is  dane  človeku za p o s ta v l ja n je  
prognoz, za p red v id e v a n je  bodočnosti. Namesto nevednosti, 
ki j e  sicer na žalost k o n k re tn o  de js tvo , a  nega tiven  in za 
vsako k o n s tru k c i jo  neupo raben  pojem , izh a ja  o b jek t iv n a  
te o r i ja  p ra v  iz rea ln eg a  z n a n ja  človeštva, iz n jegovega  v 
h isto ričnem  raz v o ju  nakop ičenega  izkustva.

O b je k t iv n o  teo r i jo  lahko  sm atram o  to re j  k o t  dopoln itev  
su b je k t iv n e  teo r i je .  O b ič a jn o  m n e n je  o d iam e n tra ln e m  n a 
sp ro t ju  obeh se nam  zdi zgrešeno, k a j t i  v b is tvenem  v p r a 
šan ju  d e te rm in iran o s ti  n a ra v n e g a  d o g a ja n ja  ni m ed n j im a  
n ik ak e  razlike. Zaradi tega  se nam  tud i zdi, da  j e  označe
v a n je  ene ko t su b jek t iv is t ičn e  in d ru g e  k o t  ob jek t iv is t ične  
zgrešeno in  da  z a v a ja  samo v zmoto. T u d i  za ob jek t iv is ta  
ni dvom a, d a  bi točno p o z n a v a n je  vseh pogo jev  nekega  s ta 
n ja  omogočalo p re d v id e v a n je  n jegovega  bodočega razvo ja . 
Ker pa  upošteva  o b je k t iv n a  te o r i ja  n a ra v n e  m eje , ki so po
s tav l jen e  č loveškem u p re d v id e v a n ju ,  govori ravno zaradi 
n j ih  o p o jm ih  možnosti in  v e rje tnos t i  ko t  nečem  o b je k t iv 
nem in o p re d e l ju je  v  tem  smislu tudi nevarnost.

U tem e l j i t e l j  o b jek t ivne  t eo r i je  j e  znani f re iburgšk i  
fiziolog in filozof J o h a  n n e s v  o n K r  i e s , k i  j e  1. 1888. 
v  V ie r t e l j ah rsch r i f t  fiir wissenschaft l iche Phi losophie  o b j a 
vil obširno razp ravo  »Uber den Begriff  de r  ob jec t iven
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M oglichkeit mul e in ige Anvvendungen desselben«21. Za o p re 
delitev  po jm ov v e r je ln o s t i  in možnosti izh a ja  K ries iz 
stavka, d a  j e  v s a k  d o g o d e k  n u j n o  p o v z r o č e n  
p o  c e l o t i  p red  n j im  obsto ječ ih  po g o jev 22. Če nekdo  
kocka, p rav im o, da  obstoji n e k a  verje tnost ,  d a  bo med še
stimi m eti vsaj e n k ra t  v rge l  šestico. P ri  tem  j e  po celoti 
vseli rea ln ih  pogo jev  že v  n a p re j  povsem točno določeno, 
ali se bo dogodilo  ali ne. O  v e r je tnos t i  govorim o samo za
radi tega, k e r  n e  v e m o ,  ali se bo zgodilo ali ne. V tem  
smislu j e  to re j  v saka  v e r je tn o s t  s u  b  j e k  I i v  n a23. V istem 
smislu govorim o tudi o možnosti, ko  pravim o, da  bo mogoče 
priš lo  do nekega  dogodka. Če mislimo na  povsem ločno do
ločene pogoje, ki so v k o n k re tn e m  p r im eru  dovedli do 
učinka, bo naš sk lep  vedno ta, da  je  bil uč inek  n u je n  in 
da  ii vzroki niso mogli imeti d ru g e g a  učinka . A7 tem smislu 
je to re j  nemogoče govoriti  o možnosti ko t nečem o b je k t iv 
nem. k a k o r  d a  bi iz istih pogo jev  mogle slediti raz lične  
posledice. Pač  pa  io lahko  irdimo, č e  n e  u p o š t e v a m o  
k o n k r e t n i h  p o g o j e v  i n d i v i d u a l n e g a  p r i 
m e r a ,  m arveč  le s p l o š n e ,  g e n e r a l n o  d o l o č e n e  
p o g o j e  nek eg a  učinka . Iz vseh neš te tih  pogojev, ki vo
d i jo  do nekega  učinka, izb iram o samo neka te re ,  in se v p ra 
šujem o. ali vodi jo ti pogoji  ob iča jno  do ta k e g a  učinka , drugi 
del pogo jev  pa puščam o povsem  v  nem ar . V tem in samo v 
tem smislu lahko govorim o o neki o b jek l iv n i  možnosti, po 
k a te r i  s led ijo  iz nek ih  s p l o š n o  določenih  pogo jev  lahko  
take  ali d ru g ačn e  posledice. To g e n e r a l i z a c i j o  po 
gojev nekega k o n k re tn e g a  p r im e ra  im enu je  K r i e s  g e n e 
r a l  i z a c i j o g l e d e  n a  m o ž n  o s t s p o z n a v a n j a ,

21 Kratek resumč io razprave je  Kries publiciral v Zeitsclirift fiir 
die gesamte Strafrechtvvissenschaft, IX (1889) pod naslovom: Uber die 
IJegriffe der W ahrscheinlichkeit uiul M oglichkeit mul ihre Bedeutung 
im Strafrechte.

82 L. c. 180 in nasl. Teza M i l i  a,  Sistem logike, I/1II/V; isto tezo 
zastopajo v. B u r i  in kazenski senati Reichsgerichta.

23 Iz tega in drugih v naslednjem  navedenih mest izhaja popol
noma jasno, da je  izhodišče objektivne teorije identično z onim sub
jektivne, kakor smo zgoraj obrazložili. Glej 1. c. posebno 181: »Unter 
der Voraussetzung ganz genau bestimmter Bedingungen ist fiir den 
Begriff der objektiven M oglichkeit keine Anwendung denkbar.«

6
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g 1 e tl e n a  s p o z n a v n o s P4. N a p ra m  posebnim  p o tan k o 
stim je  naše ne z n an je  v vsakem  novem  p r im e ru  enako  
veliko: povsem i n d i v i d u a l n i  (ali k a k o r  j ih  K r i e s  
im enuje , o n t o l o š k i )  pogo ji  nek eg a  dogodka  se vedno 
znova o d te g u je jo  našem u spoznavan ju .  Samo na osnovi n e 
kih genera ln ih , to re j  potem a b s tra k c i je  na splošno določenih  
pogojev  lahko  govorim o o neki občeveljavn i ve rje tnos t i .  
Pod temi pogoji postane  tud i v e rje tnos t ,  s k a te ro  lahko p r i 
č a k u je m o  neki dogodek, ob jek t iv n o  m e r l j iv a  veličina, dolo
čena po raz m er ju  torišč, ki ga povzročajo , oz irom a ki ga ne 
povzročajo . Neki dogodek je  lem v e r je tn e jš i ,  čim več je  je  
torišče, ki ga  povzroča. Ulomek, ki pove, k a te r i  del torišča  
vodi do nekega  učinka, iz raža  v š tev i lkah  povsem  točno n je
govo ve rje tnos t .  Tsta š tev i lka  izraža  tud i  o b j e k t i v n o  
m o ž n o s t ,  k a j t i  sp lošna  v e r je tn o s t  n e k e g a  uč in k a  je  
en a k a  njegovi o b jek t ivn i  m ožnosti28. N a  osnovi tega  defi
n i ra  K r i e s  nevarnost  ko t v e r j e t n o s t  n ekega  šk o d lj i 
vega d ogodka20. To ni več v e r je tn o s t  za neki k o n k re tn i  
sub jek t ,  m arveč  ona splošna ve rje tnos t ,  ki p re d p o s ta v l ja  
veljavnost  neke  ab s trak tn e ,  genera lno  določene k avza lne  
zveze. Po večji ali m an jš i  s topn ji  g en e ra lizac i je  se tud i do
loča s t o p n j  a nevarnosti.  O dgovor  n a  v p raša n je ,  kakšna  
n eva rnos t  j e  n. pr. zd ružena  s poškodbo odvodne žile, bo 
odvisen od s to p n je  splošnosti, ki jo  im a m o v  vidu: poškodba 
bo nevarna , če se v p raša n je  nanaša  na  vse p r im e re  na  ce
lem svetu, k e r  se tu  d o b ra  in h i t r a  zd ra v n išk a  pomoč po
kaže  kot izjema. N evarnost  pa  bo m nogo m anjša , če se om e
jim o na neko c iv iliz irano  deželo, k j e r  je iz jem a p o m an j
k a n je  redne  zd ravn iške  pom oči27. Pri tem ima ob iča jno  čas 
veliko vlogo, v k a te re m  izrekam o sodbo o stopn ji  nevarnosti.  
So sicer prim eri ,  v k a te r ih  ne morem o niti p r e j  niti na
knadno  ugotoviti, z a k a j  j e  nastopil neki dogodek, n. pr. 
z a k a j  j e  pri kocki padla  ravno  šestica ali zaka j  so drobci 
g ran a te  ubrali  ravno  to pot in ne d ruge . V d rug ih  p r im erih  
p a  bo odločilne važnosti, ali p reso jam o  nevarnos t  ex  an te  
ali e x  post.

Za označbo treno tka ,  iz k a te reg a  je  t reba  presoditi  
možnost p red v id e v an ja  in torej tud i nevarnost ,  j e  L i s z t

21 1. c. 189. — 25 1. c. 190. — 20 1. c. 289. — 27 1. c. 295.
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opredelil  po jem  »naknadne  prognoze« (nach trag liche  Pro- 
gnose)28. Pojem  je  imel veliko in posebno vlogo pri d isk u 
s ijah  o vzročni zvezi. L i s z t  sam ga j e  od d ru g e  izd a je  
svo jega  u čb en ik a  d a l je  (1884) s ta lno  izpopolnjeval. Ne da 
bi se bavili s h is to r ija tom  tega  p o jm a  in s podrobnostm i 
polemik, ki so m nogokra t  šle v p razno  in d ru g a  mimo druge, 
om en jam o  le. da  se j e  po jem  n a k n a d n e  p rognoze  končno 
ko likor  to liko ustalil, ne samo glede t r  e n o t  k  a  . v ka- 
ierem je  t re b a  p reso ja ti  možnost p red v id e v an ja ,  m arveč  
tudi g lede s u b j e k t a ,  na k a ie re g a  se ta  sodba nanaša .

V prašan je  j e  nam reč, č igava sodba j e  m e ro d a jn a  za 
obstoj nevarnosti.  N a j navedem o p rep ros t  p r im e r:  v c irkusu  
s t r e l ja  art is t  na  žogico, pos tav l jeno  neki osebi na glavo, ali 
pa  zariše  z noži obrise  osebe, ki s toji nep rem ično  pred  desko 
in m irno gleda, k a k o  se za b ad a jo  noži t ik  ob n jenem  telesu 
v les. C irk u šk i  igralec, ki pozna  svo jo  sp re tnos t  in ve, da 
se ima popolnoma v oblasti, p r e ra č u n a  povsem točno pot 
k rog le  ali noža in ve, d a  se ne bo p r im e r i la  nesreča. I z k l ju 
čeval bo vsako nevarnost .  P ra v  tako  ne bo oseba, k i  služi 
za tarčo, imela o b ču tka  nevarnosti,  če ima v um etn ikovo 
spre tnost popolno zaupan je .  V endar  pa se p ri  p r izo ru  vzbudi 
v vseli g ledalcih  bo les tna  nape tos t  ob zavesti nevarnosti ,  
ka te r i  j e  ia rča  izpostav ljena . P ra v  na  ta  e fek t  j e  tudi c i r 
ku šk a  p reds tava  p re ra č u n an a .  — G ledalci im ajo  to re j  ob 
ču tek  nevarnosti,  u m e tn ik  in oseba, ki služi za event. tarčo, 
je  n im ata . Če spre ten  stre lec  p re lu k n ja  nič h u d eg a  sluteči 
osebi k lobuk , d a  pokaže  svojo  um etnost, bo nedolžna  žrtev  
slabe šale hudo  prep lašena , k e r  ima živ obču tek  nevarnosti ,  
k a te r i  j e  ušla. Spretni s tre lec  pa  se bo sm eja l  in sploh i z k l ju 
čeval kak ršn o k o li  nevarnost, češ, d a  j e  pri n jegov i sp re t 
nosti nesreča  povsem izk ljučena .

Ind iv idua lne  sodbe o nevarnosti  so to re j  lahko  zelo raz
lične. Če na j  bo po jem  nevarnosti  uporaben  v pravoslov ju , 
m ora  imeti tako  stalnost, da  n a j  p r id e  vsak su b je k t ,  k i  ob 
enak ih  pogo jih  iz reka  sodbo o nevarnosti,  do enak ih  za
k l jučkov . Ta su b je k t  j e  po ob jek t ivn i  teo r i j i  povprečni, 
no rm aln i  č lovek n ekega  občestva.

2S V članku Dns fehlgeschlagene D elikt nnd die Cohnsche Ver-
suchstheorie, v Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, f
(1881), str. 100 in nasl.

6*
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O be ti svojstv i, č a s  p reso je  in s u b j e k t  p re so ja n ja ,  
sta vsebovani v p o jm u  n ak n ad n e  prognoze. T a  pom eni po 
danes veljavnem  n a z ira n ju :

a) sodba o izvršenem  d e ja n ju  se sicer iz re k a  p o  d e ja n ju ,  
to re j  e x  post (zaradi tega  se p rognoza  im enu je  n a -  
k  n a d n a), toda  zamisliti se j e  t re b a  v t re n o tek  p r e d  
s to r i tv i jo  in soditi, k a k o r  da  bi se d e ja n j e  šele imelo 
izvršiti, to re j  ex  an te  (odiod p r o g n o z a ) ;

b) storilcu se š te je  v b rem e  vse. k a r  j e  k o n k re tn o  vedel 
g lede p r ičakovanega  dogodka neke k avza lne  zveze, in 
poleg tega  še to. k a r  bi moral vedeti in  znati povprečen , 
zelo uvideven človek.

Prvi pogoj je  povsem jasen . V p ravu  sodimo ob iča jno  
samo o pretek losti,  o d e ja n j ih ,  ki p r ip a d a jo  zgodovini. Če 
pa na j  bo naša  sodba p rav ična , m ora  us trezati  s tan ju ,  v 
k a te rem  se še ni vedelo, kakšen  bo točen po tek  d e ja n ja ,  
m arveč  se je ena  ali d ru g a  m ožnost ko t bo lj  ali m an j  v e r 
je tn a  m ogla le p r i č a k o v a t i .  Tu pa  nas top ijo  b istvene  
težave, ki se n an a ša jo  na d rug i pogo j:  čigavo z n a n je  na j  
vzamemo za osnovo p reso je?  M ar sto ri lčevo?20 To bi vedlo 
do nevzdržne  posledice, da  o d g o v a r ja  s torilec  samo za do- 
lozna d e ja n ja ,  medtem  ko p r iznava  poz itivno  p ravo  v nekili 
p r im erih  odgovornost že na  osnovi zgolj o b jek t iv n e  vzročne 
zveze. Tem u naspro ti  j e  T  h o n 30 trd il,  da  j e  t re b a  d e ja n je  
s torilca  presoditi po zn a n ju  sodn ika  ko t boni viri. ko t  č lana  
človeške družbe. S tem postane  pojem  kavzalnosti  seveda 
preozek, ka jt i  v p r im erih ,  k j e r  edino storilec  ve za neka  
uspešna sredstva, p resega  n jegovo  z n a n je  z n a n je  p o v p reč 
nega človeka. Č eprav  j e  zavestno uporabil  neko  kavza lno  
zvezo, bi ga morali oprostiti ,  k e r  ta  ka v z a ln a  zveza ni bila  
znana tudi na jbo lj  uvidevnem u povprečn iku . Kot sintezo

Tiiko interpretirajo nekateri avtorji K r i e s a , I. c. 228 in nasl. 
n. pr. T r t i g e r ,  Der KuusalbegrilT im Straf- mul Zivilreeht, 130 in nasl. 
Po našem mnenju je  ta interpretacija Kriesa napačna: Kries predpo
stavlja izrečno teoretsko (po njegovi term inologiji nomološko) znanje 
vsega človeštva (das gesamte m enscliliche Erfalirungswissen). Samo 
glede vednosti d e j a n s k i h  okolnosti nekega primera, in samo glede 
teli, gredo mnenja raznih avtorjev narazen.

'1n Der Begriff der Verursachung, 1894, 34.
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ene in  d ru g e  teo r i je  je  T r  t i g e r "  postavil nauk, ki ga  je  
k rstil  k o t  teo r i jo  genere lno  pospešu joče  okolnosti (Theorie 
des genere ll  beg iinstigenden  Um standes). Fo tej teo ri ji  j e  
t reba  p r i  p reso ji  d e ja n j a  vzeti za podlago vse d e ja n sk e  
okolnosti, ki j ih  uv ideven  povprečn i č lan  občestva lahko 
spozna kot p r ip ra v n a ,  da  v splošnosti p r im erov  vodijo  do 
nek eg a  uč inka  in še one okolnosti, k i  j ih  j e  s torilec  d e ja n 
sko poznal. T a  te o r i ja  se lahko sm a tra  ko t splošno p r iznana  
od vseh nove jš ih  zastopn ikov  a d e k v a tn e  kavzalnosti .32

S tem  smo p ridob il i  neko  — vsaj re la tivno  trdno  in 
sta lno točko, na  osnovi k a te re  lahko  izrekam o sodbe o n e 
varnosti ali n enevarnosti  nekega  s tan ja .  M edtem  ko se j e  sub 
je k t iv n a  teo r i ja  o m ejev a la  na  zgolj verbalno  ugotovitev, da  
j e  neko  s ta n je  m ora lo  nasta ti,  če j e  nastalo, in  da  ni moglo 
nasta ti,  če ni nastalo, k o n s tru ira  o b je k t iv n a  te o r i ja  one 
pojm e, ki j ih  v p rav o zn an s tv u  m oram o upo rab lja t i ,  da  p r i 
dem o do zadovolj iv ih , s po trebam i p rak t ič n e g a  ž iv l je n ja  
sk ladn ih  zak ljučkov . D osledni su b jek t iv is t  bi sploh ne smel 
izreči sodbe, da  j e  neko  s ta n je  nevarno , m arveč  bi m oral 
počakati  na razvo j dogodkov, d a  p r ide  post festum  s svojo 
m odros tjo  n a  dan. To j e  očitno v opreki s p ra k t ičn im  živ
l jen jem , v k a te rem  p ra v  živo čutim o nevarnosti.  K a ra k te 
ristično za nevarnost  j e  p rav  to, d a  jo  občutim o in spozna
vamo, p reden  nastopi nezaže ljen i  dogodek, in brez  n j e g a '1. 
T em u naspro ti  nam  d a je  o b jek t iv n a  te o r i ja  možnost, posta 
viti p rav ič en  in socialnim  po trebam  us treza joč  p o jem  n e v a r 
nosti : b o l j  a l i  m a n j  n e v a r n o  j e  s t a n j  e ,  o k a t e 
r e m  s o d i  u v i d e v e n  p o v p r e č e n  č l a n  n e k e g a  
o b č e s t v a"4, d a  o b i č a j n o  s l e d i j o  i z  n j e g a  z 
v e č j o a I i m a 11 j š o v e r j e t n o s t j o  š k o d l j i v i  
n č i 11 k  i.

I. c. 159 in nusl.
32 H i p p e l ,  n. pr. 1. c. 426 smatra za praktično merodajno znanje 

sodnika, eventualno podprto po zvedencih.
33 S c li e n d i m a n n , 1. c. 27, pravi, da je  na to svojstvo opozoril 

že S t li b e 1, prvi utem eljitelj kazenskega pojma nevarnosti. Glej N. 
S t ii b e 1, Arcliiv des Kriminalrechts, VIII, 258 in nasl.

34 F r a n c k ,  Das Strafgesetzbuch fur das deutsche Reich, t‘)24. 
1/11 definira nevarnost kot abnormno stanje, iz katerega se >fiir ein 
sachkundiges Urteil die naheliegende Mogliclikeit einer Verletzung 
ergibtc.
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T a  d e f in ic i ja  nam  nud i tudi p rav i len  k r i te r i  j za p reso jo  
s topn je  verje tnos ti ,  ki naj bo odločilna za k a z n jiv o s t  po
vzročene nevarnosti .  Povprečen  človek ne bo govoril o 
nevarnosti,  k j e r  j e  v e r je tn o s t  m in im alna, p r a v  tako  ne, k j e r  
j e  tolikšna, d a  j e  sko ra j  e n a k a  nu jnosti .  N a  sredi med 0 in 
100 j e  p ra v  tisto polje , ki ob iča jno  v seb u je  m ožnosti škod
ljiv ih  učinkov in negotovost p reso je . A bsolutne m atem atične  
natančnosti  seveda tu ni, k a k o r  tu d i  ne v p o d ro č ju  socijal- 
n ih  znanosti sp loh35. Prav tako  se bo sp re m in ja la  p re so ja  
neke  nevarnosti  po soc ija lnem  o k o l ju :  n e k a  s to p n ja  p ro 
metne nevarnosti,  k a te r i  j e  pešec izpostav ljen  v P ar izu ,  se 
bo tu  p resod ila  kot norm alna, na k r a ju  z zelo m a jh n im  p ro 
metom pa bo že p re d s ta v l ja la  kazn jiv o  og ro žan je  zaščitene 
p ravne  dobrine .

Ko smo tako  ustanovili splošni znača j  p o jm a  nevarnosti,  
m oram o še raz jasn i ti  n e k a te re  posebnosti pom ena, v k a te 
rem ga upo rab ljam o . G lede  tega  s ta  n a u k  in p rak sa  izdelala 
posebno p o jm a  k o n k r e t n e  in a b s t r a k t n e  n evarno 
sti. T e rm ino log ija  ni povsem us ta ljena , m eje  med obem a 
od tenkom a nevarnosti  ne čisto ja s n e 30.

A. Kakor smo videli, p r e d s ta v l ja  sodba o nevarnosti  
vedno neko  genera lizac ijo , neko a b s tr a h ir a n je  od k o n k re t 
nih pogojev  posam eznega p r im era . Določeni, povsem  indi
v idualni po tek  kavza lne  zveze ni nikoli v vseh po tankostih  
p redv id l j iv ,  m arveč  delam o naše p rognoze  vedno na  osnovi 
nekih  genera ln ih  izkustev pre tek losti .  Čim več teh  gene
ralno označenih  pogojev  upoštevamo, tem točne jša  bo p ro 
gnoza in tem več ja  ve rje tnos t ,  da  bo kavzaln i  potek v resnic i 
tak. k a k o r  ga p redv idevam o. Absolutno s igu rno  pa ni p r e d 
v id ev an je  seveda nikoli. Če s tre l ja m o  z enak im  orožjem  pod 
na jbo lj  ugodnimi zunan jim i okoliščinam i na neki cilj, ne 
zadene jo  izstrelki iste točke, m arveč  se p loskovno po razde
lijo v obsegu, ki ga lahko izmerimo. T a  p o jav  j e  v balistiki

:,r' Glej H i p p e l ,  I. c. 428: »lin R e c h t  uber kann nur eine fiir 
d u s p r a k t i s c h e Z u s a m m e n l e b e n  der Menschen erhebliche, 
also eine e r n s t h a f t e  Mdglichkeit in Betracht kommen, die sicli na- 
tiirlicli nicht ziffernmiissig kennzeichen liisst.« Razna m nenja doktrine 
in različna stališča judikature navaja n. pr. H e n c k e l  1. c. 19 in nasl.

30 K r i e s n. pr. razliku je med absolutno nevarnostjo in nevar
nostjo v širšem smislu itd. I. e. 288 in nasl.
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znan pod imenom t ro š n ja  (S treuung)37. Povzroča jo  ga po
vsem s luča jn i  vzroki (m alenkostne raz l ike  v teži, vžigalni 
h itrosti  nabo ja ,  n ih a n ja  v z ra k u  itd.). K er j e  t ro š n ja  od
visna od teh s luča jn ih , ind iv idua lno  n e p re ra č u n l j iv ih  m alen 
kostnih vzrokov, ve l ja  zan jo  zakonitost ve r je tn o s tn eg a  r a 
čuna. Č eprav  se torej n a h a ja  č lovek v okv iru  trošne p lo 
skve, bo p ri  neki razd a lj i  nemogoče uganiti,  ali ga bo k a te r i  
s tre l  zadel. Samo s š tevilom  oddan ih  s tre lov  raste  tud i  ve r 
je tnos t,  da  bo k ro g la  zadela.

S to p n ja  genera lizac ije ,  k i  j e  v tem pr im eru  po trebna  
za določitev  s topn je  nevarnosti,  se d a  številčno izračunati .  
Za kazensko  p rav o  to pač ne p r ih a j a  v poštev, k e r  j e  n e 
sporno, da  j e  človek, ki se n a h a ja  v trošni ploskvi, izpo
s tav l jen  nevarnosti.  N eglede  n a  s topn jo  m atem atične  v e r 
je tnos ti  bo vsakdo priznal, da j e  ta  nevarnost  povsem  k o n 
k r e t n a .  T oda  p ra v  ta  p r im e r  kaže, d a  j e  tudi p r i  k o n 
kretni nevarnosti  p o treb n a  neka  s to p n ja  genera lizac ije .  Ni 
res, da  bi p r i  k o n k re tn i  nevarnosti  m orali  upoštevati  vse 
pod robne  člene v kavzaln i verig i ind iv idua lnega  d o g a ja n ja .  
N asprotno, tega  n iti  ne  m orem o storiti , k e r  se potankosti  
ind iv idua lnega  sploh o d teg u je jo  našem u sp o z n av a n ju  in j ih  
p r ip isu jem o  n a k l ju č ju .  Sklep, na  osnovi k a te re g a  izrekam o 
sodbo o k o n k re tn i  nevarnosti,  j e  to re j  n as led n ji :  p r v a  
p r e m  i s a  : na  to raz d a l jo  se s tem o rož jem  zadene cilj  v 
x  p r im erih ;  d  r  u g a  p  r  e m  i s a  : v c i l ju  se n a h a ja  A; z a 
k l j u č e k :  verje tnost ,  d a  bo A zadet, j e  e n a k a  x. G e n e 
r a l i z a c i j a  z a  d o l o č i t e v  k o n k r e t n e  n e v a r n o 
s t i  m o r a  t o r e j  u p o š t e v a t i  v s e  p o g o j e  i n d i 
v i d u a l n e g a  p r i m e r a ,  a p o s p l o š e n e  t a k o ,  d a  
p r e d s t a v l j a j o  t i p i č e n  p o t e k  k a v z a l n e  z v e z e .

K onkre tno  nevarnos t  im ajo  v v idu vsa ona določila  k. z., 
v k a te r ih  je  znak  nevarnost i  s p re je t  v d e ja n sk i  stan. Tako 
je  n. pr. p r i  n a pad ih  na va rnost  j a v n e g a  prom eta  m ero 
da jno , da  j e  no rm aln i  č lovek »zbog n e d o s ta ja n ja  obču tka  
varnosti  zna tno  o v i ra n « 18. Vsaj ena  poed ina  oseba j e  m orala  
biti izpos tav ljena  nevarnosti .  Če ni b i la  nobena oseba k  o n 

37 Prim. G e y - T e i c h m a n 1 1 , Einfuhrung in die Lehre voin 
Schuss, 1934. 74 in nasl.

^ D o l e n c  & M a k l e c o v ,  319.
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k  r e t  n o  izpos tav ljena  nevarnost i  ali če niso b ile  k o n 
k re tn o  ogrožene p ra v n e  dobrine , se razen iz jem nih  p r im e 
ro v 39 n im a jo  u p o rab l ja t i  določila  k. z. T a k a  d e j a n j a  spada jo  
med p rek ršk e ,  pri  k a te r ih  p r id e  v poštev  a b s t r a k t n a  
n e v a r n o s t .

P o jem  k o n k re tn e  nevarnosti  ig ra  veliko vlogo v nemški 
d o k tr in i  za določitev kazn jivos ti  poskusa. Naš kazensk i  za
k on ik  se j e  g lede poskusa  postav il  na  stališče su b je k t iv n e  
te o r i je 40 in  sm atra , da  j e  k a z n j iv  tud i  poskus z absolutno 
nesposobnimi sredstvi in n a  absolu tno  nesposobnem  p r e d 
metu. k a k o r  smo videli zgora j ,  j e  to stališče kazensk ih  se
natov  nem škega  R eichsgerich ta , ki s led ijo  B u r i je v i  teori ji
o enakovrednos ti  vseh pogo jev  n ekega  učinka. K er ne p r izna  
s u b je k t iv n a  te o r i ja  nevarnosti  v s tvareli  samih, jo  p ren aša  
na s to ri lca  in ga k a z n u je ,  k e r  oč i tu je  poskus n jegovo  zlo
činsko voljo. Povsem  dosledno je ,  d a  ne m ore  upoštevati 
raz like  m ed absolu tno  in re la tivno  n ep r ip rav n im i  sredstvi 
te r  absolu tno  in re la t ivno  nesposobnim  p redm etom , k a j t i  
z ločinska vo lja  ostane  taka ,  na js i  zločinec izbere ta k a  ali 
d rugagna  sredstva. P ra v i ln a  izbera  s reds tev  j e  le dokaz  n j e 
gove več je  ali m an jše  um stvene  sposobnosti, n ik ak o r  pa ne 
izraz za s topn jo  n jegove  zločinske volje.

V ostrem  n a sp ro t ju  s p rakso  R eichsgerich ta  u p o ra b l ja  
nem ška d o k t r in a  kot k r i t e r i j  za k a z n jiv o s t  poskusa  na m e
sto nesk ladn ih  po jm ov absolu tno  in re la t ivno  n ep r ip rav n ih  
s reds tev  in p red m e ta  pojem  k o n k re tn e  nevarnost i:  Z a  k a z 
n j i v  s m a t r a  p o s k u s ,  k i  j e  o b j e k t i v n o  n e v a 
r e n 41. To stališče j e  zastopal že F e u e rb a c h 43, samo da  je  po 
trd itv i novejš ih  a v to r jev  upošteval ab s trak tn o , ne p a  kon 
k re tno  nevarnost43.

Za naše poz itivno  p ravo  po strogem  besedilu  zakona  ta 
k r i te r i j  ne p r ih a ja  v poštev. Pri absolu tno  nesposobnem po
skusu omili sodišče k azen  in v posebno lahkih  p r im erih  
m ore celo oprostiti  s tor ilca  vsake kazni (ne k rivde) . Sodišče

:lu Za razliko med § 156 k. z. in 61. 46 tisk. zak. glej D o l e n c  &

M a k 1 e c o v , 1. c. 307.
40 D  o 1 e n c & M a k 1 e c o v , l. c. 101 in nasl.
41 H ip  p e l ,  1. c. 425 in nasl.
41 F e u e r b a c h ,  Lehrbuch, 1840, 67.
4:1 H i p p e 1, 1. c. 410.
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m ora  to re j  izreči k r iv d o  in ev. tud i  kazen  v p r im erih ,  ki jili 
la j ik  težko razum e, n. pr. p r i  poskusu  z a s t ru p l je n ja  s s lad 
k o r  j em (ki p a  ni absolu tno  n e p r ip ra v n o  sredstvo, k a j t i  pri 
d iab e t ik u  n. pr. lahko  povzroči sm rt)41.

13. S to p n ja  g e n e ra lizac i je  pogo jev  j e  p a  lahko z nekega  
določenega v id ik a  še m nogo bolj splošna. Če povsem  a b s tra 
h iram o od ind iv idua lnega  p r im e ra  in  od de js tva , da  ni b ila  
z d e ja n je m  nobena  p r a v n a  d o b r in a  izp o s tav ljen a  nevarnosti,  
p re d s ta v l ja jo  v en d a r  n e k a te ra  d e ja n j a  že sam a po  sebi večjo  
nevarnost  za redno  sožitje . T ip ičen  p r im e r  za to nevarnost, 
ki se im e n u je  a b s tra k tn a ,  j e  p re k r š e k  p re h i t re  vožnje . P ri  
a b s tra k tn i  nevarnosti  so pogo ji  ind iv idualnega  d e ja n sk e g a  
s ta n ja  toliko bolj posplošeni, d a  ne p r ih a j a  v poštev  kon- 
k re tn o  o g rožan je  določene p rav n e  dob rine  (sicer bi bil podan 
pod A. ob ravnan i p r im e r  k o n k re tn e  nevarnosti) .  Razlika  
med a b s tra k tn o  in  k o n k re tn o  n ev a rn o s t jo  j e  to re j  p ra v  ta, 
da  m a n jk a  v p rv i  znak  d e te rm in ira n e g a  o g ro ža n ja  p ravne  
dobr ine. M edtem  ko ima obstoj k o n k re tn e  nevarnosti  ugo
tovili sodn ik  (seveda poleg  d ru g ih  znakov zakonskega  d e 
ja n s k e g a  s tan ja ),  odpade  pri a b s tra k tn i  n evarnos t i  ta  po 
treba. Razlogi, iz k a te r ih  pos ta v l ja  zakonodavec  povzročitev  
a b s tra k tn e  nevarnosti  pod sankcijo , so v g lavnem  d v o jn i45: 
a) nevarnost  n e k a te r ih  d e ja n j  j e  tako  tipičen po jav , da  je  
nepo trebno  ugo tav lja t i  jo  še posebej v vsakem  posameznem  
p r im eru ;  b) v m nogih  p r im e r ih  j e  p a  sploh zelo težko ugo
toviti k o n k re tn o  nevarnos t  in zakonodavec  sm a tra  za n e 
umestno na laga ti  sodn iku  raz iskovan je ,  ki ob iča jno  ne vodi 
do zadovolj iv ih  rezu lta tov  in j e  nesorazm erno  z u p o rab l je 
nim trudom .

Zakl j učna razinotrivanjn.

Prob lem a tika  po jm a  nevarnosti  j e  za filozofsko raz isko 
van je  ena  n a jzan im iv e jš ih ,  a  tud i  n a j te ž j ih .  V tek u  naše 
raz p ra v e  smo se do takn il i  n a sp ro t ja  m ed su b je k t iv n im  in 
o b jek t iv n im  p o jm o v a n je m  nevarnosti.  To n a sp ro t je  je ,  k a 
kor smo videli, izraz su b je k t iv n e g a  ali o b jek l iv n e g a  poj-

** K r i e s o v primer, 1. c. 301.
M c i' k e I & L i e p m a n n ,  D ie Lelire von Verbrechen umi 

Strufe, 19)2, 57 in nasl.
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m o v an ja  ve rje tnos t i  in  možnosti. V er je tnos t  in m ožnost ne 
p r ip a d a ta  samo na jbo lj  spo rn im  po jm om  v filozofiji , am pak  
n u d i ta  še posebne težave  za rad i  m atem atične  analize , b rez  
k a te re  j e  točna op rede litev  teli po jm ov nemogoča. Po d ru g i  
s tran i  p a  j e  nev a rn o s t  v ozki zvezi z n a k l ju č je m , ki p ra v  
nič ne z a o s ta ja  za m ožnostjo  in  v e r je tn o s t jo  glede težkoč 
ana lize  in  opredelbe. V n a s le d n jem  hočemo le b e ž n o  
n a z n  a  č i I i p rob lem atiko  teh  pojm ov, posebno k o l ik o r  se 
tiče o b rav n a v a n e g a  p re d m e ta  nevarnosti.

V ob iča jnem  govoru izražam o z besedo »verje tno«  do 
godek, ki im a več nego polovico šans n a  svo ji  s tran i. To 
l ju d sk o  m odrost j e  sp rav i l  v m atem atično  form ulo že K a n  t. 
V er je tno  in  n e v e r je tn o  iz raža ta  torej p red v se m  neko  s u b 
j e k t i v n o  p r ič a k o v an je ,  ki ga lahko  bodočnost p o trd i  ali 
p a  tud i ne. t o  s u b je k t iv n o  p r ič a k o v a n je  j e  vedno osnovano 
n a  izkustvu  p re tek los ti .  Kar se nam  j e  v p re tek lo s t i  p o k a 
zalo ko t n u jn o ,  mogoče, ve rje tno , n e v e r je tn o ,  nemogoče, 
p ro jic iram o  v bodočnost in p r ič a k u je m o , d a  bo d o g a ja n je  
bodočnosti po trd ilo  izkustvo  p re tek los ti .

M i s e l n a  o p e r a c i j a ,  k i  j o  p r i  t e m  i z v r š u 
j e m o ,  j e  u v r s t i t e v  d o g o d k a ,  k i  s i  g a  p r e d 
s t a v l j a m o  v b o d o č n o s t i ,  v s e r i j o  e n a k i h  d o 
g o d k o v  z e n a k i m  p o t e k o m  v p r e t e k l o s t i .

l a  s e r i ja  j e  ob iča jno  zelo k r a tk a  in sesto ji  samo iz ne
k a te r ih  izkustev . V p rak s i  se m oram o često odločiti za eno 
ali d rugo  a lte rna t ivo  in ne m orem o čakati ,  d a  bi naše iz
k u šn je  izpolnili in se r i jo  p o l ju b n o  podaljša li .  Če je  v ne
kem  štev ilu  p r im erov  dogodek A nastopil bolj pogosto k a 
kor dogodek B, nam  to zadostu je , d a  usm erim o svo jo  d e ja v 
nost v p r ič a k o v a n ju  dogodka  A. ne p a  dogodka  B40. Razlogi, 
k i nas vodijo  v naših  p rak t ičn ih  odločitvah, so isti k u k o r  pri 
s tavah. Mi s tav im o na  eno ali drugo , k e r  sm atram o  ene  ali 
d ruge  šanse za n a jb o lj  ugodne47. T a  v e r je tn o s t  p a  ne izraža  
n eka j  ob jek t ivnega , n e k a j ,  k a r  bi eksis tira lo  v s tva reh  sa
mih neodvisno  od duha , ki j ih  spoznava48. N aspro tno  je

411 C o u r n o t ,  Essui sur le fondement de nos connaissances, nova 
izdaja 1912, 51.

17 Tt e i c li e n b a c l i , W ahrscheinlichkeitslehrc, 1935, 387 in nasl.
,s C o u r n o t ,  l. c. 51 in nasl.



91

m atem atična  verje tnos t ,  ki jo  iz raža  u lom ek ugodnih  šans 
z v s e m i  m o ž n i m i  šansami, n eka j  ob jek t ivnega , odnos, 
ki j e  v s tva reh  sam ih4'1. A ta  v e r je tn o s t  nam  sam a po seln 
n e  p o v e  n i č e s a r  o i n d i v i d u a l n e m  b o d o č e m  
d o g o d k u ,  m arveč  iz raža  le možnosti, k i  j ih  im a v n e 
skončni se ri j i .  P o tek  posam eznega  bodočega dogodka, ki 
nas zarad i našega  r a v n a n ja  zanim a, ostane p ri  tem neodlo
čen. Za ug ib an je  o n jegovem  po teku  u po rab ljam o  vedno le 
su b je k t iv n o  verje tnos t ,  ki se z a d o v o lju je  z večjo  ali m anjšo  
k o n č  1 1 0  s e r i jo  izkustev. K er ž iv l je n jsk e  p o trebe  ne t rp i jo  
odloga, se naša volja  k ra tk o in a lo  odloči k  d e ja n ju  po p r i 
čakovan ju ,  osnovanem  na su b je k t iv n i  ve rje tnos t i .

Za naše raz isk o v an je  j e  p redvsem  važno to, d a  n a d a 
l ju je  m atem atična  a n a l iza  o b jek t iv n e  v e rje tnos t i  delo, ki 
ga ljudsk i d u h  izv ršu je  v v sa k d a n j ih  ak tih  p rak t ičn eg a  
ž iv l je n ja :  v enem  in d ru g em  p r im e ru  gre za z a k o n i 
t o s t  s e r i j e ,  e n k ra t  om ejene  n a  končno število, d rug ič  
neom ejene. I3a j e  s u b je k t iv n a  verje tnos t ,  ki jo  uporab ljam o  
za sk lepe  v v sa k d an je m  ž iv l je n ju ,  r e la t iv n a  in s p re m in ja 
jo ča  se od su b je k ta  do su b jek ta ,  j e  pač  samo po sebi raz 
vidno. V tem  smislu j e  to rej imel p ra v  L a  p  1 a  c e , ko je  
d e ja l ,  d a  j e  v e r je tn o s t  de lom a odv isna  od našega znan ja ,  
de lom a od našega neznan ja .  V prašan je  pa je ,  ali v e l ja  isto 
za pojem  možnosti g lede na o b jek t iv n o  m atem atično  v e r
jetnost.

H o b b e  s*" je  v b istvu  istovetil možnost in nujnost .  
T rd il  je, da  j e  mogoč vsak učinek, ki ni nemogoč. Če pa 
j e  mogoč, m ora  tud i p re j  ali slej z n u jn o s t jo  nastopiti.  
Laplaceov vsevedni duh bi to re j  lahko  p redv ide l  vso bo
dočnost, k e r  so vse mogoče kom binac ije  nu jn e .  M atem atična  
v e r je tnos t  bi to re j  o b jek t iv n o  ne eksistira la .

K aj p red p o s ta v l ja  ta  k o ncepc ija?  L inearen  razvo j  e n e  
kavzalne  vrste, od e n e g a  abso lu tnega  zače tka  v neskonč
nost. V tej neskončnosti nas top ijo  n u jn o  vse v a r i ja c i je  
m o ž 11 o s t i, in Laplaceov duh, ki bi poznal vse začetne 
pogoje (ali, k a r  j e  v kavzaln i vrsti isto, pogoje  v po ljubnem  
trenu tku), bi lahko  izračunal s ta n je  sistema za po ljuben

C o u r n o t ,  1. c. 51 in nasl.
50 De corpore, X (Lehre vom Kiirper, ed. Meiner, I 126 in nusl.)
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t ren o tek  bodočnosti. T a  m etafiz ična  h ipo teza  p a  postane  
m nogo m an j v e r je tn a ,  če p red p o s ta v l jam o  d v o j e  a l i  
v e č  k a vza ln ih  vrst, k i so n e o d v i s n e  d ru g a  od d ruge. 
K ako r  znano, j e  teza o neodvisn ih  ka v z a ln ih  v rstah  osnova 
C o u r n o t j e v e g a  n an k a  o n a k lju č ju . ' '1 O d  pr im erov , ki 
j ih  u p o rab l ja  C ourno t,  na j  navedem o samo n as ledn jega :  
opeka  pade  s s trehe , neodvisno  od lega, ali g re  nekdo  po  
ulici ali ne ;  nobene  zveze, nobene so lidarnosti,  nobene od
visnosti ni m ed vzroki, ki vede jo  do p a d c a  opeke, in  onimi, 
ki so p r ived li  p asan ta  n a  ulico. D a  p a  pade  opeka  pasan tu  
na glavo, j e  n a k l j u č j e ,  k i  p r e d s ta v l ja  k r iž a n je  d v e h  
n e o d v i s n i h  v r s t .  N eskončno štev ilo  tak ih  neodvisnih 
serij  lahko  eks is t ira  v času. Laplaceov duh  bi n a p ra m  tem 
vza jem no neodvisn im  se r i ja m  ne bil m nogo n a  bo ljšem  kot 
č loveški d u h :  m an j  pogosto bi se motil, bo lje  bi spoznal so
odvisnosti, k j e r  radi om ejenosti  našega  z n a n ja  p red p o s ta v 
l jam o neodvisnost k a vza ln ih  vrst. A n jegov i  vsevednosti bi 
bile  pos tav l jene  na ra v n e  m eje  z n a k l j  u č j e m ,  k i  j e  
o b j e k t i v n o  v s t v a r e h  s a m i h .

M n e n ja  smo, da  teza o o b jek t iv n i  n a ra v i  n a k l ju č ja  in 
ve rje tnos t i  n a jb o lj  u s treza  stvarnosti .  Če so prognoze  zu 
bodočnost osnovane v zakoniiosti  d o g a ja n ja ,  nam  izkustva  
pri vsakem  k o r a k u  iz p r ič u je jo  ogrom no število  kavza lno  d e 
te rm in iran ih ,  vza jem no neodvisn ih  vrst. U g ib an ju  o kom bi
na c i jah  teh vrst, t. j .  umetnosti, k a te ro  so naši p re d n ik i  ime
novali a rs  con jec tand i,  p a  so p o s tav l jen e  n a ra v n e  m e je  po

51 C o u r n o t ,  Essai, e<i. cit. 36 in uusl.; Materialisme, Vitulisme, 
Rationalisme, nova izdaja 1923, 219 in uasl. (cit. Rationalisme). Prve 
elem ente tega nauka najdemo že pri Aristotelu, Fiz. 4—6; Metaliz. & 30 
(prevod Lasson 1907, 318/9). Za nas pravnike je  vprašanje o odvisnosti 
oziroma neodvisnosti kavzalnih vrst osnovne važnosti za opredelitev  
pojma odgovornosti. A rani B-ja in ga pusti ležati. Rana ni smrtno- 
nevarna, a pride nevihta in B-ja ubije strela. Če bi A ne bil B-ju pri
zadejal poškodbe, bi ga tudi strela ne bila ubila. V tem smislu je  A 
brez dvoma »vzrok* B-jeve smrti. Toda ker ni on povzročitelj one 
druge kavzalne vrste (nevihte z njenimi posledicami), po učinku katere 
je  nastopila smrt, odgovarja le za prizadejano telesno poškodbo, ne pa 
za usmrtitev. Smrt jo povzročilo slučajno križanje dveh samostojnih 
kavzalnih vrst, telesne poškodbe in neurja. Za problematiko vzročne 
zveze glej L a p a j n e ,  Spori v pogledu vzročne zveze, Zbornik XI, 133 
in uasl., pos. 142 in nasl. T a s i č .  Enciklopedija prava, 1935, 157 in nasl.
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s tvarnosti  sami zarad i nep re ra ču n l j iv o s t i  k r iž a n ja  vseh ne- 
šteiili k av za ln ih  vrst. N a k l ju č je  in verje tnos t ,  ki oba p re d 
p o s ta v l ja ta  de te rm in izem , sta to re j  oba  v ob jek ti  vnem redu. 
S tem  je tud i izp r ičana  o b jek t iv n o s t  nevarnosti,  ki bi ostala  
v s tvareh , tildi če bi mogli izločiti vse, k a r  j e  zgolj prigod- 
nega v č loveku  samem.

Resuine.

A nalyse philosophiquo de la  notion de danger 
en droit crim inel.

L’ extension sans precedent des moyens technirjues dans les 
derniers 100 ans jointe a la densite croissante de la population a 
change de fond en comble le rythme de la vie et multiplie les 
risques dans une mesure inconnue aux siecles anterieurs. Les 
dangers de la circulation p. eoc. ont augmente d’ une maniere dont 
nos grands peres ne pouvaient se faire aucnne idee. Ce change- 
ment des conditions matcricllcs explique 1’ importance toujours 
croissante de la notion de danger dans les legislations modernes.
II s’ensuit, pour la Science, la necessife d’une analyse logique 
rigoureuse de cette notion cpii est aussi de la plus haute importance 
dans le domaine de 1’application pratique.

Dans la doetr.ine allemandc deux theories ont ete elaborees 
afin de donner une analvse satisfaisante de la notion de danger. 
Selon la thcorie subjective un etat de choses est qualifie de dan- 
gereux par suite de 1’ignorance ou nous sommes des veritables 
causes d’un evenement. Le rapport de cause a effet etant neces- 
saire, une cause qui n’est pas snivie d’effet n’est pas une veritable 
cause. Si notre savoir etait ])arfait, nous ne parlcrions pas de la 
plus ou moins grande probabilite d’un evenement, ni du plus ou 
moins grand risque, mais nous predirions avcc certitude qu’un 
evenement arrivera ou n’arrivera pas. Cette conception qui 
n’admet pas un danger objectif. existant dans les choses elles 
m e in os, est celle dont s’inspirent un grand nombre des ar ret.s des 
chambres penales du Reichsgericht al lem and qui suivent la theo- 
rie de la causalite de von Buri.

Apres un examen critique de la thcorie subjective et des appli- 
cations qu’on en fait dans le droit criminel, 1’auteur passe h 
l’exposition de la theorie objective, telic qu’elle a ete devc- 
lo])[iee par von Kries et les autres partisans de la causalite ade- 
quate. La theorie objective ne differe pas de la theorie subjec- 
tive par un-e conception differente du rapport de causalite. Elle 
11’admct pas au fond un indeterminisme dans la nature, qui ren-
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draii impossibles les 'previsions de riiomme ou meme celles d’nne* 
intclligence superieure. Les deux theories s’accordent done dans 
la these du determinisme univensel snivant laquelle 1’effet est 
necessairement amene par la totalite des conditions que nous 
appelons cause. Mais au lieu dinsister sur cette notion de toutes 
It« conditions necessaires pon v produire un effet, conditions qui 
ne sont jamais connues dans lenr totalite, la theorie objective 
examine le processus logique cjni nous conduit a la formation 
de la notion de cause. Quand nous form u lons des pronosiics, nous 
envisageons seulement certains aspects, plus on moins abstraits 
et generaux, d’une situation de fait et nous noiiis demandons si 
ces conditions conduisent dans la generalite des cas a un certain 
effet. Nous laissons de cote les conditions de fait individuelles 
de 1'cveneinent, lescjuelles se derobent toujours i'i -notre connais- 
sance. 11 s’agit, en somme, de savoir, si certaines conditions gene- 
ralement determinee sont suivies dans la generalite des cas par 
certains effets, eux airssi generale men t determines. Par rapport a 
ce processus d’abstraction et de generalisation, la probabilite dc- 
vient quelque chose d’objectif. II ne s’agit plus de la probabilite 
subjective pour um sujet particulier, mais pour un sujet genera- 
lement determine dans l’abstraction. Cette probabilite covrespond 
a la possibilite objective qui peut s’exprimer en chiffres. Sur cette 
base 1’auteur examine les differents elemeuts constituant le c«n- 
cept de danger et arrive a la definition suivante: 011 peut qualifier 
de »danger« une situation qu’un homme moyen oompetent, membre 
d’une societe determinee, juge telle qu’elle renferme une plus 011 
moins grande possibilite de consequences nuisiblos.

Apres avoir ptusse en revne les differcnte« categories du dan
ger (danger concret, danger abstrait) et quelques aplications pra- 
tiques, l auteur examiae a la fin la theorie du hasard de Cournot 
et montre la fertilite clc la conception du croisement fortnit des 
chaines causales independantes en ce qui concerne la theorie du 
droit et specialement son integration dans la theorie objective 
du danger.



Izred. univ. prof. dr. Joso Jurkovič:

Svobodni prevdarek.
i .

Če vprašam o, ka j  j e  svobodni p rev d a re k ,  dobimo dokaj 
različne odgovore. M e rk i1 p rav i :  »Pod svobodnim  p revda r-  
kom  sploh razum e p ra v n a  veda p o jav  p ra v n e  nevezanosti 
d ržav n eg a  o rgana, razum e tako  d e lovan je  o rgana, k i  ali 
sploh ni določeno z ob jek t ivn im  pravom , ali j e  določeno 
d rugače  kot ostalo organovo d e lo v an je  in  ki je  to re j  p r e 
puščeno samoodločbi organa.« B o n n a rd 2 p rav i:  »Svobodni 
p re v d a re k  obs to ja  to re j  v svobodni oceni, ki j e  p repuščena  
upravi, da  odloči, ali je  k a j  sm otreno  storiti ali ne. Svobodni 
p re v d a re k  obs to ja  v tem, da u p ra v a  svobodno oceni smotre- 
nost svo jega  delovanja.«  L a u n 3: »To se p rav i ,  (organi) se po
oblaščajo, da  v ta k ih  p r im erih  po svo jem  las tnem  vestnem 
n a z ira n ju  in po svo jem  lastnem  vestnem  h o ten ju  sami odlo
čijo. k a j  n a j  bo n a jb l iž ja  neposredna  sv rha  n j ih  delovanja.«  
B iih ler4 p rav i :  »Z ozirom  na to se da  pač oprede lit i  svobod
ni p re v d a re k  enostavno kot možnost, ki jo  d a je  zakon ob- 
lastvu, da  izda odločbo pri kakem  u p ravnem  u k re p u  po tem. 
ali sm a tra  n je n  učinek s stališča pospeševan ja  d ržavn ih  svrli 
za v reden  ali ne.« W. Je ll in ek 3: »Svobodni p re v d a re k  se da 
torej op rede lil i  ko t po zakonu m eroda jna ,  p rav i lna ,  ind iv i
d u a ln a  om ejitev  nedoločenega p o jm a  zno ter  n jegov ih  dveh 
s k ra jn ih  m ej, zlasti kot ind iv idualno  p o jm o v a n je  o no tra n j i  
vrednosti ali nevrednosti  k a k e  ostvaritve.« In končno H errn -

1 A llgemeines Verwaltungsrccht 1927, str. 140.
2 Le controle juridictionnel de radministration 1924, str. 57.
11 Das freie Ermessen and seine Grcnzen, 1910, str. 62.
4 D ie subjektiven oeffentlichen Rechte und ihr Scliutz in der 

deutschen Verwaltungsrechtsprechung 1914, str. 26.
5 Venvaltungsrecht. 3. pregledana izdaja 1931, sir. 32.
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riti": »Svobodni prevclarek  koi p rav n i  in s ti tu t  j e  to re j  po
oblastilo, k i  ga v se b u je  k a k a  p ra v n a  norma, n a j  se ta  norma, 
ki je nedoločena vsled raz ličn ih  nazorov  o n a jb o l jš i  ostva- 
r itv i n je n ih  svrh, u p o ra b l ja  n a  posamezen p r im e r  po tem. 
k a k ršn e  so splošne d ržavne  svrhe.«

Če se ne oz iram o na  večjo  ali m an jšo  kom plic iranost  po
sameznih defin icij,  am p ak  gledam o samo na  vsebino, se 
M erklova  de f in ic i ja  b istveno  ra z l ik u je  od ostalih. Dočim  
nam reč  ima po M erk lu  organ res svoboden p rev d a re k .  ga po 
B onnardu . L aunu , B iih lerju . Je ll ineku  in TTerrnrittu nima. 
K a j t i  po B onnardu  odloča organ, »ali j e  k a j  smotreno«, po 
L au n u  odloča »po vestnem naz iran ju« , po B iih le r ju  po tem. 
ali j e  uč inek  a k ta  »s stališča d ržav n ih  svrh« v reden , po Je l
l ineku  m ora  biti om ejitev  nedoločenega p o jm a  »pravilna«, 
po TTerrnrittu n a j  v p o ra b l ja  organ no rm o  n a  posamezen 
p r im e r  po tem. »kakršne  so splošne d rža v n e  svrhe«. Vse to 
pa iz k l ju č u je  svobodni p re v d a re k  v p ravem  smislu: k a j t i  
svobodni p re v d a re k  pomeni, da  laliko odloča organ po 
svoji vol j i tako  ali tako. T u k a j  p a  ne odloča po svoji volji, 
a m pak  samo »prevdarja« , k ako  m ora  odločiti, da bo odloči
tev  »smotrena«, »vestna«, da  bo »v redna  s s ta lišča  d ržavn ih  
svrli«. da bo »pravilna«, d a  bo v sk ladu  »s splošnimi d rža v 
nimi svrliami«. to se p rav i :  da  bo v sk ladu  z neko  tu jo  vo
ljo. M erk i7 pa p rav i :  »Svobodni p r e v d a re k  pomeni, da  tu ja  
vo lja  ni da la  obvezne določbe, pomeni p ravno  možnost, od
ločali po lastni volji. T a k a  možnost j e  lahko  istovetna s po 
l jubnos t jo .  da celo s svo jevo ljnos t jo .  Čisto spoznan je  ne sme 
zapirati  oči p red  tem vpogledom.« To bi bil p rev d a re k .  V en
d a r  postane  tud i M erk la  nekako  s trah  p red  posledicam i, zato 
n a d a l ju je :  »To ugotovitev  pa bi razum el napačno  tisti, ki 
l)i jo  sm atra l za o d o b rav a n je  tak e g a  sub jek tiv izm a.«

K a j  j e  to re j  svobodni p re v d a re k ?  Ali od loču je  organ 
pri  svobodnem  p re v d a rk u  po  svoji vo lji ,  tako da je  »svo
bodni« p re v d a re k  res svoboden, ali samo »prevdar ja« ,  ka  j je 
ho te la  t u j a  vo lja ,  in potem »svobodni« p re v d a re k  ni svo
boden?  In če »svobodni« p re v d a re k  ni svoboden, če je  orjran 
pri »svobodnem« p re v d a r k u  vezan po tu je  vo lji :  odkod ta

0 Grundlehren des Verwaltungsrechtes, 1921, str. 295.
7 O. c., str. 152.
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t u j a  vol ja , ta vezanost?  Kaj t i  n ik a k o r  ni samoobsebi  um ev
no, d a  se govori  o »svobodnem« p r evda rku ,  pa  se pri  tem 
p o v d a r j a  »vezanost«. T a  contrad ict io  in adiecto zah teva  po
jasni tve.

Če govorimo o vezanosti  j a v n e g a  organa ,  gre  lahko samo 
za p ravno  vezanost,  torej  za vezanost  po p ravn ih  normah.  
Vse d ruge  no rme so s p r a v n e g a  s ta lišča b rezpomem bne,  če 
jih ni p ravo  rec ipiralo:  če pa  jih j e  recipiralo,  so p ravne  
norme.

Poglejm o n a jp r e j ,  k a k o  bi se da la  rešiti s tva r  po našem 
pozitivnem  p ravu . Po čl. 9 ustave p riseže  k ra l j  med drugim , 
da  bo imel »v vseh svojih  težn jah  pred  očmi b lag in jo  na
roda«. K er izv ršu je  k ra l j  po čl. 27. ustave u p rav n o  oblast 
po odgovornih  m in is tr ih  in k e r  p risežejo  ministri v  smislu 
čl. 77., da  bodo k r a l ju  zvesti, sledi iz tega. da  m o ra jo  tudi 
oni vedno sk rbe ti  za b lag in jo  na roda . Po čl. 59. ustave p r i 
sežejo  vsi člani n a ro d n eg a  p reds tavn iš tva ,  da  bodo imeli 
»pred očmi b lag in jo  naroda«. § 69. u rad n išk e g a  zakona n a 
laga državn im  uslužbencem , da  m o ra jo  uvaževati  »obče 
ja v n e  koristi« . Po § 56. zakona o občinah  in § 66. zakona o 
m estn ih  občinah  p r iseže jo  p redsedn ik  in odbornik i,  da  bodo 
»branili sam oupravne  in d ržavne  koristi« . E nako  prisego 
opravi jo po § 86. zakona  o občinah in § 103. zakona  o m est
nih občinah občinski uslužbenci. Iz tega  sledi za naše p ravo : 
ko liko r  ni jav n e m u  uslužbencu  točno določen ak t s p ra v n i 
mi norm am i, m ora  uslužbenec  vedno paziti pri izdaji a k ta  
na to, da  j e  ak t  v sk ladu  z javn im i interesi. Iz tega  sledi 
nada lje ,  d a  po našem p ravu  jav n i  uslužbenec  n im a pre- 
vd a rk a  v p rav em  smislu.

V enda r  ima ta empir ični  dokaz  to slabo s tran,  da ve l j a  
samo za naše pravo.  Če bi hoteli  sedaj  zvedet i,  k a k o  j e  v 
d ru g ih  prav ih ,  bi morali  anal iz i ra t i  p r a v n a  določi la teh 
prav.  Vsa ta določi la pa se vedno lahko  sp rem in ja jo .  Na tej 
osnovi torej  ne moremo priti  do obče ve l javnega ,  od pozi
t ivnega p r a v a  neodvisnega  zak l jučka ,  ali ima j avn i  usluž
bence pravi  svobodni  p r e v d a r e k  ali ne. Zato prav i  M e rk i8: 
»Taka obveznost , skrbet i  za javni interes, se da pogosto po
vzeti iz us lužbensk ih  predpisov.  Kolikor  to drži.  se ne da

" O. c„ str. 152.
7
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več v  s t rogem smislu govoril i  o vezanost i p r e v d a rk a ,  kaj t i  
toliko j e  svobodni  p r e v d a r e k  vnap re j  izk l jučen.  Kol ikor  pa 
se ne da  povzeti  sk rb  za j a v n e  interese iz pozi t ivnega  p rava ,  
tvori ta sk rb  s icer  mora lno  n ikako r  pa ne p r a v n e  omej i tve  
prevdarka.«

Ali drži  ta t rd i tev?  Mislim, da  ne. dasi se na  tem mestu 
ni mogoče spuščat i v podrobnejšo  ob ravnavo  tega vp raš a 
nja.  Kaj ti  če j e  d rža va  tako imenovan a  p r a v n a  oseba, ki 
lahko de lu j e  samo potom svo j ih  organov,  si j e  težko  misliti, 
da  bi smeli delovati  o rgani  po l jubno :  ali v škodo ali v kor is t  
države.  Že sama p o j m a  »organ« in »j avna  služba« izk l juču 
je t a  vsako  samovol jnost  organa .  Zato bo prav i lna  Bernatzi-  
kova" t rdi tev,  d a  se mora  organ,  k a d a r  ni njegovo de lo van je  
določeno z ju r id ičn imi  normami,  držat i  p rav i la :  »Stori, k a r  
misliš, da  j e  po t rebno  v j a v n e m  interesu,« in da  j e  to p r a 
vilo p r a v n a  norma.  Seveda v e l j a  ta  no rma samo tam, k j e r  
ne sm a t ra  organ oblasti  za svojo p r iva tno  oblast. Za svojo 
p r iva tno  oblast  pa jo  bo n a jb rže  smatral ,  če vzame davčno 
ali pol ic i j sko oblast  v zakup.  Če t rdi  torej  L a b a n d 10, d a  je  
dolžnost,  skrbet i  za j av n i  interes,  s lužbena dolžnost  »pre
težno mora lne  narave«, in da  ne vsebu je  s tavek:  »stori, k a r  
smatra š  za potrebno«,  nič več je  p r a v n e  om ej i tve  kot  s tavek :  
»stori, k a r  hočeš«, j e  to  pogrešilo. Kaj t i  s tavek:  »stori, ka r  
smatra š  za potrebno«,  v sebu je  dolžnost,  torej  zapoved, de lo
vati  po tu j i  volji ,  s tavek:  »stori, k a r  hočeš«, pa  ne vsebu je  
nobene zapovedi ,  k v e č je m u  zapoved, delovati  po lastni vo 
lji. Poleg tega  j e  težko razumeti ,  k a j  n a j  bi bi la  s lužbena  
dolžnost  »pretežno m ora lne  narave«. Kaj t i  ali je s lužbena  
dolžnost  in s tem p r a v n a  dolžnost,  ali p a  ni s lužbena  dolž 
nost in potem tudi  ni p r a v n a  dolžnost.

Če pa j e  j avn i  o rgan  vezan  pri svo jem d e lo v a n ju  vsaj  
po tem. da m ora  delovati  tako. k a k o r  to zah teva jo  javni  in
teresi. potem o rgan  ne more  imeti svobodnega p r e v d a r k a  v 
p ravem  smislu, potem j e  n jegova  vo l ja  vezana po tu j i  volji .  
Pod »svobodnim« p r e v d a r k o m  tore j  l ahko  razum em o samo 
pooblastilo j a v n e m u  organu,  da določi vsebino p ravnega

“ Rechtsprecliung mul m aterielle Rechtskraft 1886. str. 46.
10 Das Staatsreclit (les Deutschen Iteiclies, 4. izdaja, 1001, zv. 11.. 

str. 166, opomba.
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a k ta  iz smisla zakona  ali po lem. k a r  sm a tra  za ko ris tno  za 
ja v n e  interese. Če določa o rgan  vsebino a k ta  iz smisla za
kona ali po tein, k a r  sm a tra  za ko ris tno  za ja v n e  in terese, 
sledi samo po sebi, da v e l ja  to pooblastilo  samo tam. k j e r  ni 
p ravni ak t  točno določen po p ravn ih  norm ah. Iz po jm a  
službe pa sledi, da j e  pooblastilo  obenem  zapoved.

Če pa m ora  določiti o rgan  pri  svobodnem  p re v d a rk u  
vsebino a k ta  iz smisla zakona  ali pa po tem. k a r  sm atra  za 
koris tno  za ja v n e  interese, če je  torej o rgan  pri svo jem  d e 
lovan ju  »vezan«, zaka j  se potem im enu je  ta  zapoved, naj 
d e lu je  o rgan  v smislu zakona  ali j a v n ih  interesov, »svobod
ni« p re v d a re k ?

K akor  smo videli, sme postopati organ po »svobodnem« 
p rev d a rk u ,  to je določiti vsebino p rav n e g a  a k ta  v  smislu 
zakona  ali j a v n ih  in teresov  samo tak ra t ,  ko ak t  ni točno 
določen po p rav n ih  norm ah. Če pa ni a k t  točno določen po 
p ravn ih  norm ah , zlasti če j e  zapovedano organu  samo, naj 
d e lu je  v javnem  in teresu , so m ožna raz lična  p o jm o v a n ja  
d u h a  zakona in zlasti raz lična  p o jm o v a n ja  tega. k a j  j e  v 
konk re tnem  p r im eru  v javnem  interesu . T u k a j  odloča o r 
gan po svojem  zn an ju  in po svojih  izkušn jah . O rg an  pri 
od ločan ju  seveda ni svoboden, v e n d a r  se ne da  predvideti , 
k ako  bo razlagal zakon, k a j  bo sm atra l  za jav n i  interes. 
In ravno  ta  nep redv id lj ivos t  vsebine a k ta  dela  zmoten utis. 
k a k o r  bi odločal o rgan  po svoji volji. O značba  »svoboden 
p revda rek«  to re j  ne p o d a ja  p rav ilno  vsebine, ni adekvatna ,  
v e n d a r  ni tudi v d ru g ih  jez ik ih  nič boljše, k j e r  im ajo  označ
be: (freies) Ermessen. pouvo ir  d isc re tionnaire , discretion. 
po tere  d iscrezionale. Zato bomo obdržali še n ada lje  to 
označbo.

II.

Če pravim o, da m ora  določiti jav n i  o rgan  pri svobodnem 
p rev d a rk u  vsebino a k ta  iz smisla zakona  ali ja v n e g a  in te 
resa, je  s tem  povedano, na  k a j  se lahko  nanaša  svobodni 
p re v d a re k :  svobodni p re v d a re k  se lahko  nanaša  na po jm o
v a n je  zakona  ali na  p o jm o v a n je  ja v n e g a  interesa. K ada r  
odloča o rgan  v smislu zakona, m ora  uporab il i  normo na k o n 
k re ten  prim er. Pri vsakem  p r im e ru  t re b a  n a jp re j  ugotoviti

7*
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d e jansk i  stan. Že pri  ugotovitvi d e ja n sk e g a  s tanu  imamo 
svobodni p re v d a re k :  k a j t i  ali j e  p r iča  ve rodosto jna ,  ali je  
sm atra t i  de js tvo  za dokazano, j e  s tva r  svobodnega p rev d a r -  
ka, Nato  j e  t re b a  d e jan sk i  s tan  oceniti, ali se da podvesti 
pod a b s tra k tn o  normo. Tudi tu k a j  imamo lahko svobodni 
p re v d a re k :  k a j t i  če o rg an  razm išlja , ali j e  nekdo  zanes ljiv  
v smislu o b r tn e g a  zakona, ima pri tem svobodni p rev d a rek .  
On določa po svojem  p o jm o v a n ju ,  ali se d a  podvesti  za
nesljivost, k a k o r  j e  ugo tov ljena  v k o n k re tn e m  p r im eru ,  pod 
a bs trak tn i  pojem  zanesljivosti o b r ln eg a  zakona, ozirom a ali 
ob jam e  ab s trak tn i  pojem  zanesljivosti  k o n k re tn o  ugotov
ljeno zanesljivost. N ada lje  se nanaša  svobodni p rev d a re k  
lahko  na  s reds tva:  po l ic i ja  lahko  doseže določen učinek  na 
več načinov.

Pa tudi, k j e r  ne d a je  organu  več opore za n jegov aki 
zakon am p ak  šele ozir na jav n i  interes, m ora  o rgan  zopet 
ugotoviti d e jansk i  stan, ga oceniti in podvesti  pod a b s t r a k t 
no normo » javnega  interesa«, k a k o r  jo  razum e on. Če naj 
se podeli n. pr. nekom u železniška koncesija ,  j e  t reba  do 
gnati. ali j e  prosilec zanesljiv , ali ima dovolj k a p ita la  itd. 
T reb a  je  p rev d a r i t i ,  ali bi b ila  že leznica  k o r is tn a  v n a ro d n o 
gospodarskem , s tra teg ičnem , p rom e tnem  oziru  itd.: vse same 
sl vari svobodnega p rev d a rk a .

Vse to j e  bilo t reb a  povedati vsled tega. k e r  stoji večina 
up ravn ih  teo re tikov  na stališču, da  se lahko  nanaša  svo
bodni p rev d a re k  samo na sv rhe  d e lo v a n ja  o rgana. Po m ne
nju teh  a v to r je v  se to re j  ne nanaša  svobodni p re v d a re k  niti 
na razlago p ravn ih  norm  nili na  oceno dokazov  niti n a  oceno 
d e ja n sk e g a  stanu  nili na s reds tva  d e lovan ja ,  nanaša  se samo 
na svrhe, to se p rav i :  svobodni p rev d a re k  imamo samo teda j ,  
ko j e  norm a o rganovega  de lovan ja  javn i  interes, ko torej 
o rgan  sam s ta v l ja  sv rhe  svojem u d e lovan ju .  K er bi vedlo 
predaleč, če bi se hoteli pečati z vsakim  a v to r je m  posebe 
in ker  j e  L aun  v svojih  izv a jan j ih  na jbo lj  obširen  in tudi 
n a jb o l j  jasen , se bomo omejili  samo nan j.

Laun  loči nam reč  dve vrsti p re v d a rk a :  vezan p re v d a 
rek in svoboden p rev d a rek . Vezan p r e v d a re k  (gebundenes 
Ermessen) ima o rgan  tak ra t ,  k a d a r  m ora  izvršiti  samo to, 
k a r  mu ve leva  zakon. Človek l>i mislil, da  j e  to na v a d n a
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pravna  vezanost. V endar hi se zmotil. L a u n 1' nam reč  p rav i :  
»Vezan p re v d a re k  je  za raz liko  od svobodnega, k a k o r  vse 
pod roč je  p ra v n e  vezanosti, označen  s tem, da  m ora  delu joči 
o rgan  i z v r š e v a t i  s a m o  v o l j o  z a k o n  a. Ni mu do
voljen  od zak o n o d a ja lca  n e  u  p  1 i v  a  11 izbor med več 
vrstami r a v n a n ja ,  ni mu dov o ljen a  možnost, da bi uresničil 
lastne nazore  o smotrenosti. p rav ičnosti  itd. Ugotovitev d e 
ja n sk e g a  stanu, u po raba  izkustvenih  p rav il ,  razlaga p ravnih  
n o rm : vse to se vrši s a 111 o v s l u ž b i  u r e s n i č e n  j a 
z a k o 11 o d a j a I č e v e v o l j e ,  četudi j e  duševno  delo. 
ki j e  potrebno, da  se ugotovi ta  v o l ja  za k onk re tn i  pr im er, 
še tako  kom plic irano  in težko preskusno . V za d n je m  p r i 
m eru govorimo, da se postopa v smislu zakona. To se p rav i :  
s o d  n i k  a l i  u p r  a v n  i u r a d  n  i k  111 o r a  b r e z o z i r a 
n a  t o ,  k a j s 111 a  t r a s a m  z a  s m  o t r e n o ,  p r  a v i č n o 
itd. i z v r š i t i  s a m o t o , k  a r b i  b i l  p o n j e g o v i  
n a j b o l j š i  v e d n o s t i  i n  v e s t n o s t i  o d r e d i l  z a - 
k  o 11 o d a j a 1 e  c , č e b i  b i l  u r e d i l  k o n k r e t n i  p r i 
m e r  11 a m e s t o  z a b s t r a k t n o  n o r m o  z i n d i v i 
d u a l n i m  z a k  o n  o m.«

Svoboden p re v d a re k  p a  im a o rgan  ta k ra t ,  ko odloča 
neodvisno od p ra v n ih  norm, k a j  j e  v ja v n e m  in teresu , ko 
si sam določa svrlio svo jega  de lovan ja ,  ko lahko voli med 
raz ličn im i svrham i.

Dočim je  vezani p re v d a re k  skupen  tako  uprav i,  k a k o r  
sodstvu, pa  je  svobodni v g lavnem  om ejen  n a  upravo , tako  
da j e  v sodstvu samo izjemen.

Kako je  s tem  vezan im  p rev d a rk o m ?
Če p rav i Laun, da m ora  izvršiti  o rgan  samo to. k a r  bi bil 

odred il  zakonodaja lec , če bi bil u red i l  dotični p r im er,  tudi 
če j e  duševno delo o rg an a  pri  tem še tako  kom plicirano , 
sc pač up rav ičeno  vp rašam o: ali ni m orda  svobodni p re 
v d a re k  ravno  p r i  ugotovitv i te pač dokaj sk r i te  vo lje?  Do 
tega  v p ra š a n ja  smo tem bolj uprav ičen i,  k e r  prav i L aun12: 
» O d l o č b a  j e  v e d n o  t e o r e t i č n o  e n  o u m 11 o d o - 
l o č e n a .  S u b jek tiv n o  se seveda lahko  nazori široko  razh a 
j a jo  o tem, ali in ko liko  im a kako  dokazilo  moči, k a j  je  
smisel k a k e  p ra v n e  norm e in k a j  uči človeško izkustvo v

11 O. c., str. 55/56. — 12 O. c„ str. 59.
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kaki stvari.« A m pak  k a j  nam  pom aga  ta  teore tično  eno
umna rešitev, ko p a  g redo  lahko, k a r  p r iz n a v a  L aun  sam, 
su b je k t iv n i  nazori  o zakonodaja lčev i  vo l ji  vsaksebi?  Te 
s u b je k t iv n e  nazore  pa bodo u v e l ja v l ja l i  v p rak s i  sodnik i in 
upravni u radn ik i ,  k e r  im ajo  pač  lahko  samo su b je k t iv n e  
nazore. In ne samo. da j ih  bodo uv e l jav l ja l i ,  celo t rd o v ra tn o  
m o ra jo  v z tra ja t i  pri n j ih , če p rav i L aun33: »Vsi spori v p raks i  
in teoriji  se n an a ša jo  samo na  v p rašan je ,  k a te ra  j e  e d i n o  
p rav i lna  rešitev. A rgum en te  n e ju r id ič n e  narave , ki se v 
z ad n ji  vrsti ne s k l ic u je jo  na p ra v n i  red  a m p a k  n a  razloge 
p rim ernosti,  znanost zav rača  in bi m ora li  doživeti p r a v i 
loma isto usodo tudi v p raks i .  Kdor zastopa en nazor, m ora  
t rd iti ,  da  je  n jegov nazor  e d i 1 1 0  p ra v i len ;  če bi priznal, 
da  j e  ta n azo r  samo eden med več p rav iln im i, bi p r iše l sam 
s sabo v nasprotje .«

bati se je ,  d a  p r id e  sam  s sabo v n asp ro t je  tud i  tisti, ki 
trdi. d a  je  p ra v i ln a  samo ena rešitev, p a  skuša  to dokaza t i  
s tem, da z apovedu je  organu, na j  t rd o v ra tn o  v z tra ja  p r i  
svojem  m nen ju .  Poleg tega  ni p rem islil  Laun vseh posledic 
svo je  trd itve . On nam reč  tud i trd i, da  u p rav n a  sodišča lahko 
p resk u ša jo  vezan p r e v d a re k  v vseh ozirih. To p a  je čudno: 
ka jt i  če j e  p rav ilno  to, k a r  j e  uk ren i l  up ravn i  organ, kako  
je  sploh možna še k a k a  k o n tro la ?  In če odloči pet up ravn ih  
o rganov  v enaki s tvari  na pet raz ličn ih  načinov, bi m oralo  
upravno  sodišče po trd iti  vseh teh  pe l  raz ličn ih  odločb. I 11 

če j ih  razve ljav i,  bi m orali organi še vedno trditi ,  da  so 
n j ih  m n e n ja  p rav i ln a  in odločiti ponovno po svojem  m ne
n ju  in ne v smislu razsodb u p rav n e g a  sodišča. In če p rav i  
da l je  L a u n 14: »Med n a jp re c iz n e jšo  normo in med na jš iršo  
svobodo, ki j e  d a n a  pri oceni dokazov, in te rp re ta c i j i  ali 
uporabi izkus tven ih  p rav il ,  ni v tem oziru teore tično  no
bene razlike«, potem  m oram o vpraša ti:  ali id tud i te o re 
t ična raz l ik a  med normo, ki j e  tako jasna , da  jo vsi ra z u 
m ejo  enako, in m ed normo, ki jo  lahko  vsak razum e dru-  
gače? In potem: če ni teo re tične  raz like  m ed p ravno  veza
nostjo  in vezanim p revdarkom . čemu potem  sploh vpelja-  
vati »vezani p rev d a re k « ?  Vsa ta  n a sp ro t ja  izv ira jo  samo iz 
tega, k e r  trd i  av to r  aprio ris t ično , da  j e  pri  vezanem  pre-

13 O. c., str. 59/60. — 14 C), c., str. 59.
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v d a rk u  p rav i ln a  samo ena  rešitev, to se p rav i :  k e r  hoče za 
vsako ceno n a j t i  raz liko  med svobodnim  in vezanim prc- 
vdarkom , ki j e  ni in j e  ne more biti. In K o m e r15 j e  šel samo 
d a l je  po tej poti. pa  je  p riše l tud i  g lede svobodnega pre- 
v d a rk a  do t rd i tv e :  » E n a  rešitev je  vedno prav i lna ,  ostale 
so n a p a č n e .  To j e  bilo, j e  in bo.«

In v en d a r  j e  možno samo dvo je :  ali ima organ v neki 
s tvari svoboden p rev d a re k ,  ali ga  pa nima. Če ga ima. je  
m ožnih več p rav i ln ih  rešitev. Če pa  hi imeli l ju d je  »čisti 
razum« v K antovem  smislu, bi bila n a jb rž e  mogoča ne samo 
pri »vezanem«, am p ak  tudi pri  svobodnem  p re v d a rk u  samo 
ena  rešitev: t a k ra t  pa ne bi samo trd ili ,  d a  j e  m ožna in 
ed ino  p ra v i ln a  samo e n a  rešitev, a m p a k  bi tudi vedeli, k a 
te ra  j e  ta rešitev. S tem  bi bilo seveda konec vsakega pre- 
v darka .  In zdi se, da  se sk r iv a  v vezanem p rev d a rk u  »čisti 
razum«.

Da se hoče sk o n s tru ira t i  raz l ika  m ed svobodnim  in ve
zanim p rev d a rk o m , j e  vz rok  m orda  v tem, ke r  se z a m e n ja 
va ta  po jm a :  svobodni p re v d a re k  in a k t  svobodnega pre- 
vd a rk a .  K er pom eni svobodni p re v d a re k  nalog in poobla
stilo o rganu , d a  odloči v k o n k re tn e m  p r im e ru  po svojem  
p o jm o v a n ju  zakona  ali po tem, k a r  sm a tra  za ko r is tno  j a v 
nim interesom, j e  seveda svobodni p r e v d a re k  kva li ta t ivno  
različen od p rav n e  vezanosti, k j e r  zakon točno p red p isu je  
določeno rešitev. Dasi s ta  to re j  svobodni p re v d a re k  in 
p ra v n a  vezanost k va li ta t ivno  raz lična , pa  ni k v a li ta t iv n e  
raz like  med aktom  svobodnega p re v d a rk a  in ak tom  p ravne  
vezanosti. K a jt i  tudi ak t  na jš iršega  svobodnega p re v d a rk a  
je  vedno p ravno  vezan: iudi pri svobodnem  p re v d a rk u  je  
o rgan  vezan, da  se drži p redp isov  o s tva rn i  in k ra je v n i  p r i 
stojnosti. p redp isov  pos topka  in m ate r ia ln ih  predpisov, ki 
j ih  ne sme p rek rš i t i  pri i z v a ja n ju  svobodnega p revda rka .  
K er  pa  se zmotno misli, da  j e  a k t  svobodnega p rev d a rk a  
sploh p rav n o  svoboden, se skuša  na  nek  način  zm anjša ti  
dozdevno veliko število p ravno  svobodnih  aktov. To se 
skuša  doseči na  ta  način, d a  se nasilno uvede po jem  veza
nega p rev d a rk a .  k i  naj bi bil obenem  svoboden in vezan

15 »Im Sinne des Gesetzes«, Zeitschrift fiir Vervvaltung, 56. letnik, 
1923, 4. zv.
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p re v d a re k ;  svoboden p re v d a re k  toliko, d a  zak o n o d a ja lec  ni 
točno p redp isa l  določene rešitve, vezan p re v d a re k  p a  zato, 
ker  j e  b a je  p ra v i ln a  samo ena  rešitev  in j e  ta  rešitev  pod
vržena p re s k u š n j i  po u p ra v n ih  sodiščih. Če p a  vemo, d a  je  
tudi a k t  svobodnega p re v d a rk a  vedno n u jn o  vezan, nam  ni 
po treben  »vezan p revdarek« , k i  de la  v e č k ra t  zm ešnjavo.

D a  tako  rad i p o v d a r ja jo  »samo eno p rav i lno  rešitev« 
pri tako  ime no v a nem  vezanem  p re v d a rk u ,  j e  vzrok  tudi v 
tem, da  g ledajo  vse p ravo  samo s s ta lišča  z a k o n a 1’1. K akor 
h itro  pa  upoštevam o tudi ustavo, pos tane  »edino ena  p ra 
v ilna  rešitev« tako j prob lem atična . Če d a je  u s tava  zakono
d a ja lcu  zak o n o d a jn o  kom petenco, mu d a je  tud i svobodo, da 
izda take  zakone, ki j ih  sm a tra  sam  za koris tne, samo da 
ne n a sp ro tu je jo  ustavnim  predpisom . M alokomu je  na jb rže  
p riš lo  na  um, da  bi trd il,  d a  j e  samo zakon  z določeno vse
bino p rav ilen . Kajti to bi imelo za posledico, če bi sp re je l i  
Launovo m nen je ,  po k a te rem  m ora  organ trditi ,  da  j e  samo 
n jegova  rešitev  p rav i lna ,  da  bi zakonodaja lec  sploh ne m o
gel sp re m in ja t i  svojih  zakonov, a m p a k  bi bilo t re b a  za 
vsako sprem em bo k a k e g a  zakona  novih volitev. In če bi bili 

k a r  vsaj ni absolu tno  nemogoče —- zopet izvo ljen i  vsi 
s tari  poslanci oz irom a sena to r j i ,  se zakon sploh ne bi mogel 
sprem eniti.  Če pa  j e  zakonodaja lec  nevezan, k o l iko r  ga ne 
veže ustava, ni razvidno, zaka j  na j  bi ve lja lo  n e k a j  d r u 
gega za sodn ika  in up ravnega  organa, k o l ik o r  n ista  vezana 
z zakonom. Možno j e  seveda, d a  j e  zak o n o d a ja lec  res na
m eraval samo eno rešitev, pa  tega  ni dovolj jasno  izrazil: 
tuka j  bo od in te rp re ta c i je  o rg an a  odvisno, ali se bo sm atra l  
za vezanega ali za svobodnega.

D a  se hoče de la ti  raz lika  med svobodnim  in vezanim 
p rev d a rk o m , j e  vz rok  tu d i  v tem, d a  im a svobodni p rev d a 
rek  nebro j s topen j:  m ed temi s topn jam i pa  ni kva li ta t ivne  
razlike, tako  da  bi bil širši p r e v d a re k  svoboden, ožji pa  
vezan. K olikor  ima o rgan  svoboden p rev d a re k ,  je  pač  p r e 
v d a rek  svoboden: ali pa  j e  p re v d a re k  širši ali ožji, j e  za 
kakovost svobodnega p re v d a rk a  brezpom em bno. T ako  ni 
kva li ta t ivne  raz like  m ed svobodnim  p rev d a rk o m  organa  
z u n a n je  uprave , ki odloča, ali na j  sploh sk lene  kak o

10 Merki, o. c., 150.
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pogodijo z d rugo  d ržavo  in k a k š n a  naj bo vsebina te po
godbe, in m ed svobodnim  p re v d a rk o m  o rg an a  n o t ra n je  
uprave, ki odloča, ali naj se kom u podeli d ržav ljan s tvo , dasi 
je seveda svobodni p re v d a re k  o rg an a  z u n a n je  u p rav e  m no
go širši od svobodnega p r e v d a r k a  o rg an a  n o t ra n je  uprave .

D a j e  nemogoče to raz l ik o v a n je  m ed svobodnim  in ve
zanim p rev d a rk o m , se vidi tud i  iz tega. k e r  t rd i jo  neka te ri ,  
k a k o r  smo videli, da j e  svobodni p re v d a re k  značilen samo 
za upravo, v sodstvu pa j e  svobodni p r e v d a re k  — če sploh 
je  — izjema. Sk ladno  s tem n a z ira n je m  navadno  tud i ozna
č u je jo  vezani p r e v d a re k  ko t »sodni p revda rek« . T re b a  pa 
je  preg ledati  samo čl. 1. šv icarskega  civ ilnega  zakonika , ki 
pooblašča sodnika, da  pod določenimi pogoji odloča, k a k o r  
bi odločil, če bi bil zakonodaja lec ,  p a  se vidi vsa d v o m lj i 
vost te trd itve .  K ajti  težko bo trd iti ,  da  ni d an  v tem  členu 
sodniku  svoboden p re v d a re k ;  in k d o r  bi trd il,  da  j e  zašel 
svobodni p r e v d a re k  le s luča jno  v ta  člen, bi m ora l  to do
kazati. Svobodni p re v d a re k  se n a h a ja  tako  v zakonodaji ,  
k a k o r  v up rav i  in sodstvu, in to iz enostavnega  razloga, 
ker  večkra t  o rgan, ki izda neko normo, ne m ore  določiti 
popolnom a d e lo v a n ja  organa, ki na j  to norm o izvrši. P r i 
znati  pa  se m ora, da  je  v sodstvu v obče svobodnega p re 
v d a rk a  m an j in j e  m an jš i  po obsegu ko t v  up rav i ,  k e r  je  
ven d a r  v obče laž je  pod robne je  določiti odnos poedinca  do 
poedinca  kot pa odnos poed inca  do oblastva, k a te re m u  je  
p o v e r je n a  sk rb  za jav n e  in terese . Mi se bomo pečali samo 
s svobodnim  p rev d a rk o m  v upravi.

III.

Če vprašam o, po k a k ih  znakih  spoznamo, ali ima organ  
v konk re tnem  prim eru  svoboden p rev d a re k ,  ali ga nima, 
m oram o reči, da  absolu tn ih  znakov  za to ni. Pač bo navadno  
imel o rgan  svoboden p rev d a re k ,  k a d a r  govori zakon  o »ne
varnosti«, »koristnosti«, »lokalni potrebi« , » javnem  interesu«, 
k a d a r  določa, da  j e  o rgan  »pooblaščen«, d a  m u je  dano  »na 
voljo«, d a  »sme«, da »lahko« itd. T oda  tud i taki in podobni 
izrazi ne značijo  vedno svobodnega p rev d a rk a ,  am pak  lahko  
tudi p rav n o  vezanost, imamo pa večk ra t  svobodni p re v d a 
rek, ne  da bi zakon v p o rab l ja l  tak e  ali podobne obrazce.
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S tem  se začnejo  p rv i  spori glede tega, ali j e  k o n k re tn i  ak t  
a k t  svobodnega p re v d a rk a  ali ne. K temu p r id e  sledeče. 
Mnogo j e  odvisno, ali sm atram o  k o n k re tn i  a k t  za a k t  svo
bodnega p re v d a rk a  ali za akt p rav n e  vezanosti, od tega, ali 
vzam em o za izhodišče ocene svobodni p re v d a re k  ali p ravno  
vezanost. O rgan , ki vzame za izhodišče svobodni p rev d a rek , 
bo priš tel  s pom očjo  ana log ije  m ars ik a te r i  ak t  k  ak tom  svo
bodnega p rev d a rk a ,  ki ga bo sm a tra l  d ru g i  organ, ki vzam e 
za izhodišče p rav n o  vezanost in hoče obseg vezanosti potom 
ana log ije  čim bolj  razširiti ,  za p ravno  vezan akt. T ako  do
bimo med nedvoum no p rav n o  vezanostjo  in med nedvo
umnim svobodnim  p rev d a rk o m  akte , ki j ih  sm a tra jo  eni za 
a k te  svobodnega p re v d a rk a ,  d rug i p a  za p ravno  vezane akte. 
(kod »pravno vezanim i akti«  j e  t re b a  razum eti  seveda samo 
popolnoma p rav n o  določene akte , k a j t i  tud i  akti svobod
nega p re v d a rk a  so. k a k o r  smo videli, vedno do neke m eje  
p ravno  vezani.) Vsaj obče pa j e  tako, d a  j e m l je jo  u p rav n a  
sodišča za izhodišče p rav n o  vezanost, u p ra v n a  ob lastva  pa 
svobodni p rev d a re k .  In tu k a j  se zdi, da  j e  iskati izvora 
»vezanem u p rev d a rk u « .  K a j t i  češče p re sk u ša jo  u p rav n a  so
dišča p rev d a re k .  ki ga im a organ, ko odloča »v smislu za
kona«, nego p rev d a re k ,  ko odloča o rgan  v smislu » javn ih  
interesov«. To j e  tudi razum lj ivo :  vsaj v obče j e  nam reč  
laž je  p reskusiti ,  ali je  izdan  a k t  »v smislu zakona« k a k o r  
pa, ali j e  v sk ladu  z » javnim i interesi«. K er to re j  često 
p re sk u ša jo  u p ra v n a  sodišča n e k a te re  a k te  svobodnega p r e 
vdarka .  poskušajo  te a k te  izločiti iz ak tov  svobodnega p r e 
v d a rk a  in j ih  združiti  v posebno skup ino : k e r  j ih  p re s k u 
ša jo  sodišča, j ih  sm a tra jo  za »vezane«, k e r  pa zopet vidijo , 
da  je  raz loček  med temi ak ti  in popolnom a p ravno  dolo
čenimi akti. so to akti  »prevdarka« . O dtod  »vezani p re v d a 
rek«. A m pak svobodni p re v d a re k  ne izgubi svoje  k a k o v o 
sti s tem. če ga lahko  kdo p reskus i :  k a j t i  v išji upravn i 
o rgan i p re sk u ša jo  svobodni p rev d a re k  n iž jih  v vsem obsegu 
in v en d a r  ostane navzlic  temu svobodni p re v d a re k  n iž jega  
o rg an a  svobodni p rev d a rek .  In če bi bila  danes  p r is to jn a  
u p rav n a  sodišča, da  p re sk u ša jo  vsak svobodni p re v d a re k  
up ravn ih  organov, bi ostal svobodni p re v d a re k  up rav n ih  
organov svobodni p rev d a re k .  Sicer ne bi imelo sploh smisla, 
da bi se n a v a ja l  svobodni p re v d a re k  poleg p ra v n e  vezanosti.
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S lem smo prišli do v p ra š a n ja :  ali in ko liko  p reskuša jo  
u p rav n a  sodišča svobodni p rev d a re k ?  V prašan je  j e  m orda  
na  prvi pogled čudno, k a j t i  če j e  svobodni p re v d a re k  v 
obče izk l ju čen  od p re so je  u p ra v n ih  sodišč, ga u p rav n a  so
dišča po zakonu  ne sm ejo  p reso ja ti .  S tva r  pa ven d a r  ni tako  
enostavna. Če so nam reč  u p ra v n a  sodišča izk l ju čen a  od p re 
soje  svobodnega p rev d a rk a ,  je  s tem d a n a  n jim  obenem  p r i 
stojnost. da  ugotove, ali ima o rgan  v neki s tva r i  svoboden 
p rev d a rek .  ali ga nima. S tem. d a  je  zak o n o d a ja lec  izk ljuč il  
u p rav n a  sodišča od p re so je  svobodnega p rev d a rk a ,  j ih  je  
obenem pooblastil , da  odločajo , ka j  j e  in k a j  ni svobodni 
p rev d a re k .  Zato ni m eroda jno , ka j  sm a tra  za svobodni p re 
v d a rek  upravn i organ, am p ak  ka j  sm a tra  za svobodni p re 
vdarek  up ravno  sodišče. V s leti tega vidimo, d a  se začen ja  
d e b a ta  o svobodnem  p re v d a rk u  ob času, ko so začela po 
slovati u p ra v n a  sodišča. Zato p rav i F le in e r1T: »Pristo jnost 
up ravn ih  sodišč p re n e h a  n a  točki, k je r  se začne svobodni 
p rev d a re k  u p ravn ih  oblastev. . .  Iz tega pa  sledi na d rug i 
stran i, da  j e  odločitev  o tem, ali in koliko j e  bilo p rosto ra  
za svobodni p rev d a rek ,  t. j. ali j e  up ravno  oblastvo smelo 
postopati  po svobodnem  p re v d a rk u  in ali ni pri  tem  p re k o 
račilo s ta v l je n ih  mu m ej. določena s p rav n im i norm am i in 
podv ržena  upravnosodni presoji. Ali je  oblastvo zlorabilo  
ali p reko rač ilo  svobodni p rev d a re k ,  ni zopet v p raša n je  svo
bodnega p re v d a rk a  am p ak  p ravno  vprašanje .«  K tem u  bi 
bilo pripom niti  samo. da  ni vedno določeno s p rav n im i n o r 
mami, ali in zlasti ko liko  j e  n e k a  s tva r  s tva r  svobodnega 
p rev d a rk a ,  in  k a r  j e  glavno: in te rp re ta c i ja  teh norm  je  
p rep u ščen a  u p rav n im  sodiščem.

V endar se zdi, da  naš zakon o d ržavnem  svetu  in u p ra v 
nih sodiščih n a sp ro tu je  goren ji  t rd itv i ,  da  so u p ra v n a  so
dišča že s tem, da  so izk l jučena  od p reso je  svobodnega p r e 
vdarka , pooblaščena, da  odločajo , ali in ko liko  je  k o n k re tn a  
s tva r  s tva r  svobodnega p rev d a rk a .  Kajti  čl. 19. zakona  o 
d ržavnem  svetu in  u p ra v n ih  sodiščih določa:

»Tožba na up ravno  sodišče ozirom a državn i svet ni do- 
p ustna:

17 Institutionen (les cleutschen Vervvultungsrechts, 5. izdaja, 1920, 
str. 244/45.
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3.) v s tvareh , v k a te r ih  so in k o l iko r  so u p rav n a  oblastva 
po pozitivnem  p ravu  pooblaščena, d a  iz d a ja jo  reš i tve  na 
osnovi svobodne ocene.«

iz tega bi se dalo  sk lepati,  da  pri  nas u p ra v n a  sodišča 
lahko od loča jo  o tem. ali j e  neka  s tv a r  s tva r  svobodnega pre- 
v d a rk a  ali ne, samo zato, k e r  določa točka  3. čl 19. zakona  
o d ržavnem  svetu in u p rav n ih  sodiščih, da  so up rav n a  so
d išča izk l ju čen a  od p reso je  ak ta , »ko likor  so u p ravna  ob la 
s tva pooblaščena, da  iz d a ja jo  rešitve n a  podlagi svobodne 
ocene«, k a j t i  če so u p ra v n a  sodišča izk l ju č e n a  toliko, k o 
likor im ajo  u p rav n a  ob lastva  svoboden p rev d a re k ,  j e  razum 
ljivo. da  so u p rav n a  sodišča s tem pooblaščena, d a  odločajo, 
ali so imeli up ravn i o rgan i  v k o n k re tn ih  p r im e r ih  svoboden 
p re v d a re k  ali ne. Iz (ega p a  bi se dalo  nasp ro tno  sklepati, 
d a  naša u p rav n a  sodišča ne bi bila  poob laščena  odločati o 
tem. ali je  imel organ svobodni p re v d a re k  ali ne, če ne bi 
bilo v zakonu določila: »kolikor so u p rav n a  ob lastva  po
oblaščena, da  izd a ja jo  reš i tve  na  podlagi svobodne ocene«.

To pa bi pom enilo : če bi se glasil čl. 19. točke 3. zakona  
o d ržavnem  sve tu  in up rav n ih  sodiščih samo: »tožba na 
up ravno  sodišče oz irom a državn i svet ni dopus tna  v s tvareh , 
v k a te r ih  so u p rav n a  oblastva  po poz it ivnem  p ra v u  poobla
ščena, da  iz d a ja jo  rešitve  na  osnovi svobodne ocene«, se 
ne bi sm ela  u p rav n a  sodišča spuščati  v p reso jo  u p ra v n ih  
ak tov , ki bi j ih  označila  u p ra v n a  ob lastva  ko t a k te  svobod
nega p re v d a rk a .  S tem  bi b ila  i luzo rna  vsa up ravnosodna  
kon tro la , k a j t i  u p ra v n a  oblastva  bi lahko  označila  vsak  ak t  
za a k t  svobodnega p re v d a rk a .  Zato m oram o pač  sm atra ti,  
d a  bi bila naša  u p ra v n a  sodišča p r is to jn a  p reso ja ti ,  ali in 
ko liko  j e  nek upravn i a k t  a k t  svobodnega p re v d a rk a ,  že 
s tem, da so izk l ju čen a  od p re so je  ak tov  svobodnega p r e 
vdarka . A m pak ka j  pom eni potem  »kolikor so up rav n a  
ob lastva  pooblaščena«?

Mislim, da  je  cela fo rm u la c i ja  čl. 19. točke 3. zakona 
o d ržavnem  svetu  in u p rav n ih  sodiščih dobesedno p revze ta  
iz § 3. e s ta rega  a v s tr i j sk e g a  zakona  o up rav n em  sodišču iz
1. 1875. ki določa, da  so izvzeti iz p ris to jnosti  u p rav n eg a  so
dišča p redm eti ,  »pri k a te r ih  in k o l iko r  so u p ra v n a  oblastva 
pooblaščena, da  pos topa jo  po svobodnem  p rev d a rk u « .  Ravno 
pos tanek  tega določila  s ta rega  a v s tr i j sk e g a  zakona  p a  nam
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pove, ka j  se je nam erava lo  s fo rm u lac ijo :  »in k o l ik o r  so 
u p rav n a  oblastva  pooblaščena«.

§ 3. e, zakona  iz I. 1875. se je glasil p rvo tno , da  so 
izvzeti iz p r is to jnosti  up ravnega  sodišča p redm eti ,  »pri k a 
ter ih  so u p rav n a  sodišča pooblaščena, d a  pos topa jo  po svo
bodnem p revda rku« . D odatek »in k o l ik o r  so u p rav n a  ob la
stva pooblaščena«, j e  v r in i l  v p rvo tn i  teks t  še-le d ržav n o zb o r
ski odbor18. T a  d o da tek  je m otiv ira l  odbo r  sledeče: »Besedilo 
gosposke zbornice je  dopuščalo  vsaj po besednem  smislu 
razlago, k a k o r  bi bili izk ljučen i iz p r is to jnos ti  up ravnega  
sodišča samo tisti p redm eti ,  pri k a te r ih  postopajo  lahko 
u p ra v n a  ob lastva  b rez  vsake  om ejitve  po svobodnem  p r e 
vdarku . K er p a  je  m nogo zakonov, v k a te r ih  j e  sicer neka j  
p rav il ,  a se d a je  v okv iru  teh  pravil  u p rav i  svoboda, se 
p red la g a  d o da tek  besed »in kolikor« , da  se ja s n e je  izrazi 
že p re j  razp rav ljam ) načelo, da  j e  j udi k a t  u ra  up ravnega  
sodišča možna samo toliko, ko l ik o r  niso ob lastva  u p ra v i 
čena. da na  podlagi zakona  in v m ejah  zakona  pos topa jo  
po svobodnem  p revda rku .«  To bi se rek lo  z d rug im i bese
dam i: u p rav n o  sodišče ne m ore  p reskuša ti  u p rav n ih  aktov, 
če je določil o rgan  vsebino a k ta  iz smisla zakona  ali po svo
jem  p o jm o v a n ju  ja v n ih  interesov. K a j t i  » k je r  j e  v zakonih  
neka j pravil« , bo m oral odločati o rgan  v smislu zakona, 
k j e r  pa postopa  o rgan  »brez vsake  om ejitve  po svobodnem 
prevdarku« . bo m oral odločiti po svojem  p o jm o v a n ju  j a v 
nih interesov. D oločba našega z akona  »kolikor so u p rav n a  
oblastva pooblaščena«, ima lahko  samo ta  pomen, da povdari. 
da  ima organ svoboden p re v d a re k  tudi ta k ra t ,  ko odloča 
»v smislu zakona«, k a r  za n ik a jo  listi, ki hoče jo  vpe lja t i  
»vezan p revdarek« .

Če so to re j  up rav n a  sodišča že s tem. da  so izk l jučena  
od p re so je  a k to v  svobodnega p rev d a rk a .  obenem  poob la 
ščena. da  odločajo, ali in ko liko  je nek a k t  a k t  svobodnega 
p rev d a rk a .  bi se morali vpraša li,  k ak o  daleč  gredo  pri tem 
u p ra v n a  sodišča. To bi b ilo  mogoče ugotoviti samo na  osnovi 
sodb u p ravn ih  sodišč. R azum lj ivo  pa je, da  ni mogoče v

18 Korner, I'reies Ermessen und Verwaltungsgerichtsbarkeit nucli 
dem oesteiTeicliischen Bundesverfassungsgesetz, Zeitsclirift fiir Venval- 
tung, 54. let.. 8—12 zv., 1021. str. 243. Lami, o. e., str. 221/22.
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kra jš i  razprav i niti n akaza ti  vsaj osnovnih  črt p raks  vseli 
u p rav n ih  sodišč. Zato se bomo om ejil i  v g lavnem  samo na 
p rakso  našega d ržav n eg a  sveta. Tudi tu k a j  pa  bomo p reg le 
dali samo neko liko  tip ičn ih  p r im erov , ki naj pokažejo , da  
p reskuša  d ržavn i svet a k te  svobodnega p re v d a rk a .  Na k a k š 
nih teo re tičn ih  osnovah je  z g ra je n a  ta p resk u šn ja ,  bo raz 
vidno pozneje.

Sodba št. 33.844/25'" z dne  23. m arc a  1926. Na tožbo 
sodišča občine Ivan jičke  proti rešitvi m in is tra  n o t ra n j ih  za
dev. s kateri)  se j e  dala  k a v a rn iš k a  p rav ic a  L ju b o m ir ju  Živ- 
koviču. j e  našel d ržavn i svet, da  je  m in is te r  n o t ra n j ih  zadev 
po čl. 2. in 3. p ra v i ln ik a  za izv rševan je  T. št. 61. zakona  o 
tak sah  pooblaščen, da  d a je  m ehanske  in k a v a rn išk e  p rav ice  
in da  ni pri tem z n ičem er om ejen . S po rna  rešitev j e  bila 
izdana  na osnovi om en jenega  predp isa , tožba  p ro ti  taki re 
šitvi pa po čl. 19. toč. 3. zakona  o d ržavnem  svetu in u p ra v 
nih sodiščih ni dopustna.

Sodba št. 5.749 z dne  22. o k to b ra  1926. Na tožbo Bele 
( i r i in b e rg a  iz O s je k a  proti rešitvi m in is tra  n o t ra n j ih  zadev 
radi tega. k e r  ni bil tožilec sp re je l  v d rža v l ja n s tv o  SHS, je  
našel d ržavn i svet. da  je  sp re jem  v d rža v l ja n s tv o  s tva r  svo
bodnega p re v d a rk a  m in is tra  in ni v  smislu čl. 19. točka 3. 
zakona  o d ržavnem  svetu in up rav n ih  sodiščih proti določbi 
dopus tna  tožba na d ržavn i  svet.

T u k a j  se om eji d ržavn i svet na  ugotovitev, da  je  
odločba akt svobodnega p re v d a rk a  in da  vsled tega  proti 
odločbi tožba ni dopustna . V oceno svobodnega p r e v d a rk a  
se svet ne spušča.

Sodba št. 8691/28 z dne  25. m a ja  1928. Josip l la jm an .  
a rh i tek t  iz Beograda, j e  vložil pri d ržavnem  svetn tožbo 
proti rešitvi m in is tra  za šume in rude. s k a te ro  je  bil obve
ščen, da mu j e  odb ita  p ro šn ja  za rudosledno  p rav ico  v 
obm očju  vasi Krem ne, k e r  se j e  podelila  ta  p rav ica  Milošu 
R afa jlov iču . in d u s tr i jcu  iz Beograda.

D ržavni svet j e  našel, da  v tem p r im eru  ni dopustna  
tožba na državn i svet.

lg Sodbe so vzete iz knjig: Radovanovič, odluke državnog saveta 
1919—1923, 1924. Ilič-Radovanovic, odluke državnog saveta 1924—1928. 
knjiga I, II, 1930.
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Po čl. 39. ru d a rsk e g a  zakona  za k ra l je v in o  S rb ijo  odloča 
m inister, če se istega dne  p r i ja v i  več oseb, ki p rosijo  po
oblastilo za eno in isto mesto, po zaslišan ju  ru d a rsk e g a  
odbora, komu bo dal pooblastilo, vpošteva joč  p ri  tem j a m 
stva, ki j ih  d a je  p oed ina  oseba za uspešno delo.

Zakon je  torej p redpisa l m in is tru , d a  zasliši ru d arsk i  
odbor, p redp isa l  mu je nada lje ,  d a  o c e n ju je  tudi določene 
su b je k t iv n e  okolnosti prosilca. Kakšen n a j  bo rezulta t te 
ocene, zakon ni povedal, k a r  znači. d a  gre tu k a j  za svobodni 
p rev d a re k .  Rešitev  se izda po rezu lta tu  te ocene. In k e r  je 
v tem p r im e m  zaslišal m in is te r  rudarsk i  odbor in ocenil 
de js tva , k a k o r  p re d p is u je  zakon, k a r  se vidi iz m in is t ro 
vega odgovora na tožbo, znači to. da je  izdal odločbo na 
podlagi vseli elem entov, ki j ih  zakon p red p isu je .  Tožilelj 
spodb ija  odločbo samo glede rezu lta ta  ocene, (oda ocena je. 
k a k o r  rečeno, svobodna in se ne da  spodb ija t i  v smislu 
toč. 3. čl. 19. zakona o d ržavnem  svetu in up ravn ih  sodiščih.

V tej sodbi lepo loči d ržavn i  svet. k a j  j e  v tem p r im e ru  
svobodni p re v d a re k  in k a j  ne. Svobodni p re v d a re k  se n a 
naša na sklep, kdo  nudi več ja m s tv a  in kom u na j  se da 
vsled tega pooblastilo , ni pa s tvar  svobodnega p rev d a rk a .  
ali na j  zasliši m in is te r  rudarsk i  odbor, in ali n a j  oceni, kdo  
nudi več jam stva .  S k ra tk a :  p redp is i  pos topka  ne m ore jo  biti 
n ik d a r  s tva r  svobodnega p r e v d a r k a  v tem  smislu, da  bi j ih  
organ lahko  upošteval, ali pa tudi ne. Zato j e  napačno  m ne
nje . ki j e  priš lo  do izraza v »Objasnitvali«  n e k d a n je  a v s t r i j 
ske kom is i je  za reformo u p ra v e  (sir. 40). (bi n im a prosilec  
za koncesijo  p rav ice  p ritožbe  proti p rek rš i tv a m  postopka, 
k e r  bi oblastvo. če bi se raz v e l ja v i la  n jeg o v a  odklonilna 
odločba, tudi po p rav i lno  izvršenem  postopku vendarle  
lahko odklonilo  p ro šn jo  po svobodnem  p rev d a rk u !  Seveda 
bi oblastvo lahko odklonilo  p ro šn jo  tudi po p rav i lno  izve
denem  postopku. A m pak postopek ima v e n d a r  nek namen. 
Ta nam en pa je .  da se ugotove de js tva . In če oblastvo p r a 
vilno ugotovi de js tva , j e  v en d a r  možno, d a  p r ide  do čisto 
d rugačnega  sklepa, k a k o r  če sploh de js tev  ne ugotovi!

Sodba št. 15.854/23. z dne  6. m arca  1924. Na tožbo »Mo- 
ravije«. tvorn ice  p leten in , proti rešitvi m in is tra  financ, s 
ka te ro  ji je bilo odbito  v rač ilo  carine, j e  našel svet. da je  
m in is trova  reš i tev  p ro tiz ak o n i ta  iz sledečih razlogov:
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t ožilec je I>iI z a v rn je n  s to reš i tv ijo  poleg d ru g eg a  tudi 
iz razloga, češ, da  se p red ivo  vobče ne sm a tra  kot polizdelek 
v ta r ifskem  smislu.

10 pa je v n a sp ro t ju  s p re jšn jim i odločbami m inistra . 
C. št. 70.840 in 72.103 z dne  13. X. 1921.

N am en z a k o n d a ja lc a  pri rešitvi št. 61.602/20, točka  5. 
odd. II. je bil. da  z op ros t i tv i jo  polizdelkov  uvozne ca rine  
pomaga naši industr i j i ,  da  bi lahko vzdrža la  tu jo  k o n k u re n 
co. zato se m ora jo  tudi razlogi, ki so vodili p r is to jno  oblastvo 
pri izdaji te naredbe, uvaževati pri d a ja n ju  odobren  j , ki 
je dano  v p ris to jnost genera ln i d i re k c i j i  samo v svrho  moč
nejše  kon tro le  in da bi se odvrn ile  ev en tu a ln e  zlorabe. To 
p o d p ira n je  in d u s tr i je  p a  ne more biti tako  in v taki meri. 
kot to p redv ideva  zakon, če se v istovetnih  p r im erih  za isti 
p redm et odobren  je e n k ra t  da. d ru g ič  pa  ne da. ka j t i  v ca
rinskih  kot v f iska ln ih  s tva reh  m ora  poed inec  nap re j  
vedeti, k a j  m ore  in ka j  ne more, da  s tem lahko računa  ob 
priliki ka lku lac i je .

Zato je v tem p r im eru  zakon napačno v p o rab l jen  in se 
m ora  tudi c a r in a  vrniti toži tel j n .

D ržavn i svet ne o d rek a  v tej sodbi up ravnem u  oblastvu 
svobodnega p re v d a rk a  glede ocene polizdelkov, o d rek a  pa 
mu svobodni p re v d a re k  glede tega. da  bi lahko e n k ra t  sm a
tra lo  n eka j  za polizde lek  d rug ič  pa ne. Kajti na ta način bi 
bila  možna sam ovolja . S tem p o v d a r ja  državn i svet načelo 
m ate ria lne  enakosti d rža v l ja n o v  in p r iv zem a  poleg tega v 
svoj de lok rog  do izvestne m eje  tudi sk rb  za ja v n e  interese.

O dločba  št. 3041 z dne  11. m aja  1923. Na pritožbo R. J. 
proti  rešitvi m in is tra  za g rad b e  z dne  II. m arca 1921., s 
ka te ro  j e  ocenil m in is te r  tožilčevo im etje , ki ga j e  bila  oce
nila raz las t i tvena  kom is ija ,  j e  našel d ržavn i svet. da rešitev 
ne ustreza  zakonu  iz sledečih razlogov:

Tožite lj  j e  bil predložil v svoji pritožbi proti cenitvi 
izjavo dveh tržanov. v ka te r ih  sta p rep r iče v a la  oblastvo. 
da  j e  v istem letu kom is i ja  v išje  ocen ila  d ru g a  zem ljišča  in 
j e  vsled tega  cenitev kom isije  nep rav ična .  Na te s tva rne  
ugovore se m in is te r  ni oz ira l pri rešitvi p r itožbe, niti jih ni 
p roveril.  dasi to ni bilo težko in dasi ni b i la  cenitev  ob raz 
ložena s s tran i  kom is i je  in veščakov. niti ni bilo sicer v 
spisu k a k e g a  poda tka ,  ki bi izk ljučeva l v e r je tn o s t  tožite-
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Ijevih ugovorov. Še več: v spisih se n a h a ja  zapisnik, sestav
l jen  na občinskem  sodišču, iz k a te r e g a  se vidi, d a  j e  po 
nud ila  občina p red  cen itv ijo  tožilcu m nogo več. ko t znaša 
c e n je n a  vrednost.  Že to j e  bil zadosten  razlog, da  se p r izna  
možnost napačne  p ren izk e  ocene. Poleg tega j e  že samo 
de js tvo , da  je  bilo zem ljišče  izb rano  za občinski trg. pod
piralo  v e r je tn o s t  ugovorov, da  gre  za zemljišče, za ka te ro  
bi lahko  b i la  določena cena  p ren izka .

Pač  pa  se n a h a ja  n a  priloženi izjavi pr ipom ba, da  so 
n jen i  podpisn ik i »sorodniki«. K dor se je  p o tru d il  do te  p r i 
pombe. bi se bil lahko  po trud il ,  d a  preišče tam  navedene  
kupce, ali j e  res, k a r  p rav i o n jih  iz ja v a  in d a  v obče pro- 
veri vsebino izjave. R avno tako  hi se bilo i reba  ustaviti pri 
iisti pripom bi n a  občinskem  pred logu , da  je  »J. bogataš in 
se m ora  zagovar ja t i  p red  p re iskova ln im  sodnikom  za več 
delik i ov«. T a  p r ipom ba , ki niti n a jm a n j  ne spada  k  stvari, 
k e r  oblastvo ni bilo poklicano, niti da  o c e n ju je  žep niti ne- 
oporečnost J-a. am pak  n jegovo  zemljišče, ki se mu jem lje ,  je  
upravičila , da  se vzam e resno v oceno p r i to žb a  proti cenitvi.

P rav ica  pritožbe, ki j e  d a n a  v § 22. zakona  o razlastitv i 
s sp rem em bo z dne  17. j a n u a r j a  1896. ni p raz n a  beseda  in je  
m in is trs tvo  za g radbe  dolžno, d a  jo  vpošteva  resne je , k a k o r  
je  bilo to v tem  p r im eru . T a  p rav ic a  pa ni d a n a  samo zaradi 
kon tro le  zakonske  form alnosti ob pril ik i  cenitve, am p ak  tudi 
zaradi up rav ičenosti  v išine cenitve. Zato j e  to re j  napačno  
vpo rab ijen  § 22. zakona  o raz las titv i,  k e r  se j e  opustila 
p rover i tev  tožilčevih navedb  o p ren izk i  cenitvi ( tukaj menda 
sodba ni točno rep roduc irana) ,  a niso z n ičem er spodbite. in 
se n a h a ja jo  celo. k a k o r  rečeno, tud i  v spisih, da  bodo do 
neke m ere  opora  ve rje tnos t i .

M inis ter  za g radbe  ni usvojil p r ipom b d ržavnega  sveta, 
ke r  sm atra , da  ni dal zakon m in is tru  prav ice, da  se pri oceni 
pritožbe spušča v oceno višine določene odškodnine, k e r  bi 
prevzel s tem idogo cenilcev, ki so za n j ih  b rezves tno  po
s to p an je  poleg tega  p redp is i  v kazenskem  zakonu.

D ržav n i  svet j e  proučil  m in is trov  odgovor in ostal p r i  
svo jem  m nen ju ,  da  reš i tev  ne us treza  zakonu poleg n avede 
nega še iz sledečih razlogov:

Po zakonu  o raz las t itv i  j e  cen itev  izbranih  cenilcev 
»veljavna, če ni bilo pritožbe«, a  po § 22. istega zakona  se

8



114

vlaga  p r i to žb a  pri  mini,siru za g rad b e  v roku  115 dni od dne 
p re je m a  rešitve. »Če n a jd e  m in is te r  za g radbe , da  j e  p r i 
tožba uprav ičena , bo raz v e l ja v i l  cen itev  in naložil po l ic i j 
skemu oblastvu, d a  določi nove cenilce.« S tem  j e  ja sno  po 
vedano, d a  se m ora  m in is te r  ob p r i l ik i  rešitve  p r itožbe  
spustiti  ne samo v p re tres ,  ali so izpo ln jene  vse zakonske 
form alnosti,  a m p a k  tudi v oceno višine cen jen e  vrednosti 
do tičnega  im etja . K a jt i  izraz »bo razve ljav il«  obsega raz 
v e l ja v l je n je  cenitve  tak o  s fo rm alne  ko t z m a te r ia ln e  stran i.

Poleg tega tud i ne bi imel raz loga  zakonski predp is ,  da 
se m ora jo  v p r im eru  r a z v e l ja v l je n ja  cen itve  postaviti novi 
cenilci, če na j  bi vršil m in is te r  samo kon tro lo  zakonskih  
form alnosti.

Zato se sp o d b ija n a  rešitev  razve ljav i.
Kolikor g r a ja  d ržavn i svet pos topan je  m inis tra , da  ni 

ocenil tožilčevih navedb, j e  m n e n je  d ržav n eg a  sveta  seveda 
p ravilno . Če pa  na j  bi m orda  sledilo iz sodbe — dasi to ni 
ja sn o  — da  bi bil moral m in is te r  cen itev  razve ljav it i ,  bi se 
ne b ilo  mogoče p r id ru ž i t i  tem u m n en ju .  K ajti  2. odst. že 
c i t iran eg a  § 22. zakona  o razlastitv i določa: »Če n a jd e  m i
nister  za g radbe, d a  j e  p r i tožba  up rav ičena , bo razve ljav il  
c e n i t e v . . . . «  Ali sm a tra  torej m in is te r  p r itožbo  za u p ra v i 
čeno, to j e  s tva r  n jegovega  svobodnega p rev d a rk a .  K ako r  
pa  smo že povdaril i:  če so izk l jučena  u p ra v n a  sodišča od 
p reso je  svobodnega p re v d a rk a .  so s tem  pooblaščena, da 
odločajo , ali ima o rgan  v neki s tva r i  svobodni p re v d a re k  
ali ne. M im ogrede rečeno, se ni zgodila z m inis trovo  od
ločbo vsaj v tem  p r im e ru  tož ite l ju  posebna k r iv ica :  če mu 
j e  p o n u ja la  občina  m nogo več za zemljišče, kot je  določila 
pozne je  cen ilna  kom is ija ,  j e  delal tožilec na lastno  n e v a r 
nost.

Sodba št. 20.532 z dne  16. j u n i j a  1928. N a  tožbo K arla  
K upferschm ieda. m ag is tra  fa rm ac ije  iz M aribora , p ro ti  re 
šitvi m in is tra  na rodnega  z d ra v ja  z dne  15. a p r i la  1927. s 
k a te ro  se ni odobrila  n a  p ro šn jo  tožilca  o tvo ritev  le k a rn e  v 
Laškem , j e  našel svet. da  rešitev  ne us treza  zakonu  iz s le
dečih razlogov:

Svobodni p re v d a re k  m in is tra  g lede dovolitve  o tvo ri
tve  nove lek a rn e  je  om ejen  v § 10. avstr , zakona  z dne 
18. decem bra  1906. po k a te re m  se j e  t re b a  v tak ih  p r im erih
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ozirati na po trebe  p rebivalcev  in vse d ru g e  okoliščine, ki j ih  
n a v a ja  zakon.

D a  im a v tem k o n k re tn e m  p r im e ru  preb iva ls tvo  tako 
potrebo, d o k a z u je  občinska  uprava , o k r a jn a  sa m o u p ra v a  in 
sam  inšpek to r  n a ro d n e g a  z d ra v ja ,  m in is te r  pa  v svoji re
šitvi ne pove, zakaj se ni oziral n a  ta  de js tva .

V p r i log  m n en ju  go ren jih  ustanov so de js tva , da  so v 
Laškem prvostopna  polit ična, sodna in f in an čn a  oblastva ter 
poleg teg a  tudi bo ln iške  in h u m an i ta rn e  ustanove k a k o r  tudi 
razv i ta  in d u s tr i ja ,  k a r  vse so bili m eroda jn i  in odločujoči 
razlogi, t e r  j e  bil ta  k r a j  svoječasno ločen od C e l ja  in Ma
r iborske  ž u p a n ije  in v s tv a r je n  kot posebno sred išče  gore
n j ih  polit ičn ih  ustanov, vse to v sekako r  z ozirom  na  po
trebe  prebivalcev .

D a l je  hoče isti § zakona  zaščititi samo z d ravn ika ,  ki 
ima prav ico  ročne leka rne ,  in se poleg tega  vidi iz spisov, 
da  sta b ila  do sedaj v Laškem  dva  zd ravn ika ,  ki im ata  ročni 
lekarn i.  Ročna le k a rn a  se m ora sm atra ti  ko t  iz je m n a  m era. 
k e r  ni zd ravn ik  z ročno lek a rn o  zavezan, da  ima kom ple tno  
lekarno , niti da  ostane ves dan  zaradi l e k a rn e  n a  mestu, 
dočim zah teva  in te res  p reb iv a ls tv a  možnost lah k e  in h i t re  
p re sk rb e  s po trebn im i zdravili  ob vsakem  času, v  spodbijan i  
rešitvi pa  se nič ne n a v a ja ,  iz k a k ih  razlogov se niso oce
nila g o re n ja  de js tva .

Sodba očita  to re j  m in is trovi rešitvi, d a  ni upošteval  mi
n ister  po treb  p reb iva ls tva .  Ali hoče s tem reči sodba, da  ni 
bil ugo tov ljen  de jansk i  stan. ali hoče reči, d a  bi bil m o
ral dati m in is te r  koncesijo , k e r  j e  izk azan a  p o treb a  p r e 
bivalstva po lek a rn i?  Če ve lja  p rv a  a lte rn a t iv a ,  j e  sodba 
pravilna, če pa n a j  bi ve lja la  d ruga , sodba ne bi b ila  p r a 
vilna. Tn zdi se mi. da  misli d ržavn i svet n a  d rugo  a l te rn a 
tivo, k e r  p rav i,  da  je  »p rev d a rek  om ejen«.

§ 10. avstr, zakona  iz 1. 1906. na  k a te re g a  se sk licu je  
sodba, se g la s i :

»Koncesija  se sme podeliti  samo, če ima v občini, k j e r  
j e  sedež lekarne ,  ali v n a jb l iž j i  okolici s ta lno  bivališče  
zd ravn ik ,  ki izv ršu je  prakso.

P ri od ločan ju  še je  oz ira ti  na po trebo  p reb iva ls tva ,  pri 
čem er je  vpoštevati  zlasti število in ž iv l je n jsk e  razm ere  pre-

8*
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bivals tva  k a k o r  tud i p rom et na  sedežu in v okolici, bolnice 
in h u m an i ta rn e  ustanove, šole in vzgo jeva lišča , v e č je  ob r tne  
in industri jske  obrate , dal je obseg p ro m e ta  ja v n ih  lek a rn  na 
sedežu in v okolici.

Če n a j  se o tvori nova  lek a rn a ,  se m ora  v se k ak o r  k o n 
cesija  odreči, če bi bil ogrožen z novo lek a rn o  obstoj ja v n ih  
le k a rn  na  sedežu ali v okolici ali ročne lek a rn e  zdravnika« .

T o r e j : ne  sme se dovoliti o tvo ri tev  nove leka rne ,  če bi 
ogrožala  le k a rn a  obstoj javn ih  le k a rn  ali ročne  zd ravn iške  
leka rne .  Tudi se ne sme dovoliti o tvoritev , če ni na  k r a ju  
ali v bližini zd ravn ika ,  ki izv ršu je  p rakso .

Če ni teh  zadržkov, se sme dovoliti o tvoritev . Ni pa v 
zakonu rečeno, da  se m ora  dati dovolitev. D ovoli tev  j e  s tva r  
svobodnega p re v d a rk a .  To sledi že iz p o jm a  »koncesije«. 
Zato ni svobodni p re v d a re k  u p rav n e g a  o rgana  v n ičem er 
om ejen : on m ora  sicer ugotoviti d e jan sk i  stan. k a r  sploh n i
k d a r  ne m ore  biti s tva r  svobodnega p re v d a rk a  v lem smislu, 
d a  o rgan  de jansk i  stan lahko  ugotovi ali ne. am pak  odločitev 
na  podlagi ocene d e ja n s k e g a  stanu  ni om ejena . To p a  je  
ravno  svobodni p re v d a re k .  Zato se ta  sodba ne sk la d a  z že 
om en jeno  sodbo glede m ehanske  p rav ice . S icer p a  ni iz r a z 
sodbe razvidno, ali ni b ila  mogoče od rečena  k o n ces i ja  iz 
oz ira  n a  ročni leka rn i  zd ravn ikov :  tu d i  v tem  p r im e ru  se 
obrazložitev  d ržav n eg a  sveta ne v je m a  docela z zadn jim  
odst. § 10.

N a j  zadostu je  teh p a r  p r im erov , da vidimo, da v obče 
državni svet ne o d rek a  svo je  p r is to jnos ti  že iz razloga, k e r  
je označen nek a k t  ko t ak t  svobodnega p re v d a rk a .  To p a  se 
prav i, da  k o n t ro l i r a  d ržavn i  svet. ali se j e  drža l o rgan  pri 
ak tu  svobodnega p re v d a rk a  m ej. ki so p re v d a rk u  s tav ljene . 
Te m eje  pa  določa, k a k o r  rečeno, državn i svet. In državn i 
svet d o v o l ju je  p re v d a rk u  razm erom a ozke m eje :  to se vidi ne 
samo iz sodbe glede lek a rn išk e  koncesi je  in cen itve  ra z la 
ščenega sveta, am pak  zlasti iz sodbe glede ocene po lizde l
kov. ko  p o v d a r ja  sodba, k a j  je  b i la  zakonoda ja lčeva  sv rha  
p ri  oprostitv i po lizde lkov  uvozne carine. Seveda, ali bi se 
dalo iz sodb d rža v n e g a  sveta, ki se n an aša jo  na ak te  svo
bodnega p rev d a rk a .  n a j t i  načelo  ozir. načela, po k a te r ih  se 
r av n a  državni svet p r i  presoji  a k to v  svobodnega p rev d a rk a .  
j e  zelo dvom ljivo . P ra k sa  j e  k r a tk a  in poleg tega  vidimo,
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d a  so tud i  s ta ra  u p ra v n a  sodišča z dolgoletno p rak so  ravno 
glede p re so je  svobodnega p re v d a rk a  prece j  om ahljiva .

Za p r im e r ,  k a k o  neeno tne  so p rak se  u p ra v n ih  sodišč 
glede p reso je  svobodnega p re v d a rk a ,  na j  sledi neko liko  
sodb s ta rega  in novega  a v s tr i j sk e g a  u p rav n e g a  sodišča.20

S taro  sodišče j e  sm atra lo , d a  p re so ja  oporečnosti, ki j e  
pogoj za izgon iz občine, ni s tv a r  svobodnega p re v d a rk a  in  
j e  p o d v ržen a  upravnosodni kon tro li .  Pač p a  j e  s tva r  svobod
nega  p r e v d a rk a  p re so ja  neoporečnosti , k i  j e  pogoj za po 
de li tev  koncesije .  S tva r  svobodnega  p r e v d a r k a  obrtnlega 
oblastva je  p reso ja ,  ali j e  o b ra tn a  n a p ra v a  ne v a rn a  za d e 
lavce, ni p a  s tva r  svobodnega p rev d a rk a ,  ali je  kdo  »ubo- 
žen«; pač  p a  j e  s tva r  svobodnega p re v d a rk a ,  če so »zadostna 
sredstva« za ustanov itev  ce rkvene  občine.

P r a k s a  novega sodišča:
Sodba št. 13.737. iz 1. 1925. »P reso ja  lokalne  po trebe  je  

podvržena  sicer svobodnem u p re v d a rk u  o b r tn e g a  oblastva. 
V endar  p a  j e  u p ra v n o  sodišče p r is to jno , d a  p reskusi,  ali so 
se upoštevali u p rav n i  p redp is i  in ali se j e  vporab il  svobodni 
p re v d a re k  v smislu zakona«.

To je  vse čisto razum ljivo . P ovdar it i  j e  samo, d a  j e  
p re so ja  lokalne  p o treb e  s tva r  svobodnega p rev d a rk a .  Kaj 
pom eni: »ali se j e  vporab il  svobodni p r e v d a re k  v smislu za
kona«, bomo videli pozne je .

Sodba 16.640. iz 1. 1931. »Ali obs to ja  p o tre b a  p re b iv a l 
s tva  v sm islu  S 18. odst. 3. o b r tn eg a  red a  ( lokalna potreba), 
m ora  ugotoviti oblastvo po p rav i l ih  svobodne ocene d o k a 
zov (§ 45. odst. 2. zak. o obč. upr. post.). P ode litev  ali nepo- 
delitev  koncesi je  j e  s tva r  svobodnega p revda rka« .

T u k a j  se že de la  pod uplivom  teo r i je  raz loček  med 
»vezanim« in »svobodnim« p rev d a rk o m . O cena  dokazov je  
»vezan«, podelitev  ali nepodelitev  »svoboden« p rev d a re k .  
P re so ja  lokalne  p o trebe  to re j  ni več p rav i  svobodni pre- 
v d a rek , k a k o r  je  še bil v p re j  naveden i sodbi.

Sodba 634. iz 1. 1932. »Lokalna p o treb a  k a k o r  tudi ostali 
v § 18. ob r tnega  red a  zah tevan i d e ja n sk i  p red p o g o ji  k a 

ao Primeri za prakso starega sodišča so vzeti iz Launa, o. c., 
str. 28/29, primeri za prakso novega sodišča iz Spannerja, Recktsbestand 
irriger Vervvaltungsakte, Zeitsch. f. oeff. Recht, zv. III., seš. 4., 1933, 
str. 513 ss.
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k o r  sposobnost lokala, k r a j e v n a  lega, možnost po lic ijskega  
n a d z ira n ja  so samo m omenti, na  k a te r ih  m ora  biti z g ra jen  
svobodni p re v d a re k  glede podeli tve  koncesije.«

T u k a j  p re so ja  lokalne  po trebe  ni več n iti  »vezan« niti 
»svoboden« p re v d a re k  a m p a k  samo še del d e ja n sk ih  p r e d 
pogojev. V endar tudi tuka j  ne g re  u p rav n o  sodišče laku 
daleč  kot naš d ržavn i  svet g lede lek a rn išk e  koncesije .

G lede  p re s k u š n je  svobodnega p re v d a rk a  po nem ških  
up ravn ih  sodiščih p ra v i  W. J e l l in e k '1: » N ik je r  pa  ni bila 
svo js tvenost  n ap ak  svobodnega p re v d a rk a  spoznana  j a s n e j 
še ko t v p ravosodstvu  saškega  v iš jega  u p rav n e g a  sodišča«. 
Nato n a v a ja  je l l in e k  A pelta , ki j e  s trn i l  načela  tega  u p ra v 
nega sodišča v te-le s tavke, ki naj s lede v  o r ig ina lu :

»Bei Entschliessungen, die vorn Erm essen de r  B ehorde 
abhangen , ist das E rm essen  n ich t  vollig frei und ungebun- 
den, n ich t ein blosses B elieben; es w ird  v ie lm ehr  besch rank t  
und bes tim m t d u rch  die de r  B ehorde obliegende Pflicht, 
alle ilire E n tschliessungen  n u r  nach  sachlichen  und  sach- 
gemassen G esich tspunk ten  und  so zu treffen , dass den  An- 
fo rde rungen  des G em einw ohles  R echnung  ge tragen , d ie  Ver- 
le tzung b e re c h tig te r  p r iv a te r  In teressen aber, soweit es ir- 
gend  moglich, v e rm ieden  w ird . D as E ndergebn is  d ieser  Er- 
w agungen , d e r  gefasste Beschluss als solcher ist n u n  zw ar 
d e r  A nfech tung  im V ervva ltungsstre i tverfahren  entzogen, 
w ohl aber  ha t  das O b erv e rw al tu n g sg e r ic l i t  zu priifen, ob 
die Vervvaltungsbehorden sich bei ih ren  E rw a g u n g e n  inner-  
lialb d e r  vors tehend  gezeichneten  G renzen  geha lten  haben  
bezw. ob sie hiebei von rech ts ir r t i im lichen  A nschauungen  
ausgegangen  sind. G eben  ih re  Entschliessungen  insovveit zu 
ge rech tfe r t ig tem  B edenken  Anlass, d ann  ist e ine Rech tver-  
le tzung  anzunehm en«.

K ako m ore  sodišče v eni sapi trd iti ,  d a  j e  p r is to jn o  in 
d a  ni p r is to jno , j e  p rece j  zagonetno. K a ji i  sodišče p rav i :  
o rgan  m ora  izdati odločbo p r i  svobodnem  p re v d a rk u  samo 
po s tv a rn ih  v id ik ih  in upoštevati  p r i  tem  ja v n e  in  k o l iko r  
mogoče tudi p r iv a tn e  in terese. V endar  odločbe, k i  naj se 
izda samo po s tv a rn ih  v id ik ih  in z upoš tevan jem  ja v n ih  in

21 Gesetz, Gesetzesunvvendung und Zweckmiissigkeitserwugung, 
1913, str. 332.
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p riva tn ih  interesov, ni mogoče spodb ija t i  p red  up ravn im  
sodiščem. To se p rav i :  sodišče oz irom a Apelt sicer želi. da 
bi izdal o rgan  odločbo samo po s tva rn ih  v id ik ih  in upošte 
val j a v n e  in p r iv a tn e  in terese , p r iz n a  pa  obenem, da  ni mo
goče spodb ija ti  odločbe, tud i  če je b i la  izdana po nes tvarn ih  
vidikih  in se niso upoštevali javni in p r iva tn i  interesi. N a 
vzlic tem u p a  p ravi sodišče d a l je :  če n a s tane jo  upravičeni 
pomisleki, da  oblastvo ni vpoštevalo  s tva rn ih  v idikov te r  
j a v n ih  in p r iv a tn ih  interesov, ali da  j e  b ilo  v p ravn i  zmoti, 
se m ora sm atra ti ,  da  se j e  izvršila  p re k rš i te v  p rav a ,  to se 
p rav i:  sodišče j e  v teh p r im e rih  kom peten tno . Iz tega  sledi 
menda, da  se p red  sodiščem lahko sp odb ija  odločba, k i  je 
izdana po nes tva rn ih  v id ik ih , ki ni upošteva la  j a v n ih  in 
p r iv a tn ih  interesov ali ki je izdana iz p ravnozm otnega  na- 
z iran ja .  Kaj ve lja  to re j :  ali se odločba lahko  sp o d b ija  pred  
upravn im  sodiščem ali ne? S p r im erno  fan taz i jo  bi se dalo 
celo trd iti ,  da  se sicer lahko  sp o d b ija jo  nestvarn i vidiki, 
da  p a  se odločba sam a ne da spodbija ti .  K a j in kom u p a  bo 
pom agano s sp o d b ijan jem  nes tva rn ih  vidikov, če ostane pri 
tem odločba n e do takn jena ,  to spada  pač  v p o d ro č je  f a n ta 
zije.

Ko se govori o m e ja h  svobodnega p re v d a rk a ,  k i  j ih  
upravn i o rgan  ne sme p reko rač it i ,  k e r  bi sicer up ravno  so
dišče razve ljav ilo  ak t, se misli predvsem  na tako im enovane  
»zunan je  m eje« svobodnega p re v d a rk a .  Pri teh  m e ja h  gre 
samo za ak t:  ak t  ne sme kršiti  določenih  p ra v n ih  norm , kaj 
pa  si je o rgan  pri  izda j i  a k ta  mislil, k ak šn e  nagibe  je imel 
o rgan  p r i  izdaji  ak ta , to j e  p rav n o  brezpom em bno. N asp ro t
j e  teh  z u n a n jih  m ej svobodnega p re v d a rk a  na j  bi b ile  »no
tran je«  m eje  svobodnega p rev d a rk a .  T u k a j  ne bi šlo samo za 
a k t  a m p a k  tudi za o rgana :  ni dovolj,  da  j e  a k t  sam  po sebi 
p rav ilen , tud i  nagibi p r i  izda ji  a k ta  m ora jo  b iti  p rav i,  č e  
bi bil a k t  sicer sam po sebi p rav n o  prav i len ,  a  se j e  dal voditi 
o rgan  od nedovoljen ih  nagibov, j e  s tem  tudi a k t  p ravno  ne
pravilen , to re j  spodbojen . Zato si bomo ogledali  sedaj te 
»notran je«  m eje  svobodnega p rev d a rk a .
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IV.

K ak o r  j e  celotno u p rav n o  sodstvo več ali m anj povsod 
povzeto po francoskem , tako so tu d i  te »notran je«  m eje  
svobodnega p re v d a rk a  povzete  po insti tu tu , k i  ga  j e  u s tv a 
ril s svojo  p rak so  francoski d ržavn i  svet. T a  in s t i tu t  se 
im enu je :  d e to u rm en t  de pouvoir,  k a r  bi značilo prib ližno  
po naše: poneverba ,  in v p renesenem  pom enu, z av iju n je  
svobodnega p re v d a rk a .  D e to u rn e m e n t  de pouvoir  pomeni, 
d a  j e  vporabil  o rgan  p re v d a re k  v d ru g ač n e  svrlie in iz d r u 
gačnih  motivov, k a k o r  11111 ga  j e  da l  zakonoduja lec . Če d r 
žavni svet spozna, d a  j e  bil izvršen d e tou rnem en t ,  razve ljav i  
akt. O g le jm o  si p a r  p r im ero v  ak tov , k i  so b ili  raz v e l ja v l je n i  
vsled de tou rnem en ta .

L au m o n n ie r-C arr io l  j e  imel tvorn ico  žveplenk , k i  j e  bila 
a v to r iz i ra n a  1845. s k ra l je v o  o rdonanco  za 5 let. A v to r izac i ja  
j e  bila  p o zn e je  ponovno obnov ljena ,  n a z a d n je  1863. za 5 let, 
pozne je  ne več, tako  da  j e  p o tek la  a v to r iza c i ja  1. 1868. D ne  
18. f e b ru a r ja  1874. j e  poslal f inančni m inis ter,  ko  je  bil vpe
l jan  z zakonom  z dne 2. avgusta  1872. monopol žveplenk , 
okrožnico vsem p refek tom  in j ih  pozval, d a  na  pod lag i svoje  
po lic ijske  oblasti nad obrtn im i ob ra tn im i n ap ravam i za
p re jo  tiste n eav to r iz irane  tvornice, k a te r ih  lastn iki so od
klonili od d ržave  j im  p o n u jen o  odškodnino. In  p re fe k t  je  
L aum onn ie r-C arrio lovo  tvorn ico  zaprl. D rž a v n i  svet j e  p r i 
tožbi L au m o n n ie r-C arr io la  ugodil, razv e ljav il  p re fek to v  ak t 
in u tem e lj i l  svojo  sodbo tako-le:

»Ker j e  ugo tov ljeno , da  ni imel p re fek t,  ko je  na osnovi 
po lic ijske  oblasti, k i  jo  ima po zakon ih  in u redbah  o n e 
varn ih , nad ležnih  in nezd rav ih  nap rav ah ,  zaprl tvornico vži
galic L aum onn ie r-C arrio la .  za cilj  in teresov, k i  j ih  hočejo  
zaščititi ti zakoni in uredbe, in d a  j e  de loval v in te resu  fi
nančne  službe d ržave  in d a  j e  n a  ta  način  uporab il  po lic ijsko  
oblast, k i mu gre  nad  nevarn im i,  nadležnim i in nezdravim i 
n ap ravam i,  za d ruge  svrhe, k a k o r  mu j e  b ila  p o v e r je n a ,  se 
odlok razveljav i.«

T a  sodba, ki se n a jv e č  c itira , j e  tudi na jbo lj  osporavana. 
L a u n 22 misli, da  tu k a j  sploh ne m ore  iti za svobodni pre-

■'a O. c., str. 163.
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vdarek . K a jti ,  ali tvo rn ica  ni b i la  av to r iz irana ,  po tem  jo  je  
p re fe k t  m ora l  zapreti .  Ali pa j e  sm atra t i  n eza tvo r i tev  po 
p re te k u  av to r izac ije  ko t novo av to rizac ijo , potem  p re fek t  
ni smel zap re ti  tvornice.

To m n en je  se zdi n a  p rv i  pog led  prav ilno . V endar  je  
čudno to-le: vsi f rancosk i teo re tik i,  k i so se bavili z de tour-  
nem entom , n a v a ja jo  ta  p r im er ,  B e r th e lem y 28 n a v a ja  celo 
samo tega. Ali res ni m ogel n ihče m ed n j im i  p r i t i  na  to, 
d a  gre  tu k a j  za p rav n o  vezanost in ne za svobodni p revda-  
rek, d a  to re j  tud i ne m ore  iti za d e to u rn em en t?  Zato moram o 
pogledati, k j e  j e  ta  svobodni p re v d a re k  in  s tem  d e to u rn e 
ment. P re fe k t  je  imel od I. 1868, to re j  šest let že pravico, 
d a  bi bil tvornico zaprl, p a  j e  ni. (Ali bi jo  bil celo m ora l  
zapre ti ,  j e  d rugo  vp rašan je .)  D a  p a  j e  zap rl  p re fe k t  tv o r 
nico ravno  ta k ra t ,  ko las tn ik  ni hotel s p re je t i  p o n u je n e  od
škodnine, čep rav  ni bilo za za tvo r itev  noben ih  posebnih 
novih  po lic i jsk ih  razlogov, v tem  je  d e tou rnem en t .  K a j t i  z 
za tv o r itv ijo  se j e  ho te la  izogniti d rž a v a  odškodnin i  za raz 
lastitev, k e r  las tn ik  ni ho tel sp re je t i  p o n u je n e  odškodnine. 
Zato p rav i  sodba, da  j e  deloval p re fe k t  »v in te resu  finančne  
službe države«.

D ru g  p r im er.  F rancosko  p ravo  pozna  d o v o l je n ja  vpo- 
rabe  ja v n ih  cestišč (permissions de voirie). T a  d o v o l je n ja  
lahko p rek l iče  u p ra v a  po svobodnem  p re v d a rk u .  Ko p a  je  
zapovedal p re fe k t  neki p lin sk i  družbi,  da  ali ods tran i  cevi, 
ki j ih  j e  im ela  pod jav n o  cesto, ali p a  p la č u je  v  bodoče 
d ržav i  določeno p r is to jb ino  za uporabo  ja v n e  stvari, j e  raz 
ve ljav il  d ržavn i  svet na p r itožbo  p re fek tovo  odločbo s sle
dečo u te m e lj i tv i jo :  » . . . č e  j e  imel (nam reč prefek t)  p r a v i 
co, da  v in teresu  o h ran itve  in po lic ije  nad  jav n o  s tv a r jo  
p rek liče  d ovo ljen je ,  ni mogel b rez  p reko rač itve  svoje  ob
lasti vporab it i  te prav ice, da  bi naložil d ružb i da ja tev .«

T re t j i  p r im er.  P re fe k t  ima pravico , da  z odob ritv ijo  m i
n is tra  za j a v n a  de la  u red i p o s ta ja n je  in p rom et p r iv a tn ih  
in j a v n ih  vozil na  cesti p red  pos ta jo  (cour de la  gare). T a k a  
cour  de la  gare  j e  b ila  tud i p red  pos ta jo  Fon ta ineb leau . K ra j  
F o n ta ineb leau  j e  zelo odda ljen  od p o s ta je  in  so vzdrževali

33 Traite elem entaire de droit administratif, 12. izdaja, 1930, str. t. 
125/26.
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zvezo m ed pos ta jo  in mestom hotelsk i av tobusi, ki so sp re 
jem a li  poleg gostov tud i d ru g e  potn ike . K nočnim  vlakom  
pa om nibusi niso p r ih a ja l i .  D a  bi se u red i la  tud i  nočna 
služba, j e  sk len i la  že lezn iška  d ru ž b a  z n e k im  p o d je tn ik o m  
pogodbo, s k a te ro  se j e  da la  p o d je tn ik u  iz k l ju č n a  p rav ica, 
da  p r ih a j a  s svo jim  om nibusom  v cour de la gare. P re fe k t  
in m in is te r  sta  pogodbo odobrila . N ek  d ru g  p o d je tn ik  pa se 
j e  ču til  s tem m onopolom  p r ik ra jš a n e g a  v u ž iv a n ju  ja v n e  
s tva r i  in j e  spodb ija l  odobritev  p re fe k ta  in m in is tra . D rž a v 
ni svet j e  raz v e l ja v i l  u p rav n i  a k t  iz razloga, d a  če ima 
p re fe k t  pravico, da  u red i  p o s ta ja n je  vozil, im a to prav ico  
samo »v po lic ijskem  in te resu  in in te resu  ja v n e  službe«.

iNato j e  dovolil p re fek t  p r i to ž i te l ju  dovoz v cour  de la 
gare  pod  pogojem , da p r ih a j a  k  vsem vlakom . Le če p revaža  
samo hotelske  goste, j e  p rost  vseh om ejitev . P o d je tn ik  se 
j e  pritožil  vnovič in državni svet j e  raz v e l ja v i l  tud i  to 
odločbo p re fe k ta  z u tem elj i tv i jo ,  d a  im a po k r a l je v i  ordo- 
nanci iz 1. 1846. p re fe k t  prav ico  u red it i  p o s ta ja n je  vozil samo 
v po lic ijskem  in te resu  v svrho  v z d rž e v a n ja  r e d a  n a  k r a ju ,  
k i  j e  n a m e n je n  splošni uporabi. P re fe k to v  a k t  p a  ni služil 
tem u  nam enu , am p ak  j e  hotel poseči v bo j m ed več pod 
je tn ik i .

N a j  zad o stu je jo  ti t r i je  pr im eri .
O snovno vp rašan je ,  k i  se s tavi j a p r i  č i ta n ju  teh  sodb 

je :  ali se ne bi bili dali  raz v e l ja v i t i  ti u p rav n i  ak ti  vsled 
n a p a k  v ak tih , tako  da  ne bi b ilo  po trebno  vpoštevati  n a 
gibov o rgana?  Pustim o začasno odgovor n a  to v p ra ša n je  
in samo povdarim o: tv o rn ica  ni b i la  a v to r iz i ra n a  in jo  j e  
p re fe k t  iz po lic i jsk ih  razlogov smel zapre ti ,  p re fe k t  j e  smel 
iz po lic i jsk ih  razlogov zapovedati  d ružb i,  d a  ods tran i  cevi 
pod cesto, in  p re fe k t  j e  imel iz p o l ic i jsk ih  ozirov pravico, 
da  u red i p o s ta ja n je  om nibusov p re d  kolodvorom .

D ržav n i  svet to re j  r a z v e l ja v l ja  a k te  svobodnega pre-  
v d a rk a ,  če j e  uporab il  o rgan  p re v d a re k  v d ru g ačn e  svrhe, 
k a k o r  j ih  j e  določil o rg an u  zakon. Ali p a  razve ljav i  d ržavn i  
svet vsak ak t, k j e r  j e  u p o rab il  o rgan  p re v d a re k  v d rugačne  
svrhe, ko t j ih  določa zakon?  Vidimo, d a  d ržav n i  svet e n k ra t  
razv e ljav i  ak t,  k i  ga j e  izdal o rgan  v določeno nedovoljeno  
svrho, ko  p a  izda  d ru g ič  o rgan  a k t  v isto ali v sa j  zelo po 
dobno svrho, pa  svet a k ta  ne razve ljav i.  T ako  j e  razv e ljav il
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državn i svet odločbo župana, ki j e  p repoveda l nekem u 
d ru š tv u  sprevod z godbo, češ, d a  je bila  izdana  p repoved  
iz po lit ičnega  s tra n k a rs tv a ,  ne pa iz oz ira  n a  jav n i  m ir. Ko 
pa ni hotel po trd i t i  p o d p re fe k t  po l jak a ,  in j e  pritož ite l j  
u v e ljav lja l ,  da  j e  odklonil  p o d p re fe k t  po trd i tev  iz po lit ičn ih  
nagibov, j e  d ržavn i  svet p r itožbo  odklonil, češ da  ne m ore 
p reskuša ti  nagibov oblastev. To bi se rek lo :  d ržavn i svet 
p re sk u ša  p ri  enem  ak tu  nag ibe  o rgana , p r i  d ru g em  pa  ne. 
Akti, pri k a te r ih  ne p re sk u ša  državn i svet nagibov organa, 
se im e n u je jo  »čisto adm in is tra t ivn i« , »čisto d iskrec ion iran i«  
ak ti . V endar mislim, d a  ni razum eti  tega  v tem  smislu, da 
bi d ržavn i svet do ločenih  a k to v  svobodnega p re v d a rk a  ne 
p reskuša l  g lede d e to u rn em en ta :  d ržavn i  svet p re sk u ša  vse 
ak te  g lede de tou rnem en ta ,  v en d a r  ne vemo, kdaj sm a tra  svet 
nagib  za d e to u rn em en t  in  k d a j  ne. To se p rav i :  ne vemo, 
od k a te r ih  nag ibov  se sme voditi o rgan  p r i  svobodnem  
p re v d a rk u  in od k a te r ih  ne, k a te r i  nag ib i  so dovoljen i in 
k a te r i  ne. Če sm a tra  svet nagib  za nedovoljen , razve ljav i  
a k t  vsled d e tou rnem en ta ,  če pa sm a tra  nag ib  za dovoljen , 
odloči, da  ne m ore  p reskuša ti  nag ibov  oblastev, d a  se je  
d rža l  o rgan  v m e ja h  svo je  oblasti, da  je  a k t  »čisto ad m i
nistra t iven«  itd.

Iz tega  se vidi, da  j e  p ra k sa  d rža v n e g a  sve ta  v te j  točki 
doka j nep rozorna . V endar tud i  p r i  teo re tik ih  ni dobiti  po 
polne jasnosti.  T ako  pravi H a u r io u 24 v svo jem  sistem u 
up ravnega  in ja v n e g a  p rav a :  »Če kdo u v e l ja v l ja  d e to u r 
nem ent de pouvoir, j e  d ržavn i  svet pač p r im oran , d a  oce
n ju je  nagibe. V endar  se sm a tra  tud i v tem  p r im e ru  ocena 
nagibov a k ta  kot j a k o  d e l ik a tn a  stvar.« To bi m enda  govo
rilo v prilog  naši trd itv i ,  d a  p resk u ša  sicer d ržavn i svet vse 
ak te  svobodnega p re v d a rk a  glede d e tou rnem en ta .  da  pa ne 
razve ljav i  vsakega ak ta , k j e r  j e  uporabil  o rgan  p re v d a re k  
v d rugačne  svrhe, ko t j ih  je  določil zakon. Podobno se izraža  
H au r iou  v svojih  k o m e n ta r j ih  k  razsodbam  državnega  
sve ta24": »Z iz jem o v ladn ih  ak tov  ni ak tov  ja v n e  oblasti, k i 
ne bi bili podvrženi r a z v e l ja v l je n ju  vsled d e to u rn em en ta  . .  .

™ Precis de droit administratif et de droit public, 9, izdaja, 1919. 
str. 511.

5,“ Notes d’arrets sur les dčcisions du Conseil d’Etat et du Tribu
nal des conflits, I., II., III., 1892—1928, II. str. 336.



124

Ni se mogoče sk licevati  tu k a j  n a  gotove u p rav n e  ak te , ki 
so bolj uli m an j  akti  svobodnega  p re v d a rk a .  D e ja n sk i  so 
brezdvom no k a te g o r i je  ak tov , k j e r  ni bilo doslej izrečeno 
nobeno ra z v e l ja v l je n je  vsled de tou rnem en ta .«  T a  ne jasnost  
j e  b i la  n a jb rž  m ed  d rug im  tudi razlog, da  se izraža T e z n e r21’ 
o d e to u rn e m e n tu  sledeče: »T reba  si j e  še ogledati bistvo 
r a z v e l ja v l ja n ja  vsled d e to u rn e m e n ta  de pouvoir, k a k o r  ga 
je  razv il  francoski d ržavn i  svet. K dor  ima p ra k t ič n e  skuš
nje, ne more priti,  ko  j e  p re b ra l  izredno zmešano francosko 
in nem ško l ite ra tu ro ,  ki se bavi s tem  predm etom , do no
benega  d ru g eg a  z a k l ju č k a  kot tega, da  gre tu k a j  za p r im er,  
k je r  se ne da  dobiti jasnost  o neki d ržavn i nap rav i  iz k n j ig  
in k j e r  ne bi v to svrlio zadostovalo n iti  to, da  bi se p re 
š tud ira li  celotni spisi o r a z v e l ja v l je n ih  p r im erih ,  am pak  bi 
bilo t reba  prisostvovati  posve tovan jem  d rža v n e g a  sveta, v 
k a te r ih  so bila r a z v e l j a v l j e n ja  sk len jena .  K ra tk o :  č lovek 
bi m ora l  imeti dolgoletno p rakso  v s tva reh  d e to u rn e 
m enta  . . .«

Pustim o začasno d e to u rn e m e n t  in  se v p raša jm o : ali 
imamo tud i  v  d ru g ih  p rav ih ,  če že ne n eka j  istovetnega, pa  
vsaj podobnega, k o t  j e  francosk i d e to u rn e m e n t  de pouvoir?  
P r i  tem nam  ne gre to liko za države , k j e r  j e  d e to u rn em en t  
pozitivno  uzakon jen , am p ak  za države , k j e r  so v s tva r i la  
d e to u rn em en t  u p ra v n a  sodišča s svo jo  p rakso , k a k o r  ga j e  
vstvaril  s svojo  p rak so  francosk i d ržavn i  svet.

Med države , k j e r  j e  d e to u rn e m e n t  pozitivno  uzakon jen , 
spada  s e d a n ja  A vs tr i ja .  Že p rv a  zvezna us tava  iz 1. 1920. 
j e  vsebovala  v  3. odst. čl. 129. določbo, ki j e  bila  sp re je ta  
ne sp re m en je n a  v pozne jše  ustave, in k i  se glasi: »Kršitve 
p rav ice  p a  ni, ko l ik o r  j e  pooblaščeno oblastvo po določbah 
tega  zakona, d a  izda odločbo ali odredbo  po svobodnem  
p re v d a rk u ,  in  j e  uporab ilo  p r e v d a re k  v smislu zakona.« 
Kako razum e upravno  sodišče passus »v smislu zakona«, je  
obrazložilo  v sodbi št. 13.728 iz 1. 1925., k j e r  p r a v i2": »Taka 
p re s k u š n ja  (nam reč: svobodnega p rev d a rk a )  p a  j e  u p ra v 
nem u sodišču m ožna le teda j ,  če izkaže oblastvo p rav i lno  
ugo tov ljen  d e ja n sk i  stan, na  osnovi k a te re g a  j e  izvršilo

S5 Das freie Ermessen der Vervvultungsbeliorden, 1924, str. 97.
ae Sodba je  vzeta iz Spannerja, o, c., 518/19.
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svobodni p rev d a re k ,  in pove d a l je  prem isleke, ki so l>i 1 i 
m eroda jn i  za svobodni p rev d a re k ,  k e r  se da  samo pod temi 
pogoji odločiti, ali se ni mogoče dalo voditi oblastvo od 
n ezakon itih  in nes tvarn ih  prem islekov , ki niso v nobeni 
zvezi s svrho. ki j i  naj služi p re v d a re k  oblastva. ali s luž ijo  
interesom, za k a te r ih  pospeševan je  oblastvo. ki j e  imelo 
p rev d a rek ,  ni pris to jno.«  V endar  se mi ne zdi čisto točno, če 
se n a v a ja  k o t  p r im e r  r a z v e l j a v l j e n ja  vsled de to u rn em en ta  
sodba št. 8644. v kate r i  se ugo tav l ja ,  d a  je  iz ja v a  prosilca  
v s tavbnem  d o v o l je n ju ,  da ne bo n ik d a r  dopustil ,  d a  bi se 
u p o rab lja lo  pos lop je  v šolske svrhe, absolu tno  nična, ker 
n im a polic ijske  vsebine; k a j t i  tu k a j  gre vsaj na videz za 
o b jek t iv n o  nezakonitost.

Kako pa j e  d rugod , k j e r  de to u rn em en t  ni pozitivno 
uzakon jen , k j e r  na j  po zakonu ra z v e l ja v l ja jo  u p ra v n a  so
d išča samo up rav n e  ak ie . s ka te r im i se j e  k rš i la  poedincu 
s u b je k t iv n a  j a v n a  p rav ic a  ali s u b je k t iv n a  jav n a  p rav ic a  in 
interes, k j e r  na j  bi to re j  p re sk u ša la  u p rav n a  sodišča ak ie  
samo glede zakonitosti.  Ali imamo tud i tu k a j  p r im ere , da 
ra z v e l ja v l ja jo  u p ra v n a  sodišča a k te  vsled tega. k e r  je vpo- 
rabil o rgan  p re v d a re k  v d ru g e  svrhe. k a k o r  j ih  p red v id ev a  
zakon?  Ali tudi lu k a j  p resk u ša jo  sodišča ne samo akt. 
am p ak  tudi nagibe ak fa?

N eka ter i  (eoreliki s to je  na stališču, da  sme in m ora  
razve ljav it i  up ravno  sodišče ak t. če j e  deloval organ z 
aktom  nalašč  p ro ti  javnim  interesom , ali če j e  zasledoval z 
ak tom  svrhe, ki po zakonu niso dopustne . K a d a r  d e lu je  
o rgan  nam enom a pro ti  javnim interesom , im e n u je jo  to zlo
rabo p re v d a rk a .  k a d a r  pa zasledu je  po zakonu  nedopustne  
svrhe. na j  bi bila  p rek o ra č i tev  p rev d a rk a .

K ar  se tiče nam ernega  d e lo v a n ja  p ro ti  javnim  in te re 
som. to re j  z lorabe  p rev d a rk a .  so pač d ru g a  oblastva bolj 
pok licana  k o t  up rav n a  sodišča, da r a z v e l ja v i jo  lak  akt. 
Zato bi bilo malo čudno, če bi smel spodb ija t i  tož ite l j  pri 
up rav n em  sodišču ak t  samo iz razloga, k e r  je de loval organ 
nam enom a proti jav n im  inieresoin. Tožitelj bi pač m oral 
n av a ja ti  n a jp r e j ,  da  je bil z ak tom  p rizadet v svo jih  in te 
resih. D rug i  razlogi bi prišli še-le v drug i vrsti:  k a j t i  prvi 
pogoj tožbe ozirom a p r itožbe  je .  da  j e  tožite lj  p r iz a d e t  v 
svojih  interesih . Če tega  ni, j e  tožba nedopustna  (non rece-
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valile, unzuliissig). Če p rav im o, da  bi tožite l j  lahko  u v e l ja v 
ljal d ru g e  raz loge  še-le v d rug i vrsti,  p a  m oram o povdarit i  
to-le: razloga, da  j e  deloval o rgan  nam enom a proti javnim  
interesom , ne bi smel tožitel j uporab it i  n ikdar .  K a jt i  sodišče 
se ne l)i smelo ozirati na  ta  raz log  in bi m oralo  tožilca 
kaznovati .  Tudi edini p r im er ,  k i  ga  n a v a ja  Laun27, ni p r e 
pričevalen  in je poleg tega vzet iz f rancoskega  p rav a .  Po
2. odst. S 88. obč inskega  z akona  z dne  15. a p r i la  1884. sme 
župan  suspend ira ti  in odpustit i  u radn ike ,  ki jih nastavi 
sam. To p rav ico  j e  uporab il  župan  v D ed a in u  in suspend ira l  
d v a  po lic i jska  s tražn ika .  Iz pisma, ki ga  j e  pisal župan  
po lic ijskem u k o m isa r ju ,  se j e  videlo, d a  j e  suspend ira l  
župan  s tra ž n ik a  zato, ke r  s ta  n azn an ila  po lic iji  gostiln i
čarko , ke r  j e  im ela  odp r t  o b ra t  čez po lic ijsko  uro, in je  
bila  gos ti ln ičarka  vsled tega  kaznovana . G o s t i ln iča rka  pa  
je b ila  so rodnica  županove  s lužk in je .  D ržavn i  svet j e  r a z 
veljav il  odločbo ž u p a n a  s sledečo u tem e lj i tv i jo :  »Tudi če 
sm ejo  župani,  v  k a te r ih  de lok rog  spada  obč inska  polic ija ,  
podvzeti vse m ere, k i  so p o treb n e  v in te resu  v z d rž e v a n ja  
reda. spoš tovan ja  zakona  in d iscip line s s tran i p o d re jen ih  
j im  organov, in tud i  če državni svet ni p r is to jen ,  da  bi p r e 
iskoval nagibe  odločb, ki so j ih  izdali pri  izv rševan ju  svoje  
oblasti, sledi iz sam ega županovega  pism a, d a  j e  zasledoval 
župan , ko  je  d isc ip lin ira l  s t ra ž n ik a  M augrasa , d ru g ač e n  cilj. 
kot j e  sk rb  za interese, ki so mu p o ve r jen i  in da  j e  to re j  s 
tem p reko rač il  oblast, ki mu je  d a n a  z zakonom : zato se 
od ločba razve ljav l  ja.« M o tivac ija  sodbe kaže  to re j  na  tip i
čen de tou rnem en t.  dasi d ržavn i svet iz raza  de tou rnem en l 
ne u p o rab lja ,  k a k o r  v obče ne u p o ra b l ja  v razsodbah te 
označbe. In za d e to u rn e m e n t  s m a tra  ta  p r im e r  H auriou"8 v 
svojih  k o m e n ta r j ih  razsodb d rža v n e g a  sveta  in istotako 
A ndersen29.

Sicer j e  res, da  se d e to u rn em en t  v tem p r im e ru  raz l i 
k u j e  od o b iča jnega  d e tou rnem en ta .  lo d a  v čem ? M orda v 
tem. da j e  župan nam enom a deloval p ro ti  jav n im  in teresom ? 
Če bi bil kdo  županu  to očital, bi ga bil župan  n a jb rž e

27 O. c., str. 186.
2N Notes cTnrrets etc. TI. str. 232—237.
211 Ungiiltigo V ervvaltuT igsakte, 1927, str. 223/4.
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debelo pogledal. Župan ni hotel jav n im  interesom niti ško
diti n iti  koris t i t i ,  k e r  sploh ni mislil  n a n je .  N jem u  je  s lužk i
n ja  povedala , da  je  b ila  n j e n a  sorodn ica  kaznovana , k e r  
sta jo  s tra ž n ik a  naznan ila . In ž u p an  se j e  razb u r il :  k a k o  si 
upa delati »njegov« s tražn ik  ovadbe b rez  n jegove  vednosti, 
in celo proti osebam, ki so v so rodstvu  z n jegovo  služk in jo !  
In v tej raz b u r je n o s t i  in uža ljenem  s a m o l ju b ju  j e  kaznoval 
s tražn ika .  Javni in teresi to re j  niso igrali pri  županovem  
razm is leku  nobene uloge.

Razloček j e  v s ledečem : dočim uporab i organ  p r i  ob i
ča jnem  d č tou rnem en tu  svobodni p re v d a re k  sicer v d r u 
gačne svrhe. kot mu j ih  j e  določil zakon, a  so te  sv rhe  
javne , tako  da o rgan  ne o škodu je  ja v n ih  am p ak  lahko  samo 
p r iva tne  in terese, p a  j e  v p r im e ru  M augrasa  u p o rab il  o rgan 
svojo  oblast v svo je  p r iv a tn e  sv rhe  in j e  s tem  oškodoval 
neposredne p r iv a tn e  in terese  s tražn ikov  in posredno  ja v n e  
in te rese :  k a j t i  z lo raba  oblasti j e  vedno posredno d e lo v an je  
p ro ti  ja v n im  interesom . T o re j  j e  res raz loček  med de tour-  
nem entom  in zlorabo oblasti. N a d a l jn j i  raz loček  med de- 
tou rnem en tom  in z lorabo oblasti j e  v  sledečem. D e tou r-  
nem ent j e  m ožen samo tam, k j e r  im a o rgan  svoboden p r e 
v d a re k ;  z lo raba  oblasti pa  j e  m ožna tudi tam, k j e r  j e  organ 
popolnom a p rav n o  vezan. Zato ni čisto točno, če se govori 
samo o zlorabi p r e v d a rk a :  k a j t i  z lo raba  j e  možna, tud i  če 
o rgan  n im a svobodnega p rev d a rk a .

Z aka j j e  to re j  odločil d ržavn i  svet v p r im e ru  s tražn ika  
Maugrasa, da  gre  za d e to u rn e m e n t  in ne za zlorabo oblasti?  
Iz razloga, ki smo ga že naved li :  n iti  sodišče zlasti pa to
žilec ne sme očitati ja v n im  organom , d a  so zlorabili svojo 
oblast in s tem  posredno  škodili jav n im  interesom . To se 
prav i:  če ne bi bil mogel podvesti d ržavn i  svet p r im era  
pod de tou rnem en t ,  bi bil m oral tožbo zavrn iti .

V endar  j e  p r im er,  ki smo ga navedli , p r im er  iz f r a n 
coskega p rava . K ako pa j e  glede zlorabe  oblasti v  državah, 
k j e r  de to u rn em en ta  ne pozna jo?  K olikor  gre za zlorabo 
oblasti, ko  j e  organ popolnom a p rav n o  vezan, bo zloraba 
vsaj večinom a o b iča jna  nezakonitost. K a d a r  p a  gre  za zlo
rabo oblasti, ko ima organ  svoboden p rev d a re k ,  m oram o 
sklepati  tako le :  če sodišče ne p resk u ša  nag ibov  o rgana, je  
sodišče nap ram  te j  zlorabi b rez  moči. Zato j e  zavrn ilo  av-
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•sirijsko up ravno  sodišče priiožbo  neoporečne  inozem ke, ki 
j e  b i la  izgnana samo zalo. k e r  se j e  bal uplivni oče nekega  
po lno le tnega  sina, da bi sin inozem ko poročil.

Zanim iv p r im e r  z lo rabe  oblasti nam nud i  naše pravo. 
To je  razsodba  d rža v n e g a  sveta  z dne  24. o k to b ra  1923.. 
št. 11.733, v k a te r i  očita  d ržavn i  svet vo livnem u odboru, da 
je  z lorabil oblast.

Na tožbo S. M. p ro ti  volitvi obč inskega  odbora  v občini
O. z dne  19. avgusta  1923. j e  spoznal državn i svet, da  je  
volitev p ra v i ln a  iz sledečih  razlogov:

Iz zap isn ika  volivnega odbo ra  se vidi, da  tisti del za 
pisnika. ki govori, ko liko  glasov j e  dob ila  vsaka  sk r in j ica ,  
res ni podpisan od vo livnega  odbora, k a k o r  to trd i  p r itožba, 
in j e  res k ršen  čl. 34. zakona  o občinah. Ne u jem a  pa se s 
p rav im  s tan jem  ugovor, d a  je  b ilo  število krogi j ic ene  k a n 
d id a tn e  liste — M. M. — dano k an d id a tn i  listi M. L. in 
obratno , k e r  j e  ugo tov ljeno  z reš i tv ijo  vo livnega  odbora, 
k a te ro  so podpisali vsi člani vo livnega  odbo ra  z zastopniki 
list b rez  k a k e  p r ipom be, da je  dob ila  lis ta  L. M. več glasov 
kot lista M. M., k e r  so bili k a n d id a t i  s te liste proglašeni za 
izvoljene. In če se spravi v zvezo ta, z ad n ji  del zap isn ika  
vo livnega  odbora, s p rv im  delom zap isn ika  do o d p ira n ja  
sk rin j ic ,  ki j e  podpisan, in s tistim  delom, k j e r  se ugo tav lja ,  
ko liko  k rogljič  so dobile  sk r in j ice ,  in ki ni podp isan  in v 
k a te rem  je  rečeno, d a  j e  dob ila  l is ta  M. L. 139 in lista 
M. M. 99 glasov, a tv o r i jo  vsi t r i j e  deli zap isn ika  celoto — 
k n j ig o  za vodstvo zap isn ika  — potem  je jasno , da  je pravi 
rezu l ta t  vo litev  tak . k a k o r  j e  zabeležen v  zap isn iku , in da  
č lan i vo livnega  odbora  iz k ro g a  s ta re  u p rave , ko  so bili 
podpisali p rv i del zap isn ika  in pozne je  videli, da  j e  izborni 
rezu lta t  naspro ten  n j ih o v im  že ljam , nam enom a  niso hoteli 
podpisati d ru g eg a  de la  zapisn ika, ki govori o številu  krog lic  
vsake  liste, am pak  so potegnili č r te  na  mestu podpisa , da  
ga tudi p o zn e je  ne bi bilo mogoče podpisati.

O čiv idno  j e  to re j ,  da  člani vo l ivnega  o d b o ra  nam enom a 
niso hoteli podpisa ti  ugotovitve, ko liko  k rog lic  j e  dobila  
v saka  lista, d a  bi si zagotovili r a z v e l ja v l je n je  vo litev  pri 
d ržavnem  svetu, k e r  so računa li ,  da  bo u p o rab i l  d ržavni 
svet m rtvo  č rko  b rez  ozira  na smisel zakona  in  nam en za
konoda ja lca .
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N am en  z a k o n o d a ja lc a  v čl. 54. pa  je bil, d a  se po p o 
stopku, ki j e  p red p isan  za volivni odbor, ugotovi resnično 
število  kroglic , ki j ih  je dob ila  v saka  lista  in onemogoči 
p o tv a r j a n je  v o l je  volivcev, odnosno zaščiti izraz  večine. V 
tem  p r im e ru  j e  v  tis tem  delu zap isn ika  volivnega odbora, 
ki j e  ses tav ljen  v smislu zakona, ugo tov ljen  rez u l ta t  glaso
van ja . tud i če se je .  k a k o r  rečeno, zakon krši l ,  in bi pom e
nilo tu k a j  r a z v e l ja v l je n je  volitev  r a z v e l ja v l je n je  iz raza  
p rav e  in p rav i lno  izražene  vo lje  večine, k i  jo  j e  hotel za- 
ščititi ravno  zakon o občinah, to p a  bi bilo naspro tno  n a 
m enu zakonodaja lca .

Zato bi pom enilo  v tem p r im e ru  r a z v e l ja v l je n je  volitev  
odob ritev  n a m ere  k r š e n ja  zakona  ne p a  n je n e  obsodbe, p o 
m enilo bi o s tva r itev  te p ro tizak o n ite  n a m ere  ne pa zaščite 
zakonitosti  volitev.

Zato je  d ržavn i  svet z odločbo z dne  24. o k to b ra  1923. 
zavrnil  p r itožbo  k o t  n e u te m el jen o  in  opozoril o k ra jn e g a  
nače ln ika  na  čl. 167. zakona  o občinah, da ovadi č lane  vo liv
nega odbo ra  k a z en sk e m u  sodišču.

D  ržavni svet bi bil m ora l  v  tem  p r im e ru  raz v e l ja v i t i  
volitev, če bi se bil strogo d rža l  zakona: k a j t i  en  del za
p isn ika  ni bil podpisan  in j e  bil s tem  k rše n  zakon. V endar 
p o v d a r ja  d ržavn i  svet odločno, d a  ni vzel za osnovo svoji 
sodbi »m rtve č rk e  zakona  b rez  oz ira  n a  smisel zakona  in 
nam en  zakonodaja lca« . T u k a j  p r id e  naš d ržavn i  svet ravno  
do ob ra tn eg a  rez u l ta ta  ko t pa  francosk i p ri  d e tou rnem en tu .  
F rancosk i  d ržavn i  svet razv e ljav i  s icer p rav i len  up ravn i  
a k t  vsled tega, k e r  j e  zasledoval o rgan  z ak tom  nedopustne  
svrhe. naš d ržavn i  svet pa  potrd i  ko t v e l ja v e n  n ek  ak t, ki 
j e  sicer sam po sebi nezakonit, a j e  zasledoval o rgan  z ne
zakon itos tjo  nedovo ljene  cilje . Tudi to j e  seveda de tourne-  
m ent. P ovdar it i  j e  poleg tega, d a  v našem  p r im e ru  ne  gre 
za z lorabo oblasti, k j e r  bi imel o rgan  svoboden p re v d a re k :  
k a j t i  č lan i vo livnega  odbora  m ora jo  podpisa ti  zapisnik, če 
ustreza  de js tvom . Iz tega  se vidi, k a r  smo že povedali , da  
j e  z lo raba  oblasti m ožna tudi tam, k j e r  n im a  o rgan  svo
bodnega p rev d a rk a .  in da  se ne d a  tud i v  tak ih  p r im erih  
vedno razv e ljav it i  t a k  a k t  samo n a  podlagi poz it ivnega  
p rava , a m p a k  j e  t re b a  p r i tegn it i  v razso jo  tud i nag ib  
o rgana. Zato bodo tam, k j e r  d e to u rn em en t  ni znan, u p ra v n a

9
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sodišča pač  težko v več jem  obsegu k o n tro l i r a la  zlorabo 
oblasti, če j e  im el o rgan  svoboden p rev d a re k ,  in  tud i če ga 
ni imel, k o n tro la  ne bo vedno  mogoča. Iz teg a  se vidi, da  
z lo raba  oblasti oz irom a p r e v d a r k a  n im a  sam osto jnega  po 
mena. O n a  j e  ali nezakonitos t  ali d e tou rnem en t .  Zato ve
l ja jo  n a s le d n ja  i z v a ja n ja  tudi za z lorabo oblasti.

D ru g a  » n o tra n ja  m eja«  svobodnega  p r e v d a r k a  na j  bi 
b ila  ta, da  o rgan  ne sme zasledovati c il jev , ki so po zakonu 
p repovedan i.  To m ejo  lahko  p rek o ra č i  o rgan  vsled tega, 
k e r  ne ve, d a  so cilji, k i  j ih  zasledu je , p repovedan i,  ali pa  
zato, k e r  sicer ve, da  so cilji  p repovedan i,  p a  j ih  zasledu je  
navzlic  temu, k e r  misli, d a  s tem koris t i  jav n im  interesom . 
S tem  zagreši p re k o ra č i te v  p re v d a rk a .  T u k a j  gre  n a  prvi 
pogled za navadno  nezakonitost.  K a j t i  če so o rg an u  dolo
čeni cilji  p repovedan i,  j ih  ne sme zasledovati, in  če j ih  za
sleduje . postopa  nezakonito .

D e js tvo , da  se zasledovan je  c iljev , k i  so po zakonu 
prepovedan i,  ne  sm a tra  za ob iča jno  nezakonitost,  p a  je  
sum ljivo. Zato si bomo ogledali n e k a j  p r im erov , k i  se n a 
v a ja jo  k o t  p re k o ra č i te v  p re v d a rk a .  d a  vidimo, k a k o  j e  s 
to »neobičajno« nezakon ito s t jo :  ali j e  to p ra v a  n ezak o n i
tost, ali pa  se m orda  m ask ira  z n jo  — d e to u rn em en t?

N ek a  p ru s k a  u re d b a  j e  na lož ila  m eja šem  obcestnih 
zem ljišč, d a  m o ra jo  svo ja  zem ljišča  po svobodnem  pre- 
v d a rk u  po lic ije  ograditi  s plotovi. N a  osnovi te  u redbe  je  
da la  po l ic ija  nekem u m ejašu  nalog, d a  postavi ob svojem  
sve tu  gost (dichtschliessend) plot. da  bo zavarovana  cesta 
p red  zameti. P ru sk o  v iš je  u p rav n o  sodišče je  n a  tožbo p o 
sestn ika  odredbo razve ljav ilo  in rek lo :  »Če sme izdati p o 
lic i ja  po  svobodnem  p re v d a rk u  k a k o  zapoved, ne p r is to ji  
sicer up ravnem u sodniku  kon tro la ,  ali j e  b i la  odločitev  p r i 
m ern a  ali po trebna , v e n d a r  pa, ali ni bil p r e v d a re k  svo je 
vo ljen . t. j. ali j e  odločitev sploh zasnovana  n a  po lic ijsk ih  
m otiv ih , ki j ih  m ora  va rova ti  p o l ic i ja  s svojim  p revda rkom . 
Če zas ledu je  pri  tem  po lic ija  d ru g ačn e  svrhe, ko t so tiste, 
k i so določene v polic ijski u redb i ,  potem  je  to svo jevoljno , 
neup rav ičeno  posegan je  v  p rav n o  sfero tistega, ki j e  s tem 
p rizadet.  T a k  p r im e r  imamo tukaj.«

K a j  j e  to: ali o b iča jn a  nezakonitost  ali m orda  p r ik r i t  
d e to u rn em en t?
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Za p rusko  v iš je  u p rav n o  sodišče j e  ta  p rek o ra č i tev  
p re v d a rk a  vsaj lahko  o b iča jn a  nezakonitost. K a j t i  ko  so 
začeli v  70. letih p r e j š n je g a  s to le tja  pod L abandov im  vp l i 
vom sm a tra t i  načelo  zakonitosti  u p ra v e  k o t  pozitivno  p r a v 
no normo, p a  ni bilo nobenega  zakona, ki bi bil določal 
de lok rog  polic ije , so se n a e n k ra t  spomnili n a  § 10., IT. 17 
s ta rega  p ru sk e g a  deželnega  p rava ,  k i  j e  določal de lok rog  
polic ije ,  in trd ili ,  da  j e  t a  p a ra g ra f  še v  ve ljav i,  k e r  ni b il  
n iti  r a z v e l ja v l je n  niti sp rem en jen . P ri  tem  je  ostalo do 
danes. § 10.. 11. 17 pa  se glasi: »Die noth igen  A nsta lten  zur  
E rh a l tu n g  de r  offen tlichen  P u h e .  S icherhe it  uud O rd n u n g , 
und  zu r  A bw endung  d e r  dem Publiko , oder  e inze lnen  Mit- 
g liedern  desselben b evo rs tehenden  G e fa h r  za  treffen , ist 
das A m t de r  Polizev.« Tn k e r  j e  sm atra lo  sodišče, d a  za
poved v našem  p r im eru  ni b ila  p o tre b n a  iz po lic ijsk ih  raz
logov, jo  j e  razve ljav ilo . V enda r  se vidi, k a k o  rado  bi 
pokazalo  sodišče n a  eni s tran i, d a  ne p re sk u ša  svobodnega 
p rev d a rk a ,  pa  ga na  d rug i  s tran i  v en d a r le  p reskuša . Sodišče 
p rav i :  »Če sme izdati po l ic i ja  po svobodnem  p re v d a rk a  
k a k o  zapoved, ne p r is to j i  sicer u p ra v n e m u  sodn iku  k o n 
tro la , ali j e  b i la  odločitev p r im e rn a  ali po trebna , ven d a r  
pa. ali ni bil p r e v d a re k  svo jevo ljen ,  t. j. ali j e  odločitev 
sploh zasnovana na  po lic ijsk ih  motivih.« Če p a  p resk u ša  
sodišče, ali j e  b i la  odločitev sploh zasnovana n a  po lic ijsk ih  
motivih, se p rav i,  da  p reskuša , ali j e  b ila  odločitev  p r im e rn a  
in p o tre b n a  s po lic ijskega  stališča. Tako  zan ika  sodišče v 
d rugem  s tavku  to, k a r  trd i  v  prvem . To j e  ob iča jen  p r im e r  
sodnih  u tem e lj i te v  pri kon tro li  svobodnega p r e v d a r k a  in 
smo že naved li  ta k  p r im e r  iz p ra k se  saškega  v iš jeg a  u p ra v 
nega sodišča.

T ud i za d ru g a  sodišča, k j e r  ni poznan  de tou rnem en t,  
bi b ila  to lahko  o b iča jn a  nezakonitost. K a j t i  če d a je  po li
c i ja  zapovedi v  s tvareh , ki ne  sp ad a jo  v po lic ijsk i delokrog, 
j e  po l ic ija  s tva rno  n e p r is to jn a  in ak t  ničen. V endar  p r a 
vimo, da  bi b i la  to lahko  o b iča jn a  nezakonitos t:  k a j t i  ne- 
b ro j  podobnih  p r im erov  je. k  jer so u p rav n a  sodišča odk lo 
nila svojo  p riso jnost ,  češ, da  gre za svobodni p re v d a re k  
policije .

K je r  pa  je  poznan  de tou rnem en t ,  bodo sm a tra la  sodišča 
ta  p r im e r  za de tou rnem en t .  In  tudi u tem elj i tev  p ru sk eg a

9»
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sodišča je  t ip ična  u tem e lj i te v  f rancoskega  d e tou rnem en ta ,  
k a j i i  sodišče p rav i :  »Če p a  zas ledu je  p r i  tem  p o lic i ja  d r u 
gačne svrlie, ko t  so tiste, ki so določene v polic ijsk i u redbi. . .«

Tz tega  se vidi, d a  je  p re k o ra č i te v  p r e v d a r k a  labko  obi
č a jn a  nezakonitost,  labko  pa  tu d i  d e tou rnem en t .  V enem 
k a k o r  d rugem  p r im e ru  p a  gre  seveda  lahko  za zlorabo 
oblasti ozirom a p re v d a rk a .  Vidi pa  se iz tega  tudi, da  p r e 
ko rač i tev  p re v d a rk a  p ra v  za p r a v  n im a  sam osto jnega  po 
m ena: k a j t i  p rek o ra č i iev  j e  ali nezakon itos t  ali d e to u r 
nement.

Sedaj se m oram o v p raša t i :  Ali se o m e ju je jo  u p rav n a  
sod išča tam. k j e r  d e to u rn e m e n t  ni p r iznan , samo na 
ob jek t iv n o  zakonitost, ali pa  p re sk u ša jo  m orda  tud i nagibe  
organa, tako , d a  se de to u rn em en t  p rak t ic i ra ,  dasi ne  p r i
znava. V to svrho  pog le jm o  p a r  razsodb s ta rega  av s tr i jsk e g a  
up ravnega  sodišča in d rža v n e g a  sodišča.

O bčina  M oravska  O s tra v a  je  sklenila , da  bo da la  vsako 
leto 200 K re k to ra tu  nem ške  tehn iške  visoke šole v  Brnu 
za revnega  s lu ša te l ja  te  v isoke šole. U prav n o  sodišče j e  na 
pritožbo  nekega  češkega  davkop lačeva lca  iz M oravske  
O s trav e  razv e ljav ilo  sk lep  obč inskega  odbora  s to-le u te 
m e l j i tv i jo :  p rav ica  samoodločbe občine ni b rez m ejn a ,  am 
p ak  j i  j e  začrtan  obseg po in te resu  občine; vzno te r  tega 
in te resa  p a  ima ta  p rav ica  samoodločbe svo je  n a d a l jn je  
m e je  ob d ržavn ih  in deželnih  zakonih , tako. da ne pomeni 
kak o  d e ja n je ,  ki j e  samo po sebi sicer dovoljeno , že teda j  
izv rše v an ja  p rav ice  samoodločbe, če se t iče ja v n e g a  in te 
resa sploh, am p ak  še-le ted a j ,  če se tiče p redvsem  interesa 
občine. P o d e l je v a n je  š tipend ij  revnim s luša te l jem  sicer res 
pospešu je  splošne ja v n e  in terese , ni p a  v zvezi s speci
fičnimi in teresi občine M oravske  O strave .

K a j  je  to: nezakon itos t  ali d e to u rn e m e n t?  Že vsa prisi- 
l jenos t  u tem e lj i tv e  sv rhe  s f i lozofiran jem , dokod gre p rav ica  
samoodločbe občine, k a j  so splošni jav n i  in specifični ob
činski in teresi, kaže. da  ne m ore  iti za nezakonitost. Če ne 
g ledam o na besede, am pak  n a  n j ih  smisel, pove u tem e lj i tev :  
sk lep  občinskega odbora zasledu je d ru g ačn e  in terese , k a k o r  
j ih  določa občini občinski zakon: to pa je  o b iča jna  u tem e 
l j i te v  d e tou rnem en ta .  Tn če pomislimo, da  j e  b i la  nam e
n je n a  š t ip e n d ija  nem ški tehničn i visoki šoli v  B rnu  in  da
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se je  pritož il  češki davkoplačevalec , bo pač  težko  dvom 
ljivo, da  g re  za de tou rnem en t .  V prašan je ,  ali se ne  bi dalo 
opre ti  r a z v e l ja v l je n je  sk lepa  n a  poz it ivne  norm e, ali se ne 
l)i mogel sm a tra t i  to re j  sk lep  enostavno k o t  nezakonit,  j e  
odveč, k e r  bi se bilo sodišče pač  ra jš i  oprlo  n a  pozitivne  
p ra v n e  določbe, če bi j il i  bilo imelo, k o t  p a  na  občinsko 
samodločbo in  specifične občinske in terese.

D ru g  p r im e r:  D ve  občini n a  severnem  Češkem  sta  p re 
povedali  eno jez ične  češke napise  n a  n ag ro b n ih  spom enikih . 
U pravno  sodišče j e  p rep o v e d  razv e ljav ilo  in  rek lo :  obči
nam  p r it iče  seveda p rav ic a  po lic i jskega  nadzora . A m pak  na 
podlagi te p rav ice  sme om ejit i  obč ina  samo to liko uporabo  
grobov, k o l iko r  gre  za ozire, k a te r ih  va rs tvo  j e  n j i  p o v e r 
jen o  (varnostnopolic i jsk i  in  san ita rnopo lic i jsk i  m omenti, 
dopustnost vsebine nap isa  itd.). T a  u k re p  p a  ni služil tak im  
svrham . Če p a  se u te m e lju je  p rep o v ed  s tem, d a  zna jo  
občinski organi, k i  v rše  kontro lo , samo nem ški, j e  t re b a  
povdarit i ,  da  n a lag a  p rep o v ed  s tra n k a m  da ja tev ,  k i  gre 
daleč  čez sv rho  kontro le .

T a  p r im e r  bi se dal k o n s tru ira t i  ko t  p ro tizakon itos t  na  
ta  način, da  bi se reklo , da  j e  p rek o ra č i la  po l ic i ja  svojo 
s tva rno  p r is to jnos t  in j e  vsled teg a  a k t  ničen. V endar  je, 
k a k o r  smo že povdaril i ,  dovolj p r im erov , k i  kaže jo ,  da  
sodišča niso raz v e l ja v i la  podobnih  ak tov  vsled  n e p r is to j 
nosti, a m p a k  so zav rn i la  pritožbo z u tem e lj i tv i jo ,  d a  gre 
za svoboden p rev d a re k .  S icer p a  kaže  že samo iz ra ža n je  v 
sodbi: »Kolikor gre  za ozire, k a te r ih  va rs tvo  j e  občini po 
verjeno« , in »ta u k re p  ni služil tak im  svrham «, da  ima so
dišče v mislih  de tou rnem en t.

Pog le jm o še en  p r im er ,  k i  nam  j e  n a jb l iž j i .
O bčinsk i svet v C e l ju  j e  sklenil, da  se sp rem en i cestno- 

p o lic ijsk i  red  tud i  v  tem  oziru, d a  sm ejo  b iti  nap is i  na iz- 
vesnih tab lah , k i  mole v z ra k  nad  jav n im i  cestami, samo 
nemški. P ro ti  tem u  so se p r itož ili  ce ljsk i  Slovenci pri d e 
želnem  odboru, in  ko  niso uspeli, p r i  d ržavnem  sodišču z 
u tem elj i tv i jo ,  da  pom eni p repoved  izobešan ja  slovenskih  
tabe l  p r ik r a j š a n je  v deželi o b iča jnega  j e z ik a  v n jegov i 
enakopravnosti .

Š ta je rsk i  deželni odbor se j e  za g o v ar ja l  p re d  d ržavn im  
sodiščem s tem, d a  u p o rab a  z račnega  p ro s to ra  za izobešanje
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tabe l  ni s u b je k t iv n a  p rav ica, a m p a k  samo p rek a r is t ič n o  do
v o l je n je ,  k i  j e  odvisno od svobodnega p r e v d a r k a  oblastva.

D ržavno  sodišče j e  ugotovilo  v svo ji  sodbi, d a  j e  k ršen  
čl. 19. odst. 2 d rža v n e g a  osnovnega zakona  in  j e  izva ja lo :

»W enn d e r  angefoch tene  Erlass  des Landesausschusses 
diese V erfiigung d a d u rc h  rech tfe r t ig en  will, dass die Ge- 
m eidestrassen  als (iffentliches G u t  im E igen tum e de r  Ge- 
ineinde s tehen, d iese d a h e r  be re c h tig t  sei, d ie  B ed ingungen  
d e r  Beniitzungsiiberlassung festzustellen , insbesondere  Be
sch ra n k u n g e n  bei d ieser  U berlassung  zu s ta tu ie ren , so ist dies 
in a l lgem einen  a lle rd ings  richtig . A llein  dagegen  ist zu be- 
m erken , dass d iese B esch rankungen  und  B edingungen  durcli  
e ine polizeiliche, also d u rc h  eine beho rd l iche  V erfiigung 
s ta tu ie r t  vvorden sind, und  dass die das o ffen tliche  G u t  be- 
t re ffenden  B edingungen und  B e sch rankungen  doch m ir 
solche sei n konnen, w elche  den  C lm ra k te r  haben , den 
Zweck de r  G em eindes trassen  u n d  Gassen, dem  a llgem einen  
V erkehr  zu d ie n e n ,d e m F riv a t in te re s se  gegen iiber  zu sichern. 
Keinesfalls  d iirfen  diese B ed ingungen  und B esch rankungen  
so beschaffen  sein, dass d a d u rc h  bloss e inse itige  na tiona le  
Zvvecke ge fo rd e r t  w e rd e n  sollen. Dies ist liier Zeuge des 
Pro toko lles  vom  5. O k to b e r  1906 d e r  Fali, denn, ob die Aus- 
hange ta fe ln  und Sch ilder  mit deu tschen  oder  slow enischen 
A ufschriften  v e rsehen  w erden , ist fiir d en  V erkehr, dem 
die G em eindes trassen  d ienen, ganz i r re levan t,  die ange- 
fochtene Verfiigung h inder t  lediglich  die  s low enischen Ge- 
m eindem itg l ieder  a n  e in e r  solchen B eniitzung des Strassen- 
grundes, d e r  den M itgliedern , w elche  sich d e r  deu tschen  
Sprache  bedienen, fre is teh t,  und  d e r  ihnen  im Sinne des 
Art. 19 n ich t vervvehrt \verden  darf.«

Ali g re  v tem  p r im e ru  za ob iča jno  nezakonitos t  ali za 
d e to u rn e m e n t ' '  Res j e  sicer, da  se sk l ic u je  sodišče na čl. 19 
osnovnega zakona. V endar se ne om eji  sodišče n a  ugotovitev  
k rš i tv e  tega  čl., am p ak  p o v d a r ja :  »N ikakor p a  ne sm ejo  biti  
ti pogo ji  in om ejitve  taki, da  bi se s tem  p odp ira le  samo eno
s tran sk e  na rodnostne  svrhe. To p a  se je  v tem  p r im e ru  
zgodilo . . .«  To se p rav i,  d a  j e  zagrešila  občina  ozirom a d e 
želni odbor de tou rnem en t .  Sodišče sicer ne o p ira  svo je  od
ločbe n a  de tou rnem en t ,  u g o tav l ja  p a  vendar, d a  s ta  ga za
grešila  občina ozirom a deželn i odbor.
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Zato se nam  s ta v l ja  n a d a l jn o  v p ra š a n je :  ali j e  načelen  
raz loček  m ed  p re k o ra č i tv i jo  p re v d a rk a ,  k j e r  n a j  bi šlo za 
golo nezakonitost, in m ed  de tou rnem en tom ?

P ru sk o  sodišče bi bilo lahko  samo reklo , d a  zas ledu je  
po l ic i ja  z gostim p lo tom  d ru g ačn e  cilje , k o t  so ji s tav l jen i  
v uredbi, a v s tr i jsk o  u p rav n o  sodišče bi bilo lahko  samo 
reklo , da  zas ledu je  p o l ic i ja  s p rep o v e d jo  čeških  nag robn ih  
napisov in  občinski svet s š t ipend ijo  d ru g ač n e  svrhe, kol jili 
ima p o lic i ja  ozirom a občina. In a v s tr i j s k o  d ržavno  sodišče 
bi se bilo lahko  om ejilo  tud i  samo na  to. O snove sodb se ne 
bi bile s tem  nič  sprem enile . In  če bi nadom estil i  v  raz 
sodbah  francoskega  d ržav n eg a  sve ta  obrazec: »je zasle
doval d rugačne  svrhe, k o t  m u  jih  d a je  zakon«, s sk l ic e 
van jem  n a  k a k e  §§ ali n a  samoodločbo ali na  specifične 
interese, bi se tud i osnove teh  razsodb s tem  p r a v  nič ne 
sprem enile.

Ali sledi iz tega, da  im am o tu d i  tam  de tou rnem en t ,  k j e r  
po imenu ta  in s t i tu t  ni znan? Seveda sledi, in m ora  n u jno  
slediti. K a j t i  čim začne jo  k o n tro l ira t i  u p ra v n a  sodišča svo
bodni p re v d a re k  p reko  izrečnih  fo rm aln ih  in  m ateria ln ih  
predp isov  — in p rek o  teh p redp isov  ga k o n t ro l i r a jo  povsod
— p r id e jo  p re j  ali s le j  n u jn o  tud i do tega, d a  k o n t ro l i r a jo  
sv rhe  p rev d a rk a .  Vseeno p a  je  v  bistvu, k a d a r  razv e ljav im  
a k t  g lede svrhe :  ali če k ra tk o  rečem, d a  j e  zasledoval organ  
z ak tom  d rugačne  svrhe, ko t m u j ih  d a je  zakon, ali pa 
op rem  ra z v e l ja v l ja n je  a k ta  na  k a k  bolj ali m anj dvom ljiv  
p a rag ra f .  In  na k a k  p a ra g ra f  m o ra jo  vsa j  skuša ti  opre ti  so
dišča svo je  razsodbe tam, k j e r  d e to u rn em en t  ni p r iznan , k j e r  
naj bi to re j  ra z v e l ja v l ja la  sodišča a k te  samo vsled o b je k 
t ivne  nezakonitosti.  D a  p a  se včasi tak  p a ra g ra f  sploh ne da 
n a j t i ,  smo videli p r i  m o tivac iji  odločb s samoodločbo ob
čine, splošnimi javnim i in specifičnim i občinskimi interesi 
te r  s po lic ijsk im i m otivi. Vse to v e l ja  seveda  tudi glede zlo
rabe  p re v d a rk a  ozirom a oblasti, na k a r  smo že p re j  opozo
rili.

Ali p a  sledi iz tega, da  se k r i j e  p rek o rač itev  p re v d a rk a  
v vsem obsegu z de tou rnem en tom . N ikakor!  k a j t i  francoski 
d ržavn i  svet gre  p ri  p re sk u šn j i  sv rh  m nogo d a l je  ko t 
u p ra v n a  sodišča, k j e r  d e to u rn em en t  ni p r iznan . To j e  raz 
um ljivo . K a j t i  ko  je  postal francoski d ržavn i  svet z zakonom
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iz 1. 1872 u p rav n o  sodišče, j e  b ila  n jeg o v a  p ra k s a  že usta
l jena . To se p rav i :  p r a k s a  d rža v n e g a  sve ta  se j e  razvila , ko 
j e  sodil d ržavn i  svet še ko t posve tova ln i  o rgan  d ržavnega  
načeln ika , to re j  fo rm alno  kot up rav n i  organ. Kot upravni 
o rgan  p a  j e  lahko  p reskuša l  tu d i  sv rhe , k i  so j ih  zasledo
vali up rav n i  o rgan i p r i  izda j i  svo jih  ak tov : k a j t i  k o t  u p ra v 
ni o rgan  ni b il  o m ejen  samo na  zakonitost, a m p a k  j e  lahko  
p re sk u ša l  tud i  sm otrenost  ak ta .  Vsega tega  p r i  d ru g ih  u p r a v 
n ih  sodiščih ni bilo. N j ih  p r is to jn o s t  j e  b i la  o m ejen a  na 
zakonitost  u p ravn ih  aktov. Sk ladno  s svo jo  p r is to jn o s t jo  
sk u ša jo  z več jim  ali m an jš im  uspehom  pokazati ,  da  raz v e 
l j a v l j a jo  u p ra v n e  a k te  samo za rad i nezakonitosti.  Z aka j pa 
se potem  sk l ic u je jo  še na  »motive«, na  »cilje«, na  »svrhe« 
ak ta , ne bi bilo razum ljivo . R azum ljivo  pa  je ,  če vemo, da 
m ora  vsako up ravno  sodišče, čim začne p resk u ša ti  ak te  
p reko  m ej s troge  zakonitosti,  p r i t i  p re j  ali slej do preskuš- 
n je  svrh, k j e r  samo sk licevan je  na  zakonitost ni več p r e 
pr ičevalno . In  če t rd i  T e z n e r3", d a  se d a jo  vsi p r im eri ,  ki 
j ih  n a v a ja  L aun  za dč tou rnem en t ,  razložiti  b rez  pomoči de- 
tournem enta , po tem  se m oram o čuditi,  da  j e  tako  nedosto
p en  in nedovzeten  za dč tou rnem en t ,  če z a k l ju č u je  svoja  
iz v a ja n ja  s sledečo ug o to v itv i jo :81 »A vstrijsko  up ravno  so
dišče v š irokem  obsegu lahko  pogreša  vsako sk licevan je  na 
s transke , bodisi n ravno  nedopustne , bodisi iz p ra v n e  zmote 
izv ira joče  n o t ra n je  nag ibe:  ono določi vsebino in m eje  re- 
so rtnega  in teresa , in te rp re t i r a  samo reso r tn i  in teres, n. pr. s 
s tavkom : po lic i jska  oblast ni f inančna  oblast«. Vprašamo: 
ali t rd i  m orda  francoski d ržavn i  svet k a j  d rugega , ko t da  
po l ic i jska  oblast ni f inančna  oblast, če razv e ljav i  p refek tov  
a k t  vsled tega  k e r  j e  dal zap re ti  p re fe k t  ko t po lic ijsko  ob- 
lastvo L a u m o n n ie r-C arr io lu  tvornico, d a  ne bi bilo t r e b a  p la 
čati d ržav i  odškodnine?  In  če upoštevam o poleg tega, d a  so
dišče lahko  samo v v »širokem  obsegu« pogreša  vsako sk li
cevan je  na nagibe, k a r  pom eni, da  se oz ira  tud i  n a  nagibe, 
vidimo, d a  pozna sodišče v »širokem  obsegu« dč tou rnem en t .

Zato bi se dalo v p raša t i :  ali ne bi bilo boljše, da  se raz 
v e l ja v l je n je  ak tov  vsled d e tou rnem en ta ,  ki se d e ja n sk i

30 O. c., str . 86.
31 O. c., str. 87.
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p rak t ic i ra ,  tu d i  odk rito  p r izna ,  to se prav i,  uzakoni?  To j e  
dvom ljivo . K a j t i  d o k le r  se r a z v e l ja v l ja jo  ak ti  vsled  n eza 
konitosti,  u p ra v n i  o rgan  v obče n im a  povoda, n iti  d a  bi r a z 
k r iva l ,  n iti  da  bi sk r iva l  svrhe, k i  j ih  zasledu je  z ak ti . Zato 
u p rav n a  sodišča lahko  svobodno o c e n ju je jo ,  k a k šn e  svrhe  
j e  zasledoval o rgan  z aktom . D ru g a č n a  p a  pos tane  stvar, 
čim  je  d e to u rn e m e n t  u zak o n jen .  Zdaj ve u p ra v n i  organ, da  
se p re sk u ša jo  sv rhe  ak ta . Če bi o rgan  samo zamolčal svrho, ne 
bi bilo to nič hudega . A m pak  o rgan  se bo poslužil p retveze . 
To se p rav i :  on bo izrečno navedel d rugačno  svrho, k o t  jo  
v resnici zasledu je . Ali bosta  p r itož ite l j  in  sodišče lahko  
trd ila , d a  j e  n a v e d en a  s v rh a  p re tv eza?  l e g a  ne smeta, k a k o r  
ne sm eta  trd iti ,  d a  j e  o rgan  nalašč  škodil  j a v n im  interesom . 
K a j t i  p r im er ,  ko  očita d ržav n i  svet vo livnem u odboru  zlo
rabo  oblasti, j e  iz jem a. Iz tega  p a  sledi, da  bi uzakon itev  
d e to u rn e m e n ta  lahko  več škodila  k o t  koris t ila .  T ud i  v F r a n 
c ij i  niso d e to u rn e m e n ta  upe lja li  z zakonom, a m p a k  se je  
razv il  polagom a.

K ak o r  vidimo, so »notran je«  m e je  svobodnega p rev d a r-  
k a  svrhe, k i  j ih  ne sme zasledovati  o rgan. K er  si teh  m ej ne 
stavi j a m orda  o rgan  sam v svoji  »noranjosti« , am p ak  j ih  
s ta v l ja  o rg an u  zakon  in  u p rav n o  sodišče, so te m e je  seveda 
zunan je ,  k a k o r  so sploh možne samo z u n a n je  p ra v n e  m eje  
svobodnega p rev d a rk a .

V.

Ko smo govorili  o tem, ali p re sk u ša  francosk i d ržavn i  svet 
vsak a k t  g lede de tou rnem en ta ,  smo c it ira li  m n e n je  f lauriou-  
ja ,  k i  se z a če n ja  tako-le : »Z izjem o v ladn ih  ak tov  ni ak tov  
ja v n e  oblasti, k i  ne bi bili podvržen i r a z v e l j a v l j e n ju  vsled 
d e to u r n e m e n ta . . .«  V ladn ih  ak tov  (actes de gouvernem ent) 
torej ne m ore spodb ija t i  tožite l j  z a s tran  de tou rnem en ta .  
V endar j e  to p rem a lo  rečeno: v ladn ih  ak tov  nam reč  ni mo
goče sp odb ija t i  tud i  iz ostalih  t re h  razlogov, to re j  vsled n e 
pris to jnosti .  p o m a n jk l j iv e g a  pos topan ja ,  m a te r ia ln e  n ezako 
nitosti. T ako  p rav i  C a r re  de M alberg32: »O na (nam reč: v lad 
na funkcija)  je  osvobojena  (nam reč: p od re jenos ti  zakonom)

32 Contribution a la Theorie gencrule de 1’ Etat, I. zv. str. 529 in 
o p o m b a .
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tud i  še v  tem  oziru , d a  se o d te g u je jo  v ladn i ak ti  po poz i
t ivnem  francoskem  p r a v u  (zakon z dne  24. m a ja  1872, čl. 26.) 
upravnosodn i tožbi, k i  jo lahko  v obče vložijo  d rža v l ja n i  
p ro ti  nezakon itim  u p rav n im  aktom . Fo tem  se loči v ladn i 
a k t  od u p ra v n e g a  a k ta  svobodnega p re v d a rk a ,  d a  j e  s ledn ji,  
tudi če ga j e  izdalo p r is to jn o  oblastvo, vedno p odv ržen  tožbi 
vsled p o m a n jk l j iv e g a  p o s to p a n ja  ali vsled d e to u rn em en ta  
de pouvoir.  U pravn i ak ti  svobodnega  p r e v d a r k a  so torej 
podv ržen i  v gotovi m eri  sodni ko n tro l i :  v ladn i a k t i  p a  so 
podvržen i samo politični k o n tro l i  p a r lam en ta .«31

N a d a l jn a  raz l ik a  m ed u p rav n im i  in  vladnim i ak ti  naj bi 
bila v s ledečem 33: »N asprotno p a  ozn aču je  v ladn i  a k t  ravno  
to, da  m u  za raz liko  od u p rav n e g a  a k ta  ni p o t re b n a  zakon 
ska  pooblastitev  in  d a  ga izda  u p rav n o  oblastvo po svobodni 
in ic ia tiv i n a  podlagi oblasti, k i  m u  j e  la s tna  in  k i  jo  dobiva  
iz d ru g ač n e g a  vira, k o t  so zakoni . . .  V išji  vir, iz k a te re g a  
p r i te k a  ta  oblast, j e  in  j e  lahko  samo ustava.«

Če se sedaj vprašam o, po čem spoznam o ta  ak t, k i  ga 
izda oblastvo »na pod lag i oblasti, k i  m u  j e  las tna  in  ki jo  
dobiva  iz d ru g ačn eg a  v ira , ko t  so zakoni,« dobimo dokaj 
raz lične  odgovore. Eni so trd ili ,  d a  se spozna t a k  a k t  po 
svrhi, k i  jo  za s led u je :  ta  sv rh a  j e  polit ična. D ru g i  so rekli, 
d a  se spozna tak  a k t  po obliki. T re t j i  m islijo , da  se spoznajo  
ti ak ti  po svo ji  n a ra v i :  k a j t i  v lada t i  pom eni n e k a j  d r u 
gega ko t u p rav l ja t i .  D a  a v to r j i  sami ne za u p a jo  dovolj »na
ravi« tek  aktov, sledi iz tega, k e r  d o p o ln ju je jo  svo jo  o p re 
d e li tev  z n a š te v a n je m  v ladn ih  ak tov . Četrti  zopet se zadovo
l ju je jo  v g lavnem  s tem, da  na š te v a jo  v rs te  teh  ak tov . N e
k a te r i  p a  sploh zan ik a jo  obstoj teh  ak tov  in  t rd i jo ,  d a  če 
so izvzeti določeni a k t i  izpod upravnosodne  kontro le , niso 
izvzeti vsled tega, k e r  bi bili ti a k t i  v ladn i  ak ti . Ne bomo 
se spuščali  v po lem iko s te o r i ja m i  o v ladnem  ak tu ,  am pak  
bomo samo v g lavnem  naved li  ak te , k i  se sm a tra jo  za 
v ladne. T a k i  ak ti  so: p rog las itev  obsednega s tan ja ,  o d red i
tev  k a ra n ten e ,  iz jem ne  od redbe  p ro ti  č lanom  n e k d a n j ih  d i
nas ti j ,  m edd ržavne  pogodbe, u k re p i  konzu lov  v  ko lon ijah ,  
u k rep i  g u v e rn e r je v  ko lon ij ,  pom ilostitve, razpus t  p a r l a 
m en ta  itd.

“  O. c., str. 526/27.
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K ot p r im e r  tak e g a  v ladnega  a k ta  n a j  navedem o samo 
p r im e r  pom ilostitve  G ugla , o k a te re m  p rav i  H a r io u 34 tako  
lepo: »Ko j e  vložil v o ja k  G ugel tožbo vsled p rek o ra č i tv e  
oblasti35 p ro t i  odloku, s k a te r im  se m u  je  sp rem en ila  sm rtn a  
kazen  v d v a jse t  let p r is i lnega  dela, ni samo pokazal,  da  mu 
ni m nogo do ž iv l je n ja ,  a m p a k  j e  n a p ra v i l  s svojo  o d m ak 
n jen o s t jo  od s tvari  tega  sveta  tud i ko r is tno  delo, k e r  j e  p r i 
skrbel k o m e n ta to r je m  izredno  redek  prim er.«

»Izredno red e k  p r im er«  p a  j e  bil to rad i  tega, k e r  j e  
n ava ja l  G ugel v  svoji tožbi pri d ržav n em  svetu, »da j e  imel 
sp o d b ija m  odlok nam en, da  v enem  oz iru  poslabša  n jegov  
položaj,  k e r  z a m e n ju je  navadno  a f l ik tiv n o  kazen  z aflik- 
t ivno in sram otilno, ki ima za posledico v o jaško  d e g ra d a 
cijo, ki j e  sodišče ni iz rek lo ;  d a  j e  imel 011 p rav ico  do vo
ja š k e  kazni, a od lok  m u  na laga  k a z e n  občega p rava , nam reč  
kazen  p r is i lnega  dela.« fn n a  osnovi tega  so nas ta le  dolge 
raz p ra v e  o n a ra v i  pom ilos ti tven ih  aktov.

Pustim o G ug lu  n jegovo  filozofijo, k a j  j e  tež ja  kazen :  ali 
sm rtn a  k a z en  ali kazen  d v a jse t  let p r is i lnega  tlela, k i  im a za 
posledico v o jaško  degradac ijo ,  dasi p re j  G ugel m enda  ni bil 
lako ponosen n a  svoj v o ja šk i  čin, k e r  j e  bil obso jen  ravno  
za rad i  d eze rc ije ;  tud i  nas ne zanim a, ali ni bil mogoče G ugel 
tako  pogum en vsled tega, k e r  m u j e  povedal advokat,  da  se 
mu ne m ore  n ičesar  zgoditi. Naj sledi samo sodba d rž a v 
nega sveta: »Ker n a  osnovi aktov, k i  j ih  izda d ržavn i  po 
g lava r  v  izv rše v an ju  p rav ice  pom ilostitve, ni mogoč up ravn i  
spor m ed d ržavn im  svetom  . . .  d ržavn i  svet tožbo zavrača.«

P ris tav im o še: francoska  p ra k s a  in teo r i ja ,  k i  p r izn av a  
v ladne  ak te , sm atra , d a  j e  p ra v n a  osnova v ladnega  a k ta  
čl. 26. zakona  z dne  24. m a ja  1872, k i  se glasi: »Ministri 
im ajo  pravico, d a  sp rav i jo  p red  konflik tno  sodišče zadeve, 
ki so bile  p red ložene  oddelku  za up ravn i  spor in k i  ne  bi 
tvorile  u p rav n eg a  spora.«

Toliko o v ladnem  a k tu  v F ran c i j i .

34 iNotes etc., II., str. 168.
3r’ Pod oznako »prekoračitev oblasti«, exces de pouvoir, so zdru

ženi vsi štirje razlogi, vsled katerih se lahko toži pri državnem svetu  
proti oblastvenim  aktom na razveljavljenje tako, da ne pomeni »pre
koračitev oblasti« kakega samostojnega razloga.
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AH imamo ka j  podobnega  tudi p r i  nas?
P ogle jm o sodbo d rža v n e g a  sve ta  št. 10.668 z dne  16. ok 

tobra  1923.
P redsedn ik  b ivšega  f inančnega sodišča v Z agrebu  je  

vložil p r i  d rža v n e m  sve tu  tožbo p ro ti  reš i tv i  m in is trskega  
sveta  z dne  9. o k to b ra  1922, s k a te ro  m u  je  b i la  k o t  p r e d 
sedn iku  f inančnega  u p ra v n e g a  sodišča v sm islu  čl. 22. za
k ona  o d ra g in jsk ih  d o k lad ah  p r iz n a n a  sodn iška  d o k lad a  
še-le od 1. o k to b ra  1922.

D ržavn i  svet j e  našel, d a  re š u je  na  osnovi čl. 103. ustave 
in čl. 17. in  18. zakona  o d ržav n em  sve tu  in  u p rav n ih  so
diščih samo o tožbah p ro ti  sodbam  u p ra v n ih  sodišč in  o tož
bah  p ro ti  ukazom  in m in is trsk im  rešitvam .

K er p a  j e  vložil tožilec tožbo p ro ti  reš itv i m in is trskega  
sveta, d ržavn i  svet ni p r is to jen ,  d a  bi sodil o tožbi.

Zato j e  zav rn il  tožbo, k e r  j e  b ila  v ložena  p r i  n e p r is to j 
nem  oblastvu.

K ako j e  oceniti to sodbo d rža v n e g a  sveta?  Pog le jm o 
n a jp r e j  zakonska  določila, na  k a te r ih  o sn a v lja  d ržavn i  svet 
svojo  nep ris to jnos t.

5. odst. 1. točka  čl. 103. V idovdanske u s tave  se j e  glasil:
»D ržavni svet ima te-le  dolžnosti:
1. Kot na j  v išje  u p ra v n o  sodišče re šu je  spore  u p rav n eg a  

znača ja .  Spori zasnovani s p r itožbam i zoper ukaze  in m in i
s trske  odločbe se r e š u je jo  p r i  d ržav n em  sve tu  n a  p rv i  in 
pos ledn ji  stopnji.«

2. odst. čl. 17 zakona  o d ržav n em  svetu in u p rav n ih  so
diščih se glasi: »O tožbah  p ro ti  ukazom  in m in is trsk im  re 
šitvam  odloča d ržavn i  svet n a  p rv i  in  pos ledn ji  stopnji.«

Z adn ji  s tavek  čl. 18. istega zakona  se glasi:
»Če je  up ravno  oblastvo m in is te r ,  se v laga  tožba p r i  

d ržavnem  svetu.«
Kaj sledi iz teh  določil V idovdanske ustave oz irom a za

k o n a  o d ržavnem  sve tu  in  u p ra v n ih  sodiščih? To-le: n iti  Vi
dov d an sk a  u s tav a  n iti  zakon  o d rža v n e m  sve tu  in  u p rav n ih  
sodiščih ni p red v id e v a l  m in is trskega  sve ta  k o t  oblastva. Če 
pa  navzlic  tem u  pooblasti  k a k  zakon  m in is trsk i  svet, da  sme 
izd a ja t i  u p ra v n e  ak te , so ti ak ti  rav n o tak o  podv ržen i  p r e 
so ji  d ržav n eg a  sveta  k a k o r  ak ti  m in is trov  in ukazi. K a jt i
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čl. 15 zakona  o d ržavnem  svetu in u p ravn ih  sodiščih določa 
splošno:

»U pravna  sodišča sodijo  o u p ra v n ih  sporih . U pravn i  
spor p a  j e  samo m ed poedincem  ali p ravno  osebo na  eni in 
upravn im  oblastvom  na  d ru g i  s tran i;  o b s to ja  pa  tam, k j e r  
j e  b ila  z ak tom  u p ra v n e g a  ob lastva  k r še n a  k a k a  p rav ic a  ali 
k a k  neposredni osebni in te res  tožilca, ki j e  osnovan n a  za
konu«. Toži se to re j  lahko  p ro ti  vsakem u ak tu ,  ki krši  sub 
je k t iv n e  ja v n e  p rav ic e  ali in terese , neglede na  to, kdo  je  
a k t  izdal.

K a j  p a  bi sledilo iz raz lage  d rža v n e g a  sveta?  To, k a r  
p o v d a r ja  k o m en ta to r  sodbe (Radovanovič), da  bi lahko  od
tegnil vsak  m in is te r  »svojo reš i tev  sodni p r is to jnos ti  d rž a v 
nega sveta  s tem. da  bi izposloval zan jo  odobritev  m in is tr 
skega  sveta.«

V endar  državn i svet ni povedal v  sodbi v sa j  vsega svo
je g a  m nen ja .  K a jti  p red se d n ik  d rža v n e g a  sveta  dr. Sagadin  
p r a v i50 pod ugo tov itv ijo  » d r ž a v n i  s v e t  n i  p r i s t o 
j e n  o d l o č a t i  o t o ž b a h  p r o t i  a k t o m  m i n i 
s t r s k e g a  s v e t a  (sod. z dne  16. o k to b ra  1923, št. 10.668):

To. od te o r i je  ostro napadeno  stališče, j e  u tem e lj i l  d r 
žavni svet s tem. da  vrši  po ustav i k r a l j  j a v n o  u p rav o  po od
govornih  m inis tr ih . Vsled tega  m in is trsk i  svet ni oblastvo 
am p ak  samo po litična  in sti tuc ija ,  ki n a j  za jam či enotnost 
u p rav n e  polit ike . To na z iran je ,  ki m očno spom in ja  na  teo 
r i jo  »vlade« k o t  svobodne, izven zakonodaje ,  sodstva in 
u p rav e  s to ječe  d ržavne  delavnosti  (O. M av er ;  actes de gon 
vernem ent) ,  j e  bilo z zakonom  o v rhovn i d ržavn i  up rav i  z 
dne  31. m arc a  1929. uzakon jeno  s tem. da  določa čl. 9. da  
d a je  m in is trsk i  svet samo p rivo l i tve  k  določenim, v zakonih  
p red v id e n im  u p rav n im  aktom , ne vrši p a  sam  u p rav n e g a  
delovanja« .

To n a z ira n je  d rža v n e g a  sveta  j e  logično nemogoče. 
K ajti  če m in is trsk i  svet ni oblastvo, po tem  tu d i  n jeg o v  ak t 
ni oblastven a k t  in ne veže n ikogar, niti ob lastev  niti  po- 
edinca. T ega  pa  m enda  v en d a r  državn i svet ni hotel reči.

Aus tler Praxis (les Staatsrates in Verwaltungsstreitsachen in 
den Jahren 1922—1933, Zeitsclirift fiir Ostreclit, 7. leinik, 11. zv. 1933, 
str. 961.
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In v e n d a r  se zdi, d a  j e  ho te l  to reči — in  da  tud i ni hotel 
leg a  reči. D a  j e  ho tel to reči, b i  sledilo iz s k l ic e v an ja  na 
O. M ay er ja .  M a y e r87 p ra v i  n a m reč  o v lad i:  »Pod v lado  raz 
umemo v rhovno  vodstvo celote in  enotno d a ja n j e  sm ernic  
za polit ično  usodo d ržave  in  k u l tu rn i  razvo j v no tran jo s t i .  
Izha ja  od ce n tra ln e g a  mesta, od k n e z a  in n jeg o v ih  pom oč
nikov, up l iv a  n a  vse v rs te  uč inkov itega  d rža v n e g a  de lova
n ja ,  ni pa  sam a zase nobeno teh  de lovan j .  O  te j  p rec e j  mi
stični »vladi« bi se dalo  m a rs ik a j  reči, v e n d a r  ni tu k a j  k r a j  
za to. Zato samo ugotovim o: če se sk licu je  d ržavn i  svet na 
M ayer ja ,  a k t  m in is trskega  sve ta  ne bi bil ob las tven  a k t  in 
s tem  seveda tudi ne u p rav n i  akt.

Če pa  se hoče sk licevati  d ržavn i  svet na  f rancosk i »acte 
de gouvernem ent« , po tem  pa  je seveda  a k t  m in is trskega  
sveta  oblastven  in  s tem  u p ra v n i  ak t. K a j t i  n ihče  ni še trd il,  
da  ne bi b il  »acte de gouvernem ent«  ob las tven  ak t. In  tla je 
bil a k t  m in is trskega  sve ta  'oblastven ak t. j e  tož ite l j  pač  ob
čutil.

In  v e n d a r  je raz u m lj iv o  to n ih a n je  d rža v n e g a  sveta med
O. M a y e r je m  in »acte de gouvernem ent« . K er  ne p red v id ev a  
niti u s tava  n iti  zakon o d ržav n em  sve tu  in u p ra v n ih  sodi
ščih m in is trskega  sveta  k o t  oblastva. bi to govorilo, da  m in i
s trski svet ni oblastvo. K er p a  j e  v e n d a r le  izdal ob lastven  
ak t, to po tem  ne m ore  biti n av ad en  u p rav n i  ak t. am p ak  je
— vladni akt.

K er ni p r i  nas za v ladne  a k te  nobene  osnove v poz it iv 
nem  p ravu , se m o ra jo  akti  m in is trskega  sveta, če bi se n a 
vzlic čl. 9. z akona  o v rh o v n i  državn i u p ra v i  še izdajali ,  p o d 
rediti isti up ravnosodn i  kon tro l i  k o t  ob iča jn i  u p ra v n i  akti, 
k e r  ni m ed obem a v rs ta m a  ak tov  nobene p ra v n e  razlike. 
Poleg te g a  bi v ladn i a k t  laliko imel iz redno  neugoden  vpliv 
na p reso jo  ak tov  svobodnega  p re v d a rk a .

VI.

Iz d o se d an j ih  izv a jan j  j e  razvidno, d a  p re sk u ša jo  
u p rav n a  sodišča svobodni p re v d a re k  čez m ejo  gole fo rm alne  
in m ate r ia ln e  zakonitosti :  d a  p resk u ša jo ,  ali se j e  izvršil

37 Deutsches Verwaltungsrecht, 2. izd., I. zv., str. 3.
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p re v d a re k  v smislu zakona  in  ali ni zasledoval o rgan  s p re-  
v d a rk o m  ned o v o ljen ih  svrli. V saj n a k a za t i  pa  smo tudi 
skušali, da  v obče sodišča n ik je r  še niso izob likova la  t rd n ih  
načel, po k a te r ih  bi se vod ila  p r i  p re sk u šn j i  svobodnega 
p rev d a rk a .  Zato se v s i l ju je ta  dve  v p ra š a n j i :  odkod  ta  om ah
ljivost  v p rak s i  u p ra v n ih  sodišč; in: dokod  n a j  bi šla sodišča 
pri p re sk u šn j i  p r e v d a rk a ?

K a r  se tiče neeno tnosti  p rak se  u p ra v n ih  sodišč, sledi ta  
neenoinost po večini iz zam otanosti  u p ra v n o p ra v n ih  razm e
r ij .  V u p rav n e m  p rav u  im am o n a m reč  le iz jem om a enostav 
ne p r im ere ,  d a  si s to j i ta  n asp ro t i  d v a  poed inca :  ob iča jno  
si s to j i ta  nasp ro t i  poed inec  in oblastvo. k i  zastopa ja v n i  in 
teres, to re j  in te res  ve č je  skup ine  posam eznikov. T a  odnos 
med poedincem  in oblastvom oz irom a ja v n o s t jo  pa  n i  n eka j  
s ta lnega, am p ak  se s p re m in ja  od k o n k re tn e g a  p r im e ra  do 
p r im era ,  to se p rav i :  j e  e n k ra t  enostavne jš i ,  d rug ič  zamo- 
tane jš i .  Zato vidimo, d a  p re sk u ša  u p rav n o  sodišče v enem 
p r im e ru  p rev d a re k .  v  d rugem , podobnem  p r im eru ,  pa  p r e 
sk u ša jo  odkloni. V p rvem  p r im e ru  se j e  upa lo  spustiti  so
dišče v p re sk u šn jo  in  oceno p ra v n e g a  odnosa in  s tem  p re 
v d a rk a ,  v d rugem , zam otane jšem  p r im eru , se j e  m ora lo  za
dovoljiti  z oceno u p ra v n e g a  oblastva  in s tem  s svobodnim  
p rev d a rk o m  u p rav n e g a  oblastva. Zato ni nič čudnega, če se 
spusti u p ra v n o  sodišče v oceno loka lne  p o treb e  leka rne ,  
čudno pa  bi bilo. če bi se spustilo  v  oceno že lezniške  konce 
sije  in s tem p reso ja lo  narodnogospodarske , p rom etnopoli-  
tične, s tra teg ične  itd. m otive u p ra v n e g a  oblastva.

S tem  je  de lom a že odgovorjeno  na  v p ra š a n je :  dokod 
n a j  gredo  u p ra v n a  sodišča p r i  p re sk u šn j i  svobodnega p re 
vd a rk a .  D a  pa  im a poedinec  in teres , da  se p re sk u ša  svobod
ni p re v d a re k  v celem obsegu j e  pač  razum ljivo .

K a j t i  k o l ik o r  im ajo  u p rav n a  ob las tva  svobodni p r e 
vd a rek . toliko j e  d rža v a  po l ic i jsk a  d ržava . K o likor  pa  je  
d rža v a  po lic ijska , ne  m ore  imeti poed inec  su b je k t iv n ih  jav -  
nic p rav ic . K ontro la  svobodnega p re v d a rk a  p a  pomeni 
p rav n o  državo  in s tem  s u b je k t iv n e  ja v n e  p rav ice. Iz tega  
je  jasno , d a  im a poedinec  interes, d a  p re iz k u ša jo  u p ra v n a  
sodišča svobodni p rev d a re k .  Tu k e r  sodišča vsaj obče gle
d a jo  na  p ravo  s sta lišča  p rav ic  in in te resov  poedincev, j e
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razum ljivo , tla sk u ša jo  k o n tro l ira t i  p revc larek  v k o l ik o r  mo
goče š irokem  obsegu.

K a j p a  pom eni v  b istvu, če se sp rem en i potom  p reskuš-  
u je  svobodnega p revc larka  p o lic i jsk a  d rž a v a  v p ravno . To 
pomeni, da  se izpolni p r a v n a  p ra z n in a  s p ravn im i n o rm a
mi. To p a  pomeni v s tv a r ja n je  p r a v a  potom  p ra k s e  up ravn ih  
sodišč. Zato p rav i  ITauriou '8: »O našem francoskem  u p r a v 
nem  p ra v u  se da  reči, da  ga je r av n o ta k o  v s tv a r i la  p ra k sa  
d rža v n e g a  sveta, k a k o r  so ga vstvaril i  zakoni«. Za s ta r i  a v 
s tr i jsk i  u p rav n i  pos topek  p a  se d a  reči, da  ga je  v s tv a r i la  
p ra k s a  u p ra v n e g a  sodišča skoro  v celoti. To pa  kaže. d a  se 
s k o n tro lo  svobodnega p r e v d a r k a  b istveno  sprem eni fu n k 
c i ja  u p rav n e g a  sodišča in u p ra v n e g a  oblastva. K a jt i  (ločim 
j e  u p rav n i  o rgan  p ri  n ek o n tro l iran e m  p re v d a rk u  zakono
d a ja le c  v  m a te r ia ln em  smislu, ki i z d a ja  neodvisno  norm e 
za k o n k re tn e  p r im ere ,  pa  pos tane  p r i  k o n t ro l i r a n e m  p r e 
v d a rk u  zak o n o d a ja lec  u p rav n o  sodišče in  j e  u p ra v n i  organ 
samo izvrševalec  teli norm. V p ra šan je  p a  je ,  ali j e  ta  p renos  
funkc ij  vedno v sk lad u  z nam enom  p ra v e g a  zakonodaja lca .

V enem oziru  bi se dalo  t rd i t i ,  d a  je .  K a jt i  če j e  usta
novil zak o n o d a ja lec  u p ra v n a  sodišča, d a  k o n t ro l i r a jo  
upravo , k o l ik o r  ne d e lu je  po svobodnem  p re v d a rk u ,  j e  ob
enem s tem pooblastil  u p r a v n a  sodišča, d a  ona  določajo , do- 
kod gre  svobodni p rev d a re k .  To se p rav i ,  d a  j ih  j e  poob la 
stil. da  izpo ln ijo  p ra v n e  p raz n in e  s svo jo  p rakso . O  tem  smo 
delom a že govorili.

V enda r  so av to r j i ,  ki s to je  na  nasp ro tnem  stališču. 1 ako 
p ra v i  O. Mayer"°: »Za u p rav o  je  že od zače tka  s tva r  čisto 
d rugačna . L a k o ta  po p rav n ih  p rav il ih  ni v  n jen i  n a r a v i . . .  
K je r  pa  je  na  d ru g i  s tra n i  p rep u s t i l  z a k o n o d a ja lec  u r e d n i 
štvu, d a  u k re n e  po vestnem  p re v d a rk u  v posam eznem  p r i 
m eru to, k a r  je  dobro  in koristno, se ne sme postav iti  u r e d 
ništvo pod p rav i la ,  ki bi j ih  k je rs ib o d i  vzelo, d a  bi se od
tegnilo dolžnosti in odgovornosti.« P r ib l ižno  enako  se izraža  
H a tsch e k 40: » . . . k j e r  ni ho te l  zak o n o d a ja lec  vezati  up rave

38 Precis itd., str. 968.
30 O. c„ str. 91.
10 Lehrbuch des deutschen und preussischen Vervvaltungsrechts, 

7. in 8. spremenjena izdaja, 1936, str. 58.
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z izrečnim  zakonom, se j e  ho te l  sploh izogniti vsalce veza
nosti u p rav e  po p rav n ih  normah.«

P r izna t i  j e  treba ,  d a  je  v teh  ugovorih  p rec e j  resnice. 
Kajti če v idim o večkra t ,  da  so up rav n e  norm e p rece j  sploš
ne, ne smemo vedno sk lepati  iz tega, da  j e  nam erava l  zako
nodajalec , da  se bodo dopolnile  te norm e potom  p rak se  bo
disi u p rav n ih  oblastev, bodisi u p rav n ih  sodišč. V ečk ra t  j e  
n am reč  nam erava l  zakonodaja lec , d a  os tane jo  te p razn in e  
ne izpo ln jene , da  lahko  p r ilagod i o rgan  splošno norm o k o n 
k re tn em u  p r im eru . Ugovor, d a  j e  s tem  lahko  ogrožena e n o t
nost uprave , ne drži. K a jti  potoni s lužbenih  nalogov ima 
naj višji up ravn i  o rgan  možnost, da  za jam či enotnost u p rav e  
liri še tako  splošnih norm ah .

Poleg tega  j e  t re b a  pom isliti  še sledeče: za d e lovan je  
celotne u p rav e  so odgovorni m inistri.  O ni p a  so lahko  od
govorni za upravo  samo ted a j ,  če d e lu je  u p ra v a  po n j ihov ih  
navodilih . Če pa  n a j  v rše  u p ra v n a  ob lastva  svobodni pre- 
v d a re k  po zah tevah  u p rav n ih  sodišč, bi m ora la  odgova rja t i  
za u p rav n o  d e lo v an je  u p ra v n a  sodišča. Iz tega  se v id i — če 
ne g ledam o na svobodni p re v d a re k  samo s sta lišča  poed inca  
am pak  tud i s sta lišča  up rave , — d a  j e  ne samo p re s k u š n ja  
d e to u rn em en ta  a m p a k  sploh p re s k u š n ja  p re v d a rk a  »deli
ka tna«  stvar. Zato se d a  splošno reči o p re sk u šn j i  svobodne
ga p re v d a rk a  samo to: p r e s k u š n ja  n a j  gre do t ja ,  do k o d e r  
jo  u p ra v n a  sodišča lahko uspešno in  ko ris tno  vrše. To se 
p rav i, da  s svojim i sredstvi p r im e re  lahko  p rav i lno  ocenijo  
in ne o v ira jo  u p ra v e  v n jen e m  de lovan ju .  K on tro la  čez te 
m e je  je ,  k a k o r  p ra v i jo  F rancoz i:  » lad m in is tra t io n  egaree  
dans la ju r id ic t io n « : up rava , ki j e  zagrešila  p ravo  p o t  in 
j e  zašla v sodstvo. T u k a j  j e  k o n f lik t  z u p ravo  neizbežen 
in izid kon flik ta  nedvom ljiv . Seveda pa j e  p ri  tem  s ta n ju  
več kot dvom ljivo , ali se d a jo  izoblikovati  t rd n a  načela, 
po k a te r ih  na j  bi se p reskuša li  akti  svobodnega p rev d a rk a .

10



D ’abord, 1’auter cite quelques definitians <1 u pouvoir discre- 
(ionnairc et s’efforce de demontrer q\ue le pouvoir discr etionnairt' 
t[ui s’oppose a la competence liee signifie, la libre apprecation 
laisee a 1’organe de 1’fitat pour pouvoir prendre cette decision 
([iie, d’pres sion avils, eocigemt soit le. sens de la loi soit 1’utilite 
publique. Puis, il s’attaelie ii demontrer que la difference faite 
en tre  le pouvoir discretionnaire et le pouvoir discretionnaire li- 
mite qui est aeceptee par la plupart des auteurs du droit admini- 
stratif n’est pas possible, car le pouvoir discretionnaire n’est pas 
susceptible de plus on de moins. Tl est 011 il n’est pas.

Cependant, enim me le pouvoir discretionnaire signifie 1’absenee 
de droits subjectifs par suite du defamt de la liaison juridique. 
les tribunaux administratifs sont exelus du controle des actes 
dicretionnaires. Mais si les tribunaux administratifs ne sont pas 
competents a juger les actes discretionnaires, ils sont precisement 
par cette exchision en meme temps autorises a decider s’il y  a. 
dans un cas, le pouvoir discretionnaire et quelles sont ses limites. 
Cela veut dire qu’ils peuvent controler les actes discretionnaires. 
Et 1’autenr cite quelques arrets du Conseil d’Etat Yougoslave el 
du Tribunal administratif de Vancienne Autriehe qui prouveni 
que les tribunaux administratifs controlent en large mesure les 
actes discretionnaires.

Ensuite 1’auteur explique, sur la base de qnelques arrets d 11 
Conseil d’Etat fran^ais. ce qne fignifie dans le droit franpais le 
detournement de pouvoir et constate que les tribunaux admini
stratifs dans les pays on le detournement de poitirvoir 11’est pas 
connu et 011 les tribunalix administratifs sont bornes seulement 
au controle de la legalite des actes administratis. recherclient ne- 
anmoins souvent les motifs des decisions. c’est a dire qu’ils con- 
frolent les buts des actes: or. le controle des buts de Vnete, c’est 
precisement le coni role d 11 detournement de pouvoir.

Ensuite, 1’auteur s’occupe de 1’acte de gouvemement comme il 
est compris par la tlieorie francaise et s’applique a demontrer que. 
d’apres le droit positif vougoslave, il ne peut y  avoir d’actes de 
gouvemement.

Enfin Vautonr essaie a repondre a la question. pourtpioi il y 
a tant d’inconsequences dans le controle des actes discretionnaires 
de la part des tribunaux administratifs. D ’apres son avis. ees 
inconsequences decoulent de la complexite des situations juri- 
diques administrntives.



Univ. doc. dr. Gorazd K ušej:

Kratek oris značilnih potez avstrijske 
zvezne »Ustave 1934«.

i .

Vsakdo, ki j e  vsaj malo razg ledan  po sodobnem  sveiu, 
ve in čuti. da  j e  naša  doba  ena  tistih, v k a te r ih  se s s i l o  
lom ijo  p ra v  v osnovah različni pogledi n a  č loveka  in družbo.
V bistvu take  n eu ravnovešene  p reh o d n e  dobe je ,  da  posta
nejo  vse dosle j  po t ra d ic i j i  posvečene vrednote , posebno 
ko liko r  se n a n a ša jo  na d ružbeno  ž iv l jen je ,  p r o b l e m a 
t i č n e .  N jih o v a  n e k d a n ja  neom ajnos t  te r  vzvišenost nad  
vsak dvom gineva, pos ta ja  vse bolj nav id ezn a  in kaže  svojo 
časovno odnosnost, pogo jeno  v našem  d r u ž b e n o - d  l i 
h o  v n e m  s tan ju .  Na dlani je, da  se tak  čas s posebnim 
zan im an jem  loteva tako  važne in učinkov ite  d ru žb en e  usta
nove k a k o r  jo  p re d s ta v l ja  d r ž a v a .  Saj j e  to t is ta  te r i to 
r ia lna  č loveška o rgan izac ija ,  ki osredotoča n a jk re p k e jš o  
(suvereno) d ružbeno  oblast in silo, s k a te ro  u r e ja  na svo jem  
ozem lju  ž iv ljensk i položaj poedinca  in skupnosti ,  če in 
ko l iko r  j e  t re b a  na p r i s i l e n  način . T ako  pos ta ja  d ržava  
k o t  posebno p r ip ra v n o  d r u ž b e n o  t  e h n i č n o  o r o d j e  
učinkovitega  v p l iv an ja  na poedince in skupnost, p redm et 
s rd i tega  b o ja  n asp ro tu joč ih  si polit ičnih  ideologij.

D voje  tem eljno  nasp ro tno  u sm e r je n ih  ide jn ih  sklopov 
skuša  za je ti  vsak  s svo jega  m otrišča  d a n a šn je  zaple teno  
d ružbeno  d o g a ja n je  in ga p rek o  p r is i lne  d ržavne  o rgan iza 
c ije  urediti  v sebi us treznem  smislu. Eden teli sk lopov je  
i n d i v i d u a l i z e  m s svojo  č loveško-um stveno osnovo (ra
cionalizem). N jem u  je  izhodišče umstveni, razum sk i človek- 
poedinec kot p rv in a  vseh socialnih tv o rb  in vsega social
nega  ž iv l jen ja .  T a  svetovni in  ž iv l jensk i  nazor sm a tra  zato 
vse še tako  zam otane  d ružbene  p rob lem e tud i  za p rak t ičn o
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povo ljno  reš l j ive  na zgolj um stven način. P reže t  j e  z ve
likim optim izm om  o človeški narav i in sposobnosti n jenega  
razum a za o b jek t iv n o  ra z s o ja n je  in  od ločan je . T a  op tim i
zem d a je  v isok človečanski patos po lit ičn im  ob likam  tega  
svetovnega nazora, k a te re m u  j e  p rak t ičn i  cilj  doseči n a j 
v išjo  srečo n a jv e č je g a  števila, e t i č n i  e v d e m o n i z e m.1 
So pa  po lit ične  oblike  tega  sve tovnega  nazora , k o j ih  k o re 
nine segajo  p ra v  v poče tke  m oderne  d ržave , v  dobo p ro sv e t
l je n e g a  absolutizm a, s ta re jš i  a r is to k ra tsk i  l ibe ra l izem  s svojo 
zahtevo po s v o b o d i  o s e b n o s t i  (pri čem er j e  p o jem  
osebnosti o p red e l je n  imovinsko- in umstveno-, inte ligenčno- 
cenzitarno), m oderna  d e m o k ra c i ja ,  k a te r i  j e  svoboda p r e d 
vsem  rad ika lna ,  če p ra v  spočetka  le fo rm alno  p o jm o v a n a  
d r ž a v i  j a n  s k  a  e n a k o s t ,  t e r  m la jš i  l iberalizem  kot 
u m e r je n a  sin teza obeh p r a v k a r  našte tih  ob lik  (politično n a j 
b o lje  o p red e l j iv  k o t  l ib e ra ln a  d em okrac i ja ) .

Podoba je, da  ta  id e jn i  sklop, ki j e  že so razm erno  dolgo 
oblikoval d ružbeno  stvarnost, zgub iva  na svoji  p rep r ičeva l-  
nosti in uplivnosti. Vse bolj  j e  opažati rea k c i jo  v  p o ja v l ja 
n ju  in  k rep i tv i  d ru g eg a  id e jn e g a  sklopa, nam reč  k o l e k 
t i v i z m a .  Ta zavzem a, o p ira jo č  se p re težno  n a  irac iona lno  
osnovo čustva  in volje , to re j  n a  e m o c i o n a l i z e m  in 
v o l u n t a r i z e m , 2 odk lonilno  stališče napram  rac iona
lizmu. N jeg o v a  sociološko b rezdvom no  p re p r ič e v a ln a  p r e d 
po s tav k a  j e  ta. da  j e  osam ljen i,  ab s tra k tn o  po jm ovani 
č lovek-poedinec  n e s tv a rn a  fikcija , da  je  n a robe  mogoče 
ljudi kot d ru žb e n a  b i t j a  p rav i lno  doum eti le k o t  č lane  raz 
nih d ru žb en ih  skupin , v  k a te re  so z vsem  svojim  bistvom  
vraščeni. Te d ru žb en e  skup ine , k a te r ih  b istvo je  v p s i 
h i č n i  s k u p n o s t i  n je n ih  članov, to re j  v nekem  s k u p 
n e m  č u s t v o v a n j u  i n  h o t e n j u ,  so prvo ten , človek- 
poedinec  pa le d ru g o ten  d ružaben  po jav .  R azum ljivo  je ,  da  
to n a z i r a n je  o d k la n ja  tud i  zgora j  om en jen e  po lit ične  oblike 
d ružbene  ureditve, ki im a jo  svojo  id e jn o  osnovo in zarad i 
teg a  tud i  svojo  p rak t ičn o  nosilnost samo v rac ionalnem  in
d iv idualizm u.

1 Gl. N a  w i a  s k y  , S t a a t s t y p e n  d e r  G e g e u v v a r t ,  St. Gallen 1934, 
str. 13.

5 Gl. N a  w i a  s k y  , o. c., str. 13 ss.
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Politične  oblike ko lek t iv izm a  ali un iverzalizm a, k a k o r  
k o lek tiv izem  še im enu je jo ,  so odvisne od na rav e  tis tega  k o 
lektiva, k a te re g a  sm a tra jo  h k r a tu  za k o n s t i t u t i v e n  a 
za rad i  tega tud i  n u jn o  za r  e g u 1 a t i v  e n p r inc ip  v s e g a  
d ružbenega  d o g a ja n ja .  Zgodovinska resn ičnost kaže  p re d 
vsem dve kot t r a j n i  zam išljeni po lit ičn i tvorb i, ki s ta  se. 
tem elječi  na  načelu  č is tega ko lek t iv izm a  povspeli do o rg a 
n izac ijske  ob like  d ržave .3 O be i z h a ja ta  iz p rv en s tv a  n a 
c i o n a l n e g a  k o lek t iva  nad  vsemi d rug im i. Sta to faši
s tična I ta l i j a  in nac ionalnosocialis tična  N em čija . Politični 
izraz tega  p r im a ta  nac iona lnega  k o lek t iv a  j e  v s e m o g o č -  
n  a  (om nipotentna) in n e o m e j e n o  p r i s t o j n a  (omni- 
kom peten tna)  d ržava , z novim  izrazom  t o t a l n a  d ržav a  
im enovana. N je n a  n o t r a n ja  o rg an iz ac i ja  j e  z g ra je n a  te h 
nično na  d i k t a t u r i  in b rez iz jem n o  sk le n je n i  h  i j  e r - 
a  r h i j i , idejno  pa  n a  načelu  v o d s t v a  i n  p o s l u š 
n e g a  s p r e m s t v a .  T ako  j e  d e ja n sk o  vse ž iv l je n je  v 
d ržavi, če tudi ne vedno p rav n o  oblikovno p a  v en d a r  s tva rno  
vodeno po av to r i ta rno -cen tra lis t ičnem  sistemu.

P ripom niti  j e  treba , da  ko lek tiv is tičn i  nacionalizem  v 
b istvu  re šu je  vse polit ične in d ružbene  p rob lem e vsaj druž- 
beno-tehn ično  v istih p rav c ih  k a k o r  ind iv idualis tično  usm er
je n i  p ro sve t l jen i  absolu tizem  in k e sn e jša  e g a l i ta rn a  dem o
k ra c i ja .  K ak o r  ta  d v a  pos ta v l ja  posam ezn ika  v e d i n i  i n  
n e p o s r e d n i  ja v n o p ra v n o  teh tn i  odnos do države , ne 
dopuščajoč  n i k a k r š n e  posrednosti  tega  odnosa p reko  
vm esnih  s topenj d rug ih ,  n iž j ih  d ru žb e n ih  ko lek tivov . Zato 
stoji p red  n j im  s le jk o p re j  ves težk i p rob lem  povo ljnega  
vodstva  in u s m e r ja n ja  s iln ih  m nogot politično up rav ičenega  
a  socialno p re težno  nezadovo ljenega  ljudstva . N asta l  j e  ta

3 Zveza sovjetskih socialističnih republik, ki je  po svojem  zgodo
vinskem  nastanku prva sodobna izrazito kolektivistična državna tvorba 
(obstoja sicer tudi nasprotno mnenje, ki j i sploh odreka značaj države, 
gl. S p e k t o r s k i ,  Država i njen život, str. 98) ne spada idejno v 
to zvezo, ker po svoji lastni uradni doktrini marksizma n i  p r e r a 
č u n a n a  n a  t r a j n o s t .  Ona je  samo politična oblika d i k t a t u r e  
p r o l e t a r i a t a ,  ki predstavlja p r e h o d n o  d o b o  na potu k svo
bodnemu družabnemu redu, v katerem ne bi bilo več razrednih nasprot- 
stev in zato tudi nobene potrebe po državi. N jene idejne korenike so 
torej v a n a r h i č n e m  i n d i v i d u a l i z m u  kot najostrejšem  na
sprotju kolektivizma.
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prob lem  že z uvedbo  e g a li ta rn e  d e m o k ra c i je ;  v s is tem u za
h tevane b rez iz je m n e  slepe pokoršč ine  do vod ite lja  se pa 
lahko zaostri  do pogubnega  r a z ra č u n a v a n ja  m ed nasp ro t
nimi raz red i  in s tem do razsu la  nac iona lnega  k o lek t iv a  ter 
države , če v o d i te l ju  ne uspe pom ir i tev  in te resn ih  nasprol-  
stev m ed n jim i, čem u r  na j  služi v liberalni d e m o k ra c i j i  p a r 
lam en ta rna  kom prom isna  tehnika.

lu k o  se pokaže  na  d n u  vsega d a n a šn je g a  razg ibanega  
id e jn eg a  b o ja  socialno vp rašan je ,  ki n u jn o  zah teva  tem e
lji te  p r a k t i č n e  rešitve. P ro sv e t l je n i  absolu tizem  je  
zdrob il  fevda lno -te r i to r ia lno  in cehovsko-stanovsko vezani 
d ru ža b n i  red. L ibera lizem  je  sprostil  posam eznikovo d e ja v 
nost v vseh pravc ih , v svo jem  op tim izm u glede na  človeški 
razum  in človeško znača jnos t  p rep r iča n ,  d a  j e  to n a jb o l jš i  
način, doseči »p res tab il irano  ha rm onijo«  in teresov  in z n jo  
no tran jo ,  popolno u ravnovešenost  d ružbe . A ravno  ap lic iran  
v gospodarstvu , liberalizem  tega p r ič a k o v a n ja  ni izpolnil, 
dosegel j e  u p rav  naspro tno , nam reč  neizprosni gospodarsk i 
boj med gospodarsko  močnimi, posestn ik i p ro iz v a ja ln ih  
s redstev  (kapitala) in  gospodarsko  šibkim i, ki n im a jo  d r u 
gega gospodarskega  b lag a  k o t  svojo  golo delovno silo. S tem 
sta  se začela k aza t i  na  tem e lju  im ovinsk ih  raz l ik  dva  d r  u ž- 
b  e n  a  r a z r e d a ,  k o j ih  tvorbo j e  še pospešil iz redn i raz 
voj p ro iz v a ja ln e  tehn ike , ki j e  šel n u jn o  zopet v p re težn i 
p r id  kap ita l is t ičnem u  razredu .

V edin i s tik  s topa ta  ta  dva  r a z re d a  na  delovnem  trgu, 
k j e r  si s to j i ta  n a s p r o t i  ko t  peščica  im ovitih  de loda jav -  
cev in  m nožica brezposestn ih  de lo jem avcev , k o j ih  odnos se 
u re ja  po golem tržnem  m ehan izm u  p onudbe  in p o v p raše v a 
nja. S tem  se enotnost d ru žb e  raz trga ,  v ve lik i m nožini de- 
posed iran ih  de lo jem avcev  nas tane  p red s ta v a  o raz rednem  
naspro ts tvu , ki p r e h a ja  v o d k r it  raz red n i  boj. To n a sp ro t je  
j e  iskalo in končno  tudi našlo svoj politični odraz. Pokaza l 
se j e  v ega li ta rn i,  l iberaln i  d em okrac i j i ,  k i  j e  mnogoti, masi 
d a la  p rav ico  polit ičnega sodelovan ja . Posledica teh  po lit ič 
nih p rav ic  j e  b ila  u s tva r itev  s tehn iko  rep re z en ta t iv n e  l ibe
ra lne  d e m o k ra c i je  zd ružen ih  s trank , posebno če j e  p revze la  
načelo  so razm ernega  p red s tav n iš tv a  polit ičn ih  upravičencev. 
S tra n k e  so se p r i  ogrom nem  štev ilu  polit ičn ih  up rav ičencev  
izoblikovale  v m n o g o t n e  s t r a n k e ,  v s t ra n k e  mas.
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ka te r im  je  ko t naj uč inkov ite jša  clružnostna vez služila  
z a v e s t  i s t e  r a z r e d n e  p r  i p a d n  o s t i n  j  ihovih 
članov. S tem  pa  j e  p r iš la  v d em o k ra tičn i  sistem po njegovi 
lastni o rgan izac i jsk i  zasnovi n e v a r n o s t  n  e p  r  e m a  g - 
1 j i v e g a  r a z r e d n e g a  n a s p r o t s t v a . ki m ore v 
•svoji nestrpnosti  ves ta sistem uničiti , saj j e  ves n jegov sm i
sel samo r a z u m n o  s o d e l o v a n j e  v s e  h n a r  o d o - 
v i h  d e l o v .

Ni čudno, da  so se jeli spričo vseli teli d e js tev  pogledi 
ob račati  zopet nazaj v zgodovino, v tiste  čase. ko še ni bila  
v sakem u dana  svoboda, da  si po las tn ih  sposobnostih  in 
sreds tv ih  p r id o b iv a  posest in imovino. Zglede p o vo ljne jše  
d ružbene  in sledstveno tud i  d ržavne  u red i tve  zato iščejo v 
dobah  pred  nastopom  liberalizm a, v dobah  ko j e  b ila  d ru žb a  
razč len jen a  po p ra v u  in ob iča jih  v točno om ejene  poklicne  
skup ine , tem elječe  na osnovi načela  d e l i t v e  d e l a .

J e  pok licne  skupine , p o k l i c n i  s t a n o v i  im eno
vane, se po svoji d ružben i  s t ru k tu r i  in  po svo jem  nam enu  
bistveno  r a z l ik u je jo  od raz reda .  D očim  j e  raz re d  kot 
skup  l ju d i  enakega  ali vsaj s ličnega im ovinskega po loža ja  
n a sp ro t je  n ap ram  d rug im  razredom , j e  pok licn i  s tan  d e 
l o v n a  s k u p n o s t ,  k i  o p ra v l ja  določen delež  d ružbenega  
delu. Vsi poklicn i stanovi sk u p a j  o p rav i jo  teda j  vsoto po
treb n eg a  d ru žb en eg a  delu. Tako  se vidi, da  pok licnega stanu  
ne o b l ik u je  socialno n asp ro t je ,  tem več m i s e l  d o p o l 
n j e v a n j a  d e l a  d r u g i h .  T a  misel pom eni p re p r ič a 
n je  o potreb i  skupnega  d ružbenega  složnega sodelovan ja , 
s o 1 i d a r i z e m. Solidarizem  pa, ki se ne oz ira  na  irnovin- 
ske razlike, se p r ič e n ja  v poklicu, k j e r  d ruži  vse n jegove  
p r ip ad n ik e  v skupnost, tako  v poedinem  o b ra tu  k a k o r  v  vsej 
poklicn i panogi. S tem  se posam ezn ik  včlen ja , tako  v rašča  
p reko  svo je  pok licne  skup ine  v veliko  d ružbeno  delovno 
skupnost. Posledica tega  je ,  d a  pok licn i  s tanovski red  p o 
s v o j i  o r g a n i z a c i j s k i  z a s n o v i  o težkoča r a z t rg a 
n je  d ru žb e  v ločene in nasp ro tu joče  si socialne tabore , če
tud i tega  p o ja v a  ne m ore  povsem izločiti.4

4 Gl. N a w i a s k y , o. c., str. 162 ss.; prim. tudi Š č e t i n e c , Kor
porativno uredjenje države s obzirom na novi austrijski ustav, pos. 
str. 11 ss. ter A r a n d  j e l o v i c  D., Staleška misao u izgradnji držav- 
nog uredjenja, Arhiv za pravne i društvene nauke, 1. 1935, str. 381 ss.
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V endar m ise lna  in du h o v n a  g ib a n ja  za s tanovsko- 
poklicno p re u re d i te v  n ik ak o r  niso eno tna  in to že zarad i 
tega  ne, k e r  gre  en im  predvsem  za d r u ž b e n o ,  d ru g im  pa 
vsaj v prvi vrsti  za p o l i t i č n o ,  d r ž a v n o  reformo. 
D ru ž b e n a  re fo rm a  hoče prem ostiti  socialni p re p a d  m ed delo- 
da ja v c i  in de lo jem avci te r  s tem zopet u s tva r i t i  enotnost 
družbe, k a te ro  je kapitu lis tičn i gospodarsk i  red  razcep il  v 
dv a  raz reda .  G lav n a  pobo rn ica  tak e  refo rm e na  tem e lju  po- 
k licnostanovske  p re u re d i tv e  d r u ž b e  j e  ka to l išk a  cerkev. 
N je n  n a jv iš j i  p reds tavn ik ,  papež  P i j  XI., j e  s svojo  ok rož
nico »Q uadragesim o anno« z dne  15. m a ja  1931 o obnovi 
socia lnega  red a  po e v an g e li jsk ih  načelih, izdano ob š t i r i 
desetle tn ic i okrožn ice  Leona  XIII. »R erum  novarum « podal 
g lavne  sm ernice  pok licnostanovskega  sistema. T a  sistem na j  
bi bil odraz  av tonom ne d ru žb en e  o rgan izac ije ,  tem elječe  na 
načelih  k ršč a n sk e g a  so lida rizm a  in  ak tiv izm a, z a rad i  česar 
je  mim o sam e o rg an izac i jsk e  oblike s p o v da rkom  naglaše- 
v a n a  po treba  po e tičnem  d ru žb e n e m  p rep o ro d u  v smislu 
ev a n g e l i jsk ih  n a č e l / ’

Izraz ito  politično, d ržavno  reform o v p raven  poklicno- 
stanovske  p re u re d i tv e  d r ž a v n e  o r g a n i z a c i j e  s a m e  
pa žele p redvsem  k onze rva tivn i  krogi,  ki o d k la n ja jo  mno- 
gotna g ib an ja  in  od ločan ja , k a te r a  j e  p r ines la  form alna , 
e g a l i ta rn a  d em o k rac i ja .  Oni hočejo  r a z d e l i t i  n a rod  na 
več v sebi za k l ju če n ih  d ru žb en ih  skup in , s č im er bi bile 
razb ite  velike polit ične s t r a n k a rs k e  fo rm acije , tem elječe  na 
enakosti  svetovnega nazo ra  in ekonom skega  in te resa  svojih  
članov. N a mesto teh, po politični ko n z e rv a t iv n i  miselnosti 
več a li  m an j i z u m e t n i č e n i h  sk u p in  na j  s top ijo  n e 
p o s r e d n o  ž i v i  j e n s k e  d ru žb en e  skup ine , k a te r ih

r' Ta slovita papeška okrožnica je  izšla v slovenskem  prevodu z 
opombami Aleša U š e n i č n i k a  v Času, 1. 1930-31, št. 8/9, nato pa še 
v posebnem ponatisu. Njeno državnopravno vsebino je  obenem s pri
kazom velikih tehničnih težkoč pri organiziranju družbe po stanov
skih načelih podal M e r k i  v svoji razpravi D er staatsrechtliche Ge- 
halt der Enzyklika Quadragesimo anno, izišli v Zeitschrift f. iiff. Recht, 
1. 1934., zv. 2, str. 208 ss. Pri nas je  A l e k s i č  v okviru svoje knjige 
Stanovska država po načelih okrožnice »Quadragesimo anno« skušal 
podati načrt stanovske družabne reforme in z njo zvezane državne 
preosnove i glede organizacije i glede nalog (str. 77 ss.).
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člane d ru ž i jo  osebni odnosi te r  enak i  zunan ji ,  gm otni in  no 
t ra n j i ,  psih ični eksistenčni pogoji. Jasno je ,  d a  ti miselni 
tokovi u g a ja jo  i ko lek tiv is tičn i  nacionalis tičn i zamisli to 
talne države , saj se ona na  svoj n ač in  t ru d i  za odpravo  n a ro 
dove d ru žb e n e  polit ične  razcepljenosti ,  i in teresom  s re d 
n jega  stanu. T a  stan nam reč  vidi v poklicnostanovsk i p re 
u red itv i  d ružbe  in d ržav e  zase g o s p o d a r s k o  ko r is t  v 
om ejitv i  svobodne k o n k u ren c e ,  k i  p r in a ša  n eva rnos t  obrti  
in po ljede ls tvu , p o l i t i č n o  ko r is t  p a  v tem, d a  m o ra  ta k a  
d rža v n a  u red i tev  o d p rav it i  ali vsaj občutno  z m an jša t i  po 
litični vpliv  socialistično o p red e l je n e g a  d e lavskega  razreda, 
k a j t i  ona  po svo jem  b is tvu  politično o rg an iz ira n eg a  r a z re d 
nega nasp ro ts tva  ne m ore  t rpe ti .0

T a  novodobna d ru žb e n a  in po lit ična  n a z ira n ja  so našla  
v  A v s tr i j i  svo je  g lasn ike  delom a v k a to l išk ih  k o n z e rv a t iv 
nih k rog ih , de lom a v fašistično u sm e r je n ih  bram bnili  o rg a 
n izac ijah  »Heimvvehra«. Svo js tvena  p rep le tenos t  teh  nazi- 
ran j v ustavi 1934 a v s tr i jsk e  zvezne d ržave  n a jb o l je  kaže  
n je n  politično kom prom isn i znača j .7

L ap id a rn e m u  p r ik a z u  n je n ih  n a jz n a č i ln e jš ih  potez, k a 
te rem u  pris topam o, na j  sledi nato  še k r a tk a  k r i t ič n a  ocena.

IT.

Ide je  d em okrac i je ,  v s troge  p ra v n e  oblike d o t iran eg a  
p a r l a m e n ta r i z m a 8 in federa lizm a  so d a ja le  značilen  pečat 
a v s tr i jsk i  u s tav i  z dne  1. o k to b ra  1920. O d  vseh teh  idej. 
k a te r im  ni bilo uso jeno  niti po ld rugo  d ese t le t je  ob likovati  
d ržavno  ž iv l je n je  rep u b l ik e  A vs tr i je ,  se j e  samo fed e ra l i 
s tična rešila  v novo »Ustavo 1934«. To n a jb o l je  kaže  n je n

® Gl. N a w i a s k y , o. c., str. 165 s.
7 Gl. Š č e t i n e c , o. c., str. 4, 10 s.; N a w i a s k y , o. c., str. 175 ss.
8 Gl. člena 70 in 74 ustave z dne 1. oktobra 1920; M i r k i n e -  

G u e t z č v i t c h ,  Les Constitutions de l’Europe nouvelle, str. 21 je  videl 
v vsebini teh določil z a k l j u č e k  r a c i o n a l i z a c i j s k e g a  p r o 
c e s a  p a r l a m e n t a r i z m a .  A druga ustavna novela z dne 7. de
cembra 1929 (takozv. S c h o b e r j e v a  novela), je že te stroge pravne 
oblike odpravila in tako privedla bistvo parlamentarizma nazaj v 
odnos p o l i t i č n e  s i l e  parlamenta (zvezne skupščine) in zveznega 
predsednika (gl. čl. 70 v dikciji § 36 in člen 29 v dikciji I 14 cit. II. 
ustavne novele, B. G. BI. 1929, št. 392).
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j e d rn a t i  čelni uvodni s tavek, ki pove, d a  jo »v im enu Boga 
vsemogočnega, od k a te re g a  izh a ja  vse p ravo , p re jm e  a v s t r i j 
ski narod  za svojo  k rščansko , nem ško zvezno d ržavo  n a  s ta 
novski osnovi«. S tem  je  sicer dovo ljno  označen  ves ide jn i  
us tavni obrat ,  v en d a r  o s ta ja  n je g o v a  p rak t ičn o  n a jb is tv e 
n e jša  vsebina, nam reč  s k ra jn o  p o v d a r je n i  a v to r i ta rn i  mo
ment, p rec e j  p r ik r i ta .  T ako  se p o k aže jo  k o t  vodilne  o rg a 
n izac ijske  ide je  d ržav e  v ustav i  1934 n a č e l a  a v t o r i 
t a r n e g a  v o d s t v a  t e r  s t a n o v s k e  i n  f e d e r a 
l i s t i č n e  d r ž a v n e  u r e d i t v e .

Zgolj pod temi v idiki bo p r ik a z an o  novo ustavno s tan je .

A. A vtoritarno načelo.

D a  si p rav i lno  predočim o, v k a k šn em  obsegu j e  to n a 
čelo v d a n a šn je m  a v s tr i j sk e m  us tavnem  s ta n ju  izvedeno, 
m oram o n a jp r e j  odred it i  to ustavno s ta n je  samo. S e d a n ja  
ustava, o b ja v l je n a  p rv ič  dne  24. a p r i la  1934 z uredbo  zvezne 
v l a d e 0 na tem e lju  zakona  z dne  24. j u l i j a  1917 drž. zak. 
št. 307 (takozv. vo jn i pooblastiln i zakon, K riegserm achti-  
gungsgesetz) in na to  še e n k ra t  p rog la šena  od zvezne v lade 
dne 1. m a ja  1934 na  podlagi č lena  11 pooblastila  zveznega 
ustavnega  zakona  z dne  30. a p r i la  1934 10 ko t »Ustava 1934«11 
nam reč  še n im a v vsem  svo jem  obsegu obvezne moči. So 
posam ezne določbe, k a te r ih  obvezna  moč j e  v  smislu 
zveznega us tavnega  zakona  z dne  19. j u n i j a  1934,12 u r e ja 
jočega  p reh o d  k  s tanovski ustavi, še vedno u s ta v l je n a  ozi
rom a k a te r e  j e  ta p rehodn i  ustavni zakon  začasno sp rem e
nil. V te j  zvezi j e  važno, da ta  p rehodn i  ustavn i zakon  v 
svo jem  § 56, odst. 3 določa, da  ostane  v v e l ja v i  čl. III, odst. 2 
že c i t iranega  zveznega us tavnega  z akona  z dn e  30. a p r i la  1934

• B. G. BI. 1934, I, št. 239.
10 B. G . BI. 1934, I, št. 255.
11 B. G. BI. 1934, II, št. 1. Z d n e m  1. m a j a  1934 se  j e  v  s k l a d u  z 

n o v o  u s t a v o  n a z i v  » B u n d e s g e s e t z b l a t t  f i i r  d i e  I t e p u b l i k  O s te r r e i c l i «  

s p r e m e n i l  v n a z i v  » B u n d e s g e s e t z b l a t t  f i i r  d e n  B u n d e s s t a a t  U s te r r e i c h « ,  

z a r a d i  č e s a r  se  l e t n i k  1934 d o  d n e  30. a p r i l a  c i t i r a  z I, o d  d n e  1. m a j a  

n a p r e j  p a  z II.

12 B. G. BI. 1934, II, št. 75, od tedaj že dvakrat n o v e l i r a n ,  in  sicer
pod B. G. BI. 1934, II, št. 230, 439.
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»o iz redn ih  u k rep ih  v obm očju  ustave«, o d re ja jo č  p renos 
vseh kom petenc  (torej p redvsem  u s tav o d a jn e  in  zakono
dajne)  na ro d n e  skupščine  (N ationalrat) , zveznega sveta  
(Bundesrat) ali k a te reg a  n j ih o v ih  odborov  ozirom a organov 
v smislu zvezne ustave z 1. 1920 n a  zvezno vlado; in  sicer 
vse do tle j,  d o k le r  ne p re s ta n e  de lovna  doba  dveh, po § 21 
p rehodnega  u s tavnega  zakona  pok lican ih  začasnih, pri 
zak o n o d a jn em  postopku  po novi u s tav i  ude ležen ih  organov, 
nam reč  zveznega k u l tu rn e g a  in zveznega gospodarskega 
sveta. D o tis tega  dne, ki j e  pač dies certus  an, sed incertus 
q u ando  — im a zvezna v lada  s v o b o d n o  i z b i r o  dveh  
načinov zvezne u s tavoda je  in  zakonodaje ,  nam reč  čisto a v to 
r i ta rn o  pot po gori c i t iranem  pooblastilnem  zakonu  (s p r i 
tegn itv i jo  zvezne ustave z 1.1920) in  us tavno  pot po us trez
nih določbah  (čl. 61 do 67) nove ustave .111

S tem  je  za nedoločen p reh o d e n  čas d a n a  zvezni vladi 
svobodna izbira  m ed čisto av to r i ta rno , n a  navedenem  po 
oblastilnem  zakonu  tem elječo  ustavo in novo stanovsko- 
federa lis t ično -av to r i ta rno  ustavo. S le d n ja  dob iva  s tem  p rav  
svojstven , nam reč  zgolj p r e k a r  i s t i č e n  znača j .  Zvezna 
v lada  pa  z d ru ž u je  v svojih  ro k ah  po m ili vo lji  zvezno 
ustavodajno , zakonodajno  in  izvršno oblast, s č im er postane  
e d i n i  n a j v i š j i  d r ž a v n i  o r g a n .

A ne glede na to de ja n sk o  s tan je ,  ki j e  pač  n a j  v išja  
s to p n ja  a v to r i ta rn e g a  načela  in ki d a je  ob u p o š te v a n ju  ko- 
legialne sestave zvezne v lade  a v s tr i jsk i  d ržav i  p rav z a p rav  
znača j  a b s o l u t i s t i č n e  a r i s t o k r a t s k e  r e p u 
b l i k e ,  p rev e v a  to načelo tud i  ustavo  1934 samo v izredno 
obilni meri.

D a  p r ičnem o  z n a j  v išjo  d ržav n o  p ravno  funkcijo , z 
u s tavoda jno  in zakonodajno .14 Po u red i tv i  izv rše v an ja  te 
fu n k c ije  ob iča jno  o p red e l ju je m o  d rža v n e  oblike, zarad i 
česar bo h k r a tu  z n jen o  obraz ložitv ijo  n a jb o l je  p o ja sn je n a

13 M e r k i ,  D ie stiinilisch-autoritiire Verfassung Osterreichs, str. 
134, 142.

14 V sistemu avstrijske ustave se namreč ustavodajna funkcija 
kaže le kot nekoliko procesualno kvalificirana zakonodajna funkcija. 
Člen 60 odst. 2 zvezne ustave določa, da more o zveznih u s t a v n i h  
z a k o n i h  sklepati zvezna skupščina samo v prisotnosti najmanj po
lovice svojih članov in z večino dveh tretjin oddanih glasov.
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sp rem em ba  n a p ra m  p re j š n j i ,  l ib e ra ln o d em o k ra tičn i  rep u b l i 
kanski d ržav n i  obliki.

Čl. 44 sed an je  ustave določa u red i tev  in pos topek  zvezne 
z akonoda je  tako-le: »Zvezno zakonodajo  izv ršu je  po p re t re s u  
zakonsk ih  p red logov  s s tran i  d rža v n e g a  sveta, zveznega  k u l 
tu rn eg a  sveta, zveznega gospodarskega  sve ta  in  deželnega  
sveta  (posvetovalni organi) , zvezna  skupščina  (odločujoči 
organ)«. V endar j e  za popolnost s like  t re b a  dodati , d a  n o 
b e d e n  teh ko leg ijev , n a j  se po tem  n jeg o v a  p r is to jn o s t  iz
č rp a  v zgolj konzu lta t ivn i  ali celo v deciz ivni fu nkc ij i ,  n ima 
prav ice  zakonske  iniciative. Zvezna skupšč ina  kot e tl i n i 
decizivni, vsaj na  neki rep re z en ta t iv n i  osnovi tem elječ i  
zak o n o d a jn i  o rgan  j e  v  smislu čl. 51 p r is to jn a  odločati samo:
1. o zakonsk ih  p red log ih  zvezne vlade, k i  se t ičejo  zakonov 
v m a te r ia ln em  sm islu; 2. o zakonsk ih  p red log ih  zvezne 
vlade, tičočih se a) zveznega p ro ra č u n a ,  b) s p r e j e t j a  ali k o n 
ve rz i je  zveznih  posojil,  c) uk repov  o zvezni im ovini;  3. o 
p red log ih  zvezne vlade, tičočih se d rža v n ih  pogodb, k i  sp re 
m in ja jo  obsto ječe  zakone oz irom a o b v e z u je jo  zvezo k  izda- 
n j u  zakonov; 4. o p red lo g ih  rač u n sk e g a  dvora, nanaša jočih  
se n a  odobritev  zveznega  raču n sk eg a  z a k l ju č k a ;  5. o poro
čilih  raču n sk eg a  dvora. S tega  je  razvidno, d a  sta  č in i te l ja  
zak o n o d a je  z v e z n a  v l a d a  k o t  edino p r is to je n  o rgan  
zakonske  in ic ia tive  i n  z v e z n a  s k u p š č i n a .

D a  p r ide  do zveznega zakona  za h te v a  u s tava  vedno 
odločitev zvezne skupščine, p red  n jo  p a  p red v id e v a  za p r i 
m ere  iz čl. 51, odst. 1 (za d ru g e  p r im e re  iz tega  č lena  to 
iz k l ju č u je  čl. 63) še bodisi odda jo  m n e n ja  po dolžnosti 
(Pflich tgutachten) ali p a  samo fak u l ta t iv n e g a  m n e n ja  enega 
ali celo več om en jen ih  posve tova ln ih  k o leg i je v  (čl. 61). In te 
re sa n tn a  j e  pri  tem določba, da  m o ra jo  ti posvetovaln i o r 
gani oddati  svo ja  m n e n ja  v roku, k i  j im  ga v to sv rho  odredi 
zvezna vlada, v nasp ro tnem  p r im e ru  so vsled »zamolčanja« 
ob to prav ico . O dvze ta  j e  to re j  lem ko leg i jem  v sa k a  m ožnost 
za v la č ev a n ja  v z ak o n o d a jn em  p o s topku  in z n j im  zvezanega 
m oreb itnega  s a b o t i ra n ja  v lad inega  dela. D e lo k ro g  posve
tovaln ih  z ak o n o d a jn ih  ko leg i jev  po svo jem  obsegu ni enak , 
tem več s topn jevan .

N a jš irš i  de lok rog  gre  pač  d ržav n em u  sve tu  (Staatsrat), 
k a te re m u  zvezna v lada  lahko  naloži izdelavo m n e n ja  za vse
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zakonske  predloge , k o l ik o r  izde lava  tak e g a  m n e n ja  ni izrec
no po ustavi p r id rž a n a  zveznem u k u l tu rn e m u  ali pa zvez
nem u gospodarskem u svetu (čl. 61. odst. 2, 3). D rž a v n i  svet 
d a je  svo ja  m n e n ja  o tem, ali so zakonski p red log i  v  sk ladu  
z zahtevam i d ržavne  v rhovnosti  (Staatshoheit) , splošne b la 
g in je  (Gemeinwohl) in  sm otrenega  zakonskega  izv rše v an ja  
(einer zw eckm assigen  Gesetzesvollz iehung). Za č lane  tega  
•sveta i m e n  u  j  e z v e z n i  p r e  d s e d n i k  za dobo dese 
tih let »zaslužne, z n ača jn e  zvezne d rža v l ja n e ,  od k a te r ih  j e  
l>o n j ihovem  dosedan jem  o b našan ju  in r a v n a n ju  te r  po n j i 
hovih dosedan jih  č in ih  p r ičakovati  popolno ra z u m e v a n je  za 
po trebe  in naloge države.« P ri teh  im en o v an jih  gre  zvez
nemu p red se d n ik u  iz jem om a o s e b n a  i n i c i a t i v a ,  
k a j t i  on glede n jih  ni vezan  na  p red log  zvezne vlade, pač 
pa mu j e  p o treb en  p ro tipodpis  zveznega k a n c le r j a  (čl. 46). 
Ni v e r  jetno, da  bi zvezni k an c le r  z odk lon itv ijo  p ro tipodp isa  
skušal iniciativo osebnostno pom em bnega  zveznega p r e d 
sednika  pri  teh im enovan jih  obrezuspešiti .  in to zarad i k o m 
petenc. ki p r is to ja jo  zveznem u p red se d n ik u  n a p ra m  zvez
nemu k a n c le r ju ,  o k a te r ih  bo še govora. N a  ta  nač in  d a je  
u s tav a  zveznem u p red sed n ik u  m očen posreden  vp liv  na  iz
v rše v a n je  zak o n o d a jn e  funkc ije .  Značilno je, da j e  p r e 
hodni ustavni zakon  za p rv a  im e n o v a n ja  v  d ržavn i svet 
odvzel osebno in ic ia tivo  zveznem u p red sed n ik u  in jo  p r e 
nesel n a  zveznega k a n c le r ja .

Dočim je  državn i svet zam iš ljen  ko t d ragocen  k o n z e r 
vativen polit ičen  elem ent, n e k a k  nadom estek  za gorn ji dom,15 
sta zvezni k u l tu rn i  in zvezni gospodarsk i svet tis ta  dva  p r i 
p ra v l ja ln a  ko leg ija ,  ki na j  p o v d a r ja ta  poklicno-stanovsko 
misel v zvezni z ak o n o d a j i :  s tem n a j  bi d a ja la  d ržav i zares 
obliko stanovsko u re je n e  države . V tej zvezi bodi samo om e
njeno . da  sestoji zvezni k u l tu rn i  svet iz 30 do 40 zastopnikov 
zakonito  p r iz n a n ih  c e rk v a  in d ru g ih  versk ih  d ružb , šolstva, 
vzgo je  te r  n a rodne  prosvete , znanosti in um etnosti  (čl. 47). 
Zvezni gospodarsk i svet p a  tvo ri  70 do 80 odposlancev g lav 
n ih  pok licn ih  s tanov (čl. 48). A tud i p r i  č lan ih  teh  dveh  k o 
leg ijev , k i  s ta  v e n d a r  zam iš ljena  ko t n e k a k a  rep re z en ta t iv 

10 Gl. E n d e r , D ie neue osterreichische Verfassung, str. 10;
M e r k i ,  o. c., str. 64 s.
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n a  o rgana  k u l tu rn o  in poklicno«tonovsko raz č le n je n eg a  d r 
žavnega  na roda , j e  p o v d a r  jen  a v to r i ta rn i  e lem ent v  zahtevi 
n j ihove  osebne »dom ovinskozveste  (vate rlandstreu)«  k v a l i 
f ikac ije  (čl. 47, odst. 4. čl. 48. odst. 3).

K er j e  u s tav a  p rep u s t i la  u red i tev  poziva  (Berufung) č la 
nov zveznega k u l tu rn e g a  sveta  in o d p o š i l ja n ja  (Entsendung) 
č lanov zveznega gospodarskega  sveta  ob iča jnem u zveznemu 
zakonu (čl. 47. odst. 4 in  čl. 48. odst. 3), j e  p rehodn i  ustavni 
zakon določil smernice, po k a te r ih  n a j  se se s ta v l ja ta  zvezni 
k u l tu rn i  in zvezni gospodarsk i svet do tle j,  d o k le r  ta  v ustavi 
p red v id e n a  zvezna zakona  ne bosta  izdana. V smislu ustrez
n ih  določil p reh o d n e g a  us tavnega  zakona  i m e n u  j e  č lane 
zveznega k u l tu rn e g a  in gospodarskega  sveta  z v e z n i  
p r e d s e d n i k  na  p r e d l o g  z v e z n e g a  k a n c l e r j a  
z n jegov im  pro tipodpisom . D e ja n sk o  k a n c le r je v a  osebna 
in ic ia t iva  pri  izboru teh  članov ni v n ičem er om ejena , k a j t i  
n jegovi zadevni p red log i so zgolj fo rm alno  pogojeni po ne
obveznih » izjavah  m n en j  (gntachtliche A ussernngen)« k u l 
tu rn ih  skupnosti  in poklicn ih  o rgan izac ij .  V rh u teg a  lahko 
zvezni p red se d n ik  č lane  teh kolegi jev po pred logu  zveznega 
k a n c le r j a  vsak  čas odpokliče  in mesto n j ih  pozove d ruge. 
T ako  sta  v sa j  v  te j  svoji začasni sestavi tud i zvezni k u l tu rn i  
in gospodarski svet se s tav ljen a  na čisto a v to r i ta rn i  podlagi 
o d  v 1 a d e s v o b o d n o p r e k l i c n e g a  i m e n o v a n j a  
s v o j i h  č l a n  o v. S i em j im a  je odvzeta vsaka  možnost 
za m oreb itno  še tako  rah lo  opozicionalno u sm erjenos t .10

Zvezni k u l tu rn i  svet je  dolžan d a ja t i  svo je  m n en je  o 
v ladnih  zakonskih  p redlogih , k a te re  označi v lada  za izk l ju č 
no ali p re težno  k u l tu rn o  pom em bne s stališča k u l tu rn ih  in
teresov. Če gre  za predloge, k a te re  označi zvezna v lada  kot 
izk ljučno  ali p re težno  pom em bne za gospodarstvo, je dolžen 
dati m n en je  zvezni gospodarski svet s sta lišča  gospodarskih  
interesov. Vedno pa lahko  ostali posvetovalni ko leg iji ,  ki v 
poed in ih  p r im e rih  niso dolžni d a ja t i  svo ja  m nenja , tak a  
m n e n ja  o d d a jo  v roku. ki ga je s tav ila  zvezna v lada  tistemu 
posvetovalnem u ko leg i ju ,  od k a te re g a  želi m nenje .

Federa lis t ično  načelo  d ržavne  u red itve  na j  p re d s ta v l ja  
v zvezni zakonodaji  deželni svet (Landerrat) .  N jegova  na 

10 Gl. tudi M e r k i ,  o. c., str. 129 ss.
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logu j e  d a ja n je  m nen j o zakonsk ih  p red log ih  zvezne v lade  s 
sta lišča  in te resa  dežel. V saka dežela  odpošlje  v  ta  kolegi j 
po dva  zastopn ika  in sicer svo jega  deželnega  g la v a r ja  in t i 
stega č lana  deželne v lade, k a te rem u  so p o v e r je n e  deželne 
finance. S tem  so deželni de legati  označeni po svoji u radn i 
funkc ij i  ex  iu re  in ne č rp a jo  tega  svo js tva  iz izbora  bodisi 
deželnega  n a ro d a  ali n jegov ih  rep re z en ta t iv n ih  organov, d e 
želne skupščine  ali deželne  vlade. Zvezno mesto D unaj po
š il ja  v ta  ko leg ij  svo jega  ž upana  in še enega  zastopnika, ve
ščega m estn ih  financ, k a te re g a  določa župan  (čl. 49). Po svoji 
osebni sestavi j e  ta  ko leg ij  v močni odvisnosti od zvezne 
vlade. Vsi deželni g lava r j i ,  a tud i d u n a jsk i  župan  so nam reč  
postav ljen i s p ro tipodp isom  zveznega k a n c le r ja  od zveznega 
p red se d n ik a  n a  osnovi te rna -p red logov  deželn ih  skupščin 
(Landtage) ozirom a d u n a js k e g a  m estnega  zastopstva (po 
novi ustavi im enovanega  »W iener Biirgerschaft«) in s tega 
z v a n ja  zopet odstran i jivi od zveznega p red sed n ik a  po p r e d 
logu in s pro tipodp isom  zveznega k a n c le r j a  (čl. 114. odst. 4, 
čl. 138. odst. 1).

Od vseh naš te tih  posvetovaln ih  z ak o n o d a jn ih  k o leg i jev  
sia s t a l n a  državn i in  deželni svet. zvezni k u l tu rn i  in 
zvezni gospodarski svet p a  im ata  časovno om ejeno, šesi- 
le tno  funkcijsko  dobo: z n ju n im  razpustom  jo  p a  lahko  
zvezni p red se d n ik  po svoji mili vo lji  s k ra j š a  (čl. 55).

A v to r i ta rn o  načelo  se je lotilo tu d i  t rad ic iona lne  av to 
nom ije  teh  v se k ak o r  za rep re z en ta t iv n e  o rg an e17 sm atran ih  
k o leg i jev  z edino izjem o deželnega  sveta (čl. 56. odst 3). 
O sta lim  posvetovaln im  zakonodajn im  ko leg i je m  je  nam reč  
odvzeta  p rav ic a  do ločevan ja  n jihov ih  p redseds tev  bodisi v 
celoti ali vsaj delno. P re d se d n ik a  d ržav n eg a  sveta  i m e 
n u j e  z v e z n i  p r e d s e d n i k  p o  p r e d l o g u  in s pro- 
iipodpisom z v e z n e g a  k  a n  c 1 e r  j a. Zvezni k u l tu rn i  in 
zvezni gospodarsk i svet sicer izb ira ta  svoje  p redseds tvo  p o 
tom volitev, v e n d a r  m ora  izbor p o t r d i t i  z v e z n i  p r e d- 
s e d n i k. T a  p o trd i te v  p a  se izvrši samo po pred logu  in s 
protipodpisom  zveznega k a n c le r ja .

17 Reprezentativni značaj teli kolegijev in iz njihovega članstva 
sestavljenih organov zvezne skupščine in zveznega zbora odreja čl. 70 
ustave, ki pravi, da člani teh kolegijev »pri izvrševanju svojega po
klica . . .  niso vezani po nikakih nalogih«:.
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Ti p r a v k a r  našteli posvetovalni zak o n o d a jn i  ko leg iji  
se s ta v l ja jo  še dva  n a d a l jn a  ko leg i ja ,  nam reč  zvezno s k u p 
ščino (Bnndestag) in zvezni zbor (Bnndesversam m lung).

Zvezna skupšč ina  j e  organ, se s tav ljen  iz 20 članov d r 
žavnega  sveta, 10 č lanov zveznega k u l tu r n e g a  sveta, 20 č la 
nov zveznega gospodarskega  sve ta  in 9 č lanov  deželnega  sve- 
ia. Vsi posvetovaln i zak o n o d a jn i  ko leg iji  razen  deželnega 
sve ta  vo l i jo  iz svo je  srede  člane  zvezne skupščine, pri če
m er  so po us tav i  dolžni izvoliti  tud i  svo je  p redsedn ike .  V 
deželnem  sve tu  pa  do loča jo  deželni g lav a r j i  oz irom a župan 
m esta  D u n a ja  tis tega  člana, ki naj zastopa deželo odnosno 
mesto D u n a j  v  zvezni skupščini (čl. 50). S tem  dobi zvezna 
skupšč ina  značaj d e l e g a c i  j e  vseh š tir ih  posvetovaln ih  
z a k o n o d a jn ih  ko leg ijev .

T a  osebna sestava zvezne skupščine, ki j e  poleg zvezne 
v lade  edini o d l o č u j  o č i  sočinite lj  v z akonoda ji  in k a te r i  
g re  v  obliki p r id rž a n e  p ro ra č u n sk e  p rav ice  v sa j  še neka  
k o n tro ln a  m ožnost v lad inega  dela, jam č i  zvezni vladi tudi 
za čas defin itivne  u red i tv e  č lans tva  v  zveznem  k u l tu rn e m  
in gospodarskem  svetu sk o roda  stalno, zanesljivo  delovno 
večino. K a j t i  od vseh 59 č lanov ima zvezna  v lada  v a rno  za
slombo v č lan ih  d rža v n e g a  sveta  (saj ti p redvsem  p re d s ta v 
l ja jo  av to r i ta rn i ,  vladi ustrezni elem ent), d a l je  neposreden  
vsak  čas učinkovito  u s tv a r l j iv  vp l iv  na  č lane  deželnega  sveta  
(ki bodo ob iča jno  deželni g lav a r j i  sami) in n a  oba v n junem  
položaju  od n je  odvisna p red se d n ik a  zveznega k u l tu rn e g a  
in  gospodarskega  sveta ; ti s k u p a j  im a jo  že 31 glasov ne gle
de na  to, d a  se b ržkone  n ik d a r  ne bodo ostali č lani zveznega 
k u l tu rn e g a  in gospodarskega  sveta  znašli v s trn jen i  opozici
ji. P a  tud i  če bi se znašli, j e  t re b a  pom niti,  da  jih zvezni 
p red se d n ik  s svojo  p rav ico  razp u s ta  zveznega k u l tu rn e g a  in 
gospodarskega  sveia  kol de lega te  teh dveh kolegi jev lahko 
izloči.

Zvezni zbor s e s ta v l ja jo  vsi č lani š ti r ih  posvetovaln ih  
z ak o n o d a jn ih  ko leg ijev . V n jegovo  p r is to jnos t  spada  p r e d 
vsem  določitev  3 k a n d id a to v  za mesto zveznega p redsedn ika ,  
n jegova  zap risega  in  sk le p a n je  o v o jn ih  napoved ih  (čl. 52).

D a  p a  postane pom em bnost zvezne v lade  k o t  zakono
d a jn e g a  čin ilca  v vsem svojem  p ravem  obsegu očita, j e  treba 
p r ikazati  d e l o k r o g  naš te tih  zak o n o d a jn ih  koleg ijev .
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Posvetovaln i kolegiji ,  ki so pri z a k onoda jnem  postopku ude
leženi samo v p r im erih ,  ko s ta v l ja  zvezna v lada  zakonske 
predloge, n an aša jo če  se na zakone v  m ate r ia ln em  smislu 
(čl. 61). p a  še teda j  ne n u jn o  vsi, tem več raz lično  po p r e d 
m etu teh  zakonsk ih  predlogov, ne p re d s ta v l ja jo  z a l c o n o -  
d a  j n  i h  k o m o r .  Po svoji fu n k c i j i  hi se dali p r e j  p r im e r 
ja t i  s p a r la m e n ta rn im i  odbori, k a j t i  vsa n j ih o v a  naloga j e  
izč rpana  v n jihovi p ris to jnosti  us treznem  p re tresu  v ladnih  
zakonskih  predlogov, pri čem er j e  n j ih o v o  m n en je  k o t  uspeh 
tak eg a  p re t re sa  za v lado  p o v s e m  n e o h v e z n o. Seveda 
se r a z l ik u je jo  fo rm alno  li posvetovalni ko leg iji  od p a r la 
m en ta rn ih  odborov  po tem. da niso kakšn i delni o rgan i sk u p 
nega z a k o n o d a jn e g a  o rgana  tem več sam osto jn i zakonodajn i,  
č e p ra v  samo konzu lta tivn i  organi, k i  s to je  z odločujočim  
zakonoda jn im  organom  samo v o rgan iza to r ičn i  zvezi k o t  n j e 
govi k r e a c i j s k i  o r g a n i .  S tem  se ves zakonodajn i  
pos topek  b rez  raz u m n eg a 18 raz loga  raz tegne  n a  čisto konzul-  
tativno. za v lado  neobvezno d a ja n je  m n en j  posvetovaln ih  
organov  in  n a  e d i n o  p r a v n o  u p o š t e v n o  od ločan je  
skupnega, od teh  posvetovaln ih  ko leg ijev  d e leg iranega  za
k o n o d a jn e g a  o rgana, zvezne skupščine  o zakonsk ih  p r e d 
logih v obliki, k a k o r  j ih  pred loži zvezna v lada  po lastnem, 
v n ičem ur vezanem  p rev d a rk u .  P r is to jn o s t  zvezne skupščine  
ko t z a k onoda jnega  čin ilca  obs to ja  samo v sk le p a n ju  o sp re 
j e t j u  v lad inega  p red loga  v celoti b rez  k a k ršn e k o l i  sp re 
mem be ali v n jegovi odklonitv i. T a k a  odk lon itev  bi im ela  for
malni značaj abso lu tnega  veta, d e ja n sk o  pa j i  gre le uč inek  
suspenzivnega ve ta .19 Zvezna skupščina  v p r im erih ,  ko  gre

18 Ves smisel tega postopanja je  le v tem, da se izključi vsaka jav
nosti pristopna kritična debata o vladnih zakonskih predlogih, ki bi 
mogla obenem izzveneti v kritiko splošnega vladinega dela in smernic 
njene politike. Seje posvetovalnih zakonodajnih organov, kjer se more
biti vendar vrši kakšna kritika, so namreč n e j a v n e  (čl. 59, odst. 2). 
E n d e r ,  o. c., str. 11 uvaja to določbo nekoliko dvoumno s stavkom: 
»Dnss die Beratungen in v e r t r a u l i c h e n  (podčrtal pisec) Sitzungen  
stattfinden sollen, hat den Grund im Zwecke«.

19 M e r k i ,  o. c., str. 76 dobro pravi: »Die Beschrankung auf eine 
En bloc Abstimmung gibt seiner (namreč zvezne skupščine) Kompetenz 
den Charakter eines blossen Vetorechtes im Zuge des Gesetzgebungs- 
verfahrens, dus zwar form ell absolut wirkt, in Anbetracht der ver-

u
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za p red loge  o zakonih  v m ate r ia ln em  smislu, ne m ore  skleniti 
nobenih  sprem em b, n iti  o n j ih  izčrpno ra z p ra v lja t i ,  k a j t i  
u s tava  dopušča samo poročilo, ki p red log  obrazloži in u te 
m elji  ter  m oreb itno  protiporoči lo. ne p a  k a k šn e  n a d a l jn e  
razp rave . Pač  p a  m ore  zvezna v lad a  p red  g lasovan jem  vsak  
čas p red log  u m akn it i  ali vnesti van j  sprem em be, k a te re  po 
n jen e m  m iš l je n ju  ne zadeva jo  b is tva  p red lo g a  (čl. 62).50 
Zvezni skupščin i p r is to ja  le g lede predlogov v smislu čl. 51. 
št. 2, 4 in  5 p rav ic a  n eo m ejen eg a  r a z p ra v l ja n ja ,  m oreb itnega  
s p re m in ja n ja  in sk lepan  ja ,  pri tam  pod št. 3 (predlogi zvezne 
v lade  glede d ržavn ih  pogodb, ki s p re m in ja jo  obsto ječe  za
kone  ali ki o b v ezu je jo  zvezo k sprem em bi zakonov) n a v e 
den ih  p red log ih  pa  samo p rav ic a  sk lepan  ja (čl. 63). D a  zvez
na  skupšč ina  ne bi m ogla  zavlačeva ti  po svoji volji  sk le 
p a n ja  o zakonskih  pred log ih , ji določi zvezna v lada  rok za 
s k le p a n je  (čl. 62). Če zvezna skupščina  v danem  roku o za
konskem  p red lo g u  ni sk lepala , m ore  zvezni p redsedn ik  v 
o k v iru  n a n j  p renešen ih  »zasilnih p rav ic  u p ra v e  (Notrechte 
d e r  Vervvaltung)« n a  p red log  zvezne v lade  pod svojo, d e ja n 
sko neobsto ječo  (čl. 76) in zvezne v lade  odgovornostjo  v  do- 
tičnem zakonskem  p red lo g u  vsebovane določbe odrediti  z 
u redbo , k i  im a  v n a sp ro t ju  z d rugim i u redbam i, izdanimi v 
okv iru  zasilnih p rav ic  u p ra v e  defin itivno  ve ljav n o s t  (čl. 148. 
odst. 6).

V sekakor  je  zanimivo, da  u s ta v a  1934, ki j e  popolnom a 
n asp ro tna  ide jam  fo rm alne  ega li ta rne  d em okrac i je ,  u v a ja  v 
zakonodajn i  pos topek  še en sicer samo i z r e d e n  organ, 
nam reč  p o k l i c n o  n e d i f e r e n c i r a n i  n a r o d ,  p r e 
puščajoč  mu n e p o s r e d e n  delež n a  tvorbi d ržavne  vol je 
s čisto r  a  d  i k  a  1 n o d e m o k  r a t i č n o insti tuc ijo  1 j u  d - 
s k e g a  g l a s o v a n j a  (referendum ). Še bo lj  zanim ivo pa 
j e  de js tvo , da  n a j  ta  rad ik a ln o d e m o k ra t ič n a  in s t i tu c i ja  služi

schiedenen ITandhaben der Regierung, ilire rechtspolitischen Wiinsc]ic 
zum Ziele zu fiihren, praktisch jedoch beinahe den Charakter eines 
suspensiven Veto hat.«

20 Ta utesnitev hoče po našem mnenja ščititi pravico posvetoval
nih zakonodajnih kolegijev, katerim mora biti dana možnost, da dajo 
v primeru bistvenih sprememb ponovna mnenja. M e r k i ,  o. c., str. 77 
očividno te okolnosti ne jeml je v misel, zaradi česar mu namen te utes
nitve ni razumljiv.
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pri  zakonodaji  zvezni vladi ko t p r o t i u t e ž  p ro ti  i tak  
tako  šibki zvezni skupščini, ki je de lno  se s tav ljen a  ko t re 
p rezen ta t ivn i  o rgan  v pok licn ih  stanov ih  o rgan iz iranega  na
roda. Po čl. 65 nam reč  zvezna  v lada  s svo jim  sklepom lahko  
izzove l judsko  g lasovan je , s k a te r im  narod  odloči, a) o p re d 
logu zakona  v m ate r ia ln em  smislu, ki ga  je zvezna sk u p 
ščina zav rn i la ;  b) ali d a je  soglas p red logu  k a k šn eg a  zvez
nega zakona: c) načelno o določenem v p ra š a n ju  zvezne za
konoda je .  Če je l ju d sk o  g lasovan je  v  p r im erih  pod a) in b) 
p ri t rd i lno , postane p red log  z a k o n ,  to re j  v  p r im eru  pod 
a) p r o t i  vo lji  zvezne skupščine, v p r im eru  pod b) pa b r e z  
n j e n e g a  s o d e l o v a n j a .  Če bi v  p r im e ru  pod c) zvez
na skupščina  odk lon ila  zakonski pred log , ki j e  ustrezal  l j u d 
skemu g lasovan ju , devo lv ira  za ta p r im e r  d e ja n sk o  zakono
d a jn a  fu n k c i ja  izk l jučno  na zvezno vlado, ki sme zadevno 
v p ra ša n je  u re d i t i  v smislu, določenem po l ju d sk e m  glaso
v an ju  z u r e d b o  z z a k o n s k o  m o č j o  (gese tzandernde 
V erordnung).

Podrobno  u red i tev  l ju d sk e g a  g lasovan ja  p rep u šč a  usta
va zveznem u zakonu. O n a  določa samo, da  im a jo  prav ico  
g lasovan ja  vsi zvezni d rž a v l ja n i  z dovršen im  24. l e t o m ,  
ko l iko r  n j ih  g lasovalne  p rav ice  ne bo izk ljučil  p redv iden i 
zvezni zakon. G la su je  se z da  ali ne. A bso lu tna  večina ve
ljavno  oddan ih  glasov j e  odločilna. L ju d sk o  g lasovan je  od
redi zvezni p red se d n ik  (čl. 65, odst. 2, 3. 4 in  7).

V posebno občutni m eri  j e  tudi u tesn je n a  p rav ica  zvez
nega sveta  pri o d o b rav an ju  m edn a ro d n ih  pogodb. Le tiste 
m ednarodne  pogodbe, k i  po svoji  vsebini s p re m in ja jo  obsto
ječe  zakone ozirom a ki n a la g a jo  zvezi, da  izda  us trezne  za
kone, so vezane  n a  odobritev  zvezne skupščine. Poleg n j ih  
j e  le še za v e ljavnos t  p o l i t i č n i h  m edn a ro d n ih  pogodb, 
ki ne s p re m in ja jo  zakonov, p o treb n a  odobritev  d ržavnega  
sveta  ali od n je g a  izb ra n eg a  odbora. Zvezna v lad a  p a  sme 
m ate r ia lne  določbe ta k ih  m ed n a ro d n ih  pogodb, za k a te re  
je  odobritev  zvezne skupščine  po trebna , za dobo 12 me- 
m ecev s tav iti  z u red b o  v moč, k o l ik o r  gre  za u red i tev  t rgov
sk ih  in p rom etn ih  odnošajev, čim so o snu tk i  ta k ih  d ržavn ih  
pogodb po zastopn ik ih  pogodben ih  d rža v  podpisani. Če 
zvezna skupščina  pogodbe ne b i  ra t if ic ira la , j e  t re b a  odnos-

u *
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no u redbo  v p r im e rn e m  ro k u  (in zsveckmassiger Fris t)  raz 
ve ljav it i  (čl. 68).

N a d a l je  je t re b a  p ripom niti ,  da  so zvezni skupščini od
vzete vse p a r la m e n ta rn e  ko n tro ln e  p rav ic e  k o t  n. p r. p rav ica  
in te rpelac ije ,  rezolucij  ali a nke t  in d a  noben član zveznih 
z ak o n o d a jn ih  o rganov  ne liživa osebne im un ite te  v p rav  
nobeni m eri. G lede  n a  vse to in na nam erno  o rgan iz irano  
politično šibkost zvezne skupščine  ne g re  p rip isovati  p r id r 
žan ju  n je n e  p ro ra č u n sk e  p rav ice  posebno važnost, k e r  ji 
nedosta je  tiste sociološke moči. da  bi jo  razv i la  v uč inko
vito  kon tro lo  v lad inega  de lovan ja .  Pa še v to p rav ico  je se
glo av to r i ta rn o  načelo  z določbo, da  se sm a tra  p ro raču n sk i  
p red log  za sp re je tega ,  če zvezna skupščina  o n jem  v roku  
6 tednov  ni odločila.

Tako  je  de ja n sk o  v saka  u č in k o v i ta  p  o 1 i t  i č n a k o n 
tro la  v lad inega  de la  s s tran i zvezne skupščine  izk ljučena . 
U stava  d a je  jam stvo  samo za učinkovito  kon tro lo  u p r a v e  
in sicer s o d n o  po zveznem  sodišču (Bundesgerichtshof) ‘l 
in r a č u n s k o  po računskem  dvoru  (Rechnungshof).28

Z doslej obraz loženega  j e  razvidno, da  j e  po novem 
ustavnem  s ta n ju  p r i  izv rševan ju  z a k o n o d a jn e  fu n k c ije  ne le 
de jansko , tem več tudi po ustavno določenih kom petencah  
da leko  važne jš i  činilec z v e z n a  v l a d a  k a k o r  p a  po- 
edini, k l ju b  njihovi svojs tveni o rgan izac iji  še vedno za r e 
p rezen ta t iv n e  o rgane  d ržavnega  n a ro d a  sm a tran i  zakono
d a jn i  ko leg iji .  S tem zraste  zvezna v lad a  da leč  p re k o  obi
ča jn e g a  obsega enega  od obeh na jv iš j ih  o rganov  u p rav n e  ali 
p r a v i ln e je  izvršne  oblasti, k a te ra  tv o r i ta  zvezni p redsedn ik

21 Zvezno sodišče združuje agende ustavnega in upravnega sodišča. 
Poklicano je  »za varstvo ustavnosti zakonodaje in zakonitosti uprave«. 
Ustava podrobneje ureja njegov delokrog in njegovo organizacijo v 
svojem  XIT. poglavju (čl. 163 do 180).

22 Računski dvor je  najvišja računskokontrolna instanca in v teni 
svojstvu celo tudi organ zvezne skupščine, deželnih skupščin, glede 
mesta D unaja pa dunajskega m estnega zastopstva. Odgovornost pred
sednika računskega dvora je urejena deloma kot odgovornost članov 
zvezne vlade deloma kot odgovornost članov deželnih vlad. A z ozirom  
na organski položaj računskega dvora napram zvezni skupščini je
predsednik računskega dvora celo v neki politični odgovornosti napram  
zvezni skupščini, kajti ta lahko predlaga njegovo razrešitev zveznemu
predsedniku (čl. 151).
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kol državn i načeln ik  in ona. Tn zares so o d re je n e  kom pe
tence zveznem u p redsedn iku  in zvezni vladi po novi ustav i 
v tak i  m eri, d a  s la  ti dve  instituciji  d e j a n s k a  t e m e l j a  
nove d ržavne  zg radbe .23

Za k rea c i jo  zveznega p red se d n ik a  sta  pok licana  dva  
organa. E nega  smo že spoznali v zveznem  zboru. N jegova 
na loga  je, p red laga t i  za to funkc ijo  3 kand ida te , ki m ora jo  
biti zvezni d rža v l ja n i ,  s tari  vsaj 35 let. D ru g i  k reac ijsk i  
o rgan  tvori izborni ko leg ij  županov  v s e l i  občin zveznega 
ozem lja . Za zveznega  p red sed n ik a  j e  izbran  tisti od zvez
nega odbora  p rez e n ti ran i  kand ida t ,  ki doseže re la tivno  večino 
ve ljavno  oddan ih  glasov. Poslovna doba  zveznega p red sed 
n ika  t r a j a  7 lel, zope tna  izvoli lev j e  dopus tna  (čl. 73). Oba 
ta  k re a c i j s k a  o rg an a  s to j i ta  bodisi v neposredn i bodisi v 
posredn i odvisnosti od zveznega p red se d n ik a  samega. Zvezni 
zbor kot skup  vseh 4 posve tova ln ih  k o leg i jev  j e  pod ne
posrednim  vplivom zveznega p redsedn ika ,  k a k o r  j e  bilo že 
pokazano. Župani občin so pa pod n jegov im  posredn im  vpli
vom. U stava  nam reč  zah teva  — neglede  na  d u n a js k e g a  žu 
pana, ki ga im en u je  z v e z n i  p r e d s e d n i k  sam na p o d 
lagi te rn a -p re d lo g a  m estnega  sveta  s p ro tipodp isom  zveznega 
k a n c le r ja  in k a te re g a  na pred log  in s p ro tipodp isom  zvez
nega k a n c le r ja  vsak  čas zopet lahko ods tran i  — za vse ž u 
pane  posebno, v e d n o  p r e k l i c n o  p o t r d i t e v ,  k i  jo  
d a je  županom  neposredno deželi p o d re je n ih  m est (landes- 
u n m it te lb a re  Stiidte) deželn i glavar, ostalim  pa sresk i nače l
n ik  (čl. 130). K er pa  lahko zvezni p red se d n ik  po pred logu  
in s p ro tipodp isom  zveznega k a n c le r j a  deželnega  g la v a r ja  
odstrani (čl. 114. odst. 4) in k e r  m o ra jo  sreski nače ln ik i  imeti 
za svojo  funkc ijo  p r e k l i c n o  o d o h r e n j  e z v e z n e g a  
k  a n c 1 e r  j a (čl. 115, odst. 6), k a te r i  j e  na k r a j u  zopet od
visen od zveznega p redsedn ika ,  k a k o r  bo še razvidno, je  
p o s r  e d n i vpliv zveznega p red se d n ik a  na ta  svoj k r e a c i j 
ski o rgan  podan. S tem  je  o d k r i la  n a d a l jn a  nadvse značilna 
a v to r i ta rn a  po teza  ustave, ki d a je  d ržavnem u  načeln iku  
ozirom a po n jegovem  z a u p an ju  v po loža ju  vzdrževani vladi 
učinkovit vpliv na vodilne o rgane  dežel in občinsk ih  sam o
up rav  in p reko  n j ih  celo na sam izbor d rža v n e g a  načeln ika.

23 Gl. M e r k i ,  o. c„ str. 83.
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O m em be vredno  je ,  da  j e  s tem  nač inom  izbora zveznega 
p red se d n ik a  vsaj v o k v iru  te rn a -p red lo g a  zveznega zbora 
d a n a  odločitev v ro k e  km etskega  s tanu , č igar  g lasn ik i bodo 
n u jn o  župan i a v s t r i j s k ih  km etsk ih  občin, ki tv o r i jo  p re težno  
večino.

Poleg ob iča jn ih  kom petenc  d rža v n e g a  n a č e ln ik a  in poleg 
posebnih, ki j ih  im a glede n a  osebno sestavo zak o n o d a jn ih  
kolegijev  (er p r i  p o d e l je v a n ju  splošnih am nestij  zaradi 
sodno kazn iv ih  d e ja n j  (čl. 78, odst. 2, c), j e  izredno važna 
n jegova  p rav ica ,  d a  po svo jem  s v o b o d n e m  p r e v tl a r  - 
k  u i m e n u j e  z v e z n e g a  k a n c l e r j a ,  na  njegov 
p red log  pa  ostale č lane  zvezne vlade. K er d a je  u s tava  n a 
d a l je  zveznem u p re d se d n ik u  oblast, d a  zopet po lastnem  
p rev d a rk u ,  b r e z  k a k šn e g a  p red loga  in b rez  kak šn eg a  
p ro tipodp isa  odpusti  zveznega k a n c le r ja  ali vso zvezno 
vlado (čl. 82), ima p r  a  v n  o zago tov ljeno  m ožnost povzpeti  
se do v o d i l  n e g a  p o l i t i č n e g a  č i n i 1 c a. S tem, da 
j e  n je m u  dana  v odločitev usoda vlade, im a m ožnost uspeš
nega v p l iv a n ja  n a n jo  in se lahko  posredno  k o r is t i  vseh tistih 
obilnih kom petenc, k a te re  n je j  us tava  da je ,  b rez  oz ira  na 
splošni predp is ,  da  m ore jo  b iti  vse n jegove  odredbe, k o l iko r  
ustavni zakoni d rugače  ne določajo, v e ljav n o  izdane samo 
po p red logu  in s p ro tipodp isom  zvezne v lade  ozirom a p r i 
s to jnega  zveznega m in is tra  (čl. 80).

V sestavi zvezne vlade same j e  a v to r i ta rn o  načelo po- 
vd a r je n o  z določbam a, da  stoji zvezna v lada  p o d  v o d 
s t v o m  zveznega k a n c le r j a  (čl. 81, odst. 1) te r  da  zvezni 
kanc le r  o d re ja  sm ernice  polit ike , v m e ja h  k a te r ih  vsak 
zvezni m in is te r  sam osto jno  vodi n je m u  p o v e r je n o  poslovno 
panogo (čl. 93). S tem  p re n e h a  biti zvezni k a n c le r  p re d s e d 
nik  m in is trskega  sveta  ko t p r im us  in te r  p a re s  in postane  
n jegov  vod ite lj ,  h i je ra rh ič n i  p re d s to jn ik .24

V n a d a ljn i  o rgan izac i j i  u p ra v n e  oblasti j e  av to r i ta rn o  
načelo s posebnim  povda rkom  izvedeno n a  škodo p rav n e  
d ržave  ko t države , v k a te r i  se tud i u p ra v a  v rš i  l e  n a

Avtoritarno vsebino kuže tudi določba, po kateri miruje član
stvo v posvetovalnih zakonodajnih kolegijih, v deželnih skupščinah in 
vladah ter celo v občinskem zastopstvu tistih oseb, ki so bile postav
ljene za zvezne ministre (čl. 82, odst. 2).
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o s n o v i  f o r m a l n i h  z a k o n o v  (čl. 9, odst. 1) z določbo, 
da  sme vsako up ravno  oblastvo v m e ja h  svo jega  de lok roga  
izdajati  u redbe  za pod robnejše  i z v a ja n je  zakonov »in poleg 
tega še ko liko r  je za to pooblaščeno po kakšnem  zakonu« 
(čl. 9, odst. 2). S tem  dopušča  ustava  vsak  še tako  š irok  po 
oblastiln i zakon, ki lahko  p renese  z a k o n o d a jn e  kom petence  
na vlado s tem. da jo  pooblasti k  i z d a ja n ju  u redb  z zakon 
sko močjo. T ako  se lahko  v o k v iru  ustave  same z o b i č a  j - 
n i m  zakonom  prenese  z a k o n o d a ja  po svoji d e ja n sk i  vse
bini na izvršno oblast ozirom a upravo.

Poleg tega  p renosa  zak o n o d a jn ih  kom petenc  na  upravo , 
ki je mogoč v povsem  ali vsaj re la tivno  no rm aln ih  razm e
rah  potom  pooblas tilnega  zakona, to re j  s p r is tan k o m  zvezne 
skupščine, p red v id ev a  u s tava  še posebno ob likovan  prenos 
teh in celo u s tavoda jn ih  kom petenc  n a  naj v išje  o rgane  iz
vršne oblasti, na  zvezno vlado in zveznega p redsedn ika ,  za 
i z r e d n e  r a z m e r e  v obliki »zasilnih p rav ic  up rave  
(Notrechte  d e r  Verwaltungj« .

S tem i »zasilnimi prav icam i«  j e  omogočeno v lad i in v 
določenih  p r im erih  zveznem u p red se d n ik u  skupno  z zvezno 
vlado n a d o m e š č a n j e  z v e z n e  s k u p š č i n e .  Za 
take  p r im e re  ni t reba  nobenega  o b jek t iv n e g a  raz loga  spre- 
čenosti zvezne skupščine, ona j e  lahko  z b ra n a  in  za delo 
sposobna, zadostu je  razlog, da  n je n a  da ljš i  čas t ra j a jo č a  
p rocedu ra  ni zaže l jena  ali pa  da  se j e  vladi ba ti  n je n e g a  od
k lonilnega , opozic ionalnega  stališča.

Čim se pokaže  za v zd rž e v a n je  ja v n e  varnosti  in reda, za 
v a ro v a n je  važnih gospodarsk ih  in teresov  p reb iv a ls tv a  ali 
d ržav n ih  finančnih  in te resov  zveze, p redvsem  za zav aro v a 
n je  zveznega p ro ra č u n a  po treba  po ta k o jš n j ih  u k rep ih ,  ki 
zah tev a jo  po us tav i  sk le p a n je  zvezne skupščine, » tako jš 
n jeg a  sk lepa  zvezne skupščine  p a  po dan ih  razm erah  ni p r i 
čakovati« , sme zvezna v lad a  pod svojo  o d g ovo rnost jo "0 te

25 Politično more to biti samo odgovornost zveznih ministrov pred 
zveznim predsednikom. Njihova ustavnopravna odgovornost, po kateri 
odgovarjajo za krivdoma storjene pravne kršitve v izvrševanju službe, 
v teh primerih gotovo ne bo praktično izvedljiva, saj ustava zahteva 
za sklep zvezne skupščine, s katerim se stavijo pod obtožbo pred zvez
nim sodiščem, prisotnost polovice članov zvezne skupščine in večino 
dveh tretjin oddanih glasov (čl. 88, 173, o d s t. 2, to č k a  a).
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u k rep e  izdati  z začasnimi u redbam i z zakonsko  močjo 
(gese tzandernde V ero rdnungen) . Vsebinsko j e  ta  p rav ica  
u te sn je n a  toliko, da  te zasilne u redbe  zvezne v lade  ne sm ejo  
vsebovati sp rem em b ustavnozakonskili  določb in da  niso 
up o rab l j iv e  v svrlio, da  bi zvezna v lada  z n jim i u v e l ja v l ja la  
zakonske  pred loge , k a te r e  ji j e  zvezna skupščina  odklonila. 
V endar je tud i ta po t za u v e l ja v l ja n je  tak ih  zakonskih  
p red lo  gov odprta , če zvezni p red se d n ik  obenem  odred i raz 
pust  zveznega k u l tu rn e g a  in  gospodarskega  sveta.

Vsaka ta k a  zasilna u re d b a  zvezne vlade se m o ra  brez 
odloga priobč iti  zvezni skupščini. Zvezna v lad a  m o ra  tako  
u redbo  ta k o j  razve ljav it i ,  če j e  zvezna skupščina  v p r iso t
nosti vsaj polovice svo jih  č lanov n jen o  odpravo  zah tev a la  z 
d v e tre t j in sk o  večino ve ljav n o  oddan ih  glasov. V takem  p r i 
m eru  se iz istega povoda  ne sme več izdati vsebinsko e n ak o 
v rs tna  u redba . Z r a z v e l ja v l je n je m  tak e  u red b e  s top ijo  za
konske  odredbe, k a te re  je odprav ila , av tom atično  zopet v 
ob vezno moč. V e ljavnost  zasilnih u redb  zvezne v lade  p r e 
s tane  s po tekom  t re h  let, v en d a r  j ih  j e  mogoče ob t r a j a n j u  
ustavno  določenih  pogojev  obnoviti.

N ad a l je  j e  zvezna v lada  v o k v iru  teh  zasiln ih  p rav ic  
u p rav e  p r is to jn a  za odločitev  o p rog las itv i  »političnega« ob
sednega  s ta n ja  k o t  začasne in k r a je v n e  u k in i tv e  ali vsaj 
om ejitve  tak sa t ivno  naš te tih  us tavn ih  svoboščin; in sicer 
osebne svobode, n e d o tak l j ivos ti  s tanovan ja ,  p isem ske, pošt
ne, te leg ra fske  in te lefonske  ta jnos ti ,  svobode zborova
n ja  in u d ru ž e v a n ja  te r  iz ra ž a n ja  m nen ja .  D oločitev  po 
go jev  in podrobnejšo  u red i tev  suspenz ije  teh ustavn ih  svo
boščin p repušča  ustava  zveznem u zakonu  (čl. 147).

Če p re t i  d ržav i ali enem u n jen ih  delov neposredna  ne 
varnost  in j e  t reb a  za n jen o  ods tran itev  ta k o jš n j ih  uk repov  
p ra v k a r  obrazložene vrste, ni pu p r ičak o v a t i  t a k o jš n je g a  
sk lepa  zvezne skupščine, niti ni mogoče teh  uk repov  izdati 
na  podlagi zasilnih p rav ic  zvezne vlade, je up rav ičen  zvezni 
p red se d n ik  od red it i  te u k repe  po p red lo g u  in s p ro tipod- 
pisom zvezne v lade  poti svojo  (imaginarno) in zvezne vlade 
odgovornostjo  z začasnim i uredbam i z zakonsko močjo. 8 
tem i uredbam i sme zvezni p red se d n ik  sp rem en it i  poedine 
ustavnozakonske  določbe, ki pa  ne sm ejo  p re d s ta v l ja t i  sp re 
m embo celotne ustave. Te u redbe  tud i  ne sm ejo  zadevali



169

d ržavno  obliko, obstoj zveznega sodišča in n jegovo  p r is to j 
nost za neov irano  p re iz k u ša n je  zakonov in  u redb , niti vse
bovati ukrepov, ki bi imeli za p red m et sprem em bo sodnih 
razsodb.

V m e ja h  svo jih  zasiln ih  p rav ic  ima zvezni p red se d n ik  
še izredno  pravico, tla sme na p red log  in s p ro tipodpisom  
zvezne vlade pod svo jo  in n jen o  odgovornostjo  z u redbo  od 
ložiti obnovitev  posve tova ln ih  o rganov  zvezne zakonodaje ,  
deželn ih  skupščin, občinsk ih  zastopstev in  zastopstev  d rug ih  
sam oupravn ih  teles ter  poda ljša ti  t r a j a n j e  č lans tva  teh o rg a 
nov, če obs to ja  nevarnost ,  da  bi okoliščine, zvezane z obno
vitv ijo  teh k o leg i jev  p re t res le  m ir  in red  tako, da  bi bilo 
ogroženo gospodarsko  ž iv l je n je  (»wenn die G efah r  besteht, 
dass die m it de r  N eub ildung  v e rb u n d e n e n  U m stande eine  fiir 
das VVirtschaftsleben bedrohliclie  E rsch i i t te rung  d e r  Kuhe 
und  O rd n u n g  he rbe if i ih ren  wiirden«). V nobenem  p r im eru  
se s takim i uk rep i  fu n k c i j sk a  doba  teh o rganov  ne sme po 
d a l jš a t i  čez polovico (čl. 148).

Poleg teh  našte tih  zasilnih p rav ic  p r ip a d a ta  zveznem u 
p red se d n ik u  še dve, od k a te r ih  j e  b ila  ena  že o m en je n a  pri  
p r ik a z u  z a k o n o d a jn e g a  postopka, d ru g a  bo p a  našla  svoje  
mesto v p r ik a z u  federa lis t ične  d ržavne  o rgan izacije .

B. Poklicno-stanovski red.

Dočim  p rev e v a  a v to r i ta rn o  načelo ustavo do pod ro b 
nosti, so določila  o poklicno-stanovski u red i tv i  d ržave  zelo 
skopa in lap ida rna ,  čep rav  u s tava  v svo jem  uvodnem  s tavku 
pod č r tav a  s t a n o v s k o  o s n o v o  in jo  nato še e n k ra t  po- 
v d a r j a  v načeln ih  določbah, k j e r  prav i,  da  j e  zvezna d ržava  
s t a n o v s k o  u r e j e n a .  Pričakovali  bi zato, da  bo m ore 
b itna  d ru žb e n a  in d rža v n a  pok licno-stanovska  u red i tev  po
d ro b n e je  izvedena v kak šn em  posebnem  pog lav ju  v tisti 
tem elj it i  s is tem atik i, ki sicer resnično o d l ik u je  ustavo 1934 
in to tem bolj,  k e r  n a j  bi šel po zamisli n je n ih  tvorcev  tej 
ustavi epohalen  značaj p rav  zaradi p r i tegn itve  stanovskih  
prvin  v izg rad n jo  d ržavne  ureditve.

V endar  tem u ni tako  in na jdem o v ustavi kom aj nek o 
liko raz tresen ih  b o rn ih  določil, iz k a te r ih  j e  mogoče povzeti
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zamisel, k a k o  na j  bi s tanovska  d ru ž b e n a  razč lem ba b i la  
izkoriščena  za d ržavno  ureditev .

S tanovske  p rv ine ,  k a te re  j e  u s tava  s p re je la  ko t de lne  
nosilke svo je  o rgan izac ije ,  so delom a k u l t u r n e  s k u p 
n o s t i ,  de lom a p o k l i c n i  s t a n o v i .  P r i teg n itev  ne 
samo pok licn ih  stanov, tem več tud i k u l tu rn ih  skupnosti 
k a k o r  c e rk v a  in d rug ih  ve ro izpovedn ih  združb , šolskih, 
vzgojnih  in na rodno  prosvetn ih  o rgan izac i j ,  znanosti in 
umetnosti, us treza  povsem ideji  p a p e šk e  enc ik l ike  Q u a d ra -  
gesimo anno.20

Vendar dela  u s tava  med tem a dvem a sk u p in am a  to 
važno razliko, da  p redv ideva  samo za poklicne  stanove 
obliko posebnih  s t a n o v s k i h ,  na persona lnem  p r inc ipu  
s tanovsk ih  p r ip a d n ik o v  o rgan iz iran ih  s a m o u p r a v n i h  
e d  i n  i c. S tem  pos tane jo  pok licn i  s tanovi ko rporac i  je j a v 
nega p rav a  s sam oupravn im  delokrogom , k a te re g a  vrše  pod  
d ržavn im  nadzorstvom  glede svojih  p o k l i c n o s v o j s k i h  
z a d e v (berufseigene A ngelegenheiten). T a  sam o u p rav a  po
klicnih  s tanov na j  bo izraz d r u ž b e n e  p re u re d i tv e  v s ta 
novskem  duhu . U stava  določa, da  bo z zakonom  ta  sam o
u p rav a  o m o g o č e n a ,  a seveda tud i šele v s e b i n s k o
o d r e j e n a ,  k e r  je po jem  »poklicnosvo jsk ih  zadev« zaradi 
svoje  neodre jenosti  d e ja n sk o  b rez  vsebine. D a l je  pa  pravi 
ustava, da  vzgo ja  za poklic  in izv rše v an je  pok lica  pod lega ta  
zakonom  in na  osnovi zakonov izdan im  s t a t u t o m  (Sat- 
zungen) ja v n o p ra v n ih  pok licn ih  k o rp o rac ij  (čl. 32, odst. 2, 3). 
S tem  dobe pok licn i  s tanovi značaj a v t o n o m n i h  (samo
upravnih) o rganov  s prav ico  iz d a ja n ja  lastn ih , seveda le v 
o k v i ru  obsto ječ ih  zakonov dopus tn ih  s ta tu tov . Č eprav  naj 
bodo ti poklicn i s tanovi s o c i o l o š k o  gledano d r u ž 
b e n i  organi, k a te r im  je  ravno  glede n a  n j ih o v  položaj v 
d ružb i  p rep u s t i t i  dobršen  del d rža v n e  u p rave  ko t d ružbeno  
sam oupravo , s č im er naj bi zopet d ru ž b a  p rev z e la  neko liko  
agend  od d ržave  na z a j ,  im a jo  po celotnem  sistemu ustave, 
po k a te re m  j e  vsa poklicno-stanovska  sam o u p rav a  d e l e - ,  
g i r a n a  s a m o  o d  d r ž a v e ,  p r a v e n  značaj d r ž a v -  
n i h  a v t o n o m n i h  o r g a n o v .

2(1 Gl. M e r k i ,  o. c., str. 147.
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N eglede na  to različno n o t ra n jo  u red itev  s tanovsk ih  
sk u p in  v č len ja  ustava  obe zgoraj naš te ti  v rsti  v o rgan izac ijo  
vseh terito ria ln ili  k o rp o ra c i j ,  p ričenši  pri zvezi p re k o  dežel 
pa vse do občin s tem, da določa bodisi popolno ali de lno  se
stavo ko leg ia ln ih  o rganov  teh te r i to r ia ln ih  edinic  iz s tanov 
sk ih  prvin.

O d  zveznih  z akonoda jn ih  o rganov  imata popolno s ta 
novsko o rgan izac ijo  zvezni k u l tu rn i  svet in zvezni stanovski 
svet. O  obeh ima u s tava  samo ok v irn e  določbe, k a te re  bosta 
m ora la  podrobno  izvesti p red v id en a  zvezna zakona. P r i  tem  
bosta m ora la  od red it i  načela, ki bodo jam čila , da  bodo ta  
ko leg i ja  ses tav lja li  »domovini zvesti« č lani (čl. 47, odst. 4, 
čl. 48, odst. 3). Za zvezni k u l tu rn i  svet določa ustava, da  ga 
tvori 30 do 40 zastopn ikov  zakonito  p r iz n a n ih  c e rk v a  in 
d ru g ih  ve ro izpovednih  združb, šolstva, vzgoje , n a rodne  p ro 
svete, znanosti in um etnosti .  Član tega  k o leg i ja  j e  lahko  
vsak zvezni d rža v l ja n ,  s ta r  26 let. P r i  določitvi sestave tega 
k o leg i ja  se je  t r e b a  ozira ti  na  (o, da  bodo p r i  zastopstvu 
vzgoje p r im e rn o  zastopani tud i s ta rš i  (čl. 47). Za zvezni go
spodarsk i svet v e l ja jo  ana logne  določbe, le d a  u s tava  o d re ja  
70 do 80 č lanov za ta ko leg ij  in g lavne  poklicnostanovske  
skupine , k a te re  bodo odpošil ja le  svo je  zastopn ike  v ta  k o 
legij. Kot take  skup ine  označu je  ustava :  km et ijs tv o  in šu- 
marstvo, in d u s tr i jo  in  rudars tvo , obrt, t rgovino in prom et, 
denars tvo , k re d i t  in zavarovaln iš tvo , svobodne poklice in 
j a v n o  službo. N a j te ž a v n e jšo  nalogo, nam reč  od red itev  š te 
vila zastopnikov posam eznih  naveden ih  pok licnostanovsk ih  
sk u p in  p repušča  ustava  zakonu  z ed in im  navodilom, da  je  
treba  zastopnike  po razde li t i  na navedene  poklicnostanovske  
skup ine  z ozirom  na  število n j ih o v ih  pok licn ih  p ripadn ikov  
(sam ostojnih  in nesam ostojnih), v endar  tako, da  dobi vsaka  
teh sk u p in  vsaj tri  zastopnike  (čl. 48).

S tem  dob ita  tud i  zvezna skupšč ina  (v r a z m e r ju  30 : 29) 
in zvezni zbor delno stanovsko o rgan izac i jsko  osnovo.

O m e n je n a  zvezna zakona  bosta m ora la  tud i pob liž je  
od red it i  način izbora  č lanov k u l tu rn e g a  in  gospodarskega  
sve ta27, mogoči pa  bodo taki izbori seveda  šele ted a j ,  ko  bo

27 Interesantno je, da ustava v čl. 47 govori o »pozivu« (Berufung) 
članov zveznega kulturnega sveta, v čl. 48 pa o »odpošiljanju« (Ent-
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pok licnostanovska  ureditev , k a k o r  jo  p red v id e v a  ustava, 
izvedena. Videli smo že, kako  je p reh o d n i  ustavni zakon za
e n k ra t  u red i l  p o z iv an je  e lanov zveznega k u l tu rn e g a  in go
spodarskega  sveia. Ni pa ta  ustavni zakon odred il  š tevila  za
s topn ikov  poed in ih  k u l tu rn ih  s k u p in  in pok licn ih  stanov. 
Za p rv o  sestavo teh dveh  kolegi jev je to s toril  zvezni zakon 
z dne  9. okt. 1934“", k a te re g a  zadevne določbe bom o tu  navedli, 
ker bodo gotovo p re ju d ic ia ln e g a  pom ena  za de fin itivno  u re 
ditev  te m a te r i je .  Po določbah  tega  z akona  tvori z v e z n i  
k u l t u r n i  s v e t :  8 zastopn ikov  r im sko-ka to liške  cerkve. 
I zastopnik  e v an g e li jsk e  cerkve , 1 zastopn ik  izrae li t ične  
verske  d ružbe , 22 zastopn ikov  šolstva, vzgoje  in n a rodne  
p rosvete  te r  po 4 zastopnik i znanosti  in um etnosti. Z v e z n i  
g o s p o d a r s k i  s v e t  pa sestav lja :  29 zastopn ikov  k m e 
t i js tv a  in šum arstva . 15 zastopn ikov  in d u s tr i je  in rudars tva .  
12 zastopn ikov  obrti ,  9 zastopn ikov  trg o v in e  in prom eta . 
5 zastopn ikov  denars tva ,  k r e d i ta  in z av aro v a ln iš tv a211, 5 za
s topn ikov  svobodnih  poklicev, 7 zastopn ikov  ja v n e  službe.

Deželnim  skupščinam  kot organom  deželne  zakonodaje  
d a je  u s tava  popolen stanovski tem elj  z določbo, da j ih  tvo 
rijo  zastopnik i zgo ra j  pri  sestavi zveznega k u l tu rn e g a  sveta  
naveden ih  k u l tu rn ih  skup in  in zastopn ik i  pok licn ih  stanov 
dežele (čl. 108). U strezna  o rg an izac i ja  je p red v id e n a  za 
občinska  zastopstva tistih občin, v  k a te r ih  j e  po razčlembi 
p reb iva ls tva  izv ed l j iv a  (čl. 127) in za občinsko zastopstvo 
zveznega m esta D u n a ja  (čl. 140).

T ako  bodo k u l tu rn i  in poklicn i stanovi p rek o  svo jih  za
s topnikov v naš te tih  k o leg i j ih  posredno  udeleženi pri 
d ržav n i  zakonodaji  in upravi,  k i  sp ad a ta  s le jk o p re j  v iz

sendung) članov zveznega gospodarskega sveta. Ta razlika gotovo ni 
slučajna in kaže na to, da bodo tudi v dokončni ureditvi teh dveh kole
gijev člani kulturnega sveta bržkone od vlade postavljeni seveda iz 
tistih kulturnih skupin, katere predvideva čl. 47, dočim bodo morali 
člani gospodarskega svetu biti v resnici izbrani od volivnih kolegijev, 
organiziranih na stanovski podlagi. Ti kolegiji se bodo morali kriti 
vsaj z glavnim i poklicnostanovskimi skupinami, katere naštevu čl. 48. 
Prim. tudi M e r k i ,  o. c., str. 65 ss.

29 B. G. BI.. 1934, II, št. 284.
211 Navedeni zakon je  v svoji prvotni dikciji določal le 4 zastop

nike denarstva, kredita in zavarovalništva. Šele njegova novela (B. G. 
BI. 1935 št. 45) je  prvotno število zvišala na 5.
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k l ju č n o  p r is to jnos t  zveze in dežel. S (eni j e  h k r a tu  izč rpana  
vsa s t a n o v s k a  d r ž a v n a  u r e d i t e v ,  k a k o r  jo  p r e d 
v ideva  u s tava  1934.

C. Federalistično načelo.
To načelo  p o v d a r ja  uvodni s tavek  ustave, nato  ga pa 

povzame n je n  čl. 1, ki d a je  legalno op rede lbo  A v s tr i je  ko t 
»zvezne države«. Čl. 2 p rav i,  d a  j e  »zvezna d rž a v a  stanovsko 
u re jena«  in da  sesto ji »iz zveznega m esta  (bundesunm itte l-  
b a re  Stadt) D u n a ja  te r  iz dežel: G rad iščanske , Koroške, 
N iž jeavs tr i jske ,  Z g o rn jeav s tr i jsk e ,  Solnograške, Š ta je rske , 
Tirolske, in V orarlberga« .

Zvezno ozem lje  obsega ozem lje  m esta  D u n a ja  in dežel 
(čl. 4) ie r  tvori enotno  va lu ta rno , gospodarsko  in carinsko  
ozem lje  (čl. 5). T e r i to r ia ln a  nedo tak l j ivos t  dežel s s trani 
zveze je  z a jam čen a  za prim ere , ko ne gre  za m irovne 
pogodbe, z določilom, da se deželne m eje  (kar vse smiselno 
ve l ja  tudi za zvezno mesto D u n a j)  sm ejo  sp rem en iti  le z 
u jem ajoč im i se ustavnimi zakoni zveze in p r iz a d e t ih  dežel 
(čl. 4. odst. 2). S tem je  za tak e  p r im e re  po treben  s p o 
r a z u m ,  d o g o v o r  med zvezo in p r izade to  deželo, k a j t i  
deželam  p r is to ja  deželna  us tavna  z a k o n o d a ja  z edino ome
ji tv ijo .  da  ne sme d ira ti  v določbe zvezne ustave (čl. 112, 
odst. 1).

P r ik a z o v a n je  m ate ria lne  kom petenčne  razde li tve  med 
zvezo in dežele bi vedlo p reda leč , saj m u u s tav a  sam a po 
sveča dolgo po g lav je  (lil., čl. 34 do 43). Z adostu je  n a j  su- 
m a rn a  ugotovitev , da  so n a j t e h t n e j š e  kom petence  
p r i d r ž a n e  z v e z i  in d a  tudi kom petence, k i  p r ip a d a jo  
v no rm aln ih  raz m era h  deželam, d e v o lv ira jo  n a  zvezo, k a d a r  
g re  obenem za ogrožen zvezni interes.

V fo rm alnem  pogledu je  u s tav a  za kom petenčno  razde
litev med zvezo in deželo pos tav ila  pe t  g lavn ih  tipov, nato  
p a  še celo v rsto  n j ih o v ih  v a r iac i j :  vsega  skupa j  j e  tako  
postav ila  19 načinov, po k a te r ih  si dele  zveza in dežele 
svo je  kom petence. G lavn i tipi so ii-le: 1. i z k l j u č n a  
z a k  o n o d  a  j a i n  i z v r  š e v  a  n j e (Vollzieliung) z v e z e  
glede določenih  v ustav i naš te tih  zadev, ko liko r  izv rševan je  
ni po zakonih  p renešeno  v lastni de lok rog  sam oupravn ih  
teles pod zveznim  nadzorstvom  (čl. 34); 2. z v e z n a  z a -
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k o n o d a j a o zadevah , p r i  k a te r ih  in k o l ik o r  obs to ja  p o -  
t r e 1) a po sk u p n ih  določbah, č e p ra v  b i  sicer spadale  v za
kono d a jn o  p r is to jn o s t  dežel. T ud i  izvršilne  u redbe  k takim  
zveznim zakonom  izd a ja  zveza. Izv ršev an je  teh zveznih 
zakonov  in u redb  pa p r ip a d a  zvezi oz irom a deželam po 
v id iku , ali sicer izv rševan je  zadeve, ki j e  b i la  p red m e t  tak ih  
zveznih zakonov, p r ip a d a  zvezi ali deželam  (čl. 35); 
3. z v e z n a z a k o n o d a j  a o n a č e l i  h (takozv. o k v irn a  
zakonodaja ) ,  d e ž e l n a  i z v e d b e  n a z a k  o n o d a j a i n 
i z v r š e v a n j e  v določenih po ustavi naš te t ih  zadevali: 
izv rševan je  seveda s splošno om ejitv i jo ,  v k o l iko r  ž n j im  
niso zaposlena  sam oupravna  telesa  v svo jem  las tnem  delo 
krogu  pod nadzorstvom  dežele  (čl. 30); 4. i z k l j u č n a  
d e ž e l n a  z a k o n o d a j a  i n  i z v r š e v a n j e ;  lo p r a 
vilo kom petenčne  razde li tve  med zvezo in dežele j e  for
malno g ledano p r i m a r n o ,  k a j t i  vse zadeve sp ad a jo  v 
izk ljučno  p r is to jnos t  dežel, k o l iko r  j ih  u s t a v a  i z r e č n o  
ne p roglasi bodisi g lede zakonodaje , bodisi i g lede zako
n o d a je  i g lede izv rše v an ja  za zvezne (čl. 40); 5. i z -  
k I j u č n a  d e ž e l n a  z a k  o n o d a j a  , ki glede i z v r š e 
v a n j a  deželn ih  zakonov tudi lahko predv id i  s o d e l o 
v a n j e  z v e z n i h  o r g a n o v (čl. III .  odst. 3). V a r ia 
c ije  teh g lavnih  tipov kom petenčne  razde li tve  med zvezo 
in dežele se p a  g ib l je jo  v p raven  f a k u l t a t i v n e  d e 
v o l u c i j e  izvedbene z akonoda je  in izv rše v an ja  od zveze 
na dežele t e r  v  p raven  o b l i g a t o r n e  al i  f a k u l t a 
t i v n e  d e v o l u c i j e  deželne zak o n o d a je  te r  izv ršev an ja  
na zvezo.80

Z akonoda jo  izv ršu je jo  v deželah deželne skupščine 
(Landtage), k a te r im  d a je  zvezna ustava  popoln  stanovski 
tem elj .  P o d ro b n e jša  u red i tev  seslave č lans tva  je  p repuščena  
deželn im  zakonom, pri čem er j e  t re b a  jem a ti  ozir na g lavne 
pok licnostanovske  skupine , k a k o r  j ih  j e  od red ila  ustava  za 
sestavo zveznega gospodarskega  sveta  in j im  odred it i  vsaki 
vsaj po enega zastopn ika  (čl. 108, odst. 4). A v tonom ija  d e 
želnih skupščin g lede izbora  p red sed s tv a  j e  p r id rž a n a  
(čl. 108. odst. 5). D eže lne  skupščine  niso sta ln i organi in jih 
z v e z n i  p r e d s e d n i k  po p red logu  z v e z n e  v l a d e

30 Glede podrobnosti M e r k i ,  o. c., str. 157 s., 56 ss.
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lahko r a z p u s t i .  V svojem  p o s to p a n ju  je zvezni precl- 
sedni k  samo fo rm alno  dolžan osk rbe ti  si m n e n je  d ržavnega  
in deželnega  svetil o n a m e rav a n e m  razp u s tu  deželne sk u p 
ščine, ne d a  bi bil na  ta  m n en ja  p r a v n o  vezan  (čl. 113, 
odst 1).

D eželn i zakonodajn i  postopek, ki je sicer poenos tav l jen  
s tem. da  obs to ja  v  deželah  e n s a  m z a k o n o d a jn i  kolegi j. 
nam reč  deželna  skupščina, kaže  vse a v to r i ta rn e  ana log ije  
zveznega z a k onoda jnega  postopka. T ud i v deželah  p r ip a d a  
p rav ica  zakonske in ic ia tive izk l jučno  deželni vladi. O  v la 
dinih zakonsk ih  p red log ih  r a z p ra v l ja  deže lna  skupščina  n a j 
p re j  n e  j a  v n o samo ko t p o s v e t o v a l e n  o r g a n  in 
d a je  bodisi svoje  faku lta t ivno , ali če ga zah teva  v lada, svoje  
m n en je  po dolžnosti. Deželna v lada  ji na to  pred loži  končno 
red ig iran i  zakonski p red lo g  v sk lepan je ,  k i  j e  ob iča jno  
javno te r  ji določi rok. Če deželna  skupšč ina  v tem  roku  
sk lepa  ne bi storila , sme deželni g lava r  pod svojo  odgovor
nostjo  določbe, vsebovane v p red loženem  zakonskem  
o sn u tk u  u ve ljav it i  z u redbo  (čl. 109). D a  pos tane  deželni 
zakon  p e rfek ten , j e  t reba  sk lepa  deželnega sveta, p rom ul- 
gac ije  in p ro ti  podpisa  po določbah deželne ustave in  končno 
še ob jav e  deželnega  g la v a r ja  v deželnem  zakon iku  (čl. 110). 
O b ja v a  sklepov, s k a te r im  deželna  skupšč ina  sp re jm e  d e 
želne zakone  (isto v e l ja  tud i za u red b e  deželnega  g lava r ja ,  
ki po čl. 109, odst. 3 nekako  e x  iu re  su p li ra jo  sk lep  deželne 
skupščine), se pa  sme šele izvršiti  te d a j ,  ko  j e  z v e z n i  
k a n c l e r  dal tem sk lepom  svoj s o g 1 a s . k a r  m ateria lno  
popolnom a sliči sankcijsk i  p rav ic i .81 V to svrho  m ora  d e 
želni g lava r  vsak lak sk lep  nem udom a priobčiti  k a n c le r j e 
vemu u rad u  in  t is tem u zveznem u m in is trs tvu , č igar de lo 
k ro g  p redvsem  zadeva p redm et zakonskega  sklepa. Ni t reba , 
d a  bi dal zvezni k anc le r  svoj soglas izrečno, d a  ga lahko  
tud i molče, s tem, da ga ne odreče  v roku  šestih tednov  od 
dne, ko j e  bilo priobčilo  sk lepa  dos tav l jeno  k a n c le r je v e m u  
u ra d u  (čl. 111).

Poleg te u tesn itve  deželne zak o n o d a jn e  av tonom ije , ki 
d a je  dvom iti  ali j e  sploh še mogoče govoriti o kak šn i  d e 
želni avtonom ni zakonodaji ,  določa ustava  (čl. 148 odst. 7)

3t Gl. M e r k i ,  o. c., str. 96, 146.
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v o k v iru  »zasilnih prav ic  uprave«  celo tak  p r im er ,  ko d e v a l
v i ra jo  z a k o n o d a jn e  kom petence  deželne  skupščine  eno- 
s tavno n a  z v e z n e  o s r e d n j e  o r g a n e ,  nam reč  n a  
z v e z n e g a  p r e d s e d n i k a  i n  z v e z n o  v l a d o .  Čim 
n a m reč  p re s ta n e jo  v kakšn i deželi pogo ji  za v zd rž e v a n je  
reda  v deželnem  p ro ra č u n u  in deželna  skupšč ina  p ro ti  tem u 
ne u k rene  učinkovitih  m er, sme zvezni p redsedn ik  po p re d 
logu zvezne v lade  in z n je n im  pro tipodpisom  » m e s t o  
d e ž e l n e  s k u p š č i n e «  u k ren it i  p o tre b n e  m ere  za vzpo
s tav itev  re d a  v deželnem  p ro ra č u n u  z z a s i l n o  u r e d  b  o. 
Ti uk rep i  se lahko  n an aša jo  na p r ih ra n k e  v osebnih in s tv a r 
nih izda tk ih  deželne  u p ra v e  k a k o r  tu d i  na  ja v n e  davščine  
(A bgabenw esen). D eže lna  skupšč ina  ta k e  u red b e  p red  p o 
tekom  enega  le ta  b rez  p r is ta n k a  zvezne v lade  ne m ore  raz 
ve ljav it i .  Zvezna v lada lahko  nadz ira  i z v r š e v a n j e  
tak ih  u red b  po posebnih k o m isa r j ih  (durch besondere  Be- 
auftrag te ).

D eželo  zastopa deželni g lavar. N jem u  p r ip a d a  u p ra v a  v 
deželi, k o l ik o r  ne p r is to ja  posebnim zveznim  oblastvom  ozi
roma k o liko r  ni p ren ešen a  na sam o u p rav n a  telesa pod n a d 
zorom zveze ali dežele, v zadevah , k o j ih  izv rše v an je  spada  
v p r is to jn o s t  zveze; v zadevah, k o j ih  izv rše v an je  spada  v 
p r is to jnos t  dežele, p a  d e ž e l n i  v l a d i ,  a v  obeh prim e- 
rih deželnem u g lav a r ju  p o d re je n im  deželnim oblastvom.

Deželno vlado tv o r i jo  deželni g lavar, deželni nam estn ik  
(L andessta ttha lter ,  L an d esh au p tm an n s te l lv e r tre te r )  in n a j 
več še pet članov, deželn ih  sve tn ikov  (Landesrate). Položaj 
deželnega  g la v a r ja  j e  bil že označen v p re jšn j ih  raz p ra v 
l ja n j ih .  P ripom niti  j e  samo še lo, da  tudi deželna  skupščina  
lahko zah teva  o d s t  r a n i t e v  deželnega  g lav a r ja ,  za 
k a te r i  sk lep  j e  p o tre b n a  d vetret j inska več ina  in p r iso tnost 
vsa j polovice članov deželne skupščine. V takem  p r im eru  
n v o r a  zvezni p red se d n ik  deželnega  g la v a r ja  odpoklicati .  
Člane deželne v lade  im enu je  in o d s tra n ja  deželni glavar. 
O ds tran i t i  j ih  m o r a .  če to na p r a v k a r  obrazloženi način 
zah teva  deželna  skupščina. Člani deželne  v lade m ora jo  biti 
s tari 26 let in m o ra jo  imeti pasivno  volivno p rav ico  v 
deželne  skupščine. Če so bili č lani deželne skupščine, p ren e 
ha jo  biti to za čas svo jega  č lans tva  v deželni vladi. Deželni 
g lavar  in ostali člani deželne v lade ne sm ejo  biti člani
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d rža v n e g a  sveta, zveznega k u l tu rn e g a  in gospodarskega  
sveta  (čl. 114).

V zadevali posredne  zvezne up rave  (torej v prenesenem  
upravnem  de lok rogu  dežele) je deželn i g lavar  vezan  na  n a 
vodila  zvezne v lade  in poed in ih  p r is to jn ih  zveznih  m in i
s trov  te r  zvezi za vodstvo te u p rav e  odgovoren. D olžan  je 
za izvedbo tak ih  navodil uporab it i  tud i  tis ta  sredstva, ki so 
mu na razpolago v svo js tvu  o rg an a  sam osto jnega  de lok roga  
dežele (čl. 117. 118).

O m e n je n o  bodi, d a  je p ravn i  položaj m esta  D u n a ja  
ko t posebne te r i to r ia ln e  k o rp o ra c i je  u r e je n  po smiselno 
ana logn ih  določilih (čl. 136 do 146).

O  udeležbi dežel pri  zvezni zakonodaji  je bilo že go
vora. Dežele  p red s ta v l ja  v zvezni z akonoda ji  deželni svet. 
V endar  la  ni n i k a k s a m o s t o j n o  o d l o č u j o č  o rgan  
zvezne zakonodaje . tem več l e  z g o l j  p o s v e t o v a l e n  
organ. V odločujočem  zveznem  z ak o n o d a jn em  organu , v 
zvezni skupščini, p a  vsa j  š tevilčno ne p re d s ta v l ja  n jegova  
de legac ija  z ra z m e r je m  9 : 50 k a k e g a  odločilnega  k o n t in 
genta. T ud i  j e  t re b a  imeti na  umu, d a  ustava  ne  p red v id ev a  
nobenega  jam s tv a  za n jegov  obstoj v te j  obliki, da  bi mogel 
biti l e  z l a s t n i m  p r i s t a n k o m  sp re m e n je n  ali celo 
od p rav l jen .

Po obrazložitvi izvedbe federa lis t ičnega  načela  v ustavi 
1934 postane  z v e z n i  značaj a v s t r i j sk e  d ržave  d v o m 
l j i v .  K a j t i  dežele  n im ajo  več zakonske  av tonom ije , 
tem več so p ri  svoji »deželni« zakonoda ji  vezane  na  pa ri te-  
tično sode lovan je  zveze (p ris tanek  zveznega k a n c le r ja ) ,  pri 
zvezni zakonodaji  pa  jim v svo js tvu  dežel sploh ne gre 
n ik ak  soodločajoč vpliv. Vse to p o m en ja  e d i n s t v e n o  
u n i t a r i s t i č n o  s k  r a j  n o s  t 32, ki leži že p ra v  n a  m eji  
med zadn jo  možno razliko v s t o p n j i  federa lizm a samega 
in v r s t n o  k a k o v o s t n o  raz liko  m ed federalistično  in 
un ita r is tično  d ržavno  obliko.

32 Gl. tudi M e r k i ,  o. c., str. 156. Ta »federalizem« avstrijske 
ustave 1934 je najboljši dokaz, da federalizem  kot nekako koncesijo  
teritorialno partikularističnim političnim težnjam ni mogoče spraviti 
v sklad z avtoritarno vladavino, čije organizacijski princip more biti le 
centralističen, vseskozi hijerarhičen in to ne samo upravnotehnično, 
tem več še celo politično.

1 2
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III.

K ra tek  pogled na  vodilna načela  ustave 1934 pove, da 
pok licnostanovska  o rg an iz ac i ja  k o t  podstava  d ru žb e n e  in z 
n jo  zvezane d ržavne  refo rm e še ni in tud i ne m ore  b iti  izve
dena. k a j t i  tak a  p reu red itev ,  k i  sega p ra v  v tem e lje  do- 
s le jšn je  d ružbene  ureditve, p o t re b u je  pač da ljšo  dobo za 
svojo  p rak t ičn o  ude js tv iiev . C led e  n a  to p rovizorno , še po
vsem n eu s ta l jen o  in tudi u radno  k o t  tako  z a tr je v a n o  in 
označeno s tan je  te pok licnostanovske  d ru žb en e  u red i tve  j e  
za en k ra t  v saka  k r i t ič n a  ocena d o s le jšn j ih  zak o n o d a jn ih  po
skusov. ki naj om ogočijo  p rehod  v resnično poklicnostanov- 
sko d ružbeno  in d ržavno  p reu red itev ,  neum estna. O m en jeno  
samo bodi, da  j e  ta  refo rm a  tudi po svoji d ružben i  vsebini, 
ki zadeva sam oupravo  pok licn ih  stanov, nav ezan a  n a  oblike 
fo rm aln ih  zakonov i g lede nač ina  svo je  u s tva r i tve  (čl. 32, 
odst. 2) i g lede obsega (čl. 32. odst. 3; čl. 34, 36, 114). zaradi 
česar  j e  n je n a  izvedba dana  izk l jučno  v a v t o r i t a r n e  
roke  bodisi zvezne vlade bodisi deželn ih  vlad.

N aspro tno  m ora  po svojem  b is tvu  p o 1 i I i č n i d e l  
nove d ržavne  u red i tv e  ve lja ti  ko t defin itivno  zam išljen , 
vsled česar  ga je  mogoče ne g lede n a  današn je ,  do končne  
d ružbene  pok licnostanovske  p re u re d itv e  zgolj p rov izorično  
s tan je ,  k r i t ičn o  presvetli ti .

Če pazl j iv e je  p rem otri ino  o b rav n a v a n e  us tavne  določbe
0 državn i o rgan izac iji ,  razvidim o. d a  ji  j e  vseskozi f u n k 
c i o n a l n a  o s n o v a  po svo jem  b is tvu  n e p o l i t i č n i ,  
n am reč  p o k l i c n o  s t a n o v s k i  e l e m e n t .  O n  j e  pri 
izgradbi d ržavne  u red i tv e  ude ležen  povsodi i v zakonodajn i
1 v izvršni funkc ij i ,  bodisi neposredno bodisi posredno, če
p ra v  včasih  po v ečk ra tn ih  ovinkih . Od zveznih  z a k o n o d a j
nih k o leg i jev  j e  zvezni gospodarski svet z g ra je n  na čisti po- 
k licnostanovski osnovi, k a te r i  se tudi zvezni k u l tu rn i  svet 
po svoji sestavi p r ib l ižu je .  Tudi deželni svet, k a te rem u  so 
člani deželni g lav a r j i ,  izbrani po te rn a -p red lo g ih  deželnih 
skupščin , tem elječ ih  na  čisti s tanovski osnovi, ima posredno 
s tanovsko porek lo . A celo d ržavn i svet, k i na j  bi bil čisto 
p o lit ičnokonzerva tiven  organ, je  deležen  nekake  d a l jn e  
zveze s s tanovsk im  načelom, saj so njegovi člani pos tav l jen i  
od zveznega p red se d n ik a :  tega pa k r e i r a t a  zvezni zbor, te 
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m elječ  po svoji  sestavi iz posve tova ln ih  zveznih z a k o n o d a j
nih k o leg i je v  sam posredno  na  stanovskem  načelu  in zbor 
županov  vseh občin, k a te r e  zopei izb ira jo  obč inska  zastop
stva, tem el ječa sama na  stanovski osnovi (čl. 127. odst. 1 .2). 
S tem  sta  tudi n a jv i š ja  o rg an a  ekseku tive ,  zvezni p red sed n ik  
te r  od n je g a  po s ta v l je n a  zvezna vlada, — k a te r im a  d a je  
u s tav a  tako  š iroke  kom petence , da  lahko  z n jim i po svoji 
volji  in p o treb i  oh rom ita  t e r  ob rezuspeš ita  vpliv in delovan  je 
n e p o s r e d n  i h  poklicno- in k u l tu rn o s ta n o v sk ih  r e p r e 
z e n t a t i v n i h  o rganov  — p o s ta v l je n a  po p o s r e d n i  
s tanovski de legaciji.

K er u s tav a  nalašč  o sn av lja  ves polit ični del d ržavne  
o rgan izac i je  na  n e p o l i t i č n i h ,  poklicno- in k u l tu r n o 
s tanovsk ih  p rv inah , ig n o ri ra  za vsako sodobno d ržavno  
tvorbo  važni problem  k a n a liza c i je  v n a r o d u  l e ž e č i  h 
p o l i t i č n i h  s i l .  Mesto da  bi j ih  vešče u sm e r ja la  v k o n 
s tru k t iv n o  delo n a  državi, jih pušča  n e iz rab l jen e  ob stran i, 
p r ipušča joč  nevarnost ,  da  se sproste  poleg  in izven n je , m o
rebiti  celo n ek o n tro l iran e  v škodo d ržavn i  za jednic i.  N a  tem 
tud i  od ustave p redv iden i  re fe rendum , k a te re g a  m ore  iz
zvati samo zvezna v lada, s č im er je izk l ju č e n a  v sa k a  l ju d sk a  
in ic ia tiva, n ičesa r  ne sp rem en i;  posebno k e r  je po svoji 
izkustveno dognani konzerva tivn i  usm eritv i n a m e n jen  samo 
zvezni vladi k o t  p ro tiu tež  proli  m orebitn im , s icer zelo malo 
ve r je tn im  rad ik a ln im  podvigom  zvezne skupščine.

Vse težišče po lit ičn ih  odločitev  j e  v  rokah  zveznega 
p red se d n ik a  in zveznega k a n c le r ja ,  ki tako  postane ta  n a  j - 
v i š j a  p o l i t i č n a  o r g a n a ,  n e k a k a  p o l i t i  č n a 
d u u m v i  r a .  P ra k t ič n o  do an tagon izm a  med obema, ki bi 
mogel postati usoden za državo, b ržk o n e  ne p r id e  in bo po
lit ična  p rem oč  k l ju b  fo rm a lnop ravn i  odvisnosti od zveznega 
p redsedn ika  p r i  zveznem  k a n c le r ju .83 A neglede n a  vpra-

“  M e r k i ,  o. c., str. 85 to lepo ugotavlja z besedami: » Da s . . .  
soziologisch bedeutsame G egengewicht gegen die Machtfiille des Bun- 
desprasidenten ergibt sicli . . .  daraus, dass die, wenu auch nur gewis- 
sermassen prekaristisch — auf beliebigen Widerruf des Bundespriisi- 
dcnteu — verliehenen Kompetenzen der Bmidesregierimg, insbesondere 
ihre Verfugung liber den ganzen Vollzugsapparat des Bundes, ihr eine 
Maclitfiille geben, die den Bundespriisidcnten tatsachlich an der rest- 
losen Auswertung seiner Kompetenzen, ja selbst an der Entlassung 
einor dissentierenden Regierung liindern kann.<

12*
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s a n je  po lit ičnega  odnosa med lem a v rh o v n im a  po litičn im a 
organom a, dob ita  oba po ustavi, form alno  gledano svo jo  d e 
legacijo  od instanc, ki so po svoji p r irod i  nepo li tične  in ki so 
nam enom a o d m ak n je n e  polit ičn i sferi.34 T ako  kaže  ustava  
že v n a p re j  k  neuspehu  obsojen poskus d e p o l i t i z i r a t i  
po samem  svo jem  pojm u na j izraz ite jšo  politično ustanovo, 
d r ž a v o .  Jasno je ,  da  m ora  ves ta  sistem, če n a j  sploh dej-  
s ivu je , imeti svoje  »politične vzmeti« pač  izven sebe. So pa 
te vzmeti p redvsem  o b o r o ž e n e  b r a m b n e  o r g a n i 
z a c i j e ,  ki  pom en ijo  izven us tavnega  sistem a s to ječa  s re 
dišča polit ične moči. V ta  nam en je b ila  tudi u s tan o v l jen a  
»dom ovinska fron ta  (Vaterliindische Front)« , o rg an iz iran a  
kot ja v n o p ra v n a  k o rp o ra c i ja  na a v to r i ta rn i  pod lag i35 z na
m enom »biti nosilka a v s tr i j sk e  d ržavne  misli«. Sm oter  ji  je  
»politična zd ruž itev  vseh d ržav ljan o v ,  ki p r iz n a v a jo  sam o
stojno, k rščansko , nemško, pok licnostanovsko  u re je n o  zvez
no d ržavo  Avstrijo«. K l ju b  temu. d a  j e  o rg an iz ira n a  na 
načelu  vodstva, doslej ne p re d s ta v l ja  d ru g eg a  nego nekako  
obče p ris topno društvo , v k a te rem  ni bilo mogoče izvesti no
t r a n je  povezanosti in s trum ne  razčlem be č lanstva.36 Če ji 
ne bo uspelo zbra ti  polit ičnih  sil, k a te r im  je  nova  us tava  
odvzela  neposreden  vpliv  na  d ržavno  o rgan izac i jo  in tako  
dobiti sposobnost za v rše n je  slične funkc ije ,  k a k o r  jo o p ra v 
l ja jo  vsed ržavne  s tra n k e  v d ržavah , slonečih polit ično na 
sistemu ene s tranke , bo p rav i lno  de lovan je  novega u s tav 
nega sistem a gotovo ogroženo in izpostav ljeno  razn im  n e 
pr ičakovan im  p re tres i  j a jem . Zato z a en k ra t  ni mogoče z go
tovostjo  p red v id ev a t i  usodo te nove d rža v n e  ureditve, k a j t i  
us tava  sam a tak e  p rognoze  ne dopušča, po lit ično  ž iv l je n je  
izven ustave, ki jo bo d e ja n sk o  nosilo, pa  še ni us ta l jeno  in 
se n a h a ja  v toku. ki je za en k ra t  še vse p re j  ko  od re jen .

V endar  se v zvezi z vsem tem n u jn o  v s i l ju je  misel, če 
ni nam era , postavi jati d r ž a v n o  r e f o r m o  n a  s t a 
n o v s k o  p o d l a g o  p o s k u s  z n e u p o r a b i  j i v i m i  
s r e d s t v i .  N ovodobna d ržav a  j e  po svojem  bistvu samem

31 G l. N  n w  i a  s  k  y  , o. c., s t r .  ISO.

:,r’ Zvezni zakon z dne I. maja 1934, zadevajoč »domovinsko fronto«. 
B. G. BI. 1934, II, št. 4.

™ P rim . tudi Š č e t i n  e c ,  o. c., str. 47.
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p r v e n s t v e n o  p o l i t i č n a ,  saj j e  n je n a  oblast raz 
u m lj iva  samo kot n a j v i š j a  p o l i t i č n a  d e j s t v o -  
v a 1 n a in p o l i t i č n a  o d l o č u j o č a  e n o t a  na te r i 
to r i ju ,  n a  k a te reg a  se r a z tez a ;37 pri tem  da jem o  p o jm u  »po
litičnega« značaj sam osto jnega  o rg a n iz i ra n ja  in a k t iv i r a n ja  
t e r i t o r i a l n o d r u ž b e n e g a  sode lovan ja .38 Zato je  
vsak  poskus čim več je  depo li tizac ije  države , in tak  poskus 
naj bi b ila  nova u s tava  kot r e a k c i ja  n a p ra m  p rak t ičn i  h iper-  
po lit izac ij i  a v s tr i jsk e  povo jne  dobe30, neuspešen, k a j t i  de- 
p o l i t iz i ran je  d ržave  pomeni v isti meri » razd ržav ljen je«  d r 
žave. Ker pa j e  d a n a šn ja  d rža v a  n u jn o  z a k o re n in je n a  v 
d ružbenem  te r i to r ia ln em  sož it ju  in sode lovan ju  ko t n ju n  
n e p o g r e š l j i v  r e g u l a t o r ,  ima vsaka  »depolitiza
c i ja  države« za posledico, da  n u j 11 o po l i t iz ira  tiste d ru ž 
bene p rv ine ,  ki n a j  bodo fu n k c io n a ln a  o rgan izac i jska  
osnova državi. V p r im e ru  stanovske  osnove, k i  n a j  bi d e ja n 
sko b ila  nepo li tična  te r  p r ip ad a la  zgolj gospodarsko-soci- 
a lno tehn ičnem u področ ju ,  p r id e  zato do p o l i t i z a c i j e  
v s a j  s t a n o v s k o  r e p r e z e n t a t i v n i h  o r g a n o v ,  
ki bi bili zaradi svo je  nepolitične  sestave za večino d ržavn ih  
in p rav  zato po lit ičn ih  odločitev nekom peten tn i ,  če ne sled
n jič  celo stanov samih. Vse to pa  j e  v oprek i s celim siste
mom, a  tudi nezdravo , k e r  bi se d ru žb a  razkosa la  po razn ih  
polit ičnih  ideo logijah , k a te re  bi nosili poedin i stanovi, s 
č im er bi b ila  srečno  dosežena še več ja  in m o rd a  celo usod
ne jša  razcep ljenost  d ružbe , k a k o r  so jo  doslej povzročevale  
specifično po lit ične  fo rm acije , tem elječe  na  nasp ro tn ih  
d ružbenoekonom sk ih  in sve tovnonazorsk ih  pogled ih  z ozi
rom  na  u reditev  d ru žb en eg a  te r i to r ia ln eg a  sožitja . D a  se 
ta  posledica odvrne, m ora  posta ti  vsa d r ž a v n a  s tanov
ska  osnova zgolj n a v i d e z n a  in č rp a t i  svojo  d e jansko  
vsebino in gibalno silo v specifično političnih  cen tr ih , n a h a 
j a jo č ih  se izven stanovske  o rgan izac ije ,  k a te r ih  p red s ta v n i
k a  bosta  vsa j z v e z n i  k a n c l e r  i n  z v e z n a  v l a d a ,

37 Gl. t l e l  l e  r; Stuatslehre, Leiden 1934, str. 238 ss, 242 ss.
38 H e 11 e r , o. c., pravi na str. 204: »Politisch im eminenten und 

beispielgebenden Sinn i s t . . .  die selbstiindige Organisation und Akti- 
vierung des gebietsgesellschaftlichen Zusummenwirkens.«

38 Gl. N a w i a s k y , o. c., str. 181.



če ne celo tudi zvezni p redsedn ik .  Mislimo, da  b i  b il  iz n a 
vedenega  up rav ičen  zak lju ček ,  da  je  pok licnostanovsko  n a 
čelo b rez  dvom a t re b a  pozd rav it i  k o t  o rgan izac i jsko  s re d 
stvo, ki je p r im erno  za ublažitev ra z re d n ih  nasp ro ts tev  med 
p ro le ta r ia to m  in imovitim  razredom , d a  p a  leži n je g o v a  upo
rabnost  p rvens tveno  v p ra v c u  d r u ž b e n e  p r e o s n o v e ,  
ne pa d ržavne  po lit ično -o rgan izac ijske  preosnove. Poklicno- 
s tanovskem u načelu , ki naj bi se izž iv lja lo  v širokih , na  
p a r i t e t i č n i  o s n o v i  d  e 1 o <1 a j a  v c e v i n  d e l o -  
j e m a v e e v  tem elječ ih  poklicnostanovskili  sam oupravah , 
j e  gotovo želeti  veliko bodočnost;  v e n d a r  bo m ogla  b iti  n j e 
gova uspešna u s tv a r i te l j ic a  in  nosilka  le m o č n a  d e m o 
k r a t i č n a  p o l i t i č n a  s i l a  v d e m o k r a t i č n o  
u r e j e n i  d r ž a v i ,  ki bo po svo ji  svetovnonazorsk i in 
d ružbenoekonom sk i usm eritv i  pospeševala  p renos  vseli t is tih  
agend  z d ržave  na  tako s tanovsko o rgan iz irano  družbo , k a 
te re  bi b ila  ta bolj  sposobna in  bolj p ok licana  o p ra v l ja t i  v 
las tnem  de lok rogu  k a k o r  d ržava . P r i te g n ite v  stanovsk ih  
p rv in  v d ržavno  o rgan izac i jo  p a  iz obrazložen ih  v idikov ne 
more imeti zaže l jenega  uspeha in d a je ,  posebno pri tako 
p o u d a r je n e m  a v to r i ta rn e m  načelu, p r i l iko  za dom nevo, da 
j e  bila vzeia  za podstavo  d ržavne  o rg an izac i je  up rav  zaradi 
svo je  p r iro d n e  nepolitičnosti, da  ne l)i m ogla p re d s ta v l ja t i  
n ikake  teh tn e jše  polit ične  p ro liu tež i  n a p ra m  de janskem u , 
n a  čisto a v to r i ta rn i ,  n e d em okra t ičn i  osnovi tem elječem u 
o rgan izac i jskem u načelu  države.

P rognoza  o ob ravnavan i  ustavi more bili zato samo 
taka , da  bo t r a j a n j e  n jen e  ve ljave  k ra tko , če ne bodo izven 
n je  nas ta le  dovolj j a k e  sred iščne polit ične  sile, ki bi mogle 
in h o t e l e  g ibati d ržavno  o rgan izac i jo  v o k v iru  n jen ih  
določil. S tem bo seveda vsa s tanovska  osnova posta la  po 
svoji  m a te r ia ln i  vsebini n a v i d e z n a ,  zgolj izrazno s re d 
stvo za n jo  s to ječ ih  polit ičnih  sil. T ako  bi u s tava  še teda j ,  
ko  hi bila de fin itivno  izvedena  s tanovska  o rg an iz ac i ja  tudi 
v državn i u red itv i  in ko bi d rža v a  dob ila  fo rm alen  značaj 
s t a n o v s k e  a r i s t o k r a t s k e  r e p u b l i k e ,  (v k a te r i  
hi si vlado v na jš iršem  smislu o p r a v l j a n ja  d ržavn ih  funkcij  
de lila  zvezna v lada  in zvezna skupščina) z de lom a r e p re 
zen ta tivno  (zvezni gospodarski, zvezni k u l tu rn i  in delom a 
deželni svet) de lom a p leb isc itarno  (referendum ) dem okra t-
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sko p r im e s jo 40, d e ja n sk o  jam č ila  vso oblast le nosilcem av to 
r i ta rn eg a  načela, torej v rh o v n im  organom  izvršne  fu n k c i je  
kot eksponen tom  v resnici izven s tanovske  d ru žb en e  o rg a 
n izac ije  s to ječ ih  središč po lit ične  moči. Na d lan i leži, da  bi 
mogle ustavo v n je n i  d a n a š n j  i strogo a v to r i ta rn i  obliki 
vzdrževati  p rvens tveno  le polit ične  sile, tem elječe  v n a -  
c i o n a 1 n o k  o 1 e k  t i v i s t i č n i miselnosti.

Resume.

Un aper^u »les traits canacteristiqiies de la  »Constitution 1934« 
de 1’Etat federal d’A utriclie.

L’autour connneiice par une introduction, en montrant les 
tendances mentales visant 1'essence et par de la, 1’orgaiiisation 
de la societe contemporaine, aboutissant enfin necessairement a 
une organisation relative de 1’Etat. Ce qui est dans la nature des 
choses, puisque 1’Gtat, Corporation territoriale coercitive, repre- 
sente un instrument de technique sociale apte par exellence a 
influer effieacement tant sur les individuis que sur la societe 
comme un tout.

L ’id ee  in d iv id u a lis te  et ra tio n n a liste  se in b le  recu ler, tandis  
q u e l’id ee  o o llec tiv is te , b asee sur un em o tio u a lis in e  et volom- 
ta ir ism e avan ce . C ette  id ee , p artan t d e  la  p rim au te du  co llec til  
n a tio n a l, a reu ssi dans le  fa scis in e ita lien  et dams le  n ation a l-  
so c ia lism e a llem an d  a d onn er u n e  organ isa tion  de l’fttat, toute  
n o u v e lle . C et fita t n o u v e a u  est cara cter ise  (l une part par son  
org a n isa tio n  ce n tr a lis te  tant du/ p o in t d e v u e  adm inistraitif q u e  
p o lit iq u e  (FUhrerprinziip), et d ’au tre  p art, par son  o n m ip o ten ce  et 
o m n ico in p eten cc, par sa  to ta lite .

IVIais i,l ost en core u n e  ten d an ce , et c’est 1'idec d o r g a n ise r  la 
so c ie te , et par con seq u an t 1’fitat m em e, dans une plus ou  m oins  
large  m osure su r  u n e  base, a y a n t se s  rac in es en core dans le  
m o y en  age, a savo ir  su r u n e  b ase co rp o ra tiv e  (beru fstan disch). 
D e c e tte  id ee  corp ora tive , accon tu an t le  b eso in  d u n e co llab ora-  
tion so c ia le  n ecessa ire , done la  con cep tion  d ’u n e  so lid a r ite  na- 
t io n a le , on  a tten d  1111 ap a isem en t d e la  so c ie te , d e c h ir e e a u  m om ent 
actmel en  d e u x  gran d es c lasses eoonooniques et p o litiq u es oppo- 
se es , c’est a d ire  c e lle  du p ro le tar ia t d ep o ssed e  et c e lle  du Capital.

',0 Gl. M e r k i ,  o. c., str. 154 s.



184

Ces nouvelles tendances soeiales et politiques ont trouve leur 
expression constitutionelle dans la nouvelle »Constitution 1934« 
de 1’fitat federal dAutriche.

L/autaur essaie ensuite a donner un aper^u serre des idees di- 
rectrices de cette constitution qui sont le principe autoritaire, 
accentue dans un tres liaut degre, le principe corporatif relatif 
tant a la reformation sociale (effectuee par rautonomie admini
strative des corporations a fonder), quant’ a la reformation de
1 organ isation politique de 1’filtat, et le principe federal.

L’auteur eonclut son apergu par la constatation qu’il est plus 
([uo douteux que la constitution aie pu donner ime vraie orga- 
nisation corporative a I’l5tat, comme elle le veut d’aillcurs. Car 
1’idee corporative n’etant par son essence meme pas politique, 
n’est pas capable de servir pour base a 1’organisation politique 
de l’fitat. C es t  pourquoi les forces politiques motri ces se doivcnt 
necessairement trouver en dehors de rorganisation prevue par 
la constitution. II s’ensuit qiuie l’existence de la constitution est 
conditionnee par rorganisation des forces vraiement politiques 
en dehors d ’elle, ayant l’intention d’agir par elle. De cette fagon
I organisation corporative de 1’Ctat se montre depourvue de son 
vrai eontenu et ne presente qu’ une farade, qu’ un instrument 
d’expression pour les moteurs reels de la vie publique.



Red. uni v. prof. dr. Lapajne (Ljubljana):

Izenačeno m ednarodno zasebno pravo za  
slovanske države srednje in južne Evrope.

Droit internacional prive uniforme 
pour les E(ais Slaves de 1* Europe Centrale 

et Meridionale.

(Osnutek.)

I ii j c i.

§ 1. T u jc i,  fizične in  ju r i -  
stične osebe, m ore jo  p r id o b i
vati  na  p o d ro č ju  d r ž a v l ja n 
skega  p ra v a  en ak e  p rav ice  in 
p revzem ali  enake  dolžnosti, 
k a k o r  d rža v l ja n i ,  ko liko r  se 
ne zah teva  za už ivan je  dolo
čenih  p rav ic  izrečno  lastnost 
d rža v l ja n a .  Pogo j iej tu jčev i  
ravnopravnosti  je ,  d a  ravna  
država , ki j i  tu je c  p r ip ad a ,  v 
pogledu p rav ice, za k a te ro  gre. 
s tuzem sk im  d ržav l jan o m  e n a 
ko, k a k o r  s svojim  lastnim . Da 
j e  sp o ln jen  ta  pogoj, m ora jo  
ugotoviti ob lastva  po službeni 
dolžnosti. V dvom lj iv ih  p r im e 
rih  bo dalo  p o jasn i la  p ra v o 
sodno m inistrstvo.

§ 2. Pod istim pogojem  in 
z isto u tesn i tv i jo  so tu jc i  za-

(Crocpiis.)

E t r a  n g e r s.

§ 1. Les e trangers ,  person- 
nes physiques  et ju r id iq u es ,  
peu v en t  acquer ir ,  dans le do- 
m aine  du  d ro it  civil, les me- 
mes dro its  e t  s’a ssum er les me- 
mes devoirs  q u e  les citoyens, 
excep tes  les droits , qui sont 
reserves  ex p ressem en t  a u x  ci- 
toyens. A fin  q u e  l e t r a n g e r  
puisse  p r e te n d re  a  cette  ega- 
lite, il fau t  que  dans le pays, 
don t il est ressortissant, le ci- 
toyen  de ce pays  soit tra i te ,  a 
cet egard , de la mem e ma- 
niere, que  le p ro p re  citoyen. 
Les au to r i te s  se ron t tenues  de 
cons ta te r  d o f f ic e  que  cette  
condition  de rec ip roc ite  soit 
rem plie . En  cas de dou te  le 
M inistere  de la  Justice donne- 
ra  des inform ations.

§ 2. Les dro its  acquis p a r  
les e tran g ers  a 1’e t ra n g e r  se-
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ščiteni v u ž iv an ju  svo jih  v 
inozemstvu p r id o b l je n ih  p r a 
vic.

I. Splošne določbe.

§ 3. S tra n k e  m ore jo  pod 
vreči svo je  p rav n o  raz m er je  
n e p r is to jn e m u  p rav n e m u  redu. 
Vendar se m o ra jo  uporab it i  
tud i v tem  p r im e ru  p r in u d n e  
določbe tis tega p rav n e g a  reda, 
po k a te re m  bi bilo p reso ja ti  
p rav n o  ra z m e r je  po o d redbah  
navzočnega zakona.

§ 4. Je-li t re b a  p reso ja t i  
p rav n o  ra z m e r je  po tu je m  
p rav n e m  red u  in po ka te rem , 
m ora jo  ugotoviti ob lastva po 
službeni dolžnosti, p rav ta k o  
vsebino p r is to jn e g a  tu je g a  
p rav n eg a  reda. Za ugotovitev 
z a d n je  se m ore jo  obrn it i  na  
pravosodno m inis trs tvo  za po
izvedbe. U poraba  n e p r is to jn e 
ga p rav n eg a  reda  ali napačna 
u po raba  p r is to jn e g a  tu je g a  
p rav n e g a  reda  se sp o d b ija ta  
enako, k a k o r  napačna  up o rab a  
tuzem skega  p ra v n e g a  reda.

§ 5. Ako izreka  navzočni 
zakon za  p r is to je n  p ravn i  red 
države , v k a te re m  ve l ja  več 
d rž a v l ja n sk ih  p ra v  (p o k ra j in 
skih), odloča o tem, k a te ro  teh 
d rž a v l ja n sk ih  p ra v  j e  t reb a  
uporabiti  na  dan i p r im er,  no
t r a n je  (m edpokrajinsko) p r a 
vo dotične  države.

ron t respectes  sous la meme 
condition  et avec la  m em e ex- 
ception.

I. D ispositions generales.

§ 3. Les pa rt ies  peuven i 
soum ettre  leu r  r a p p o r t  ju r i -  
d ique  a line loi iucom petente . 
Mais les dispositions im pera- 
tives de la  loi com petente  
d a p r e s  les dispositions de la 
p resen te  loi d e v ro n t  nean- 
moins e tre  appliquees .

§ 4. Les au to r i te s  seront 
tenues  d e ta b l i r  d o f f ic e  si le 
rap p o r t  ju r id iq u e  est soumis a 
une loi e t ra n g e re  et a  laquelle , 
de  la m em e m ani e re  le con- 
tenu  de la loi e t ra n g e re  com 
peten te . S u r  dem ande  de l 'au- 
to r i te  le M inistere  de la  J li
stiče fo u rn i ra  des renseigne- 
m ents. L ’app lica tion  d ime loi 
iucom peten te  on 1’application  
fausse de la loi e tra n g e re  com 
p e ten te  p o u r ro n t  e tre  conte- 
stees de la  meme m an iere  que  
la lausse  application  de la loi 
na tionale .

§ 5. Lorsque  la  p resen te  loi 
reconna it  comme com petente  
la loi d ’u n  p a y s  ou il y  a plu- 
s ieurs  codes civils (provin- 
ciaux) en v igueur ,  le d ro it  in 
te rn e  (in terprovincial)  de ce 
d e rn ie r  pays  decidera , quelle  
loi se ra  a pp liquee  au  cas 
donne.
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§ 6. A ko zavisi p r is to jnos t  
p ravnega  re d a  od k v a l i f ik a 
c ije  p ra v n e g a  r a z m e r ja  (p rav 
ne in sti tuc ije ) ,  n a j  se opravi 
ta  k v a l i f ik a c i ja  n a  podlagi 
p rav i lne  p rav n e  n a ra v e  dotič- 
nega  r a z m e r ja  ( institucije). V 
dvom u m o re jo  sm atra ti  oblast- 
va kv a l i f ik a c i jo  las tnega  za- 
konodavea  za p rav ilno .

§ 7. K a d a r  je u p o rab l j iv  po 
določbah navzočnega zakona 
dom ovinski p ravn i  red tu jčev , 
a  zav rača  ta (nazaj ali napre j)  
na  d ru g  p rav n i  red, se nače
loma ni t re b a  ozira ti  n a  tako  
zav račan je .  V endar  j e  treba  
sp re je t i  z av račan je ,  k a d a r  iz
h a ja  iz sk rb n e g a  to lm ačen ja  
navzočnega  z a k o n a  b rez  dvo 
ma. da  j e  odločitev o u p o rab 
nem p rav n e m  red u  p repust il  
tuzem ski zakonodavec  inozem 
skemu, ali k a d a r  j e  p r is tan ek  
na z a v ra č an je  izrečno  od re jen .

i? 8. Določbe (n jega  p r a v 
nega red a  se ne sm ejo  u po rab 
lja ti ,  k o l ik o r  bi se pro tiv ila  
n j ih  u p o rab a  tuzem skim  do
brim šegam  ali b istven im  n a 
čelom tuzem skega  jav n e g a  
reda.

§ 9. A ko im a k a k a  oseba 
tuzem sko in hk ra tu ,  po zako
nodaji  d ru g e  države , inozem-

§ 6. Si la com petence de la 
loi depend  de la  qualif ica tion  
du  ra p p o r t  ju r id iq u e  (de l’in- 
s ti tu tion  ju r id iq u e ) ,  ce tte  qua- 
l ification sera  faite  d ’ap res  la 
j liste n a tu re  ju r id iq u e  de ce 
rappo r t  (institution). En cas de 
dou te  les au to r i te s  p o u r ro n t  
r e g a rd e r  la qua lif ica tion  du 
p ro p re  leg is la teu r  comm e la 
j liste qualif ica tion .

S 7. Lorsque la loi na tiona- 
le de 1’e t ra n g e r  com petente  
d a p r e s  les dispositions de la 
presen te  loi p resc r i t  l appliea- 
tion  d une m itre  loi (renvoi), 
cette  d e rn ie re  loi en p r in c ip e  
ne doit pas  e tre  suivie. Elle 
se ra  neanm oins app liquee  
dans le cas, oii. d apres  une 
soigneuse in te rp re ta t io n  de la 
disposition de la p resen te  loi, 
il n 'y  a pas de dou te  que  le 
leg is la teur  na tiona l a rem is au 
leg is la teur  e t r a n g e r  la deci- 
sion su r  la loi applicable . De 
mem e dans le cas, ou 1'acepta- 
t ion du renvoi est o rdonnee  
expressem ent.

S 8. Les dispositions de la 
loi e tra n g e re  ne p o u r ro n t  e tre  
app liquees  a  m esure  que  leur  
app lica tion  se ra it  con tra ire  
a u x  bonnes m oeurs  de  ce pays  
ou a u x  p r ihcipes  essentiels de 
son o rd re  public.

§ 9. Si une personne  posse- 
de a la  fois la  na tiona li te  de ce 
pays et. d ’apres  la  legislation
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sko d ržav ljan s tvo , odloča o 
n jen em  dom ovinskem  p r a v 
nem  red u  tuzem sko  d rž a v 
ljanstvo .

P r i  osebah, k i  so lik ra tu  
d rž a v l ja n i  več d ržav , ve lja  
kot dom ovinski p rav n i  red 
p rav n i  red  tiste  države , v k a 
ter i  im a jo  svoje  domovališče, 
in, če n im a jo  takega, svoje  
bivališče.

Isto v e l ja  p r i  osebah, ki ne 
p r ip a d a jo  nobeni državi, ali 
k a te r ih  d rža v l ja n s tv o  se ne da 
dognati.

§ 10. Določb navzočnega 
zakona  ni u p o rab l ja t i ,  ko l iko r  
v se b u je jo  določbe o istem 
p redm etu  m ednarodn i dogo
vori

II. K olizijske norme za več  
(vsa) pravna polja.

O s e b e .

§ 11. Poče tek  (nastanek) in 
konec  (prestanek) oseb, fizič
nih in ju r is t ičn ih ,  se p reso 
j a t a  po p ravnem  redu  države, 
k i  j i  osebe p r ip a d a jo .  Isti 
p rav n i  red  odloča o obsegu 
n j ih  p ra v n e  sposobnosti, ko l i 
k o r  ni u p o rab l ja t i  določbe § 8.

d ’u n  a u tre  Etat, la na tiona li te  
e trangere ,  alors, si la  loi na- 
t iona le  d e v ra  e tre  appliquee, 
on applic juera  la loi de  ce 
pays.

Si une  personne  possčde a 
la fois p lu s ieu res  na tionali tes  
e trangeres ,  la  loi du  pays  de 
son dom icile  et, en  cas de l ’ab- 
sence, la loi de sa residence 
se ra  a pp liquee  comme sa loi 
nationale.

L a  merne disposition  sera  
suivie, si une  personne  ne pos- 
sede aucune  na tiona li te  ou sa 
na tiona li te  ne p e u t  e tre  con- 
statee.

§ 10. Les dispositions de la 
p resen te  loi ne  seront appli-  
quees a  m esu re  que  les con- 
ventions in te rna t iona les  ne 
con tiennen t  des p ro p res  d ispo
sitions su r  le metne objet.

II. R egles de solution des eon- 
flits de lois communes au xp lu -  
sieures (tous) m atieres de droit 

civil.

P e r s o n n e s.

§ 11. Le com m encem ent et 
la fin des personnes physi- 
ques e t ju r id iq u e s  sont regies 
p a r  la  loi de  1’Etat, don t elles 
sont ressortissantes. L a  meme 
loi s’ap p liq u e  a  le u r  capacite  
de j o u i r  des droits , reservee  
toutefois 1’application  de la 
disposition du  § 8.
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§ 12. Ju ris tične  osebe p r i 
p a d a jo  oni državi, na  k a te re  
ozem lju  im a jo  resnični sedež 
svoje  up rave  in po k a te re  za
konih so p rav n o  organiz irane. 
Ako im ajo  sedež up rave  v 
d rug i državi (ne tisti, po k a 
tere  zakonih  so organ iz irane) , 
potem p r ip a d a jo  državi svoje  
p ravne  o rgan izac ije .

S t v a r i .

§ 13. Stvari, n j ih  p ravn i 
obstoj in p rav n o  važne lastno
sti, se p re so ja jo  po p ravnem  
red u  k r a j a  lege stvari.

P r a v n i  p o s l i .

S 14. Poslovna sposobnost 
rizičnih in ju r is t ičn ih  oseb se 
p re so ja  po p rav n e m  redu  d rž a 
ve, ki ji  osebe p r ip a d a jo .  Pre- 
m em ba d rž a v l ja n s tv a  n im a za 
posledico zgube e n k ra t  p r i 
do b ljen e  poslovne sposobnosti.

§ 15. Poslovim sposobnost 
poročene žene, ki pridobi s 
sk len i tv i jo  zakona d r ž a v l ja n 
stvo svo jega  moža, se p reso ja  
po p rav n e m  redu  n jen e  nove 
domovine.

N edole tna  soproga pa, ki 
postane s sk len i tv i jo  zakona  po 
p rav n e m  red u  s ta re  dom ovine 
poslovno sposobna, ne zgubi te

§ 12. Les personnes ju r id i -  
ques  a p p a r t ie n n e n t  a l’E ta t 
su r  le te r r i to i r e  du q u e l  elles 
possedent le siege effectif  de 
leu r  adm in is tra t ion  et d a p r e s  
la  loi du q u e l  elles sont orga- 
nisees ju r id iq u e m en t .  Si le 
siege de 1’adm in is tra t ion  se 
trouve  hors de 1'Etat d apres  
la loi du q u e l  elles sont orga- 
nisees, c est le d e rn ie r  E ta t au- 
que l elles ap p a r t ien n en t.

C h o s e s.

i? 13. Les choses, leu r  exi- 
stence ju r id iq u e  et leurs qua- 
lites ju r id iq u e s ,  sont regies 
p a r  la loi du lieu de leu r  situ- 
ation.

A c t e s j u r i d i q u e s.

§ 14. L a  capac ite  d a g i r  des 
personnes physiques  et j n ricl i - 
ques  est regie p a r  la loi de 
1’E ta t  don t elles sont ressor- 
tissantes. Le changem en t de 
na tiona li te  n a pas p o u r  effet 
la p e r te  de la m a jo r i te  une 
fois a tte in te .

§ 15. La capac ite  d a g i r  
d une femme m ariee , qu i  ac- 
q u ie r t  p a r  le m ar iage  la  n a tio 
nali te  de son m ari, s apprec ie  
selon la loi de  la nouvelle  
patrie.

Mais la  m in eu re  qui ob tien t 
p a r  le m ariage  la m a jo r i te  
selon la loi de sa vielle patrie , 
ne p e rd  pas ce tte  m a jo r i te
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sposobnosti, dasi l)i ji  ne šla 
po p rav n e m  redu  nove dom o
vine.

§ 16. O b l ik a  p ra v n e g a  po
sla se rav n a  po p ravnem  redu, 
ki m u je p odv ržen  posel sam. 
V endar  zadostu je  vpoš tevan je  
tiste  oblike, k i  jo  p red p isu je  
p rav n i  red k r a ja ,  k j e r  se po
sel op rav l ja .

K n j i ž n e  p r a v i  c e.

§ 17. P ridobitev , prem eni 
tev in  uk in itev  k n j iž n ih  p r a 
vic na n ep rem ičn in ah  so pod
vržene  p rav n em u  red u  k r a j a  
lege nep rem ičn ine . T a  p rav n i  
red  se u p o rab l ja  tudi na  obliko 
tab u la rn ih  listin.

P r a v n a  z a š č i t a .

§ 18. S redstva  izvensodne 
zaščite (pravice zasebnega ru 
beža, p r id rž a n ja ,  pobota, sod
ne položbe, prav ica, odstopiti 
od pogodbe, in dr.) se p re s o ja 
jo  po p rav n e m  redu  k ra ja ,  
k j e r  j e  bila  p rav ica  k ršena , in 
p o treb a  samozaščite  izzvana.

§ 19. T ud i sodna zaščita, 
p e ti to rn a  in posesorna, se nu
d ile  po tem  p ra v n e m  redu 
(§ 18).

§ 20. P ra v ta k o  se rav n a  
z a s ta ra n je  po p rav n e m  red u  
k r a ja ,  k j e r  j e  b i la  p rav ica

m alg re  cjue selon la loi de la 
nouvelle  p a t r ie  elle ne se ra it  
pas encore  m ajeu re .

§ 16. L a  form e de 1’acte  ju -  
r id ique  est regie  p a r  la loi ii 
laque lle  est soumis 1’acte  me- 
me. Mais il su ff ira  1’observa- 
t ion de la form e prescrite  
p a r  la loi du  licu ou 1'acle se 
la i I.

I) r  o i i s  l a  b u I a i r e s.

§ 17. L ’acquisition , la modi- 
fication et l ’ex tinc tion  des 
dro its  tab u la ire s  su r  inimcii- 
bles sont soumises a  la loi de 
leurs s ituation. La nieme loi 
s applicpie a la  form e des do- 
cum ents tabu la ires .

D e  f e  n  s e d e  d r o i t s .

§ 18. Les m oyens de la 
defense e x tra j  ud icia ire  (les 
dro its  de la saisie p rivc , de  la 
re ten tion , de la compensation, 
de la deposition  j udiciaire , le 
d ro it  de res i lie r  le co n tra t  ecc.) 
s’app re c ie n t  selon la loi du 
lieu, on le d ro it  a  e te  lese, ei 
le besoin  de la defense  ex tra -  
j ud ic ia ire  a  e te  provoque.

§ 19. La defense  ju d ic ia ire ,  
pe ti to ire  e t  possessoire, s’offrc 
su ivan t  la m em e loi (§ 18).

§ 20. De meme la p rescrip-  
tion ex tinc tive  est regie  p a r  la 
loi d u  lieu ou le d ro it  a ete  lese
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kršena, ozir. k j e r  je pričelo 
teči z a s ta ra n je  rad i neizvrše- 
v a n ja  pravice.

III. K olizijske norme za po- 
edina pravna polja.

Ž e n i t n o  p r a v o .

S 21. O sebna  sposobnost za
ročenca za sk len i tev  v e l ja v n e 
ga zakona  se r av n a  po n jego 
vem dom ovinskem  p rav n e m  
redu.

Možnost in dopustnost n a 
m eravanega  zakona  m ora ta  
biti podane  po dom ovinskih  
p rav n ih  redih  obeh za ročen
cev.

§ 22. O b l ik a  sk le p a n ja  za
kona  se ravna  po p rav n e m  re 
du k r a j a  sk len itve . V endar  za
d o s tu je  v poš tevan je  oblike, ki 
jo  p re d p is u je  obem a za ročen
cema skupni (enaki) dom ovin
ski p ravn i red.

§ 211. O sebnopravn i učinki 
zakona  se p re s o ja jo  po vsako
k ra tn e m  skupnem  dom ovin
skem  p rav n em  redu  soprogov. 
Ako soproga ne obdrž ita  v za
konu sk u p n eg a  d ržav ljan s tva ,  
postane za osebnopravne  uč in 
ke  zakona  m e ro d a je n  n j i j u  
zadn ji  skupni domovinski 
p ravn i  red. Ako skupnega  
d rža v l ja n s tv a  nista  nikoli ime-

resp. ou la p resc r ip t io n  com- 
m enca a co n rir  a cause du non 
— usage du droit.

III. R egles de solution des 
conflits de lois pour les nia- 
tieres particulieres du droit 

civil.

D r o i t  d e  m a  r i a  g e.

§ 21. L a  capac ite  perso- 
nelle du fu tu r  epo u x  pour  con- 
c lu re  va lab lem ent le m ariage 
est regie  p a r  sa loi nationale .

La possib ilite  e t  1’admissi- 
b ili te  du m ariage  a conclure  
do iven t e tre  fondees a la fois 
dans les lois na tiona les  des fu- 
iurs  epoux  tous les deux .

§ 22. L a  form e de la celč- 
b ra tion  du m ar iage  est regie 
p a r  la loi du l ieu  de la  cele- 
bration . Mais il su f l i ra  1’obser- 
vation de la forme p resc r i te  
pa r  la loi na tiona le  com m une 
(egale) a  tous les d e u x  fu tu rs  
epoux.

§ 23. Les effets personnels  
du m ar iag e  s a p p re c ie n t  selon 
la loi na tiona le  com m une aux  
čpoux  de chaque  fois. Si le 
cpoux, au  cours du m ariage. 
ne re t ien en t  pas la mem e na- 
tionalite, leu r  d e rn ie re  loi na
tionale  com m une d e v ra  e tre  
ap p liq u ee  a u x  effets pe rson 
nels. Si les e poux  n a ien t  ja-  
mais eu bi mem e na tionalite ,
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la, odloča dom ovinski p rav n i  
red  možev ob sk len itv i za
kona.

š 24. Im ov inskopravn i  ličin
ki zakona  na nep rem ično  in 
prem ično imovino soprogov se 
p reso ja jo ,  če ni žen itn ih  p a k 
tov, po dom ovinskem  p r a v 
nem  redu  m oževem  ob sk le 
nitvi zakona. P rem em b a  d r 
ž a v ljan s tv a  enega soprogov 
ali obeh ostane b rez  vp liva  na 
e n k ra t  us tanov ljen i  imovinski 
režim v zakonu.

§ 25. O  tem, sm eta  li sop ro 
ga sk lepati  žen itne  p a k te  tudi 
še v  zakonu, sk le n je n e  p rem i
rij a ti  ali u k in ja ti ,  od ločajo  
pravn i redi, navedeni v § 23.

§ 26. Razvod z akona  in lo
čitev od mize in  pos te lje  se 
p re so ja ta  po skupnem  dom o
vinskem  p rav n e m  redu  sopro
gov ob času. ko  se razvod ozir. 
ločitev zahteva. Ako soproga 
ob tem času n im ata  več s k u p 
nega dom ovinskega  p rav n e g a  
reda, j e  m e ro d a je n  zadn ji  
skupni dom ovinski p rav n i  red. 
Ako ta k e g a  n ista  imela nikoli, 
se p r e s o ja ta  razvod ozir. loči
tev  zakona  po dom ovinskem  
p ravnem  redu m oževem  ob 
sk len itv i  zakona.

§ 27. O b  p rem em bi d rža v 
l ja n s tv a  se more u v e ljav lja t i

la loi na tiona le  du m ari, au 
m om ent de la ce lčb ra tion  du 
m ariage , decidera .

§ 24. Les effets du m ariage  
su r  les b iens  des epoux, tani 
imm eubles que  m eubles, s’ap- 
prec ien t,  en 1’absense de con- 
tra ts  m atr im on iaux , selon la 
loi na tiona le  du  m ari  au  m o
m ent de la ce lčb ra t ion  du m a
riage. Le changem en t de na- 
t ionalite  de Lun des e p o u x  ou 
des epoux  tous le sd e u x ,  n a u ra  
au cu n e  influence  su r  le regi me 
m atr im on ia l  des biens ime fois 
e tabli.

§ 25. Les lois indiquees au 
S 23 dec iden t si les e poux  peu- 
vent, au  cours du m ariage , soit 
faire , soit rčs i lie r  ou m odifier  
leurs  con tra ts  m atr im on iaux .

§ 26. Le d ivorce  et la sepa- 
ra t ion  de corps sont rčgis p a r  
la loi na tiona le  com m une aux  
č p o u x  au  m om ent, lo rsque  la 
dem ande  en d ivorce  resp. se- 
p a ra t io n  est formee. Si a ce 
m om ent, les e p o u x  n ont plus 
la m čm e na tionalitč ,  leu r  der- 
n ie re  loi na tionale  com m une 
se ra  app liquče . Si les e poux  
n’a ien t  jam a is  eu  la  m em e na
t ionalite , le d ivorce  resp. la 
sep a ra t io n  de corps se ron t r e 
gis p a r  la  loi na tiona le  du mari 
a u  m om ent de la  ce lčbra tion  
du  m ariage .

§ 27. D ans  le cas du  c h a n 
gem ent de na tiona li tč  il ne
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č in jen ica , ki se je p r ip e t i la  
p red  prem em bo, kot razvodu i 
(ločit veni) razlog le ted a j ,  če 
j e  im ela  značaj razvodnega  
(ločitvenega) raz loga  tud i po 
p re j  m ero d a jn e m  p rav n e m  
redu.

§ 28. V eljavnost  zaroke  se 
p re so ja  po na ličn ih  p ravn ih  
redih , k a k o r  v e ljavnos t  zako
na (§§ 21, 22). —  Za p rav n e  
posledice odstopa od za roke  je  
m eroda jen  skupn i  dom ovinski 
p ra v n i  red zaročencev; ako 
n j im a  ni skupen , od loču je  do
m ovinski p rav n i  red oškodo
vanega dela.

O t r o š k o  p r a v o .

§ 29. Ali j e  sm a tra t i  o troka  
za zakonsk i ro je n e g a  ali ne, 
se p re s o ja  po p ravnem  redu 
države , ki j i  j e  p r ip a d a l  so
prog m ate re  ob ro js tv u  o tro 
ka, ali, če j e  um rl p re j ,  ob 
svoji  smrti.

§ 30. P ra v n a  r a z m e r ja  med 
zakonsk im  o trokom  in očetom 
se p re s o ja jo  po n j i j u  skupnem  
dom ovinskem  p ra v n e m  redu. 
Ako n j im a  postane  ta  p ravn i 
red  k a s n e je  različen, j e  upo
r a b l ja t i  z ad n ji  sk u p n i  dom o
vinski p rav n i  red. Ako nista  
im ela  n ik d a r  sku p n eg a  d ržav-

peu t  e ire  a t t r ib u e  le ca rac te re  
d une cause de d ivorce (sepa- 
ration) a un fait, qu i a  precede  
le changem ent, que  si le fait 
possedait  ce m em e ca ra c te re  
selon la loi, app licab le  a van t  
le changem en t de na tionalite .

§ 28. La va lid ite  des fian- 
^ailles est regie  p a r  les lois 
analogues qu e  la  va lid ite  du  
m ariage  (§§ 21, 22). — Les sui- 
tes ju r id iq u e s  de la  ru p tu re  
des fian^ailles  sont soumises a 
la  loi na tiona le  com m une aux  
fu tu rs  epoux ; s’ils n ’ont pas de 
na tiona li te  comm une, bi loi n a 
tionale  de la p a r t ie  lesee sera  
app liquee.

F i l i a t i o n .

§ 29. L a  fil iation legitim e 
de 1’en fan t  se de te rm ine  
d a p r e s  la loi na tiona le  du 
m ari  de la  m ere  lors de la nais- 
sance de 1'enfant. Si a  cette  
epoque  le m ari n ’e ta i t  plus en 
vie, la loi na tionale , don t  il re- 
levait  au  m om ent de son deces, 
decidera .

§ 30. Les rap p o r ts  ju r id i-  
cjues en tre  1 en fan t  lčgitim e et 
son p e re  sont regis p a r  leu r  
loi na tiona le  comm une. Si, p a r  
la suite, cette  loi na tiona le  de- 
v ien t d iffe ren te , on a p p liq u e ra  
leu r  d e rn ie re  loi na tiona le  
comm une. S’ils n a ien t  jam a is  
eu  de na tiona li te  comm une, la

1 3
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l jans tva ,  odloča p rav n i  red 
države , ki j i  p r ip a d a  otrok.

§ 31. Z m ožitv ijo  hčere  
ugasnejo  p rav ice  n je n e g a  oče
ta, k o l iko r  se p ro t iv i jo  p r a v i 
cam h čerinega  soproga  po do 
m ovinskem  p ravnem  redu  zad 
n jega .

S 32. P ra v n a  ra z m e r ja  med 
nezakonskim  otrokom  in m a 
t e r jo  se p re s o ja jo  po istih  
p rav n ih  red ih , k a k o r  p ra v n a  
ra z m e r ja  m ed zakonsk im  o tro 
kom  in očetom (§ 30).

§ 33. Za ugo tov itev  očetov
s tva  nezak o n sk em u  o troku  in 
za p ra v n a  r a z m e r ja  m ed neza
konsk im  očetom in  o trokom  je  
m e ro d a je n  p ra v n i  red  države, 
k i  j i  p r ip a d a  o trok  ob svojem  
ro js tvu .

Obveznosti nezakonskega  
očeta  n a p ra m  m ate r i  o t ro k a  se 
p re s o ja jo  po dom ovinskem  
p rav n e m  red u  m ate re  ob r o j 
s tvu  otrokovem .

§ 34. Za pozakon itev  n eza 
kon sk eg a  o t ro k a  j e  m ero d a 
je n  p ra v n i  red  države , k i  j i  je  
p r ip a d a l  oče ob pozakonitv i,  
ali, če j e  u m rl  p re j ,  ob svoji 
smrti.

§ 35. V eljavnost  posvo ji tve  
se p re so ja  po na ličn ih  p rav n ih  
redih , k a k o r  ve ljavnost  zako
na  (§§ 21, 22).

loi na tiona le  de Lenfant deci- 
dera .

§ 31. Le m ariage  de la  fille 
fa it  e te in d re  les dro its  de  son 
pe re  a m esure  q u ’ils v ien n en t  
se h e u r te r  a u x  dro its  du m ari 
de la fille, re su l tan t  de la loi 
na tiona le  de ce de rn ie r .

§ 32. Les rap p o r ts  ju r id i-  
ques  en tre  l en fan t  n a tu re l  et 
sa m ere  sont regis pa r  les lois 
iden tiques  a u x  rap p o r ts  ju r i -  
d iques  en tre  Lenfant legitim e 
et son p e re  (S 30).

§ 33. A la  recherche  de la 
p a te rn i te  n a tu re l le  e t  a u x  r a p 
ports  ju r id iq u e s  en tre  le p e re  
e t Lenfant n a tu re l  on appli- 
q u e ra  la  loi na tiona le  de Len
fan t  lors de sa naissance.

Les obligations du  pe re  
illeg itim e envers  la m ere  de 
l e n f a n t  s’app re c ie n t  selon la 
loi na tiona le  de la m ere  lors 
de la  na issance de Lenfant.

§ 34. L a  leg itim ation  de 
Lenfant n a tu re l  est soumise a 
la loi na tiona le  du  p e re  lors 
de la  leg itim ation  et, si a  cette  
epoque  le pe re  n ’e ta i t  plus en 
vie, a  sa  loi na tiona le  au  m o
m en t de son deces.

§ 35. L a  valid ite  de Ladop- 
tion  est reg ie  p a r  les lois ana- 
logues a celles app liquees  a  la 
va lid ite  d u  m ariage  (§§ 21, 22).
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Za zakonite  uč inke  posvo
j i tv e  je m e ro d a je n  zadn ji  
skupni dom ovinski p rav n i  red 
p o sv o ji te l ja  in  posvojenca. 
Ako n is ta  im ela  n ik d a r  sk u p 
nega d rža v l ja n s tv a ,  pos tane ta  
deležna  vsak  tistih  prav ic , ki 
i z h a ja jo  zan j iz dom ovinske
ga p rav n e g a  re d a  p ro tivn iko- 
vega.

S k r b s t v e n o  p r a v o .

§ 36. Varilstvo se o d re ja  in 
u k in ja  ob času in iz razlogov, 
ki j ih  določa dom ovinski p r a v 
ni red m lado le tn ika ,  b rez  ozira  
na to, k j e  m lado le tn ik  biva, 
k je  j e  n jeg o v a  im ovina  in k a 
ke n a ra v e  je ,  p rem ičn a  ali n e 
prem ična.

Dolžnost, sp re je t i  varuštvo , 
se r a v n a  po p ra v n e m  red u  
države , k i  j i  p r ip a d a  v a ru h ;  
isti p ra v n i  red  odloča o opra- 
v ičevaln ih  razlogih.

P ra v n i  odnosa j i  m ed v a ru 
hom  in  varovancem , n j i j u  
m edsebo jne  p rav ice  in  dolž
nosti in v a ru h o v a  odgovornost, 
so podv ržen i  p rav n e m u  redu  
d ržave , v  k a te r i  j e  v a ru ško  
oblastvo; od istega p rav n eg a  
red a  zavisi, m ore-li  b iti  p o v e r 
je n o  va ruš tvo  inozemcu.

§ 37. P re k l ic  in  na lične  
sk rb s tvene  uk ren itve ,  izvze
m ajoč  čiste im ovinske k u ra -  
tele, se ra v n a jo  po domovin-

Les effets leg au x  de 1’adop- 
tion s a p p re c ie n t  selon la  de r-  
n ie re  loi na tiona le  com m une a 
1’ad o p tan t  e t  a  1’adopte. S’ils 
n ’a ien t  jam a is  eu de nationa- 
lite  comm une, 1’ad o p tan t  et 
l adop te  jo u iro n t  des dro its  re- 
su ltan t  p o u r  chacun  d ’e u x  de 
la loi na tiona le  de son adver- 
saire.

P r o t e  c t i o n l e g a l e .

§ 36. L a  tu te lle  s’ouvre  et 
p re n d  fin a u x  epoques et po u r  
les causes, de te rm inees  p a r  la 
loi na tiona le  du  m ineur , n  im- 
p o r te  oii celui-ci a it  sa resi- 
dence  liabituelle , e t  quel que  
soit le l ieu  de la s itua tion  de 
ses biens, m eubles ou immeu- 
bles.

Le devo ir  d accep ter  la  tu 
telle e t  les causes de son excu- 
sation s’app re c ie n t  selon la  loi 
du pavs  don t le tu te u r  est res- 
sortissant.

Les rap p o r ts  ju r id iq u e s  en- 
tre  le tu te u r  et le m ineur ,  les 
dro its  et les devo irs  m utue ls  et 
la responsab il i te  du  tu te u r  
sont soumis a  la  loi d u  pays  
de la  res idence  de 1’au to r i te  
tu te l la ire ;  la  meine loi deci- 
d e ra  si la tu te l le  p o u r ra  e tre  
deferee  a un  e tranger .

§ 37. L’in te rd ic tion  et les 
m esures  de p ro tec tion  analo- 
gues sont regis p a r  la  loi n a 
t ionale  de la  pe rsonne  a  in ter-

13*
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skem  p ravnem  red u  p rek l ica  
po trebne  osebe.

V endar se m ore  p reklica ti  
tu je c  samo iz tak ih  razlogov 
dom ovinskega p ra v n e g a  reda. 
k i jih p r iz n a v a  h k r a tu  tuzem 
ski p ravn i red, in se m ore  u k i
niti p rek l ic  bodisi iz razlogov 
tu jčevega dom ovinskega  p r a v 
nega  reda, bodisi iz onih tu 
zemskega.

Določbe al. 2 in 3 §-a 36 je 
upo rab lja t i  nalično.

S t v a r n o  p r a v o .

§ 38. S tva rne  p rav ice  na 
telesnih  s tvareh , neprem ičn ih  
in p rem ičn ih , se rav n a jo  po 
p ravnem  redu  k r a ja ,  k j e r  so 
stvari.

§ 39. O  p r iposes tovan ju  
p rem ičn in , zlasti o priposesto- 
va ln i  dobi, odloča p ra v n i  red 
k r a ja ,  k j e r  j e  p rem ičn ina  ob 
času, ko  se k o n č u je  pripose- 
s tovanje . V endar  si sme pripo-  
sestn ik  v priposestovalno  do 
bo po tem  p rav n e m  re d u  v r a 
čuna ti  so razm ern i del dobe, ki 
j e  po tek la  pod p rav n im  redom  
p r e j š n je  lege prem ičnine.

§ 40. Je-li dopus tna  las tn in 
ska  tožba zoper posestn ika  
p rem ičn ine , se p re so ja  po 
p rav n e m  redu  k ra ja ,  k j e r  j e  
bila  p rem ičn in a  ob p ridob itv i  
posesti.

d ire , a l’excep tion  des cu ra te l-  
les organ  isees pu rem ont en 
vue des biens.

C ep en d an t,  L e tranger  ne 
p o u r ra  e tre  in te rd i t  que  pou r  
des causes, adm ises a la  fois 
p a r  sa loi na tiona le  e t p a r  la 
loi de  ce pays , et son in terd ic-  
t ion  cessera  pou r  les motifs 
p rev  us p a r  la  loi na tionale  ou 
p a r  la loi de  ce pays.

Les d ispositions des al. 2 
e t  3 du § 36 se ron t app liquees  
d ’une m an ie re  analogue.

D  r  o i t  s r e e 1 s.

§ 38. Les dro its  reels sur 
les choses corpore lles, tant 
im m eubles q u e  meubles, sont 
regis p a r  la loi du lieu  de leu r  
s ituation.

§ 39. L u su c a p io n  des ob jets  
m obiliers, su r to u t  le delai de 
celle-ci, se reg le  d ’ap rčs  la loi 
du  lieu  de la s itua tion  du  meu- 
b le  a  l’epoque  de 1’accomplis- 
sem ent de Lusucapion. Mais il 
se ra  perm is, de  d ed u ire  du d e 
lai necessaire  d a p r e s  la  dite  
loi une p a r t ie  p ropo rt ionne lle  
du dela i  ecoule sous la  loi de 
la s itua tion  a n te r ie u re  de 
1’objet.

§ 40. L ’adm issib ili te  de
Laction en v ind ica tion  de la 
p ro p r ie te  con tre  le possesseur 
d u n  m euble  se de te rm ine  
d ap res  la loi du lieu ou se 
t rouva it  le m euble  lors de la 
p rise  en  possession.
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§ 41. N astanek  in presta-  
nek  s tva rn ih  p rav ic  na  p o tu jo 
čih p rem ičn inah  se p re so ja ta  
po p rav n e m  red u  k r a ja ,  k j e r  
j e  b i la  p rem ičn in a  ob ostvari- 
tvi t is tega  d e ja n sk e g a  stanu, 
na  k a te r i  se op ira  p r idob itev  
ali zguba  pravice.

O b l i g a c i j s k o  p r a v o .

§ 42. O bveznosti  iz eno
s transk ih  p rav n ih  poslov se 
p re s o ja jo  po p ra v n e m  redu  
k r a ja ,  k j e r  j e  bil posel n a 
p rav l jen .

§ 43. V eljavnost  pogodbe, 
k i  j e  b i la  sk le n je n a  m ed na- 
vzočnimi, se p re s o ja  (izvze
m ajoč  pogodbeno sposobnost 
s t r a n k  in obliko pogodbe) po 
p rav n e m  red u  k r a ja ,  k j e r  je  
b ila  pogodba  n a p ra v l je n a  (1).

V eljavnost  pogodbe, k i  je  
bila  sk le n je n a  m ed odsotnimi, 
se p re so ja  (z is tim a iz je m a 
ma), k a d a r  iz h a ja ta  p onudba  
in n jen  sp re je m  iz obm očja  
istega (enakega) p rav n e g a  re 
da, po tem  p rav n e m  redu  (2).

K a d a r  p a  izh a ja ta ,  pri  sk le 
pan j u m ed odsotnimi, p o n u d 
b a  in  sp re je m  iz obm očij raz 
nih in raz l ičn ih  p ra v n ih  redov, 
se p re s o ja ta  vsak  po p ravnem  
red u  k r a ja ,  k j e r  j e  bil iz ja v 
ljen . P ogodba  j e  sk le n je n a  
ve ljav n o  le ted a j ,  če izh a ja  
n je n a  ve ljavnost  iz obeh p ra v 
nih redov (3).

§ 41. L a  naissance et l 'ex- 
t inc tion  des d ro it  reels  su r  
m eubles in t ra n s i tu  sont re- 
gies p a r  la loi du lieu de leu r  
s itua tion  au  m om ent ou s’est 
passe  le fa it  su r  lequel est fon- 
dee l’acqu is ition  ou la p e r te  
du  droit.

O b l i g a t i o n s .

§ 42. Les obligations resul- 
tan t  d actes ju r id iq u e s  unila-  
t e r a u x  sont soumises a la loi 
du lieu  ou 1’acte  a e te  fait.

§ 43. L a  valid ite  d ’un  con
t ra t  conclu en tre  p resen ts  sera  
soumise, abs trac t ion  faite  de la 
capacite  des p a rt ies  et de la 
form e du con tra t,  a la loi 
du  lieu ou le co n tra t  a  e te  
fa it  (1).

L a  va lid ite  d ’un  con tra t  
conclu  en tre  absents  se ra  sou
mise, faite  la  meine a b s trac 
tion, lo rsque  l’offre et 1’accep- 
ta t ion  se reun issen t sous l’au- 
to r i te  de la  m em e (egale) loi, 
a  ce tte  loi (2).

L orsque, dans un con tra t  
e n tre  absents, 1’offre  e t 1’accep- 
ta t ion  p ro v ie n n e n t  de pays  
a y a n t  d iffe ren tes  lois, chacun  
de ces actes se ra  ju g e  p a r  la 
loi d u  p ay s  ou il a  ete declare . 
Le con tra t  ne  se ra  valab le- 
m en t conclu que  si sa va lid ite  
resu lte  des lois toutes les deux  
(3).
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Za pogodbene obveznosti 
(učinke) j e  m ero d a jen ,  k o l i 
k o r  niso od s t ra n k  dogovor
jen i ,  v  p r im e ru  odst. 1. p rav n i  
red  k r a ja ,  k j e r  j e  b i la  pogod
b a  sk len jena ,  v p r im e ru  odst. 2 
p ravn i red, sk u p en  (enak) k r a 
je m a  p onudbe  in  sp re jem a . V 
p r im e ru  odst. 3 o snu je  pogod
b a  le tiste  obveznosti (učinke), 
k i  i z h a ja jo  iz soglasnih  določb 
p ra v n ih  redov  n a  k r a j u  p o 
n udbe  in sp re je m a  (4).

Za spo ln itev  pogodbe je  
m e ro d a je n  (izvzem ajoč spol- 
n itveno  sposobnost s trank),  k a 
d a r  lež ita  k r a j a  sk len i tve  in 
spoln itve  pogodbe v obm očju  
istega (enakega) p ra v n e g a  r e 
da, t a  p rav n i  red ;  če p a  ležita  
v obm očjih  razn ih  in raz ličn ih  
p ra v n ih  redov, p ra v n i  red k r a 
j a  spoln itve  pogodbe. Po tem  
p rav n e m  red u  j e  t re b a  p reso 
j a t i  zlasti spoln itveni sp o ra 
zum, m ožnost in dopustnost 
spolnitve, k r a je v n e  spolnitve- 
ne  m odalite te  in spoln itvene  
suroga te  (5).

Pogodba, n esp o ln j iv a  (ne- 
m ožna ali nedopustna) po 
p rav n e m  red u  k r a j a  spolnitve, 
se tud i  ne d a  ve ljav n o  sk le 
n iti  (6).

Če sta  k r a j a  spoln itve  raz 
lična za oba  pog o d b en ik a  in 
lež ita  v obm očjih  raz ličn ih  
p ra v n ih  redov, j e  t re b a  upo
ra b l ja t i  določbe odst. 2. in 3.

Les obligations (effets) rč- 
su l ta n t  d ’un con tra t,  dans  la 
m esure  ou elles ne font pas 
1’o b je t  de  s t ipu la tions  des pa r-  
ties, sont de te rm inees  dans le 
cas 1". p a r  la  loi d u  lieu ou le 
co n tra t  a  e te  conclu, dans le 
cas 2°. p a r  la loi com m une (ega- 
le) a u x  l ieux  de 1'oflre e t  de 
l acceptation . D ans  le cas 3° le 
co n tra t  ne  d o n n e ra  naissance 
q u ’a u x  obligations (effets), qui 
re su l ten t  des d ispositions con- 
co rdan tes  de la loi du lieu de 
1’offre  et de  celle du lieu de 
l accep taiion  (4).

L ’execu tion  du  co n tra t  (ab- 
s trac tion  fa ite  de la capacite  
des p a r t ie s  se ra  soumise, lors- 
q u e  les l ie u x  de la  conclusion 
e t  de  l’execu tion  du con tra t  se 
reun issen t sous l’au to r i te  de 
la m em e (egale) loi, a  cette  loi; 
dans le cas con tra ire ,  a  la 
loi d u  l ieu  de l’execu tion  du 
con tra t.  A la  loi du  lieu  de 
l’execu tion  sont soumis notam- 
m en t  le consen tem ent requ is  
p o u r  l ’execution , la possibilite, 
la  adm issib ili te  e t  les m odali- 
tes locales de l ’execu tion  et les 
equ iva len ts  du pa iem en t  (5).

Le con tra t,  inexec.utable 
(impossible ou  illicite) d apres  
la  loi d u  lieu  de l execu tion  
ne p o u r ra  pas e tre  va lab lem en t  
conclu  non  p lus (6).

L o rsq u ’il y  a u ra  des l ieux  
d ’execu tion  d iffe ren ts  p o u r  les 
d e u x  p a r t ie s  e t  sous 1’au to r i te
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nalično. P rav tak o ,  če ležita  
k r a j a  p re p o d a je  in  p revzem a 
iste pogodbene č in itve  v ob
m očjih  raz ličn ih  p rav n ih  r e 
dov (7).

Pravni učinki k rš i tv e  po
godbe (spolnitveni, jam č e v a l 
ni, odškodninski zah tevk i in 
odstopno uprav ičen je )  se ra v 
na jo  po p rav n e m  red u  k r a ja ,  
k j e r  j e  b ila  pogodba k r š e 
na (8).

§ 44. Obveznosti  iz de lik tov  
se p re so ja jo  po p rav n e m  redu  
države , v  k a te r i  se j e  de lik t  
p ripe til .  Isti p rav n i  red  odloča
o tem, je- l i  odgovorna  za n a 
p ra v l je n o  škodo oseba, k i  j e  
o m ejen a  v svoji  poslovni spo
sobnosti, in ko liko  j e  odgo
vorna.

§ 45. Obveznosti iz d ru g ih  
škodu joč ih  d e ja n j  in dogod
kov  se p re s o ja jo  po p rav n e m  
red u  države , v k a te r i  se j e  p r i 
petilo  tisto d e ja n je  ali tisti do 
godek, iz k a te re g a  naj bi ob
veznost nasta la .

D e d n o  p r a v o .

§ 46. D e d n o p ra v n a  ra z m e r 
j a  se ra v n a jo  po p rav n e m  red u  
države , k i  j i  j e  p r ip a d a l  za
pu s tn ik  ob svoji  smrti.

§ 47. Sposobnost, n ap rav it i  
v e l ja v n o  p o s ledn jevo ljno  od-

des lois d ifferen tes , les disposi- 
tions al. 2°. et 3°, se ron t appli- 
quees  p a r  analogie. D e  meme, 
lorsque les l ieu x  de la rem ise 
e t de  la p r ise  de la m em e p re-  
s ta t ion  con trac tue lle  se trouve- 
ron t  sous 1’au to r i te  des lois 
d iffe ren tes  (7).

Les sanctions d ’une viola- 
t ion du co n tra t  (aetion en exe- 
cution, en g a ran t ie  [redhibi- 
toires], en dom m ages-in terets , 
d ro it  de res i lie r  le contrat)  se
ron t  ju g ees  p a r  la  loi d u  lieu 
ou le con tra t  a  e te  vio le  (8).

§ 44. Les obligations de- 
l ic tuelles  sont soumises a la loi 
du  pays  ou le dč lit  a  ete corn- 
inis. L a  m em e loi decide si une 
personne  d on t  la  capac ite  
d ’ag ir  est re s tre in te  doit  re- 
p o n d re  du dom m age cause, et 
en  que lle  m esure.

§ 45. Les obligations d ’au- 
tres  faits et evenem ents  dom- 
m ageables  sont soumises a  la 
loi du  pays  ou s’est passe le 
fait ou r e v e n e m e n t  e n g e n d ra n t  
1’obligation.

S u c c e s s i o n  s.

§ 46. Les rap p o r ts  ju r id i -  
ques successoraux  sont regis 
p a r  la loi na tiona le  du  defun t 
lors de son deces.

§ 47. L a  capac ite  de faire, 
m od if ie r  ou rev o q u e r  valable-



200

redbo (oporoko, volilo), jo  v e 
l jav n o  p rem en it i  a li uk in it i ,  
se p re so ja  po p ra v n e m  redu  
države, k i  j i  p r ip a d a  odredi- 
telj ob času n a p ra v e  teh  aktov. 
Na v e ljavnos t  a k ta  v  pogledu  
oblike j e  t re b a  up o rab i t i  do
ločbo § 16.

§ 48. D e d n a  sposobnost se 
rav n a  po dom ovinskem  p r a v 
nem  red u  dediča  ob času po
z iva; a d ed n a  v rednost  po do
m ovinskem  p rav n e m  redu  za
p u s tn ik a  ob n jegov i  smrti.

§ 49. D e d n o p ra v n e  pogodbe 
se p reso ja jo ,  k a r  se tiče n j ih  
možnosti in dopustnosti,  po do
m ovinskem  p rav n e m  red u  za 
pu s tn ik a  ob n jegov i smrti.

§ 50. Za b rezded ično  se sme 
proglasiti  po p o k o jn ik u  z a p u 
ščena  im ovina  le po določbah 
n jegovega  z a d n je g a  dom ovin
skega p ra v n e g a  reda. Brezde- 
d ična  zapuščina  j e  podv ržena  
istemu p ravnem u  redu.

m ent une d isposition  de der-  
n ie re  volonte  (tes tam enta ire , 
codicilliaire) s’app rec ie  selon 
la  loi na tiona le  du  d isposant 
au m om ent de la  confection de 
ces actes. Q u a n t  a  la  form e de
l acte, la  disposition du  § 16 
se ra  app liquee .

§ 48. L a  capac ite  de re- 
cue il l ir  la  succession sera  
reg ie  p a r  la loi na tiona le  de 
1’h e r i t ie r  au  m om ent de la  de- 
la t ion ; sa  d ign ite  a  recue il l ir  
la succession, au  con tra ire ,  p a r  
la loi na tiona le  du  d e fu n t  lors 
de son deces.

§ 49. Les con tra ts  successo- 
r a u x  se ron t  apprecics , q u a n t  a 
leurs  possib ilite  e t  admissibi- 
lite, p a r  la  loi na tiona le  du de
funt lors de son deces.

§ 50. Les biens, laisses p a r  
le defunt,  ne  p eu v en t  e tre  con- 
s ideres comme biens  tombes 
en d esherence  que  p a r  effet de 
la d e rn ie re  loi na tionale  du  
defun t.  Les biens en  deshe
rence se ron t  soumis a la 
m em e loi.
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Pojasnila.

Prvi kongres pravnikov slovanskih držav (iblg., čsl., jgsl. in poljske), 
ki se je vršil v Bratislavi od 8. do 10. septembra 1933, je spoznal na 
predlog svoje VIII .  sekcije za nujno, da konformirajo na kongresu 
zastopane države svoja mednarodna zasebna prava (MZP). Konformi- 
ranje naj bi bilo oprto: na poljski zakon z dne 2. avgusta 1926 št. 581, 
na določbe §§-ov 1318—1363 nač. čsl. o. d. z. i/. 1. 1931 in na oba refe
rata, ki sta bila podana kongresu (piščev glavni ref. in koref. prof. 
Bohačka, sedaj v Pragi). Za izdelavo načrta tega, slovanskim  drža
vam enotnega MZP-a je bila izvoljena posebna kom isija 12 članov (po 
trije iz vsake na kongresu zastopane države), ki ji je bilo naloženo, 
naj izdela načrt v teku dveli let, naj ga objavi v tisku ter predloži 
bodočemu drugemu kongresu pravnikov istili držav (1. 1936.) na pre
tres in sklepanje.

D a s i  t e č e  že t r e t j e  l e to  iz z a  k o n g r e s o v e  r e s o l u c i j e ,  i z v o l j e n a  k o m i 

s i j a  p r e v z e t e g a  d e l a  še  ni v z e l a  v ro k o .  Z a to  in k e r  s e m  č la n  k o m is i j e ,  

s e m  se  o d lo č i l ,  d a  i z d e l a m  in  o b j a v i m  s a m  n a v z o č n i  o s n u t e k  k 

n a č r t u ,  n a d e j a j o č  se , d a  o l a j š a m  i n  p o s p e š i m  ž n j i m  d e lo  k o m is i j e .

M oj  o s n u t e k  se  o m e j u j e  n a  tzv .  k o l i z i j s k e  n o r m e  c iv i l n ih  p r a v n i h  

r e d o v .  Iz o s n u t k a  i z lo č a m  v se  d o lo č b e  p r a v n i h  g r a n  — p o s e s t r i m  k o l i -  

z i j s k e g a  p r a v a ,  z la s t i  n o r m e  z a  m e d n a r o d n o  r a z m e j e v a n j e  s o d s te v  in 

z a  m e d n a r o d n o  p r i z n a v a n j e  i z r e k o v  in o z e m s k e g a  so d s tv a ,  k a k r š n i h  še  

m r g o l i  i p o  ci t .  p o l j s k e m  z a k o n u  i p o  n a č .  čsl.  o . d .  z. M n e n j a  sem , d a  

so p o s a m e z n e  g r a n e  M Z P -a  d a n e s  že  t o l i k a n j  r a z v i te ,  d a  m o r a j o  p r i č e t i  

r a z l i k o v a t i  m od  n j im i  tu d i  z a k o n o d a v c i .  S l o v a n s k e  d r ž a v e  se  m o r e j o  

o d lo č i t i  k  u z a k o n i t v i  č i s t i h  k o l i z i j s k ih  normi c iv.  p r a v a  (b re z  v s a k e  

p r im e s i )  t e m  l a ž j e ,  k e r  j e  n j i h  p r v i  k o n g r e s  že  sk l e n i l ,  d a  v z a m e  p o  

e n o tn i  u r e d i t v i  k o l i z i j s k e g a  p r a v a  t a k o j  v r o k o  e n o t n o  u r e d i t e v  t v a r i n  

tzv .  m e d n a r o d n e g a  p r o c e s u a l n e g a  p r a v a .  N a d a l j e  i z lo č a m  iz  s v o j e g a  

o s n u t k a  k o l i z i j s k e  n o r m e  za  r a z m e j i t e v  s p e c i a ln i h  p r i v a t n o - p r a v n i h  

r e d o v  ( m e n ič n e g a ,  č e k o v n e g a ,  t r g o v s k e g a ,  p o m o r s k e g a ,  a m o r t i z a c i j s k e g a ,  

n e g m o t n e g a  p r a v a  in  d r . ) .  V se  t e  k o l i z i j s k e  a io rm e  i m a j o  s l o v a n s k e  

d r ž a v e  v v e l i k e m  o b s e g u  in  d o s t i  k o n f o r m n o  že u r e j e n e ,  b o d i s i  p o  m e d 

n a r o d n i h  k o n v e n c i j a h ,  b o d i s i  p o  a v t o n o m n i h  s p e c i a ln i h  z a k o n i h .

Razen na elaborate, ki jili je priporočil kongres, sem se ozrl v 
svojem osnutku na kolizijske norme tistih držav, k i teritorijalno m ejijo  
na slovanske države. Storil sem to v smislu postulata doktrine, naj bi 
imele vse države, ki so navezane na m edsebojni komercij in konubij, 
po vsebini enake kolizijske norme. Vpošteval sem zlasti kol. norme 
uvodn. zak. k nem. drž. zak., one načrtov novega romunskega in itali
janskega državlj. zak. in zakonske nasvete, ki jih daje Avstrijcem  
znana W alkerjeva knjiga (5. izdaja iz 1. 1934.).
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Podrobne obrazložitve predlaganih kol. norm čitatelj v tem spisu 
ne bo našel. To obrazložitev sem že dal in objavil v svojem cit. gl. 
referutu, ki je  izšel kot priloga »Slov. Pravniku« v štev. 5—6 (1933.). 
Dr. Bohačkov koreferat, ki polem izira s 7 točkami m ojega referata, je  
bil objavljen po bratislavskem  »Pravu. O b zonu  v štev. 16 (1933.). V 
glavnem referatu sta tudi že natisnjeni izvirni besedili polj. zak. iz
1. 1926. in  gori cit. čsl. §§ 1318—1363. Tukaj slede le najvažnejša po
jasnila in dopolnitve k prejšnji obrazložitvi, zlasti v tistili primerih, 
ko nisem mogel pristati na Dr. Bohačkova protimuenja.

Želel bi, da postane navzočni osnutek predmet diskusije ne le v 
izvoljeni komisiji in interesiranih slovanskih državah, ampak tudi pri 
sosedah. Če se zedinim o na najpravilnejše ali vsaj najprim ernejše 
kolizijske norme, ni izključeno, da dobi v doglednem času vsa central
na, južna in jugovzhodna Evropa enotno kolizijsko pravo, kar bi s 
pravne strani olajševalo in pospeševalo m edsebojni promet njih držav.

K § 1. Obrazi, gl. na str. 4—5 ref. — Prva določba osnutka urejuje  
tzv. pravo tujcev (civilno). Pravo tujcev tvori sicer že posebno grano 
mednarodnega prava, ki je po bistvu različna od kolizijskega prava. 
Ker je pa podlaga temu zadnjemu (in vsem drugim granam mednarod
nega prava), in ker ne more vsaka njih zahtevati uzakonitve po poseb
nem zakonu, sem se odločil, da postavim določbe prava tujcev na čelo 
vsem koliz. normam. S tem sledim marsikateremu modernemu inozem
skemu vzorcu.

Za pravo tujcev poznajo države dva različna sistema, ki se pa v 
rezultatu močno približujeta: starejši sistem pogojenosti tujčeve ravno- 
pravnosti (z domačini) od obstoja formalne recipročnosti in mlajši 
sistem nepogojne take ravnopravnosti s pridržkom izvrševanja retor- 
zije. Starejši sistem poznata v naši državi siov.-dalm. o. d. z. in srb. 
grdj. zak., in bosta poznala bodoči čsl. (§ 15) in jgsl. drž. zak. (§ 28); 
m lajši sistem je  uzakonjen v nem. drž. zak., v polj. zak. z dne
2. avgusta 1926. (čl. 40) in pri nas v črnogor. imov. zak. (čl. 9). V 
osnutku sem se odločil zu starejši sistem pogojne tujčeve ravnoprav- 
nosti, ker zahteva izvrševanje retorzije (z ozirom na to, da je retor- 
zi ja zakonodaven akt, ki se pa radi nujnosti vsaktere retorzije ne more 
poveriti narodnim predstavništvom) kreiranje posebnega organa. (V 
Črni gori je  bil upravičen, izvrševati retorzijo ministrski svet v spo
razumu z državnim svetom.) Sistem pogojne tujčeve rnvnopravnosti sem 
v osnutku izboljšal (če ga primerjam s § 33 o. d. z.) v dveh pogledih:
a) obstoj formalne recipročnosti se naj ugotavlja iz uradne dolžnosti 
ozir. se naj ne terja dokaz tega obstoja od stranke; b) ravnopravnost 
naj uživajo ne le fizične, ampak tudi juristične osebe. — Izjeme nače
loma in pogojno priznane ravnopravnosti morajo biti predvidene 
izrečno; nanašati se  morejb na pravice, a morejo postavljati tudi dru
gačne pogoje n. pr. m aterijalne ali diplomatske recipročnosti.

K § 2. Obi’azl. gl. na str. 4—5 ref. — Ta drugu norma je  povsem  
nova, neznana dosedanjim zakonodajam. Z njo skušam uzakoniti rezul
tate tzv. teorije mednarodnega respektiranja pridobljenih pravic. To



203

teorijo so razvili zlasti franc, internacionalisti, ki vidijo v respekti- 
ranju pridobljenih tujčevih pravic poseben pravni institut. Jaz sem  
mnenja, da gre le za drugo plat prava tujcev, ki so jo doslej zakono- 
davci zanemarjali; zato tudi uvrščam predmetno določbo §-a 2 takoj 
za ono §-a 1. Pravo tujcev sc mora baviti po m. m. ne le s pogoji, pod 
katerimi morejo tujci pri nas pravice (in obveznosti) na novo prido
bivati. ampak tudi z onimi, pod katerimi ščitimo njih stare, v ino
zemstvu pridobljene pravice. Pogoji za eno in drugo zaščito morajo biti 
enaki. Zato m orejo uživati tujci svoje stare, iz inozemstva prinesene 
pravice le ob obstoju formalne recipročnosti, in veljajo iste izjeme, 
kakor za novo pridobivanje pravic, tudi za respektiranje starih. Če 
je  n. pr. tujcem prepovedano, pridobivati v tuzemstvu delnice emi
sijske banke ali deleže na ladjah in sl., ga tuzemstvo tudi ne ščiti v 
uživanju pravic iz takih delnic (deležev), ki jih je  pridobil n. pr. iz 
inozemske zapuščine. Če tujčeva domovina ne vrši recipročnosti ter 
ravna s tuzemskimi državljani slabše, nego z lastnimi, se bo tudi iz 
tega razloga odklanjalo respektiran je tujčevih pridobljenih pravic. — 
V pogledu določbe navzočnega §-a 2 si zelo želim diskusije, ker se 
doslej splošno trdi, da je respektiranje tujčevih pridobljenih pravic 
om ejeno zgolj po ozirih na javni red (prim. čl. 70 nač. rumun. drž. 
zak.); om ejitev po ozirih na javni red je  seveda tudi podana.

K § 3. Obrazi, gl. na str. 6 ref. — Za pravom tujcev slede splošne 
določbe kolizijskega prava. Prva njih uzakonjuje dopustnost tzv. avto
nomije strank v pogilcdn uporabnega pravnega reda in, kar je zlasti 
važno in kar m anjka v cit. poljskem zak., m eje te dopustnosti; te m eje 
predlagam po čsl. vzorcu.

K § 4. Obrazi, gl. na str. 8 ref. — Z ozirom na različna m nenja v 
doktrini in praksi o sankcijah, kadar se je uporabil na mednarodno 
pravno razmerje nepristojen pravni red, ali se je napačno uporabil 
pristojni pravni red (zlasti o dopustnosti reviz. razloga napačne pravne 
presoje), sc je  priporočalo, da predvidim tudi to sankcijo (v smislu, 
ki ga smatram za edino pravilnega).

K § 5. Obrazložitvi na str. 7 ref. nimam ničesar pristaviti. Za pravil
nost predlagane določbe se je  izrekel pariški Institut (de droix inter- 
national) že na kongresu I. 1880.

K  § 6. O b r a z i ,  gl.  n a  s t r .  11 r e f .  — T z v .  k o l i z i j e  k v a l i f i k a c i j  se  r e š u 

j e j o  v  d a n a š n j i  p r a k s i  in  po  n a u k u  v e č in e  t e o r e t i k o v  l e g e  fo r i .  Ju z  se  

t e m u  n a u k u  n e  m o r e m  p r i d r u ž i t i ,  k e r  g r e š i  p o s r e d n o  z o p e r  v r h o v n i  

c i l j  k o l i z i j s k e g a  p r a v a ,  d o se č i  u p o r a b o  e n e g a  in  i s t e g a  p r a v n e g a  r e d a  

na  m e d n a r o d n o  p r a v n o  r a z m e r j e ,  n a j  p r i d e  d o  p r e s o j e  v  e n i  a l i  d r u g i  

d r ž a v i .  U p o r a b a  leg is  fo r i  vod i  s k o r o  v e d n o  d o  u p o r a b e  r a z n i h  i n  r a z 

l i č n ih  m a t c r i j a l n i h  p r a v  (z v se m i n e v z d r ž n i m i  p o s l e d i c a m i  z a  s t r a n k e ) .

T e o r e t i č n o  u t e m e l j u j e m  v §-u 6 p r e d l a g a n o  r e š e v a n j e  k o l i z i j e  

k v a l i f i k a c i j  t a k o - l e ;  P r a v i l n o  » k v a l i f i c i r a t i « ,  p o m e n i ,  u v r s t i t i  p r a v n o  

r a z m e r j e  ( in s t i t u t ,  n o r m o )  v  o n o  s k u p i n o  p r a v n i h  r a z m e r i j  ( in s t i t u to v ,  

n o r m ) ,  s k a t e r i m i  g a  v e ž e  s k u p n i  in  p r a v i l n i  s i s t e m a t i č n i  v id ik .  T a k o



204

u v r s t i t e v  p o t r e b u j e m o  n e  l e  v  i n t e r n e m  c iv i l n e m  p r a v u ,  a m p a k  t u d i  v 

m e d n a r o d n e m  k o l i z i j s k e m ,  k e r  v e l j a j o  v  t e m  z a  p o e d in e  s k u p i n e  

p r a v n i h  r a z m e r i j  r a z n e  l e g e s  c a u s u e  n. p r .  za  o s e b n o p r a v n a  l e x  n a t io -  

n a l i s ,  s t v a r n o p r a v n a  l e x  r e i  s i t a e ,  o b l i g a c i j s k o p r a v n a  l e x  loci  a c t u s  i td .  

J a s n o  j e ,  d a  m o r a  s l e d i t i  iz u v r s t i t v e  p r a v n e g a  r a z m e r j a  v  n a p a č n o  

s k u p i n o  (iz n a p a č n e  n j e g o v e  » k v a l i f i k a c i j e « )  u p o r a b a  n a p a č n e g a  m a t e 

r i a l n e g a  p r a v a .  D v a  z g l e d a  t a k e  n a p a č n e  k v a l i f i k a c i j e  sem  n a v e d e l  že  

v r e f e r a t u  (o b l ič n a  k v a l i f i k a c i j a  i n t e r v e n c i j e  s v e č e n i k a  o z ir .  d o m o v i n 

s k i  o k l i c i  p r i  c e l e b r a c i j i  m e d n a r o d n e g a  z a k o n a ) .  — K a t e r a  k v a l i f i 

k a c i j a  j e  p r a v i l n a ,  k a t e r a  n e p r a v i l n a ,  n a  to  d a j e  o d g o v o r  t e o r i j a  in 

s i c e r  le  v  e n e m  s m is lu :  p r a v i l n e m .  Č e  s t a  v  p o z i t i v n i h  z a k o n o d a j a h  d v a  

z a k o n o d a v c a  u v r s t i l a  is to  p r a v n o  r a z m e r j e  v d v e  r a z l i č n i  s k u p i n i  (z 

r a z l i č n o  l e x  c a u s a e  v m e d n a r o d n e m  k o l iz .  p r a v u ) ,  j e  to  z a m e  s a m o  

d o k a z ,  d a  j e  b i l  e d e n  z a k o n o d a v c e v  s l a b  t e o r e t i k ,  a l i  d a  j e  t e o r i j a  

s a m a  še  n a  d o l g u  r e š i t e v  s p o r n e  k v a l i f i k a c i j e .  P r i  d o lo č b a h ,  k i  v e l j a j o  

z a  t e s t i r a n j e  m l a d o l e t n i k o v  (n a š  § 569 o. d .  z.), n . p r .  b i  u t e g n i l o  p o 

s t a t i  s p o r n o ,  j e - l i  v s e b u j e  p o s e b n e  o b l ič n e  p r e d p i s e  a l i  p o s e b n o  u t e s 

n i t e v  p o s l o v n e  s p o s o b n o s t i  t e s t o r j e v e ;  s o d n ik ,  ki  se  o d lo č i  z a  p r v o  

a l t e r n a t i v o ,  b o  p r i z n a l  v e l j a v n o s t  o p o r o k e ,  n a p r a v l j e n e  l e g e  lo c i  a c t u s  

(z i g n o r i r a n j e m  le g i s  n a t i o n a l i s ) ; s o d n ik ,  k i  se  o d lo č i  za  d r u g o ,  bo  

s m a t r a l  o p o r o k o  za  n e v e l j a v n o .  P r a v  k v a l i f i c i r a  le  t is t i ,  k i  se  d r ž i  p r a 

v i ln e  t e o r i j e  ( d r u g i  s o d n ik ) .  T u d i  D i e n a  s e  i z r e k a  z o p e r  u p o r a b n o s t  

leg is  fo r i  n a  r e š i t e v  n a v z o č n e g a  p r o b l e m a .  — L e g i  f o r i  n a p r a v l j a m  

(d a  o l a j š a m  p r e h o d  iz d a n a š n j e  p r a k s e )  le  to  k o n c e s i j o ,  d a  s m e jo  

s o d i š č a  v d v o m u  s m a t r a t i  k v a l i f i k a c i j o  l a s t n e g a  z a k o n o d a v c a  z a  p r a 

v i lno .

K § 7. Obrazi, gl. na str. 6—7 ref. — Drug nerešen problem je za
vračanje. Čl. 36 polj. zak. odreja splošen pristanek na zavračanje 
tujčevega domovinskega pravnega reda (nazaj ali naprej), a čl. 63 nae. 
ru m um. drž. zak. splošno nevpoštevanje zavračanja. Uv. zak. k  nem. 
drž. zak. sprejem a zavračanje (nazaj) v petih določenih primerih, a 
nač. ital. drž. zak. (art. 19) le tedaj, kadar zavrača tujčev domovinski 
pravni red na italijanski. — Tudi predlagani § 7 ne prinaša definitivne 
rešitve, ampak pokaže le smernico do nje. V načelu sem tudi jaz, 
skladno z naukom doktrine, zoper vpoštevanje zavračanja (vsake 
vrste). A od tega načela moram deluti izjemo, kadar mu nasprotuje 
volja domačega zakonodavca, bodisi da zakoaodavec izrečno zaukn- 
zuje sprejem zavračanja (prim. § 94 jgsl. men. zak. in razne konven
cije), bodisi, da izhaja iz skrbnega tolmačenja domače koliz. norme, 
da domači zakonodavec ni hotel določiti definitivno uporabnega mate
rialnega prava, ampak da je v tem pogledu podredil svojo voljo volji 
inozemskega zakonodavca. — Praktični so zlasti primeri, kadar veleva  
domača koliz. norma uporabo tujčeve lex nationalis, a zavrača kol. 
norma te zadnje na naše materialno pravo: s pristankom na tako 
zavračanje se samo razširi uporabnost domačega muterialnega prava, 
in je zato bolj umestno, zuvračanje sprejeti, nego je odklanjati. Tudi 
po Anzilotti-ju naj zavisi sprejem ali odklanjanje zavračanja od 
volje lastnega zakonodavca.
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K § 8. Obrazi, gl. na str. 7—8 ref. in na str. 1—3 koreferata. — 
Broz tzv. pridržite klavzule ne prebije nobeno MZP. in tudi slovanske 
države ne bodo (dasi dobe vse moderne, po vsebini približane držav
ljanske zakonike). Form ulacije pridržne klavzule gredo (v sistemih 
MZP-a in po zakonodajah) v desetine. Predlagani § 8 se drži čim 
tesneje form ulacij čl. 38 polj. zak. in § 1352 čsl. nač., dalje priporočil 
koreferentovih. — Včasih bo morala praksa besedilo §-a 8 tolmačiti 
razšir jeva ln o: a) Razen prohibitivnega poseganja legis fori, ki je 
izrečno predvideno, je  izjemoma (še redkeje) potrebno permisivno;
b) Kadar tekm uje za obvladovanje m ednarodnega pravnega razmerja več 
tujih pravinih redov, se utegne pripetiti, da se bo oziralo sodišče ne le 
na lastni javni red, ampak tudi na oni neke tuje države, ki bo spodrinil 
p okoliz. normi indicirani pravni red druge tuje države; c) Končno ima 
pridržim klavzula pomen ne le za področje koliz. prava, ampak tudi 
(kakor smo že opazili v pravu tujcev) za druge grane mednarodnega 
prava. 01. 12 ital. drž. zak. predlaga dosti širšo formulacijo: » ...za k o n i, 
razsodbe in drugi državni akti tuje države, a tudi zasebne ukrenitve 
in pogodbe so v Italiji brez učinka, če se protivijo javnemu redu ali 
dobrim šegam.«

K § 9. Obrazi, gl. na str. 8—9 ref. in na str. 3 kor. — Za prevzem  
zadnjega stavka §-a 1351 čsl. mač. se nisem mogel odločiti (razlogi, 
navedeni od koreferenta, me ne prepričujejo).

K § 10. Obrazložitvi na str. 9 ref. nimam ničesar dodati.

K § 11. Obrazi, gl. na str. 12—14 ref. — S § 11 prehajam (po splošnih 
določbah kolizijskega prava) k prvim koliz. normam: najprej k onim, 
ki jih potrebujemo za več, če ne za vsa, pravna polja.

Prva taka koliz. norma §-a 11 je  praktičnejša za juristične, nego 
za fizične osebe, ker je  pri zadnjih početek in konec normalno iden
tičen s činjenicama rojstva in smrti. Vendar brez pomena § 11 tudi zn 
fizične osebe ni, ker se zakonodaje ne strinjajo n. pr. v pogledu vseli 
domnev (živega rojstva, predsmrti, smrti radi pogrešitve) in fikcij 
(rojstva ali smrti). — Vsi ti konflikti se rešujejo lege nationali intere- 
sirane (prizadete) osebe; če še nima nobenega državljanstva, kakor 
nasciturus, po pravnem redu države, kateri bi oseba pripadala, da je že 
bila rojena. — Lege nationali se presoja dalje pravni obstoj jurističnih  
oseb (vseh kategorij). Čim jur. oseba po tej lex pravno obstoji, ne 
potrebuje nikakršnega »priznanja« s strani tuzemstva (kakor to ne
umestno terja čl. 10 uv. zak. k nem. drž. zak. za neke inozemske jur. 
osebe). — Lege nationali se končno presoja pravna sposobnost enih in 
drugih (fizičnih in jurističnih) oseb. Tukaj se je priporočulo, opozoriti 
v besedilu samem na možnost (prohibitivnega ali permisivnega) pose
ganja legis fori v indieirano le x  nationalis. Po današnjih zakonodajah  
so namreč malodane vse om ejitve pravne sposobnosti (pri fiz. in jur. 
osebah) diktirane od ozirov na javni red, tako da prihaja v praksi 
češče do uporabe izjemna lex  fori, nego načelna lex  nationalis. — 
Nobene določbe nima predlagani § 11 za predpravice inozemskih jur.



206

ose b .  S p lo š n o  m n e n j e  j e ,  (In j u r .  o s e b e  ne  m o r e j o  u ž iv a t i  v t u j i n i  p r e d 

p r a v i c  s v o j e g a  d o m o v i n s k e g a  p r a v n e g a  r e d a ,  n i t i  p o s t a t i  d e l e ž n e  p r e d 

p r a v i c  t u j e z e m s k i h  j u r .  o seb .  V e n d a r  so i z j e m e ,  k o  u ž i v a j o  z a d n j e  te h  

p r e d p r a v i c  t u d i  i n o z e m s k e  j u r .  o s e b e  n. p r .  p r i  n a s  d a l j š i  z a s t a r a l n i  

r o k .  K a k o  s p lo š n o  n a č e lo  a l i  k a k a  s p lo š n a  i z j e m a  še  n i s t a  z r e l a  za  

u z a k o n i t e v ;  o p u š č a t a  j t i  tu d i  p o l j s k i  z a k .  in čs l.  n ač .

K § 12. Obrazi, gl. na str. 15 ref. — Ta koliz. norma ispada v m ed
državno javno pravo (v zakone o pridobivanju in zgubljanju držav
ljanstva). Ker pa imajo ti zakoni v mislih vedno le fizične osebe (nnj- 
češče niti za to ne rešujejo vprašanj dvojnega državljanstva in bre-z- 
domovinstva), sem predvidel določbo §-n 12. Njena vsebina se krije z 
ono čl. 1 al. 3 polj. zak. samo v primerili, ko so jur. osebe po zakono
daji tiste države, v kateri imajo sedež uprave, tudi pravno organi
zirane. Če leži ta sedež v drugi državi, je pravilneje, prisoditi jur. 
osebo državi, po katere zakonodaji je bila organizirana (konstituirana). 
Podrobne argumente za to svoje m nenje objavim v posebnem spisu 
(»Pravna razmerja inozemskih jur. oseb«).

K § 13. Obrazi, gl. na str. 16 ref. — Praksa potrebuje navzočno 
koliz. normo (ki se napačno uvršča v mednarodno stvarno pravo, ker 
velja za vse imovinsko, zlasti še za dedno pravo) najčešče v primerih, 
ko proglaša isto telesno stvar eden kolidujočili pravnih redov za pre
mično, drugi za nepremično, eden za deljivo (naturalno ali civilno), 
drugi za nedeljivo in sl., dalje kadar imata pravna reda različne do
ločbe o svojstvih pritikline, plodov in dr. Redkeji so konflikti o tem, 
je-li stvar sploh pravno nastala in še ni prestala (je-li pravno obstoji). 
Za rešitev vseh teh kolizij je umestna in obče priznana predlagana 
lex rei sitae. — Konflikti v pogledu tzv. prometne, izvozne uli uvozne 
sposobnosti stvari spadajo v področje mednarodnega upravnega prava; 
kadar pa ima prometna (izvozna, uvozna) prepoved za posledico tudi 
civilnopravno neveljavnost posla, se rešujejo ti konflikti lege causae.

K § 14. O b r a z i ,  gl. n a  s t r .  16—17 re f .  — N a  m e d n a r o d n e  p r a v n e  

p o s l e  se  u p o r a b l j a  v  s p l o š n e m  l e x  c a u s a e ;  le  z a  d v e  p o t r e b n o s t i  n j i h  

v e l j a v n o s t i  p o z n a m o  o d  n e k d a j  p o s e b n i  k o l i z i j s k i  n o r m i :  za  p o s lo v n o  

s p o s o b n o s t  iin za  o b l ik o .  — T u d i  k o l iz .  n o r m a  za  p o s lo v n o  s p o s o b n o s t  

j e  že  h i s t o r i č n a  ( l ex  p e r s o n a l i s ) ,  le  d a  j e  m e n j a l a  na e v ro p .  k o n t i n e n t u  

s v o j  n a v e z n i  m o m e n t  ( l e x  n a t i o n a l i s  n a  m e s t u  p r e j š n j e  l e x  d o m ic i l i i ) ,  

in d a  d o b i v a  v  n o v e j š e m  č a s u  p o n e k o d  p o d r e d e n  n a v e z n i  m o m e n t  ( leg is  

loci  a c tu s ) .  Za t a  p o d r e d n i  n a v e z n i  m o m e n t  (v s v r h o  v z d r ž a n j a  p o s la  

v v e l j a v i)  se  z a  p o d r o č j e  c iv i l n e g a  p r a v a  n i s e m  m o g e l  o d lo č i t i ;  o d s v e 

t u j e  g a  t u d i  D i e n a .  S p o m i n ja m ,  d a  j e  b i la  p r e d m e t n a  u p o r a b n o s t  leg is  

loci  a c t u s  svoji č as  (1. 1847. na k o n f e r e n c i  v  L ip s k c m )  s p r e j e t a  c e lo  za  

p o d r o č j e  t r g o v i n s k e g a  p r a v a  z e n im  s a m im  g la s o m  v e č in e ,  in  d a  še  

1. 1930. ob  r e d i g i r a n j u  m e n i č n e g a  in č e k o v n e g a  m e d n a r o d n e g a  p r a v a  

v  Ž e n e v i  n i s o  z a h t e v a l i  od  d r ž a v  (ki n a j  p o s t a n e j o  č la n i c o  o n d o t n e g a  

d o g o v o r a ) ,  d a  bi m o r a l e  p r i z n a t i  v e l j a v n o s t  m e n i č n ih  in č e k o v n ih  

zav e z ,  s k a t e r i m i  se  o b l i g i r a j o  l e g e  n a t i o n a l i  n e s p o s o b n i ,  le g e  loci  a c t u s
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sposobni lastni državljani. — Predlagana lox nationalis (patriae) velja  
za fizične in juristične osebe in odločujte pri zadnjih o poslovnih orga
nih, o obsegu njih poslovalne upravičenosti, o načinu poslovanja in 
dr. — Poslovna sposobnost, ki se bo presojala lege nationali, mi le 
tista, ki jo pridobi fiz. oseba z dosego starostne dobe, ampak tudi ona, 
ki jo podele oblastva ev. zakonodaje ob razne vrste emancipacijah.

K § 15. Obrazi, gl. na str. 31 ref. — Kol. normi, predlagani v § 15, 
sta novi; ne pozna jih  nc polj. zak., ne čsl. nač. Potrebni bosta slovan
skim državam, čim bodo obdržale (dasi le partikularnopravno) določbo, 
da pride žena s poročitvijo pod neke vrste varuštvo svojega moža, ali 
nasprotno, da postane nedoletna nevesta s poročitvijo svojepravna. Za 
predlagani koliz. normi se izreka večina internacionalistov. Zahteva 
ju po m. m. tudi potreba harmonije koliz. norm: Da pride poročena 
žena pod varuštvo moža, je  bkratu osebnopravni učinek sklenitve 
zakona, ki se ravnajo vsi lege nationali moža. Poročena nedoletnica 
(iz krajev, kjer velja, kakor v Vojvodini in v Švici: Ileirat macht 
miindig), pa mora ostati svojepravna, ker prestane z njeno poročitvijo
— po koliz. normi za mednarodno otroško (varuško) pravo — očetovska 
(varuška) oblast.

K § 16. Obrazi, na str. 19 ref. — Za navzočno alternativno koliz. 
normo se izrekajo, kakor historične, tako malodane vse pozitivne zako
nodaje (polj. zak., čsl. nač., ital. nač. in dr.). — Izjeme so možne, bodisi
v prilog izključne veljave legis loci actus, bodisi one legis causae; a 
potrebno je, razlikovati med pristnimi in nepristnimi izjemami. — 
Prof. Danev n. pr. navaja v svojem učbeniku MZP-a tri izjeme, kjer 
pa ne gre za konflikte o obličnem  predpisu, ampak za drugačne: a) Če 
zahtevajo pravoslavne države od svojih pripadnikov, naj se poročajo 
tudi v tujini religiozno (v ogib neveljavnosti zakona), se tiče ta zahteva 
dopustnosti nameravane zakonske vezi (ki se ravna izključno lege  
causae); b) Nalično velja  po m. m., če zahtevajo zakonodaje za veljav
nost nekaterih važnih pravnih poslov (tzv. avtentičnih) intervencijo  
javnega oblastva, n. pr. sodišča. S tem zahtevajo dva akta: privatno- 
pravnih strank in upravnopravni akt oblastva, tako da brez zad
njega pravni posel ne more biti veljaven, dasi bi se lex Loci actus 
zadovoljevala s prvim; c) Tretja izjem a prof. Dancva se tiče oblike 
tabelarnih listin, kjer ob pravilnem  razumevanju tudi ne gre za vpra
šanje oblike (gl. sledeči odstavek).

K § 17. Obrazi, gl. na str. 21 in 39 ref. — Navzočna kol. norma 
spada med koliz. norme za več pravnih polj, ne v mednarodno stvarno 
pravo. Saj imamo tudi pravice obligaeijskopravnega značaja, ki so 
knjižne. Po vsebini je  koliz. norma enostavna in nesporna; odločuje 
lex  rei sitae. — Lex rei sitae mora veljati tudi za obliko tabelarnih  
listin (ne določba predhodnega š 16), ket tvorijo tabelarne listine se
stavni del tabelarnih aktov (tzv. modusa accjuirendi, extinguendi), ki 
jih obvladuje (po koliz. normi mednarodnega stvarnega prava) lex  rei 
sitae.
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K § 18. Obrazi, gl. na str. 19 -20 ref. — Nobena, mi znana zakono
daja še ne pozna koliz. norme za odpravo konfliktov s področja mate
rialnopravno zaščite. Kljub temu sc mi zdi ta norma tako potrebna, 
kakor vse druge. Materialnopravna zaščita je dvojna: sodna (s pomočjo 
tožbonih zahtevkov) in izvensodna (samozaščita). Konflikti so porajajo  
zlasti na področju samozaščite, ki jo nudijo razni pravni redi v prav 
različnem obsegu. Izključeni pa konflikti tudi pri tožbenih zahtevkih  
niso. Najobičnjneja sredstva samozaščite sem navedel v besedilu  
osnutka samem: zasebni rubež, s katerim si zavaruje upnik plačilo 
izvestne odškodninske terjatve; pridržanje (retencijo), s katero si 
zavaruje plačilo tudi drugačnih terjatev; pobot (kompenzacijo), s ka
tero si poišče plačilo svoje dospele, neplačane terjatve, žrtvujoč lastno 
protiterjatev; sodni polog (depozicijo), s katero se skuša dolžnik osvo
boditi svojega dolga; odstopno pravico, s katero povrača pogodbeno 
nezvestobo z nezvestobo. K sredstvom samozaščite bi štel še primere, 
ko more upnik v nevarnosti terjati od dolžnika zakonito zavarovanje 
terjatve. — Vsi konflikti, ki nastajajo med pravnimi redi v pogledu 
pogojev nastanka bodisi tožbenih zahtevkov, bodisi sredstev samo
zaščite se naj rešujejo po m. m. po pravnem redu tistega kraja, kjer 
je  bila zaščite potrebna pravica kršena ali je  v nevarnosti, da bo 
kršena; najčešče je to pravni red kraja dolžnega plačila (spolnitve). 
To m nenje opiram na analogijo vseh sredstev m aterialnopravne zaščite 
z odškodninskimi zahtevki (za katere velja  ista koliz. norma legis loci 
laesionis); eni kakor drugi predpostavljajo namreč kršitev ali ogrožanje 
pravice, in skupen jim je cilj, odpraviti kršitev (ogrožanje) in vzpo
staviti prejšnje stanje. — Dosti manj točen je  razširjeni nauk, naj 
obvladuje materialnopravno zaščito tisti pravni red, ki mu je  pod
vržena zaščite potrebna terjatev.

Če velja lex loci laesionis za nastanek sredstev m aterialnopravne 
zaščite, s tem ni rečeno, da obvladuje to zaščito kot izključna lcx. 
Lege loci laesionis se ustvari takorekoč le titul us remedija; modus
acquirendi (kjer je  možen in potreben n. pr. pri zasebnem rubežu) se
ravna lege rei sitae. Legi rei sitac je  podvrženo tudi realiziran je neka
terih sredstev samozaščite n. pr. dosežene zukonitc varnosti, dalje  
možnost odvrnitve izposlovane samozaščite n. pr. retenedje z drugač
nim zavarovanjem.

Vse, kar za tožbene zahtevke (actiones), velja zn prigovore (excep- 
tiones), kolikor so oprti na materialno pravo.

K § 19. Obrazi, gl. na str. 20 ref. — Posestna zaščita je  sicer po
seben del, a vendar del splošne m aterialnopravne zaščite; zato spada 
koliz. norma zanjo semkaj, ne v stvarno pravo, kakor po polj. zak. in 
čsl. nač.

K § 20. Obrazi, gl. na str. 20—21 ref. in v piščevem  članku, ki ga
je  prinesel Annuaire T Jgsl. udr. za medjun. pravo (1931.).

Doslej trdita doktrina in praksa, da obvladuje mednarodno zasta
ranje lex  causae. Ta trditev prehaja že tudi v posamezne zakonodaje. 
Teoretično ni pravilna, n praktično daje relativno ugodne rezultate, a
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vendar manj ugodne, nego v § 20 predlagana iex. — Zastaranje ni nič 
drugega, nego prestajanje iz kršitve pravice zastalega tožbenega za
htevka radi njegovega neuveljavljanja v predpisani dobi. Zato more 
biti zastaranje podvrženo le tistemu pravnemu redu, ki so mu pod
vrženi tožbeni zahtevki sami (legi loci laesionis). Lege loci laesionis 
se ravnajo pred vsem zastaralni roki, ki dajejo največ povodov h 
konfliktom, a tudi razlogi zastoju in pretrganja zastaranja in dr. — 
Kakor za zastaranje tožbenih zahtevkov (in na materialno pravo 
oprtih prigovorov), velja lex loci laesionis za zastaranje pravic »radi 
nerabe«, ker je tudi neraba pravice vrsta njene poškodbe. — Končno 
velja lex  loci laesionis za primere tzv. zamolčanja n. pr. lastninske 
pravice na zgubljeni premičnini. Prehod lastninske pravice z zgnbi- 
telja  na najditelja je pravim posledica neprijave zgube s strani starega 
lastnika, ki je k tej prijavi dolžan po določbah pravnega reda kraja 
zgube. — Na noben način ne spada navzoč 11 a kol. norma (za medna
rodno zastaranje) v mednarodno obligacijsko ali v mednarodno stvarno 
pravo, ampak semkaj, v mednarodno materialnopravno zaščito, ker 
je  ve<lno ena in ista, ne glede na pravno naravo kršene pravice.

K S 2t. Obrazi, gl. na str. 22—23 ref. in na 3—7 koref. — 
Pravilnost v obeh odstavkih predlaganih koliz. norm ni sporna; 
tudi ne med menoj in g. koreferentom: Od enostranskih zakonskih 
zadržkov (prepovedi) mora biti vsak zaročenec prost po lastnem domo
vinskem pravnem redu; dvostranski zakonski zadržki (prepovedi) pa 
mu ne smejo nasprotovati ne po njegovem domovinskem pravnem  
redu, ne po onem sozaročenca. Možno je zato in celo pogosto (v tem 
drugem primeru), da postane zaročenec, ki je habilitiran za sklenitev  
zakona po lastnem domov. prav. redu, dishabilitiran po onem soza
ročenca. Z drugimi besedami: V pogledu enostranskih zak. zadržkov 
(prepovedi) se uporablja lex patriae enkrat samkrat (na zaročenca, 
ki ji je  podvržen), v pogledu dvostranskih dvakrat (tudi na sozaro
čenca iz druge države). Težave dela le način izrazitve teh pravnih 
norm v zakonskem besedilu? Art. 12 polj. zak. govori o »pravni m ož
nosti, skleniti veljavno zakonsko vez«, § 1332 čsl. nač. o »sposobnosti, 
skleniti zakon«, art. t haaške konv. z dne 12. junija 1902. (prve) o 
■»pravici, skleniti zakon«; vsi trije podrejajo navedene objekte »za 
vsakega zaročenca njegovemu domovinskemu pravnemu redil«. Vsa 
la besedila po 111. m. ne zadovoljujejo, ker nas puščajo v nejasnem, 
kdaj je uporabiti legem patriae le na lastnega državljana, kdaj tudi 
na sozaročenca iz  druge države; kdaj samo enkrat, kdaj dvakrat? 
Predlagano besedilo §-a 21 odstranjuje grajano nejasnost. Najbolj se 
m ojemu predlogu približuje besedilo §§ 108—109 ogr. čl. XXX/1894„ po 
katerih se presoja osebna ženitna sposobnost, kar se tiče starosti in 
poslovne sposobnosti, vsakega zaročenca po njegovi lex nationalis, v 
vseh ostalih smereh po leges nationales obeh zaročencev. (Besedilo 
prve teh dveh koliz. norm pa se mi zdi za pravne rede slovanskih  
držav pretesno.)

1 4
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K § 22. Obrazi, gl. na str. 23—24 ref. — Predlagana koliz. norma 
se vjema z ono art. 13 polj. zak. in § 1333 čsl. nač. in je  najtolerantnejša, 
ki se da zamisliti; tudi v skladu s splošno koliz. normo za obliko med
narodnega pravnega posla (§ 16): legis loci actus vel causae. Lex 
causae m ednarodnega ženitnega prava je  po predlaganem §-u 22: lex  
nationalis oommunis obeh zaročencev (zadostuje pa tudi vsebinski 
enak oblični predpis različnih leges nationales). Kadar imata zaro
čenca raznii domovini, in imata domovinska pravna reda vsebinski 
različne predpise za obliko sklenitve zakona, se bosta mogla po §-u 22 
veljavno poročiti samo lege locis actus. — Opozarjam še, da § 22 ne 
bo sm el biti uporabljen v primerih, ko se skriva za navideznim oblič- 
nim predpisom (ob pravilni kvalifikaciji) druge vrste predpis, za kate
rega velja  drugačna kolizijska norma (gl. izvajanja k § 16).

K § 23. Obrazi, gl. na str. 24 ref. — Vse predlagane koliz. norme 
soglašajo z onimi art. 14 polj. zak., § 1334 čsl. nač., haaške konvencije 
z dne 17. ju lija  1905. in načrta njene dopolnitve iz 1. 1928. Le za primer, 
da soproga nista imela nikoli skupnega državljanstva (ko obvelja za 
osebnopravne učinke zakona moževa lex nationalis), nisem sprejel na
čela spremenljivosti osebnopravnega režima, da onemogočim tudi v tem 
primeru spekuliranje z menjavo državljanstva. (V novejšem  času se 
propagira, naj bi zadnji skupni domovinski javni red ne veljal v pri
meru, ko mu ne pripada več nobeden soprogov.)

K § 24. Obrazi, gl. na str. 25 ref. — Tudi načelno koliz. normo za 
zakonite imovinskopravne učinke mednarodnega zakona, predlagano
vi § 24, poznajo art. 14 polj. zak., § 1335 čsl. nač. in cit. haaška kon
vencija; prav tako načelo nesprem enljivosti enkrat ustanovljenega  
zakonitega imovinskopravnega režima (kljub prcmembi državljanstva). 
Izjeme art. 16 polj. zak. ozir. § 1336 čsl. nač. na korist inozemski lex  
rei sitae nisem prevzel, ker bodo po m. m. slovanske države v tem pri
m eru prebile z določbo §-a 8. D alje segajoča izjema se mi zdi neopra
vičena.

K § 25. Obrazi, gl. na str. 26—27 ref. — Za sklepanje ženitnih 
paktov pred sklenitvijo zakona ni treba posebne koliz. norme; osebna 
sklenitvena sposobnost se presoja po določbi § 14 (lege nationali vsa
kega zaročenca ob sklepanju paktov), a dopustnost njih vsebine (po 
anal. uporabi § 24) po moževi lex  nationalis ob sklenitvi zakona (ne 
pakta), ker je sklenitev veljavnega zakona predpostavka za veljavnost 
vsakterega ženitnega pakta. — Navzočno koliz. normo bodo potrebo
vale slovanske države le za sklepanje ženitnih paklov v zakonu; zlasti 
v zakonih lastnih državljanov (državljank) s pripadniki romanskih in 
germanskih držav, ker te države v splošnem ne dopuščajo sklepanja 
ali prem injanja paktov po sklenitvi zakona, ampak le pred njo. — Po 
vsebini soglaša predlaganu koliz. norma z ono §§ 14 al. 2 in 15 polj. 
zak., § 1335 al. 2 čsl. nač. in gori cit. haaške konvencije, a je  popol
nejša od njih in spravljena v sklad z ono §-a 23.

K § 27. Obrazi, gl. na str. 28 ref. — Opozarjam na praktično važ
nost te koliz. norme. Prevzeta je  iz pravkar cit. haaške konvencije in



211

z n a n a  t u d i  a r t .  17 a l .  2 p o l j .  z a k .  in  § 1337 ul. 2 čsl.  n a č .  Z n j o  se  n a j  

p r e p r e č i ,  d a  b i  se  m o g l i  z a h t e v a t i  r a z v o d i  z a k o n a  p o  p r e s t o p u  v  d r u g o  

d r ž a v l j a n s t v o  iz  g o le  l o č i tv e n e  č in j e n i c e ,  k i  se  j e  p r i p e t i l a  p r e d  p r e -  

in e m b o  d r ž a v l j a n s t v a .  H k r a t u  s e  n a j  s to  s t r o g o  ko l iz .  n o r m o  o t e ž ib i  

i r a z v o d  i l o č i t e v  m e d n a r o d n e g a  z a k o n a .  (R az lo g i  z a  e n o  in  d r u g o  

m o r a j o  b i t i  u t e m e l j e n i  p o  d v o j n i ,  s t a r i  in novi ,  l e x  n a t i o n a l i s . )

K § 28. Obrazi, gl. na str. 28—29 ref. in na str. 6—7 koref. — Tudi 
zaroka je  rodbinskopravna pogodba, kakor poroka. Zato je  opravičena 
analogna uporaba koliz. norm, k i jili poznamo za zadnjo (v pogledu 
zaročne sposobnosti, dopustnosti in oblike zaroke). — Težavna in 
izredno siporna je določitev pravnega reda, ki naj obvladuje posledice 
odstopa od zaroke (kolikor ne nastopijo dalekosežnejše posledice 
delikta). Če bi šlo za obligacijskopravno pogodbo (ne rodbinskopravno), 
bi se moral odločiti (gl. mednarodno oblig. pravo) za uporabnost legis 
loci laesionis (naj že kvalificiram  odstop od zaroke za kršitev zaročne 
pogodbe ali za quasideli'kt). Ker pa gre za osebnopravno pogodbo, 
dajem prednost legi nationali communi (ozir. vsebinski enakim posle
dicam različnih domovinskih pravnih redov obeh zaročencev). Če pri
padata zaročenca raznim državam z različno urejenim i posledicami za 
odstop od zaroke, sem se odločil — iz pravnopolitičnih nagibov — za 
uporabnost legis nationalis tistega zaročenca, k i je na škodi (kar je  
najčešče zapuščena nevesta).

K §§ 29—35. Obrazi, gl. na str. 29—35 ref. in (za nezakonske otroke) 
na str. 7 koreferenta. — V §§ 29—35 se bavi osnutek s kolizijskim i 
normami za odpravo konfliktov s področja mednarodnega otroškega  
prava. Otroci so zakonski, nezakonski, pozajkonjeni ali posvojeni; kon
flikti pravnih redov raznih držav so možni pri vseh teh kategorijah  
otrok. — K olizijske norme za njih reševanje so precej ustaljene, tako 
da tudi polj. zak. (art. 18—23) in čsl. nač. (§§ 1338— 1342) ne kažeta 
bistvenih razlik, in sem mogel koliz. norme navzočnega osnutka v 
splošnem opreti na ta dva vzorca; haaške konference se s temi koliz. 
normami niso bavile. — Pomanjikljivo urejene (v obeh vzorcih) se mi 
zde koliz. norme za posvojene otroke. O teh koliz. normah razpravljam  
obširno v Annuaire II. Jgsl. udruženja za medjunar. pravo (1935), kjer 
prihajam do zaključka, da je doslej uporabljena lex nationalis ado- 
ptivnega parensa sicer poglavitni pravni red, ki obvladuje mednarodna 
adoptivna razmerja, a ne izključni. Adoptivna pogodba se da dobro 
vzporejati z ženitno, in zato naj veljajo za njeno veljavnost analogne 
koliz. norme, ki smo jih spoznali za veljavnost mednarodne poroke. 
Določbe art. 23 polj. zak. in § 1342 al. 2—3 ne zadostujejo. — Izjemno 
kol. normo art. 19 al. 3 polj. zak. in § 1339 čsl. nač. na korist legis rei 
sitae sem odklonil iz enakih razlogov, kakor pri § 24 osnutka.

O s n u t e k  b i  se  d a l  n a  k o r i s t  o t r o k o m  p o p o l n i t i  in i z b o l j š a t i  še  z 

n a s l e d n j i m i  d o lo č b a m i ,  k i  j i h  n a v a j a m  p r o  d i s c u s s io n e :

a) V p r i m e r u ,  k o  z a k o n s k i  o če  in  o t r o k  n i s t a  i m e l a  n ik o l i  s k u p n e g a  

d r ž a v l j a n s t v a  (zelo r e d k e m ) ,  n a j  b i  v e l j a l  z a  r o d i t e l j s k o  r a z m e r j e  t is t i

1 4 *
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domovinski pravili red (očetov nli otrokov), ki je za otroka ugodnejši 
po njegovi izberi;

b) V a n a l o g n e m  p r i m e r u ,  k o  n e z a k o n s k a  m a t i  i n  n j e n  o t r o k  n i s t a  

i m e l a  n i k o l i  s k u p n e g a  d r ž a v l j a n s t v a ,  n a j  b i  v e l j a l  o d  d o m o v in s k ih  

p r a v n i h  r e d o v  (obeh)  t i s t i ,  k i  j e  za  o t r o k a  u g o d n e j š i  p o  n j e g o v i  i z b e r i ;

c) Tudi razmerje med nezakonskim otrokom in njegovim zaplodi- 
teljem  bi se moglo podrediti tistemu (domovinskemu) pravnemu redu, 
ki je po izberi otroka zanj ugodnejši (otrokovemu ali zaploditeljevemu). 
Ta kolizijska norma bi bila posebno praktična in hkratu nadomestek 
za določbo art. 21 št. 2 polj. zak., ki je nisem sprejel v osnutek;

č) P r i  v s e h  k a t e g o r i j a h  o t r o k  b i  se  m o g la  p r e d v i d e t i  e n a k a  n e s p r e 

m e n l j i v o s t  e n k r a t  u s t a n o v l j e n e g a  i m o v i n s k o p r a v n e g a  r e ž im a ,  k a k r š n a  

j e  p r e d v i d e n a  m e d  s o p ro g i .  P r i z n a m  p a ,  d a  u z a k o n i t e v  t e  n e s p r e m e n l j i 

v o st i  (v r a z m e r j u  m e d  o č e t i  in o t r o k i )  ni t a k o  n u j n a ,  k a k o r  m e d  m o ž e m  

i n  žen o .

K §§ 36—37. Obrazi, gl. na str. 35—37 ref. — V teli dveh §§-ih se 
bavim s koliz. normami za odpravo konfliktov s področja mednarod
nega skrbstvenega prava (varuškega. preklicnega in dr.). Za vzor so 
mi služile skoro enake določbe art. 24, 26—27 polj. zak., §8 1343—1345 
čsl. nač., haaške varuštvene konvencije z dne 12. junija 1()02 (druge, 
čl. 1, 5) in haaške preklicne konvencije z dne 17. ju lija  1905 (čl. 1, 3, 6). 
Pripomniti imam le naslednje: a) Koliz. normi al. 2 in 3 8-a 36 sta po
sneti po čsl. § 1344, ker je polj. zak. brez njih, a se njima gotovo ne 
protivi; b) Al. 2 8-a 37 predlaga za obstoj preklicnih razlogov konkor
danco dveh pravnih redov; to naj poviša sigurnost, da tujci ne bodo 
oropani poslovne sposobnosti brez najnujnejše potrebe; c) Iz določbe 
al. 2 8-a 37 sledi logično, da se mora preklic tujca ukiniti, čim ni več 
utem eljen bodisi lege nationali, bodisi lege fori; č) Vprašanje legiti
m acije za predlaganje mednarodnega preklica ozir. njegove ukinitve 
je  treba reševati po istih pravnih redih, kakor obstoj preklicnih  
razlogov (kolikor ne zahtevujo oziri na javni red izključno uporabo 
legis fori); vprašanje osebne sposobnosti varuhove (skrbnikove in dr.) 
se rešuj lege fori.

K § 38. O b r a z i ,  gl. na  s t r .  37—38 re f .  — Z a  m e d n a r o d n o  s t v a r n o  

p r a v o  so p r e d v i d e n e  š t i r i  k o l iz .  n o r m e :  s p lo š n a  8-a 38 in  t r i  p o s e b n e  

88 39—41. — S p lo š n a  k o l i z i j s k a  n o r m a  leg is  r e i  s i t a e  j e  e n a  n a j s t a r e j š i h  

i n  n a j p r i z n a n e j š i h  in  u t e m e l j e n a  (v p o g l e d u  n e p r e m ič n i n )  že  v  t e r i t o 

r i a l n i  v r h o v n o s t i  d r ž a v .  Z n a n a  j e  t u d i  p o l j .  z a k .  i n  čsl.  n a č .  — V z g o d o 

v in i  j e  b i lo  s p o r n o  n j e n o  p o d r o č j e ;  8 38 j o  p r e d l u g a  z a  p o d r o č j e ,  k a 

k r š n o  se  v  d a n a š n j i  d o k t r i n i  s p lo š n o  p o s t u l i r a .  L e x  r e i  s i t a e  b o d i  m e r o 

d a j n a :  a) z a  v s e  p r a v i c e  s t v a r n o p r a v n e g a  z n a č a j a  n a  n e p r e m i č n i n a h  

i n  p r e m i č n i n a h  ( l a s tn in s k o ,  s l u ž n o s tn o ,  z a s t a v n o ,  z a  r e a l n a  b r e m e n a  

in  d r . ) ;  b)  z a  o d g o v o r  n a  v p r a š a n j e ,  k a k e  s t v a r n o p r a v n e  p r a v i c e  se  

m o r e j o  u s t a n a v l j a t i  n a  t e l e s n i h  s t v a r e h  n a  p r .  a l i  l e  s p e c i a ln e  z a s t a v n e  

p r a v i c e  a l i  t u d i  g e n e r a l n a ?  c) zn  n a č i n e  u s t a n a v l j a n j a ,  p r e m i n j a n j a  in
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u k i n j a n j a  t e h  p r a v i c  (tzv. m o d u s a  a c q u i r e n d i  i n  e x t i n g u e n d i  n .  p r .  z a  

r a z n e  n a č i n e  t r a d i c i j e  p r i  p r e m i č n i n a h ,  r a z n e  n a č i n e  i n t a b u l a c i j e  p r i  

n e p r e m i č n i n a h ) ;  č) z a  z a k o n i t o  v s e b i n o  s t v a r n o p r a v n i h  p r a v i c  (n. p r .  

z a k o n i t e  o m e j i t v e  l a s t n i n s k e  p r a v i c e ,  u p r a v i č e n j a  z a s t a v n i h  u p n i k o v  

in d r . ) ;  d) z a  p r a v n a  r a z m e r j a  iz  o o m m u n io  i n c i d e n s  n a  n e p r e m i č n i n a h  

in  p r e m i č n i n a h .  (T a p r a v n a  r a z m e r j a  so  s v o j č a s  n a p a č n o  k v a l i f i c i r a l i  

k o t  q u a s i k o n t r a k t u a l n a ) .  N e  s p a d a t a  p a  p o d  p o d r o č j e  le g i s  r e i  s i t a e :  

a) t i t u l  us a c q u i r e n d i ,  k i  g a  j e  t r e b a  p r e s o j a t i  l e g e  c a u s a e  (n. p r .  k u p n e  

in  d a r i t v e n e  p o g o d b e  p o  p r a v n e m  r e d u ,  m e r o d a j n e m  v  m e d n a r o d n e m  

p o g o d b e n e m  p r a v u ;  d e d i š č i n e  in  v o l i l a  p o  o n e m  m e d n a r o d n e g a  d e d n e g a  

p r a v a ) ;  b) v p r a š a n j e  p r e h o d a  n e v a r n o s t i  ( p r i  k u p i h  a l i  v o l i l ih  sp e c ie s -  

p r e d m e t o v ) ,  k e r  g r e  p r i  p r e h o d u  n e v a r n o s t i  z a  z a k o n i t i  u č i n e k  d o t ič -  

n e g a  p r a v n e g a  p o s l a  ( k u p a ,  v o l i l a ) ,  k i  s e  r a v n a  p o  v s a k o k r a t n i  l e x  

c a u s a e .

K § 39. Obrazi, gl. na str. 38 ref. in na str. 8—9 koref. — Za m ed
narodno priposestvovanje premičnin (kadar m enjajo in statu usuca- 
pionis svojo situacijo, krožeč po raznih državah z različnimi predpo
stavkami za priposestvovanje) predlagam v § 39 koliz. normo, ki ne 
soglaša niti z art. 6 polj. zak., niti s § 1328 čsl. nač., na katero pa pri
staja g. koreferent, ter jo predvideva čl. X L II  rumun. nač., in jo  imajo 
že uzakonjeno nekatere izvenevr. zakonodaje. Polj. zak. in čsl. nač. 
dajeta prdposestvovalcu izbero, da se sklicuje na pravni red stare 
(prejšnje) ali nove (zadnje) situacije premičnine. Po predlaganem  
§ 39 naj odločuje izključno pravni red zadnje situacije in sicer o vseh 
predpostavkah priposestvovanja; zlasti o dolgosti priposestvovalne 
dobe, v katero pa more priposestvovalec vračunati (kakor v internem  
pravu) sorazmeren del priposestvovalne dobe izpod stare situacije. 
Sorazmeren je tisti del, ki je napram zakoniti priposestvovalni dobi 
nove situacije v enakem razmerju, kakor je  dejanski potekla pripo- 
sestvovalna doba izpod stare situacije napram takratni zakoniti pripo
sestvovalni dobi. Tako vračunanje dovoljuje tudi čl. 14 al. 2 liechten- 
stein. zak.

K § 40. O b r a z i ,  gl.  n a  s t r .  40 re f .  — N a v z o č n a  k o l iz .  n o r m a  r e š u j e  

tzv .  p r o b l e m  m e d n a r o d n e  v i n d i k a c i j e  t. j .  v p r a š a n j e ,  k a t e r i  p r a v n i  r e d  

b o d i  m e r o d a j e n  z a  p r e d p o s t a v k e  o r i g i n a r n e g a  p r i d o b i v a n j a  p r a v i c  n a  

p r e m i č n i n a h  (z la st i  l a s t n i n s k e  p r a v i c e  n a  u k r a d e n i h  r e č e h ) ,  (ki r o m a j o ,  

b a š  k e r  so u k r a d e n e ,  iz  e n e  d r ž a v e  v  d r u g o  z r a z l i č n i m i  p r e d p o s t a v 

k a m i  z a  o r i g i n a r n o  p r i d o b i v a n j e .  T e  z a k o n o d a j e  s i  n a s p r o t u j e j o  z la s t i  

v d o lo č b i ,  z a d o s t u j e - l i  z a  t a k o  p r i d o b i v a n j e  b o n a  f id e s  p r id o b i l c a ,  a l i  

m o r a j o  p r i s t o p i t i  k  u j e j  še  d r u g e  o k o l n o s t i ;  d a l j e ,  j e - l i  v e l j a j o  v  p o 

g l e d u  u k r a d e n i h  r e č i  s p lo š n i  a l i  p o s e b n i  p r e d p i s i  in  d r .  P o  p r e d l a g a 

n e m  § 40 b o  o d lo č e v a l  o v s e h  t e h  p r e d p o s t a v k a h  p r a v n i  r e d  s i t u a c i j e  

p r e m i č n i n e  ob  p r i d o b i t v i  p o se s t i .  T o  z a h t e v a  s i g u r n o s t  p r o m e t a ,  t a k o  

u č i  d o k t r i n a ,  i n  p r e d v i d e v a  § 1327 čsl.  n ač. ,  p o  k a t e r e m  j e  § 40 d o b e 

s e d n o  p o s n e t .  P o l j .  z a k .  n i m a  p r e d m e t n e  k o l iz .  n o r m e .

K § 41. Obrazi, gl. na str. 40—41 ref. — S to kolizijsko normo rešu
jem  problem pridobivanja (zgubljanja) stvarnopravnih pravic na tzv.
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res in transitu. Tudi tu se priporoča, spregovoriti najprej o področju 
predlagane koliaijske norme. — Pod to področje ne spada primer, ko 
tse sklepa pogodba (kupna) o premičnini, ki leži v drugi državi, nego v 
državi sklenitve pogodbe, kudar zahteva ena teh držav za prehod last
ninske pravice na premičnini titulum et modum acquirendi, a druga 
se zadovoljuje z golim titulom; v takih primerih zadostuje uporaba 
splošne kolizijske norme legis rei sitae; torej določuje o podrobnostih 
za prehod lastninske pravice pravni red situacije prem ičnine ob per
fekciji pogodbe, dočim je pravni red kraja sklenitve v tem pogledu 
brez relevance. Pod področje §-a 41 dalje ne spada primer, ko je pre
m ičnina (blago) ob času, ko se sklepa pogodba, že na potu. Na takem  
blagu je  možen prehod lastninske pravice (n. pr. s prodajalca na 
kupca) sploh le tedaj, če se ali država tranzitiranja zadovoljuje z 
golim titulom (brez tradicije) ali (v nasprotnem slučaju) s pomočjo 
tradicijskih listin; sicer bi se morala tolmačiti volja pogodbenikov tako, 
da sta pač sklenila perfektno (kupno) pogodijo, a odgodila prodajalčevo  
dolžnost, prevesti lastninsko pravico na kupca, do dovršitve tranzita. 
Posebno kol. normo §-a 41 potrebujem o za primer, da je treba premič
nino, ki je  predmet pogodbe, p o s l a t i  iz  države, ki zahteva za prehod 
lastninske pravice poleg titula tradicijo, v državo, ki se zadovoljuje 
s titulom (n. pr. iz Jugoslavije v Francijo). V takem primeru bi po 
splošni koliz. normi prehajala lastninska pravica s prodajalca na 
kupca v trenotku, ko pasira blago m ejo obeh držav. Ta trenotek pa 
je najčešče neugotovljiv in zato ne more biti merodajen. § 41 pred
laga po nauku doktrine in po vzorcu § 1325 čsl. nač. (polj. zak. je brez 
analogne določbe), naj odločuje o prehodu lastninske pravice pravni 
red situacije premičnine ob nastanku titula (ob perfekciji pogodbe), in 
concreto torej jgsl. pravni red, tako da bo postal frc. kupec lastnik (in 
da bo dotlej obdržal lastninsko pravico jgsl. prodajalec) šele ob spre
jemu blaga (tradiciji). Enako koliz. normo uzakonjuje čl. 13 liechten- 
stein. civ. zak.: »Pridobitev in zguba lastnine in om ejenih stvarnih 
pravic na prem ičnini se presojata po pravu kraja, kjer je  stvar ob 
dopolnitvi dejanskega stanu.« Art. XL1 rumun. nač. si pomaga z (Nibo- 
yetovo) fikcijo: »Le meuble en cours de transport sera repute arrive 
ati lieu de su destination«; besedilu §-a 41 gre prednost pred obema.
— V obratnem primeru, da je naročil premičnino Jugoslovan iz Fran
cije, votli uporaba iste koliz. norme k merodajnosti francoske lex  rei 
sitae, tako da je  blago na tranzitu že kupčeva lastnina. —

Nadaljnjih posebnih koliz. norm ali za druge stvarnopravne pra
vice (služnostne, zastavne in dr.) ne potrebujemo; zadostovala bo 
splošna koliz. norma §-a 38 in analogna uporaba posebnih §§-ov 39—41. 
Pod področje legis rei sitae spada tudi pri njih le modus acquirendi 
(extinguendi), vsebina pravice in način realizacije, ne tudi titulus (ki 
se presoja lege causae). Po isti koliz. normi §-a 40, kakor problem vin- 
dikacije, se rešuje v mednarodnem prometu originnrno pridobivanje 
zastavne pravice; a kol. normo §-a 41 bomo pritegnili, da odgovorimo 
na vprašanje, bi-li bila od Francoza iz Jugoslavije naročena premična 
zastava na tranzitu že obrem enjena z zastavno pravico, ali bi postala
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obremenjena šele, ko bi dospela frc. upniku v roko (na kraju destina- 
cije)? Pri zakonitih stvarnopravnih pravicah n. pr. zakoniti užitni pra
vici očeta na otroški imovini ni mogoče razlikovati med titulom in 
modusom acquirendi. O njih nastanku odločuje en sam pravni red 
(lex causae): pri omenjeni užitni pravici pravni red, ki obvladuje rodi
teljsko razmerje; pri zakoniti zastavni pravici, ki jo še ima ponekod 
žena za dotalno terjatev, pravni red, k i obvladuje imovinskopravne 
učinke zakona, in sl. Lex rei sitae je  za nastanek nemerodajna, ni pa 
brez vsake pravne relevance (ker more lege causae nastala pravica  
radi zaščitnih določb legis rei sitae zopet ugasniti). V koliko je mero
dajna lex  rei sitae za pridržno pravico (poleg legis loči lacsionis, po 
kateri nastane), sem navedel gori v pojasnilu k § 18.

K § 42. Obrazi, gl. na str. 41 in 43 ref. — V mednarodnem obliga
cijskem  pravu potrebujemo in predvidevam dvojne koliz. norme: a) za 
poslovne obligacije (enostranske v § 42, pogodbene v § 43), ib) za od
škodninske (deliktne v § 44, ostale v § 45). Nobene posebne koliz. norme 
ne potrebujem o za tzv. zakonite (legalne) obveznosti, ki so zgolj 
legalni učinki drugih pravnih razmerij, za katere so že predvidene 
ustrezajoče leges causae n. pr. za alim entacijske obveznosti (§§ 23, 30), 
za obveznosti iz prevzetega varuštva (§ 36), iz communis incidens (§ 38) 
in druge; legem causae, merodajne za obveznosti dediča naprajn volilo- 
jem nikom  in nujnim dedičem, še spoznamo v mednarodnem dednem  
pravu.

§ 42 predvideva koliz. normo za enostranske obligacije (kolikor ne 
določi uporabnega pravnega reda obljubitelj sam). Predlagam uporabo 
legis loci actus, dočim se vnemata polj. zak. in čsl. nač. za uporabnost 
legis dom icilii obljubitelja (a ne soglašata popolnoma med seboj; 
prim. art. 9 št. 3 in § 1330). Ne zdi se mi v redu, da bi se smel sklicevati 
javni obljubitelj, ki razpiše v tuzemstvu nagrado, napram tuzemskim  
upnikom na pruvni red svojega inozemskega domicila (ki upnikom  
najčešče ne postane znan).

K § 43. Obrazi, gl. na str. 43—53 ref. in v piščevem članku »Contri- 
bution a une Union slave de droit intornational prive en m atiere de 
contrats«, ki je izšel najprej v Niboyet-ovi »Revue critique de droit 
international« (No. 4/1934.), kasneje v posebni brošnri in v izvlečku  
v »Slov. Pravniku« št. 6—8/1935. —

K oliz .  n o r m a  z a  m e d n a r o d n e  p o g o d b e  j e ,  k l j u b  t r u d u  i n t e r n a c i o -  

n a l i  s t o v  v e č  s t o l e t i j ,  še  v e d n o  s l a b o  in  p o m a n j k l j i v o  d o g n a n a .  Iz  r a z 

logov ,  k i  j i h  p o d r o b n o  n a v a j a m  v  r e f e r a t u  i n  c i t .  č l a n k u ,  p r e d l a g a m  

u p o r a b o  t r a d i c i o n a l n e  leg is  lo c i  a c tu s .  K a r  j e  š k o d o v a l o  n j e n i  u p o r a b 

n ost i  v  d o s e d a n j i  p r a k s i ,  j e  b i lo ,  d a  se  j e  u p o r a b l j a l a  p r e e n o t n o  in  

p r e e n o s t a v n o .  P o  m .  m .  j e  t r e b a  l e g e m  lo c i  a c t u s  v  p r i m e r i h ,  k o  se  

s p o l n j u j e  p o g o d b a  v  d r u g e m  (in d r u g a č n e m )  p r a v n e m  o b m o č j u ,  n e g o  

j e  b i l a  s k l e n j e n a ,  r a z k r o j i t i  v  l e x  loc i  s t i p n l a t i o n i s  in  v  l e x  loc i  so lu -  

t io n is ,  p r v o  u p o r a b i t i  n a  s k l e n i t v e n i  a k t ,  d r u g o  n a  s p o l n i tv e n i .  A n a 

lo g n o  j e  t r e b a  r a z l i k o v a t i  p r i  s k l e n i t v i  sa m i,  k a d a r  p r i h a j a  a k c e p t  iz
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drugega (in drugačnega) pravnega področja, nego je  bila stavljena 
ponudba, med področji legis loci offerendi in aecipiendi, a pri spolnitvi 
med področji legis loci tradendi in acquirendi. Kadar spolnitveni kraj 
ne leži v istem (ali enakem) pravnem področju za oba pogodbenika, 
je treba uporabiti dvojno lex  loci solutionis. S tako razkrojitvijo legis 
loci actus (z izoliranim presojanjem  poedinili elementov, iz katerih 
sestoji mednarodna pogodba), skušam pomagati tradicionalni legi loci 
actus do večje veljave in ob uporabi do boljših rezultatov, nego so bili 
dosedanji. — Od polj. -zak. in čsl. nač., ki zopet ne soglašata v vseh 
določbah, se razlikuje predlagani § 43: a) po odpravi vpoštevanja legis 
domicilu communis pogodbenikov; kljub temu bo prišel ta pravni 
red po S 43 do uporabe vselej, kadar 'bo iudiciran po avtonomni volji 
strank (izrečni ali tihi) ali bo identičen z lcx loci actus; h) po odpravi 
razlikovanja med enostranski in dvostranski zavezujočim i pogodbami 
(1 uk rati vnimi in oneroznimi), katero še pozna polj. zak. (tudi ital. nač.);
c) po odpravi posebnih koliz. norm za specialne pogodbene tipe. — 
Specialno koliz. norma pozna § 43 zgolj za pravne posledice kršitve 
mednarodne pogodbe (legem loci laesionis, ki bi se razumela že po 
določbi §-a 18).

K § 44. Obrazi, gl. na str. 42 ref. — Za deliktne obligacije pred
lagana koliz. norma soglaša (v glavnem) z art. It polj. zak. in § 1331 
čsl. nač. Merodajen je  zanje pravni red tistega kraja, kjer sc je izvr
šilo deliktno dejanje, ne onega, kjer je sledila iz delikta škoda (kadar 
bi bila ta dva kraja različna). Omisivna deliktna dejanja so izvršena 
tam, kjer bi bil moral delikvent nastopati aktivno, a je  ostal pasiven. V 
področje te kolizijske norme spadajo tudi ev. konflikti med določbami 
za silobran in stisko in za pomoč v silobranu in stiski. Zn silobran in 
pomoč v njem se to razume že po določbi gori cit. §-a 18 (ker sta sredstvi 
samozaščite).

K § 45. Obrazi, gl. na str. 42—43 ref. — Navzočna koliz. norma je  
namenjena tisti zadnji kategoriji obligacij, ki ne izvirajo iz deliktov, 
ampak (po kvalifikaciji starih) quasi ex  delieto ali quasi ex contractu 
(ex variis causarum figuris), a jim jaz raje pravim, da izvirajo iz repa
racije potrebnih (reparaoijsikih) dejanskih stanov. Tudi te obligacije so 
odškodninskega značaja (ker je vsem škoda poglavitna predpostavka); 
zato je  edino umestno, da velja zanje nalična kolizijska norma, kakor 
za deliktne obligacije. To koliz. normo uzakonjujeta tudi art. 11 polj. 
zak. in § 1331 čsl. nač. Torej bo presojati: zahtevke iz gestije (nujne 
in koristne) po pravnem redu kraja opravljenega poslovodstva; za
htevke iz verzije po pravnem redu kraja uporabe imovine na korist 
drugega; spodbijalne zahtevke (ki so posebno praktični v mednarod
nih stečajih in izven njih) po pravnem redu kraja, kjer je  bila vsled 
spodb. dejanja (na škodo upnikov) zmanjšana dolžnikova iniovina itd. 
Jamčevalni zahtevki, nad vse važni v mednarodni trgovini, so hkratu: 
zahtevki iz reparacijskega dejanskega stanu (podvrženi določilu §-a 45) 
in pravne posledice pogodbene kršitve (podvržene določilu §-a 43 al. 8); 
a tudi pravni red, indiciran od obeh cit. koliz. norm (lex loci var. c.
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figurae peractae in lex  loči laesionis) je  identičen, kar govori se po- 
sebe za pravilnost predlaganih koliz. norm.

Nadaljnjih koliz. norm za odpravo konfliktov med obligacijsko- 
pravnimi redi slovanske države ne potrebujejo: a) Na pravne posle
dice iz kršitve legalnih in judikatnih obligacij bo treba uporabljati ana
logni pravni red, kakor na posledice iz pogodbene kršitve (legem loci 
laesionis po določbi § 43 al. 8). b) Mora (zamuda) je  le poseben pri
mer kršitve obligacije, zato uporaben tudi nanjo § 43 al. 8. Je tudi 
najprim ernejše, da odloča o predpostavkah morae (krivda ali ne; prvo 
po nem., drugo po našem drž. zak.) in o višini zamudnih obresti (ob 
kršitvi denarne obligacije) pravni red tistega kraja, kjer bi bila mo
rala biti obveznost spolnjena, a je bila kršena; c) Akcesorne pogodbe 
so po besedah našega o. d. z.-a tiste, ki druge pogodbe (pravna raz
merja) utrjujejo, prem injajo ali ukinjajo. Pri njih je  zato treba raz
likovati med temeljnimi in akcesornimi pravnimi razmerji. Med na
rod na m orejo postati ena in druga ali obojna. Koliz. norme za tem eljna  
že poznamo; na akcesorna bomo uporabljali, ker so vedno pogodbe, 
določbe §-a 43. Kar se tiče učinkov mednarodnih akcesornih pogodb 
(poroštev, cesij, intercesij), je  treba še paziti, da je  zavezan porok v 
enakem obsegu, kakor glavni dolžnik, da morata priti cesionar in 
intercedent v enak pravni položaj, v kakršnem sta b ila cedent in 
prvotni dolžnik itd.; č) Za razne načine prestajanja obligacij ni mo
goče predvideti enotnega prav. reda. Ti načini prestajanja so najraz.no- 
vrstnejše pravne narave: plačilo in popust sta pogodbi; pobot, odstop 
in sodna položitev enostranski akti samozaščite; potek časa, smrt, 
združitev, nemožnost in nezm ogljivost gole činjenice. Ta različna 
pravna narava bo odločevala o uporabnih pravnih redih; za akte samo
zaščite velja  po §-u 18 lex  looi laesionis.

K § 46. Obrazi, gl. na str. 53—54 ref. — V zadnjih §§ 46—50 so pred
videne koliz. norme za mednarodno dedno pravo: v §-u 46 lex  causae, 
v §§ 47—50 posebne koliz. norme: za oporočno sposobnost in obliko p. 
v. odredbe (§ 47), za dedno sposobnost in dedno vrednost (§ 48), za mož
nost in dopustnost dednopravnih pogodb (§ 49) in za kadukno zapušči
no (§ 50).

Kot lex  causae je predlagan (v soglasju s postulatom doktrine, 
art. 28 polj. zak. in § 1346 čsl. nač.) poslednji domovinski pravni red 
zapustnikov, in sicer brez ozira na premičnost ali nepremičnost zapu
ščene imovine. — V področje legis causae spadajo vsa »dednopravna 
razm erja«: ta izraz rabim po vzorcu §-a 1346 čsl. nač., dočim govori 
art. 28 polj. zak. pretesno o »dednih pravicah« (a W alkerjev zak. pred
log o »Erbfolge«). V področje legis causae spadajo ne le  univerzalna, 
ampak tudi singularna nasledstva mortis causa (nujnih dedičev, volilo- 
jem nikov); nadaljnje zglede uporabe legis causae gl. na str. 54 ref. 
Izjemoma bo treba uporabljati drug pravni red: a) kadar bo lex  na- 
tionalis zapustnika zavračala sama na drug pravni red, zlasti na lex  
fori (lex domicilii zapustnika), § 7 osn.; b) kadar se bo upiral kak  
specialen zem ljiški režim uporabi inozemske lex  nationalis, § 8 osn.;
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c) kadar bodo prišle do uporabe dednopravne konvencije, od katerih  
se drže še mnoge (tudi iz najnovejšega časa) razlikovanja med premič
nimi in nepremičnimi zapuščinami, uporabljajoč na zadnje legem  rei 
sitae.

K i  47. Obrazi, gl. na str. 55 ref. — Prva posebna koliz. norma (za 
oporočno sposobnost) je aplikacija koliz. norme za poslovno sposob
nost (§ 14 osn.); druga (za obliko p. v. odredb) aplikacija splošne koliz. 
norme za obliko mednarodnih pravnih poslov (§ 16). D asi torej § 47 ne 
prinaša nič novega, sc mi zdi potreben z ozirom na to, da očrtavata 
art. 29 polj. zak. in § 1347 čsl. nač. področji istih koliz. norm preširoko. 
Art. 29 cit. določa sumarno, da »so podvržene p. v. odredbe . . .  domo
vinskemu pravnemu redu zapustnika ob času njih razprave«; to je 
pravilno le za oporočno sposobnost in (alternativno) za obliko p. v. 
odredbe, ne tudi za možnost in dopustnost njene vsebine, ki se ravna 
lege causae (lege nationali zapustnika ob njegovi smrti). Čl. 1347 cit. 
predlaga, naj bi se ravnali lege nationali zapustnika ob napravi p. v. 
odredbe (poleg oporočne sposobnosti) »pogoji veljavnosti p. v. odredbe 
po notranji strani«; tudi ti pogoji spadajo v področje legis causae. 
Pravilen je § 1349 čsl. nač., ki soglaša z drugim stavkom §-a 47. — V 
najnovejši doktrini (Kahn, Niem eyer, Lewald) se postulira veljavnost 
tudi takih p. v. odredb, ki v pogledu op o ročne sposobnosti in oblike 
niso ustregle predpisom legis nationalis oporočitelja ob napravi p. v. 
odredbe, a ustrezajo onim ob njegovi smrti (zlasti v prim., ko je  oporo- 
čitelj svoje državljanstvo po napravi p. v. odredbe m enjal). Šv.ic. zak. 
je  ta postulat, kar se tiče oblike, že uzakonil; njegova uzakonitev je 
predlagana tudi po čl. 6 al. I nač. haaške dednopr. konv. (1928). Nimam 
nič proti temu, če se zedinijo na to novoto in favorem p. v. odredb 
tudi slovanske države. — Predlagani koliz. normi za oporočno spo
sobnost in obliko p. v. odredbe bosta veljali tudi za sposobnost, p. v. 
odredbo opozvati, in za obliko opozivov.

K § 48. Obrazi, gl. na str. 58 ref. — Za dedno sposobnost zahteva 
art. 28 polj. zak., da mora b iti podana kumulativno po domovinskih 
pravnih redili zapustnika in dediča. Čsl. nač. se ogiba vsaki posebni 
koliz. normi, tako da bi veljala lex causae (lex nationalis zapustnika); 
v doktrini je koliz. norma sporna. Po m. m. je treba razlikovati: med 
dedno sposobnostjo dediča (ki m anjka pri nas n. pr. redovnikom z 
obljubo večne siromušnosti) in med njegovo dedno vrednostjo. To sta 
dva, pravno različna, pojma: prvi izvira iz osebne lastnosti delata, drngi 
iz nedopustnosti, da bi nastalo dednopravno razmerje med zapustnikom  
in njim. Zato predlnga § 48 dvojno koliz. normo: na vprašanje dedne 
sposobnosti uporablja (po nujni analogi §-a t l  osn.) domovinski pravni 
red delatov ob času delacije; na vprašanje dedne vrednosti legem  
causae, t. j. domovinski pravni red zapustnikov ob njegovi smrti. Če 
se nekateri (Diena) potegujejo za to, naj bi se uporabljale v tem zad
njem primeru kum ulativno i lex nationalis zapustnika i ona delata, z 
drugimi besedami, naj bi delat ne mogel postati dedič, ako je dediščine 
nevreden po lastni lex nationalis, dasi vreden po zapustnikovi, nimam
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nič proti temu, da se slovanske države zedinijo na taiko moralno po
ostritev koliz. norme. Zgrešeno bi bilo le, uporabljati obe leges natio- 
nales kum ulativno na dedno sposobnost in  oropati dediščine delata, ki 
je za njo sposoben po lastnem, nesposoben po zapustnikovem domo
vinskem pravnem redu. — V primerih pristne dedne indignitete, ko se 
iztrga dediču že pridobljena dediščina, bo odločevala (ob kumulativni 
uporabi obeh leges nationales) dedičeva ob zagrešitvi indignitete, ne 
ob zapustnikovi smrti.

Ad § 49. Obrazi, gl. na str. 56, 58 ref. — Navzočim koliz. norma je  
predvidena za dednopravne pogodbe, a le za njih možnost in dopust
nost, ne za pogodbeno sposobnost strank, tudi ne za obliko; v zadnjih 
dveh pogledih veljajo koliz. norme §§-ov 14, 16 osn. — Dednopravne 
pogodbe so prav različne vsebine: z enimi sc dedne pravice (univ. in 
singular. značaja) ustanavljajo (dedne in legatne pogodbe, med zad
njimi daritve mortis causae), z drugimi se dedne pravice ukinjajo (po
polnoma ali deloma: dedni odreki, dogovori o vračunan ju predpreje- 
mov), s tretjimi (dediščinskimi odsvojitvami) se prem inja oseba po
zvanega delata. Kljub tem razlikam morem predlagati za vse medna
rodne dednopravne pogodbe enoten pravni red, ker je  učinek vseh v 
tem, da se premeni bodisi krog ex lege (ev. testamento) pozvanih 
delatov, bodisi kvota (obseg) njim pristoječili dednih delov, končno 
oseba, ki ji je  vročiti dediščino na m estu prvotnega delata. — Kot 
uporaben pravni red jo predlagan poslednji domovinski pravni red 
zapustnikov; pritrjuje mi tudi doktrina, vsaj za tiste dednopravne 
pogodbe, za katere že išče koliz. norme (dedne pogodbe in dedne 
odreke), dočim se za druge dednopravne pogodbe tega iskanja še ni 
lotila. — Kakor vidimo, je koliz. norma §-a 49 aplikacija splošne legis 
causae mednarodnega dednega prava; kljub temu se priporoča njena 
uzakonitev, ker so konflikti pravnih redov v pogledu dopustnosti (mož
nosti) posameznih dednopravnih pogodb dosti živahni, in je  koliz. norma 
zanje teoretično še slabo pripravljena; dalje da odvrnem nevarnost, 
da bi se nanje uporabljala (po anal. §-a 4.3) lex loci actus.

K § 50. Obrazi, gl. na str. 57—58 ref. — Za bona vacantia potre
bujemo dve kolizijsk i normi. Prvo za vprašanje, kdaj je  smatrati za
puščino za kadukno, drugo za nadaljnje vprašanje, komu naj pripade 
kadukna zapuščina? Odgovor na prvo daje lex causae; ta koliz. norma 
ni sporna, in jo  uzakonjuje tudi art. 31 polj. zak. Reševaje drugo vpra
šanje, sem se odločil za m odernejši nazor, ki šteje pridobitelja kadukne 
zapuščine za najpodrednejšega dediča (v nasprotju k starejšem u p oj
movanju kaducitetne pravice kot okupacijske). Zato sem zavrgel upo
rabnost legis rei sitae in uzakonil tudi za ta primer uporabnost legis 
causae. — Tzv. epavna pravica odločuje o pravni usodi imovine pre
stajajočih jurističnih oseb (za katerim i ni dedovanja), kadar ta usoda 
ni predvidena v njih statutih. Posebne koliz. norme za odpravo kon
fliktov med epavnimi pravicami raznih držav nisem predvidel (dasi je  
možno, da zapusti prestala jur. oseba imovino v tuji državi), ker so
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e p a v n e  p r a v i c e  ž e  v n o t r a n j o s t i  d r ž a v  s l a b o  r a z v i t e .  B o d o č n o s t  se  bo  

n a j b r ž e  o d lo č i l a  —  p o  a n a l o g i j i  k o l iz .  n o r m e  z a  k a d u c i t e t n o  p r a v i c o  — 

z a  u p o r a b n o s t  l e g i s  p a t r i a e  p r e s t a l e  j u r .  o se b e .

N e k a t e r i  i n t e r n a c i o n a l i s t i  p r e d l a g a j o  še  p o s e b n o  ko l iz .  n o r m o  za  

p r a v n e  u č i n k e  p o m a n j k l j i v o s t i  p o s l e d n j e  v o l je  (zm o te ,  p r e v a r e ,  s i le) .  

Moj  o s n u t e k  t a k e  p o s e b n e  k o l iz .  n o r m e  n e  p r e d l a g a  (n i t i  za  p o m a n j 

k l j i v o s t i  s p l o š n e  p o s l o v n e  v o l je ) ,  k e r  so m  m n e n j a ,  d a  se  r e š u j e j o  ti 

k o n f l i k t i  l e g e  c a u s a e  (in so k o n f l i k t i  sp lo h  r e d k i) .

Ko završujem navzočni osnutek, izražam željo, da bi akcija uvo
doma om enjene kom isije ne zastala, ampak vodila do skorajšnjega  
uspeha. Tak uspeh pospešujeta dve posebni svojstvi MZP-a: t. Ni 
nujno, da se zedinijo države ne same, teoretično pravilne koliz. norme. 
Res je teoretična pravilnost najzanesljivejše pomagalo za zedinjenje, 
a zgodovina nas uči, da so se zedinjale države ponovno na teoretično 
nepravilne ali manj pravilne koliz. norme, s katerimi so kljub temu 
dosegale cilj razm ejitve (kakor krivične teritorialne meje, vsaj za
časno); 2. Ni nujno, fla bi bil c. i. p. i. s. v pogledu koliz. norm popoln. 
Popolnost je  na tem pravnem polju zelo relativen pojm. Code Busta- 
m ente ima 5 krat toliko koliz. norm, kakor jih predlaga moj osnutek, 
a starejši državljanski zakoniki jih imajo 5 krat manj. Zakonodavec 
spolni svojo nalogo, čim uzakoni vse potrebne norme — smernice, s 
katerimi napelje oblastva k uporabi pravilnih pravnih redov na med
narodna pravna razmerja.



Univ. profesor A lek san der  M aklecov:

Jugoslovanska judikatura o očuvalnih 
odredbah.

§ 1. Uvod.

I. L e ta  1932. smo posvetili  očuva ln im  o d redbam  v mo
de rn em  in zlasti v jugoslovanskem  p ravu  posebno razp ravo .1
V n je j  smo se bavili z v p ra š a n j i  o odnosu očuvaln ih  odredb  
do kazni, o pogo jih  za določitev  teh  odredb , o pom enu občnih 
določb našega  kz. za očuvalne  o d redbe  in končno o n jih  
izv rševan ju .  V svo ji  analiz i  tega  p ra v n e g a  in st i tu ta  smo se 
opirali  p red  vsem n a  določbe našega poz it ivnega  kazenskega  
p ra v a  in n a  teo re tsk e  izsledke d o k tr in e  k a zen sk eg a  p rava . 
O dločb  naših  v iš j ih  sodišč, ki bi se nanaša le  na to v p raša n je ,  
j e  bilo v p rv ih  letih  po u v e l j a v l j e n ju  kz. z dne 27. ja 
n u a r j a  1929. n a ravno  zelo malo.

Sedaj se j e  položaj b istveno  izprem enil. Ne m orem o 
sicer t rd iti ,  da  ima naša j u d ik a tu r a  v sestransko  izdelan 
n a u k  o očuvalnih  od redbah . V endar  je bilo tekom  zadn jih  
let o b jav l je n ih  p re c e jš n je  število  odločb v iš j ih  sodišč o 
lem p redm etu . Te odločbe kažejo , v  kakšn i smeri se g ib lje  
zadevna  j u d ik a tu r a  in k a te r i  p redp is i  naše zak o n o d a je  o 
očuvaln ih  od redbah  povzroča jo  p r i  raz lag i posebne težave. 
D a  se tak e  težave  sploh p o ja v l ja jo ,  j e  povsem  razum ljivo . 
Saj imamo oprav it i  z ustanovo, ki je v naši zakonodaji  
n e k a j  novega. Miselnost k az en sk e g a  sodn ika  p a  j e  pogosto
k r a t  navezana  n a  trad ic iona lne  po jm e  o kazn i in n jenem  
o d m e r ja n ju .  Ne samo med laiki, tem več tud i  m ed s tro k o v 
n ja k i  se še ni v  polni meri u t rd i lo  spoznan je , da  im a naše

1 G l .  A .  M a k l e c o v :  O č u v a l n e  o d r e d b e  v  s i s t e m u  m o d e r n e g a  

p r a v a .  Sl. P r .  1932, št. 1— 12.
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preosnovano  p rav o  bistveno d rugačno  n o t ra n jo  s t ru k tu ro  v 
p r im e ri  s kazensk im i zakonik i, ki so bili v  ve l ja v i  n a  ozem 
lju  Jugos lav i je  p red  reform o k az en sk e g a  prava . N a  mesto 
m onizm a sankcij  (kazni) se m ora  sodnik računa ti  z n j ihov im  
tria lizm om  (kazni, očuvalne  odredbe, vzgo jne  odredbe). Po 
d rug i  s tran i se j e  naš zak o n o d a jec  p r i  u red i tv i  očuvaln ih  
od redb  om ejil  v  g lavnem  le n a  določbe o poedinili vrstah  
očuvalnih  od redb  (§§ 50—60 kz.), dočim v se b u je jo  pozne je  
izišli zakon ik i  (n. pr. i ta l i jan sk i ,  po l jsk i  in dr.) tud i  po
t re b n e  g enera lne  določbe v občnem  delu. Le-te  u r e j u j e j o  s 
pozitivn im i norm am i vp rašan ja ,  ki so p r i  nas p rep u ščen a  
sodnikovi in te rp re ta c i j i .  Ni č u d a  to re j ,  da  p r e d s ta v l ja  upo
rab a  očuvaln ih  od redb  za našo ju d ik a tu ro  včasih  p rav i k a 
men spotike. S tab ilnost in enotnost j u d ik a tu r e  b i  b ila  o la j 
šana, če bi obs ta ja lo  edinstveno  k asac i jsk o  sodišče za vso 
državo. T ega  p a  še ni. O dtod  izv ira  splošno znana  razcep 
ljenost naše  ju d ik a tu r e ,2 k i  j e  posebno n e v a rn a  v p rav  v 
pogledu to lm ačen ja  določb, ki tv o r i jo  neki novum  v naši 
zakonodaji .  Med te sp a d a jo  p rav  gotovo p redp is i  o očuval
nih odredbah .

U ra d n e  izd a je  načeln ih  od redb  v išjih  sodišč dosedaj še 
nim am o.3

P r i  z b ira n ju  g ra d iv a  so nam  bile na razpolago  le p r i 
va tne  zb irk e  om en jen ih  določb. Pri n j ih  p ro u če v a n ju  smo

2 Gl. k temu Č u b i n s k 1 : llitn e  potrebe našega krivičnog za- 
konodavstva. Arhiv. 1930, XII. — D o l e n c :  Za enotnost kazensko
pravne judikature. Pravosude. 1933, št. 3. — Primerj. tudi referate gg. 
S a v k o v i č a ,  B a r u  h a  in L a z a r e v i č a  p. n.: Stvaranje jedinstve- 
nog kasacionog suda (na tretji skupščini udruženja sodnikov dne !>. in 
6. junija 1933) (Pravosude. 1933, št. U —12.). Resolucija om enjene skup
ščine se je  glasila: »Bitni interesi države i naroda zahtevaju . . .  (III) da 
se z obzirom na to, da je  izjednačenje krivičnog zakonodavstva u glav
nem več prevedeno, pristopi, ne čeka j uči izjednačenje i grudanskog 
zakonodavstva, obrezovanju jednog kasacionog suda za celu zemlju.« 
(Istotam, str. 486, 487.)

3 Gl. k temu: J. M.: Pitanje pokretanja »Zbornika zakona i ure- 
duba« i »Zbirke odluka najviših sudova* od strane ministarstva pravde. 
Pravosude. 1933, št. 23—24, str. 972, 973. Primerj. tudi razpis ministrstva 
pravde z dne 3. septembra 1934 o objavljanju načelnih odločb kasačij- 
skega sodišču, br. 981. 826.
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ugotovili, d a  v p ra ša n ja ,  ki so zvezana  z uporabo  očuvalnili 
odredb , v naši j u d ik a tu r i  niso obde lana  enakom erno . N e
k a te r im  izm ed n j ih  (n. pr. v p r a š a n ju  o določitvi roka  t r a 
j a n j a  poed in ih  od redb  v sodbi) posveča jo  naša v iš ja  so
dišča n a jv e č jo  pažn jo. Skoro  vse nam  znane  načelne odločbe 
se n a n a ša jo  na  osebne očuvalne  odredbe, ki so zvezane z 
odvzem om  prostosti.  N e k a te r ih  načelno  važn ih  v p raša n j ,  na 
k a te r a  j e  opozorila  t e o r i ja  in  ki tv o r i jo  tako  rekoč obči 
del »očuvaluega prava« , se j e  naša  j u d ik a tu r a  dosedaj le 
de lom a do takn ila .  K l ju b  tem u  n u d i jo  že o b ja v l je n e  načelne 
odločbe dovolj g rad iv a  za op rede l i tev  osnovnih  sm ernic  
naše j u d ik a tu r e  v pogledu  očuvalnili od redb .4

S 2. Pregled odločb v išjih  sodišč 
o očuvalnili odredbah.

R adi p reg lednosti  bomo razpored il i  sem spada joče  ju d i-  
ka te  v izvestnem  sistemu. V p rvo  skup ino  sp ad a jo  odločbe, 
ki im a jo  bo lj  splošni značaj in ki se t iče jo  očuvalnili 
o d redb  vobče: I. Časovna v e l ja v a  kazenskega  zakona  v po
gledu očuvalnili odredb. II. V p ra šan je  o dopustnosti  očuval- 
nih o d redb  (§ 50 kz.) p ro ti  m la jš im  m aloletn ikom . TIT. O d 
nos m ed očuvaln im i in vzgo jn im i odredbam i. V d rugo  sk u 
pino  smo uvrstili  odločbe, ki o b ra v n a v a jo  poedine  očuvalne  
odredbe: IV. T r a ja n je  očuvalnili odredb , zvezanih  z odvze
mom prostosti. V p ra šan je  o od red itv i  roka  t r a j a n j a  oču- 
valnili od redb  iz §§ 51 in 52 kz. v sodbi. V. Pogoji za odda jo  
v p ris ilno  de lavnico  po § 52 kz.

'  Poslužili smo se zlasti naslednjih zbirk: Odločbe kasacijskega 
sodišča v kazenskih stvareh. Priloga »Slovenskega Pravnika«. — Zbir
ka odluka višili sndova. Prilog »Pravosuda«. — S t e v a n  M. B r e 
li e r i n a dr.  I v a n  K. I l i č :  Kz. sa izmenama i doplinama te rešid- 
liama Stola Sedmorice kao kasacionog suda u Zagrebu i apelacio- 
nog suda u Zagrebu. Zagreb. 1934. — V l a d i m i r  T i m o š k i n :  Rje- 
šenja kasacionog suda u krivičnim stvarima. 1930—1934. Zagreb. 1934. 
D r. V e s e 1 - V 1. T i m o š k i n :  Krivični zakonik. Sa 343 rešen ju.
Sarajevo. 1935. — Dr. D u š a n  P e i č : Praktična primena novog kz . . . .  
u sudovima na području beogradske kasacije. Beograd. 1933. — Poleg  
tega so nam bile na upogled odločbe poedinih oddelkov kasacijskega 
sodišča, ki so raztresene po jugoslovanskih pravnih revijah (Arhiv za 
pravne i društvene nauke, Mjesečnik, Branič, Policija, Pravosude in dr.)
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1. Č a s o v n a  v e l j a v a  k a z e n s k e g a  z a  k  o n a v  p o 
g l e d u  o č u v a l n i h  o d r e d b  (§ 2, odst. 2 kz. v zvezi

s § 51 kz.).

O d ločba  V rhovnega  sodišča v S a ra je v u  z dne  7. m a ja  
1932. K re  102/32 (T i m  o š k  i n , pod  št. 24): Vrhovno sodi
šče je  zav rn i lo  rev iz ijo  in p r iz iv  obtoženca zoper sodbo 
okrožnega  sodišča iz nas ledn jih  razlogov:

» U  o p r a v d a n j u  s v o g a  p r i z i v a  t v r d i  ž a l i l a c ,  d a  s e  m e r a  b e z -  

b e d n o s t i  i z  § 51 k z .  n i  j e  s m e l a  o d r e d i t i ,  j e r  j e  z a  p r r i j a š n j a  k r i 

v i č n a  d e l a  o s u d e n  p o  s t a r o m  k z .  k o j i  n e  p r o p i s u j e  t a  k  v e  

k a z n e  ( s i c ! ) .  T v r d n j a  ž a l i o č e v a  n i j e  o s n o v a n a .  M e r a  b e z -  

b e d n o s t i n i j e  k  a  z  n  a , p a s e  p r e m a  t o  m  e  m e r e  b  e  z  - 

b e d n o s t i  m  o  g  u  p r i m e n j i i v a t i  i o  n  d  a ,  a  k  o j  i li 

u s t a n o v i  j  u  j  e  k  a  s  n  i j  i z  a  k  o  n .  P o  p r o p i s u  § 2 k z .  m e r e  

h e z b e d n o s t i  s e  p r i m e n j u j u  p o  n o v o m  z a k o n u  i o n d a ,  a k o  se  u č i -  

n i l a c  n e  b i  p o  n j e m  o s u d i o  n a  k a z n u .  B u d u č i  d a  j e  o p t u ž e n i k  t r i  

p u t a  biio  o s u d e n  z a  u m i š l j e n o  z l o č i n s t v o  n a  r o b d j u ,  a  u r o k u  oci 

p e t  g o d i n a  p o  i z d r ž a n j u  p o s l e d n j e  k a z n e  u m i š l j e n o  j e  p o č i n i o  

o p e t  z l o č i n s t v o ,  s u d  j e  s  p r a v o m  o d r e d i o  m e r u  h e z b e d n o s t i  p r o -  

p i s a n u  u. § 51 k z .«

N avedena  odločba u v e l ja v l ja  načelo, ki je erpressis  
verbis  izraženo  v zakonu  samem. K a rak te r is t ičn o  p a  j e  s ta 
lišče pritož ite l  ja. k i  istoveti očuvalno  odredbo  in  kazen. 
R a z l ik o v a n je  kazn i  in očuvaln ih  od redb  ko t sam osto jn ih  
in b istveno  različn ih  sankcij  še ni p ro d r lo  v š irše l ju d sk e  
plasti.6

G lavn i vzrok  je b rez  dvom a v tem, d a  p rak t ičn o  in z la
sti z ozirom  na  k r a j  in način izv rše v an ja  ločitev kazn i na 
prostosti in očuvaln ih  odredb , zvezanih  z odvzemom  p ro 
stosti, pri  nas še ni izvedena.

5 T i ld i  n e k a t e r e  o d lo č b e  v i š j ih  so d i š č  v s e b u j e j o  p o n e k o d  n e to č n o  

k v a l i f i k a c i j o  p o e d i n i h  s a n k c i j :  » . . .  U p u č i v a n j e  u  z a v o d  za  r a d . . .  u  

o v o m  s l u č a j u  i m a  k a r a k t e r  k a z n e ,  p o š t o  j e  d o š lo  k a o  p o s l e d i c a  o s u d e  (?).« 

( O d l u k a  v e č a  z a  r e š a v a n j e  s u k o b a  n a d le ž n o s t i  u  B e o g r a d u  od 23. j u n a  

1932, b r .  53. P r i l o g a  »Slov. P r a v n i k a « .  K a z e n s k e  o d lo č b e ,  p o d  št. 228.) 

N a  d r u g i  s t r a n i  i m e n u j e  n e k a  ( n e o b j a v l j e n a )  o d l o č b a  S to l a  S e d m o r ic e ,  

o d d .  B„ z d n e  28. m a j a  1935, K r e  109/35-1 u k o r  i n  o d p u s t  n a  p r e s k u š n j o  

p o  § 28 kz .  o č u v a l n e  o d r e d b e !



225

II. V p r a š a n j e  o d o p u s t n o s t i  o č u  v  a  1 n  i L 
o d  r e d i )  (§ 50 kz.) p r o t i  m l a j š i m  m a 1 o 1 e t n i k  o m.

To v p ra š a n je  j e  b ilo  sproženo v zah tevku  v rhovnega  
d rža v n e g a  to ž i te l ja  za zaščito z akona  p red  v rh o v n im  sodi
ščem v S a ra je v u .  V tem zah tevku  se j e  izpodb ija lo  rešen je  
okrožnega  sodišča, s k a te r im  je  b il  m la jš i  m alo le tn ik  spo
znan za  n e v ra č u n l j iv e g a  vsled  p r i ro je n e  slaboum nosti  te r  
oddan  na osnovi § 110 kp. v  zvezi s § 53 kz. v  zav od za 
z d ra v l je n je  in ču v an je .  P red log  v rhovnega  d ržavnega  to- 
ž i te l ja  se j e  glasil tako-le:

»Rešenjem okružnog s ud a v S. tul 6. decembra 1930. Kno 
311-30 povredeni so propisi materialnog zakona a  §§ 27 i 29 kz. 
i forrnalnog zakona n § 110 kp . . .  Predlažem da se upitno re
šenje pon isti i donose presuda da se ukida mera bezbednosti iz 
§ 53 kz. i da se mladi maloletnik od m ah pusti iz zavoda za leče- 
nje ili za čuvanje.«

Vrhovno sodišče v S a ra je v u  j e  zah tevek  za zaščito za
k o n a  zav rn ilo  kol n eu tem eljen  z odločbo z dne  29. m arca  
1930 K re  52-33-1 (Policija , 1933. št. 9. 10,8 M jesečnik . 1933. 
št. 9 i 10. str. 467—469. T  i m o š k  i n pod št. 23).

V u tem e lj i tv i  te odločbe so navedeni ti-le razlogi:

»Pri rešenju istakmitog pitanja u prvom se redu mora uzeti 
u obzir svrha kojoj je  zakonodavac težio kad je  stvarao odredbe
o merama bezbednosli, a to je svakako potreba barem donekle 
suzbiti opasnost koja  pretii društv-n od izvesnih lica. O p  a s n i  
p a k p o  d r u š t v o  m o g u b i t i  n e  s a m o  o d r a s l a  l i c a  
n e g o  t a k o d e r  i m a 1 o 1 e t n i c i , p a  s e  p r e m a  t o r n e  
m o r a  u z e t i ,  d a  j e  p r i m e n a  i z v e s n i h  m e r a  b e z b e d 
n o s t i  u p o g l e d u  i n a l o l e t n i k a  u p o t p u n o m  s k l a d u  
s a p o m e n u t o m s v r li o m. Isti n a zakonodavac u odredbama
o postupku' protiv mladih maloletnika izričito reguliše primerni 
samo jedne od tih mera i to primenu zašlitnog nadzora, dočim o 
drugim merama bezbednosti spornenutiin u § 50 kz. nista ne go
vori. ali ta još okolnost ne isključuje mogučnost primene mera 
bezbednosti iz § 50 kz. u postupku protiv mladih maloletnika. 
je r  s jedne strane zakon to nigde ne isključuje, a s druge strane 
iz zakona sledi, d a  s e  t e  m e r e  b e z b e d n o s t i  i m a  j u  p r i - 
m e n j i v a t i  n a  s v a  l i c a  k o j a  v r š e  k r i v i č n a  d e l a .

6 »Policija« je  objavila v celoti tudi ime in priimek dotičnega 
mlajšega maloletnika, ne oziraje se na predpise § 149 kz. in § 445, 
odst. 1 skp!
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P r i  t o r n e  v a l  j a  n a p o m o n u t i ,  d a  n e k e  o d  m e r a  b e z b e d n o -  

s t. i  i z  § 5 0  k  z.  p o  s  v o j  o j  s  u  š  t  i n  i s 1 n  ž  e  n e  s a m o  i n t e -  

r  e  s  i m  a  d r u š t v a ,  n e g o  i d  n t  a  k  o  d e  r u  k o r i  s  t  d  e  -

I i n  k  v  e  n  t  a , k  a  o  š  t  o j e  n a  p  r  i in e  r  m e r a  u  p  u  č  i v  a  - 

n  j a  u  z a v o d  z a  1 e č  e  n  j  e  i I i č u v a n j e .  P r e m a  t o r n e  

o d n o s n e  o d r e d b e  f o r m a l n o g  z a k o n a  n e  s a d r ž e  n i k a k v i h  z a p r e k a  

z a  p r i m c n u  m e r a  b e z b e d n o s t i  u p u c i v a n j e m  m l a d i b  m a l o l e t n i k a  

u  z a v o d  z a  č u v a n j e  i l i  l e č e n j e .  N a p r o t i v  u  § 4 3 7  k p .  i m a  z a  t o  i 

z a k o n s k o g  o s l o n c a ,  j e r  t a j  p r o p i s  u p u c u j e  s u d ,  d a  u k o l i k o  s e  

o d r e d b a m a  z a  p o s t u p a k  s u d o v a  z a  m l a d e  m a l o l e t n i k e  n e  n a 

r e d i l  j e  š t o  d r u k č i j e ,  i m a  j u  s e  p r i m e n i t i  i d r u g i  p r o p i s i  f o r m a l n o g  

z a k o n a ,  a  p o  t o r n e  j e  s u d  o v  1 a  š  t  e  n  d a  i u  p o s t u  p k  n  

p  r  o  t  i v  m  1 a  el e  g  m a l o l e t n i k a  u p  o  t  r e  b  i u s t a n o v a  

§ t l O  k  p. ,  t .  j .  d a  i z  r  e  k  n  e  i k  o  j  u  o d  m  e  r  a  b  e  z  b  e  d n o  - 

s  t  i , k  o  j  e  t  a  j  p r o p i s  p  r  e  d  v  i d  a .

P o š t o  j e  d a k l e  p r i m e n a  m e r a  b e z b e d n o s t i  p r e d v i d e n i h  u 

§ 110 k p .  n a  o k r i v l j e n o g  m l a d e g  m a l o l e t n i k a .  k o j i  j e  n e u r a č u n -  

I j i v .  u  p o t p u n o m  s k l a d u  s a  s v r h o m  s a m e  u s t a n o v e  o  m e r a m a  b e z 

b e d n o s t i  t e  p o š t o  z a k o n  s  d r u g e  s t r a n e  u  t o m  p o g l e d u  n e  s a d r ž i  

n i k a k v i h  o g r a n i č e n j a .  v e č  n a p r o t i v  p r e m a  c i t .  § 4 3 7  k p .  j o š  u p u -  

č u j e  s u d  n a  p o s t u p a k  i z  § 110  k p . ,  t o  j e  u  k o n k r e t n e m  s l u č a j u  

r  e š  e  n  j  e  s  u  d  n k  o  j  i m  s e  n  e  u  r  a  č u  n  1 j  i v  i m l a d i  m  a  -

1 o  1 e  t  n  i k  . o k r i v l j e n i  z  b  o  g  k r i  v i č n o g  d e l a  i z  § 187 

k  z. ,  p o  S 110 k p .  u p u c u j e  u  z a v o d  z a  l e č e n j e  i  č u v a 

n j e  p  o  s v  e  n a  z a k o n u  o s n o v a n o  i s  t  o  g  a  n e  s a d r ž i  

p o v r e d e  z a k o n a ,  k o j e  s u  u  z a h t e v a n  z a  z a š t i t u  z a k o n a  

i s t a k n u t e . «

P r a v k a r  n av ed en a  odločba o b rav n av a  važno v p raša n je ,  
da  li j e  in v  k a k e m  obsegu do p u s tn a  u p o rab a  očuvalnih  
odredb  (§ 50 kz.) p ro ti  m la jš im  m alo le tn ikom . O  tem  v p r a 
šan ju  je nas ta la  k o n tro v e rza  tudi med k o m en ta to r j i  našega 
kz. Že v  svoji razp rav i  o očuvalnih  odredbah  smo opozorili 
na  b istveno  p o m a n jk l j iv o s t  naše z akonoda je  o odgovornosti 
m la jš ih  m alo le tn ikov . Kz. in kp. p red v id e v a ta  ko t speci
fično sredstvo  zoper m alo le tn ike  te  s ta ros tne  skup ine  
vzgo jne  odredbe. N im am o pa povsem  jasn eg a  p redp isa  o 
tem, k a te re  od redbe  j e  t re b a  upo rab it i ,  če gre za m la jšega  
m alo le tn ika . ki ga j e  sodišče spoznalo za popolnom a nevra- 
ču n lj iv e g a  vsled k ro n ičn e  duševne  bolezni, s laboum nosti ali 
d rugega  t ra jn e g a  psihopatičnega  s ta n ja .7

7 Gl. k temu: A. M n k 1 e c o v. Očuvalne odredbe v sistemu mo
dernega prava. Sl. Pravnik. 1932, št. 5.-6., str. 149. 150 in A. M a k i  e c o v: 
D ie Rechtspreehung zum Strafgesetzhueb v. 27. Januar 1929. Zeitschrift 
fiir osteuropaisches Recht. N. F. I. Jahrgang. Heft 5. 1934. Str. 276—280.
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V raz l iko  od n e k a te r ih  novejš ih  k a z en sk ih  zakonikov  po
grešam o v naši zak o n o d a j i  p re p o tre b n e  specialne od redbe
o oddaji  tak eg a  m alo le tn ika  v specialn i zavod za m ladostne 
psihopate.

Kot vodilno načelo m ora  ve lja t i ,  da  vse le j tak ra i .  k a d a r  
j e  podana  možnost, da se proti m la jšem u  m alo le tn ika  izreče 
vzgo jna  odredba , op o rab a  očuvalne  o d redbe  ni dopustna.
V tem  smislu govorim o lahko  o p a ra le l izm u  vzgo jn ih  in 
očuvaln ih  odredb. K er  p a  glede duševno  boln ih  in psiho- 
pa tičn ih  m ladih  de likven tov  od 14. do 17. le ta  n imamo spe
cialne odredbe, ni d rugega  izhoda, nego da  se uporabi na- 
p ram  n j im  očuvalna  od red b a  iz § 53. k o l iko r  p redv ideva  
§ 53 o d d a jo  v zavod za z d ra v l je n je  ali ču v an je ,  zlasti še. 
če spozna sodišče, da  j e  to  v  k o r i s t  z d r a v j u  n e v  r  a - 
č u  n i  j i  v e  o s e b e  s a m e .  V tem  obsegu j e  c itiran i 
odločbi v rhovnega  sodišča t re b a  p r i t rd i t i .

V rhovno sodišče je  povsem  up rav ičen o  zavrglo  stališče 
v rhovnega  d rža v n e g a  toži tel ja ,  ki j e  v svojem  zah tevku  
za tr jeva l ,  da  pomeni v s a k a  očuvalna  o d redba  dopoln itev  
h kazni (»mera bezbednosti  nadopuna  j e  kazne«). To oči- 
v idno ne v e l ja  za zd ravs tvene  očuvalne  od redbe  nap ram  
ne v ra č u n lj iv im  osebam. P ra v  tako  n a p a čn a  j e  t rd i te v  vrh. 
drž. tožite lja . da  u p o rab a  § 53 kz. »bila bi na  očitu štetu  (!) 
m ladih  m alo le tn ika . j e r  bi se tim e dovolilo iz r ica n je  m ere  
bezbednosti iz § 53 kz. p ro tiv  n j ih  i ako  bi se u tv rd ilo , da 
su oni n e v račun lj iv i .  dok bi inače  p ro t iv  n j ih  u na jgo rem  
sluča ju , t. j. kad b u d u  p ronaden i  da  su u rač u n l j iv i ,  mogla 
biti u smislu § 28 kz. izrečena samo vasp itna  mera«. U p r a 
vičeno j e  vp rašan je ,  ali bi bilo zares u ko r is t  n e v ra č u n lj i -  
vega (slaboumnega) m alo le tnega  požigalca, če bi ga sodišče 
izpustilo  v  prostost, k a k o r  je  to zahteval zastopn ik  d rž a v 
nega fožiteljstva. O d d a ja  m la jšega  m alo le tn ika  v zavod za 
z d ra v l je n je  ne koristi  samo družbi,  tem več p redvsem  malo- 
le tn iku  samemu.

Končni z ak lju ček  odločbe v rhovnega  sodišča j e  to re j ,  
po našem  m n en ju ,  p rav i len .  K o likor  pa gre  obrazložitev  
c it irane  odločbe p re k o  tega. v seb u je  zelo sporne  teze. T ako  
se n ik a k o r  ne m orem o p r id ru ž i t i  trd itv i ,  češ, da  se očuvalne  
od redbe  iz § 50 vobče sm ejo  uporab it i  tud i  na m la jše  malo- 
le tn ike . V tem pogledu im a p ra v  vrhovni državn i tožite lj,

15*
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ki v  svojem  zah tevku  za zaščito zakona  p rav i lno  naglasa, 
da  »zakonodavac baš obzirom  n a  m lado dobo m ladih  malo- 
le tn ik a  . . .  čini raz l iko  izm edu  vasp itn ih  m era  i m era  bez- 
bednosti«. N e k a te re  očuvalne  odredbe , zlasti p r id rž a v a n je  
po p res tan i  kazn i  (§ 51 kz.), o d d a ja  v  p r is i lno  de lavnico  
(§ 52). s luž ijo  k o t  specifična s reds tva  za očo v an je  d ružbe  
p red  k ron ično  nevarn im i o d r a s l i m i  osebami. Podrobno  
u tem e lj i te v  tega  nazo ra  smo podali v  svojih  p re j š n j ih  raz 
p ra v a h  o očuvaln ih  odredbah  in o p rav n i  na rav i  vzgojnih  
od redb .8

Pozitivna  reš i tev  v p ra š a n ja  o dopustnosti zd ravs tvene  
očuvalne  od redbe  iz § 53 kz. p ro ti  nev raču n l  j iv im  m lajšim  
m alo le tn ikom  n ik ak o r  ne p re ju d ic i ra  iste reš i tve  g lede d r u 
gih očuvaln ih  odredb . V nemški zakonodaji  j e  to vprašan  je 
u re je n o  s pozitivno  norm o (§ 9. odst. 5 zak. o m ladinskem  
sodstvu v red ak c ij i  zakona  z dne  24. novem bra  1933 (Aus- 
f iih rungsgesetz  zu dem Gesetz  gegen ge fahrliche  Gew ohn- 
h e i tsv e rb rec h e r  und  iiber M assregeln d e r  S icherung  und 
Besserung. čl. 3). D e  l e g e  f e r e n d a  pa  j e  p riporočiti  
uvedbo posebnega in s t i tu ta  o d d a je  m alo le tn ih  nev raču n l  j i- 
v ih  de linkven tov , ki so duševno  bolni ali psihopatični. v po
seben zavod za m lade  psihopate .

TIT. O d n o s  m e d  o č u v a l n i  m i i n  v  z g o j n i m i 
o d r e d b a m i .

V svojih  ra z p ra v a h  o očuvaln ih  in vzgo jn ih  odredbah  
smo podrobno  u tem eljeva l i  med d ru g im  nas le d n je  za
k l ju č k e :  1.) ko t  očuvalne  od redbe  j e  sm atra ti  d e  l e g e  
l a t a  le tiste  odredbe, ki j ih  ko t b ike  o značu je  kz. v § 50: 
2. tudi tisti, ki so m nen ja ,  da  je  v z go jne  od redbe  s te o re t 
skega  stališča t re b a  sm atra ti  kot posebno vrsto  očuvalnih

8 Gl. »SI. Pravnik«. 1932 in Zbornik znanstvenih razprav. 1. TX. — 
— V svojem  zahtevku za zaščito zakona vrli. drž. tožitelj pravilno opo
zarja med drugim na paralelizem  očuvalnih in vzgojnih odredb tudi 
po zakonit o zašč. države. Zakonodajec je smatral za primerno, »da u 
čl. 12. zak. o zašt. države u odeljku TT. mesto mere bezbednosti itpu- 
čivanja u zavod za prinudan rad, propisane u odeljku T. za odrasla 
lica, propiše za m aloletna lica vaspitnu merit: upučivanje u zavod za 
vaspitanje. Kad bi se i protiv maloletnih lica mogla izreči mera bez
bednosti, bilo bi posve suvišno propisivanje vaspitne mere«.
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odredb  (eine besondere  S icherungsm assnahm e fiir M inder- 
ja h r ig e ,  m isu ra  di s iccurezza  speciale  p e r  i ininori), bi m o
rali  p r izna ti ,  da  jiJi naše pozitivno p rav o  ne k v a lif ic ira  ko t 
očuvalne  odredbe, tem več j ih  sm a tra  kot posebno in sam o
sto jno  v rsto  sankc ij .”

V enem  delu  naše ju d ik a tu r e  to, po našem  p re p r ič a n ju ,  
edino p rav i lno  stališče, žal še ni dobilo  p r iz n a n ja .  Da utegne 
z a m e n ja v a  po jm ov  očuvaln ih  in  v zgo jn ih  od redb  p rives ti  
do napačne  uporabe  p redp isov  poz it ivnega  zakona, zgo
vorno izp r iču je  n a s le d n ja  odločba b e o g ra jsk eg a  kasac ij-  
skega  sodišča, k i  jo  c i t ira  g. M ijuškov ič  v  »B raniču«:10

» P rvos tepeni sud u presuidi br. 18 .767  od 16 . /1X .  1931 g. izre- 
kao je  u dispozitivu: Da se optuženi ne kazni, ,vec da se uputi 
u zavod za popravljanje za pet godina'. Kasači oni sud (IX. odde- 
Ijenje) primedbama br. 10.097 od 9 ./X. 1931 poništio je  navedenu 
presudu prvostepenog suda sa ovili razloga:

,Š  t  o  p o  § 51 s t a v  11 k r i v .  z a  k .  s u d  i z r i č e  s a m o  

m e r u  b e z b e d n o s t i ,  a  n e  i n j e n o  t r a j a n j e ,  k o j e  

z  a v i s i  o d  e v e n t u a l n e  p o p r a v k e  o n o g a  n a d  k o j i r n  

j e  i z r e č e n a  m e r a  b e z b e d n o s t i ,  t e  j e  s u d  t r e b a o  

u; s v o j o j  p r e s  u d i  d a  d o  n e s e  o d l u k u  s  o b z i r o m  n a  

m i n i m u m ,  o d n o s n o  m a k s i m u m  z a k o n o m  p  r  e  d  v  i  - 

d  e  n o g  r o k a  z a  m e r e  b e z b e d n o s t i . * «

Z am en java  vzgo jno-pobo ljševaln ih  od redb  p ro ti  m la j 
šim m alo le tn ikom  in očuvaln ih  odredb  v tehn ičnem  smislu 
besede j e  zaved la  kasac i jsk o  sodišče v očividno zmoto. So
dišče se j e  postav ilo  n a  stališče, d a  j e  v § 51, odst. 2 kz. 
vsebovana  n e k a  sp lo šnove ljavna  no rm a  o t r a j a n j u  očuval
n ih  od redb  in  celo o t r a j a n j u  vzgo jn ih  odredb  zoper m la jše  
m alo le tn ike . V resnici p a  odst. 2 § 51 v e l ja  izk l jučno  le v 
pog ledu  očuvalne  od redbe  p r id rž e v a n ja  po p res tan i  kazni. 
T a  ods tavek  ne vsebu je  nobene splošne norm e, k i  bi se da la  
uporab it i  n a  d ru g e  očuvalne  odredbe , še m an j  p a  na 
vzgo jno-poboljševalno  odredbo  iz § 28, odst. 6 kz. Res j e  
sicer, d a  p r i  o d d a j i  m la jšega  m alo le tn ika  v zavod za pobolj-

11 O posebni pravni naravi zaščitnega nadzora gl. naša izvajanja  
v razpravi: A. M a k l e c o v .  Trializam sankcija u jugoslavenskom  
krivičnom pravu. Pravosude. 1934, št. 11, str. 887, 888.

10 J o v i č a  M i j u š k o v i č :  Da li sud u presudi, kojom izriče 
meru bezbednosti, treba da odredi i rok trajanja ove, ili ne? »Branič«.
1932, št. 1.
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sevan je  ni iz rek a t i  v sodbi dobe t r a j a n j a .  To pa  j e  izrečno 
povedano  v § 28, odst. b kz.: » O d d a ja  v zavod za poboljše- 
v an je  se izreče zoper m la jše g a  m alo le tn ika ,  če je  toliko 
p o k v a r je n ,  da  ne m ore  biti s p re je t  v zavod za vzg a ja n je .
V t e m  z a v o d u  o s t a n e ,  d o k l e r  s e  n e p o b o l  j š a ,  
t o d a n  a  j m a n j  t r i i  n  n a j d l j e  d e s e t J e  t.«

K asac ijsko  sodišče p a  se j e  p r i  u tem e lj i tv i  svo jega  
s tva rno  p rav i ln eg a  sk lep a  sklicevalo  n a  § 51, odst. 2 kz., ki 
se nanaša  le n a  očuvalno  odredbo  p r id rž b e  po prestani 
kazn i ter  ne  s to j i  v  nobeni id e jn i  zvezi z vzgoj no-pobol j Se
valnimi od redbam i zoper m la jše  m alo le tn ike!

IV. I r a j a n j e  o č u v a l ji i h o d r e d b ,  z v e z a n i li z 
o d v z e m o m  p r o s t o s t i .  V p  r  a  š a ji j e o o d r e d  i t v i 

r o k a  t r a j a n j a  v s o d b i .

V prašan je  t r a j a n j a  očuvaln ik  odredb , ki so zvezane z 
odvzejjiom prostosti,  se v poed in ih  z a k o n o d a ja h  re šu je  raz 
lično. Posebnost jugoslovanske  z a k o n o d a je  je, d a  določa, 
z edino izjem o § 53 kz., legaln i m aksim um  t r a j a n j a  očuval- 
n ih  od redb  te  v rs te  (§§ 51, 52 in 54 kz.). V m nogih  novejšili  
kazenskih  zakon ik ih  in  n a č r t ih  p a  spada  med očuvalne  
od redbe  z absolu tno  nedoločeno dobo t r a j a n j a  tud i p r id rž e 
vali j e  n ev a rn ih  zločincev iz navade  ali pok lica  (die Siclie- 
ru n g sv e rw ah ru n g ,  r in te rn e m e n t  des d e linquan ts  d ’lmbi- 
tude) .11

S čisto teo re tskega  stališča abso lu tna  ali vsaj re la tivna  
nedoločenost t r a j a n j a  n a jb o lj  u s treza  p rav n i  n a ra v i  in k ri-  
jn inalno-političnem u sm otru  očuvaln ih  odredb, zvezanih  z 
odvzemom  prostosti. Misli mo nam reč  tako  na  k r i te r i j  k r o 
nične zločinčeve nevarnosti,  k a k o r  tud i n a  specialno-pre- 
ventivni sm oter  očuvaln ih  odredb. Dosledno u v e l ja v l ja n je  
načela specialne p rev e n c ije  p red p o s tav lja ,  da  t r a j a  očuva-

11 G l .  n .  p r .  §§ 42 e  in  f n e m š k e g a  z a k o n u  z o p e r  n e v a r n e  z lo č in c e  

iz  n a v a d e  z d n e  24. n o v e m b r a  1933; čl. 84, š 2 p o l j s k e g a  kz .  iz  1. 1932; 
§ 58, o d s t .  3 č e l i o s l o v a š k e g a  n k z .  iz  1. 1926. P r i m e r j .  t u d i  § 63, od st .  1 
n k z .  z a  k r a l j e v i n o  S r b i jo .  P o  cit . n e m š k e m  z a k o n u  ce lo  o d d a j a  v  p r i 

s i ln o  d e l a v n i c o  v p o n o v n e m  p r i m e r u  ni  v e z a n a  n a  d o lo č e n  r o k  (§ 42 1. 
o d s t .  3 cit . z a k o n a ) .  P o d r o b n e j e  gl. A. M a k l e c o v :  M e r e  b e z b e d -  

n o s t i  u  n o v o m  n e m a č k o m  k r i v i č n o m  p r a v u  i u  j u g o s l a v e n s k o m  k r iv .  

z a k o n i k u  ( U p o r e d n a  r a s p r u v a ) .  A r h i v  za  p r a v n e  i d r u š t v e n e  n a u k e .  1936.
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n je  vse do tle j,  d o k le r  t r a j a  s to ri lčeva  nevarnost .  K a k o r  smo 
že na  k ra tk o  omenili, naša  k a z e n sk a  z a k o n o d a ja  izv a ja  to 
načelo le v p r im e ru  o d d a je  n ev raču n lj iv e ,  odnosno m an j  
v raču n l j iv e  osebe v zavod za z d ra v l je n je  ali č u v a n je  na 
abso lu tno-nedoločen  čas. P r id rž b a  po p res tan i  kazn i  po 
§ 51. pa  j e  o m en je n a  na določen m aksim aln i  ro k  desetih  let 
(§ 51, odst. 2 kz.). Po p re te k u  teg a  ro k a  se m o r a  to re j  
p r id ržan ec  izpustit i  v prostost, tudi če ga j e  imeti še vedno 
za nevarnega . P ra v  to v e l ja  m  u  t  a  t  i s m u t a n d i s  za 
odda jo  delom ržnežev  v p ris i lno  delavnico  (§ 52, odst 2 kz.) 
in za odda jo  k ro n ičn ih  a lkoholikov  v zavod za z d ra v l je n je  
p i ja n c ev  (§ 54, odst. 1 kz.).

O dločbe naših  v iš j ih  sodišč, k i  so bile  doseda j o b ja v 
l jene  in  k i  se b a v ijo  z v p raša n jem  t r a j a n j a  očuvalu ih  
odredb , se n a n a ša jo  na p r id ržb o  po p res tan i  k azn i  (i? 51 kz.) 
in na  odda jo  v p ris i lno  delavnico  (§ 52 kz.). In  ravno  glede 
v p ra š a n ja  o določitvi ro k a  t r a j a n j a  o m en jen ih  od redb  kaže  
naša j u d ik a tu r a  p re c e jšn jo  nes igu rnost  in  neenotnost. 
E den  izmed vzrokov  tega  p o ja v a  j e  nepovsem  jasno  n a 
čelno stališče naše zakonodaje ,  p o m a n jk a n je  določene vo
d ilne  ide je  v tem  oziru. D ru g  vzrok  p a  tiči v očitni d iskre-  
panc i m ed tozadevnim i določbam i kz. na  eni in  U red b e  o 
izv ršev an ju  očuvaln ih  od redb  z dne  13. j a n u a r j a  1930 na 
d rug i  s tran i. K l ju b  temu, da  s to ji  p r im a t  zakona  nad  u redbo  
baš v tem  p r im e ru  izven  dvoma, n e k a te ra  sodišča ven d a r  
niso n a  ja sn e m  glede m edsebo jnega  r a z m e r ja  p redp isov  kz. 
in cit. U redbe, k i  jo  j e  izdal m in is te r  p ra v d e  n a  podlagi 
§ 60 kz.

V zvezi z raz lago  §§ 51 in 52 kz. j e  t re b a  posebej n a 
glasiti  še to-le: Naš kz. v pog ledu  t r a j a n j a  očuvaln ih  odredb  
ne v seb u je  nobene obče norm e, k i  bi enako  v e l ja la  za r a z 
lične v rs te  teh  odredb . Z m etodološkega sta lišča  j e  to re j  
edino p rav i ln i  nač in  in te rp re ta c i je  zadevn ih  določb v tem. 
d a  se v p raša n je  o določitv i dobe t r a j a n j a  m ora  reševati  
g lede vsake  očuvalne  od redbe  posebej.  P r i  tem  j e  t re b a  
iz h a ja t i  iz vo l je  zakonodaj  ca, p r im a rn o  izražene  v p r e d 
pisih  kz. o poedin ih  očuvaln ih  od redbah .

Po teh  uvodnih  opom bah  na j  navedem o ju d ik a te ,  k i  se 
t iče jo  v p ra š a n ja  o določitvi dobe t r a j a n j a  a) očuvalne  od
redbe  iz § -51 kz., na  to p a  b) očuvalne  od redbe  iz § 52 kz.
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A d a. O d ločba  v rh o v n eg a  sodišča v S a ra je v u  z dne 
22. o k to b ra  1934. K re  334/34 ( T i  m o š k i n ,  pod  št. 25).

»Vrhovni sud je  uvažio zahtev za zaštitu zakona uložen s 
obzirom na presudu okružnog suda v B. L. kojom je  optuženik 
. . .  osuden na kaznu robije . . . ,  a ujedno je protiv njega izrečeno, 
clti se po izclržanju gornje kazne ima zadržati i nadalje u zavodu 
(§ 51 kz.) b e z  n a z  n a č e n j a  t r a j a n j a  t e  m e r e  b e z - 
b e d n o s t i .

. . .  Drž. ličulodvetnik je uložio zahtev za zaštitu zakona u 
kojem je  ustvrdio, da je  citiranom p r e s u d o m  p o  v r e d  e n 
z a k o n  u p r o p i s u  § 51 k z., p o š t  o s  u d  u p r e s u d i  n i j e  
o d r e d i o  v r e m e  z a  k o j e  o s u d e n i  i m a  z a d r ž a t i  u 
z a v o d u  p o i z  d r ž a n j u  d o s u d e n e k a z n e .

Žalitev za zaštitu zakona je  osnovan. Prema propisu § 51 kz. 
sud u izvesiiiim slučajevima može izreči meru bezbednosti za- 
državanjem po izdržanoj kazni. Odluku o ovom zadržavanju 
izriče sud istom presudom kojom izreče i kaznu zbog počinjenog 
krivičnog dela. 1 a k o  p r i  t o m  n e  p r  o p i s u j e  i z r i č i t o  
d a  s e  u t a k  v o j  o d l u c i  i m a  o d r e d i t i  i v r e m e  t r a 
j a n j a  z a d r ž a v a n j a ,  i p a k  j e  n e s u m  n j i v o  d a  t o  
s p a d a  u d u ž n o s t s u d a ,  k o j i i z r ii č e m e r u  b e z b e d 
n o s t i  z a d r ž a v a n j e m.

Propis § 60 kz. kojim se zaključuje 4. glava kz., posvečena 
merama bezbednosti, od red uje, da če bliže propise o izvršenju 
(sic!) mera bezbednosti propisati miinistar pravde Uredbom. Sa 
obzirom na taj propis kz., a na osnovu ovlaščenja datog u čl. 25 
uv. zak. od 16./II. 1929. ministar pravde je  doneo Uredbiui o izvrši- 
vanju mera bezbednosti od 13. januarja  1930, br. 3265. Na taj 
način je  c i t i r a n o m  U r e d b o m d o p u n j e u ( s ic ! )  k z. u 
p o g l e d u  o d r e d a b a o m e r a m a  b e z b e d n o s t i .  U o v o j  
p a k  U r e d b i  i t o  u p r  o p i s i  m a §§ 25, 26 i 28 j a s n o  j e  
n a g l a š e n a d u ž n o s t  s u d a  p r i  i z r e č e n  j u  m e r a  b e z 
b e d n o s t i  i z  § 51. k z. d a  o d r e d i  v r e m e  z a  k o j e  j e  
o s u d e n . i  k  i m a  z a d r ž a t i  u z a t v o r u  (?) p o  i z d r ž a 
n o j  k a z n i .  P o š t o  j e  d a k 1 e o v i m p r o p i s i m a r a z 
j a s n j e n a  d u ž n o s t p r i  u p o t r e b i § 51 k z., t o  s e  s u d  
u t a k v i m s l u č a j e v i m a  m o r a  p r i d r ž a v a t i d o t i č - 
n i h p r o p i s a t e  u s v o j o j o d l u c i  o p r i m e n  i  m e r e  
b e z b e d n o s t i  i z  § 51 k z. m o r a  u j e d n o  o d r e d i t i  i 
r o k  n j e z i n o g t r a j a n j a .

Pošto je  p i'v os tepeni sud u konkretnoin slučaju propustio da 
takav rok odredi, to je  'time povredio zakon o istaknutom pravcu, 
pa je  s toga zahtev u za zaštitu zakona trebalo udovoljiti te u 
dispozitivu ove prosude ustanoviti počinjenu povredu. Osim toga 
u ovom slučaju trebalo na osnovu propisa § 357/III kp. prvoste- 
penu presudu i preinačiti. Kako je  prvostepeni sud odredio samo,
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d a  s e  o s u d e n i  i d a l j e  z a d r ž a t i  u  z a v o d u  p o  i z d r ž a n o j  k a z n i ,  a

11 i j  e  p r i  t o m  o d r e d i o  i  v r e m e  t r a j a n j a  t e  m e r e  b e z b e d n o s t i ,  t o  b i  

s e  u  n e d o s t a t k u  o d r e d e n o g  r o k a  o s u d e n i  m o g a o  z a d r ž a t i  u  z a v o d u  

s v e  d o  s v r š e t k a  d o  k o j e g  j e  z a d r ž a v a n j e  p o  p r o p i s u  § 5 1 /2  k z .  

u o p š t e  d o p u š t e n o ,  t. j .  k r o z  10 g o d i n a .  P o š t o  p r e m a  t o m e  o v a  

p o v r e d a  z a k o n a  p o č i n j e n  a  n a  š t e t u  o s u d e n o g ,  

t o  j e  p r v o s t o p e n u  p  r  e  s  u  d  u  u  t o m  p r a v e n  t r e b a l o  

p r e i n a č i t i  t e  o d r e d i t i  r o k  z a d r ž a v a n j a  k  a  o  u  

d i s p o z i t i v u  (4 g o d  i n  e) ,  k o  j i  r o k  s u d  s m a t r a  d o 

v o l j  n  i m  z a  p o s t i g n u č e  s  v  r h  e  p r e d v i d e n e  u  

S 51 k  z. «

N a nasp ro tno  stališče in  sicer tako  glede t r a j a n j a  oču- 
va lne  od redbe  iz § 51 kz., k a k o r  tud i  iste iz § 52 kz., se je  
postav ila  obča se ja  B eo g ra jsk eg a  k a sač i jsk e g a  sodišča. V 
svo ji  odločbi z dne  4. m arc a  1933, št. 1478 (Branič. 1933, 
št. 8, str. 381, 382), se j e  B eogra jsko  kasac i jsk o  sodišče (obča 
seja) p r id ru ž ilo  p ro tiraz logom  prvostopnega  sodišča, k i  j ih  
j e  le-to uve ljav ilo  zoper stališče IV. o d de lka  B eog ra jskega  
kasači j sk e g a  sodišča.

»P o §§ 51 i 52, b r. 2 k z. s u d  i z r i č e s a m  o m e r u 
b e z b e d n o s t i ,  a n e  i n j e n o  t r a j a n j e ,  k o j e  z a v i s i
0 d e v e n t u a l n e  p o p r a v k e  o n  o  g  a , n a d  k  i m  e  s e

1 z r i č u m e r e  b e z b e d n o s t i .  Ovog pak sud ne može odre- 
diti, več se to po samom smislu zakonskog propisa §§ 51 i 52 kz. 
kao i objašnjenjima u teoriji o tome ima razumeti da izmedu 
maksimuma i minimuma ovog vremena može doči ovo proprav- 
ljanje. Presudom se regulisava minimum i maksimum, a kad 
osudeno lice bude pokazalo i na delu da se je  popravilo, to mu 
onda nadležni kazneni zavod može mtmeriti, posle izvesnog vre
mena provedenog pod ovim nadzorom i predložiti ga za ovoliko 
ili onoliko umanjenje ne spuštajuči se ispod minimuma niti pre- 
vazilaziti maksimum vremena označenog u presudi a odredenog 
zakonom. . .  Ova kontrola nad osudenim ne može doči od strane 
suda, te da bi mogao tačno unapred odrediti koliko ima trajati 
mera bezbednosti, več ovo može doči samo od 'neposrednih organa 
koji prate život i ponašanje jednog osudenika. Sud je  samo po
zvan (§ 51 kz.) dii daje i opoziva uslovan otpust na  predlog 
kaznenog zavoda, što znači, da se zavod za osudene ui granicama 
maksimuma i minimuma naznačenih u presudi suda ima starati 
da u tom vremenu motri život i rad osudenog i predlagati ga ili 
ne za otpust pod izvesnim uslovima.«

A d b). V p ra šan je  o od red itv i  ro k a  t r a j a n j a  očuvalne  
od redbe  iz § 52 kz. (odda ja  v pris ilno  delavnico) specialno 
o b rav n a v a ta  dve zdolaj naveden i odločbi naših  v iš j ih  so
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dišč. T ud i m in is trs tvo  p ra v d e  j e  sm atra lo  za potrebno , da  
poseže vmes s posebnim  razpisom, v k a te re m  o b l ik u je  svo je  
stališče o tem p red m etu .  N a j  navedem o p redvsem  sem sp a 
da joče  ju d ik a te .

Odločila  obče se je  B eog ra jskega  k asae i jsk e g a  sodišča 
z dne  24. avgus ta  1931, štev. 9514 (Branič. 6931. štev. 9, 
str. 466, 467):

»Kasacioni s ud primedbama svoga I. odelenja od 23./VI. 1931. 
god. Br. 8163 poništio presudu apelacionog suda sa sledečih raz
loga: ,Jer je  pogrešilo apelacioni sud u razlozima našao, da je 
prvostepeni sud pogrešilo odredio rok, za koji se optiuiženi ima 
zadržati u zavodu za prinudan rad, liavodeči da dužina vremena 
zavisi od okolnosti, koje če se steči za vreme samog prinudnog 
rada, to da s toga ne može sud ovaj rok unapred ograničiti, več 
tek na predlog Uprave zavoda da sud donose odluku o uslovnom 
otpustu. Obrnuto torne uahodenju apelacionog suda, po § 52 kz. 
s u d  č e  s e  p r e s  u d o m  i z r e č i  d a  s e  o p  t u  ž e  n i  p o s l e  
i z d r ž a n e k a z n e  i m a  u p u t i t i u z a v o tl z a  p r i n u d a n  
r a d ,  k a o i o d r e d i t i  r o k ,  z a  k o j i  o p t u ž e n i i m a  
z a d r ž a t i  n a  p r i n u d n o  m r a d u ,  k o j i  r o k  d a  1) u d e 
u g r a n i c a m a p o m e n  u t i m z a k o n s k i m  p r o p i s o ni 
o d r e d e « .  Kasač ioni sud u svojoj opštoj sednici usvojio je 
pomenute primodbe svoga I. odelenja/«

O dločba  Stola Sedm orice odd. B. z dne  29. j a n u a r j a  1935, 
k re  20/35 (»Slovenski P ravn ik« . K azenske  odločbe, št. 254, 
str. 190, 191).

Stol Sedm orice je ugodil z a h te v k u  v rh o v n eg a  d ržav n eg a  
tož i te l ja  g lede na sodbo okrožnega  sodišča v Sp litu  te r  
izrekel:

»Odlitkom o mjeri bezbednosti iz § 52 kz., izrečenoj pre- 
suclom okružnog suda u Splitu — u koliko u njoj ni je  odrcdeno 
tra jan je  zadržavanja u zavodu za rad — po vreden je  zakon u 
naredenju 11. od'j. & 52 kz. Ta se odluku poništava.« V uteme
ljitvi navaja odločba tele razloge:

»Zadržavanje optužeuika u zavodu za rad poslije izdrža- 
vanja izrečene mu kužne izriče, prema naredenju I. odj. § 52 kz. 
sud presudom. To zadržavanje, prema I. odj. toga §-a, t ra je  naj- 
manje jednu godinu, a najduže pet godina. Več iz ovili zakon
skih propisa, koji su u medusobnoj tijesnoj vezi, vidi se, da je 
p o  z a k o n u  j e d i n o s u d  z v a n d a  o d r e d i  t r a j a n j e  
z a d r ž a v a n j a  o p t u ž e n o g  u z a v o d u  z a  r a d  i ,  d o -  
s 1 j e d n o , d a  o n  i m a  d a  t o  t r a j a n j e  o d r e d i  s v a k i  
p u t  k a d a  i z r i č e  m j e r u  b e z b j e d n o s t i  i z  § 52 k z.,
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d r ž e č i  s e  p r i  t o r n e  g r a n i c a u d a r e n i h  m u  p r o p i -  
s o m  11. o d j. t o g a  § - a . Da je  to tako, izlazi jasno i iz sa- 
držine propisa §§ 25 i 26 Uredbe o izv. m j era bezbjednolsti od 
13. jainuara 1930... U § 25 cit. uredbe prepisano je  da lice, koje 
se nalazi na izdržavanju mjera bezbjednosti u kojein zavodu, 
ne može se u to m zavodu zadržati duže no što je  sud naredio
i da uprava ima da strogo vodi računa o danu svršetka izrečene 
mjere bezbjednosti. U i? 26 iste uredbe, pak, naredeno je da se 
lice, koje se nalazi na izvršivanju mjere bezbjednosti u zavodu 
za rad, ima iz zavoda otpustiti bez naročite odredbe suda iste- 
koin roka koji je  u presudi odreden. Prema napred kazanom u 
koliko sud u konkretnem slučaju nije u pobij unoj odluei odredio 
rok do kojega op tu ženi ima da ostane u zavodu za rad poslije 
izdržavanju izrečene kazne, on je  time povrijedio zakon u na- 
redenju 11. odj. § 52 kz. . . .  T a  o d i  u k a  k a o  t a k o  v a u 
k o n k r e t n o m  s l u č a j u  n i j e  u o p š t e  i z v r š n a ,  a u 
t o l i k o  n a k n a d n o  o d r e d i v a n j e  t o g a  t r a j a n j a  
n i j e  v i š e  m o g u e e j e r b i  o n o  b i l a  ji a o č i t u š t e t u
o p t u ž e n i k o v u. S toga se pobijana odlitka — ma da su za 
izricanje mjere bezbjednosti iz § 52 kz. ovde postojali svi za
konski preduslovi — nije mogla održati na snazi. Trebalo je, 
prema tome, uvažiti zahtjev za zaštitu zakona i na osnovu 
§ 357 kp. izreči kao što u dispozitivnom dijelu presude navedeno.«

Z arad i popolnosti naj navedem o končno vsebino raz 
pisa m in is tra  p rav d e  z dne  16. f e b r u a r j a  1932, št. 140.005 
(»Policija«. 1932, št. 1 in  2, str. 208; P a h o r  u  k o v  : Zb irka  
rasp isa  i upus tava  m in is ta rs tva  p ravde . Beograd. 1934. 
Str. 24). T a  razpis  se glasi:

»Minimum i maksimum mere bezbednosti iz § 52 kz. odreden 
je  u odst. 3. istog paragrafa, dakle samim zakonom. S toga sudoivi 
Jiisu ovlašteni da u presudi odreduju tra jan je  te mere bezbed
nosti, kao što ovlašteni i dužni da u presudi, u granicama mini
muma maksimuma glavne ili sporedne kazne, odreduju tra jan je  
odnosno visinu kazne, več su dužni da u presudi samo odrede 
da se ta mera ima izvršiti. Faktično tra jan je  te mere bezbed
nosti zavisi u svakom pojedinom slučaju od loga da li če osu- 
deni i kada uslovno pustiti iz zavoda za izvršenje te mere. Ako 
se ne odredi uslovno puštanje iz zavoda ili ako se odredi pa se 
opozove, osudenik ima da ostane u zavodu pet godina u svemu. 
Uslovni otpust i opoziv istoga može odrediti samo sud i to samo 
na predlog uprave zavoda.«

K r i t i k a .  Naše k r i t ičn e  opazke glede zgora j  n a v e 
den ih  ju d ik a to v  bomo navedli  v istem redu , k a k o r  smo 
razporedili  ju d ik a te  same.
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A d A. Zgodovina n a s ta n k a  našega  kz. kaže, da  j e  oču- 
vulna o d red b a  p r id rž b e  po p re s ta n i  k a z u i  b i la  prvo tno  
z am iš ljena  ko t izo lacija  (»odvajan je  iz društva«) zločin
cev iz pok lica  ali navade, ki na j  t r a j a  absolu tno-nedoločeno 
dobo. Glasom  § 63, odst. 1 1. nkz. iz 1. 1910, obsojenec  ie vrste  
»može po izdržanoj novoj kazni biti zad ržan  i d a l je  n a n  e- 
o d  r e d  e n o  v r e m e « .  Motivi I. nkz (str. 236) u iem elj l i 

j e j o  svo je  stališče tako-le : »Čim je  . . .  z a d rž a v a n je  u za
vodu obezbedna  m era, a  ne kazna , onda  ta m era  ima da 
t r a je  sve donde, dok  postoji  opasnost po d ru š tvo  i p rav n i  
po redak . N a  to j e  gledište  stao p r o je k a t  i s toga  ne odre- 
cInje m aksim um  v rem e n a  dok le  z a d rž a v an je  ima t ra ja t i .  
P o s tav l jan je  n a jv iše  g ran ice  v rem ena  slaže se sa pojm om  
kazne  ali n ik ak o  sa  po jm om  obezbedne  mere. M edutim  p r o 
je k a t  dopušta , d a  se d rž a n je  u zavodu može uvek p re k in u t i  
uslovnim  pušian jem .«

A v to r ji  II. nkz. iz 1. 1922. načela  abso lu tne  nedoločenosti 
niso sp re je li ,  sk licu joč  se na  to, d a  »dopušten je  neogran ičnog  
d r ž a n ja  u zavodu moglo bi dovesti  u opasnost l ičnu  slobodu 
od sam ovolje  vlasti« (K ra tk a  obrazložitev , str. 80). Vendar 
j e  bil zakoniti  m aks im um  t r a j a n j a  te očuvalne  od redbe  zelo 
visok, nam reč  20 let (§ 52, odst. 2 II. nkz.). .Namesto abso
lu tne nedoločenosti  dobe t r a j a n j a  p a  j e  II. nkz. uvedel re la 
tivno nedoločenost: »U pog ledu  t r a j a n j a  m era  bezbednosli  
one su sve sem je d n e  p rem a  p r o je k tu  vrem ene. Ali je  
vrem e t r a j a n j a  istih  tako  odredeno  d a  se može s na jvečom  
verovatnoščom  očekivati ,  da  če se zadržan i u tom  roku  
popraviti,  odnosno izlečiti.« (Istotam, str. 80.)

V eljavn i kz. j e  v § 51 znižal m aksim um  t r a j a n j a  p r i 
d rž a n ja  po p res tan i  novi kazn i  na deset let, v e n d a r  j  e 
o b d r ž a l  n a č e l o  r e l a t i v n o  n e d o l o č e n e  d o b e  
t r a j a n j a .  Z akon p rav i  izrečno, da  p r id rž b a  ne sme t r a 
ja t i  dl je  nego  deset let (§ 51, odst 2 kz.) in d a  obsojenec  sme 
biti pogo jno  odpuščen, ko m in e jo  tri leta  po p res tan i  kazni, 
če j e  moči sm atra ti ,  d a  ni več nevaren  za ja v n o  varnost.
V raz l iko  od očuvalne  od redbe  iz S? 52, odst. 2 kz. tu  ni 
p redv iden  nobeden  zakoniti  m in im um  t r a j a n j a .  P red log  o 
pogojnem  odpustu  m ora  izha ja t i  od u p ra v e  zavoda. Le-ta  
p re so ja  na podlagi sk rb n e g a  o p azo v an ja  p r id rž a n c a  v p ra 
šan je  n jegovega  socialnega po b o ljšan ja .  D ovoli tev  p o g o j
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nega  odpusta  pa  zavisi na v sez a d n je  od svobodne ocene so
dišča. Jasno je ,  da  ne samo p r a v n a  n a ra v a  in  k r im ina lno -  
polit ični sm oter, tem več tud i nedvozm iselno besedilo  za
k o n a  iz k l ju č u je jo  v  p r im e ru  § 51 kz. o d red i tev  dobe t r a 
j a n j a  v sodbi.

Značilno je .  d a  zgo ra j  c i t i ra n a  odločba S a ra jevskega  
v rh o v n eg a  sodišča, ki s toji n a  nasp ro tnem  stališču, p r iznava, 
da  v zakonu sam em  za n jegovo  raz lago  ni oporišča, pa ga 
išče v U redb i o izv. očuv. od redb  (§§ 25. 26 in 28). ki jo  
pogrešno  sm a tra  ko t dopo ln itev  zakona. P r i  tem  je  v rhovno  
sodišče p rezr lo  d v o je :  P rv ič , d a  im a v o l ja  zakonodajca , 
izražena  v zakonu, p rednost  p red  m in is trsko  uredbo . D ru 
gič, da  j e  bil spričo § 60 kz. m in is te r  p rav d e  pooblaščen le. 
da  p redp iše  n a t a n č n e  j š e  od redbe  o i z v r š e v a n j u  
očuvaln ih  odredb , ne p a  da  izprem eni tem e lje  te insti tuc ije ,  
določeni v  zakonu. V p ra šan je  o t r a j a n j u  očuvaln ih  odredb  
p r a v  gotovo ne spada  v podrobnosti  n j ih  izv rševan ja .  O b ž a 
lovati j e  vsekakor ,  d a  v se b u je  u re d b a  o izv. očuv. odr. tudi 
predp ise , ki j ih  je težko  sprav iti  v sklad s kazen sk im  zako
nikom. Med te  sp ad a jo  §§ 25. 26 in 28 cit. u redbe, k i  govore
o roku  t r a j a n j a  očuvalne  odredbe, ki n a j  se odredi v  sodbi. 
D a  so p redp is i  U redbe  tem pogledu vobče zelo p o m a n jk 
l j ivo  stil iz irani, posebno nazorno  kaže  ta-le  zgled. V § 4 
U redbe , na k a te r e g a  se sk l ic u je  n je n  § 25. so navedeni med 
d rug im  tud i  zavodi za z d ra v l je n je  ali č u v a n je  nev račun -  
Ijiv ih  in m a n jv ra č u n l j iv ih  oseb. Povsem  ev iden tno  je, da 
sodišče v tem p r im e ru  absolutno ne m ore  v n a p re j  odrediti  
roka. do k le j  n a j  t r a j a  ta očuvalna  odredba, k e r  j e  doba 
b iv a n ja  v  tak ih  zavodih po zakonu (§ 53) absolu tno  nedo
ločena.

Tz vsega navedenega  sledi, da je cit. o d redba  S a r a je v 
skega vrh . sodišča k r iv o  tolmači kz. v  § 51 kz. P rav ilno  
p a  j e  stališče obče se je  B eogra jskega  k asac i jsk e g a  sodišča, 
toda le sjlede v p ra š a n ja  o t r a j a n j u  očuvalne  od redbe  iz 
§ 51 kz .12

12 Večina nušili komentatorjev pravilno razlaga določbo § 51 kz.: 
»Odlukn o zadržanju izriče sud pri donošenju presude za poslednje 
delo. P r i  t o n i  s u d  n e  i z r i č e  i k o l i k o  i m a  t r a j a t i  o v o  
z a d r ž a n j e .  Medutim isto po samom zakonu može trajati deset go-
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a  d b . r .  nkz. ni poznal očnvalne  o d redbe  o d d a je  v 
pris ilno  delavnico. U vedel jo j e  p rv ič  šele TT. nkz. (§ 53). 
Po tem  n a č r tu  j e  doba  t r a j a n j a  te  od redbe  b i la  le re la tivno- 
določena (n a jd l je  pel let [§ 53. odst. 2 TI. nkz.)). O  mi ni 
mu mu  t r a j a n j a  tu  vobče ni bilo govora. G lede  pogojnega  
odpusta  in n jeg o v e g a  p rek l ica  so ve lja li  isti predpis i,  k a k o r  
pri p r id ržb i  po p res lan i  kazni.

Sistem rela tivno-do ločenega  t r a j a n j a  popolnom a ustreza  
p ravn i  na rav i  in k r im ina lno -po lit ičnem u sm otru  te  oču- 
valne odredbe. P o b o l jša n je  de lom rzneža  se da  ugotoviti le 
s paz lj iv im  opazovan jem  v (eku p r id rž e v a n ja  v pris iln i 
delavnici. Toda  iz neznan ih  vz rokov  j e  zak o n o d a jec  v defi
nitivnem  besedilu  kz. izprem enil svo je  stališče. Po § 52 kz. 
t r a j a  p rid rževa ti  j e  v pris iln i delavnici n a j m a n j  eno 
lelo. n a jd l je  pa pet let. K a j  pomeni določitev  tega  lega l
nega m in im um a in v k a te r ih  p r im e r ih  u tegne  priti v po
štev? Tz besedila  § 52 kz. sledi, da  je poleg pogojnega  od
pusta . ki je  možen v  tem p r im e ru  že čez šest mesecev, p re d 
v idena  tudi m ožnost k ončnega  odpusta  po p re te k u  enega 
le ia  po p res tan i  kazni. Pos topan je  g lede po g o jn eg a  odpusta 
j e  u re je n o  v 3. odst. § 52: pogo jn i  odpust  da  in p rek l iče  
sodišče na  p red log  u p rav e  zavoda in po zaslišan ju  d rža v 
nega tož ite l ja .  Za p r im e r  v zakonu  p red v id e n eg a  končnega

dina,« L a z a  U r o š e v i č :  Sudski trebnik. II. deo. Str. 104. — »Sud 
iz r ič e . . .  samo meru bezbednosti, a ne i trajanje iste.« D r . T. Ž i v a 
li o v i č : Kz. i zak. o s.-k. postupku s kratkim  objašn jen jem (Ad § 51, 
pod 3). Primerj. tudi D r . T. 7. i v a n o v i c : Osnovi krivičnog prava. 
Dodatak. Str. 61. Prav tako govori Čubinski v tej zvezi o »sistemu re- 
lativno-odredendi presuda. D r . M, Č u b i n s k i :  Komentar. 2. izd.
Str. 165. Prim erjaj tudi: D r. D o l e n c -  A. M a k 1 e c o v. Sistem. 
Str. 167. L a z i č :  Komentar, str. 101. A. M a k l e c o . v :  Očnvalne 
odredbe v sistemu modernega prava. »Sl. Pr.« 1932. št. 9—10, str. 268. 
269. O neenotnosti prakse v tem pogledu poroča g. B o r e m o v i č :  . . .  
». . .  Prvostepeni sudovi, izričuči zadržanje po izdržanoj kazni (S 51 kz.) 
niso se držali jednake prakse te dok su jedni u samoj presadi označe
vali vrem e dokle zadrževanje ima da traja, dotle su se drugi ograni- 
čavali samo na to da izreknu odnosna meru, a da ne označe u presadi
i vrem e trajanja iste.« B o r e m o v i č :  O dredivanje trajanja mera 
bezbednosti. Pravosude. 1932, Str. 367. Primerj. tudi: B o r e m o v i č :  
Ko ima da odreduje trajanje mera bezbednosti iz §§ 51. 52 k. z.? Branič.
1933, št. II in V. T i m o š k i  n : Mere bezbednosti iz š 51 k. z. Arhiv. 
1934 (december).
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odpus ta  po p re te k u  enega le ta  pa  ni noben ih  procesualnili 
p redpisov , razen  p red p isa  § 26 u red b e  o izv. očnv. odredb. 
To p o d k r e p l ju je  zak ljuček , da  je raz lag a  § 52. po k a te r i  
m ora  sodišče odrediti  dobo p r id rž e v a n ja  v pris iln i d e la v 
nici že v  sodbi, d e  l e g e  l a t a  p rav i lna .  V prav  v tem  je  
b is tvena  raz l ika  med zakonito  u re d i tv i jo  v p ra š a n ja  o t r a 
j a n j u  p r id rž b e  po p res tan i  kazni (§ 51, odst. 2) in o t r a j a n ju  
p r id rž a v a n ja  v  pris iln i de lavn ici  (§ 52. odst. 2 kz.). S icer ne 
bi bilo vobče razum ljivo , z a k a j  j e  v zakonu določen ne samo 
legalni m aksim um , tem več tudi legalni m inim um  prid rže-  
v a n ja  v  p ris i ln i  delaA'nici in sicer poleg še k ra j š e g a  roka  
za even tua ln i  pogo jn i  odpust.

V p r i lo g  te j  in te rp re ta c i j i  govori tud i  to, d a  m ora 
sodišče v d rug ih  prim erili ,  k j e r  s ta  p re d v id e n a  m inim um  
in m aksim um  t r a j a n j a  očuvalne  odredbe, n. pr. pri p rep o 
vedi z a h a ja n ja  v  k rčm o  po § 55 kz. in prepoved i izv rše
v a n ja  pok lica  ali ob r ta  po § 58 kz.. odred it i  rok  t r a j a n j a  
v sodbi.

R az laga  § 52 kz. v  zgo ra j  navedenili  odločbah B e o g ra j 
skega  k a sac i jsk e g a  sodišča z dne 24. avgusta  1931 in  Stola 
Sedmorice. odd. B v  Z agrebu  z dne  29. j a n u a r ja  1935. po 
k a te r i  je t re b a  odred it i  dobo p r id rž e v a n ja  v  pris iln i d e lav 
nici, j e  to re j  d e  l e g e  l a t a  p rav i ln a .13 K ar  se tiče razp isa  
m in is trs tva  p ra v d e  z dne  16. f e b r u a r j a  1932. ki zastopa, ne 
da bi podal p rep r iče v a ln e  a rgum en tac i  je, nasp ro tno  stališče, 
ga  je  težko  sprav iti  v  sklad tako  z besedilom  zakona, k a k o r  
tud i z U redbo  o izv. očuv. odredb, ki j e  b ila  izdana  od istega 
m in is trs tva  (§§ 26 in 28 cit. uredbe) in v tem  p r im e ru  vse
binsko u s tre z a  smislu § 52 kz. V § 26. te u red b e  pa  je rečeno, 
da se oseba, ki p r e s ta ja  očuvalno  odredbo  v p r is i ln i  d e la v 
nici. odpusti iz zavoda b rez  posebne naredbe . ko  izteče rok. 
o d re jen  v sodbi. Zavodska u p ra v a  obvesti o odpustu  ta k e  
osebe ono sodišče, ki je  s svojo  sodbo izrek lo  to očuvalno 
odredbo. M nenje , izraženo  v cit. m in is trskem  razpisu , seveda 
ne m ore  vezati sodišča, ki samosto jno p re š o ja jo  in raz laga  jo 
p rav i  smisel zakon it ih  določb.14 D a  j e  imel v e n d a r  ta  razpis

13 D r u g a č e  T. Ž i v a  n o v i  6 ,  op .  c it . p o d  § 52. P r i m e r j .  t u d i  D o -  

l e n c - S a j o v i c :  N o v e l i r a n i  kz. ( o p o m b a  2. p o d  § 52 kz.)

11 G l .  k teinu D o l e n c -  M a k l e c o v :  Sistem celokupnega ka
zenskega prava kraljevine Jugoslavije. 1934. S tr .  39.
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vp liv  na  en del ju d ik a tu re ,  se vidi iz odločbe obče se je  
B eogra jskega  k a sac i jsk e g a  sodišča z dne  4. m arc a  1933. Beo
g r a j s k a  k a sa c i ja  se je  nam reč  p r id ru ž i la  raz logom  prvo- 
instancnega  sodišča, v k a te r ih  je  besedilo  m in is trskega  raz 
p isa  rep ro d u c ira n o  skoro  dobesedno in  razp is  tudi izrečno 
om enjen . In vp rav  ta  odločba je. po našem  p re p r ič a n ju ,  v 
pogledu in te rp re ta c i je  § 52 kz., zgrešena, dočim je  bila 
p r e j š n ja  odločba B eog ra jskega  k a sa c i jsk e g a  sodišča o istem 
p redm etu  d e  l e g e  l a t a  p rav i lna .

V.  P o g o j i  z a  u p  o r  a b o o č u v a l n e  o d r  e d b e
i z  § 52 kz.

K ako r  k a ž e jo  odločbe naše ju d ik a tu re ,  j e  v  praksi n a j 
večje  težave  povzroč ila  in te rp re ta c i ja  zakon it ih  p o g o jev  za 
določi tev  očuvalne  od redbe  o d d a je  v  p r is i lno  de lavnico  po 
i? 52 kz. D oseda j o b ja v l je n e  odločbe se n a n a ša jo :  1. na  ugoto
v i tev  r a z m e r ja  med § 52 in § 158 kz.; 2. n a  v p ra š a n je  o 
s toritv i u radno  p reg o n i j iv e g a  d e ja n j a  v  p o v ra tk u  in 3. na 
v p ra š a n je  o n a g n je n ju  s to ri lca  k  izv rše v an ju  kazn iv ih  d e 
j a n j  ko t o pogojih  za določitev  očuvalne  od redbe  iz § 52 kz.

A d 1. Eden  izm ed p ogo jev  za uporabo  § 52 kz. je .  da  
j e  oseba storila  v p o v ra tk u  ob p o tep a n ju ,  b e ra č e n ju  ali vla- 
č u g a n ju  k ak ršnoko li  kazn ivo  d e ja n je ,  ki se p r e g a n ja  po 
službeni dolžnosti. Z razlago p rav e  vseb ine  tega  pogo ja  se 
peča jo  odločbe štir ih  odde lkov  n ašega  k a sač i jsk e g a  sodišča: 
V rhovnega  sodišča v S a ra je v u .  Stola Sedm orice. odd. A. in 
B. v  Zagrebu  in B eog ra jskega  k a sac i jsk e g a  sodišča.

P re d m e tn e  odločbe lahko  razdelim o z ozirom na  p ravno  
na z iran je ,  ki ga u v e l j a v l j a jo  g lede tega  p rob lem a, v t ro je  
skup in :  v  p rv o  sp a d a jo  odločbe V rhovnega  sodišča v Sa
r a je v u  in Stola Sedm orice. odd. A. v  Zagrebu , v  d rugo  — 
odločba Stola Sedm orice, odd. B. v Z agrebu : v t r e t jo  — ju d i-  
k a tu ra  B eog ra jskega  k a sac i jsk e g a  sodišča.

P r v o  n a z i r a n j e :

O dločbe V rhovnega  Sodišča v S a ra je v u :
a) Z dne  10. sep tem bra  1930., K re  176/30. (T i m o š k  i n  , 

pod št. 26):
»Presadili sud prinnt, da je  žalioc skitnica, pa pošto je  k ri

vično delo učinio u povratku — izrekao je meru bezbednosti po
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§ 52 kz. i žalioca uputio u zavod za rad. Tim je  presudni sud 
svoju kaznenu vlast prekoračio. P r  i m e n  a § 52  k z. n a  n e 
k o  l i c e  p r e t p o s t a v 1 j a d a  j e  s u d u s t a n o v i o ,  d a  
j e  t o  l i c e  d o i s t a s k i t n i c a u s m i s l u  z a k o n a  p a  
d a  j e  i s t o  p r o g 1 a s i o k r i v i m  d e l i k t a  i z  § 158  k z.
i p o r e d  t o g a  j o š  n e k o  g d r t i  g a g  u s k i t n j i  p o č i 
li j  e n  o g d e l i k t a ,  k o j i s e  k a z n i  e x  o f f o t e  d a  j e  
( o  l i c e  k t o r n e  v e c p r e  j  e d  n o m o s u d  e n o r a d i  
d e l a  k o j  e s e  p r o g o n  i p o  s l u ž b e n o  j d u ž n o  s t i. 
Pošto presudni sud nije proglasio optuženog krivim delikta iz 
§ 158, nije  smeo na n jega primeniti ni meru bezbednosti iz § 52  kz. 
pa makar i postajale ostale pretpostavke za istu.«

b) Z dne 26. sep tem b ra  1930, K re  184/30. (T i m o š k  i n . 
pod št. 27.)

»Državni nadodvetnik podigao je  protiv presude okružnog 
suda kojom pored kazne izrečena i mera bezbednosti iz § 52  kz. 
zahtev za zaštitu zakona . . .  Zahtev je  za zaštitu zakona osnovan. 
Meru bezbednosti iz § 52 kz. može sud izreči ako učinilac u skit- 
ničenju učini u povratu ma koje krivično delo, za koje se goni 
po službenoj dužnosti. D a  j e  p a k u č i n i l a c  s k i t n i c a  
i m a  d a  u t v r d i s u d  i p o š t o  z a k o n  v § J 58  k z. s m a 
t r a  s k i t n j u s a m u z a  s e  d e l i k t o m ,  t o  s u d  m o r a  
u č i n i o c a  p r o g l a s i t i  k r i v i m  d e l i k t a  i z  § 158 k z . , 
a k o  g a  s m a t r a  s k i t n i c o m . . .  Pored toga za pr imenu te 
mere bezbednosti traži se da je pored delikta iz § 158 kz. uči
nilac osuden još za kakav oficielni delikt i to u povratu, t. j. 
da je  pre toga več kažnjen za koji oficielni delikt. . . .S u d  ipak 
nije smeo primeniti meru bezbednosti iz § 52 kz., je r  nije optu
ženog proglasio krivim delikta iz § 158 pa prema tome nije 
mogao ni uzeti, da jo optuženi kao skitnica počinio inkrimini
rano krivično delo (sc. kradli) u povratu .. . Pošto je  sud usprkos 
pomanjkanja zakonske pretpostavke primenio meru bezbednosti 
iz § 52 kz. povredio je zakon u § 158 u vezi sa § 5 2  kz.«

c) Z dne  22. decem bra  1930, K re  259/30. (»Pravosude«. 
1932. Str. 127— 128. O d ločba  j e  uv rščena  v »Zbirko važnih 
odločb«):

» Z a  p r i m e r n i  i i z r i c a n j e  m e r e  b e z b e d n o s t i  iz  § 52  k z .  t r a ž i  

z a k o n i  d a  i z v e s n o  l i c e  u č i n i  n s k i t n i č e n j n .  p r o s j a č e n j u  i l i  b l u d n i -  

č e n j u  u  p o v r a t u  m a  k o j e  k r i v i č n o  d e l o .  z a  k o j e  s e  g o n i  p o  s l u ž 

b e n o j  d u ž n o s t i .  U č i n i l a c ,  d  a  k  1 e  t r e b a  d a  j e  u p r a v o  

s  s v o j i m  o  f  i c  i e  1 n  i m  (s i c  !) d e l o m  u  p o v r a t u  

(§ 76  k z . ) ,  t e  d a  s e  j e  j o š  t o m e  i z v r š n j u č i  t o  k r i v i č n o  d e l o .  n a -  

l a z i o  u s k i t n j i .  b l i i d n i č e n j u  i l i  p r o s j a č e n j u .  K z .  u  § 158 i n k r i m i -  

n i š e  k a o  p o s e b a n  d e l i k t ,  a k o  k o  i z  o d v r a t n o s t i  p r e m a  p o s l u  p r o -  

v o d i  v r e m e  u  s k i t n j i ,  b l i i d n i č e n j u ,  p r o s j a č e n j u  i l i  u  p r o f e s i o n a l -

16
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noj kocki . . .  Kada dakle zakon skitničenje predvideva kao 
poseban delikt, te kada je za primenu mere bezbednosti iz 
§ 52 kz. potrebno, da je  učinilac u skitnji izvršio u povratu 
oficielno krivično delo, onda je  potrebno da snd proglasi učinioca 
krivim ovog dela iz § 158 kz., ako za to imade uslova, pa onda 
ako predleže i ostale pretpostavke pri in eni cit. mern bezbed- 
nos ti . . .  Da § 52 kz. pretpostavl jn da je  učinilac proglašen krivim 
prestupa iz § 158 kz. upozoreno je n tekstu zakona i time, što 
se zakon u poslednjem izrično pozi vi je  na § 52 kz. Prema torne 
k o d  p r i m e n e m e r e  b e z b e d n o s t i  i z  § 52 k z. p r e d -  
l e ž i  s t i c a j  p r e s t u p a  i z  § 158 k z. i j  e d n o g o f i - 
c i e 1 n o g k r i v i č n o g d e l a ,  u o v o m s l u č a j u  k r a d e ,  
k o j  i m s c  u č i n i l a c  n a 1 a z i u p o v r a t u.«

O dločba Stola Sedrnorice. odd. B. z dne  26. a p r i la  1934. 
K re  156^34 ( B r e b e r i n a - J l i c ) .  pod § 52 kz.

»Da se primeni prepis § 52 kz. potrebno je. da snd učinioca 
krivičnog dela v povratu proglasi krivim i delikta iz S 158 kz. 
nakon utvrdenja. da je  učinilac delo n povratu počinio u skitnji. 
prosjačenju ili bludničenjn. a ovo da je vršio iz odvratnosti 
prema radu.«

D r u g o  n a z i r a n j e :

N as ledn jo  odločbo Stola Sedm orice. odd. B.. ki zastopa 
d rugačno  p rav n o  naz iran  je, n a v a ja m o  v celoti, k e r  se bomo 
v n a d a l jn em  bavili zlasti z n jeno  k r it iko .

O d ločba  Stola Sedm orice, odd. B. z dne  12. j a n u a r j a  1932, 
K re  249/31/4. (»Sl. Pr.« K azenske  odločbe, pod št. 213). Stol 
Sedm orice. odd. B.. k o t  k asac i jsk o  sodišče j e  ugodilo  za
h tevku  v rhovnega  d ržav n eg a  to ž i te l ja  za zaščito zakona  in 
j e  izrek lo :

»Razsodba okrajnega sodišča v Celju . . .  in ona okrožnega kot 
prizivnega sodišča istota.m . . .  v koliko iste nista izrekle zoper 
obsojenega Č. A. očuvalnega sredstva oddaje v prisilno delav
nico po § 52 kz.. kršita zakon >v § 52 kz. Razlogi: Okrajno  sodišče 
v Cel ju  j e . . .  obsodilo Č. A. radi prestopka zoper javni mir in 
red po § 158 kz. na 30 dni zapora. Po kazenskem listu je  ugo
tovljeno. da je  bil Č. A., ki je  komaj 36 let star, že 15 krat ob
sojen. in sicer 14 krat zgolj zaradi potepuštva. Kl jub temu pa 
sodišče ni izreklo, da se obsojenec odda v prisilno delavnico. 
Pri tem je  vztrajalo tudi okrožno kot prizivno sodišče, ki je  na 
priziv javnega obtožitelja obtožencu sicer kazen zvišalo z upo
števanjem določb S 76. odst. 2 kz. na 5 mesecev zapora, glede 
tega pa, da ni bila izrečena očuvalna odredba po § 52 kz., priziv
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zavrnilo, ker je  obtoženec glede prestopka po § 158 kz. pač v 
povratku, pa ni poleg tega zakrivil še kakšnega drugega kazni
vega dejanja. Obe sodbi sta torej naziranja, da je  po smislu 
§ 52  kz. za oddajo v prisilno delavnico poleg nevarnosti za javno 
varnost zaradi obsojenčevega nagnjenja k izvrševanju kaznivih 
dejanj potrebno: 1.) da je  storilec v povratku glede prestopka 
po § 158 kz. in 2.) da je  storil poleg tega še kakšno drugo kaznivo 
dejanje, ki se preganja po službeni dolžnosti.

To naziranje pa je  zmotno in krši zakon v § 52 kz. Posledice 
tega nazora so razvidne iz tega kazenskega primera. Obsojenec, 
ki se vse svoje življenje iz delomrznosti potepa, bi ne mogel biti 
oddan v prisilno delavnico, d asi ga sodišče sodi že petnajstič 
zaradi potepuštva iz delomrznosti. Povsem jasno je, da zasleduje 
očuvalna odredba po § 52  kz. poleg zaščite družbe še to svrho, 
da delomrzneža »prisilno« privadi delu in ga nato vrne družbi 
kot enakovrednega in koristnega državljana. Za delo fizično in 
duševno sposobne ljudi, ki se iz mržnje do dela klatijo iz kraja  
v kraj, a so brez sredstev za preživljanje, je  družba in država 
že od nekdaj občutila kot težko breme. To so družbeni paraziti, 
ki stalno vznemirjajo prebivalstvo. Za to vrsto delomrznih ljudi 
je  določil zakonodajec v § 52  kz. posebno očuvalno sredstvo, 
namreč prisilno delavnico. To določbo je torej predvsem tolma
čiti tako. da bo dosežena s vrh a, ki jo  zakonodajec zasleduje.

Pa tudi slovnična razlaga § 52 kz. ne vodi do zaključka, da 
se za oddajo v prisilno delavnico zahteva 1.) storitev prestopka 
po § 158 kz. v povratku in 2.) storitev še drugega kaznivega 
dejanja, ki se preganja po službeni dolžnosti. Prvega pogoja 
zakon ne določa. Predvsem bodi omenjeno, da slovenski prevod 
§ 52  kz. ne ustreza točno srbo-hrvatskemu izvirniku. Iz sloven
skega prevoda je posneti, da se nanaša pojem »v povratku« na 
besede ob potepanju, beračenju ali vlačuganju. Slovenski prevod 
daje tak smisel, kakor da bi storilec moral biti v povratku 
zaradi potepanja, beračenja ali vlačuganja. To pa ni točno. Po
tepanje. beračenje ali vlačuganje po sebi sploh ni delikt in glede 
teh dejanj vobče nihče ne more biti v povratku v kazenskem 
smislu. Delikt je  normiran v § 158 kz. in je zanj poleg potepanja, 
beračenja ali vlačuganja zahtevan zlasti še kriterij delomrznosti. 
Originalno besedilo § 52  kz. se glasi namreč tako: .Za lice. koje 
je n skitničenju. prosjačenju ili bludničenjn n S i n i l o  n p o -  
v r a t u  ma koje krivično delo. za koje se goni po službenoj 
dužnosti . . Tz tega besedila je  takoj jasno, da se pojem »v 
povratku« tiče besed: m a koje krivično delo. za koje se goni
po službenoj dužnosti«. Smisel originalnega besedila je  torej ta. 
da mora storiti oseba ob potepanju, beračenju ali vlačuganju 
kakršnokoli kaznivo dejanje v povratku. Storilec mora biti v 
povratku zaradi kakršnegakoli kaznivega dejanja, ki se preganja 
po službeni dolžnosti, ne pa zaradi prestopka po § 158 kz.

16*
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P o zastopanem  m išljen ju  more biti to »kakršnokoli kaznivo  
dejanje« turli sam o prestopek zoper javn i mir in red po § 158 kz. 
Kajti vprav ta delik t se izvršuje ol) potepanju, beračenju in 
vlačuganju, saj tvorijo  hi dejan ja  naravnost enega izmed krite
rijev k azn ivega d eja n ja  po S 158 kz.

Pogojem  S 52 kz. j e  torej ustreženo:
1.) ako je  liil storilec že obsojen  zaradi k azn ivega dejanja, 

ki se preganja po službeni dolžnosti, pa vnovič obsodi, četudi 
sam o zaradi prestopka po § 158 kz.

2.) ako je  bil storilec žc obsojen zaradi prestopka po
S 158 kz., pa je  vnovič  obsojen zaradi istega prestopka.

V obeh primerih m orajo b iti seveda dani še nadaljnji pogoji
po § 52 kz., nam reč u gotovljen o  dejstvo, da je  storilec nagnjen
k izvrševanju kaznivih dejanj in da je  vsled  tega nevaren za 
javno varnost.

Ker so g lede obsojenca Č . A. v obrazloženem  sm islu dani vsi 
pogoji za izrek očuvalne odredbe po § 52 kz., sta navedeni sodbi 
kršili zakon, ko sta izrekli, da za oddajo v prisilno delavnico ni 
pogojev.«

T r e t j e n a  z i r  a  n  j e :

P rav n i  n azo r  B e o g ra jsk e g a  k asač i jsk e g a  sodišča glede 
o b rav n av an eg a  v p ra š a n ja  označu je dr. D ušan  Peič  v svojem 
poročilu  o p rak t ičn i  uporabi nove kazenske  z akonoda je  na 
p o d ro č ju  tega kasač i  jskega  sodišča15 tako-le:

»Trna sudova koji zastnpajn g led ište  da je  za primerni 
!? 52 kz. potrebito da j e  doti eno lice osudeno za delo iz § 158 kz. 
(odvratnost prema poslu), dok je  naš K asacioni sud stao na sta- 
novište, da to ni je  potrebito več da je  dov o ljn o  ako je  uverenjem  
nadležne vlnsti stav ljen o  van svake sum nje, da se radi o skitnici. 
bludnici itd., dakle o licim a, koja iz odvratnosti prema poslu  
proVode vrem e n sk it n ji. b ludničonju, prosjačenju itd. te su kao  
takova n povratu učin ila  ma k oje  kriv ično  delo, k o je  se goni po 
službenoj dužnosti.«

R easu m ira jm o  seda j  b istvo treb  raz l ičn ih  p rav n ih  
nazorov  v naši ju d ik a tu r i  g lede tis tega  pogo ja  za odda jo v 
p ris ilno  de lavnico  po § 52 kz.. ki p redpos tav lja  po besedilu  
zakona, d a  je oseba s torila  v p o v ra tk u  ob po tepan  ju, b e ra 
čen ju  ali v lač u g a n ju  (»u sk itn ičen ju ,  p ro s ja č e n ju  ili b lu d 
ničenju«) kazn ivo  d e ja n je ,  ki se p r e g a n ja  po službeni dolž
nosti.

18 D r .  D u š a n  P e i č ,  op .  c it., s t r .  18. P o l n e g a  b e s e d i l a  z a d e v n ih  

d o lo č b  žal  n i m a m o  n a  r a z p o la g o .



245

Za uporabo  očuvalne  od redbe  iz § 52 kz. se zah teva :
Po p rvem  nazoru:
1.) O bsodba  rad i v p o v ra tk u  s to r jen e g a  k ak ršn eg ak o li  

u radno  p reg o n l j iv e g a  k azn ivega  d e ja n ja ,  vendar  raz ličnega  
od onega  iz § 158 kz. (n. p r. t a tv in e ) ;

2.) to v  p o v ra tk u  s to r jeno  k a zn ivo  d e ja n j e  pa m ora  
b iti  v idea lnem  steku  s p res topkom  iz § 158 kz.

Po d rugem  nazoru :
1.) P re jš n ja  p okazn itev  rad i  kak ršnegako li  u radom a 

p reg o n l j iv e g a  k azn ivega  d e ja n j a  in nova  obsodba rad i  po 
vra tka ,  če tud i gre  v zad n jem  p r im e ru  samo za p res topek  
iz i? 158 kz., ali celo

2.) obsodba zaradi p re s to p k a  po § 158 kz., s to r jen eg a  
v p o v ra tku .

Po t re t je m  nazoru :
1.) O bsodba  za rad i  k ak ršn e g a k o li  v p o v ra tk u  s to r jen eg a  

u radom a p reg o n l j iv e g a  kazn iv eg a  d e ja n ja ,  in
2.) ugotovitev, da  j e  obsojenec  po tepuh , b e rač  ali v la 

čuga, ne da  bi se p r i  tem  zah teva la  obsodba za rad i p r e 
s topka  iz § 158 kz .10

K akor  j e  razv idno  iz tega k ra tk e g a  p reg leda ,  se raz 
laga zgoraj om en je n eg a  pogo ja  za odda jo  v p r is i lno  d e lav 
nico bistveno ra z l ik u je  v p o d ro č ju  poed in ih  odde lkov  kasa- 
c i jskega  sodišča.

P r i  o b l ik o v an ju  našega  las tnega  stališča g lede kon tra -  
verze. ki se je  p o ja v i la  v naši ju d ik a tu r i  v zvezi z in te rp re 
tac ijo  1 odst. § 52 kz., hočemo navesti to, k a r  sm atram o v 
c it iran ih  odločbah  za zmotno ali vsaj sporno, na  to  pa 
vobče zavzeti stališče n a p ra m  osnovnim  m om entom  o b ra v 
navanega  v p raša n ja .

1. Pogrešno se nam  zdi p redvsem  stališče, ki ga zastopa 
Stol sedmorice, odd. B., v svoji  odločbi z dne  12. j a n u 
a r j a  1932. Po tej odločbi j e  zakonitem u p ogo ju  za o d d a jo  v 
p ris ilno  de lavnico  po i? 52 kz. ustreženo  celo ted a j ,  če j e  bil 
s torilec  že e n k ra t  obso jen  za rad i p re s to p k a  po § 158 kz., 
pa je  vnovič obso jen  radi istega prestopka . T oda  § 52 kz. p r e d 

10 » U v e r e n j e  n a d l e ž n e  v la s t i«  k o t  t u k o ,  o k a t e r e m  g o v o r i  g. Pe ic ,  

s e v e d a  n e  z a d o s tu j e .  T o  j e  z a  s r b i j a n s k o  p r a v n o  p o d r o č j e  k a r a k t e r i 

s t i če n  o d m e v  fo rm u l  n e  t e o r i j e  d o k a z o v !
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postav lja , d a  je  oseba zagrešila  v p o v ra tk u  kakršnoko li  
u radno  p regon lj ivo  kazn ivo  d e ja n je  ob p o tep a n ju ,  b e ra 
čenj u ali v lačugan j  u. G re  to re j  očividno za s a  in o s t o j n o  
kaznivo  d e ja n je ,  s to r jeno  po osebi, k i  se po tepa , be rač i  ali 
živi ko t vlačuga. Iz d e js tva ,  d a  j e  n e k a  oseba s to r i la  v 
p o v ra tk u  p re s to p e k  iz § 158 kz., še ni moči sk lepa ti  o n j e 
nem  n a g n je n ju  k  izv rševan ju  kazn iv ih  d e ja n j ,  k a r  j e  n u jen  
pogoj za uporabo  § 52 kz., pač  p a  k v eč jem u , d a  j e  do tična  
oseba po lepuh , b e rač  ali vlačuga, ki m o rd a  d rugače  še 
n ikom ur  ni s to ri la  nič zlega.17

D e ja n sk i  stan p re s to p k a  iz § 158 kz. im a  to posebnost, 
d a  tu  ni pena liz irano  neko  točno k o n k re t iz i ra n o  d e ja n je ,  
k a k o r  recimo ta tv ina , požig  ali um or, tem več neko de lj  časa 
t ra ja jo č e  asocialno s tan je ,  k i  ga  o značu je  izv irn ik  z bese
dam i: »ko iz odvra tnos ti  p rem a  poslu  p r  o v o d i  v r e m e  
u sk itn j i ,  b lu d n ičen ju ,  p r o s j a č e n j u . . . «  P o v ra te k  bi v tem  
p r im e ru  pom enil v resnici le n a d a l je v a n je  p re j š n je g a  aso
cia lnega  nač ina  ž iv l je n ja .  Po zakonodajčev i zamisli, k a k o r  
jo  p o jm u jem o  mi, j e  očuva lna  o d red b a  iz § 52 kz. n am e
n je n a  tisti vrsti po tepuhov, be račev  in vlačug, ki niso samo 
asocialni, tem več izrazito  k r im in a ln i  in posebno nevarn i  za 
družbo .18

To n j ihovo  svojs tvo  (»nagn jen je  k  izv rše v an ju  k a z n i 
vih de jan j« )  se razodeva  v p rav  v tem, d a  zag reš ijo  ob po 
tep an ju ,  b e ra č e n ju  ali v lačuganj u še kakšno  kazn ivo  d e ja 
n je  in sicer v p o v ra tk u .  K arak te r is tično  je ,  da  n a v a ja  
p red m e tn a  odločba Stola sedm orice v p o d k rep i tev  svojega  
sta lišča  v p rv i  vrsti  razlogi k r im ina lno -po lit ične  smotrnosti 
(»da bo dosežena svrha, ki jo  zakonoda jec  zasleduje«). Toda  
pri to lm ačen ju  poz it ivnega  zakona  razlogi sm otrnosti  ne 
m ore jo  biti edino odločilni. Lahko smo m n en ja ,  da  j e  zako-

17 Gl. našo zgoraj citirano razpravo o očuvalnih odredbah. S tr .  89.
ls Z n a č i ln o  je  v tem pogledu, da im enujejo motivi U. nkz. iz 1. 1922 

to oeuvalno odredbo: »zadr/avanje u zavodu za rad p o v r a t n i k o v ,  
koji su u skitničenju, prosjačenju ili bludničenju izvršili koje krivično 
delo.« (Str. 81.) Prof. T. Živanovič posebej naglaša, da »ova se mera 
ima izreči protiv izvršilaca, koji su skloni izvršenju krivičnih dela, a 
ta če sklonost postojati onda, ako izmedu skitničenja, prosjačenja i 
bludničenja i krivičnog dela u povratu postoji uzročna zveza«. T. Ž i 
v a n o v i č .  O s n o v i  krivičnog prava. Dodatak. 1930. St. 62.
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noda jec  preozko  določil pogo je  za odda jo  v p ris i lno  d e lav 
nico, toda  to j e  v p ra š a n je  za se, ki u tegne biti  le p redm et 
ev en tu a ln ih  izp re m in je v a ln ih  p red logov  d e  l e g e  f e -  
r  e n  d  a. D e  l e g e  l a t a  p a  m oram o upoštevati  voljo 
zakonoda j ca, ki j e  dob ila  svoj izraz  v besedilu  zakona.

2.) P rav ilno  j e  to re j  m nen je ,  ki j e  p rav  tak o  zastopano v 
naši ju d ik a tu r i ,  po k a te re m  p re d p o s ta v l ja  up o rab a  očuvalne  
od redbe  iz S 52 kz. po leg  d ru g ih  pogo jev  storitev  v p o 
v r a t k u  k azn ivega  d e ja n ja ,  k i  j e  raz lično  od onega iz 
§ 158 kz.

3.) N as led n je  v p ra š a n je  je, k a k o  j e  t re b a  tolm ačiti 
besede »ob p o tep a n ju ,  b e ra č e n ju  ali v lačugan ju« . Tudi v 
tem pog ledu  smo ugotovili neeno tnost  p o jm o v a n ja  v 
odločbah poed in ih  oddelkov k a sac i jsk e g a  sodišča. Ni 
nam reč  soglasnosti, d a  li j e  ta  pogoj is toveten  z onim, ki 
tvori d e ja n sk i  s tan  § 158 kz.: »kdor p rež iv i  čas iz delo- 
m rznosti  tako, da  se potepa , v lačugari ,  b e r a č i . . . «  Za nas 
ni nobenega dvom a, da j e  p r is i lna  de lavn ica  n a m e n je n a  za 
k r im in a ln e  d e l o m r z n e  osebe. V tem  j e  v p ra v  glavni 
razlog za u v a ja n je  te svo jev rs tne  očuvalne  od redbe  ne samo 
p ri  nas, tem več tud i  d rugod .1”

Prof. Čubinski t rd i  sicer, d a  »za p r im e n u  § 52 se ne 
traži, da  bi sud u tv rd io  p o s to ja n je  kod k r iv c a  m rž n je  
p rem a  rad u  ili (što j e  isto) »odvratnosti  p re m a  radu« (o 
k o jo j  govori § 158).20

Res j e  sicer, da  k. z. v § 52 tega  nag ib a  e x p r e s s i s  
v e r b i s ne  om enja . P ra v  gotovo p a  zakonodajec , ko j e  ob li

17 »Die Aufgube eines zivilisierten Staatswesens gegeniiber dem 
Bettel und Landstreicherei ist eine doppelte: Kampf gegen den ar- 
beitsscheuen Miissiggtinger, gegen den boswilligen Storer des Reclitsfrie- 
dens; aber kein Kampf, sondern Hilfe and Unterstiitzung fiir den not- 
leidenden Bediirftigen.« R. v. H i p p e 1 : Bettel, Landstreicherei und
Arbeitssckeu. Vergl. Darstellung des deutscken und ausliindischen Straf- 
reclits. Besonderer Teil II. Bd. Str 109. — Congres international de pa- 
tronage. (1. 1890, v Antverpenu) je predlagal v tem pogledu to-le smo- 
treno razvrstitev: 1. Les invalides et infirmes; 2. les mendiants et va- 
gabonds accidentels; 3. les mendiants et vagabonds professionnels.
Primerj. tudi: H a n s  W.  G r u b l e :  čl. Arbeitsscheu v HWB der Kri- 
m inologie in R. P 1 o s s : Das Arbeitsliaus. Leipzig. 1928.

20 M. Č u b i n s k i :  Naučni i praktični komentur kz. Kraljevine 
Jugoslavije. Drugo izd. 1934. Str. 169.
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kova l  določbo § 52 kz., ni mislil n a  osebe, k i  b e ra č i jo  iz n u je  
ali ki se p o te p a jo  zgolj vsled tega, k e r  so b rez  svo je  k r iv d e  
izgubili zaslužek  in  n im a jo  ne zave t išča  ne s trehe . N agib  
de lom rznosti  j e  i m p 1 i c i t e v sebovan  v p re d p is u  § 52 kz .21

§ 158 kz. se sk l ic u je  v o k le p a j ih  n a  § 52 kz. To kaže  
v sekako r ,  da  im a § 158 posebnega  d e la  kz. neko  sm iselno 
zvezo s § 52 n jeg o v e g a  občega  dela. K ako  n a j  p o jm u je m o  
to zvezo? M n e n ja  smo, d a  j e  raz laga ,  ki jo  u te m e l ju je  
odločba v rh .  sodišča v S a ra je v u  z d n e  22. d e c e m b ra  1930 
in po k a te r i  v p o v ra tk u  s to r je n o  d e j a n j e  m o ra  b iti  v  s teku  
s p res to p k o m  iz § 158 kz. (prvi nazor) še n a jb o l j  u s treza  
načelom  s is tem atične  in te rp re ta c i je .  S to ri tev  d e j a n j a  ob 
p o te p a n ju ,  b e ra č e n ju  ali v l a č u g a n ju  (§ 52 kz.) pom en i  to re j  
s to r i tev  d e j a n j a  po osebi, »ki p rež iv i  čas iz de lom rznosti  
tako, d a  se potepa , v laču g a r i ,  berači« .

§ 135 II. nkz., ki o d g o v a r ja  s e d a n je m u  § 158 kz., se j e  
glasil d ru g ač e :

»Ko u s k i tn j i ,  p ro s ja č e n ju  ili b lu d n ič e n ju  provodi 
vrem e, a  ne može dokaza t i ,  d a  se n a  poš ten  n ač in  izdržava . 
ili se t ru d i  izd ržava ti ,  kazn iče  se s trogim  za tv o ro m  do go- 
d in u  dana .

Po izd ržano j  kazn i  tak v o  se lice m o ž e  u p u t i t i  u zavod 
za ra d ;  a  u  s lu č a ju  p o v ra ta  ono če se uv ek  upu tit i .  O d lu k u  
o torne izreče sud  u p re su d i  k o jo m  ga osudu je .«

P rv o tn o  se j e  to re j  mislilo  na  to, d a  se s s p  e c i a  1 - 
n i m p redp isom  v posebnem  delu  uvede o d d a ja  v p r is i lno  
de lavn ico  za o m en je n i  d e l ik t  in s icer pod  pogo ji,  k i  se r a z 
l ik u je jo  od onih, ki so določeni v občem  de lu  (§ 53 II. nkz.). 
S tem, d a  se j e  v § 158 kz. o m ejil  zgolj n a  navedbo  v o k le 
p a j ih  S 52 kz., j e  z a k o n o d a je c  oč iv idno  hotel reči, d a  so 
pogoji za o d d a jo  v p r is i lno  de lavn ico  e n o t n o  i n  b r e z  
i z j e m e  o d re je n i  v občem  de lu  kz. Iz teg a  m ed d ru g im  
sledi, da  p r is i ln a  d e la v n ica  d e  l e g e  l a t a  ni n a m e n je n a  
za tiste, ki se p ro fes iona lno  b a v ijo  z igram i n a  slepo srečo,

21 P r o f .  Č u b i n s k i  j e  že  1. 1921 p r e d l a g a l  u v e d b o  p r i s i l n e  d e l a v n i c e  

b u š  z a  p r i m e r e ,  » a k o  s u d  n a d e  d a  j e  k r i v a c ,  k o j i  j e  o s u d e n  n a  z a t v o r ,  

i z v r š io  k a ž n j i v o  d e lo  z b o g  r a s p u š t e n o s t i ,  l e n o s t i  i l i  m r ž e -  

n j e  p r e m a  r a d u . «  M.  Č u b i n s k i :  P r o b l e m  i z j e d n a č e n j a  p r a v a  

u u j e d i n j e n o m  K r n l j c v s t v u  STTS. B e o g r a d .  1921. S tr .  60.
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k e r  v § 52 kz. ta  sk u p in a  osel) vobče ni o m en je n a  (drugače 
Č u b  i n s k i ,  op. cit., s tr . 314. — D o l e n c ,  K om entar ,  
str. 267).

A d 2. Izvrš itev  k a zn iv eg a  d e ja n j a  v  p o v r a t k u ,  
kot eden  od pogo jev  za upo rabo  očuvalne  od redbe  iz 
§ 52 kz., naša  ju d ik a tu r a  p rav i lno  raz lag a  v tem  smislu, da 
gre  za p o v ra te k  v tehn ičnem  smislu besede (§ 76 kz.). To 
vp raša n je  o b rav n a v a  odločba a p e la c i jsk eg a  sodišča v Za
g reb u  z dne  8. m a ja  1930, K ppa 25/30 ( B r e b e r i n a - I l i č .  
pod § 52), ki se glasi:

»Pošto S. R. nije izdržao niti sasivim, niti delimično kaznu 
za delo prevare, radi kojega je osuden bio 10. X. 1928. g., to ne 
može biti govora o torne, da se on nalazio u povratu u času kad 
je  — doduše u skitnioenju — izveo delo iz § 334 k z. . . .  Tz ovili raz
loga proizlazi, da nije  bilo mesto uporabi § 52 kz., upovodu čega 
je  S. R-a valjalo od dosudene mere bezbednosti osloboditi.«

A d 3. P ra v  tako  je načelno  p rav i lno , če sodišča upo
š teva jo  zahtevo zak o n a  (§ 52, odst. 1 kz.), po k a te r i  je  
o d d a ja  v p ris ilno  de lavnico  vezana poleg d ru g e g a  še na 
pogoj, da  j e  do tična  oseba n a g n je n a  n a  izv rše v an je  k a z n i 
vih d e ja n j .  Ugotovitev take  z ločinske n ag n jen o s t i  j e  p r e 
puščena svobodni oceni sodišča. V tej zvezi naj navedem o 
nas ledn jo  odločbo a p e lac ijsk eg a  sodišča v Z agrebu  z dne 
14. m arc a  1934, Kppa 53/34 (B r e b e r i n a  - 11 i č, pod S 52):

»Priziv optuženog zbog odluke suda o merama bezbednosti 
valjalo je  uvažati, je r  je  o p t u ž e n i r a n i j e p r e s u d i v a 11 

r a d i  I a k š i h k r i v i č n i h  d e l a ,  a p o s l e d n i h  g o d i n a 
n i j e  i z v r š i o k r i v i č n i h  d e l a ,  pa se ne može utvrditi, 
da je  sklon vršenju krivičnih dela, te ga bi stoga valjalo proti 
istome primeniti ustauovu iz § 52 kz.«

N e d a  bi se  sp u šč a li v  m er ito rn o  o c e n o  c it ir a n e  k o n 
k re tn e  o d lo čb e , h o čem o  v en d a r  o p o zo r iti na to, d a  iz v r š ite v  
k a z n iv ih  d e ja n  j la ž je g a  z n a č a ja  sam a po seb i ne iz k lju č u je  
m o žn o sti, d a  j e  o se b a  n a g n je n a  na iz v r š ite v  k a z n iv ih  d e 
ja n j. O č u v a ln a  o d r e d b a  o d d a je  v  p r is iln o  d e la v n ic o  j e  
n a m e n je n a  p r e te ž n o  b o rb i zo p er  t. zv . n e z n a tn o  k r im in a 
lite to  (» k le in e  K r im in a litiit« ). P o tep u h i in z la sti p o k lic n i
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berači zag reša jo  večji del vp rav  de lik te  laž jeg a  znača ja , 
k a k o r  n. pr. m an jše  ta tv ine , p r e v a re  itd .22

§ 3. Z ak ljučk i.

V p red h o d n ik  iz v a ja n j ih  smo podali  p reg led  in  k r i t ičn o  
oceno n a jb o l j  važnih  in t ip ičn ih  odločb naših  višjih  sodišč, 
ki se n an aša jo  na  očuvalne  odredbe. Doslej o b ja v l je n i  ju d i-  
ka ti  tv o r i jo  v tem pogledu  le p rv o  etapo. V luuhiljnem  se 
bodo p rav  gotovo p o jav i la  v p ra k s i  še d ru g a  sp o rn a  v p ra 
š a n ja  o istem  insti tu tu ,  s ka te r im i  se naša  j u d ik a tu r a  še ni 
im ela  p r i l ik e  pečati.

I re b a  j e  izreči vse p r iz n a n je  vestn im  p r iz a d ev a n je m  
naših sodišč in  v rh o v n ih  o rganov  d rža v n e g a  tožite ljs tva, ki 
so se m nogo po trud ili ,  d a  r a z ja s n i jo  s pom očjo  in te rp re ta -  
c i je  p rav i  smisel zakon it ih  določb o očuvaln ih  odredbah . V 
odločbah poed in ih  oddelkov kasači  j sk e g a  sodišča in v 
z a h tevk ih  v rh o v n ih  tožite l jev  za zaščito zakonu, k i  se t ičejo 
tega p rav n e g a  insti tu ta , j e  m nogo u v a ž e v a n ja  v rednega 
g rad iv a  za p rav i lno  raz lago  poz it ivnega  zakona.

P ra k t ič n a  u po raba  določb kz. o očuvaln ih  od red b ah  je  
hk ra t i  p okaza la  n j ihovo  delno p o m an jk l j iv o s t  in po trebo  
po n j ih  izpopoln itv i in ods tran itv i  n o t ra n j ih  naspro tstev . 
Zlasti ja s n a  je pos ta la  d isk re p a n ca  m ed  p redp is i  kz. in 
u redbe  o iz v rše v an ju  očuvaln ih  odredb.

V k r i t ič n ih  opazkah , ki smo j ih  navedli  v priču joči  
razp rav i,  opozorili  smo tud i na n e k a te re  p r im e re  in te r p re 
tac ije ,  k i  se nam  zd ijo  s tva rno  pogrešn i ali vsa j zelo sporni.
V naši j u d ik a tu r i  še ni popolne  jasnos t i  g lede mesta, k i  ga 
zavzem ajo  očuvalne  o d redbe  v sis tem u sankcij  kz., t e r  glede 
n j ihovega  odnosa do kazn i  na  eni in do vzgo jn ih  odredb  
na  d ru g i  s tran i. N a d a l je  naša j u d ik a tu r a  tu  p a  tam  napačno 
raz laga  p red p o g o je  za določitev  poed in ih  očuvaln ih  odredb.

22 To skupino zločincev pruvilno označuje nek nemški kriminalist 
tako-le: »Dass alle dazu neigten in der Not mit den Strafgesetzen in 
Konflikt zu kominen, ist natiirlich, vor grosseren verbrecherischen  
Unternelimungen schiitze sie aber ihre 1’assivitiit, durch die sie sicli 
markant von dem eigentlichen Verbrechertuin abhoben.« G e o r g  
S t e i g e r t k a l :  Čl: Besserungs- und Bevvalirungsanstalten. Handwor- 
terbuch der Kriminologie. Str. 145.
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zlasti one iz § 52 kz. (oddaja  v p ris i lno  delavnico). Prav tako 
se v p raša n je  o od red itv i  ro k a  t r a j a n j a  očava ln ih  odredb , 
zvezanih z odvzem om  prostosti,  ne  re šu je  vedno pravilno .

G lavni n edos ta tek  p a  tiči b rez  dvom a v neenotnosti  naše 
ju d ik a tu r e  o očuvalnili od redbah . O m e n je n i  nedos ta tek  j e  
o b jek t iv n e g a  znača ja ,  to se prav i,  ni odvisen od dobre  volje  
sodišč. N eenotnost sodne p ra k se  se da  odp rav it i  le z u s ta 
nov itv ijo  ed ins tvenega  kasač i jskega  sodišča za vso državo, 
ki m o ra  paziti  na  to, da  se v tlržavi p rav i lno  in  enotno upo
ra b l ja jo  m ate r ia ln i  in fo rm aln i  zakoni (§ 40 zak. o u red itv i  
redn ih  sodišč z dne 18. j a n u a r j a  1929). Vsa d ru g a  p r iz a d e 
v a n ja  v tej smeri ne bodo p r in e s la  rad ik a ln e  rešitve p e re 
čega v p ra ša n ja  o n o t ra n je m  izen ačen ju  našega kazenskega  
p rava . D o k le r  se isti zakoni, posebej še oni, ki p red v id e v a jo  
p r is i lne  sankcije , to lm ačijo  v p o d ro č j ih  poed in ih  oddelkov 
kasac i jsk eg a  sodišča povsem  različno, do tle j  k l ju b  fo rm a l
nem u izenačen ju  zakonodaje ,  še n im am o v resnici eno tnega  
kazenskega  p r a v  a. Razpisi m in is trs tva  p ravde , k i  vsebu
j e jo  navodila  za enotno  razlago kz. (n. p r.  cit. razpis  z dne 
16. f e b r u a r j a  1932), niso v sk la d u  z načelom  samostojnosti 
sodišč pri  raz lag i  zakonu. Bati se j e  pa, da  bodo n e k a te ra  
sodišča sm a tra la  tak a  navodila  ko t neke  vrste  av ten tično  
in te rp re tac i jo ,  ki naj v e l ja  ne to liko  i m p e r i o  r a t i o -  
n i s , ko l iko r  r a  t  i o n  e i m p e r i i. Le ustanov itev  ed in 
s tvenega  k a sac i jsk eg a  sodišča bo p rep reč ilo  k v a rn e  posle
dice nevšečnega  po java ,  ki ga lahko  označimo kot p a r t ik u -  
lar izem  v sodni p raks i  posam eznih  oddelkov kasac i jskega  
sodišča.
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Resume.

La jurisprudcnce yougoslave et les mesu res de surete.

Par Alcxan<ler Makletsov, professeur a lUniversiite de Lioubliana
(Youg'oslavie).

Le presen! article ost une analy.se et une critique des arrets 
les plus importauts des sections de la cour de cassation 
du Royaume Yougoslave conoernant les mesures de surete. 
Lauteur appelle 1’attention sur le manque d imite d’interpretation 
des dispositions du Gode penal yougoslave de 1’aunee 1929 rela- 
tives aux inesures de surete. Ceei s’explique tout d’abord par ce 
que les mesures de surete preseintent une institution uouvelle 
inconnue a la legislation anterieure (.le differentes regions de la 
Yougosla'v:ie contemporaine. Puis, le manque dim ite  de juris- 
prudence est determine par le fait que 1’institution d’une cour 
de eassatiou unique prevue par le, legislateur 11’est pas eneore 
effectuee. Enfin, l une des eauses en est l’insuffisance des dispo- 
sitions du Code penal yougoslave relatives aux mesures de surete. 
Maintes questions attaehees ii Tapplication de ces mesures qui, 
dans d’autres eodes penaux, ont deja trouve une solution posi- 
tive dans le texte meme de la loi, n etait pas reglementees par le 
Code penal yougoslave, I interpretation en est laissee au tribu- 
naux t[ui, de cette maniere, n’ont pas toujours ‘Uii appui dans 
la loi.

Les arrets des sections de la cour de cassation sont classees 
par 1’auteur d’apres les rubriques suivantes: I. Question de la 
retroactivite de la loi penale par rapport aux mesures de surete.
11. Limites de 1’application des mesures de surete aux mineurs. 
lil. Relation entre les mesures de surete et les mesures educa- 
tives. IV. Duree des mesures de surete privatives de la liberte 
et le probleme de Ia prefixion du terme de leur expiration par 
1’arret de la cour. V. Conditions de rinternement des condainnes 
dans une maison de travail.

L11 citant en abrege les principaux arrets des sections de la 
cour de cassation relatives aux mesures de surete, l’auteur signale 
leur manque de clarte quant a la plače que ces mesures doivont 
occuper parmi d’autres sanctions et vu leur rapport a la peine et 
aux mesures educatives pour los mineurs. La jurisprudence fait 
egalement preuve d’hesitations et de contradictions consideraibles 
en in ter pretani les conditions et la forme de 1’application de 
differentes mesures dc surete.
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L im ite (Tinterpretation ile la loi n’est possib le qu’a coudi- 
tion d'iustitner, dans le plus bref delni possible, une cour de 
cassation unique pour tout 1’Ltat. 11 est de toute necessite, qu a 
la prochaine revision du Code penal yougoslave aujord’hui en 
vigueur, les lacunes des dispositions du C ode relatives aux  
mesures de surete, surtout celles des dispositions generales les 
eoncernant, soient com blees et am eliorees.



Prof. dr. E vgen  Spektorsk ij  :

Historični problem pri racionalistih 
17. stoletja.

Č eprav  j e  h is to r i ja  v pom enu znanosti  skoro  p ra v  iako  
s ta ra  k a k o r  h is to r i ja  v pom enu  procesa, se o značu je  po
navadi k l ju b  tem u za Dobo h is to r ije ,  saecu lum  historicum , 
šele XIX. s to le tje . To ima svo je  razloge. Več ja k o  daleko- 
sežnih iz ja v  v smislu h isto rizm a p a d a  že na zače tek  te k o 
čega s to le tja .1 H am ann  je  izpovedal, d a  »so zgodovinske 
sm ernice  v znanosti vedno bo ljše  od logičnih«.2 F. Schlegel 
— d a  »ni veso ljs tvo  noben sistem, tem več h is to rija« , Schel
ling  — d a  »je poz it ivna  zgodovina p red  vsem zgodovinska 
filozofi ja«.3 U tem elji te l j  d ru g eg a  in bo l j  poznanega  pozi
tivizma, C om te  j e  napovedoval,  da  se bo polastilo  h istorično 
načelo poleg filozofije  in po lit ike  tud i celo poezije .4 G ospa 
Stacl j e  p rog las ila  istovetnost p o z n a n ja  ja v n ih  zadev  s hi- 
s to r i jo .5 B aade r  pa  j e  iz jav il :  n ih il  est. in in te llec tu , quod 
non fuer i t  in h is to ria .0 H istorično načelo je p rep o j i lo  v 
XIX. s to le tju  celo tak i  po vsem  statični znanosti k o t  ekono
m iko in p ravoznanstvo . T ako  je zago tav lja l,  na  prim er, 
D icev, da  »ima v naši dobi m an j n e p r i l ik  k r iv o v e rs tv a  obto
žen ali celo na žepars tvu  zasačen mož nego oni. ki ga osum ijo  
nezadostne  h is to rične  m iselnosti ali dvom ov nad u n ive rza l
nim pom enom  histo rične  metode«. Naposled j e  s topn jeva l 
Le D an iec  h istorizem  iako  daleč, da  j e  izp rem in ja l  samo-

1 E. Spekiotskij, Zgodovina socijalne filozofije, II, 1933, 7.
-  S i b y l l i n i s c h e  B l a t t e r  d e s  M a g u s  in  N o r d e n ,  L e ip z ig .  1819, 337.
5 W e r k e ,  Abt. II, B a n d  I, 571.
1 S v s t e m e  d e  p o l i t i q u e  p o s i t iv e ,  III, 1853, 1.
5 D e 1’Allemagne, 1895. 353.
“ Werke, XV, 539.
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sfa ln ike  v  glagole te r  pisal nam esto  A nto ine  in Joseph 
na ravnos t  an to iner, jo se p h e r .7

H istorizem  XTX. s to le tja  se sm a tra  navadno  za popolno 
n a sp ro t je  rac ionalizm u obeli p redhodn ih  sto le tij .  T eda j,  
k a k o r  navadno  slišimo, so sm atra li  za resnico ali a b s tra k tn o  
idejo  ali čim bolj  m atem atično  formulo, n a  te m e lju  k a te re  
se sta lno p o n a v l ja jo  v veso ljs tvu  k a k o r  v  k ro žn em  s tro ju  
vedno ista g iban ja ,  ali pa  s ledn jič  rad ik a ln i  nač rt  za pre- 
osnovo družbe, k a te r i  na  l ju b o  so označevali  h is to r i jo  kot 
»zlorabo«, les abus. Res niso bili racionalisti  posebno n a 
vdušeni za h is to rijo . Razum skim  resn icam  so d a ja l i  p rednost  
p red  de jansk im i.  Zaznavali so v zgodovini toli malo logike, 
d a  jo  na  p r im e r  ni izva ja l  F on tene l le  od nobenega raz 
um nega. tem več od slepega Božanstva.8 Z a pos tav l jan je  
fak tov  po rac ionalis t ih  XVIT. s to le tja  j e  segalo tako daleč, 
da  je  n a  p r im e r  p r ipoznava l  D escartes  lastno eksistenco 
ne zato. k e r  j e  pom enila  em pirično  de js tvo , tem več zato. 
k e r  j e  b i la  to ne izpodb itna  misel. O d  ta k ra tn e  k las ične  
d ram e  se j e  zah tevalo  strogo v p o š te v a n je  t. zv. eno tnega  
d e ja n ja ,  t. j. onega m in im um a v obsegu samo enega fakta , 
b rez  k a te re g a  ne bi več b i la  ig ra  nobena  d ram a .9 Na isti 
način  je p r ip u šča la  t e d a n ja  m eh an ik a  samo en fak t  in sicer 
Neivtonovo p r iv lačnost  tudi pri  kosmični d ram i. TTerder je 
nekoč označil h is to r i jo  ko t muzo časa. ki govori s t isočerimi 
glasovi in ig ra  na sto tine flavt. N jen  ropot pač ni smel motiti  
lišino geom etričnega  vesoljnega razporeda.

K ako r  izgleda. je  rac ionalis t ična  m etoda  XVII. s to le tja  
popo lnom a odp rav ila  vsako  po trebo  po zgodovini. S a j  je po
m enila  zgodov inar ju  resničnost samo neki n e p re trg a n  im- 
perfectum . V očeh rac ionalis tov  XVTT. s to le t ja  se j e  sk lada la

7 La crise d n transformisme, 1909, 77; un cristal. comme nn incli vid n, 
e.st nne histoire. Jnles Sageret. La revolution philosophique et la science, 
1924, 44.

s Histoire du renouvelleinent de 1’Academie rovale des sciences. 
1708, 22.

9 Boileau, L’art, poetique, ITT:
Mais nous. que la raison a ses reglcs engage,
Nous voulons qu’avec l’art 1’action se menage:
Qn’en un lieu, qu’en un jour, un seul fait accompli,
Tienne jusqu’a la fin le theatre rempli.
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reiilnost z dov ršen o s t jo .1". Zgodovina r a z l ik u je  p ri  dogodkih  
v z roke  in  posledice. A rac iona l is t  XVII. s to le t ja  j e  »ozna
n jal  sk ladnost  vzrokov  s pos led icam i11 in  p o d re ja l  zakon 
zadostne  u tem e lj i tv e  um evanem u v log ičnem  in ontologič- 
nem  smislu zakonu  istovetnosti.  Iz (eli raz logov j e  bilo o p u 
ščeno načelo »causa est p o t io r  causato« in  ga j e  nadom estil  
po jem  » adekva tn ih  vz rokov« .12 C a u sa  se j e  is tove ti la  z ratio . 
L og ika  j e  izp o d r iv a la  genealog ijo . Razen tega  se je  um eval 
»vzrok« k o n s tru k t iv n o  ko t m ise lna  obnova  onih geom etrič 
nih a li  k a te r ih k o l i  d ru g ih  likov, ki so vedno  navzočni v naši 
zavesti ter  p ro ž i jo  z ozirom  na to  pod lago  za »stalno na- 
vzočno oči vidnost«.13 Kot ideal znanosti  se j e  sm a tra la  
»logika dom iš l j i je« ,14 ona  »očividnost«, ki istočasno d o k a 
zu je  resnico iti jo  tudi p red o č u je  m iselnem u pogledu, 
m entis  en im  oculi. cpiibus res videt obse rva ique , sun t  ipsae 
dem ons tra t iones .10 V tej luči se j e  zgubilo  vse p reh o d n o  v 
s ta lnem  in s ta lno  v večnem . F en o m en o lo g ija  se j e  izprem i- 
n ja l a  v on to log ijo  in o n to lo g ija  — v logiko. Če dodam o, da  
so bili rac ionalis ti  XVII. s to le t ja  p rep r iča n i  o s ta ln i in vedni 
enakosti  č loveške  p r iro d e ,10 bom o razum eli ,  zaka j  so ali 
sploh izha ja li  b rez  h is to r i je  ali p a  so jo  spoštovali samo 
ko t zb irko  tipov in  p a ra d ig em  za m iselno re k o n s t ru k c i jo  
zakonov  enoličnosti v  zasebnem  in jav n e m  človeškem  živ
l j e n ju .17 Ta razvo j j e  pospeševa la  tud i  geom etrična  m ise l

10 Spinoza, Ethica, Pars 11. Def. VI: por realitatem  ot perfectionom  
idem intelligo.

11 Leibnitz, Schriften, Gerhardt, ITI, 45: il y a tous jours ime par- 
faite Equation entre la cause pleine et 1’effect entier.

12 Spinoza, Ethica, TIT, Def. I :  causam adaequatain appello eam, 
cujus effectus potest clare et distincte por eandem percipi. Couturat, 
La logique do Leibnitz d’apržs dos documents inedits, 1901, X sq,

13 Descartes, Regulae ad directionem ingenii, Regula VIT: praesens 
evidentia.

M Leibnitz. Opuscules ot fragments inedits, 1903, 348: Matliesis lini- 
vorsalis tradere d e b e t . . .  Logicam imaginationis.

1!i Spinoza, Ethica, Pars V. Prop. XXITT, Scholium.
'* Erhard AVeigel, Grnndmassige Auflosiing dos Militar-Problo- 

matis, Warum docli dor Turek den Christen minmelir weichen iniisso? 
1689, Axiorna I: weil ein Mensch w ie der andere rechenschaftlich ist, 
nnd rechnen kan, er mag W eib oder Mann, sclnvartz oder w eiss seyn.

17 E. Spoktorskij, Nastanek konstruktivne metode v pravoznanstvu
(Zbornik znanstv. razprav, X).
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nost, ki j e  p r ip o ro ča la  p ro s to ru  d a ja t i  p red n o s t  p red  časom, 
d a  bi zopet izprem in  ja la  p ro s to r  v  red  ali sistem.18

To nam  p o ja s n ju je ,  zaka j  so tako  radi m odern iz ira l i  
rac ionalističn i sociologi s ta ro  dobo oz. p re sa ja l i  v  sodobno 
ž iv l je n je  s ta r in sk e  po jm e. Storili  so isto, k a r  j e  p o čen ja la  
k las ična  um etnost  n j ih o v e  dobe. k i  j e  oblačila  sedan je  
ju n a k e  v an tične  noše ali n asp ro tno  p ren a ša la  v sodobnost 
svetopisem ske pa  g rško r im ske  zasnove. G ro tius  j e  rab il  
»historije« za vzglede.19 L eibnitz  j e  d o k a j  na ivno  verova l 
v m ladih  letih, da  bo mogoče iz h is to r i je  izp e l ja t i  neke  
splošne teo rem e.20 Spinoza, ki se j e  celo ponovno21 skliceval 
na zgodovinske vzore, j ih  j e  sm atra l  zgolj za k o n s tru k t iv n e  
tipe.22 V n a sp ro t ju  s poliliistorom  C onringom  j e  podvrgel 
rac ionalis t  P u ffendo rf  Sveti r im ski im perij  nam esto  zgodo
vinski samo čisto logični p a  k o n s tru k t iv n i  k r i t ik i .  Mon- 
tesqu ieu  je rab il  pozne je  v istem smislu zgodovinske poda tke  
kot geom etrične  l ike .23

Racionalisti XVII. s to le t ja  so sm atra li  s trokovno  zgodo
vinsko raz isk o v an je  za nepo trebno  ali celo k v a rn o  opravilo . 
Leibn itz  ga j e  p r im e r ja l  z zakonom  (brakom) s hudobno  
žensko.24 D escartes  se j e  čudil  onim, k i  so se bili posvetili 
zgodovinskem u raz iskovan ju  nem škega im p e r i ja .25 Z a tr jev a l  
je ,  da  m u j e  deve ta  b riga , ali so sploh bivali  ali ne  pred  
n j im  n a  zem lji  ka te r iko l i  d rug i  l ju d je .  G. C h e r b u ry  j e  sm a
tra l  zgodovinsko z n an je  v na jbo ljšem  p r im e ru  za ve r je tn o ,

81 L e ib n i t z ,  G e r l i a r d t ,  V i l ,  363: o r d r e  d c s  c o e x i s t e n c e s .  C l i r .  W olf ,  

P s y c l i o lo g i a  r a t i o n a l i s  1734, § 106: o r d o  s i m u l t a n e o r u m .

10 D e  j u r e  b e l l i  a c  p a c is ,  P r o l e g o m e n a :  l i i s t o r i a e . . .  e t  e x e i n p l a  

s u p p e d i t a n t ,  e t  j u d i c i a .

20 Nova methodus discendae docendaeque jurisprudentiae, § 32: 
Theorema seu gnome.

21 T r a c t a t u s  p o l i t i c u s ,  C a p .  VII , §§ 14, 17, 21, 24, C a p .  VIII,  § 18.
22 C o u c h o u d ,  B e n o i t  d e  S p in o z a ,  1902, 152.
23 L a n s o n ,  L ’i n f l u e n c e  d e  l a  p h i lo s o p h ie  c a r t e s i e n n e  sur l a  l i t t e r a -  

t u r e  f r a n g a i s e  ( R e v u e  d e  m e t a p h y s i q u e  e t  d e  m o r a l e ,  1896, 544). H i-  

s t o i r e  d e  la  l i t t e r a t u r e  f ra n i j a i s e ,  1909, 715. E. S p e k t o r s k i j ,  K  v o p r o s u

o s i s t e m e  D u h a  z a k o n o v  ( J u r i d i č e s k i j a  z a p i s k i ,  1912, III).

24 W egele, Geschichte der deutschen Historiographie, 653.
25 Discours de la methode, I: et lorsqu’on est trop curieux des 

choses qui se pratiquaient aux siecles passes, on demeure ordinaire- 
ment fort ignorant de celles qui se pratiquent en celui-ci.

17
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včasih pa celo za p raz n e  m a rn je .26 T sc h irn h a u sen 27 in 
H obbes28 sta  proglasila , d a  je h isto rizem  n e z d ru ž l j iv  s filo
zofijo. E r lia rd  W eigel ga niti ni m ara l  sm atra ti  za znanosi. 
cfuoniam non dem ons tra t .29

A v en d a r  bi bilo napačno  sk lepati ,  da  so se nanaša le  
vse o m en jene  n ik a ln e  iz jave  rac ionalis tov  XYTI. s to le tja  
n a  zgodovino v splošnem. N an aša jo  se zgolj na  one »filo- 
h istorike«. ki so v dobi rac ionalis tov  in tudi pozne je  n a  svoj 
način obdelovali om en jeno  znanost. S ledn ji  zaostali učen jak i  
so sm atra li  h is to r i jo  ali h is to r i je ,  (kakor so se ponavadi 
izražali) zdaj za zb irko  raz ličn ih  id iog rafsk ih  znam enitosti .20 
zdaj zopet za neki p rak t iče n  sem inar  ad usum  delphin i. 
ki j e  bil ko t  del »k ra l jev sk e  pedagogi j e « 21 nam en jen  v la 
d a r jem . ka te r i  so delali zgodovino.22 Poleg tega  se j e  raz 
um ela zgodovina tud i  ko t h is to r iae  m ora lisa tae ,83 t. j .  »vrsta 
n ravs tven ih ,  ekonom skih  in teoloških  vzgledov«.24 V tem 
p r im e ru  se j e  p isa la  tendenčno. Še bo lj  tendenčna  je  pos ta 
ja la ,  če so jo  po trebovali  za b ra n i te v  oz. z av rn i tev  raznih  
polit ičn ih  zah tev .25 M onarhom ahi so jo  tud i zlorabili v tem 
smislu.36 D vobo j  med parlam en tom  in k ro n o  na Angleškem 
XVTT. s to le tja  se j e  ponovno v rš i l  pod geslom obnovitve 
n e k d a n j ih  svoboščin. F rancosko  plem stvo  se j e  sklicevalo

20 D e  v e r i t a t e ,  p r o n t  d i s t i n g u i t u r  a  r e v e l a t i o n e ,  a  v e r i s im i l i .  a 

p o s s ib i l i ,  e t  a  fa lso ,  1656. 296. 502. 307.
27 Medicina mentis, 29.
28 O p e r a .  M o le sw o r t l i .  !, 9: e x c l u d i t  ( p h i lo s o p h ia )  h i s t o r i a m .

22 Analysis Aristotelica ex  Fnclide restituta, Jenae, 1658, 221.
30 G o c le n iu s ,  T .exicon p h i lo s o p h ic u m ,  626: h i s t o r i a  s i g n i f i c a t  s in -  

g u l o r u m  n o t i t i a m .

31 Morliof, Polyhistor liter., De paedagogia regia, 16. T. 468.
32 Bossnet, Oeuvres IV, 1862, 94: quand 1’histoire serait inutile 

aux autres liommes, il faudrait la faire lire aux princes.
33 Leibnitz, Nouveaux essais, L. TV. C h .  XVI. § 11: de simples mo

ral ites.
34 B. K e c k e r m a n n .  P r a e c o g n i t o r u m  p l i i l o s o p h ic o r u m  l ib r i  d n o .  TTa- 

n o v ia e ,  1608. 25. M o rlio f .  P o l v h i s t o r ,  T. 218: TTistoria  n ih i l  a l i u d . . .  q u a in  

P h i l o s o p h i a  e x e m p l i s  n t e n s .

33 Ib. II, 493: estcpie TTistoria quasi altera Politices manus.
311 F r a n c i s c i  l l o t o m a n i ,  F r a n c o - G a l l i a ,  P r a e f a t i o :  Tta R e m p u b l i c a m  

n o s t r a m  t u m  d e n i q u e  s o n a t a m  i r i  c o n f id im n s ,  c u m  in  s u u i n  a n t i q u n m  

e t  t a n q u a m  n a t u r a l e m  s t a t u m  d iv in o  a l i q n o  b e n e f i c i o  r e s t i t u e t u r .  E. 

S p e k t o r s k i j ,  E p ig o n i  m o n a r h o m a h o v ,  1916.
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p r i  ob ram bi svo jih  p re d p ra v ic  zdaj n a  n e k d a n je  dogovore, 
zdaj zopet n a  lastne dozdevne p redn ike ,  one F ra n k e ,  k i  so 
bili nekoč pod jarm il i  G alce.37

Zgodovina j e  b ila  p re p o je n a  poleg om en jen e  m ora lne  
in polit ične tendenčnosti  tud i  z es te tsk im  duhom . N a d a l je 
vala  j e  v tem  oziru ono an tično  izročilo, ki j e  zgodovino 
p riporočalo  p o k ro v ite l js tv u  ene izmed Muz, s K vin til ianom  
vred jo  n a m e n ja lo  ad  n a rra n d u m , no n ad dem ons trandum  
(er jo  k a k o r  C ieeron  sm atra lo  za opus o ra to r iu m  m axim e. 
Od zgodovine se j e  zah tev a la  z a n i m i v o s t , b r e z  k a te re  bi 
bila  ona, po Baconovi besedi, s lična enookem u Polifemu. 
Bossuei je nadel svoji razp rav i iz svetovne zgodovine ime 
Discours (Govori), in II. D Arbois de J ubainville  j e  p r ipom nil  
o tem  de lu :  »Učitelji govorn iš tva  ga sta lno  č ita jo , a zgodo
v inar j i  red k o k d a j  pog leda jo  noter« .8" I le lvetius  j e  k rst i l  
zgodovino v XVIII. s to le t ju  za »rom an faktov«,40 in Mon- 
tesquieu za » izm išljene fakte«.41 Voltaire  j e  občudoval ne
b rzdano  fan ta z i jo  pri  z godov ina r j ih :  et voila ju s te m e n t
comm e on ecrit  lh is to i re .  Še A. Schlegel j e  razum el v XIX. 
s to le t ju  zgodovino ko t »poezijo resnice«. T ud i ugledni 
pesniki ko t C h a te au b r ia n d  ali L am artine  so pisali zgodovino.

V k o l ik o r  so se utegnili h is te r ik i  povzpeti p rek o  načela  
dies d iem  docet v višave svetovne zgodovine, so podre ja li  
svojo  znanost teologiji. Še v XVII. s to le tju  so izha ja le  p re j -  
koslej k n j ig e  z naslovom G esta  l)ei pe r  F rancos.42 Bossuet, 
»zgodovinar Previdnosti« ,43 je  slikul narode  in d ržave  kot

37 B o u l l a i n v i l l i e r s ,  E s sa i  s u r  la  n o b l c s s e  d e  F r a n c e ,  1732. M o n te s -  

( ju ie u ,  E s p r i t  d e s  lois , L. XI, C h .  VIII ,  L. XXIX, C h .  XVIII . T a r a n o v s k i ,  

D o g m a t i k a  p o l o ž i t e l j n a g o  g o s u d a r s t v e n n a g o  p r a v a  vo F r a n c i i ,  1911, 
531, 537.

38 Montaigne, Essais, Liv. 11, Ch. X: les historiens . . .  sont plaisants 
et aysez, Sorel, La Science universelle, IV, 1668, 90: Pour 1’Histoire elle  
est capable de plusieurs ornem ens. . .  Un si bean sujet <iue 1’Histoire. 
Baltasar Gracien, L’homme universel, 1723, 105: L’historien ne separera 
point l’agreable de 1’utile,

1,0 D eux manieres d’ecrire 1’histoire, 1896. i .

*° Oeuvres completes, 1795-6, XIV, 119.
11 1’ensees diverses: Les histoires sont des faits faux composes sur 

des faits vrais.
12 Bourdeau, L’histoire et les historiens, 1888, 333.
** A. R e b e l l i a u ,  B o s s u e t  h i s t o r i e n  du  p r o t e s t a n t i s m e ,  1891, 129.
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poslušna  o ro d ja  Boga. P e r io d iz ac i ja  v  zgodovini se j e  izva
j a l a  n a  tem e lju  N e b u k a d n e z a r je v ih  sa n j .44 Zgodovina filo
zofije  in  znanosti  se j e  p r ič e n ja la  z A dam om 45 in se sk li
cevala  na  Noetovo40 znanstveno av torite to .

T em u u m ev a n ju  zgodovine j e  u s treza la  tud i  n je n a  t r a 
d ic iona lna  m etodo log ija  ali, k a k o r  so jo  ta k ra t  imenovali, 
» liistoriom atija«. Bodinova »M etoda za n a j la ž je  spoznavan je  
zgodovine« j e  v e l ja la  za posebno av to r i te to .47 A v to r  j e  sm a
tra l  m ožnost m atem atične  znanosti  o p re tek lo s t i  za »ne
smisel«.48 Z godovinar  im a  nalogo ločiti s ram oto  od čednosti 
in upodab lja ti ,  k a k o  liki k ro g  »se v rs t i jo  čednost s p reg reho , 
ne izobraženost  z znan jem , s ram o ta  s poš ten jem «.40 Tudi 
»poštena laž« (honestum  m endacium ) se j e  sm a tra la  za 
dopustno  v zvezi z » razš ir i tv ijo  zgodovine« (am plificandae 
historiae).

T a k o 50 j e  izg ledala  ona  zgodovinska  znanost, k i so jo  
vneto obdelovali  n a p re j  tud i  v XVII.51 s to le t ju  »ne samo 
pro le tarc i,  tem več tud i  klasik i« , (kakor  j e  navdušeno  za
p isa l52 Chem nitz). Javnost j e  visoko cen ila53 slično zgodo

41 M. Jo h .  M ic ra e l i i ,  S y n t u g m u  H i s t o r i a r u m  M u n d i  o m n iu m ,  1633, 
L. I, S e c t i o  I.

40 Althusius, D e utilitate, necessitate et antiquitate scholarum ad-
inonitio panegyrica, 1603, G. M. H. Witte, Memoriae philosophoruin,
Francofurt, 1677, J, 1.

40 Jb. 3. H e r m a n n i  C o n r i n g i i  D e  S c r i p t o r i b u s  XVI p o s t  C h r i s t u m  

n a t u m  S e c u l o r u m  C o m m e n t a r i u s ,  1703, C a p .  I, § 1: P o s s e d e r a t  A d a in u s  

o m n e s  s a p i e n t i a e ,  c jua e  in  h o i n in e m  c a d i t ,  T h e s a u r o s .  § 4: P o s t  D i lu -  

v i u m  N o a h  u n i c u s  e t  h u m a n i  g e n e r i s ,  e t  v e r a e  S a p i e n t i a e  r e s t a u r a t o r

e r a t .

47 Micraelii Syntagma Historiarum, Praefatio, I: luculenta me- 
thodus. Morhof, Polyhistor, II, 511: Joh. Bodinum pene omiseram, qui 
priino loco poni debebat.

48 M e t h o d u s  ud f a c i le m  h i s t o r i a r u m  c o g n i t i o n e m ,  e d i t i o  s e c u n d a ,  

1583, 223.
40 Ib. 310.
50 C f.  R. R e in e c c i i  M e t h o d u s  l e g e n d i  h i s to r ia n r  s a c r a m  e t  p r o f a n a i n .

51 C o n r i n g ,  D e  S c r i p t o r i b u s  e tc .  128, S u p p l e m e n t u :  h o c  S e c u lu m  . . . 

p r a e c i p u e  m a g n a i n  I l i s t o r i c o r u m  e t  P h i l o l o g o r u m  t u l i t  c o p ia m .

“  D e  r a t i o n e  s t a t u s  in  I m p e r i o  n o s t r o  R o m a n o - G e r m a n i c o ,  A u t o r e  

H i p p o l i t h o  a L a p i d e ,  1640, VI.

153 Morhof, Polyhistor, I, 462: Historiae tanta ad omnem doctrinam
utilitus est, ut sine illa nihil plane effici p ossit. . .  Historiae omnia pene 
debemus, quae sciri possunt.
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vino, toda  rac ionalisti  so tvorili  izjemo. Niso mogli sm a
tra t i  podobno zgodovino za p ravo  znanost. A ne smemo 
misliti, da  so zavzeli v tem  pogledu  Aristo telovo  oz. sho la 
stično stališče, glasom k a te re g a  se zgodovina  sploh ni m ogla  
povzpeti  do splošnih  po jm ov. Racionalis ti  tudi n ik a k o r  niso 
načelno zan ika li  možnosti zgodovinske znanosti. N j ih  odpor 
j e  izv ira l  samo iz tež n je  po tem e lj i tem  p re o b l ik o v a n ju  do 
sed an je  zgodovinske  znanosti, k i  jo  j e  bilo t r e b a  p r i lag o 
diti po n j ih  izvršeni m etodološki revo lucij i.

Če hočemo p rav i ln o  oceniti to po rac ionalis t ih  o p ra v 
l je n o  delo, ne smemo iska ti  p r i  n j ih  zgodovine tam , k j e r  
sploh niso n a  n jo  mislili, niti j e  za k r iv a t i  tod, k j e r  je  
popo lnom a nedvom no om en jena . D ru g i  izm ed obeh om e
n je n ih  p r id rž k o v  v e l ja  n j ih  p r iz a d e v a n ju  po sp rem en itv i  
zgodovine v ind ika tivno  in  p rirodoslovno  znanost, dočim  se 
n an aša  p rv i  n a  n j ih  teo r i jo  p rv o tn eg a  pri  rodnega  ž iv l je n ja  
in d ružbene  pogodbe. Racionalis ti  niso sm atra li  tega  za 
nobena zgodovinska  fak ta ,54 a m p a k  zgolj za m etodološko 
dom nevo, ne za in itium , tem več p r inc ip i  um.55 Odločno so 
o d k lan ja l i  n j im  p o d t ik a n  nazor o nenadnem  p o s ta n k u  l ju d i  
v dobi p r iro d n e g a  ž iv l je n ja ,  češ d a  so se zared il i  slično 
gobam 50 ali žabam ,57 pad li  z neba  ali bili po tegn jen i  n a  dan  
iz v o d n ja k a .58 K lju b  tem u j e  zm agovalno iz ja v l ja l  na  p r i 
m er  Voltaire, (o k a te re m  je  doka j  u tem eljeno  pisal Mon- 
tesquieu : »ta pač ne bo n ikoli  sam  spisal nobene u v a ž ev a n ja  
v redne  zgodovine«) da »1)0 samo ta k ra t  v e r je l  Pu ffendorfu ,

64 Hobbes, Leviathan, Cap. XIII, Molesvvorth, III, 101: quamquam  
autem tempus nunquam fuerit, in quo unusquisque uniuscujusque hostis 
erat. 1’uffendorf, D e officio hominis et civis, L. II, C. I, § 7: Manifestum  
quippe est, universum genus humanimi nuiujuam simul et semel in 
statu naturali exstitisse. Sclnnauss, D issertationes, D issertatio IV, De 
vero statu hominum naturali, § 4, 63: solitarius vero (status) quam 
m axime praeternaturalis.

05 L e i b n i t z  a d  H o b b e s i u i n :  s a t is  e n im  v id eo ,  d e i n o n s t r a t i o n e s  T u a s  

e s s e  u t  in  G e o m e t r i a  u n i v e r s a l e s  e t  a  i n a t e r i a  a b s t r a c t a s  ( G e r h a r d ,  I, 

86). Cf. M e is te r ,  L e h r b u c h  d e s  N a t u r - R e c h t e s ,  1809, § 361, s. 326: e in  

G e d a n k e n - D i n g .

56 H o b b e s ,  D e  c ive ,  V l i l ,  I. J. S c h m a u s s ,  D i s s e r t a t i o n e s  j u r i š  n a -  

t u r a l i s ,  1740, 61.
67 P u f f e n d o r f ,  D e  j u r e  n a t u r a e  e t  g e n t i u m .  L, II, C. IT, § 4.
58 Schmauss.



262

ko  bo m u  ta  p o k aza l  p rv o  pogodbo«.50 G ie rk e 0'1 in  drugi 
a v to r j i  61 sm a tra jo  za posebno K antovo zaslugo ono trditev, 
k i  so jo  bili iz rek li  že rac ionalis t i  XVII. s to le t ja .0- Izjavil 
j e  nam reč, d a  ni d ru žb e n a  pogodba  nobeno  zgodovinsko 
dejs tvo , tem več k o n s tru k t iv n a  ide ja .

Racionalisti XVII. s to le t ja  niso b ili  p rav i  zgodovinarji ,  
v k o l iko r  so navezovali  na  om en jeno  k o n s tru k c i jo  feno
m enologijo  oblasti  in  poslušnosti v o k v iru  države , am pak  
v k o l ik o r  so oblikova li  neodvisno od svo je  k o n s tru k c i je  tudi 
za nove jše  zgodov ina r je  več ali m an j s p re je m l j iv e  dom neve 
o resn ičnem  ž iv l je n ju  p rv o tn ih  občestev in  n j ib  n a d a l jn e m  
razvo ju . Hobbes, (ki j e  p rev e d e l  v angleščino l u k id i d a  in 
je  bil sploli tem eljito"3 zgodovinsko  izobražen) j e  sm atral, 
da  j e  nas ta la  p rv o tn a  s ta r in sk a  d rž a v n a  ob lika  iz osvo ji tve ,1’1 
(v tem  oz iru  se j e  s t r in ja l  z Gum plowiczom ) ali iz k rv n eg a  
sorodstva,05 (v tem oz iru  se soglaša z M aineom  in F  uštel de 
Coulangesom ). H obbes dasi j e  sm a tra l  d e m o k ra c i jo 00 za n a 
čelno pod lago  s leherne  d ržavne  oblike, vendar  j e  genetično 
izv a ja l  ev ropske  d ržav e  iz p a t r ia rh a ln e  m o n a rh i je .07 G ro tius  
j e  izhajal  iz s ino ik izm a posam eznih  družin , '18 Puffendorf,  
(ki j e  F rancozom  oč ita l08 m aloresno  u m ev a n je  zgodovine)

r,“ D ictiounaiie philosophique, Oeuvres, XVIII, 426.
“° Johannes Althusius, Zvveito Ausgabe, 121.
01 iV1ux Salomon, Kunts Orignalitat in der Aulfassung der Lehre 

voin Staatsvertrage, Arcliiv des offentlichen Rcclites, XXVIII, 97, 102.
ti2 E. Spektorski, Problemu socijalne lizike v XVII. stoletju, II, 

519 sq.
03 Vita carmine expressa, Opera J, LXXXV1H: Vertor ego ad no- 

stras, ad Graecas, atque Lati nas llistorias.
114 De cive, Cap. Vlil.
“  Ib. C a p .  IX.

““ De cive, Cap. VIJ, 5: Qui coirerunt ad civitatein erigendam, pene 
eo ipso quod coirerunt Dem ocratia sunt. Populus in omni civitate
regnat, nam et in monarhiis populus imperat, vult enim populus per
voluntatem unius hoininis.

07 The Elem ents of Lavv. Leviathan, X V II :  paterna imperia. C f.  G. 
jaeger, Der Ursprung der moderner Staatswissenschaft und die Anftinge 
des modernen Staates (Arcliiv fiir Gescli. d. Phil. XIV, 553).

118 D e  j u r e  b e l l i  a c  p a c is ,  L. I, C a p .  IV, 7: f a m i l i a r u m  s e g r e g u m .

Briefe Samuel Puffendorfs an Christian Thomasius, 1897, 20: ab- 
sonderlich m eritiren einige frantzosen einen harten strigel, quod circa 
historiam externam  subinde summam inscitiam aut impudentiani osten- 
tant.
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j e  govoril o m an  jših sk u p in a h .70 Spinoza  se j e  sk liceval na 
zgodovinske izk u šn je  bo l j  pogosto nego bi bilo to p r ič a k o 
vati. Anios K om enskv  j e  doda l svo ji  »panzofiji« še »pan- 
h istori jo«.71 Leibn itz  je, po lastn i iz jav i,  »z iz redn im  už itkom  
čital h is to r ije« ,72 »z gobo brisal« k a r te z i ja n s k i  an tih isto- 
r izem ,78 dosegel u s tanov itev  Zgodovinskega d ru š tv a  na  D u 
n a ju  t e r  veliko  pisal za zgodovino in  tu d i  o zgodovini.71 
Pascal j e  uvaževa l,  da  navadno  ni zaposlena  naša  misel s 
sedan jos tjo ,  tem več s p re te k lo s t jo  ali p r ihodnostjo .  A n e 
m ara  na jbo l  j čudno j e  to, da  j e  p ro tis tav il  C lau b e rg  k a r te -  
z ijans tvo  v ulogi h isto rične  filozofije  sholastik i te r  tolmačil 
ves D escartesov  sistem v raz v o jn em  smislu.75

T ore j  niso o d k lan ja l i  racionalisti XVII. s to le t ja  zgo
dovine v splošnem, tem več samo sta ro  h istoriografi  jo. Niso 
hoteli razd ira t i ,  tem več samo p reob likovati  h isto rično  zna
nost. Hoteli so p red  vsem n je j  podati  znača j  izrečno po 
z it ivnega  in d ik a tiv n eg a  orisa. T em u  p r im e rn o  so zahtevali  
strogo k r i t ik o  v irov .76 Vico. ki jo  p o p re j  p r ispeva l svoj 
davek  stari  t rad ic i j i ,  se j e  k l ju b  tem u  sp rem en il  pod  v p l i 
vom rac iona lizm a77 iz »pragm atika«  in  v  »filozofa«,78 ki je

70 D e  o f f ic io  h o m in i s  e t  c ivis ,  L. IT, C. V, § i :  p a r v i s  i l l i s  p r i m i s q u e  

s o c i e t a t i b u s .

71 M o n a m e n t a  G e r m a n i a e  P a e d a g o g i c a ,  XXVT. J. K v a č a l a ,  D i e  pii-  

d a g o g i s c h e  R e f o r m  d e s  C o m e n i u s ,  1903-4, T, 167: P a n b i s t o r i a  c o n t i n e n s  

e x  o m n i  a n t i q u i t a t e  r e s  m e m o r a b i l i s s i m a s ,  v e r e  g e s ta s .

72 V i t a  L e i b n i t i i  a se  ip s o  b r e v i t e r  d e l i n e a t a  (K lo p p ,  T, 1, XXXTV). 

Cf. C o d e x  j u r i š  g e n t i u m  d ip lo m .  (Tb. VT. 463.)
73 S p o n g i a  E x p r o b r a t i o m i m ,  s e n  q u o d  n u l l u m  d o c t r i n a e  v e r a e  

g e n u s  s i t  c o n t e m n e n d u m  ( C o u t u r a t ,  L a  lo g iq t i e  d e  L e ib n i t z ,  159).
71 H. A. Erhard, Leibnitz als Gescbichtsforscher (Zeitscbr. fiir 

vaterl. Gesch., X, 1847).
75 D ifferentia inter Cartesianam et in Scholis vulgo usitatam phi-' 

losophiam. L IX :  Cartesiana Philosophia describitur et editur tanquam  
historia, qua res ipsae cum omnibus suis circumstantiis comprehendun- 
tur, prout illae prirno oriuntur, dcindc sensim crescunt et successu tem- 
poris auginenta accipiunt, tandem vero perfectionem suam acquirunt 
(Opera, 1230).

78 W egele, Gesch. d. deutschen Historiogr., 647. Leibnitz: Secer- 
nenda sunt bistoriae et poeseos jura.

77 F. Focco, Descartes juge par Vico (Revne de metaph. et de 
'm orale, 1896, 568).

78 D e  u n i v e r s i  j u r i š  u n o  p r i n c i p i o ,  e t  f i n e  u n o ,  N e a p o l i ,  1720, 50.
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t loprinaša l  f i lo logiji  aksiom e, pos tu la te  iu de fin ic ije .70 Zašel 
j e  tako  daleč, d a  ga je  p r iz n a v a l  S av ig n y 80 za Niebu- 
h ro v eg a  p red h o d n ik a .  Spinoza  se je  r a z k r in k a l  ko t p red n ik  
nove jše  b ib l i jsk e  k r i t ik e .81 Razen tega  so se po trud ili  rac io 
nalis ti  o d v rn it i  p a ž n jo  liis torikov od a n ek d o tičn e82 idiogra- 
f i je  v  k o r is t  k u l tu rn i  zgodovini.83 L eibn itz  ni s a n ja l  o zgo
dovin i posam eznih  filozofov, tem več  o zgodovini filozofije .84 
Racionalis ti  so p rip isovali  iz reden  pom en zgodovini ustanov. 
S p ra v lja l i  so to zgodovino v zvezo z jav n im  ž iv l jen jem . 
L e ibn itz85 j e  razum el t. zv. z u n a n jo  p rav n o  zgodovino ko t 
ono raz isk o v an je  socialne okolice oz. »zunan jega  sveta«, ki 
ga navadno  napačno  sm a tra jo  za Jheringovo  p r idob itev .8" 
Isti Leibn itz  j e  p o u d a r ja l  ve likansk i  pom en  p r im e r ja ln e g a  
jez ik o s lo v ja 87 in p r im e r ja ln e  m etode v splošnem  za zgodo
vinsko  znanost. Vico j e  učil n a  tem e lju  iste m etode o slič
nosti posam eznih  k u l tu rn ih  raz v o jn ih  obdobij pri razn ih  
na rod ih .88 Ugotovil j e  v sk ladu  s tem  fevdalizem  poleg  s re d 
n je g a  v e k a  tud i  v  an tičnem  Laciju .80 N jeg o v a  form ula : 
»poprej gozdovi, nato  koče, nato p a  vasi«00 je p redhodn ica  
pozne jšega  n a u k a  h is to r ikov  XIX. s to le tja  o v rstnem  redu  
lovske, pas ti rske  in  p o l jed e lsk e  k u l tu re .

P ra v a  zgodovina  bi m ora la  po zamisli rac ionalis tov  
XVII. s io le t ja  postati  ne  sam o pozitivna , tem več tud i  pri-

79 Principes de la philosophie de l’histoire, Bruxelles, 1835, I, 109.
80 Verinisclite Schriften, IV, 1850. 218.
H1 T r a c t u t u s  T h e o lo g ic o - p o l i t i c u s .

8a Leibnitz, Otium llanoveranum , 29.
83 Leibnitz, Codex jur. gent. diplom: intueri licet magnarum  

renim  origines in ipso fonte. Iucunduin etiain est ad solennia admitti, 
ritus observare, mutationes rerum, formularum, moram, jurium ab ali- 
quot seculis agnoscere (Klopp, VI, 463).

84 Gerliardt, I, 15.
85 Nova methodus discendae docendaeque jurispr., Pars specialis,

§ 30.
80 T. T a r a u o v s k i ,  L e i b n i t z  i t. n. v n j e š n j a j a  i s t o r i j a  p r a v a ,  1906.
87 Les la n g u es. . .  ce sont les plus anciens inonumens du Genre 

h um ain . . .  L’origine des peuples, qu’on connoistra par le  moyen des 
etym ologies solides que la comparaison des langues fournira le m ieux 
(Nouveaux essais, III, IX, 9, Gerliardt, V, 317).

88 P r i n c ip e s ,  T, 17.
80 Ib. II, 220.
" Ib. I, 136.
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ro d n a  znanost. P r irodnost  se j e  razu m ela  s tega  sta lišča  v 
t ro jn e m  pom enu. Zgodovina se je m o ra la  n a jp r e j  otresti 
vsega nadnaravnega . Tem u p r im erno  niso več ločili rac io 
nalisti razvoj dogodkov v tri  sk up ine :  čudežno, n a ra v n o  in 
lioteno te r  niso p r ič e n ja l i  zgodovine z Adam om. Razen tega  
se j e  razum ela  p r iro d n o s t  k o t  rac ionalna . Leibn itz  j e  iskal 
»prim erno  razum nost«  tud i pri  s lu č a jn ih  fak t ičn ih  resn icah .91 
D očim  j e  b ila  po m en ila  zgodovina  Sekstu  E m p ir ik u  »nepro- 
d iren  pragozd«, so nasp ro tno  iskali rac ionalis t i  v zgodovini 
logiko. Naposled j e  pom enila  p r iro d n o s t  v zgodovini n jen o  
raz isk o v an je  v d u h u  fizicizma. Dogodki so se p re le v l ja l i  
v g iban je , čas pa v k o l ič n ik 02 g iban ja .  Spinoza93 in Hobbes"4 
sta  u p o d a b lja la  g ib an je  p r i  č loveku v k r iv u l ja h .  S ta rinska , 
še as tro loška  fo rm u la  n u l la  dies sine l inea95 j e  dobila  
izrecno geom etričen  pomen. K ak o r  j e  raz laga l  v XVIII. s to
le t ju  Bonnet,00 so se zedinile  vse k r iv u l je  posam eznih  živih 
b i t i j  v  eno vesoljno k r iv u l jo  k o t  n je n i  sestavni deli. T ok  
časa se j e  sp rem en il  na  ta  način  v geom etrično  lin ijo . Tudi 
Vicovi Corsi e ricorsi se n a s la n ja jo  n a  zgodovinski model 
v oblik i l in ije , ki jo  z ač r ta  razg ibano  n ihalo  ali v r teča  se 
p rem ičnica. Id e ja  n a p re d k a  ko t p r iro d n o  n u jn e g a  zgodovin
skega procesa ,07 v k o l ik o r  se j e  ob likova la  že v  XVII. s to
letju , j e  b ila  tu d i  vezana  na  lastno geom etrično  parad igm o, 
podobo v neskončnost u sm e r je n e  ravne  črte . Naposled je  
p ripom niti ,  da  v se b u je jo  Leibnitzovi spisi v  popoln i obliki 
ono razvo jno  idejo , k i  tvori  ponos h is to r izm a  XIX. s to le tja .  
Saj j e  oblikoval Leibn itz  oni »diven zakon n e p re trg a n e g a

01 Mais la raison suffisante se doit aussi trouver dans les verites 
contingentes ou de fait (La Monadologie, 36, Gerhardt, VI, 612).

02 L e ib n i tz ,  G e r h a r d t ,  I, 24: t e r a p u s  n i h i l  a l i u d  est q u a m  m a g n i t u d o  

m o tu s .

0:1 Epistola LVlIf.
04 D e  c ive ,  C a p .  I, V i l .

05 P. Lacroix, Sciences et lettres au mogen age et a l'epoque de 
la renaissance, 1877, 116.

06 Essai de psychologie, 1755, 295: Chaque Etre decrit sa Courbe . . .  
Toutes ces Courbes ne sont que des Portions infinim ent petites de la 
Courbe prodigieusement variee qui compose 1’Univers.

07 Leibnitz: progressus perpetuus liberrimusque totius universi est 
agnoscendus.
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razvo ja« ,08 k i  ne dopušča  noben ih  skokov ali vrzeli (non 
d a tu r  saltus, non  d a tu r  h iatus), k a j t i  nosi sedan jo s t  b rem e  
p re tek lo s t i  in v sebi sk r iv a  bodočnost."0 Vico j e  zedinil raz 
v o jn o  in  p r im erja lno -zgodov in sko  m etodi t e r  ob likoval zgo
dovino č loveškega ro d u  v  podobi ed inega  zakon itega  p r o 
cesa.100 Racionalis ti  XVII. s to le t ja  so potegnili razvo jno  l in ijo  
v  bodočnost, (ki jo , po Hobbesovi besedi,101 spozna edino 
razum) odprav il i  t rad ic iona lno  m an tiko  in  v e d ežev an je  na  
te m e l ju  as tro lošk ih  p o d a tk o v  t e r  j u  nadom estil i  z novo m e
todo, ki j e  znanost reš ila  »nezanes lj iv ih  napovedi« .102 V prav  
rac ionalis t i  so v p e l ja l i  z ozirom na  bodočnost rabo  onega 
v e r je tn o s tn eg a  računa , ki j e  podvrgel,  po B ern u ll i je v i  b e 
sedi, usodo m atem atičnem u  m erilu  (m ensura  sortis). Tudi na 
tem  pod roč ju  so odprli  rac ionalisti  p o t108 toliko raz š i r jen i  
v  sedan jem  času rab i m atem atične  s ta t is t ike  za socialne 
p redznave .

Iz n av ed en eg a  je  razvidno, da  se m oti jo  enako  oni z n a n 
s tvenik i,  k i  sm a tra jo  t. zv. h isto rizem  z n jegovo  n a tu ra l i 
stično s t ru jo  v re d  šele za nov  p o ja v  iz XIX. s to le tja ,  k a k o r  
tud i oni, k i  so že p r ip ra v l je n i ,  k a k o r  Troeltsch ,104 po 
m ak n i t i  n je g o v  nas tanek  v XVH. sto le tje .  Temel jne sm ernice  
teg a  n a u k a  so bile  v resnici določene že v XVIT. s to le t ju  in 
sicer v  k ro g ih  te d a n j ih  racionalistov. Z druž itev  rac ionalizm a 
s historizm om . ki jo  pri n j ih  opazu jem o, se zdi sicer na prvi 
pogled pa rad o k sn a ,  toda  nas ne sme začuditi.  Spom nim o se, 
d a  nas topa  is ta  z d ru ž i tev  tud i v onem  H eglovem  sistemu, 
ki pom eni po Stah lovem  izrazu kan o n  rac ionalizm a106 in

08 E ssa i  d e  T h e o d i c e e ,  348, G e r h a r d t ,  VI ,  321: C e t t e  b e l l e  l o y  d e

l a  c o n t i n u i t e ,  q u e  j ’a y  p e u t e t r e  m is  le  p r e m i e r  e n  a v a n t .

08 Principes de la Nature et de la Grace, 13: le present est gros
de 1’avenir: le  futur se pourroit lire dans le passe; 1’eloigne est exprime
dans le procliain.

i°° |>rincipes, II, 226.
101 D e cive, Cap. III, XXXI: praesentia sensibus, futura non nisi 

Ratione percipiuntur.
102 R. Cumberland, D e legibus naturae, editio tertia, 1694, 13: ab 

incertitndine praesagiorum.
103 V. John, Geschichte der Statistik, T, 1884. 171, 211, 215.
104 D er H i s t o r i s m u s  u n d  s e in e  P r o b l e m e ,  1922, 11.
100 D ie Philosophie des Rechts, 1870, I, 429.



267

po besedi H egla  sam ega  »sistem v o k v iru  razvo ja« .1"6 Hegel 
ni cenil zam an  tako  visoko racionalizem  XVII. s to le t ja  in 
posebno spinozizem, ki mu j e  pom enil »bistveno načelo  sle
h e rn e g a  filozofiran ja« .107 S a j j e  tud i  prog lasil  Hegel:  »ali 
sp inozizem  ali pa  nobene filozofije«.108 V prav  H egel pom eni 
črto  veznico med racionalizm om  XVII.  in h istorizm om  XIX. 
s to le tja .

Resume.

Le probleme historique cliez los rationalistes du XVIIC siecle.

Le XIXe siecle est considere comme le siecle historique par 
excellence, saeculum historicum. Habituellement on en oppose 
peremptoirement »1’ historisme« au rationalisme des deux siecles 
precedents. En effet, les rationalistes du XVIlIe siecle, et surtout 
ceux du XVIIe, considerent 1’ histoire d’ vin point de vue negatif. 
Cependant ce n’ est pas 1’ histoire en general qu’ ils ant en vue, 
mais celle qui etait elaboree a leur epoque d’ apres des methodes 
qui n’ etaient pas les leurs. Cette histoire etait congue soit comme 
une collection de faits curieux, soit comme un seminaire pratiqne 
ad usum delphini. Elle etait tonite impregnee de tendances poli- 
tiqucs mi morale-s (historiae moralisatae). Elle etait consideree non 
comme une Science, mais comme un art, opus oratorium maxhne, 
selon Ciceron. La philosophie de 1’ histoire etait congue du  point 
de vue theologique et theocratique. Sa metodologie etait toute 
contcnue dan s le livre de Bodili »Methodus ad facilem historiarum 
cognitionem«, qui admettait »le mensonge honnete« (honestum 
mendacium) dans le but de »1’ expansion de 1’ histoire«.

Pour apprecier a juste titre ce que les rationalistes ont fait 
de positif dans le domaine de I’ histoire, il ne fant pas chercher 
chez eux de I’ histoire la ou ils n’y  pensent meme pas. Ils ont 
compris »1’ etat naturel« et le contrat social non comme des faits 
historiques, mais comme des constructions logiques, non comme 
un initium, mais comme un principium. Quant ii 1’ origine reelle 
de la civilisation, ils la voyaient dans les petits groupements bases 
soit sur des liens du sang, et en ceci ils tombaient d’ accord avec
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Maine et avec Fustel ile Coulanges, soit sur la conquete, et en 
ceci ils etaient d’ accord avec Gumplowicz. Clauberg interpreta 
le cartesianisme oomme une philosophie liistorique et evolutio- 
niste. Ils avaient I’ ambition non de detrnire, inais de reformer 
la Science historique. C’ etaient justement eux qui voulaient en 
faire une Science naturelle et p os i t i ve.

Ils posent los premiers prjncipes de la criticjue historique. 
Ils font rcraplacer 1’ idiographie anecdotique par 1’ histoire de la 
culture et des institutions. Ils indiquent la connexion qui cxiste 
entre les institutions et le milieu. Ils se servent de la methode 
comparee.

Non contents de transformer 1’ Iristoire en une Science positive, 
ils y  introduisent le naturalisme. Ils exigent que 1’ histoire soit une 
science naturelle au sens de son affrauchissement des elements 
surnaturels ainsi qu’a celui du rationalisme et du physicisme. lis 
appliqueut au processus liistorique les courbes et d’autres para
digme« physiques. Ce sont eux qui les premiers tentent de resou- 
dre le probleme de 1’avenir non au moyen de la mantiquei, mais 
au moyen des inatliematiques.

C’est Hegel qui sert de lien interrnediaire entre le rationa
lisme du XYIIe siecle et 1’historisme da XIXC.


