147. oc. J. Poulik, Stari Moravane buduji svuj stat. Argo II, 1963,
113115, : )

148. oc. Tlova Kovrig, Das awarenzeitliche Griaberfeld von Alattyan. ZC
XVIIL, 1963, 266—269. ’

1964

149. Danilo in danilska kultura. Ljubljana 1964, 108 str. (70 tabel slik,
5 slik v tekstu, 4 priloge). -

150. Kulturne ostaline na koliséu ob Resnikovem é)rekopu, odkrite 1962.
leta. Porotilo o raziskovanju neolita in eneolita v Sloveniji I, Ljubljana
1964, 25—46 (+ 21 tabel). - ]

151. Rimska pot ob Resnikovem prekopu. Isto, 57—59 (+ 2 tabeli in
1 slika).

152. Pedro Bosch-Gimper. Argo III, 1964, 130—131.

1965

153, Slawische frithmittelalterliche Kulturreste im nordwestlichen Jugo-
slawien und ostlichen Alpengebiet. Acta archaeologica Academiae scietn.
Hungaricae, 1965, 59—63.

154, Nekateri problemi podonavsko-balkanskega neolita, Situla 8, 1965,
165—175.

155. Neo- in eneolitski elementi na Ptujskem gradu. Porodilo o razisko-
- vanju neolita in eneolita v Slovemiji II, Ljubljana 1965, 5—53 (+ 27 tabel).

156, Simpozij o teritorialni in kronoloski razmejitvi llirov v prazgodo-.

vinski dobi. ZC XVIII, 1965, 261—263. )
157. Predgovor, v kmjigi V. Lahtov, Problem trebemitke kulture, Ljub-
ljana 1965, 7—8 (in redakcija vse -knjige, objavljene po avtorjevi smrti).
158. Resnikov prekop pri Ign. Varstvo spomenikov 1X, 1962—i1964 [1965],
str. 133. ’ .

1966

159, Zanimivi kultni predmeti v neolitu jadramskega kulturnega kroga.
Z¢C XIX-XX, 1965-1966 (Zwiterjev wbornik), 65—80.

Bibliografija zajema Koros¢eve knjige, razprave in Olanke (razen enega
v Enc. Jug. 5 Tfer osmih v Enc. lik, mmjet. 2-3), ne. zajema porodil o delu
arheolodke isekcilje pni SAZU (vkljudenih v porotila generalnega tajmika
SAZU in objavljenih v ustreznih Letopisih SAZU) za 1. 1947 ter 19501938,
le izjemno pa vkljuduje tudi nekaj za Koroiéevo delo in mnenje pomemb-
nejsih ocen (izvem bibliografije je ostalo 87 knjiznih Eonroéiﬂ in ocen, majveC
v AV, ZC in Argu), ki so vse zajete v navedeni po

Bogo Grafenauer

ANTON MELIK
1. 1. 1890—8. VI. 1966

Komaj je stopil v pokoj — v sedeminsedemdesetem letu Zivljenja po skoraj’

pol stoletja nepretrganega sluzbovanja, garaskega znamstvenega dela, o katerem
pridajo Stiri desetine knjig in okrog $tiristo zajetnih razprav, &lankov, ocen in
porotil,! organizacijskega znamstvenega dela (preko pol stotine knjig je §lo

. 1 Biografski in bibliografski podatki so bili objavljeni v Letopisu AZU v Ljubljani I, 1943,

170—171 (do 1939); SBL II, 1953, 88—89; Univerza v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerzi-
tetnih uliteljev in sodelavcev, Ljubljana 1957 (do maja 1956); Geografski vestnik XXXII, 1960
(Melikov zbornik), 10—20 (do zacetka 1960; sestavil D. Meze); bibliografija od 1960 naprej je
v tisku v drugi kni"vigi Univerza v Ljubljani (do konca 1. 1966, sestavil V. Melik). Gl. $e M. Zagar,
Prof. dr. Anton Melik, Objave Univerze v Ljubljani 1965—1966, $t. %, str. 197—200, in Sv. Ilesié,
Anton Melik, Letopis SAZU 17, 1966, V Ljubljani 1967, 37—46 (z bibliografijo za ¢as po 1. 19560,
sestavljeno od D. Mezeta). :
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- skozi njegove uredniSke roke le pri SAZU in Geografskem druitvu) in oprav-

ljanja najodgovornejsih fumkcij v univerzitetnem in javmem Zivijemju — 7e
nas je iznenadila movica o njegovi smrti in pritisnila na nas z vso tero do-
kon¢nega slovesa. ’ '

Prof. Melik si nikdar mi prizanasal z delom, o katerem je sodil, da je po-

trebno. Ce je lahko gledal ob koncu svojega Zivljenja z resniénim zadovolj-
stvom na svojo zetev, je bilo to ved kakor zasluZeno. Konec dvojne monarhije
je dozivljal fant iz revne kmedke druZine iz barjanske Crne vasi kot Student
na-Dunaju (1910—16, 1916 profesorski izpit iz geografije in zgodovine) in gim-
nazijski profesor v Ljubljani (1917—1927), ki je v svojih literarnih poskusih
(1911—13) in v publicistiki, ki se mu je hitro in modno razmahnila med leti
1917 in 1920 (zlasti v Slovanu in Ljubljanskem zvonu), branil jugoslovansko mi-
sel v smislu preporodovskega omladinskega gibanja in z argumenti francoske
revolucije in njene miselnosti, gledal v nastanku jugoslovanske driave »najved-
ji preobratc v slovenski zgodovini od propada slovenske svobode v zgodnjem
srednjem veku naprej — ne brez mladostne wtopidne vere, da bo politiéna zdru-
Zitev pripeljala nujno tudi do kulturnega in nacionalnega zlitja vseh zdruZenih
narodov v enega — obenem pa kazal tudi mnogo smisla za socialne probleme
in razumevanja za obe ruski revoluciji (1905 in 1917). Takoj po prelomu 1918/19
pa si je — v gotovo pravilnem spoznanju, da zahteva medsebojno zbliZevanje
najprej medsebojno spoznavanje — med Slovenci majved trudil za razdirjenje
zpanja o zgodovini jugoslovanskih marodov in zemljepisu »Jugoslavije«, kakor
je tedanji kraljevini sam nadel poznejSe ime, v obseznih poljudnozmanstvenih
delih in srednjefolskih utbenikih? za ni%jo in vi§jo gimmazijo, prav tako pa
tudi za znanje o Slovencih in Sloveniji med Srbi in Hrvati (poleg geografskega
pregleda v knjigi Slovenatka, 1927, zlasti s &lanki v Stanojevi¢evi Narodni
enciklopediji). : )

Ko je leta 1927 opravil dokiorat (z disertacijo Kolonizacija Ljubljanskega
barja) in bil nekoliko iznenada izbran za docenta (1932 za izrednega in 1938 za
rednega profesorja) geografije ma.filozofski fakulteti, se je zadela zanj dobe-
sedno nova Zivljenjska doba, ki pa je hkrati (po Iesi¢evih besedah) »za razvoj
slovenske geografije najpomembnejsa in — vsaj posredno — majplodnejiac, Na
sebi majbliZjem podroéju je mogel sedaj prof. Melik zadeti s svojimi mladostni-
mj sanjami, tolikokrat izraZenimi v publicistiki ob zlomu stare Avstrije, o or-
ganizaciji slovenskega znanstvenega dela, z zavestnim postavljanjem na lastne
noge in osamosvajanjem nasproti srednjeevropskim geografskim Solam, ki so da- -
jale okvir prej¥njemu razvoqu geografije pti Slovencih. Razdobje do 1941 ni le
obdobje najintenzivnejSega Melikovega osebnega dela, v katerem so leto za le-
tom izhajale njegove dogname geografske razprave in kmjige, marveé je e po-
sebej njegovo delo v seminarju pokazalo, da je bil na &elo slovenske geografije
v mnjeni odlo&ilni razvojni dobi resniéno postavijen pravi &lovek: razprave v
Geografskem vestniku, razlidni podatki v Melikovi Sloveniji, e posebej pa
skupni nastop seminarja v javnosti (Gospodarska struktura Slovenije v luéi
poklicne statistike in delavskega zavarvovanja, 1939) so kazali, kako je znal
profesor zvariti svoje Studente v pravo delovno skupnost, kot se je razvila le
Se v redkih seminarjih mase univerze: Slovenska geografija je dobila v poldru-
gem desetletju resniéno svojo posebno olo, obraz te Sole pa se je izraZal najjas-
neje v Melikovem majzrelejSem in najbolj premisljeno napisanem delu, v obeh
zvezkih prvega dela Slovenije, ki sta mam postala takoj po svojem izidu ma-
mizna knjiga me le pri Studiju geografije, marved prav tako tudi pri iskanju
odgovorov na vsa tezka vprasSanja o slovenskem poloZaju, ki jih je vedno ostre- -
je 1 vedno tezje postavljal bliZajoti se vrtinec svetovne vojne.

Po osvoboditvi se je krog Melikovih malog bistveno razdiril, delno vnovi¢
v smislu njegovih davnih predlogov in zamisli (tako zlasti pri organizaciji dela
v Slovenski Matici, kjer je uresni¢il del svoje zamisli e iz 1. 1917, in pri vod-
stvu redakcije Enciklopedije Jugoslavije za Slovenijo), delno v dograjevanju

¢ 1 Zgodovina Srbov, Hrvatov in Slovencev je iz8la 1. 1924 tudi za viSje razrede srednjih
Sol (Ljubljana 1924, 223 str.), ki v bibliografiji v GV 1960 manjka. .
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njegovega dela med ehema vojnama (organizacijsko delo pri geografskih zavo-
dih ‘SAZU, mentorstvo pri 3tevilnih disertacijah svojih uencev im sl), delno
tudi preko tega (republiski poslanec 1946—58, rektor 1946—1950, predsednik
sveta za prosveto in kulturo LRS 1953—54 itd). Vse to ga je -delno trgalo od
mirnega déla v mjegovi lastni stroki, ki je bilo znaéilno v prejSnjih dveh deset-
letjih, delno pa ga je dopolmjevalo vnovi¢ z bolj imrazitimi akcenti angazira-
nosti, tako da je Melik vnovi¢ zazivel tudi v mocnejsi publicistioni aktivmosti,
podobno ‘kakor ob svojih zaletkih, vendar po desetletjih znansivenega dela in
v njem nakopitenem znanju z mnogo tehtnejSo in boljy dognano besedo. Ko so
prenshale pritiskati potrebe boja za meje in ko je prof. Melik dokongal v za-
“Zetku petdesetih {let monografiéne preiskave, ki so se mu ze dolgo pletle, se je
'vse njegove delo nsmerilo v dokontanje njegove »Slovenijec, sinteze vseh deset-
letij dela ma terenu in Studija za pisalno mizo. Tudi tu mu je bilo Zivljenje ma-
klonjeno, da je zmogel $e dokonati to svoje monumentalno delo kljub bolezni,
ki ga je grozila 7e zmotiti. Ceprav so se med tem njegovi ucenci zaceli Ze osa-
mosvajati in obrafati v razliéne smeri, se vendar tudi v njihovi Soli Se vedno
kaZejo znadilna izhodiséa, ki jih sredujemo Ze pri njihovem ucitelju.

Melikovo delo na podrodju geografife bodo brez dvoma analizitali in oce-
njevali bolj poklicani od mene, saj je njegovo delo za zgraditev slovenske ge-
ografske ¥ole najpomembnejse obdobje v razvoju te vede na Slovenskem in je
postalo Ze del zgodovine te stroke. Vendar se Melikova antropogeografija mi mi-
kdar lodila ed druge streke, kateri je zapisal svoje Zivljenje, od zgodovine, tako
da je preko polstoletno prijateljstvo in sodelovanje s prof. Kosom, ki izvira se
izza Studentskih let, v tem pogledu prav simboli¢no. .

"V prvi Melikovi publicistiki, v kateri obravnava juznoslovansko im sloven-
sko nacionalno vpralanje, i$&e »osnove juineslovanske zgodovine« in oboje re-
fuje % dokazovanjem utopitne faze »naroda, ki nastajac (Slovan 1917+in vec
razprav v Ljubljanskem zvonu 1918), je bila zgedovina celo poglavitno Meliko-
vo orodje. Cenrav ima njegova obsezna poljudnoznanstvena Zgodovina ‘Sthov,
‘Hrvatov in Slovemcev (I-II/1—2, 1919—1920) poteze kompilacije in naglice,
tako da so ocenjevalci (Hauptinann in M. Kos) opozarjali na nekatere vrzeli in
neupoitevanje nekaterih momentovin podrobnejsih-del, kaze zasluZnost in pomen
tega dela Ze dejstvo, da je ostala primas — &e ne upoStevamo Solskih in ,pomoz-
nih 3olskih knjig — med obema vojnama 'edini obseznejsi priroénik svoje vi-
ste] in da eelo danes za dobo pol. 1790 zanjo v slovenstini $e nimamo nadome-

" stila.

Ozka zveza .pa se ni pretrgala tudi potem. ko se je Melik obrnil prvensive-
no v geografijo. V Melikovi geografiji je vsele] navzo¢ razvojni aspekt, ki sega
nazaj in naprej — razlaga sedamjo- podobo z mjenim postankom in kaZe ten-
dence njenega razvoja..Ze v samih niegovih geografskih analizah so sprifo tega
navzodi tudi za zgodovinarja pomembni elementi, tako da mora slovenski histo-
rik zaradi poglabljanja lastne stroke resni¢no .poznati Melikova dela »od plat-
nice do platnice<. Ob analizi postanka sodobune .geografske slike pa je marsikje
posege!l neposredno v zgodovino pokrajine ali urbamskega naselja in prav bi-
stveno vplival tudi na zgodovinsko raziskovanje.

To velja zlasti za oba njegova domaca ‘kraja: trikrat je preiskoval zgo-
dovino osufevanja ‘Barja in njegove kolonizacije ket. ozadja njegove danasnje
poseljenosti in geografsko-gospodarske :problematike (disertacija; knjiga Ljub-
ljansko mostiséarsko jezero in dedi$c¢ina po mjem, 1946; razprava v Geografskem
zborniku VIII, 1963), prav tako ;pa je tnikrat (Geografski vestnik V/VI, 1928/29
in XXII, 1950, ter v knjigi Rast mna$ih mest v movejsi dobd, 1964) analiziral raz-
voj Ljubljane in ostanke starega v mestu, pri &emer je prav on prispeval nekaj
sestavin k preobratu vsega gledanja na westni razvoj, ki ga je pozneje.dokazal
S. Vilfan; zal obsezna knjiga o geografiji Ljubljane, ki je bila v -osnutku go-
tova ze 1. 1956, doslej Se ni izSla. Kakor je razpravljal .0 zgodovinskih pegojih
tudi glede postanka ostalih mest na Slovenskem (GMS XX, 1939), je zajel
vse podeZelje tudi z zgodovinskimi elementi pri razpravljanju o tipih naselij
(GV IX, 1931), o kmetki hisi in zemitjiski razdelitvi-(Slovenija 1/2),!Se posebe]
pa pri o'b‘r'avnavamﬂj\u kozolca v svoji pomembni menografiji o tej posebnosti
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slov ens'l\c«ra kmetkega gospodarstva (I\ozolec mna S'oven@l\exm 1931) ter o mlin’h
na Slovenskem (GV XXV 1953). Se vise v pokrajini je segel z obravnavanjem
planin (Planine v Julijskih_Alpah, 1950; Izvenalpske planine na Slovenskem.
Geografski zbornik IV, 1956), kjer je podal okvirni razvoj vsega planinjenja na
Slov enskefm od zgod.njega sre(hnjeva veka do nasih €asov in ne le njegove geo-
grafske problematike. Prav posebej pa ga je zamimal promet, kjer je k\ratl\()
podal vso Agodmmo zeleznic (Slovenyja [/2), pa se spuscéal tudi v povsem zgo-
dovinska vpraSanja cestnega prometa (Prometm polozaj Raséice v Trubarje‘

dobi, Drugi Trubarjev zbornik, 1952). Seveda je najbogatejsi v teh pogledih zla-
sti prvi del njegove Slovenije, kijer je skuSal ofrtati ves razvoj naselitve, po-
stanek narodnosinih mej, demografski razvoj zadnjih sto let, agrarni in ne-
agrarni razvoj v gospodarstvu in $e mnogo drugih za zgodovinarja pomembnih
strani slovenske preteklosti; marsikaj podobnih krajevmih ali pokrajinskih ele-
mentov pa je raztresenih tudi v regionalnih opisih v $tirih knjigah drugega dela
Slovenije in v 3tevilnih razpravah o posameznih okoliSih. Sodobna slovenska
- agrarna geografija raste v svojih temeljih prav iz ie Melikove usmerjenosti, le
da, Zal, ne kaZejo vsi avtorji tistega intimnega razmerja do zgodovinskega na-
¢ina dela, ki je bil Meliku dona¢ ze izza njpégovega Studija na univerzi.

Bogo Grafenauer
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