
(Govovril poslanec Fr. Robič v drž. zboru.) 
Tukaj javno izjavim: Jaz nisem protisemit, ali 

gospoda moja, svojih otrok pa bi vendar ne dal rad 
poučevati kakemu židovskemu učitelju. Tako ima tudi 
katoliško prebivalstvo pravico zahtevati, da njega otroke 
poučujejo katoliški učitelji. Večina prebivalstva je gotovo 
tega prepričanja, da mora biti učitelj tiste vere, kakor 
je večina učencev. § 1. državnega šolskega zakona pravi: 
'Naloga šoli je, otroke vzgojiti nravnoverski«. Vprašam 
Vas, ali se more na šolah, na katerih poučujejo brez

verske učne moči, govoriti o nravnoverski vzgoji? Taki 
učitelji in učiteljice, kajti med temi Štirimi brezverskimi 
učnimi močmi sta tudi dve učiteljici, ne spadajo v šolo. 
.laz mislim, da naj bi take učne moči si izbrale kak 
drug poklic, za šolo niso. 

Gospoda moja! Takih čudnih razmer pri verski 
šoli bi ne bilo, preprečile bi se. Jaz sploh ne morem 
razumeti, zakaj se je o svojem času vzela šoli verska 
podlaga, zakaj se je verstvo izgnalo z naravnih svojih 
tal. S tem se nasprotja ne blažijo, temveč le izostru

jejo. H tem se otroci vlečejo v verski prepir v onih 
letih, v katerih bi se najmanj smeli. Ali še neka druga 
okoliščina se pridružuje. Po svoji naravi ima ljudska 
šola svoje korenine v rodbini in v občini in torej more 
vspevati samo, ako ravna po življenskih pogojih in živ

ljenskih potrebah dotičnega prebivalstva; pri njej pride 
bolj, kakor pri kateremkoli drugem zavodu, na osebo 
učiteljevo; tukaj ne gre le za njegovo znanje, temveč 
za njegovo hotenje, za njegov nravni značaj: za to, če 
se more zlagali s potrebami prebivalstva. To pa je mo

goče samo, če stariši, otroci in učitelj stoje na jednakih 
tleh vkupnega verskega prepričanja. 7A\ pri tej debati 
se je opozorilo na to, kako je vrejena šola v Prusiji, 
da je tam od nekdaj bila šola verska in je še zdaj. 
Član 24., odslavek 1., ustavnega pisma se glasi: Pri 
osnovanju javnih ljudskih šol naj se, kolikor mogoče, 

v 

Šolske razmero. ozira na verske razmere«. Pomenljivo je, kako se je 
izrekel tedanji minister bogočastja, pl. Ladenberg k članu 
24., odstavku 1, ko se je razpravljalo o premeni ustave. 
Rekel j e : »Če so verske šole, to ne vodi do nobenega 
verskega razpora, temveč so take šole še sredstvo, s 
katerimi se izognemo verskim prepirom«. 

V prvi zbornici pa je po stenografčnem poročilu 
stran 1073 izrekel tole: »Imel sem že priložnost, da 
zmalram jaz oziranje na verske razmere s stališča vlade 
za jako važno, ne da bi s tem hotel reči, da naj se 
tej ali oni veri da prednost, temveč ker izrecno želim, 
da se vsaki veri v šoli da jednaka pravica, in ker se 
ta pravica najbolje varuje in verski mir najbolje po

spešuje, če dobi vsaka vera svojo šolo, kjer je to mo

goče «. 
V drugi zbornici rekel je minister bogočastja, pl. 

Ladenberg: »Mislim, da mi ni treba na to vas opozar

jati, kako se v mnogih predmetih, ne le v veronauku, 
kaže verstvo, in kako težko je v medverskih šolah lo

čiti pouk, kakor je potrebno zaradi verstva, da se ne 
žali ta ali ona vera". 

Ta pojasnila, katera je dal minister bogočastja. pl. 
Ladenberg pri obravnah, v katerih se je sestavila ustava 
z dne 31. januvarija 1850 so še sedaj resnična in prava, 
kajti naj se še tako priporočuje toleranca, kakor hitro 
ni šola verski vravnana, mora priti do prepirov, in pri 
tacih prepirih trpi država in vlada ima dolžnost, da vsi; 
odpravi, kar bi utegnilo vzbujati take prepire. V Pru

siji se je učna uprava do najnovejšega časa držala na

čela : šola naj bode verska, ako je to le mogoče. Še 
minister bogočastja Falk je izjavil pri obravnavi o šol

skonad/.orstvenem zakonu iz 1872 med drugim: ». . . In 
potem prosim, da se ozirate na to, da obstoji član' 24. 
ustave in tudi ostane. Kako je mogoče, dokler veljii la 
odslavek, trdili, da se cerkev hoče; vreči iz šole, da 
lamo k oni šoli, ki se navadno imenuje brezverska?« 

Pri posvetovanju o načrtu ljudskjšolskega zakona 



v zbornici poslancev je izjavil dne 26. januvarija 1892 
celo svobodomiselni poslanec Richter: »Jaz pa nikakor 
ne grem tako daleč, da bi zahteval, da se v učnem 
zakonu medversko šolstvo proglasi za merodajno sta

lišče«, in dne 29. januvarija 1892 je izjavil dr. Fried

berg v imenu narodnih liberalcev: »Še jedenkrat mo

ramo naglašati, da mi stojimo na stališču verske šole. V 
največih krajih Prusije se je laka šola zgodovinski raz

vila in jaz mislim, da ne gre, da bi od tega v načelu 
odstopili«. 

Ravno to, kakor v Prusiji, najdemo tudi v družili 
nemških državah, kakor na Virtemberškem, kjer se ver

ske šole znatno množe in jih občine snujejo z veliko 
požrtvovalnostjo. Da celo v liberalno vzgledni državi lia

denski najdemo v ljudskošolskem zakonu § 19, ki se 
glasi: »Pri nastavljanju učiteljev naj se posebno gleda, 
katere vere so učenci«. Posebno se določa: »V šolah, 
v katerih se uče otroci le jedne vere, morajo se na

stavljati tudi učitelji dotične vere«. 
Gospoda moja! Kakor vidimo, v Nemčiji je še 

liberalcem samo po sebi umljivo, da se mora pri osno

vanju ljudskih šol ozirati na verske razmere. To zma

trajo za utemeljno v stvari sami. Drugače pa je pri 
nas v Avstriji. Tukaj še o verski šoli ne smeš sprego

voriti, če nečeš, da te bi imeli za nestrpneža in mislili 
o tebi, da pripadaš slranki, ki zmernosti ne razume. 


