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MI 0 SEBI, DRUGI O NAS

Letosnja aprilska stevilka publikacije RAI
Voice, ki jo Royal Anthropological Institu-
te (RAI - Kraljevi antropoloski institut) kot
obsirnejso zbirko porocil in informacij iz-
daja ob morda nekoliko bolj znani Anthro-
pology Today, na svoji drugi strani bralce v
prispevku z naslovom The RAI looks at It-
self naslavlja nekako takole: »V Zivljenju ve-
¢ine zdruzenj pride do trenutkov, ko je smi-
selno in potrebno, da se zdruzenje zazre
vase: kriticno razmisli o svojem delu, komu
je namenjeno, s kaksnimi sredstvi ga oprav-
lja in kaksni so njegovi dolgoroc¢ni name-
ni.« Da bi RAI prisel do odgovorov na (a in
podobna vprasanja - poleg navedencga se
ukvarja se s svojo vlogo v prihodnosti, se-
stavo clanstva, upravljanjem in svojo jav-
no podobo, pa tudi podobo antropologije
nasploh -, je pred vec kot letom dni anga-
Ziral skupino ljudi, ki naj bi izsledke svoje-
ga dela v zvezi s tem predstavili nekako ob
koncu tega leta. V isti stevilki RAI Voice se
lahko seznanimo tudi z izidi skupne anke-
te RAI in ASA (Association of Social Ant-
hropologists of the UK and Common-
wealth - Zdruzenja socialnih antropolo-
gov Velike Britanije in Commonwealtha),
ki je ¢lane obeh povprasevala po zadovoljs-
tvu z delom ustanov in njunem morebit-
nem sodelovanju. Zgolj dve strani ene pub-
likacije.! Na prvi pogled se lahko zdi, kot
bi bila teznja po povratnih informacijah
clanstva sestavni del delovanja ustanov ozi-
roma zdruzenj. Tokratna odlocCitev za krat-
ko poizvedovalno anketo, »kaj menijo cla-
ni in ¢lanice SED«, ni nastala tako premis-
ljeno ali morda celo stratesko, kot navaja
RAI Voice.? Prav tako ne vem, ali je zdaj
tisti kljucni trenutek, ko se je »treba zazreti
vase in premisliti o marsicem«. Gre prepro-
slo za to, da je bila v nacrtu uredniskega
odbora Glasnika SED ze nekaj casa izdaja
tako imenovane drustvene stevilke, pri ce-
mer se zdi izhodisce za kakrsnokoli raz-
misljanje o prihodnosti, pa tudi preteklosti
drustva trenuten, danasnji polozaj. Stevil-
ke in mnenja naj bi pokazali, kaj ¢lanom in
¢lanicam drustvo sploh pomeni, kaj od nje-
ga pricakujejo, koliko so po njihovih meri-
lih pricakovanja (ne)uresnicena. Tako ste
na zacelku maja clani Slovenskega etno-
loskega drustva prejeli anketo, ki vas je

sprasevala o tem, koliko ste zadovoljni z
delovanjem drustva in kaj pogresate. Po-
sebna anketa je bila sredi maja poslana tu-
di predsednikom oziroma predsednicam
nekaterih slovenskih strokovnih drustev, saj
se¢ mi je zdelo smiselno podobi »mi o sebi«
dodati se obrise podobe »drugi o nas« -
kako SED vidijo, spremljajo zunaj etnolos-
kih krogov.

Tako je bilo ¢lanom in ¢lanicam SED po-
slanih 206 anket (toliksno je bilo 9. maja
2002 ¢lanstvo), od teh Sest v tujino.’ Do
zacelka letosnjega julija je bilo na sedez
drustva vrnjenih 26 anket (12,6 odstotka),
v analizi pa upostevam tudi odgovore, ki
mi jih je en anketiranec poslal po elektron-
ski posti (skupno torej 13,1 odstotka). Na
anketo je odgovorilo 18 Zensk (66,6 od-
stotka) in 9 moskih, starth med 21 in 66 let
(povprecno 37 let). Najve¢, 13 oziroma
48,1 odstotka, anketirancev je zaposlenih
v etnoloski stroki (muzej, zavod, institut,
oddelek), 14.8 odstotka je Studentov in za-
poslenih na delovnem mestu, kjer uporab-
ljajo (tudi) etnolosko strokovno znanje
(uciteljica, raziskovalka, bibliotekarka). Tri-
je anketiranci so na delovnem mestu, ki
zahteva predvsem neetnoloska znanja,
dva sta se uvrstila v skupino »drugo« (eden
je upokojenec), med vprasanimi pa je bil
tudi en iskalec zaposlitve.

Na vprasanje, kdaj so postali clani Sloven-
skega etnoloskega drustva, je odgovorilo
22 anketirancev (81,5 odstotka). Nekateri
so navajali zgolj letnice ali priblizne letni-
ce (okrog leta xy),* drugi odgovori so bili
bolj opisni in sem jih zato spremljala po
petletnih obdobjih, od ustanovitve drus-
tva.” Kot kazejo izsledki, so na anketo od-
govarjali predvsem novejsi clani drustva,
tisti, ki so se vanj v€lanili od leta 1996. Ta-
kih je 9 anketirancev (33,3 odstotka).’ po
stevilu pa jim sledijo tisti, ki so se v drustvo
vélanili med letoma 1986 in 19907 (teh je
22.2 odstotka) ter med letoma 1975 in
1980 (18,5 odstotka). En anketiranec se
je v drustvo (oziroma njegovega predhod-
nika) vclanil se pred letom 1975 (»okr.
1968«), eden pa med letoma 1991 in 1995.
Na vprasanje, ali je anketiranec morda ¢lan
se kaksnega strokovnega drustva, so odgo-
vorili vsi. Rezultati kazejo, da je samo v
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SED vélanjenih osem anketirancev (sko-
raj tretjina), vsi pa so mlajsi od 28 let (nji-
hova povprecna starost med anketiranjem
je bila 25 let). Od preostalih 19 anketiran-
cev jih je v Se najmanj eno strokovno drus-
tvo vkljucenih 9, kar je nekoliko manj kot
polovica (47,4 odstotka), na splosno pa je
ta skupina starostno veliko bolj pestra, saj
je njen razpon od 26 do 66 let. Ne glede
na to, v koliko strokovnih drustev (poleg v
SED) je se vélanjenih teh 19 anketirancey,
so bili odgovori na vprasanje, kako SED v
primerjavi z drugim(i) drustvom(i) zado-
voljuje pricakovanja in interese, taki: naj-
ve¢, 11 oziroma 57,9 odstotka, anketiran-
cev meni, da SED zadovoljuje njihova pri-
¢akovanja in zelje primerljivo z drugimi
drustvi. Trije anketiranci so odgovorili, da
to pocne veliko bolje od drugega(ih) drus-
tva(ev), trije pa, da to pocne le nekoliko
bolje od drugega(ih) drustva(ev). En anke-
tiranec je odgovoril, da slabse, eden pa, da
veliko slabSe od drugih drustev.

Odgovori na vpraSanje o treh najpomem-
bnejsih stvareh, ki jih omogoca ¢lanstvo v
SED oziroma ki jih anketiranec kot
¢lan(ica) SED na podroc¢ju delovanja drus-
tva v stroki in/ali druzbi najbolj pogresa, so
bili razlicno obSirni in opisni. Nekateri so
izrazali mnenja zgolj z eno besedo, drugi
5o se precej bolj razpisali,” le en odgovor
pa kaZe Se, da c¢lanstvo sicer ponuja tudi
nekaj pomembnega, najpomembnejse 0z1-
roma precej pomembno pa manjka. Vse-
binsko bi bilo najbolj verodostojno odgo-
vore z anketnih listov zgolj prepisati.” Na-
vajam jih v celoti, vendar zdruzene v skupi-
ne. Kaze, da je najve¢ ¢lanom SED, ki so
odgovarjali na anketo, najpomembnejsa ob-
vescenost oziroma stik s stroko. Sest anke-
tirancev je navedlo informiranost oziroma
obvescenost (»0 dogajanju v stroki«, »o do-
godkih, knjiznih izdajah«, »o predavanjih.
razstavah«, »o dogodkih in raziskavah na
podro¢ju etnologije /GSED, vabila/«, »0
dogajanju v etnolosko-antropoloski stroki
v Sloveniji«, »o dogajanju v drustvu«). Od
teh jih pet poudarja obveséenost o dogaja-
njih v stroki in eden o dogajanju v drustvu.
Ce k temu priStejem se Sest odgovorov, ki
omenjajo stik (/dvakrat/ »s stroko«, »s stro-
ko in kolegi«, »z vsemi sferami v stroki«, »Z
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dogajanjem v stroki /GSED/«, »z etnologi-
Jo«) in »seznanjanje s stroko«, potem se 52
odstotkov odgovorov o najpomembnej-
sem, kar omogoca clanstvo v SED, nanasa
na obveséenost in stik s stroko." Vec (stir-
Je) odgovoroy navaja tudi »Glasnik Sloven-
skega etnoloskega drustva« oziroma hiter
dostop do Glasnika in Knjiznice Glasnika
SED, preostali pa poudarjajo druZabnost
(trije: »spoznavanje ostalih etnologove,'!
»navezovanje stikov z drugimi €lani«, »stik
s kolegi/cami/ preko rajz, literature«) in pri-
Padnost stroki (dva odgovora, sem Stejem
tudi »zdruZevanje interesov nas etnologov
In njihovo uresnicevanje v slovenski druz-
bic). Za dva anketiranca je najpomembne-
J »biti aktivna v svoji stroki in uresniceva-
nje skupnih ciljeve oziroma »sodelovanje s
kolegi (¢lani SED)«. Med precej pomem-
bnimi in pomembnimi so veckrat poudar-
Jeni Se strokovna srecanja in izleti."

Na vprasanje, kaj (najbolj, precej) pogre-
$3j0 na podroéju delovanja drustva v stro-
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ki in/ali javnosti, je odgovorilo 20 anketi-
rancev (74,1 odstotka)." V primerjavi z od-
govori na vprasanje o prednostih ¢lanstva
v SED se v odgovorih na to, kaj ¢lani in
¢lanice pogresajo, pojavljajo predvsem
konkretnejsi predlogi glede strokovnega (in
strokovnosti) delovanja drustva, ki obse-
gajo predavanja, kongrese, odnose v drus-
tvu ter odnos drustva do javnosti in aktual-
nega dogajanja. Anketiranci najbolj pogre-
sajo sredne letne strokovne posvete (sim-
pozije, kongrese)«, »strokovne debate,
okrogle mize, posvetovanja«, »seznanjanje
z novimi pogledi v obliki predavanj tujih ali
domacih strokovnjakov«, »seminarje in de-
lavnice za dodatno izobraZevanje - etno-
loske teme, moderne teme v stroki«, »ob-
vescanje o morebitnih predavanjih ob dia-
pozitivih«, »etnoloske vecere v stilu leta
1995 (Klub CD)«, »primernejse ure etno-
loskih vecerov, ki so mi zaradi poznejsih
(oziroma vecernih) ur nedostopni« in »ob-
likovanje okvirnega cenika storitev etnolo-

gov po vzoru nekaterih drugih drusteve.
Precej odgovorov se nanasa tudi na delo-
vanje drustva, saj si anketiranci Zelijo »ak-
tivnejse sodelovanje ¢lanov (izven 1O
SED)«, »dejavnost ve¢jega kroga ljudis,
»veéje sodelovanje in zanimanje za delo
SED«, »aktivno studentsko sekcijo«, »so-
delovanje SED s studenti«, pa tudi »odpr-
tost«, »vec odprtosti v pogledih, ki se izra-
za v dejavnostih (ne le etnoloski, tudi an-
tropoloski)«, »kolegialnc)s_t« in »ve¢ samoi-
niciative«. Med stvarmi, ki jih precej pogre-
sajo ali zgolj pogresajo, so navedli podob-
no, veckrat je bila poudarjena Se Zelja po
druzabnosti in prisotnosti oziroma odmev-
nosti dela SED v §irsi javnosti." Pomanj-
kljivosti v delovanju SED so nekateri anke-
tiranci napisali tudi v odgovoru na zadnje
vprasanje, »ali Zelite dodati Se kaj«:'"* »neod-
prtost«, »sestanki, ogledi in skupni izleti so
med tednom za delavce, zaposlene v sluz-
bah izven muzejev in zavodov, nedoseglji-
vi«. Anketiranka, ki je sicer menila, da dela

I Nanju me je opozorila Mojea Ragi¢, za kar se
Ji tu zahvaljujem.
2 Ceprav se zavedam, da to ne bi ni¢ kodilo.
Eden od anketirancev je tudi zapisal, da o
sledenju ¢asu veliko pove Ze dejstvo, da si je
bilo treba za anketo vzeti €as, jo izpolniti,
Zapakirati v kuverto, nanjo prilepiti znamko
... - in je ni bilo mozno izpolniti v elektronski
obliki. Z razSirjeno in bolj dodelano razliéi-
¢o bi gotovo lahko dobila Se ve¢ podatkov
(kdor si je za anketo vzel ¢as, bi ji ga tako in
tako namenil Se vec).
Zal podatki o sestavi (razen spolni) ¢lanstva
niso dosegljivi, saj jih ¢lani na pristopne iz-
Jave SED najveckrat ne vpisujejo. Da so ti
podatki vendarle potrebni (ne le zaradi stati-
stike), se je pokazalo tudi ob nedavni prosnji
American Anthropological Association
(Ameriskega antropoloskega zdruzenja), ki
Zeli v zameno za objavo, priredbo besedila
dr. Mojee Ram3ak (glej tokratno podrubriko
Obzorij stroke, namenjeno etiki) v svoji pub-
likaciji Anthropology News v kolumni o glo-
balnj antropologiji, v kateri bralce navadno
Seznanja z razliénimi etnoloskimi oziroma
antropoloskimi zdruZenji, ustanovami po
Svetu, predstaviti tudi Slovensko etnolosko
l:!ru."‘.tvu.
Ce je bilo zapisano priblizno xy, okoli leta xy
=+ Sem upostevala navedeno leto.
Za leto ustanovitve Slovenskega etnoloskega
drustva velja 1975, ko naj bi se po Krnel Ume-
Kovi pavezali ¢lani Slovenskega etnografske-
84 drustva in slovenske podruznice Etnolos-
kega drustva Jugoslavije (po: Ingrid Slavec
S}radiﬁnik. Etnologija na Slovenskem: med
cermi narodopisja in antropologije. Lijublja-
na 2000, Zalozba ZRC, 384/op. 17). Zato v
Prvo »petletko« uvricam tudi odgovor »od us-
tanovitve SED«.
Med letoma 1996 in 2000 je bilo tak&nih pet,
0d leta 2000 pa tirje. V obdobje 1996-2000

stejem tudi odgovor 26-letne anketiranke »v
¢asu Studija na OEiKA (pred nekaj leti)«.

7 V to skupino Stejem tudi odgovor »v drugi
polovici osemdesetihe.

& Petindvajset anketirancev je navedlo najpo-
membnejse, kar jim omogoca clanstvo v SED,
22 jih je odgovorilo na vprasanje, kaj je za-
nje precej pomembno, in 20 na vprasanje,
kaj je pomembno. En anketni list ponuja zgolj
odgovor za pomembno (ne pa tudi najpo-
membnejse in precej pomembno), trije zgol)
odgovor za najpomembnejse (ne pa tudi pre-
cej pomembno in pomembno) in trije odgo-
vor za najpomembnejse in precej pomem-
bno (ne pa tudi pomembno). En anketiranec
ni navedel, kaj je zanj v zvezi s ¢lanstvom v
SED najpomembnejse, precej pomembno ali
pomembno, ampak je napisal, da niti ne ve,
kaj mu omogoca ¢lanstvo v SED. Cenejse
srajzanje« ga zaradi pomanjkanja ¢asa ne za-
nima, za morebitne popuste pa niti ne ve. za
kar deléek krivde pripisuje tudi SED.

9 Ankete so dostopne na sedezu SED.

10 Ce ne upostevam odgovora o obvescenosti o
dogajanju v drudtvu, to pomeni 48 odstotkov.

11 Anketiranec je skupaj navedel pripadnost stro-
ki in seznanjanje z drugimi etnologi, odgovo-
ra pa obravnavam loc¢eno. Podobno sem sto-
rila $e v §tirih primerih.

12 Anketiranci so med precej pomembnim na-
vedli: »Glasnik SED« (trikrat), »izdajanje stro-
kovnega casopisa - GSED«, »dostop do etno-
loskih publikacij, ki jih izdaja SED«, »dostop
do literature« (skupaj torej Sest odgovorov),
»preredki kongresi«, »moznost udelezbe na
strokovnih sreéanjih - organizacija strokov-
nih posvetove, »moZnost sodelovanja z refe-
rati na strokovnih srecanjih« (Stirje odgovo-
ri), sspoznavanje drug drugega«, »ohranitey
stikov s kolegi«, »druzenje s kolegi /kolikor
uspem/«, »druzenje«, »strokovni izleti doma
in po svetu«, »moZnost udelezbe na razlicnih

ekskurzijah«, »seznanjanje s terenom /rajze/
«, sTajZze«. Skupaj sest odgovorov se nanasa na
publicisti¢no dejavnost SED, po Stirje pa na
strokovna srecanja, izlete in druzabnost. Dru-
gi odgovori so Se: »delo na skupnih projek-
tih«, »etnoveceri«, »obveséanje o aktualnih do-
godkih«, sdrustvene aktivnosti in publikacije«,
»seznanjanje z dogajanjem v ustanovah, kjer
so zaposleni etnologi, in seznanjanje z njiho-
vimi projekti« in snovosti«. Kot pomembno
so oznacili: izlete (»izletie, vkaksen izlete, »iz-
leti - rajZzanja«, »strokovne ekskurzije«, »orga-
niziranje eckskurzij«), s po stirimi odgovori
sledita obveicenost oziroma seznanjanje (»na
tekofem sem glede etnoloikih dogodkove, »ob-
veséenost o delu dogajanja v stroki«, »obves-
cenost o drustvenem zivljenjue, »seznanjanje
z aktualnimi teoretskimi smernicami«) in dru-
zabnost (dvakrat »druzenje«, »druZzabnoste«,
»srecevanje in druzenje strokovnih kolegove).
Dvema anketirancema so pomembni tudi
»Glasnik SED«, »izmenjava strokovnih mnenj
(in pogledov)« ter »predavanja«, posamic pa
so Se navedni »objavljanje v drustvenem glasi-
lu (GSED)«, sknjizne izdaje«, sliteratura«, »or-
ganizacija posvetov, srecanj, okroglih miz«
in »pripadnost drustvu kot takemus.

13 Stirinajst anketirancev (51,9 odstotkka) je napi-
salo, kaj najbolj, precej pogresajo in pogresajo,
trije so vpisali le, kaj pogresajo, po eden pa
zgolj, kaj najbolj pogresa, kaj najbolj in precej
pogresa oziroma kaj najbolj pogresa in kaj po-
gresa. Le nekaj anketirancev »pomanjkljivosti«
torej ne »mucijos tako zelo, da bi jih vpisali med
»najbolj« oziroma »precej pogresame.

14 Odgovori v zvezi z druzabnostjo: »vec stikov s
kolegi«, »druzenje, kaksen spoznavni vecer
vsako leto«. O nac¢inu dela v drustvu in njego-
vi navzoénosti v §ir§i javnosti: »vigji strokovni
nivo in profesionalnost«, »strokovnosts, »od-
mevnost v javnosti«, »vecja udelezba drustva v
druzbi (casopisi, mnenja, sodelovanje v ko-



druStva ne more vrednotiti, ker nima izku-
Senj na podrocju delovanja drugih strokov-
nih drustev, je dodala: »Mislim, da ‘svezi’
diplomanti v tem trenutku najbolj potrebu-
jejo smernice, kje iskati zaposlitev, odprte
projekte oziroma honorarno delo; to pa
najbrz ni naloga SED, ceprav bi bilo vred-
no razmisleka.« Nekateri so delovanje drus-
tva tudi pohvalili (in zapisali, da ni¢ ne po-
gresajo): »Po letu 2000 deluje drustvo veli-
ko bolje (pred tem sem se Ze nekajkrat po-
skusila vélaniti, pa ni bilo pravega odziva).

Vesela sem vseh ponujenih dejavnosti in
Glasnika. Hvala vsem, ki skrbite za nade
zadovoljstvo.« Ali: »Mislim, da SED v ok-
viru pogojev zelo dobro deluje - Cuti se
trud in skrb odgovornih.«

Tako torej pogled od znotraj. Ce odziv
primerjam s tistim na uvodoma omenjeno
skupno anketo RAI in ASA, potem razlike
na prvi pogled niso videti velike - na sled-
njo je odgovorilo 18 odstotkov vprasanih,
na anketo SED pa, kot sem Ze zapisala,
13,1 odstotka. Toda v britanskem primeru
so Stevilke kljub vsemu »nekoliko vije« -
376 odgovorov na 2049 poslanih anket -
in zato zagotovo zagotavljajo realnejso po-
dobo, kot jo ponujajo odgovori 27 élanov
in €lanic Slovenskega etnolo§kega drudiva.
Nekoliko ve¢ odgovorov so poslali pred-
sedniki oziroma predsednice strokovnih
drustev; od 21 jih je to naredilo osem' (38,1
odstotka), in sicer Zveza zgodovinskih dru-
stev Slovenije, Slovensko arheolosko drus-
tvo, Zveza geografskih drustev Slovenije,
Drustvo antropologov Slovenije, Arhivsko
drustvo Slovenije, Slovensko muzejsko
drustvo, Drustvo restavratorjev Slovenije,
iz ene ankete pa ni mogoce razbrati, s kate-
rega naslova je prisla.”” Na vprasanje o sez-
nanjenosti s Slovenskim etnoloskim drus-
tvom je Sest predsednikov oziroma pred-
sednic odgovorilo, da drustvo pozna, dva
pa sta obkrozila »zdaj vem« (da obstaja
SED - op. p.). Stirje so na vprasanje, ali
lahko nastejejo kaksno drusiveno dejav-
nost, navedli »posvetovanja SED«, »izda-
janje Glasnika SED«, »§irSo publicistiéno
dejavnost« (Zveza zgodovinskih drustev
Slovenije), pri Slovenskem muzejskem
drudtvu in Slovenskem arheolo§kem drus-
tvu so seznanjeni z izdajateljsko dejavnost-
jo in podeljevanjem nagrad, Drustvo an-
tropologov Slovenije pa drudtvu pripisuje
»MESS v Piranu«. Drugi so pustili prazen
prostor za odgovor ali pa so napisali, da
niso seznanjeni oziroma so z delom SED
»seznanjeni zelo povrsno in slabo«. Nasled-
nje vprasanje se je nanasalo na odmevnost
delovanja SED v §irsi slovenski javnosti.
Nanj so odgovorili vsi anketiranci razen
enega in vsi so menili, da je delovanje Slo-
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venskega etnoloskega drustva v javnosti od-
mevno »bolj malo« (»premalo« oziroma »ne
kaj dosti«). Dva sta se sklicevala na more-
bitno osebno pomanjkljivo obvescenost
oziroma dejstvo, da naj bi bilo odmevnost
tezko presojati. Dva sta zapisala, da je sla-
ba odmevnost verjetno znacilna tudi za dru-
ga strokovna drustva. En anketiranec je me-
nil, da bi morali »ve¢ narediti ¢lani v svojih
okoljih«, v zvezi s sredstvi javnega obves-
¢anja pa naj bi bil poloZaj ne prav zavidljiv,
»8aj jih prvenstveno zanimajo zgolj senza-
cije - teh pa je v vasih (tako kot v nasih)
krogih malo«. Prav tako je predstavnik ene-
ga od drustev menil, da se na racun drustev
bolj promovirajo posamezniki.

Na koncu je bilo $e vpraSanje o koristnosti
povezave SED in druStva, ki mu je bila an-
keta poslana, ob tem pa tudi o oblikah, po-
droc¢jih moZnega sodelovanja. Odgovorili
s0 vsi anketiranci, nac¢eloma vsi pritrdilno
(da bi bilo sodelovanje zaZeleno), le en od-
govor je bil »morda« in brez konkretnih
predlogov. Zaradi najvecje povednosti
ohranjam odgovore v izvirniku in skorajda
neokrnjene. Predsednik Zveze zgodovin-
skih drudtev je zapisal, da so Ze predlagali
»sodelovanje pri izdajateljstvu (konkretno
glasilo ZZDS Kronika)«, navedel pa je Se
»medsebojno obved¢anje o znanstvenih
posvetovanjih in sodelovanje« ter »sode-
lovanje pri uénih programih in ucbenikih«.
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Zveza geografskih drustev Slovenije za za-
cetek predlaga medsebojne kazalke na
spletnih straneh in poseben ustvarjalni se-
stanek, namenjen temu vprasanju. V odgo-
voru Drustva antropologov Slovenije je
predsednica zapisala: »Za povezave si pri-
zadevamo od ustanovitve DAS v letu 1992,
vendar brez uspeha s strani SED. Poveza-
va bi bila koristna: vabila na drustvene ak-
tivnosti (predavanja, Sole), izmenjava pub-
likacij.« Slovensko muzejsko drustvo in Slo-
vensko arheolosko drustvo vidita moZnost
sodelovanja v »skupnih predavanjih in ek-
skurzijah, za zacetek pa vsaj v obvesc¢anju«,
Drustvo restavratorjev Slovenije pa v koor-
dinaciji aktivnosti. Njihov predsednik je za-
pisal §e: »Morda bi bilo smiselno ustanoviti
Zvezo drustev varstva kulturne dediscine s
Slovenskim muzejskim drusStvom, Sloven-
skim konservatorskim drusStvom, vasim
drustvom, arhivskim in Drustvom restavra-
torjev Slovenije.« Predsednica Arhivskega
drustva Slovenije meni, da bi se najprej mo-
rala podrobneje seznaniti z dejavnostjo
SED, obe drustvi pa bi lahko povezovala
»Vsaj posamezna strokovna vprasanja, na
primer mnenje etnologov kot uporabnikov
arhivskega gradiva glede vrednotenja tega
gradiva (katero gradivo ohraniti z vidika
etnoloskih raziskovanj in tako naprej)« in
sodelovanje etnologov na zborovanjih
omenjenega drustva.

misiji UNESCO itd. )« Drugi odgovori so: »de-
lovna srec¢anja s kolegi in kolegicami«, »pre-
davanja domacih in tujih predavateljev(ic)s,
»odpiranje sodobnh teme, »strokovne delav-
nice aplikativne etnologije«, »organiziranje
vecdnevne strokovne ekskurzije, morda tudi
v tujino«, ssodelovanje etnoloskih institucij«,
»sodelovanje po regijah (med etnologi)«, »ak-
tivnost SED na internetu« in »veé domiselno-
sti in entuziazma«. Med odgovori na vpras-
nje, kaj anketiranci pogresajo, pa so: »preda-
vanja - debatni veceri«, »permanentno izo-
brazevanje, ki ga sicer drustvo ne more omo-
gocati, a ga vsaj delno uresni¢uje na nadin
etnovecerov in rajz«, »ved ekskurzij, tudi iz-
ven slovenskega etniénega prostora«, »organi-
ziranje terenskih raziskav v Sloveniji in tujini
ter navezava na mednarodne tokoves, »izkaz-
nica, ki bi omogocala popust pri nakupu stro-
kovne literature in oglede muzejev«, »¢lanska
izkaznica (z datumom vstopa)«, »etnoloska
klepetalnica na internetus, »ve¢ druzabnih sre-
¢anj (manj formalnih)«, »da drustvo ni pove-
zovalni ¢len etnologov in v stroki«, »fair playe,
»pomanjkanje Kriticnosti (tako v obliki recen-
zij kot pri izdajah knjiznih del)«, »ve¢ vese-
lja«, »delo ¢lanov na popularizaciji stroke v
smislu oziroma z namenom odpiranja novih
delovnih mest izven etnoloskih institucije,
»vecja promocija drustvenega strokovnega de-
la in vodil (mediji) (drustvo naj dobi tiskov-

nega predstavnika)«, »ve¢ja medijska odziv-
nost«, »vkljuéenost v dejansko zivljenje in kul-
turne tokove« ter »drustvo kot posrednik dela
za etnologe in organ, ki etnolosko delo ovred-
noti«. Neka anketiranka pa je tudi sama sebi
zazelela »vec casa, da bi bila dejavna v drus-
tvu (moja pomankljivost!)«.

15 Odzvalo se je sedem anketirancev.

16 Na naslov druitva je prispelo sedem izpolnje-
nih anket (tretjina poslanih), pri éemer je ena
anketiranaka kot predsednica odgovarjala v
imenu dveh drustev. Anketa je bila poslana
tudi Prirodoslovnemu drustvu Slovenije, Slo-
venskemu farmaceviskemu drustvu, Slovenske-
mu zdravniskemu drustvu, Drustvu dokumen-
talistov in informatorjev Slovenije, Zvezi bib-
liotekarskih drustev Slovenije, Zvezi ekono-
mistov Slovenije, Drustvu novinarjev Slove-
nije, Umetnostnozgodovinskemu drustvu Slo-
venije, Slavisti¢cnemu drustvu, Konservatorske-
mu drustvu, Drustvu psihologov Slovenije. Zve-
zi arhitektov Slovenije, Drustvu oblikovalcev
Slovenije ter Drustvu urbanistov in prostor-
skih planerjev Slovenije.

17 Ni me toliko zanimalo, kdo posilja odgovor
(pustila sem moznost anonimnosti), kot kaj
bi posiljatelj Zelel sporoéiti. Zavedam se, da
odgovori poleg na odmevnost SED v §irsi
(strokovni) javnosti kazejo tudi (morda pred-
vsem) na obvescenost drustvenih predsedni-
kov oziroma predsednic.



