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Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.

a) Kdor z izloéitveno tozbo propade, ni Ze radi tega odgo-
voren za $kodo, ki utegne nastati zahtevajoéemu upniku
vsled nadaljnje hrambe premiénin in odloZitve njih prodaje.

Gregor V. je vodil v izterjanje svoje terjatve v znesku
8000 K s pripadki proti Josipu B. izvr$bo in dne 31. julija 1907 za-
rubil 9000 Z¢ hrastovih de&Cic in stenskih lajstic. IzvrSilna prodaja
se¢ je odredila na dan 22. avgusta 1907, dolim je 5. avgusta 1907
predlagal zahtevajo¢i upnik hrambo zarubljenih predmetov, ce§,
nevarnost je, da bi zavezanec Josip B. zarubljene stvari kam
prenesel. Ta hramba se je opravila dne 8. avgusta 1907 pod
intervencijo zahtevajofega upnika in se je dolo¢ila hranitelju
sporazumno z zahtevajolim upnikom hranarina po 6 K na dan.

Ignacij G. je bil dne 22. avgusta 1907 vloZil proti Gregorju V.
izlofitveno toZbo zaradi zarubljenih deSCic in stenskih lajstic
in predlagal, naj se prodaja glede teh predmetov do pravomolne
razsoje odloZi, kar se je tudi dovolilo. Izlolitveno toZbo je opiral
Ignacij G. na to, da je on vsled dobavne, z zavezancem sklenjene
pogodbe imel poloZiti v neko stavbo, katero je zavezanec gradil
v K., parkete in nabiti stenske deslice za dolo¢eno ceno; ker pa
on sam ni stanoval v K, zaprosil je zavezanca, da sme na nje-
govo ime poslati de$lice in parkete po Zeleznici, ga dalje prosil,
naj preskrbi prevoz de$fic do nove stavbe, in na to bodo njegovi
delavci izvrSili delo v zmislu dobavne pogodbe. Izvajal je nadalje,
da so bile zarubljene stvari izrofene zavezancu le »detentionis,
ne pa »possessionis causac.

Izlo¢itveno pravdo je pa Ignacij G. izgubil na dveh inStancah,
in druga inStanca je izjavila, da smatra dokazanim, da je bila
sklenjena med Ignacijem C. in zavezancem kupna pogodba glede
parketov in stenskih de$¢ic in pa mezdna pogodba glede pola-
ganja parketov in nabijanja stenskih des¢ic, vsled Cesar je za-
vezanec postal z izroditvijo deSCic in parketov tudi njih lastnik.

lzloCitvena pravda je zavlekla prodajo zarubljenih
stvari do 15. februarja 1908. Glasom razdelilnega sklepa z dne
27. februarja 1908 je prisodilo sodiS¢e hranitelju na hranarini za
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fas od 23. avgusta 1907 do 15. februarja 1908 znesek 420 K,
doCim je ostanek izkupila 1380 K odkazalo zahtevajotem upniku
Gregorju V.

Glede na vse to je Gregor V. proti Ignaciju G. vloZil toZbo,
v kateri pe trdil, da zavezanec Josip B. nima nikakega premoZenja
in da ga je toZenec z izlolitveno toZbo oSkodoval za 420 K, to je
toliko, kolikor znaSa hranarina. ToZenec je zanikaval $kodo in
pa vzrotno zvezo med eventualno $kodo in njegovo izlo&itveno
toZbo.

Okr. sodid&e v Skofji Loki je s sodbo z dne 27. avgusta
1908 opr. §t. C 1l 63/8-3 toZbeni zahtevek zavrnilo iz razlogov:

‘ToZnik je v pravni zmoti, ko smatra toZbeni zahtevek ute-
meljen, ¢e$§ da je Skoda, ki jo je trpel, posredna posledica krivde
toZenca, ker je vloZil neosnovano izlolitveno toZbo. Zakon do-
lo¢a, da nastopi Skoda kakor resni¢na posledica krivde, ali pa
Ce je dogodek slucajno nastopil, da se more pripisati krivda
krivcu glede onih okol&¢in, ki so slucaj zakrivile, ali bi vsaj
mogle njega ulinek zabraniti.

Take krivde, ali olitne brezskrbnosti (§-a 1295, 1299 o. d. z.)
pa ni moZno v ravnanju toZenca videti. Usoda veline toZba leZi
v nedoglednih, neprerafunljivih momentih, in vlagatelj ne more
izida z vso gotovostjo preralunati. ToZenec je v svoji, z dokazili
oprti toZbi na izlolitev itd. poudarjal, da je predmete iz izvrSila
izloliti, ker je bila pogodba mezdna, dolim se je od nasprotne
strani trdilo, da je bila pogodba kupna. Slo je za reSitev pravnega
vpraSanja. ToZenec ni torej vloZil toZbe neosnovano, temvel v
najbolj$i veri in prepri¢anju, da bo zmagal s svojimm zahtevkom;
ravnal je povsem v okviru zakona, vsakemu drZavljanu zajamcene
pravice, da varuje svoje stalis¢e, katero je imel po svojem
preudarku za pravilno.

Ker torej manjka na strani toZenca vsako protipravno
ravnanje, vsaka samovoljnost in krivda, ni bilo toZbenemu za-
htevku ugoditi. ?

Prizivno sodi§¢e v Ljubljani je toZnikov priziv za-
vrnilo iz teh-le razlogov.

V bistvu se je sklicevati na razloge prvega sodnika, ki je
sporno stvar v dejanskem in pravnem oziru pravilno ocenil in
presodil. Res je dal toZenec s svojo uporno tozbo CII 134/7-1
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povod k odloZbi prodaje deScic, ki je bila dolofena na 22. avgusta
1907, toda v tem e ne tici niti subjektivna krivda, niti objektivno
protipravno dejanje, ki bi ustanavljalo njegovo dolZnost, povrniti
toZniku vsled tega baje nastalo $kodo (§ 1295 in nasled. o. d. z.).
ToZenec je bil, kakor je to obrazloZil Ze prvi sodnik in kar
toZnik v prizivu sam priznava, upravien vloZiti uporno toZbo
in predlagati odloZbo izvr$be ter se je posluZeval s tem le svoje
pravice v okviru zakonov (§-a 37, 42 §t. 5 izvr§. reda in 1305
ob¢&. drZ. zak.). Ni dokazano, da bi bil toZenec po svoji malo-
marnosti, ali sploh na kak nadin zakrivil, da je sodna hramba
zarubljenih de$¢ic trajala od 22. avgusta 1907 naprej. Predlagal
in provzrolil je to hrambo dana3nji toZnik Ze 8. avgusta 1907;
ta je po svojem poobla$fencu celo posredoval pri izvrSitvi hrambe,
pri kateri se je dogovorila izvanredno visoka hranilnina po 6 K
na dan. Da bi bila toZencu G. ta hramba in hranilnina znana, ni
dognano, tega toZnik $e trdil ni. Stvar toZnika je bila, opustiti
od njega provzroteno hrambo in toZenca opozoriti na to, zlasti
visoke stroSke, in e ta vkljub temu ne bi nilesar ukrenil, da
se draga hramba zastran njega opusti, zadela bi njega krivda na
teh stro$kih.

Ne glede na to pa toZniku zatrjevana Skoda v znesku 420 K
dosedaj Se faktitno ni nastala, kajti njegova terjatev zoper
Josipa B. obstoja $e v polnem neplafanem znesku in se radi
tega ker je dobil iz izkupila za deSCice hranitelj Ernst P. 420 K,
za ta znesek nikakor ni zniZala.

Prizivu torej ni bilo mo¢i ugoditi, temve¢ je bilo izpodbijano
razsodbo potrditi.

Tudi najvi§ji sodni dvor je z odlotbo 23. februarja
1909 opr. 8t. Rv. VI 12/3-1 revizijo toZnikovo zavrniliz razlogov:

lzpodbijana razsodba se ne opira na nikako nepravilno
razumevanje materijalnega prava. Kdor prosi toZbenim potom
sodniSke pomod¢i, postopa vsekakor na svojo nevarnost, kolikor
mora, ne glede na predpise civilnega prava o odgovornosti za
lastno krivdo, vsled predpisov o pravdnem postopanju, ako pravdo
izgubi, poravnati pravdne stroske. (§ 41, f, g d, ¢ c. pr.1.) Velja
odgovornost pa ga ne zadene, nego mora poravnati nadaljno
Skodo, katero provzro¢i nasprotniku pravdno postopanje ali
pravdna doba, samo po dololilih ob¢. drZavljanskega zakonika

12
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II. del, 30. pogl. Da bi se bil toZenec nahajal o pravdanju v krivdi,
izkljuCuje prizivno sodiSe brez pravne pomote, in toZnik sam
tega ne trdi v svojem revizijskem spisu. Ker niti mogel ni trditi,
da je toZenec vedei za uvedbo hrambe, tudi ni razvidno, v ¢em
bi mogla obstajati taka krivda. V tem pravnem poloZaju se o
vpraSanju, ali in kaka Skoda je nastala toZniku vsled nasprot-
nikovega ravnanja, ne more dalje razpravljati.

Izpodbijanje prizivne razsodbe je torej ravno tako s stali¢a

v

§t. 4, kakor tudi $t. 2 §-a 503 c. p. r. neutemeljeno. A

b) Kako naj se legitimira naéelnik vaSkega upravnega odbora
za toZzbo glede glavinskega imetja? Taka toZiba ne spada v
navadno gospodarjenje. (§§ 45 do 48 obé. reda za Kranjsko
in toéka 5 v dodatku Il). — K uporabi §-a 51. civ. pr. reda.

(Odlo¢ba najvi§. sodis¢a od 16. marca 1909, R VI 60/9.
potrjujota sklep okroZ. sodi§¢a v Rudolfovem od 1. februarja 1909,
Rc. 134/8-4, ki je razveljavil sodbo okr. sodi§¢a v Kolevju od
2. septembra 1907 C 13/8-17.)

Okr. sodidfe v Kofevju je na toZbo vasi A, katero je
zastopal nalelnik va$kega upravnega odbora B proti posestniku
C zaradi pripoznanja lastnine na parceli X, postopanje izvedlo
in ugodilo toZbenemu zahtevku.

ToZenec je sodbo izpodbijal in prizivno sodiSce jo je
zaradi nedostatnosti postopanja po §-u 496 &t 2. c. pr. r. in
ni¢nostnega razloga po §-u 477 8t. 9, c. pr. r. razveljavilo in
stvar vrnilo pravdnemu sodi$¢u v novo razpravljanje in razsojo.

Po novem razpravljanju, v katerem je toZenec ugovarjal,
da ta pravna stvar ne spada pred sodi$e ter da A ni imel pra-
vice zastopanja niti pravice za pravdo, je prvo sodiScCe ta
ugovor s sklepom zavrnilo in zopet razsodilo po toZbenem
zahtevku. ;

ToZenec se je prizval vnovi¢ iz razlogov §-a 477, §t. 5 in
6 c.pr. r, ter je glede razloga po zadnji- to¢ki trdil, da se tu
ravna o zas$(iti javne imovine, da torej stvar ne spada na redni
pravdni pot.

Prizivno sodis§&e je izreklo zavrnitev teZbe iz raz-
logov: ‘
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Ugotovilo se je sicer, da je parcela X vpisana v izkazu
javne knjige za javno imovino, ter resni¢no je, da spada vzdrZa-
vanje cest, potov in javnih trgov v oblini in pa njih varnostni
nadzor po veljavnih upravnih predpisih v delokrog oblinskega
predstojstva, oziroma predstojnika in pod vrhovno nadzorstvo
polititnega oblastva. V tem primeru pa se ravna o tem, ali je
gotovo doloteno ozemlje del javne parcele ali pa del s to mejele
zemljiSke parcele, ki je v posesti zasebnika. Sporna je torej
lastninska pravica o tem ozemlju V takih primerih je razsojati
rednemu sodniku, uveljavljeni ni¢nostni razlog torej ni podan.

Upravifen pa je ni¢nostni razlog po §-u 477 &t. 5 c. pr.r.
V zmislu §§ 45 do 48 oblinskega reda za Kranjsko in totke 5
v dodatku Il k ob¢ redu bi se bila vas A morala izkazati z
zapisnikom, po katerem se je naelnika upravnega odbora poobla-
stilo za vodstvo pravde ali pa s katerim se je pravdanje odobrilo
naknadno, ker se mora upravni odbor po §-u 5 dolo¢il o upravi
oblinskega in krajevnega imetja posvetovati v skupni seji in
morajo tudi zapisnik podpisati vsi odborniki v takih primerih,
kadar mora tudi obfina upravne stvari po §-u 51 ob&. r. posve-
tovati in sklepati v sejah oblinskega odbora.

ToZnico je v tem oziru predloZila samo zapisnik, ki sta ga
podpisala le nacelnik in en odbornik, ki pa po refenem ne
odgovarja veljavnim predpisom. Podan je torej ni¢nostni razlog
po §-u 477 §t. 5 c. pr. r.in bilo je toZbo v zmislu §-a 478 c. pr.r.
takoj zavrniti.

ToZnico je bilo v zmislu §-a 51 c. pr. r. obsoditi v pladilo
stroSkov prve stopnje, nateklih po 1. juliju 1908, ker je spor
nadaljevala vzlic nasprotnikovemu ugovoru, da nedostaje zastop-
niSkega upravi¢enja in posebne pooblastitve za pravdanje, ker ji
je torej Steti v krivdo, da je pravdanje nadaljevala vzlic poda-
.nemu ni¢nostnemu razlogu.

ToZnica mora trpeti tudi stro$ke prizivnega postopanja po
dolocilih §§ 41 in 50 c. pr. r.

Vrhovno sodi§&e je zavrnilo obojestranski revizijski
rekurz z utemeljitvijo.

ToZnica izpodbija sklep prizivnega sodi$¢a, ¢e§, da spada
podanje lastninske toZbe med opravila v osebnem oskrbovanju
imetja, da torej dolocila §-a 31 ob¢. reda za Kranjsko in tolke

12%
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5 v dostavku Il. niso na mestu; da je odobrenje izkazano in da
je samo nadstojnemu upravnemu oblastvu presojati, se je Ili
sklepalo zakonito, in pa, da je toZenec ugovor manjkajole legi-
timacije k toZbi in manjkajofega upravienja k zastopanju izre¢no
umaknil pri prvem naroku.

Toda tako, kakor misli toZnica, ni reSiti vpradanja, je li
podanje toZbe Steti v navadno oskrbovanje imetja, kajti podanje
tozbe spravlja toZnika vselej v nadaljne nenavadne izdatke in
ne spada v navadno gospodarjenje, ako se tie glavinskega
imetja. Prizivno sodiS¢e torej upravi¢eno zahteva, da mora
toZevanje odobriti odborov sklep, storjen v zmislu §-a 31. ob¢. reda.

Po §§ 6 in 7 c. pr. r. se mora sodi§¢e na nedostatek zako-
nitega zastopanja in potrebne pooblastitve za pravdo ozirati
uradoma. SodiS€e je torej moralo zahtevati, da nalelnik uprav-
nega odbora izkaZe svojo zakonito pooblastitev in jo je moralo
pretresti. PredloZeni zapisnik od 9. julija 1908 ne odgovarja
zahtevam totke 5 k ob&inskemu redu, ker ga niso podpisali trije
odborniki. Nedostaje torej zakonite pooblastitve za pravdo ter je
bila po §-u 4 c. pr. r. izre¢i ni¢nost pestopanja, ker se ta nedo-
statek ni odstranil, dasi se je dal rok v to in tudi izhaja iz
vsebine rekurza, da se nedostatek odstraniti ne more.

Toda tudi toZencev rekurz ni upravien, kajti po §-u 51
C. pr. r. je ob razveljavi postopanja navadno odloditi, da se strodki
pobotajo, razen, kadar se sme eni izmed strank S3teti v krivdo,
da se je postopanje priCelo ali nadaljevalo. Dasi je toZnica v
krivdi; vendar je krivdo pripisavati tudi toZencu, kolikor velja
troSke pred 8. julijem 1908 t. j. pred ponovljenim postopanjem
I. stopnje, ker je izrecno preklical ugovor nedostatne legitimacije
k tozbi in ni uveljavljal nedostatka potrebne pooblastitve k toZbi,
ker je torej sokriv, da se je postopanje nadaljevalo. B.

¢) Gostilniéar in mesar, ki prodaja strankam meso na up,
ni trgovee v zmislu trgovinskega zakona. Od kupnine na up
prodanega mesa sme zahtevati samo zakonite 5°, ne 6/,
zamudnih obresti.
Gostilni¢ar in mesar I. S. je imel terjati od V. R. na kupnini
za na up prodano meso 491 K 18 h. S toZbo je zahteval od
celega zneska tudi 6%/, obresti. '
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Okrajno sodi§¢e v R. je toZbenemu zahtevku ugodilo.

ToZenec je pobijal prvosodno sodbo s prizivom radi na-
patne pravne presoje, in sicer le radi tega, ker je prvo sodiSle
priznalo toZniku 6°/, mesto 5%, zamudne obresti. Nagla3al je,
da se gre med strankama za navadno pravno opravilo, katero
je oceniti po ob&nem drZ. zakoniku in ne morda po trgovinskem
zakonu, ker toZnik ni trgovec v zmislu ¢lena 273 trg. zak. —
ToZnik pa je ugovarjal v svojem priobtilu, da je toZenec ugovor
radi viSine obresti podal Sele v prizivu, in naglasal, da gredo
tozniku 6"/, obresti, ker je prodajal toZnik meso kakor trgovec,
ne pa kakor obrtnik. ;

Prizivno sodi§¢e v Rudolfovem je priziv toZenca
zavrnilo iz teh-le razlogov:

ToZnik je gostilni¢ar in mesar v S. On kupuje Zivino v
namenu, razpeavati meso med odjemalce in goste, in v nadaljnem
namenu, da ima pri kup¢iji trajen vir dohodkov. ToZnik je torej
trgovec, ker obrtno dobavlja tvarino v svrho nadaljnega raz-
petavanja, in sicer ga je smatrati za malega trgovca, ker ne
sega njegov obrat preko rokodelski obrat (¢len 271, 8t. 1 trg.
zak.). Pravno opravilo S$teti je tedaj na toZnikovi strani za
trgovsko opravilo in sme zahtevati toZnik v zmislu §-a 287 trg.
zak. 6"/, zamudne obresti, ker pristojajo 6"/, zamudne obresti
obema kontrahentoma in proti obema kontrahentoma tudi pri
enostranskih trgovskih opravilih.

NajviSjesodis§ce je z odlo¢bo 3. marca 1909, Rv 81/9-1
ugodilo toZencevi reviziji in spremenilo prvo sodbo toliko, da
gredo toZniku le 5%/, obresti.

Razlogi.

Po ugotovitvah prizivnega sodi§¢a imeti je toZnikov gostil-
niski in mesarski obrat zgol rokodelskim. Njegova razpefavanja
v obratu rokodelstva premotriti je tedaj po ¢lenu 237, odst. 3
trg. zag.; razpefavanje ni trgovsko opravilo, tudi ne na toZni-
kovi strani. Dolotilo ¢lana 287 trg. zak. o zakonitih 6"/, obrestih
pa velja po to¢ni vsebini tega ¢&lena le za trgovska opravila.
Zamudne obresti odmeriti je tedaj po zakonu dne 13. maja 1885,
§t. 77 drZ. zak. pravilno s 5Y,. — k. —
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d) IzvrSba na rento za nezgodo.

V izterjanje alimentacijske terjatve je dovoliloc. kr. okrajno
sodi§fe v Ljubljani s sklepom 2z dne 5. januarja 1909
opr. §t. E 29/9-1 ned. Z-u zoper L. izvr§bo z rubeZem in preodkazom
v poteg polovico zavezancu napram zavarovalnici zoper nezgode
v Trstu pristojete terjatve meselnih 16 K na renti za nezgodo.

Na zavezanlev rekurz je c. kr.deZelno sodi§¢e v Ljub-
ljani s sklepom z dne 26. januarja 1909 opr. §t. R Il 20/9-1 prvo-
sodni sklep spremenilo in predlog zahtevajotega upnika zavrnilo
iz teh-le razlogov.

Kedar se sega radi zakonitih alimentacijskih terjatev z izvr$bo
na rento, katero platuje zavarovalnica zoper nezgode, odtegnjena
je izvrdilu samo polovica v §-u 291 izvr$. r. za prosto izreCenega
zneska (§ 292 odst. 1 I c.). NezaseZne so torej rente do zneska
500 K ne glede na to, je li zavezanec primoran Ziveti ob teh
rentah ali ne, na kar se je ozirati le v slu¢aju §-a 291 §t. 2 1. c,
ne pa tukaj, ko gre za denarno rento za telesno poskodbo
(§:291 8t. 31 c):

Ugovarjalo bi se morda, da dolo¢b §-ov 291 in 292 ni upo-
rabljati na rente za nezgode z ozirom na ¢l. 1X. §t. 12 uvod. zak. k
izvrS. redu in na zakon z dne 28. decembra 1887 §t. 1 iz 1. 1888
d. z. Ta zakon namre¢ dolofa v §-u 43, drugi odst, da je na
korist onih, ki imajo proti upravi¢encu po zakonu iskati prehrano,
izvrS8ba na take rente dopustna. Ta ugovor pa ni utemeljen, ker
ni protislovja med dolotbami §-ov 291, 292 1. c. in dolo¢bo ¢&I. IX.
$t. 12 uv. zak. k izvrS. r. ter navedenim specijalnim zakonom, kajti
besedilo ¢l. VII, VIIIL, IX. uv. zak. k izvrS. redu kaZe, da je zako-
nodavec imel v mislih in sprejel v izvr$ilni red le one doloébe
tam navedenih specijalnih zakonov, katere izvrSbo omejujejo.
Cl. IX. §t. 12 pravi: »predpisi zakona z dne 28. decembra 1887
$t. 1 iz 1. 1888 d. z. o omejitvi izvr$ilnih in zavarovalnih naredb
ostanejo neizpremenjeni«. V kolikor pa izvr§ba na denarne ter-
jatve ni omejena v nastetih in drugih specijalnih zakonih, omejuje
in utesnuje jo izvr$ilni red v §-ih 290, 291, 292.

Iz tega izhaja, da je ostal nedotaknjen v veljavi pal prvi
odst. §-a 43 zak.z dne 28. decembra 1887, ki izvrdbo omejuje,
ne pa tudi gori navedeni drugi odstavek, in da je pri izvr$bi na
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rente za nezgode v prid zakonitim alimentacijskim terjatvam
uporabljati dolo¢be §-ov 291, 292 izvrS. reda.

Ta nazor podpira tudi dolotba §-a 292 odst. 2 I c, po ka-
terem ostanejo v veljavi vsi e veljo izvrSilno prostost,
nego §-a 291, 292 I c. podeljujoli zakoni in ukazi, dalje zgodo-
vina in duh novega izvr$ilnega reda, ki §Citi povsod gospodarski
obstanek zavezanlev. Nasprotno mnenje dovedlo bi tudi do oli-
vidne krivice, kajti po takem bila bi denarna renta za telesno
poskodbo, ako jo izplaluje zavarovalnica zoper nezgode, izvr3bi
podvrZena brez omejitve, ako jo pa izplatuje kdo drugi, kaka
Zelezniska druZba, bil bi pa zavezancu varovan eksistencni mi-
nimum 500 K. — Ker zna8a zavezanleva renta na leto le 198 K,
je izvrSba na njo nedopustna.

Revizijski rekurz utemeljeval je zahtevajo¢i upnik
tako:

V §-u 291 &t. 3 izvr3. r. ima zakon v mislih le one rente,
ki temelje na zasebnopravnem naslovu; rente, katere izplacujejo
zavarovalnice zoper nezgode, pa izvirajo iz javno-pravnega
zakona, pri katerem so merodajni socijalnopoliti¢ni razlogi. Zato
pa je znalaj teh rent razli¢en od navadnih odSkodnin. Ako pa
te rente ne spadajo pod dolo¢bo §-a 291 I c.,, neuporaben je tudi
§ 292, in zato doloCuje ¢&l. IX §t. 12 uv. zak. k izvr$. redu, da
ostanejo dolotbe zakona z dne 28. decembra 1887 &t. 1 iz 1. 1888
d. z. nedotaknene. Po §-u 43 tega zakona velja za rente, katere
v oble .niso podvrZene izvr8bi, izjema na korist zakonitim ali-
mentacijskim terjatvam. Ker izjema ni tolneje oznalena, tolma-
Citi je dolotbo tako, da je izvrSba neomejena.

C.kr. vrthovno sodi§¢e je s sklepom z dne 23. februarja
1909 opr. §t. R VI 47/9/1 zavrnilo revizijski rekurz iz razlogov
izpodbijanega sklepa in Se dodalo:

Ni vzroka, da bi bile iz javnopravnih naprav izvirajoce
rente za nezgode podvrZene izvrSbi v Sirjem obsegu kot druge
rentne terjatve. Ravno iz socijalnopoliti¢nih razlogov je pritrditi
nazoru, da ¢l IX §t. 12 vzdrZuje pal omejitve, dolocene v §-u
43 odst. 1 zak. z dne 28. decembra 1887 $t. 1 iz 1. 1888, ne pa
tudi izjeme te izjemne dolocbe, in pri tem je tudi uvaZevati, da
tam niti naveden ni obseg, v katerem so take rente podvrZene
izvr8bi za alimentacijske terjatve. § 292 odst. 1 I c. daje tedaj
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renti velje varstvo, katerega zakon z dne 28. decembra 1887
§t. 1 iz 1. 1888 gotovo ni hotel izkljuciti Ze v napre;j.
(Ravno nasprotno razsodilo je c. kr. vrhovno sodis¢e s
sklepom z dne 9. januarja 1906 $t. 20.525. G. U. nad. §t. 3284).
Briis'@i B,

¢) Zadruga, ki se peéa tudi s sprejemanjem depozitov in s
posredovanjem Kkredita, dasi le za zadruZnike, se sme dati
registrirati za ,banko“.

DeZelno, trgovsko sodisle v G. je zavrnilo predlog,
da bi se zadruga z omejeno zavezo vpisala v register: » ..... ska
agrarna bankax.

Rekurzu zoper ta sklep vi§je deZelno sodis¢e v G. ni
ugodilo. Rekurzno sodis¢e je pritrdilo nazoru prve inStance, da
izbrano ime firme ni po predpisih §-a 1 zadruZnega zakona, Ce$
da spada zadruga, ki je po svojih S$tatutih v bistvu poklicana
baviti se z opravili, ki imajo vsa namen zboljSati gospodarstvo
zadruZnikov potom dobave kredita, k oni vrsti zadrug, katere
navaja.§ 1 zadr. zak. pod imenom »posojilnice in kreditna druStva«.
Takemu predmetu podjetja pa oznalba »banka« ne ustreza; Kkajti
banke so zavodi, katerih bistveni in neposredni namen je dosega
dobi¢ka po izvedbi denarnega in kreditnega obrata na zunaj,
do¢im gre v le-tem slufaju neposredno le za pospeSenje kredita
sollanov, a ne za izvedbo banénih opravil na zunaj. V §-u 2
Statutov navedena opravila so sicer res ban¢na opravila; ali njih
izvedba ni neposreden smoter in predmet zadruge, nego le sredstvo
v dosego zadruZnega smotra ter vsled tega zadrugi ne daje
znafaja banke.

Vrhovno sodi$¢e je revizijskemu rekurzu zoper ta sklep
z odlotbo od 21. julija 1908 o. 8§t. R VI 230/8-1 ugodilo in re-
kurznemu sodi$¢u naloZilo, da naj reSi rekurz, ne glede na
uveljavljeni razlog zavrnitve.

Razlogi.

Predmet podjetja zadruge, ki naj se registrira, je spreje-
manje depozitov in posredovanje kredita v raznih oblikah na
korist zadruZnikov in samo zanje, nadalje sprejemanje hranilnih
vlog od sotlanov in netlanov proti obrestovanju. Le-to poslovanje
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je, kolikor se ti¢e tudi nellanov, le stranska panoga podjetja
kakor sredstvo, da se doseZe poglavitni namen zadruge, da pri-
dobiva zadruZnikom kredita; zatorej ne nasprotuje zakonitim
pogojem »skupne izvedbe opravil« pridobitnih in gospodarskih
zadrug po zmislu §-a 1 zakona od 9. aprila 1873 drZ. zak. $t. 70.
Vsa ta opravila so toliko bantna opravila, kolikor spadajo v
podrofje bank, pa e tudi jim zbok tega, ker ne segajo preko
kroga zadruZnikov in nimajo spekulacijske tendence, ne gre
znalaj trgovskih opravil po zmislu ¢l. 272, t. 2 trg. zak. S tem, da
se ukvarja zadruga z ban¢nimi opravili, sicer ne postane S3e
banka v tehni¢nem pomenu besede; kajti depozitna opravila
bank in njih kreditna posredovanja praviloma niso omejena na
Ze naprej doloten Kkrog interesentov in njih namen je, ako ne
gre za kak javen zavod, ki izkljuCuje privatno gospodarsko pri-
dobivanje, edino le ta, da se dosega dobifek tudi brez udeleZbe
so¢lanov pri izvedbi opravil; tudi pravna Struktura bank je od
zadruZne povsem razli¢na. Ker pa naj se v le-tem slu¢aju zadruga
v istini pe¢a z ban¢nimi posli in ker bodi torej njeno poslovanje
v bistvu enako poslovanju banke, onda je smatrati, da je oznatba
» ....ska agrarna banka« vzeta od podjetja zadruge (§ 4 cit. zak.);
ona je torej stvarna firma in registriranje izbrane zadruZne
firme je temmanj braniti, ko izkljuluje po zakonu (§ 4 cit. zak.)
in po Statutih (§ 1) pripisani dostavek »registrirana zadruga z
omejeno zavezo« vsak dvom glede pravnega znalaja zadruge.
Dri. M1,

/) Zgol proti osebi lastnika tujega zemljiSéa naperjena demon-
strativna hoja po tujem zemljiSéu ne vsebuje nikakega motenja
posesti, ¢éeravno je lastnik hojo Se izrecno prepovedal.

Po zborovanju volilcev 8li so volilci ene politi¢ne stranke
za volilci nasprotne politi¢ne stranke, da bi proti politiénim na-
sprotnikom demonstrirali. Ko so prisli zasledovalci do sveta, ka-
terega je uZival I. E.) zaklical je ta nasprotnikom, ki so §li za
njim: »to je moj svet, do sem in ne naprej«. Vzlic temu so ne-
kateri tako pozvanih F. E., F. H., G. I. prekoracili mejo njive
I. E-a in jo prehodili, ¢e$, da jim je 8lo le za demonstracijo
proti I. E. in njegovim spremljevalcem, da si niso lastili nikakih
pravic na doti¢ni tuji njiviin da so njivo zopet prostovoljno zapustili.
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C. kr. okrajno sodi§¢e v Kolevju je tozbi 1. E-a
proti F. E., F. H. in G. I. ugodilo in s kone¢nim sklepom spo-
znalo: ToZeni F. E., F. H. in G. . so dolZni pripoznati, da je
toZnik v zadnji dejanski posesti predmetne parcele in da so' ga
v zadnji dejanski posesti s samovoljno hojo po parceli motili.

C. kr. okroZno sodis¢e v Rudolfovem je na rekurz
toZencev sklepom 30. julija 1907 R 56/7 toZbeni zahtevek za-
vrnilo iz razlogov:

ToZeni so sicer s tem, da so hodili kljub toZnikovi prepo-
vedi po njegovi njivi, dejansko posegli v posest toZnika. Pa to
ne zado3c¢a za pravni pojem motenja posesti. Trebalo je toZencem
tudi namena, dobiti ali lastiti si s tem dejanjem kako posest.
Tega namena pa po ugotovitvah prvega sodnika niso imeli. Pre-
koralili so zgol v namenu, demonstrirati proti toZitelju in nje-
govim somiSljenikom, tuj svet; to demonstrativno postopanje,
naperjeno proti osebi politi¢nega nasprotnika ne pa proti tujemu
svetu in posestnim pravicam toZnika do predmetne parcele, sma-
trati je zgol za nagajivo nadlegovanje osebe toZnika in ni
nikako motenje toZnikovih posestnih pravic, katerih toZenci niti
en trenotek niso zanikali.

C. kr. vrhovno sodid¢e je s sklepom 3. marca 1909
Rv 81/9, zavrniv8i toznikov revizijski rekurz, kon&ni sklep
okroZnega sodiS¢a iz njegovih razlogov potrdilo.

Kalt, o

Knjizevna porocila.

Poslednja volja, predaval c. kr. sodni svetnik M, PrimoZi¢ na
zasebno-obrtni 3oli v Tolminu.

Tako je naslov poljudno pisane knjiZice, obsegajo¢e 30 strani v mali
osminki. Delce smo pregledali z veseljem, ker tudi preprostega Cloveka res
lahko pouti o zakonitih dolocilih v recenih vpra$anjih, katerih neznanje je
pogosto povod hudim pravdam. lIzpod peresa je u3la poslednja volja na
28. strani, ki jo ima v mislih zapustnica, a jo je podpisal Peter Leban
Nekaj malih slovni¢nih napak ima menda na rova3u tiskarna. Vobce pa je
jezik dober in lahko umljiv ter Zelimo le, da bi g. svetnik nadaljeval tvarino
»0 zakonitem nasledstvu«. KnjiZica stane le 30 h, s po3tnino 35 h.

Dopolnilo k slov. izdaji civilnopravdnik zakonov (IV. zvezek »Prav-
nikove« zbirke) izide prih. mesec in bo v njem tudi Ze nova odvetniSka
tarifa.



