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BESEDA UREDNIŠTVA

V zadnjih mesecih se je večina energentov podražila. 
To ne velja le za Slovenijo, ampak za celo Evropo in 
ves svet. Med razlogi za nastalo situacijo izpostavlja-
jo predvsem lansko relativno mrzlo in dolgo zimo, ki 
je izpraznila zaloge plina po Evropi in v svetu ter za-
četek razvoja cepiv proti covidu-19, ki je znova zagnal 
gospodarsko aktivnost ter povpraševanje po ener-
gentih. Dodati je treba tudi porabo električne ener-
gije za pogon vozil, ki se stalno zvišuje. Ponudba na 
trgu pa tudi zaradi nizke proizvodnje električne ener-
gije iz obnovljivih virov čez poletje ni mogla slediti. 

Poleg teh »uradnih« razlogov, ki jih navajajo politiki 
in mediji za podražitve energentov, so vzroki tudi v 
neoptimalnem vodenju energetske politike pri nas in 
v razvitem svetu. Še posebno v Evropi in pri nas. Na-
črti za proizvodnjo »zelene« energije so se izjalovili. 
Pridobivanje električne energije z vetrnimi in sončni-
mi elektrarnami je drago z omejenimi zmogljivostmi 
in s številnimi vprašanji o okolju, recikliranju in učin-
kovitosti. Številne države se odpovedujejo premogu 
in jedrski energiji. Podobno je pri nas. Z letom 2033 
bomo zaprli termoelektrarne, hidroelektrarn na re-
kah ne gradimo in slabo kaže gradnji drugega bloka 
nuklearne elektrarne. Zelena politika je dobila moč, 
kar ni slabo do razumne meje. Pri nas pa ta »zele-
na« politika meji že na nerazsodnost. Če pogleda-
mo, kako gradimo elektrarne na reki Savi, da smo se 
odpovedali reki Muri, ne izkoriščamo vetra in slabo 
sončno energijo. Zakaj imajo lahko Avstrijci na reki 
Muri v zgornjem toku 22 elektrarn, pri nas pa le eno 
in še to zelo skromne moči in precej izčrpano. 

Številni poznavalci reke Mure so prepričani, da bi s 
pametnim dogovorom vseh deležnikov te naše reke 
lahko našli ugodno rešitev za vse: to so okoljevar-
stveniki, ljubitelji rib, ptic in drugih živali v reki in ob 
njej, gospodarstveniki, kmetje in drugi prebivalci ob 
reki Muri. S primernim posegom v tok reke okolje-
varstveniki in drugi skrbniki narave ne bi nič izgubili, 
kmetje bi dobili namakalne sisteme in celotno pre-
bivalstvo Slovenije poceni in predvsem zeleno elek-
trično energijo. 

Oblastniki v Bruslju želijo zemeljski plin in nuklearno 
energijo razglasiti za zeleno energijo. To bi omogoči-
lo lažje investiranje v proizvodnjo elektrike s plinsko 
ali jedrsko energijo. Tej odločitvi močno nasprotuje-
ta Nemčija in Avstrija, ki sta se odpovedali jedrskim 
elektrarnam. 

Zakaj so se države oziroma prebivalci določenih dr-
žav odpovedali jedrski energiji? Večina zaradi strahu. 
Če pa pogledamo zgodovino jedrskih nesreč v svetu 
in jih primerjamo z drugimi nesrečami, na primer v 
hidroelektrarnah ali pa na cestah, potem vidimo, da 
niso nič posebnega. 

Največje jedrske nesreče so: Černobil leta 1986 z 
okoli 4000 žrtvami, Fukušima na Japonskem, kjer 
je zaradi cunamija, ne zaradi jedrske energije, umrlo 
okoli 18 000 ljudi, Kištim v takratni Sovjetski zvezi 
leta 1957 z 200 žrtvami in Otok treh milj v ZDA, kjer 
pa o žrtvah ne poročajo. Če te nesreče primerjamo z 
nesrečami v hidroelektrarnah, vidimo, da ni bistvene 
razlike. Samo jez Vajot v dolini Pijave v sosednji Italiji 
je pred 60-timi leti zahteval okoli 2000 žrtev. Števil-
ne nesreče z jezovi v južni Ameriki in na Kitajskem so 
povsem neraziskane in zamolčane. Porušitev večje-
ga jeza na Kitajskem je pred desetletji zahtevala celo 
150 000 smrtnih žrtev. O tem se ne sme poročati. 
Če pa pogledamo promet, je število smrtnih žrtev 
neprimerno večje. Leta 2020 je v Evropi v cestnem 
prometu umrlo 18 000 ljudi. Pred dobrim desetle-
tjem pa celo 50 000. 

Kaj pomeni za prebivalce Nemčije in Avstrije, če so 
brez nuklearnih elektrarn, ko pa jih imajo vse so-
sednje države na njihovih mejah? Številne druge 
evropske države pa jih celo pospešeno gradijo. Naj 
tu omenim Francijo, Slovaško, Poljsko itd.

Trenutno obratuje v svetu 444 reaktorjev v 30 drža-
vah, v gradnji je 54 novih, še 111 jih je načrtovanih. Je-
drske elektrarne proizvedejo približno 11 odstotkov 
vse električne energije na svetu.

V zadnjih desetletjih je bilo veliko narejenega na ra-
zvoju jedrskih sistemov za proizvodnjo električne 
energije. Razviti so bili učinkovitejši, varnejši jedrski 
reaktorji. Uvedeni so bili številni varnostni ukrepi in 
povečana kontrola delovanja vseh jedrskih sistemov 
in podsistemov, ki jih opravljajo državne inštitucije in 
mednarodne organizacije. 

Za Slovenijo bi bila izgradnja drugega bloka jedrske-
ga reaktorja v Krškem verjetno edina in vsekakor na-
joptimalnejša rešitev, če želimo v bodoče zagotoviti 
dovolj lastne električne energije.

Janez Tušek
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Na podlagi 25. člena Zakona o davku na dodano 
vrednost spada revija med izdelke, za katere se plačuje 
8,5-odstotni davek na dodano vrednost. 

Večje slovensko podjetje izdeluje električne ko-
nektorje, ki so med seboj zvarjeni z ultrazvokom. 
Večino svojih produktov v zadnjem obdobju iz-
vozi proizvajalcem avtomobilov različnih znamk 
in različnih cenovnih razredov. Pred nedavnim se 
je dogodilo, da se je nov avto, proizveden v tuji 
državi, že po nekaj sto kilometrih pokvaril. Pri 
analizi okvare so ugotovili, da je nastala poškod-
ba na električnem konektorju, ki je bil zvarjen 
z ultrazvokom v našem podjetju. Podjetje je 
opravilo interno revizijo in ugotovilo, kdo je kriv 
za nastalo napako. Delavec, ki so mu dokazali 
napako, je poleg opomina nosil tudi materialno 

odgovornost, ki se bo kar nekaj časa poznala pri njegovem osebnem dohodku.
Vsak bančni uslužbenec, ki dela za bančnim okencem in strankam izdaja gotovinski 
denar, se zaveda, da je v celoti odgovoren za denar, s katerim razpolaga v svoji interni 
blagajni. To pomeni, da mora v primeru preveč izdanega denarja določeni stranki razli-
ko pokriti iz svojega žepa, s svojim denarjem. 
Podobno velja v gostinstvu. Če gostinski delavec ni pozoren in da stranki pri vračilu 
preveč denarja ali celo, da mu stranka pobegne brez plačila, bo moral celotni denarni 
primanjkljaj ob zaključku dneva plačati sam iz svojega dohodka.
Trije konkretni primeri s konkretno odgovornostjo. Verjetno direktor podjetja, ki izdelu-
je omenjene električne konektorje in v katerem se je zgodila napaka, ni nosil prav velike 
odgovornosti. Tudi pri osebnem dohodku se mu verjetno ni nič poznalo. Tud direktorji 
bank, ki odobrijo kredite, ki se ne vračajo so (vsaj pri nas je tako), so brez materialne 
odgovornosti. Tudi direktorji gostinskih lokalov se verjetno ne vznemirjajo zaradi na-
pak svojih zaposlenih in posledično za slabo poslovanje podjetja. 
Iz zgornjega opisa lahko preprosto zaključimo, da zaposleni na visokih položajih, ki so 
običajno tudi bolj izobraženi, razgledani in sposobni, ne nosijo nobene odgovornosti! 
Zaposleni na manj zahtevnih delovnih mestih, praviloma z nižjo izobrazbo, z nižjim 
osebnim dohodkom in pogostokrat manj sposobni v inteligentnem smislu nosijo večjo 
odgovornost. To pomeni, na čim višjem položaju si, manjša je tvoja odgovornost. 
Pri tem pa nastopi vprašanje. Kaj pa odgovornost vseh tistih, pri katerih se kakovost 
dela zelo težko ali sploh ne more meriti. Kakšno odgovornost imajo politiki, javni usluž-
benci, učitelji, sodniki in profesorji na univerzah? 
Pogosto se sliši, da učenci po zaključku osnovne šole ne znajo dosti na primer kemije, 
tehnike, tujega jezika ali kakšnega drugega predmeta. Kdo je v naši državi odgovoren 
za presojo kakovosti izvajanja pouka v osnovnih šolah? Ali se zaposleni v osnovni šoli 
zavedajo, da lahko učenca v osnovni šoli z neodgovornim delom »uničijo« za celo 
življenje? Takšno napako, ki je storjena mlademu učencu v osnovni šoli, je praktično 
nemogoče popraviti. 
Podobno velja za srednje šole in celo za univerzo. 
Ali se vsi, ki delamo na fakultetah, ki izobražujemo študente višjih in visokih šol, magi-
strskih in drugih programov, zavedamo svoje odgovornosti? Če bi danes to vprašanje 
postavil vsem univerzitetnim profesorjem, ki izvajamo prej navedene programe, bi 
verjetno od vseh dobil pozitiven odgovor. 
Številni med nami znamo prejšnjo trditev podkrepiti s številnimi argumenti in dokazi. 
Najpogostejši odgovor pa je, da imamo s pedagoškim delom in z delom s študenti 
večdesetletne izkušnje in da smo preprosto dobri pedagogi. Kar pa vedno ne drži. Zelo 
redki pa so (smo), ki bi k argumentaciji kakovostnega predavateljskega dela postavili 
več argumentov. Osnovni argumenti za presojo kakovosti profesorja na univerzi bi 
morali biti vsaj trije:

ocena neposrednega pedagoškega dela od popolnoma neodvisnega pedagoškega • 
strokovnjaka; 
ocena študentov, ki so predavanja profesorja poslušali pred leti in so študij že zaklju-• 
čili. To pomeni, da so od ustanove, kjer je zaposlen profesor, popolnoma neodvisni;
izdan vsaj en recenziran učbenik, ki obsega celotno snov, ki jo profesor oziroma • 
pedagoški delavec predava. 

To so trije argumenti, ki lahko dajo zelo dobro oceno o pedagoškem delavcu ne glede 
na vrsto ali stopnjo pedagoške ustanove, v kateri opravlja pedagoško delo. 
Univerze, fakultete in druge pedagoške ustanove bi morale ob nastopu vsakega mla-
dega pedagoga zelo jasno obrazložiti, kaj je pedagoško delo in tudi kako bo pri svojem 
delu nadzorovan in ocenjevan. 
Ocenjujem, da je pri nas ocenjevanja pedagoškega dela na vseh nivojih in na vseh 
usmeritvah odločno premalo.

Janez Tušek 

Odgovornost?Zakaj se energenti v Zadnjem času  
tako Zelo dražijo?




