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Glasilo ,,PRODUKCIJE" csrednje zadruge za nakup, proizvajanje in prodajo r. z. z 0. z. v Ljubljani.

Izhaja poljubno 4-krat na leto. l'”

Clanom ,,Produkcije.

Obéni zbor ,Produkcije“, osrednje zadruge za nakup, proizvajanje in
prodajo, r. z. z 0. z. v Ljubljani, se vrsi

28. junija t. 1. dopoldne v Ljubtjani v Zadruizem domu.
Zacetek ob 9. uri dopoldne,

DNEVNIi

RED:

1. Porotilo o dosedanjem delovanju;

2. Sprememba pravil ;
3. Volitev nacelstva;

4, Volitev nadzorstva;
5. Predlogi in nasveti.

Pristop imajo samo ¢lani in pa gostje, ki so se pravocasno prijavili.
V Ljubljani, dne 10, maja 1924,
Zatasno nalelstvo in Pripravljalni odbor.

Clanom na Jesenicab, v Trzitu in v meZiski dolini!

e w

Na Jesenicah-Savi se vrSi clansko zborovanje ¢lanov ,Produkeije*
22. junija dopoldne ob 10. uri v Delavskem domu;

v TrZi¢u dne 15. junlja dopoldne ob 10. uri

v Zadruznem domu;

v Prevaljah done 19. junija dopoldne ob 10, uri v ZadruZznem domu,
UdeleZiie se vsil

~Produkeija” — registrirana.

Dezelno kot trgovsko sodisée je

izdalo slededi sklep:
Firm 94
Zadr, VII 284/1

Vpisala se je zadruga v zadruz-
ni register dne 18. marca 1924.

Sedez zadruge: Ljubljana.

Besedilo firme: »Produkeija«
osrednja zadruga za nakup, proiz-
vajanje in prodajo 1. Z. Z 0. Z. V
Ljubljani.

Obratni predmet: Namen pod-
jetja je v lastnem delokrogu usta-
navljati vse one panoge produkeije,
za katere je Ze konzum dovoljno or-
ganiziran, makupovati surovine in
polfabrikate na veliko ter jih od-
dajati ali produktivnim oddelkom
v syrho predelave oziroma izdelave;
posredovati in prodajati  bodisi
kupljeno, v komisijo prevzeto ali v
lastnih obratovalig¢ih izdelano ozi-
roma predelano blago, nakupovati
in upravljati deleze, delnice, zadolz-
nice, obligacije itd. pridobitnih,
produktivnih in denarnih podjetij
vsake vrste; makupovati in uprav-
ljati poslopja, zemljiséa in posest-
va, ki bi se mogla uporabljati za
potrebo produkeije; sprejemati za
dosego svojih mamenov hranilne
vloge ma knjizice in vloge na teko-
¢i radun, oskrbovati svojim é&lanom
inkaso ter jim dajati posojila po
dolotbah posebnega pravilnika.

Zadruzna pogodba z dne 8. ja-
nuarja 1924.

Opravilni delez znasa 1000 Din,
ki je plaéljiv pri vstopu ali vsaj v
100 tedenskih obrokih po 10 Din in
sicer prvi obrok pri pristopu.

Vsak zadruznik jaméi s svojim
opravilnim «deleZzem in pa z enkrat-
nim zneskom istega.

Ozmamila” se izvrSujejo z razgla-
sitvijo v zadruzni pisarni pribi-
to, z okroznico ali pa z obhjavo v
zadruznem glasilu.

Clani nacelstva so:

Anton Kristan, predsednik Za-
druzne banke v Ljubljani.

Ivan Selan, <¢&lan madzorstva
Konzumnega drustva za Slovenijo
v Ljubljani, in

Valentin Vrhune, ¢&lan ravna-
teljstva Prve delavske pekame v
Ljubljani.

Podpis firme: Besedilo firme
podpisujeta skupno predsednik ali
¢e je ta zadrzan oziroma odstopil,
podpredsednik in pa en ¢lan macel-
stva.

Dezelno kot trgovsko sodiste v

Ljubljani, odd. ITL.,
dne 15. marca 1924,

Dr. Eberl

odpravek je tocen. ‘

Vodja pisarnice:

Praktiéni socializem.
Uvod.

Zakaj ni uspela revolucija v
Nem¢iji? To vpraSanje maj postavi
zgodovinar. Za nas, v dobi reakeije,
pa je potrebna pred wvsem izjava k
zvestobi. Ni potrebno le razumeva-
nje razmer, ki nasim »zgodovinar-
Jem« mavadno manjka. Da smo se
otresli v notranjem nenemske, le na
zunaj junaske poze, mora biti sled-
njemu, ki res memsko <uti, pravo
zadoséenje. Ne »pro¢ od Bismarkas,
ampak pro¢ od njegove karikature,
Jje bilo geslo.

..V tem zmislu se revolueija ni iz-
jalovila. V tem zmislu se je v nem-
sko bistvo zasidrala.

Izjalovila se je kot socialisti¢na
revolucija. »Socialistiéna republi-
ka« je bila farsa, tudi takrat ko so
Se rde€l drogovi bili simbol. Pri wo-
diteljih mi bilo vere. In to vsled
mnozic in vsled voditeljev. Mnozi-
ce so razocarale; voditelji so mogli
biti obupani.

Oni, ki so se vrnili iz vojske —
niso postali idealisti. Da strelski
jarki prerodijo c¢loveka ma boljse,
to je bil sen prve vojne dobe. Kant,
veliki filozof, je dimel prav, ko je de-
jal, da vojna rodi mnogo veé hodub-
nih 1jdi kot jih uniéi.

Sebi¢nost je postala geslo. Skri-
vati se pred.pozivom in poveljem,
to je bil uspeh rekrutnega vezbanja
v miru. V vojnem ¢asu delati do-
bitke, biti vojni liferant — to je v
koreninah kapitalizma. In vojni do-

V Ljubljari, 15. maja 1924,

bi¢kar je splodil revolucijskega do-
bickarja. »Trgovinac v zvezi z »ve-
liko dobo« je rodila posebno wvrsto
povojnih ljudi: surove, brez disei-
pline, nasilne, do skrajnosti sebicne,
skratka: mizkotne — in neznansko
oddaljene od vsake prave vzajem-
nosti in skupnosti.

S takimi ljudmi je socializem
nemogoe¢, To je bil majsilnejsi utis
revolucije, ki je postala mezdno gi-
banje. Pod tem utisom odreklo je
vodstvo. Postala je mescéanska, In
kar je moralo pniti, je prislo: teror
je pritiskal in reakeija ga je nasle-
dila.

Znano je, da je Se pri tem sode-
lovala: brezprogrammnost; pokazalo
de je pomanjkanje glav v socializ-
mu Nemdije.

Vendar tudi najboljsi program
ni dzpeljiv, ¢e ni — obtne, vzajem-
nostne, skupnostne kulture.

Kako pridemo do nje?

Seveda brez vzgoje za njo — ni-
kakor in nikdar ne! Pa tudi ne brez
lastnega udejstvovanja. Sodelova-
nje pri skupnem delu je meprosto-
woljna sebe-vzgoja za skupnostnega
duha,

Duh skupnosti je seve tu, ¢e ga
ho¢emo ali ne. In sicer povsod tam,
kjer rodi poklic enako misljenje,
ker ga zahteva. N, pr. med ¢astniki.
Iz tega pride skupnost, ki jo je tudi
politiéno obéutiti. In kje Se?

Imamo neStevilne aveze, dru-
stva, redove, mladinske organiza-
cije. Vidi se v motranjsdini teznja
po neki novi skupnosti. Uspehov pa
Je malo. Najmanj, ¢e bi iskali traj-
nih.

Skupnost rodbine, prijateljstva,
rodu, dednih knezevskih dinastij, —
skratka patriarhaliéna skupnost z
eno besedo, je razruSena povsod,
kjer se je pojavila moderna druzba.
Nekaj je ostalo Se trdno; ostale so
tradicije, prenovljene in obnovljene
krvne vezi, ki so postale skoro dog-
ma in potreba stoletja, namreé: na-
rodi so ostali. Ali tudi preko teh
razpreda moderna druzba ¢im bolj
gosto mrezo. Svojega duha zanada
v zadnji koti¢ek sveta. To je duh
trgovine! Duh posredovalne zame-
njave, trgovine, denarja, kredita,

apitalizma. 7 eno besedo, to je duh
menjalne druzbe, ki je v zvezi s pre-
cej moénim ostankom masilja: sig-
natura dobe. Je mnasprotje skup-
nosti,

Ven od tod.

Cas Zeli ven iz tega obiljezja.
Sedanjost je le pretemeljito spozna-
la to menjalno druzbo. Sebiénost,
ledenost, zakrknjenost — nié ¢love-
Skega — mobene motranjséine! Vse
le na zunaj, vse oblika trgovskega
stila, To je »mescanska druzba«. In
razeepljena je, ker je meS¢anstvo
postalo nov razred, v ve¢ hudo se
sovraze¢ih razredov, predvsem: v
burzoazijo in v delavski razred.
Vsak ima svoje razredno migljenje
in svojo motranjo, na zunaj bodeco
razredno skupnost. Dejal i skoro:
edino skupno kulturo, ki se je po-
sredila, svojo razredno ' kulturo.
Predvsem pa je seve razbita ljud-
ska skupnost. '

B || e e s
” - Narocnina celoletno 6 Din.
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Socializacija.

Temeljna misel socializacije je
bila —: iz vsega tega ustvariti novo
skupnost, ne od znotraj kot miselno
skupnost, ampak od zunaj kot novo
tvorbo, ki se ima zorganizirati. l1z-
jalovila se je, ker mi bilo zaupanja,
da je ze ¢as zato in da je s sedanjo
mnozico kaj takega mogoce.

Socializacija se je izjalovila. Si-
cer mi bila ¢isto brez uspeha, ali nje-
na ura je za enkrat odbila. Nekaj
posameznih socializacij je uspelo.
Vendar je mes¢anstvo zopet na vr-
hu! Stari svet, menjalna druzba, je
ostala zmagowvalka. Le iz nje, iz mje-
nega marocja, kakor je dejal Marx,
raste nekaj movega. Marxovo bese-
do je seve bilo Ze od nekdaj uporab-

1jati na gibanje, s kojim se ho¢emo

peéati, namreé na konzumno Zza-

druznistvo.
Konzumno zadruznistvo.

Zonzumne zadruge so se razvile
ma tleh danaSnjega druzabnega re-
da, v maro¢ju sedanje druzbe. Gre-
do pa za ureditvijo ¢isto druge dru-
zbe. Uporabljajo svobodno konku-
renco menjalne druzbe, da v mji
ustanove zmagovito skupnostno go-
spodarstvo, Sredi sebiénega trgov-
skega prometa vzgajajo za solidar-
nost, za skupnostnega duha, ki ga
potrebujejo kot Zivljenjski pogoj.

Morajo, ¢e modejo poginiti, ustvari-

ti zopet povsem move, izpremenjene
ljudi. Skupna korist mamesto last-
ne! Ta uvodni motiv privzeti so bili
prisiljeni, in so piomrji nove, po-
vsem drugacfe utemeljene skupno-
stne kulture.

Ta pot demokrati¢ne skupnosti,
svobodnega skupnostnega gospo-
darstva na temelju skupnega lastni-
Stva je Se prosta; kakor pred revo-
lueijo, tako tudi sedaj.

Tako stojimo zopet tam, kjer
smo stali pred revolucijo 1. 1918.
Njenih uspehov in njenih napak ui
ved razmotrivati. Gotovo pa je, da
je videz moznosti, ki je bila dama
valed prehodno omogocene politiéne
moc¢i, zatemnel. Kar je bilo tako
dusevno kot programati¢no mepri-
pravljeno — zato tudi mneizvrsljivo
— Je preslo s tisto uro, ki je imela
mo¢ v rokah. N jene inicijative si-
cer Se delujejo. Ker jim pomaga si-
la ¢asa, so Se.plodonosne. Vendar v
celem: zopet je zaéeti hoditi po po-
tih, ki smo jih poznali Ze poprej.

Zadruzni socializem.

In taksna pot je zadruZni socia-
lizem, ki nam daje moZnost sociali-
zirati z lastnim kapitalom, slobodno,
pro¢ od vse politike.

Organizacija konzumentov je
ostala nedotaknjena in intaktna. Z
izjemo v Rusiji; pa o tem pozneje.
V srednji Evropi (tako je govoril
dr. Renner v Gradeun) se sedaj kaze
na njo, ¢eprav se je pri socializira-
nju pozabilo, da je ona edina posta-
jajota resni¢nost socializma, Sola
skupnostnega gospodarstva, da je
ona tista mebirokratiéna uprava oz.
ustanova, ki je poklicana mastopiti
tam, kjer se mora drzavno silo od-
staviti, ali kjer se ne sme zopet vpo-
staviti privatnih kapitalistov.

Skoro bi ¢lovek mogel misliti, da
je nastalo diferenciranje funkeij in
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s tem ljudi: eni so samo izvrsevalei,
drugi pa voditelj ogromnih, po ¢lo-
veskem umu izmiSljenih in omogo-
¢enih pomoznih naprav — kapitala
v vsakem pogledu —; in da le brez-
upni upori suznjev, ki jih poznamo
pod dmenom »Spartakus«, bi mogli
zatresti s temi uredbami; previrniti
pa jih ni vec¢ mogoce. ..

Ali nasproti temu stoji dejstvo:
velepodjetje ma demokratiéni baizi;
kapital, pribranjen in nalozen,
upravljan in izkori&éan v vzornih
podjetjih, tehmiéno dovrgenih, ki jih
vodijo izvoljenci one velike mnozi-
ce, 0 koje zmoznosti za kaj takega
smo pravkar dvomili. S polnim pra-
vom so pred 200 leti uceni francoski
mozje poukazali na te »socialne la-
boratorije« (kakor jih je imenoval
Jaurés): na konzumna druitva, ki
nas uée, da se uspesno more delo-
vati brez teznje za dobitkom, brez
konkurence in bhrez kapitalistiénega
vodstva.

Glej primere:

»Produkeijac.

Konzumno-stavbeno in hranilno
drustvo »Produkeija« v Hamburku
Steje 120.000 &lanov, ki so vplacali
1. 1921 nad 4 miljone mark deleza, v
fond za potrebe nad 3 miljone mark,
v hranilni fond mad 36 miljonov
mark. Bilanca kaze 63 miljonov ak-
tiv, rezerv skoro nad 1 miljon. Kon-
zumnj zadrugi prikljuéena trgov-
ska druzba »Produkecija« je imela
v 1. 1921 obrata 308 miljonov, samo
kolonijalnega blaga za 166 miljo-
nov, kruha za 16 miljonov, mesa za
36 miljonov, zelenjave za 2 miljona
itd. 253 oddajalisé. Pekarna je iz-
delala blaga za 23 miljonov; mesari-
Ja, v Kateri je bilo usluzbenih 392
oseb, pa za 64 miljonov; tovarna Zi-
vil je zaposlovala 84 oseb in izdela-
la blaga za 1,800.000 mark itd. In
vse to — ki se zdi veliko in prelepo
— kaj je vse to napram Stevilkam
celokupnega zadruZznega gibanja ali
pa samo napram onemu, kar mam
kazejo wzadruzna podjetja Velike
Britanije. V Nemdéiji je v konzum-
nih drustvih vélanjeno najveé 3
miljone druzin, v Britaniji pa nad
4 in pol miljona. Njih obrat je ob-
nasal 277 miljonov &terl. Stevilo
usluzbencev je doseglo 157.000, in
le v lastni produkeiji 56.060. Tu so
lastne banke, zavarovalnice, mlini,
tiskarme, knjigoveznice, litografije,
tovarne zabojev, pisarne inzenirjev
in arhitektov, lastne ladje, mesari-
Je, pekarije, farme, livarne, mlini
za. diSave, Cajne plantaze, Zelezne
tovarne, takstilne in suknene tovar-
ne, tkalnice, konfekeije, tovarme za
Gevlje, S¢etke, pohistvo, za tobak,
premogovniki, tovarne za konzerve,
milo, sladkoréke, éokolado, za barvo,
za obleko, za perilo, za deznike,
strojarne, za korzete, klobuke, za
pletenino itd. V porocilu o velikem
angleSkem rudarskem &trajku be-
remo, da v rudniku Yorkschire ru-
darji niso &trajkali, ker je ta last
»Velenakupne druzbe angleskih
konzumnih drustevs, in ta mi od
pla¢ mi¢ odtrgovala. Ali pa za mas
vse kuriozum: konzumno zadruzno
morsko kopaliste konzumnega dru-
stva Westerland na Sylti (to je ob-
¢ima s 4000 ljudi, in ima konzum
900 ¢lanov s prometom 5 miljonov
mark). Njegovi ¢lani hodijo zastonj
v morsko kopalisée... Seveda mje-

ova pekarna, prekajevalnica rib,
rojacija, cevljarija, veliko pose-
stvo in mlin omogocajo strogke . ..

Ce bi bilo povsed tako! Ce bhi se
kmetje povsod zdruzevali kot na
Danskem in nedavno ma Predarel-
skem — &e bi se delavei poprijeli
povsod tako kot v Hamburku, ée bi
se vsi ljudski sloji ogledali v Svab-
sko dezelo ali pa v Bazelj — da, e
bi povsod razumeli svoje poslan-
stvo! Da, ¢e bi se samo oni, ki potre-
bujejo nove druzbe, delavei, nastav-
ljenci, uradniki, skratka: nepremoz-
ni po svojem delu, posluzili mogoé-
nosti, ki jim jo odpira skupna last,
ki jim dovoljuje aktivno udelezbo v
gospodarskem Zivljenju, ki jih iz
objektov pretvarja zopet v subjekte
— ¢e bi vsi se tega zavedali in na
tem «delali: kako bi bilo potem?

Ali ni treba res samo izpregleda,
sklepa, vzgoje, skratka: agitacije,
m vse te moznosti se uresni¢ijo?

Le skupno delo!

Pritem pa se zavedajmo nacelno
vaznega pogoja za uspeh: €im manj
sortiramo sodelavee in pomagaée po
stanu, poklicu, razredu, narodnosti,
veri, stranikarstvu itd., éim manj se
drobimo, — tem bolj in uspesnejse
moremo skupno gospodariti. 'To je
bil temelj poprej omenjenih Stevilk
in dejstev. Drugace je tudi nemo-
gode.

Najmodénejso gonilno silo naj da
oni, ki tega skupnega gospodarstva
najbolj potrebuje, to je: mezdni de-
lavee. Scehaw je medavno zelo zna-
¢ilno rekel: da je ta tepee, ée se ne
posluzi te mozmosti! Vendar bilo bi
enako mezmiselmo, ¢e bi se kupno
mo¢ drugih, premoznejsih razre-
dov mne pritegnilo, ker s tem, da bi
se jim onemogocilo sodelovanje, bi
s¢ omejilo prevratno mo¢ gibanja.

I'u je razredni boj v nasprotstvu
s stvarjo. Tu se ustvarja vsak dan
Sirse in globlje, skupno gospodar-
stvo, ki se ga more udeleziti wsak
sodrug in sploh vsakdo. To skupno
gospodarstvo, prav izpeljano, pa
odpravlja razrede. Dovaja, ¢e je do
konca prav zamisljeno, vsa produk-
eijska sredstva (in Se vec kot to!) v
roke vse obsegajotega skupmega
lastnistva. Ne sme tedaj biti z ni¢am
ovirano pri delu.

Ali ni Rusija — ta tako zapelji-
vi primer — wse drugace in vse bolj
zenialno uporabila to orozje? Ali ni
agitacijo vse bolj za tem uravnati,
da bodo konzumna drustva priprav-
ljena, da se jih bo moglo uporabiti
za instrument diktature proletari-
jata?

O Rusiji smo gotovo Se precej
napacno in v vsem premalo poudeni.
Vendar ono malo, kar vemo, opra-
vicuje nas, da vprasamo: ali ni Ru-
sija Ze poskusila sama preurediti
svoje postopanje? Ali se ni Ze odlo-
¢ila dati ostankom zadrug, ki so se
Se obdrzale kljub vélanjenju v pri-
silno gospodarstvo, svobodo kreta-
nja, da jih je obdrzala zivljenja
zmozne? Ali se mi izkazala kot po-
goj zivljenja prav sloboda, brez ko-
je mi tako prosto skupno gospodar-
stvo v svojem bhistvu mogode.

»Solidarizem« in »socializemc.

S0 Ljudje, ki to masprotje — to-le
proti prisilnemu gospodarstvu —
tako zelo povdarjajo, da hocejo vide-
ti v »socializmu« konz. zadrug ma-
sprotje proti socializmu (kot vtele-
Senju onega prisilnega gospodar-
stva). Cilj in metoda pri konzumni
zadrugi kot pni majuspesnejsi
praksi zadruznega socializma, sta
povsem socialistiéni. Skupno gospo-
darstvo na podlagi skupnega last-
nistva: to je vendar edini pravi kri-
terij, in boljsega me poznam. Kon-
zumno drustvo ni pot v posebni svet
»Solidarizma¢, ampak je radi soli-
darnostnega principa, ki ti¢i v
njem, najve¢ uspeha obetajoéa pot
v Socializem,

Res pa je: svoboda je tu ziv-
ljenski element. »1z prisilnega go-
spodarstva vens, bila je enodusna
zahteva wseh praktikov masega ina-
Ce v ved taborov razcepljenega gi-
banja. S polnim pravom pravi War-
basse, vodja ameriskih konzummnih
drustev:

»Porast in dalj§i razvoj zadru-
garstva naj ne spremljajo kompe-
tence politi¢ne drzave...« »Drzava
drzi svoje drzavljane skupaj s silo;
zadruga pa obstoji vsled slobodne
volje svojih ¢lanov, ki so ji prosto-
voljno in z zvestobo udani in ki jo
ljubijo, ker zasluzi ljubezen.«

Pocakajmo sicer, kakien bo kon-
¢en rezultat v Rusiji. Ne delajmo
prekmalu zakljuékov me po tej ne
po drugi smeri, Ali dajmo konzum-
nemu drustvu, kar je njegovega: ne
omejujmo pristopa in s tem mogod-
nosti razvoja, ne ovirajmo svobode,
ki odgovarja bistvu in s tem spo-
sobnosti, da se uresniéi moznost so-
cializma: meZnest slobodnega skup-
nega gospodarsiva,

S tem je oznacena tista moznost,
ki je pozvana po obsegu in pomenu,
da razraste preko vseh drzavnih
mej. Nastaja Ze mednarodna zveza
in  skupnost welenakupnih druzb
konzumnih drustev. Vsemu svetu je
dalo precej misliti dejstvo, da so se
konzumna drustva izjavila priprav-

ljenim zaCeti delati s sovjetsko Ru-
sijo potom svoje zadruzne Centra-
le —; in ma potu «lo uresni€enja je
ze moznost meddrzavnega prometa
med centralami konzummih zadrug.

Sicer se da zamisliti, da more
expropriacija v prid konzumnih za-
drug zavzeti, (kakor pri kaki akeij-
ski zelezni¢éni druzbi) kar gre v njih
podroéje iz interesov skupnosti in
ker bi jim inace bilo nedosegljivo;
ne da pa se zamisliti, da bi drzavni
sili pripadlo kaj veé nego to, da ma-
pravijo iz konzumne zadruge pot
do cilja soeializna.

Socializem kot dejanje.

Marx in Engels mista v kon-
zumni zadrugi nikoli videla pota k
cilju socializma, Iz mjiju pisem je
jasno, kako je trgovsko bolj izob-
razeni — zato tudi za Marxa v tem
avtoriteta Engels, ki je prak-
ti¢no deloval v Manchestru, bursi-
kozno in zani¢ljivo obsojal vse ono,
kar so potem zadruge uresnicile.
»Utopistac in »malomes¢ana« Owen
in Prudhon s »praviéno izmenjavo,
ki se je zdela wreakcijonarna kot
povratek v srednji vek, ali ki se je
uresni¢ila v konzumnem zadruzni-
stvu kot menjava po »posteni cenic
(Charles Gide) — vsega tega En-
gels v mjegovi uspesnosti mi videl,
on je le gledal mezrelost miselnega
zarodka. In mi teoretika, ki bi mo-
gel stvar pred dejanjem prav zgra-
biti. ReSilne besede ni govoril so-
cializem kot séin ali socializem kot
spoznanje, ampak socializem kot
dejanje. Praktiéni socializem An-
glije od Owna in Kinga do poste-
nih roédelskih tkalcev, in potem
mnogo pozneje, ali zato bolj samo-
zavestno: socializem Neméije, so-
cializem ustamoviteljev  »Produk-
cijekx medavno ob koncu minulega
stoletja: skratka praktiéni sociali-
zem je, ki je iskal in naSel to pot.

Hvala mu zato! Mi pa smo sc
hvalezni mozema kot: Adolfu plL
Elmu, kojega dusevno delo je »Pro-
dukeija«, kakor pravi poslovno po-
ro¢ilo za 18 leto, v kterem letu je
ugrabila plemenito dufo -cigaret-
nega sortirerja in poznejsega vod-
je strokovnih orgamizacij, poslanca
in zadruznega ustanovitelja, ki je
kot predsednik madzorstva postal
velikan — mmi smo hvalezni dalje
moZu kot JoZefu Riegru, ki je ne-
davno izstopil iz vodstva — bil je
tihi voditel), utrjen modrijan, ki je
vse parvenijstvo tudi tega .narasle-
ga gibanja mirmo in kot mnckaj,
kar je prislo samoobsebi, sprejel
in gibamje samo pripeljal dalje, v
kmetijstvo — in to on kmetki sin,
poznejsi stavee in vsem autodidalkt!
Obema moramo hiti  hvalezni, za
praktiéni pogled in korajzina deja-
nja, s demur sta povzdignila »Pro-
dukeijo«. Oba sta bila res originala:
sprva anarhista, budista, klateza
po svetu in bogve kaj Se vse —
nasla sta se, nasla sta pa sehi in
nam pot: tudi v teoretiéni Nemdiji
praktiéno pot, korajino in hrabro
pot v movo skupnost.

Robert Wildbrandt.

Op. ured.: Objavljamo to lepo
Studijo nemikega utenjaka, da ¢la-
ni »Produkeije« razmislijo njegovo
lepo razlago in iz nje ¢rpajo navdu-
Senje in spoznanje, ki je potrebno
za uspesno delo pri »Produkeijic,
ki je le dopolnilo nasega »Konzum-
nega drustva za Slovenijo«. Prav
kakor v Hamburku, ki ga nam pi-
satelj stavi za svetli vzgled, vreden
posnemanja.

Poslano.

Vsem prijateljem in znancem!

Zadnja dva meseca sem prejel
nebroj pisem, v katerih se moji pri-
Jatelji in znanei zgrazajo mad po-
stopanjem mojih biv&ih »prijate-
ljeve. Vetina me vprasuje: ali ne
niislim stopiti iz rezerve in pove-

dati obrekovalcem, kar jim gre,

Mnogim sem pismeno ma kratko
pojasnil: kako je in kaj; — v Tr-
Zitu, ma Savi in drugod sem wvse
tudi razlozil ma sestankih. Da bi pa
v ¢Gasopisju pribijal: kaj je laz in
kaj je zmota — mimam ¢asa, in &ko-
da je papirja in tinte.

Od 1. 1898. sem v delavskem gi-
banju; mebroj napadov so Ze pre-
nesla moja ramena, in to hujsih ma-

‘tualne poslusalee,

padov od taksnih, ki se vrste zadnje
tedne! Ali naj dokazujem, da mi
res, da je socialistiéno~demokratic-
na vlada ze vodila posle 10. julija
1519, ko je nastopila Se-le 16. avgu-
sta 1919 — ali naj dokazujem, da
ui moglo ljubljansko sodisce 10. ju-
lja 1919 vedeti, da bom minister
16, avgusta 1919 ali naj dokazu-
jem, da bi morala »Nakupovalna«
mene prijeti za Skodo, ¢e sem ji jo
povzrocil in me — trgovea Fr. iz
I'rsta, ki ga tozi — ali maj dokazu-
Jem, da mas nekdanje agitatorje ni
stranka mikoli pladevala za shode
itd. itd.

Cemu? Kar je za pametnega
Jasno in Cisto, je za hudobmega in
1zprijenega lahko povod obrekova-
nja in natoleevanja. Samo malo
druga¢ se obrne, pa je Ze podoba
drugaéna .. .

Obzalujem le ¢éitatelje in even-
da se jim ne
upré taka »hrama«. Veliko bo Se
treba izobrazevalnega dela, da bo
taka shodovska in <&asniska »hra-
na« nemogoc¢a. Razume se, da je to
dejstvo zamé le vedno vzpodbuda
za ¢im vztrajnejSe delo proti dema-
gogiji, zavaravanju in frazarstvu.

Prijatelje in znance pozivljam
na to delo; kdor dela, ta za oprav-
ljanje in obrekovanje svojih bliz-
njihov nima ¢asa in ne zmisla;
ga tudi ne tangira.

V' Ljubljani, 10. maja 1924.

Anton Kristan.

Kdor Se ni pristopil h »Produk-
c¢iji, | naj se javi z dopisnico na
»rrodukeijo« pri (Zadruzni banki
v Ljubljani, Aleksandrova e. b.

Prijave pa tudi sprejemajo: v
Ljubljani: Valentin Vrhune, v Sp.
S18ki, Ivan Selan na Starem trgu
§t. 11, ter pri Zadruzni banki v
Ljubljani, pr1 Splosnem kreditnem
drustva v Ljubljani, pri Konzum-
nem drusStvu za Slovenijo in vseh
njegovih prodajalnah ter pri vseh
¢lanih pripravljalnega odbora.

»Pod lipo«. V »Zadruzni zaloz-
bi« je izSlo ze pet azvezkov lepega
podu¢nega in zabavnega meseéni-
ka »Pod lipo«. Nasemu delavstvu je
res manjkala taka duSevna hrana.
1’oleg zabavnih dogodb porednega,

-all dobrega »Gasperéka« nam »me-

sec pripoveduje« ljubke povesti o
presrecnem dekletu, ki je dobilo
prvo novo obleko, o dimnikardku,
ki je prvikrat pokukal ven iz viso-
kega dimmika. 1z spominov Mihe
Cobala vidimo postanek elavskega
gibanja v Sloveniji; iz studije o Vi-
ljemu DBukSegu spoznamo razvoj
hrvatske socialne demokracije. Teh-
nik nas poucuje o vodnih silah, za-
drugar o Ownu, o zadruznih zava-
rovalnicah, o mednarodni zadruzni
zvezi. Socialist nam prikazuje To-
maza Minzerja, velikega puntarja
1z srednjega veka itd. Na platnicah
beremo tudi krasne, poduéne ¢lanke
0 izobrazbi delavstva in kam pridejo
izobrazeni delavei, Pesmi delavskih
pesnikov Culkovskega in Maéka so
res lepe in kazejo velik pesniski
dar. Naj ne manjka nobene delav-
Ceve knjizice brez «Pod lipo«. Me-
sedénik »Pod lipo« stane: 12 zvezkov
36 dinarjev. Posamezni zvezek 3 di-
nraje. Naro¢a se pri upravi »Pod
lipo« — Ljubljana, Prule $t. 15.
Mednarodna zadruzna posveto-
vanja so se vriila v Pragi od 21. do
24. marca t. 1. Zasedal je centralni
komité Mednarodne zadruzme ali-
ance (Aliance Cooperative Interna-
tionale). Prisotni so hili AngleZi:
H. May, Whitehead, Sir Alan, Ral,

Flangan in  Wortley; = Franeozi:
Charles Gide, Poisson, Clenet in
Lewy; Bolgara: Kissin Kutuzov;

Ukrajinea: Polotzky in Hinduk;
Svicarja: Jaeggi in Sutter; Sved:
Mamsing; Madjar: Domoter; Bel-
gican: Servy; Litavee: Salecius;
Avstrijei: dr. Renner, E, Freund-
lich; Nemei: Kaufmann, Petzeld,
[orenz in Atsmann ter Cehi: Jira-
sck, Lustig, Figer. Skatula (za &e-
Ske zadruge), Dietl in Lorenz (za
nemske). — Med drugim se je raz-
pravljalo o persekuciji zadruzni-
stva ma Bolgarskem. Tam wlada
silno brutalmno mastopa proti »Osvo-
bozdeniu«, ki je zadruzna centrala
komunistov. Delavska centrala ne-
komunistiéna pa se zove »Naprede.

Tisk J. Blasnika nasl, v Ljubljani.

Odgovorni urednik Valentin Vrhune.



