tura (na Taboru), podana v detajlih na str. 19.
29 in 31. Ena teh slik nam kaZze balkon v ce-
loti, pogledan od spodaj. druga pa arhitekturno
sliko, ki jo ima opazovalee. ¢e stoji na balkonu
samem. — V vojnih spomenikih za Boh,
BeloinTrbovlje pa sta dve ideji: Spomenik
naj kaze ogromnost Zivljenjskih zrtev. ki jih je
zahtevala vojna samo v enem kraju, ta je prva.
druga pa je ljubezen svojeev. Spomenik za Boh.
Belo (str. 27) obstoji iz betonskega podstavka.
zgoraj pokritega s kamenito ploiéo., na kateri
stoji en sam kamen kakor prst proti nebu. V ta
kamen so udobljene dolbinice, podobno anti¢nim
columbarijem. Vsaka Zrtev ima svojo dolbinico,
v katero hodi priZigat luéico njej zvesta dusa,
ali pa jo krasit z zeleno vejico ali rozico. Pod
vsako dolbino stoji ime tistega, ki mu je posve-
¢ena. Spomenik za Boh. Belo je zasnovan bolj s
¢uvstvene strani — za ljudstvo. ki Zivi dale¢ od
sveta, oni za Trbovlje je pa bolj racijonalistiéno
navdahnjen, ker so Trbovlje povsem druga tla
kot Bohinj. Kot pest revolucijonarja stoji. Na
svojem trupu. okroglem stebru iz belega mar-
morja, ima napisano neSteto mnozico Zrtev mo-
loha., Ob njem se vijeta ob vsaki strani po dve
trnjevi veji (iz kovanega #eleza). v katere so
vpletene lu¢ke. Na glavi spomenika lezi tezek
kamen, ki ves spomenik $¢iti pred padavinami,
simboli¢no ga pa tlaéi kot mora. Maska v pod-
stavku — znak udruZenja slov. vojakov — me
spada k spomeniku. Prila je tja zato, ker je ves
njihov odbor v Trbovljah sklenil, da mora priti
na spomenik. Tudi pri postavljanju je nesloga
naziranj povzrodila, da je spomenik preve¢ na-
vzgor zasukan (sl. str. 1),

Povedal sem tu nekaj o tem, kar goni motor
mojega hotenja in dela. — Konéno Se eno opazko
na racun tistih, ki pravijo, da je vsa umetnost
predvsem v formi in ne v ideji. Jaz morem za
svojo osebo izjaviti, da bi mi brez ideje sploh
ne bilo mogote ustvariti kake oblike, ki bi jo
smatral za kaj vredno. Res pa je, da slaba oblika
ne more podati niti dobro ideje, niti sama na
sebi ne more obveljati. Eno stoji: ¢e je moje
srce prazno, v umetnosti ne morem ustvarjati
in naj bi bil formalno e tako izvezban. Vse, kar
hoéemo dobrega ustvariti. mora biti izraz no-
tranje potrebe. Da pa to dejstvo ustvarja za
vsak slucaj posebej nove oblike, — oblike ki
morejo odgovarjati samo tej resniéni potrebi —
in ne tistih, ki so jih rabili nasi predniki, je
bilo zame Ze od vsega zaletka mojega udejstvo-
vanja v arhitekturi izven vsake diskusije.

Kar sem #Ze enkrat poudaril, podértavam
ob koncu S enkrat: Za mas more biti
zgodovinska zakladnica umetnosti
prav isto, kar more biti humani-
sti¢naizobrazba za sploSno vzgojo
sodobnih ljudi: to. kar more biti
Homer sedanjim pesnikom, Shake-
spearesedanjimdramatikom, Beet-
hoven muzikom, Michelangelo ki-
parjem: — samo vzgajamo se lahko
obnjih,brusimopopolnostéutenja,
prihajamo do globljega spoznava-

1. Vurnik: Arhitektura

nja zivljenja in lepote, ki se nam
odkrivatavnjihdelih — vse pa, kar
sami hofemo nstvariti v umetnosti
trajno vrednega, mora priti iz nas
samih,

Problem
slovenske i1zobrazbe

Dr. Franjo Cibej
Uvod

Puf_"ctki in temelji nase nacionalne kulture in
enote segajo precej dale¢ nazaj v zgodovino.
Ce Ze ne seZzemo do dobe slovenske reformacije,
moramo gotovo zaceti vsaj z nasimi spreporo-
ditelji«, torej s koncem 18. stoletja. Od tu dalje
obstoja izrazita smer do trenutka nasega narod-
nega zedinjenja. In ée je bilo prej vprasanje
slovenske izobrazbe predvsem in najprej poli-
ticnega znacaja (boriti smo se morali za
najnujnejSa prava nacionalnega zivljenja), je z
zedinjenjem bila dosezena ona tocka, ko je
problem slovenske izobrazbe postal predvsem
problem duhovno-kulturne moéi, problem no-
tranje sile in notranje orientacije. NaSa uvrsti-
tev v enotno nacionalno drZavo je v obilni meri
prenesla tezid¢e naSega nacionalnega Zivljenja iz
zunanjosti vnotran jost Le v toliko, kolikor
Zive naSe narodne manj$ine izven naSe drzave.
obstoja Se politiéno vprasanje slovenske iz-
obrazbe.

S tem pa je Ze refeno, da namen predstojede
razprave ni nikakinega politi¢nega znadaja, da



se nikakor ne ti¢e kakega programa. celo niti
na slovenstvu kot takem ne lezi glavni poudarek.
Gre nam predvsem za duhovno kulturni pro-
blem, za centralne sile insplosne for-
me nafe duhovne eksistence, za bi-
stveno in vredno Zivljenje, za nekaj, kar se da
razbrati iz notranjega izkustva. Ce ze kdo
misli na politiéno stran problema slovenske
izobrazbe, — toliko si mora biti v svesti, da mu
je izhodis¢e vendarle duhovno enotna kultura,
in da tej duhovni kulturi in njenim nenadomest-
ljivim vrednotam na ljubo podvzema vse svoje
politiéne korake.

Na¥ namen ni, spuScati se na ta podrocja in
ostanemo pri svojem, da nam gre najprej za
naso bistveno-notranjo eksistenco. Problem slo-
venske izobrazbe lezi v tem, da izluséimo in
stvorimo ideal, po katerem naj bi se pretvorili
in oblikovali poedinei naSega plemena. da se
dokopljemo do virov tega naSega Zivljenja, ki v
veliki meri Se niti ne obstoja. da v sedanjosti in
preteklosti dobimo one duhovne vrednote, ona
pota in sredstva. po katerih moremo priti do
zakljutene in ¢im najviSje nacionalne kulture,

Razvoj zivljenja in rast duha. bodisi v posa-
meznem ¢loveku. bodisi v celi skupini, gre po
svoji poti. Ce pogledamo vase in se zazremo v
to notranjost, nam posiane notranji svet ¢love-
skega Zivljenja razumljiv. tréimo na vire, iz
katerih pohaja in vznika: razumemo dozivljanja
in dejanja, kako iz predslutnje nastaja obliko-
vanje in stvarjanje, kako se stvori izraz in gesta
ter beseda. — Rast zivljenja se zatenja pri tem,
kar je prirojenega, rast se vzpenja po zivljenju in
v zivljenju in doseZe svoje majvisje izdejstvo-
vanje in uresni¢enje pred smrtjo. — Pred po-
edincem in celotno narodno zajednico se razpro-
stirajo dolocene pokrajine duse. od mladosti do
starosti: polagoma se premaknejo in spremene.
In e nekaj: vsa ta rast in vsa ta duhovna eksi-
stenca hoce biti naslonjena na sredife in segali
do jedra, do jedra — osebnosti.

Kaj je izobrazba. kako mnastaja. kje leZijo
svojstvenosti slovenske izobrazhe vse to bomo
obravnavali v naslednjem. Tu naj se dotaknemo
le Se dvoje razlogov, zakaj je danes problem
slovenske izobrazbe prav posebno aktualen in
nujen, zakaj je treba to vpraSanje vedno znova
vzeti v misel in iz njegove reditve in izjasnitve
potegniti vse konsekvence.

Problem slovenske izobrazbe je nujen problem
z ozirom na vodilne elite in duhovne reprezen-
tante naSe kulture. Kajti %e nikoli ni bila nafemu
1zobrazenstvu prava izobrazba potrebneja in
tezja kot danes. Tu ne gre samo za to, da si
stvorimo pravilno orientirano inteligenco {ter
vitke nafega kulturnega Zivljenja: tudi ne gre
za vpraSanje. kako naj bi ti inteligenti vodili
maso in usmerjali one, ki so kulturno enostav-
nejsi, Nujnost vpraSanja lezi é&isto v osredju
vsega: gre za to, da se kultura duha sploh ohrani.
da izobrazensivo ostane in postane to, kar mora
po svojem bistvu biti. Pogled na sedanjost duhov-
nega zivljenja nudi kaj Zalostno slike. V nasi
razdvojeni dobi odlocajo nebrzdane mase, Siri
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se vedno bolj nesvoboda in otopelosi. duhovno
zivljenje izginja in se tepta — ko bi vendar mo-
rala biti prostost duha. izoblikovanost ¢loveka
in iz¢ii¢enje samega sebe prva in temeljna stvar.
7 ozirom na ohranitev in gojitev teh ogrozenih
vrednot Ze je dolocitev pojma slovenske izobraz-
be Zivljenjske vaZnosti.

A Se drug razlog je. ki nas navaja k poskusu
resiti problem slovenske izobrazbe. Rekli smo.
da nam gre v glavnem za to, da si stvorimo do-
lo¢en ideal, po katerem naj bi se orientiralo vse
nase prizadevanje za izobrazbo. Ta ideal pa je
v doloéenem odnosu do kulture in Zivljenja. V
velikem obsegu je namre¢ zavisen od kulture in
druzabnih razmer: kakefna je druzba, taksen je
njen ideal in taksni so cilji njene izobrazbe.
Razvoj 1zobrazbe sledi razvoju kulturnega ziv-
[jenja: najprej morajo biti kulturne vrednote in
neki material, iz tega Sele se more stvoriti ideal.
oziroma smer za bodocnost.

Tako misljenje bi lahko imenovali tradiciona-
listiéno, po njem cc ravna izobrazba vedno po
kulturi. A mozno je tolmaciti razmerje med iz-
obrazbo in kulturo tudi narobe, produktivi-
sti¢no. MoZzno je priznati originalnost
pedagoskega misljenja: da izobrazba doloca kul-
turo in zivljenje, da je kulturna zgodovina tvorba
in posledica izobrazbe in izobraZevalnega delo-
vanja. Slovenska kultura je po tem misljenju
nastala samo s tem. da je slovenski narod bil
oblikovan po doloceni vzgoji in izobrazbi, ki sta
vzrastli iz Cisto svojih tal (morda celd takih, ki
niti specificno slovenska niso). Brez vzgoje in
izobrazbe torej ne bi bilo kulture. in tudi ne brez
originalnega pedagoskega misljenja. Cloveski
duh mora iz sebe ven, iz dna svojega bistva
stvoriti in ustvariti ideale izobrazbi — vpoStevati
mora seveda to, kar je bilo v preteklosti. Sedi
mora naprej v bodo¢nost, ne nazaj: iz onih starih
potez nasega duha se moramo obnoviti. a obnoviti
se moramo v duha sedanjosti in bodocnosti. 1’0
zgodovini in usodi. zemlji in ljudstvu se je svoje-
vrstno pobarval ideal slovenske izobrazbe — to
je njegov tradicionalisticni element. A nasa
stvarjajota misel mora seéi v bodoénost, mora
zaCrtati ideal, po Kkaterem bomo oblikovali
obli¢je zemlje in samega sebe. Kdor nima nobe-
nega ideala in nobene smeri, kdor fatalisti¢no
prepusca bodoénosti, oziroma skusa v nezmiselni
restavraciji obmnoviti preteklost, ki je konéno
zatonila, ne bo ustvaril pogojev za novo Zivljenje
in duhovno kulturo. Kdor pa veruje v mo¢ duha.
v originalno, stvarjajoto silo Zivljenja in peda-
gotkega misljenja. bo stavil cilje izobrazbi in
s tem usmeril tok v doloéeno smer. To se pa pravi,
treba poskusiti doloditi pojem slovenske izobraz-
be, treba to idejo izkazati, jo ¢imbolj oZiviti.
da bomo (kolikor je to sploh mogoce) hote in
zavestno po tej ideji ustvarili naSo bodoco
nacionalno kulturo. — Mislimo, da je postalo
jasno. zakaj je refitev problema slovenske iz-
obrazbe vaZna in nujna.

Sedaj pa maj mam bo Se dovoljeno, oznaditi
miselno nit in razpored vprafanj, ki jih bomo
v naslednjem obravnavali. Zateti hotemo s splos-




no karakterizacijo bistva izobrazbe (1), nato
oznadciti kulturne in duhovne vrednote, ob katerih
je slovenski duh rastel, in se po svoje sizobra-
z1l«, dobil svoj obraz in stvojo strukturo (2). Po
kriticnem pogledu na maso sedanjo kulturno
krizo bomo razvrstili one duhovne vrednote na-
novo. poskusili bomo novo koncentracijo glavnih
treh elementov: kricanstva, slovenstva, antike (3).
Ta ideal izobrazbe si zamifljamo ¢isto v duhu
smodernee, v zmislu smladinskega gibanja< in
poizkusov dulovne obnove (4). Nadalje bomo ta
ideal izobrazbe wvsebinsko napolnili in navezali
predvsem na nade slovenske prvine (3). Konc¢no
bomo prenesli vse vizsledke« na prakii¢ne raz-
mere, se dotaknili vpraSanja, kako vse 1o uresni-
citi, kakSna naj bi bila nafa zavestna kulturna
politika, katera sredstva in pota maj bi porah-
ljala (6).

V svesti smo si pri tem svojem delu, da po-
stavljamo zaenkrat le Se ogrodje in bolj suho
shemo, ki jo je treba z zivljenjem izpolniti, da
bo nasi¢ena in organicna. kot je zivljenje bogato
in stvarjajoce-iracionalno nepreracunljivo. V
svesti smo si nadalje tega, da misel nikoli ne
more zavesino zapopasti vsega, kar prihaja iz
pristnih virov duha in kulturnega Zivljenja. da
se s samim hotenjem me da dosedi iz¢i&cenje
dufe in ustvariti individualiteta. ki bi bila bistve-
na, — svet zase, ki gravitira okrog trdnega zivega
sredista in e sklaplja v enotnostno — vrednostno
celoto. Duh in kraljestvo dufe si ne dasta zapo-
vedati, ¢ manj pa se dasta izsiliti. Vse to pri-
znavamo. a smatramo vendarle filozofsko
razpravljanje o problemu, ki ga oznacuje naslov
predstojede razprave, za plodno in potrebno.

1. O bistvu izobrazbe

Ce skufamo bistvo izobrazbe priblizno in bolj
metaforiéno  oznaciti. bi se dalo to-le  redi:
izobrazba se {ife vsega ¢loveka. njegovega cuv-
stva, njegove volje, predstave. srea, roke in glave.
Vsi ti deli. vse te strani morajo biti v zivem
odnosu do vrednot, se morajo sklopiti v nekem
najvisjem vrednotenju. v odnosu do neke naj-
vije vrednote v celoto. Izobrazena in izoblikova-
na, oziroma izc¢is¢ena mora biti dusa, v nekem
trajuem notranjem stanju in zadrzanju mora biti,
vse njene posamezne sposobnosti in sile morajo
hiti vkljudéene v to osnovno duhovno eksistenco.

Izobrazenost pomeni, da je doticni clovek v
stopnjevani meri sposoben. za vsako stvar dobiti
interes. Pomeni sposobnost, da wvsako doZi-
vetje v svoji notranjosti. pri sebi. oblikuje in
doume, da ga sprejme vase in z njim tangira
svoje bistvo, Izobrazenost je dalje sposobnost.
veseliti se ob vrednotah in resni¢nosti, po-
meni konéno kos ljubezni, hrepenenje za
popolnostjo ljubljenega predmeta. Izobrazenost
je torej skupnost interesov, zainteresiranost ce -
lega ¢loveka je njen cilj. Bistveno za izobra-
zenca je. da je v veliki meri relativen: isto-
¢asno spozna in dozivi vrednost, a tudi nicnost
in nmevrednost stvari. Drzi mero. ne izgubi se
¢isto v gotovih interesih. vedno ohranja globoko
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razumevanje za odmor in kontemplativio bre z-
delje: kajti le tedaj more dusa rasti po svojem
zakonu, le tedaj se individualiteta trdno stvori
okrog svojega bistva. Danasnji ¢lovek je poveéini
suzenj svojega dela, ko se odtrga od svojega
delovanja, sploh ne zna nicesar podeti s sabo.
Njegova praktiéna Zivljenjska smer potrebuje
dopolnitve po mirnem brezdelju, kjer se more
ustvariti cel clovek. ¢loveska celota. v globint
svojega jedra zakoreninjena dusa.

Kar smo dosedaj povedali, je bolj metalora kot
tofna oznacba, Treba. da karakteriziramo pojem
izobrazbe nekoliko tocneje.

Izobrazbo je mogode tolmaéiti na ved nacinov,
bolje reéeno: izobrazba ima ve¢ strani in kompo-
nent, ki jih je treba loc¢iti. lzobrazba je vsekdar
nekaj, kar se tice ¢lovefke osebnosti: poudarjena
je nekako subjektivna stran. ¢lovek, ne toliko
kultura in druzba. v katero je dotiéni urejen.
A kljub temu je moZno izobraZenca orisati na
d v a nacina. bolj s stalii¢a kulture in »duhovne«
rasti. ali pa bolj personalisticno, s staliS¢a - Ziv-
ljenjas in dufe. Zaceti hotemo s prvim. oznaditi
hocemo izobraZenca z vidika kulture in ob-
jektivnega duha dotiéne zajednice.

a) lzobrazen je, kdor se je ob stiku s kulturo
izoblikoval v enotno in razvoja sposobno oseb-
nost, ki je sposobna vrsiti objektivno vredne
funkeije v kulturi in je sprejemljiva za objek-
tivne kulturne vrednote (more te vrednote »do-
zivljatic). Ali Se drugace povedano. izobraZen je.
kdor sprejema objektivne vrednote v svoje dozi-
vetje, v svoje misljenje in trajno ¢utenje. v svoje
veselje do stvarjanja tako, da se stvari pri tem
v zaokroZzeno, Zivo rastoco in v schi zadovoljno
asebnost. ki more vriiti objektivno vredna de-
janja. Gre torej za neko lastnost individua,
Ceprav je pojem dolo¢en po kulturi in duhovnih
vrednotah, gre dalje za trajen znacaj. za
nekaj dispozicionalnega: gre za enotno in
strukturirano formo. ki s¢ more razviti in rasti:
izobrazba se kon¢no ne omejuje na in-
telektualno kulturo. ampak predpostavlja
tudi literarno. estetiéno, religiozno izoblikova-
nost, tudi rizobrazeno: roko in formirano sree.

lzobrazba je po tem pojmovanju individualno
svojebitna forma. oblika, ritmika, po kateri in v
okviru katere se vrie vsa prosta. duhovna deja-
nja doti¢nega. nastajajo vsa poedina zadrzanja
doti¢nega: izobrazba je neke vrste bhit. ni do-
zivljanje ali znanje samo zase, je nekaj obliko-
vanega in stvarjenega: ni kot pri formi kipa.
slike oblikovanje materialne snovi. temveé obli-
kovanje zive celote v Casu. celota. ki obstoja
le iz dozivljanj, akiov in dejanj. In tej »izobra-
zeniz psihi odgovarja na predmetni strani celoten
svet, mikrokozmos, ki ga ta subjekt gleda s svo-
jimi o¢mi, v katerega se po svoje ureja, v kate-
rem vril svojo ¢love&ko nalogo. svojo kul-
turno funkeijo.

Iz dosedanjega pojma izobrazbe se
SCiti posamezne strani, izobrazba je ali for-
malna ali materialna. prva poudarja
bolj subjektivno siran, stvorjenje duSevnih zmi-
selnih zvez splo$nega znalaja, ki usposabljajo

dajo izlu-
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doti¢nega za adekvatno dozivljanje in stvarjanje
objektivnih kulturnih vrednot., druga poudarja
bolj predmet in snov izobrazbe.

Formalna teoretiéna (spoznavna) izobraz-
ba ne gre za znanjem in snovjo, gre za miselnimi
akti in kategorialnimi spoznavnimi funkcijami,
ki prihajajo v poStev za vse podrocje spoznavanja
ali pa so vsaj v posameznih podroéjih splo§no
veljavne. Formalna tehnié¢na izobrazba izha-
ja od enostavnih gibov in udejstvovanja roke.
telesnih organov in tozadevnih doZivljanj. ter
prehaja do najbolj zamotanih tehnik in sposob-
nosti: ne gre ji pri tem za »izdelkes, pa¢ pa za
povsod relativnho enako sspretnoste. Prav tako
je z esteti¢no. socialno in telesno
izobrazbo, in tudi z religiozno. Formalno
religiozno izobrazen ¢lovek je sreligiozen. pobo-
Zen«; a pri njem ne gre za to. da bi dozivljal Zze
disto dolotene in omejene predmetfe, v njem je
predvsem vzbujena poboZnost sama kot taka, kot
akt, po katerem se duSa vzpenja do zadnjega
najvisjega zmisla in iS¢e sebi odreSenja.

Formalna izobrazba torej ne gre predvsem
za vsebino., veé so ji sploine osnovne forme
zmiselnega dozivljanja, ki veljajo v obmocju
celotnega duhovnega podrocja, ki veljajo
splosno, éeprav se dotiéni predmeti spreminjajo.

Loéiti treba dalje splo&no in specielno
izobrazbo. (Take lo¢itve niso nepotrebno dlako-
cepstvo: iz teh distinkeij slede tako vazni rezul-
tati, da moramo te razlike navesti. Kajti treba
je vedeli, v kakinem obsegu je sploh moZen
pojem specifiéno slovenske izobrazbe, gre
li pri tem za splofno ali specielno izobrazbo.
materialno-formalno stran) O formalni
splogni izobrazbi govorimo, ¢e izobrazujemo
in oblikujemo ¢loveike akte po njihovi osnovni
smeri ¢isto kot akte same. kot subjekiivna za-
drzanja v njihovi celotni strukturi. Ce pa
izlotimo v izobraZevanju posamezno pod-
roéje, posamezno vrsto aktov (n.pr.tehni¢no
plat, religiozno Zivljenje...), tedaj govorimo o
formalni specialni izobrazbi. Pripomniti
treba seveda, da formalna izobrazba sama zase
nikjer ne eksistira; to je le nam poirebna ab-
strakeija: gre za poudareck. ki leZi bodisi
bolj na materialni — bodisi bolj na formalni
strani,

Pojem splosSne materialne izobraz-
be je danes postal ilegitimen. Kajti cilj take
izobrazbe bi bil, da doti¢ni osebno obvlada vse
kulturne vrednote tudi vsebinsko. stvarno:
biti bi moral izobraen v vseh tehnikah in
v vsem znanju:; v vseh umetnostih bi se moral
udejstvovati (receptivno in produktivno): v Zivem
stiku bi moral biti z vsako druZabno formo in
socialno kulturo, z vsako religiozno vrednoto.
Jasno je,da take izobrazbe ni in je nikoli
ni bilo: to bi bil enciklopedizem, to bi bila mno-
goliénost, ki sploh nima ve& nobenega obraza.
Clovek se vedno drZi le posameznih vrednot
kulture. moZna je le specialna materialna
izobrazba, in sicer je moZnih toliko specialnih
materialnih izobrazb kolikor je posameznih vred-
nostnih podroéij kulture (religija, znanost. umet-

nost, socialna kultura. iehnika, ekonomija, po-
litika).

Splofna izobrazba je torej moZna le
kot 1. formalna splosna izobrazba, da se ¢loveske
sile in sposobnosti izoblikujejo v svoji zaklju-
ceni celotni splodni strukturi; 2. prakti¢no izved-
ljiva je ta izobrazba le ob doloc¢enih posa-
meznih in zgodovinsko omejenih
kulturnih vrednotah. Kaj to drugo dejstvo po-
meni za nas problem slovenske izobrazbe, bomo
spodaj videli.

Doslej podani vidiki veljajo sploSno, predvsem
za odrastlega. Treba Se, da se oziramo tudi na
razvo]j in rast poedinca. treba, da dolo¢imo
proces izobrazevanja tudi z ozirom na starostne
razlike. Otroka je treba drugace oblikovati kot
mladostnika ali odrastlega: za vsako razvojno
dobo veljajo druge norme. Tako se pojem slo-
venske izobrazbe ¢isto variira, pomeni nekaj
drugega za otroka kot za dora¥ajocega ali za
zrelega ¢loveka.

Zdi se. da treba lociti troje histvenih
stadijev, kako vplivamo na rast
izobrazbe. Prvo stopnjo imenujemo (po
Sprangerju') temeljno izobrazbo. Gre
za »sploino« izobrazbo otroka (oziroma tudi pri-
mitivnega odrastlega): formalno gre za pryvo
metodi¢no ozivljanje vseh duhovnih osnovnih sil
in sposobnosti; materialno gre za enostavni sve-
tovni nazor v obrisu, ki omogoc¢a prvo orientacijo
v prirodi in kulturi. To prvo stopnjo si élovek
pridobi v osnovni Soli, deloma Se v vigjih Solah.

Drugo stopnjo izobrazbe zaznamujemo dobo
poklicne izobrazbe, Gre tu najprej za
¢isto razvojno-psiholosko dejstvo. da se v oiroku
po 10. do 12. letu zaéno razvijati samostojni
interesi, otrok ni ve¢ za vse predmete enako
nadarjen in tudi ni na vseh enako zainteresiran:
polagoma se razvije v njem interes v eni smeri.
v njem se stvori dolo¢eno interesno sredisce.
ssplognihe predmetov ne more veé uspesno asi-
milirati. Ce hoCemo doti¢nega uspesno izobraze-
vati, ga treba v Cisto diferencirani smeri, v kon-
kretni smeri (ki jo moremo istovetiti nekako z
notranjim klicem in poklicem doti¢nega).

A pojem poklicne izobrazbe ima Se globlji
pomen, ne gre samo za razvojno psiholoiko za-
konitost. V pojmu poklicne izobrazbe lezi spo-
znanje, da je poklicna izobrazba (&sto v dobe-
sednem pomenu besede) sama po sebi tudi ze
izobrazba., da je subjekt. ki je vzrastel v
kak poklic, s tem Ze na neki nacin tudi sebe
izoblikoval. V tem pojmu lezi tudi to. da sploh
drugade ni moZno priti do izobrazbe kot preko
gotovega ¢&isto dolocenega poklica, Ze prej smo
spoznali. da splofne materialne izobrazbe ni in ne
more biti; tu fe pripominjamo, da tudi splogno-
veljavnega ideala za izobrazbo ni. da je
zlasti napacno, ¢e skufamo postaviti humanistié-
ni duhovni ideal za najvi§ji in prav za prav
edini ideal, da torej nekdo, ki saj nekoliko nima

' Spranger. Kultur u. Erzichung, 5. izd., 1925, Leip-
zig; podobno Spranger fe v Handbuch fiir das Berufs-
u. Fachschulwesen, Leipzig, 1925,




te izobrazbe, ni izobrazen in se mora smatrafi
za nesretnega, dokler izvriuje n. pr. rokodelski
ali praktiéni poklic. Tudi humanistiéni ideal je
le en ideal poleg drugih, tudi humanistiéni ideal
vsebuje v sebi neko diferencirano smer, kdor se
po njem izobrazuje, se izobrazuje za dolocene
sduhovnes poklice, nikakor pa ne gre pri
tem za kako »splosno¢ izobrazbo in izoblikovanje
kakega obcnega clovecanstva, ki kot tako nikjer
ne obstoja. Clovek., to je :izobrazene clovek.
moremo biti le v toliko, kolikor smo izobrazeni
konkretno za dolofen poklic. Vedno znova po-
udarja to misel Kerschensteiner, pot do ¢loveka
gre preko njegovega poklica.

A tudi poklicna izobrazba, ta druga stopnja
rasti in oblikovanja ¢éloveske duSe, ni zadnja.
Konéno pridemo res e do tretje stopnje. do
nekake ssploSne izobrazbee ki tvori
zavrsitev duhovne rasti in do katere moramo
voditi vsakogar. tudi preprostejfega cloveka in
vsakogar. kdor se udejstvuje v Se tako praktic-
nem in diferenciranem poklicu. Je to stopnja.
ko élovek najde, oziroma postavi srediite svoji
izobrazbi in iz tega srediSCa teZi zopet za Sirino;
zarki, ki izhajajo od njegovega jedra, se
polastijo vsega zivljenja: sedaj je veé kot prej
pri temeljni izobrazbi: prej so bile izSolane le
temeljne dusne sposobnosti in stvorjena le bolj
intelektualna skica nekega svetovnega nazora.
Sedaj gre smer bolj v duhovni svet vrednot.
subjekt se oblikuje in napolni s kulturnimi du-
hovnimi vrednotami, ki odgovarjajo duhu ¢asa
in so dostopne njegovi visini duhovnega Zivljenja.
V tej tretji stopnji dobi subjekt smer svoji du-
hovni rasti: sicer ne doseze nikdar cilja, a je
kljub temu vaZna zanj.

Pojem izobrazbe nas torej vodi do ¢loveka in
njegovega jedra, vsaka izobrazba se osredotocuje
okrog personalnega centra, iz tega
izhaja individualno usmerjeno strem-
ljenje za izoblikovanjem samega sebe, to izobraz-
bo samega sebe skusa dotic¢ni uresniciti predvsem
v tem, da se uredi v dotiéno kulturo in socialno
zajednico,

A duhovno Zivljenje in kultura sama po sebi
nikakor ne jamdéita, da doticni ob tem svetu
najde sebe in postane v sebi zaokrozena osebnost.
MoZno je, da se njegove sposobnosti (talent in
nadarjenost) ne krijejo z interesno smerjo. spo-
sobnosti ne zadoscajo smeri, ki si jo je doti¢ni
izbral iz svojega interesa. A e bolj vaZen in
usoden je drug konflikt. ki izhaja iz zahtev-
kov., ki jih stavi kultura in dru-
zabna zajednica. Notranji poklic se
le redko krije s poklicem v socialnem po-
menu besede, 1. Zgodovinsko dana kultura za-
hteva od vsakega svojega ¢lana veé in drugacna
dejanja. kot bi sledila iz individualne dusne
strukture v prostem udejstvovanju. 2. Po-
klici so dalje produkt zgodovinsko-druzabnega
razvoja in niso enostavno izraz nekega indivi-
dualnega duSnega tipa.

Kultura torej stavi svoje zahteve: ¢e hotemo
torej govoriti o idealih izobrazbe. je jasno. da
so nemogoc¢i ideali, ki slede ¢isto iz

prostega individualnega nagona:
a prav tako so nemogoéi ideali izobrazbe,
ki jih druzba vsili razvijajocemu se individuu.
Ideali izobrazbe morajo zdruZevati oboje. biti
morajo produkt i notranje dufne smeri i zunanjih
zahtev kulture. Tudi pokliena izobrazba mora
navezati na nagnenja, ki prihajajo iz notranjosti,
na snotranjic poklic: in vse svoje zahtevke mora
spraviti v organi¢en odnos do te notranje oseb-
nosti. Preko tega pa mora Se nuditi priliko in
pobudo. da se dotiéni e naprej izobrazi v zmislu
zgoraj orisane sploine izobrazbe. ki se seveda
ne da splosno veljavno doloéiti.

Danes ni ve¢ mogo¢ noben ideal sploSne enake
izobrazbhe, tudi ne ideal vsebinsko (materialno)
enake nacionalne izobrazbe, mozno je le postaviti
zakljuéene in karakteristi¢ne tipe
izobrazbe. od katerih vsaki tvori zakljuéeno
celoto zase, na svoj nadin izravnava nasprotje
med Zeljami in tezenjem poedinca in zahtevki
kulture, oziroma zahievki poklica. Tako izobra-
zuje gimnazija svoj tip. realna gimnazija zopet
drugega. realka zopet drugega. obrine in stro-
kovne 3Sole izobrazujejo zopet svojevrsine za-
kljuéene in karakteristi¢ne poklicne tipe: trgov-
ca. privatnega uradnika, obrtnika. podjetnika itd.
Skupna vsem tem tipom je le splofna smer za
izobrazbo, vsi skuSajo premagati poklicno stran
s tem, da gredo v smeri splodne izobrazbe
cloveka. da okrog svojega jedra poloZe Se
novo plast splosnega. da navajajo nazaj k
zivljenju v notranjem zmislu besede, vzbujajo
duso k zivljenju in navajajo k problematiki vse
cloveske eksistence, da posredujejo kos svetov-
nega nazora in skuSajo spraviti ¢loveka do tega.
da Zivi v enotno zakljutenem svetu. svojem ¢isto
individualnem mikrokozmosu. To pa je mogote
le tako. da je duSa oblikovana sama v sebi, da
je pozabila na svet izven sebe in je najpre]
sebe maSla. Ce hofemo torej pojem izobrazbe
popolnoma doloc¢iti, moramo spremeniti smer
gledanja in iti v notranjost. Doslej smo gledali
na nase vpraSanje predvsem s staliséa kultu-
re, sedaj gremo v personalisti¢no smer
in skuSamo poiskati iskro zivljenja, ki je v zivem
zivljenju izobraZenega cloveka: gremo bolj v
dinami¢no siran, v postanek, proces, po ka-
terem nastaja sizobrazbac kot trajno stanje.

b) Personalisti¢cna dolo¢itev izobrazbe obrne
izhodiS¢e; izhajamo iz duSe in njenega Zivljenja.
pozabimo na kulturo in njene vrednote. posta-
nemo neke vrste individualisti. dufa sama nam
je takorekoé najviija vrednota in zadnja norma
nafemu ravnanju in dejanju. Prej smo toliko
poudarjali, da mora dufa biti izoblikovana, da
je morala v zivi komunikaciji s kulturnimi vred-
notami in tradicijo rasti in se vzpenjati kvisku
v celoto. Zdaj hofemo poudariti bolj naravno-
clovesko stran, bolj dufo samo zase. Prej je Elo
bolj za nalogo in izvriitev stavljene dolznosti.
sedaj gre predvsem za akt notranje svobode in
ljubezni. Do sveta okrog sebe. do soljudi, do
samega sebe smo lahko v trojnem odnosaju;
zivljenje lahko uZivamo (tudi v Gisti, eroti¢no-
esteti¢ni formi): Zivljenje in svet lahko pretvar-
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Jamo po doloCenem nac¢riu in duhovnem zmislu,
po normah; a do sveta. zivljenja in soljudi smo
lahko tudi v ljubezenskem. ¢isto duSnem odnosu,
Duga sama komunicira z vsem, iz svoje svobode
in prostosti sega v zivljenje in to zivljenje zopet
sprejema vase. DuSa sama pa mora biti pri tem
ziva, biti mora v njej iskra, ki gre skozi ves
zivljenjski organizem, Kaj je ta iskra. kaj je to
bistvo duge, zivega Zivljenja ali duha, je tezko
prijemljivo. Scheler se je skusal problemu
na svoj nacin priblizati.? Po njegovem je izobraz-
ba proces. po katerem postane ¢lovek Sele ¢lovek.
je neprestana deifikacija samega sebe,
Clovek se od zivali ne lo¢i po svojem intelektu,
intelekt ima Zival tudi. Cetudi v manjsi meri.
V éloveku sta dva svetova, ki se ne dasta zdru-
ziti v enega: ¢lovek je predvsem sduhovno« bitje.
more uresnic¢iti akte. ki ga mnapravijo delez-
nega duhovnega sveta, akte, ki ga navezejo na
Boga, ki je zmisel vsega duhovnega. Clovek je
v svojem najglobljem jedru prost, nikakor ni
odvisen od prirodnih sil: je ved¢ kot Zival, v
njem je smer, ki ga usmerja kvisku v svet svo-
bodnega duha. V svoji dudi takoreko¢ uresnici
nekaj, kar je prav za prav del boZzjega Zivljenja:
najvisji zmisel Zivljenja in najvedjo vrednoto
vsega doseze, ¢e svoje bisivo izdisti in postane
cel in pristen, prost in plemenit. DuSa se stop-
njuje, dvigne in raziiri — tako pridemo do iz-
obrazbe kot zadnjega zmisla in najvisje vrednote
zivljenja in kulture. Clovek je izobrazen toliko.
kolikor sega v svet in snovanje bozanstva, Na tak
nacin postane njegova dusa neskonéno vredna:
a vedeti je treba, da dusa tega stanja nikdar ne
doseze, vedno znova se mora izéiscati, vedno znova
uresnicevati v sebi vse, kar smatra za najbolj
vredno in pravilno: le v takem nezakljucenem
pribliZevanju more dose¢i svoj cilj. le na tak
nacin postane deleZzna bozje milosti: nikaksne
pravice nima, da bi Bog moral dati toliko milosti,
da bi enkrat za vselej postala neskonéno vredna
in svetnisko popolna. Kadarkeli bi se v tem
procesu izéis¢evanja ustavila, bi bila le Se zu-
nanja lupina, okostenela bi v svojem jedru in
bistvu in postala farizejsko ni¢vredna.

Da. v resnici. za duha in duSo je bistveno. da
morata teziti za nefem, da v sebi uresniéita kos
duhovnega sveta, ¢e hoceta biti popolna in vred-
na. Mislimo, da se da ta teZnja oznaditi Se tofneje
kot doslej, Ce to storimo, bomo osvetlili pojem
izobrazbe Se od nove strani in s tem povzeli vse.
kar smo doslej povedali o njem.

V dufi in dubu sta dve smeri in osnovni sili.
ena gre za jasnostjo in izjasnitvijo.
druga za celoto. Dusa hoce izjasniti v sebi
nahajajoce se zivljenje, priti hote do zavestnosti
in zavesti samega sebe. Vedeti hoée. kaj je, spozna
pa to v svojih dejanjih ali v mislih ali v ustvar-
janju in oblikovanju. Ce ¢lovek s svojim deja-
njem posega v istinitost in spreminja svet. c¢e
ta svet in to dejanje vpliva nazaj na ¢loveka:
ce Clovek s svojim spoznanjem vprasuje in s

* M. Scheler, Die Formen des Wissens und die Bil-
dung, Bonn, 1925,

6

svojim misljenjem pride do meje spoznanja: ce
umeinik upodobi svoje vizije v objektivnih po-
dobah in oblikah — wvsem tem oblikam clove-
Skega duha je skupno eno: da tréi zavest na
nekaj temnega in odloc¢ilnega, da iz tega svojega
zacudenja hode priti do jasnosti. da to jasnost

v sebi doseze le tako. ¢e se premika profi
svetu, proti predmetu, objektu. Iz ne-

jasne misli postane jasna misel, spoznanje, na-
nasajoce se na dolofen zmisel: to je racionalno
spoznanje: a tudi v oblikovanju. dejanju in
umetniskem ustvarjanju nastane jasnost in izjas-
nenje, ¢etudi ne pojmovno. Dufa postane sama
sebi prozorna: ¢esto v muénem, mukapolnem in
nevarnem izdejstvovanju samega sebe: kaji v
dusi je nekaj, kar jo vleée navzdol. premagati
mora odpor neduhovne mase v sebi: v dusi je
teznja, da ohrani to, kar Ze ima, in ostane v Zc
obi¢ajni nejasnosti. Proti tej teZnji deluje neka
brezpogojnost. meka absolutna nujnost, da se
izjasni in postane oc¢ita. da se uresni¢i in izdej-
stvuje. da premaga sebe in pride s tem do svo-
jega bistva. lz teme gre duh v jasnost. po svojih
delih, oblikovanjih in dejanjih,

Druga smer, v kateri se vzpenja dub, je teznja
za celoto., Dufa gre za tem, da postane cela.
da se uredi v celoto in zmiselno zvezo. Nedu-
hovna je vrsta izoliranih elementov, neduhoven
je kaos. Duh nas sili v misljenju k doslednosti,
nas prisili, da ne mislimo tega in onega, temved
da vse spravimo v zmiselno zvezo, da vidimo
protislovja: duh nas Zene, da vse misli asimili-
ramo, da jih ne nabiramo zgolj zunanje. Ostati
moramo sebi zvesti, ne smemo pozabiti in igno-
rirati tega, kar smo storili, mislili, verovali. Ce
je v nas duh. nasa preteklost ni utonila. temved
7ivi v na¥i sedanjosti. Neduhovni &lovek Zivi v
trenutku. samo za ta trenutek, menjajod se in
pozabljajo¢. Duh hoc¢e biti v odnosu z vsem, z
vsem v zvezi Duh je sila, ki sili za tem, da
postane cela. Predvsem iic¢e duSa komunika-
cije z drugimi dudami. Duh lahko raste
ob duhovnih vrednotah, a tu ne gre toliko za
rast, gre bolj za notranjo silo in duSno iskro,
ki se vziga predvsem ob tuji vredni dusi, Komu-
nikacija z Zivo tujo oscho ima svoje temelje v
vitalnih odnosih. v odnosih seksualnega zivljenja:
odnos je lahko zunanji, ¢isto zavesten in neose-
ben, gre lahko za zvezo. ki ima dolocen cilj in
smoter: duhovna pa je zveza in komunikacija.
Ce je ziv odnos poedinca do poedinca. ¢e je lju-
bezen, ki se bori za sebe in razumevanje, ki
skusa v tujem jazu uresnic¢iti kos svojega jaza.
pot do tega cilja pa ji je brezpogojna in neskoné-
na odkritosrénost, da dufa v brezmejnem medse-
bojnem dajanju in jemanju drugega in sebe ra-
zume in spravi v celoto. Ta komunikacija med
dyvema dusama dobi lahko trdnejSo obliko. vodi
do rednega izmenjavanja, med dvema do prija-
teljstva, v prijateljski zvezi, ali pa v ljubezni in
zakonu. Strast, ki veZze moZa in Zeno. je razliéna
od ljubezni v duhovnem pomenu. Le-ta je du-

* Prim. k temu zlasti Jaspersa. njegovo Psy-

chologie der Weltanschauungen. 3. izd., 1925. Berlin.




hovna brezmejna komunikacija in Ziva rast, rast
v jasnost in celoto. Bistvo te rasti je v tem. da
dusa v drugi dusi dobi vzor in vidi moé¢ in celoio

1 jasnost, in da to Ze deloma v drugem uresni-
ceno popolnost uresnicéi sama v sebi. Zato je tako
vazno. da dufa sre¢a v Zivljenju éloveka. ki ji
more biti vzor. da dusa po Zivi komunikaciji
oblikuje in uredi v sebi Zivo Zivljenje.

Duha in bistvo dufe je tezko oznaéiti, a upamo,
da se nam je posredilo oznaditi to. kar tli in
gloda na dnu ¢loveikega bistva, in kar je ne-
mogoce zatajiti, ¢e hofemo biti vredni. popolni
in — izobrazeni. Ce je dusa Ziva, ¢e je v ¢loveku
duh, ima njegova cksistenca zmisel, ée se v nje-
govih dejanjih, besedah in stvaritvah izraza Ziv-
ljenje. ¢e je v vsem iskra, o kateri smo toliko
govorili — ima vse dejanje in nehanje svojo
vrednost,

A duh éesto okosteni, njegovi viri usahnejo.
Zunanje prilike navajajo k neduhovnosti: duh
se uéi na pamet, ali pa uZiva &voje znanje esteti-
cisti¢no: posnema dejanje, merodajna mu je for-
mulirana etika s predpisi za vsako situacijo; v
esteticisticnem uzivanju dojema umetnino: ¢e je
v odnosu do drugih, pozna samo druZabnost,
oblike ob¢evanja so mechanizirane, brez cilja in
povrine: gre samo za kratek ¢as in navado:
ozira se na publiko in maso. Tak odnos je ne-
duhoven, porablja obicajne forme, da se ljudje
med sabo ne priblizajo in pustie nedotaknjene.

Skusali smo doloéiti bistvo izobrazbe, od dveh
strani smo se priblizali svojemu predmetu. Jasno
je. da se oba pojma dopolnjujeta in da eden ni
mogot brez drugega. da je nafa loéitev bolj
abstrakinega znacaja. A kljub temu ni nepotreb-
na: kajti ze vsakdanja govorica lo¢i izobraZenca
in filistra. pedanta. trmasto omejenega, fanatika.
svoje zivljenje mehansko fiksirujodega cloveka:
a lodi tudi izobraZenca in barbara (neizobrazen-
ca), Prva distinkcija se tice nase pod b) navedene
oznache, ki gleda ¢loveka s personalisticnega
vidika. druga razpredelba pa se nanafa predvsem
na kulturo in odnos poedinea do kulturnoduhov-
nega zivljenja. V naslednjem teh dveh pojmov
ne bomo strogo loéili. (Dalje.)

Lepa Vida
Dr. Avgust Zigon

Pre_-;u;?rm.wn Lépa Vida. svetli biser poezije nase.
ena izmed naih najlepsih pesmi, — filologom
jasna prica, kaké malo je PreSeren razumel o
bistvu narodnega pesnidtva. ni doslej v nasi
literarni zgodovini e dozivela stvarno pozornega
uvazevanja od svoje prave strani — kot
literarna. kot Pre$ernova umetnina.

Poezija in umetnost sta namre¢ — dvoje:
vsaka — svoj svet. vsaka — svet zdse. In
vsaka zahteva svojega posebnega pogleda — v

svrho doumévanja!

V knjigo naso je Presernova Lépa Vida prisla
1.1832.: v III. letniku Krajnlke Zhbelize. V od-
stavku »/ Balade ino pelmi / med krajnfkim
ljudftvam pete [« jo je za Vodnikove »Od Rav-

barjae, ki stoji kot programna vsem drugim na
¢elu. prinesla Zhbeliza takoj na drugem mestu:
z opominom«: »2.—9. fo is Golp. .Smoletoviga
sbera (predelane kolikor e je treba sdelo)e.

Smolé porofa o tem prispevku svojem za
Zhbelizo dné 20. X. 1840 Vrazu: :Meine Samm-
lung von Volksliedern hatte ich auf sein An-
suchen dem ScheiBkerl dem Kaltelliz zum Ge-
brauch der Zhebelza gegeben.: (ZMS IV., 190.)

In Preferen je pripisal v svojem pismu iz
Celovea 20. 1I. 1832 Copu: sMein Nahme ist bei
meinen Originalgedichten ganz zu drucken. Die
populares erscheinen aber Smolefisch.e (L7 1888,
572.)

Také nam avtentiéni viri dopolnjujejo opombo
Zhbelize na obé strani: potrjujejo nam izvor
Lépe Vide iz zbirk Smoletovih. in izpricujejo
spredelavoe«, obliko njeno v Zhbelizi — kot
PreSernovo. Zabranil pa je Preferen svoje ime
ob Lépi Vidi v natisku sam. ker ¢eSda ne oblika
njena, ampak da izvor daj pesmi avtorsko
signaturo.t

To bi bila glavna vnanja dejstva. Lep,
srefen slucaj pa. da so se nam iz tiste dobe ohra-
nili Stirje, odn. celé pet rokopisov Lepe Vide. ki
nam omogocajo Se poblizje. in kar je nam
glavno, zlasti notranje ugotovitve,

Pet rokopisov! Med njimi prvi — doslej neznana

Kasteleu je Smole izrocil svoje zbirke torej sam
osebno. Kar pri¢a, da je bil ze 1. 1851, v Ljubljani.
Odkedaj? Skrajni mejnik povratka Smoletovega v
Ljubljano sta dneva: 22. TL. 1831 — 9. XIL 1831. Dné
I. T 1851 je objavila namreé LaibZtg. (Amis-BL
Nro. 26. pg. 162) sodni razglas: “Nr. 1220. Vom k. k.
Stadt- und Landrechtie in Krain wird hiemit bekannt
gemacht: daB der Andrii Smole’schie Coneurs, in Folge
gepflogener gerichtlicher Aunsgleichung. fiir aufgeho-
ben erklirt worden ist. Laibach den 22. Februar 18531.«
Poslej ni bilo ved ovire Smoletovi vrnitvi v domace
mesto. — Za drugi termin pa prim. (z dném »Laibach
am 9. December 1831« datirani) izkaz ljubljanskih
druzin in oseb. ki so se 1. 1831. odkupile za rojstni
dan in god svoj v prid mesini uboZnici; med njimi
v abecedni zaporednosti vsa rodbina Smoletova:
Herr Smolle, Michael, sammt Gattinn. Herr Smolle,
Andreas. Frau Valentin, Helena. (LaibZtg. 15, XIL
1831, Nr. 100: Beilage.) Istotam. s preskokom
abecedne zapovrstnosti. tik vkup kakor da so eno.

leiu — Prefernove »prve ljubeznic:
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Fraw Primig, Julianna, jommt Sohn und iud}tel.

Derr Prefdiern, Frany Xav, Dr, — — —
Povabilo k temu odkupn (za dobo od 1. nov. 1831 do
I. nov., 1832) pa je prinesla LaibZtg. 25. X. 1831
(Nr. 85, pg. 352); in pat smemo ob tem za korak dalje
do sklepa: da je bil A.Smole, &e prej ne, vsaj takrat,

okt. 1831, ze v Ljubljani, — kar bi se s termini
ob Zhbelizi zelo strinjalo: saj je Zhbeliza Il &la
(v dveh rokopisih). v njej Prefernova Lépa Vida, Ze
26. XII. 1831 v cenzuro! Kastelteva zaprositev in
Smoletova izrocitev zbirl, izbor pesmi za Zhbelizo I1L
in njihova spredelavac. ter izvrsitev in vezava cenz.
1okopisov: vse to lezi pred tem dnevom in prica pac
o daljgi dobi kot je tja do 9. XIL 1831, (IDiS 1926/252:
in 1919/157, 160.]



sodbe, Podpisani sem sprva res nekam manj cenil
ta Stevilna cvetliéna tihozitja, vendar sem jih,
¢imbolj sem se jim notranje priblizal iz interesa
do avtorice, s katero sva si postala celo — morda
prijatelja — navadil ceniti in kmalu sem po
posredovanju avtorice prodrl v ta umetnostni
svet.

Kobhilca je polozila v te razne slikane roze res

svojo umetnisko d¢uteco Zzensko duso. Kakor
vduse« so bile te slike, nanizane v umetniski

dnevnik. Na eni mehko, skoro topece se slikane
vrinice v sramezljivem belo-zelenkastem —
lahko si si zraven mislil kakor ob kateri muziki
— da govorim v malo :nestrokovneme« tonu, ki
ga je pa umetnica umela — o primeri s kako
nezno mislijo birmanke: dalje roze, tezkordede,
v sloki ¢érni. z refleksom blesketajoéi vazi na
temnem ozadju (last g. arh. Osolina) — :Caz-
men«, sem dejal, ko mi je pokazala to sliko in
potrdila mi je z nemim prikimanjem. Potem teje
z zametastim leskom gladkih listov, zraven opa-
lizujo¢ rumeno-zelen kozarec in 7olt prt na sivo-
zelenem ozadju (last ge. Vere Albrechtove), vrsta
kosatih georgin in bujnih krizantem — vse so
bile s duse«. Podarila mi je leta 1924, sza puseljce.
kakor je saljivo rekla. sliko s Sopom zgodnjih.
rdede nadahnjenih telohov v beli in vijoliéno
progasti vazi, trudila sc mi je ustred z njimi za
spomin, trudila se je. posneti svojo sparisko
maniro« v njih. ki mi je bila osebno tako vieé,
ker je imela toliko. kakor sva rekla. -Svungac.
temperamentnega zamaha v prednaSanju. Neko¢
mi je pokazala » Pomponke« (last velikega Zupan-
stva v Ljubljani) — majhne, buti¢aste, nerodne
roze v nerodni posodi in zelo shematiéni obde-
lavi. da so humorno uc¢inkovale. «No, kaj pra-
vite?s je brz hotela slisati, »Kakor kmecka ne-
vesta.e sem rekel z metaforo. ki so jo te vrste
slikarji visoko cenili in skoro vedno razumeli,
in dala mi je prav,

Tako nekako podobno je treba razumeti Ko-
biléine mnogostevilne roze. Kakor Watteauove
Les différents charactéres nekako morda. tudi
tam nastopajo kot interpreti ¢uvstev celo sama
drevesa. Slo je pri tem pa gotovo Fe za ved
kakor za wi§jo »vsebino«. v zmislu l'art pour
l'art spri¢o snovne nezgovornosti teh Sopkov.
Za I_'}l:l]"‘_lli ilkﬂl'(] Y l)&l‘\'ni .l\Ul‘LlIJU-
ziciji. za to., bi rekel. ¢istokrvno
impresionisti¢no izrazanje. pri
kakrinem je bil tudi pri Kobilei
barvni akord le ¢esto nekako sam
sebi namen — Ze izbira predmeta potrjuje
to domnevo. Ne bi torej bilo v zmislu Kobiléi-
nega umetnostnega nazora. ¢e bi tale moja tol-
macenja, ki so tupatam bila njej pravilna, koga
zapeljala, da bi videl v Kobil¢inih rozah celo
kak3en sekspresionizem«!

Opozoriti moram na njen izredno fini barvni
¢ut, ki ima nekaj podobnosti morda na drugem
polju s tako zvano »muzikalno tenkotutnostjoe,
Ko je nekoé rabila za zamasitev neke sluknje«
v neki barvni kompoziciji sbarvno protiuteze,
zoltosvileno ruto iz svile v ozadju. sva v neki
zbirki prebrskala malone sto podobnih rut vseh
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mogocih barvnih nians od rumene pa do rumeno-
rde¢e in rjave, toda Zzalostna se je morala po
dolgem iskanju zadovoljiti z eno, ki pa je Se
vseeno bila :za spoznanje premalo topla«.

Opozoriti treba i na njeno polaganje vaZnosti
na intuitivno spoznanje: kakor je bilo tipi¢no za
slikarje te generacije, je slepo castila neki gotov
umetnostni »instinkt«, ki je postal slikarjem in
kritikom njene generacije tupatam ze skoro
vraza., Impresionisti o verjeli v neke, rekel bi
cudezne umetnostne medije in njih cinstinkte.
Kobilea je nad vse cenila estetsko subjektivno
intuicijo. kakor smo Ze na par mestih navedli,
toda odobravala je s polno dufo le tako sodbo,
ki je bila blizu njeni. drugaéne ne. Tipi¢na
poteza subjektivno-individualisti¢nega svetovne-
ga in umetnostnega nazora ti¢i v tem izpovedo-
vanju nazora, da je s¢lovek merilo stvarie. toda
v neanti¢ni obliki.

Kakien je bil njen razvoj v zadnjih letih pred
smrijo?

Cesto sva z umetnico govorila tudi o ekspresio-
nizmu, o bratih Kraljih itd. Doé¢im je n. pr. Jako-
pi¢ ze davno prej odzorel impresionizmu v ideali-
zem, je Kobilca ostala nekako pri starem in je
trdovratino trdila. da »deformacije niso naravne:,
da ta stil ne zahteva »nobenega studija po na-
ravie, kar je smatrala za slabo. ter da nima
nobenih umetnostnih vrednot, Zaéuden nad tem
nacelnim napa¢nim razumevanjem, kakrSnega je
pokazala sicer umetnosino obcCutljiva umetnica
ob umetninah novega idealizma, sem moral
dognati, da smatra za sumetnostne« vrednote le
slikovite in barvnd vrednote, kakrinih pa ji
ckspresionizem v starem zmislu ni nudil. Ko so
pri nas zateli z novim naturalizmom in realiz-
mom, je konstatirala zboljSanje naSe umetnosti.
¢es, sedaj so zopet enkrat »prisli na to, da je
treba studiraii po naravie. Toda z barvami Se
vedno ni bila zadovoljna.

Ekspresionizmu morda ni placala tributa, ven-
dar se je tudi njen na&in slikanja bag v zadnjih
mesceih nekaj izpremenil, Nekaj malega se je
bila priblizala zopet takti¢nemu nacinu podobno
kakor tudi Jama, obenem je postala dosti rigo-
roznejsa glede saranzmajac, ki je moral biti
nekaj bolj barvno in likovno uravnovesen kakor
prej, ko je slikala sslikovito nesimetrijos.

Takole nekako bi tolmacil Kobilé¢ino umetnost-
no pot s teznjo. da to storim kolikor mogoce v
zmislu pokojnice,

Problem

L ]
slovenske 1zobrazbe
Franjo Cibej
2. NaSa kulturna bilanca
Dusle‘j smo  govorili o pojmu izobrazbe in
podali bolj zunanjo shemo in splofno
ogrodje. ki ga je pa treba napolniti z vsebino.

lzobrazba, kakor smo wvideli. ni moZna izven
dolo¢enega kulturnega in ¢loveskega ozadja.




¢loveski duh, ¢e hoée priti do samega sebe, mora
biti v odnosu do gotovih duhovnih vrednot:
te vrednote so svet izven njega, a ¢loveski duh
jih asimilira vase, introcipira jih v svoje
jedro, tako Sele more rasti, Te vrednote pa
cksistirajo v ¢isto konkretni, zgodovinsko nastali
kulturi in zajednici: ¢e hoéemo torej razbrati
one vrednote, ob katerih je rastel in bo rastel
slovenski duh, ¢e hofemo dolociti one vrednote,
ki jih je treba sprejeti v ideal slovenske izobraz-
be, moramo se¢i v zgodovino in iz nase dosedanje
duhovne eksistence poiskati one prvine, ki naj
bo iz njih sestavljen ideal slovenske izobrazbe.
Primorani smo. da napravimo kulturno bilanco
in potem pogledamo naprej v bodoénost, kaj nam
je storiti.

Jasno je. da moramo v bodo¢nost in ne nazaj
v preteklost; jasno je dalje, da hofemo najti svoj
obraz in one prastare poteze naSega duha, ki so
bile nekdaj take. so danes morda Se take in
bodo jutri lahko malo drugacne: a gre v glavnem
za bodoénost in nafe bistveno Zivljenje in nam
pri tem morejo preteklost in nasi pradedje biti
le pot in sredstvo, kako pridemo do samega sebe.
Gre torej za to, da najdemo iz mnogoli¢nosti in
bogatih historiénih vrednot pot k sebi. Treba
torej, da si poskrbimo pravo izobrazbo in pravi
ideal za svoje izobrazevalno delo.

a) In res, zadnja leta se je mnogo storilo na
podroc¢ju sizobrazbe«; po precejinjih bojih in
z velikim trudom so se izvrdile prakti¢ne reforme
in se pojavili novi poskusi, ¢esto se je pojavila
krilatica o sslovenski izobrazbic, kar naj bi
znacilo, da treba stvoriti in omejiti svojevrsten
ideal izobrazbe, ki bi odgovarjal poseb-
nim zahtevam nafe dobe.

Najbolj oc¢itno je postalo to stremljenje pri
ustanovitvi in ureditvi ljudskih visokih
%o0l. Le-te so bile prvotno ¢isto praktiéna zadeva
in nujnost v nafem zivlijenju, §lo je za organiza-
cijo prosvetnega dela in izobraZevanja sirsih
plasti nafega naroda. Malokdo je videl in vedel,
da tite tu dalekosezni kuliurno-duhovni proble-
mi. Vsaka ljudska visoka Sola je bila urejena po
svoje in je zasledovala svoje cilje, ki so bili
navadno jako konkretno prakti¢nega znafaja.
A kdor je zasledoval razvoj pokreta, je kaj
lahko videl. da streme Siroke mase za pregledom
in sintezo. da jim gre za to, da bi si stvorile
pravilen in bogat Zivljenjski in svetovni nazor:
predavatelji in izobrazevalei so pa uvideli, da
v na%i kriti¢no rvazgibani in zrahljani dobi in
protislovni mmnogoliénosti nafega Zivljenja ni
mozno izobrazevalno delo brez resne in daleko-
sezne vzgoje in izobrazbe.! Iz teh praktiénih
poskusov se je torej izcimljala vedno bolj po-
treba po zakljuéenem idealu izobrazbe, neki
ideji, ki bi bila merodajna in ki bi zdruzevala
vse tako razlicne teZnje izobrazevalnega dela.
Mislimo, da je bil ta razvoj pravilen,

'K temu in naslednjemu primerjaj predvsem
Troeltscheve spise, zlasti njegovo razpravo v
Der Leuchter, Jahrgang 1., 1919, sir. 190 ss.
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Od druge strani je prisel nov sunek in z njim
zopetno vprasanje po idealu nove slovenske
izobrazbe: danagnje mladinsko gibanje
se je obrnilo stran od idealov svojih oéetov: do-
sedanja kultura se je zdela lazniva in mehanizi-
rana, mladina je hotela preprostega skromnega
¢loveka, svobodo in moé volje, prirodnost in
jasnost ter svezost gozda. Vidi se torej. da se je
tudi tu zivljenje preokrenilo v smeri proti no-
vemu zivljenjskemu idealu, idealu izobrazbe, ki
naj bi bil predvsem Zivo slovenski.

A tudi v Solo in Solske probleme je prislo
zivljenje, vr§ijo se hudi boji za Solo in proti
soli, stavijo se vprasanja, kaj naj stori Sola za
izobrazbo, stavijo se oc¢itki, da Sola nikakor ne
vrii ve¢ svoje naloge in da treba vzgojstvo pre-
urediti v zmislu novega ideala. ideala nage du--
hovno mo¢ne slovenske kulture in izobrazbe,
Sola naj bi vzgajala in uéila za Zivljenje, vzga-
jala in uéila naj bi za naSo slovensko-nacionalno
kulturo.

Trije zgledi so pojasnili, kar bi bistro oko
lahko samo videlo, da ne gre za vprasanje ljud-
ske visoke Sole in tehni®ne ureditve naSega
javnega Solstva in vzgojstva, in da ne gre za
vprafanje. koliko ima mladinsko gibanje prav
in koliko gre za mladostno prenapetost in vzhi-
éeno mnepotrebno reakeijo. Gre za veé, gre za
vpraSanje izobrazbe. nacionalne naSe izobrazbe,
to se pa pravi, da gre za vprafanje po vsebini
in ciljih nasega duhovnega Zivljenja sploh —
gre za to. da si stvorimo svojo duhovno eksi-
stenco z zavestnim in hotenim oblikovanjem
samega sebe in svoje nacionalne zajednice.

Danes zivimo v kompliciranem duhovnem
ozracju, duhovno Zivljenje ne poteka veé enotno
in samo po sebi; v nasi kulturi vladajo naspro-
tujoée si tendence in zgodovinsko nastale tradi-
cije, zivljenje je tako zamotano in problema-
ti¢no, tako po zgodovini obtezeno in po tujenacio-
nalnih kulturah prepojeno, da je tezko najti
pot, kako stvoriti iz vsega tega ideal, ki bi po
njem mogli izobraziti sebe in svoje sobrate.

Resitev je moZno najti le na podlagi nove
koncentracije in poenostavljenja;:
iz vsega kulturnega Zivljenja treba izlusdiii ne-
katere osnovne prvine in okrog teh osredotoditi
vso ostalo izobrazbo. Ce torej stavimo zahtevo
po novi slovenski izobrazbi, se to
pravi, da tireba take koncentracije in takega
poenostavljenja, da bo nafa duhovna eksistenca
in pot do te eksistence usidrana predvsem v do-
locenem srediséu in da bo vpostevala predvsem
elementarne in instinktivne poteze nalega
bistva. Pri tem ne gre za stopnjevanje naSe
nacionalne zavesti ali za pridobitev politicnega
Cuta, to niso vpraSanja izobrazbe, temveé stvar
izkuinje in zgodovinskih razmer; gre res za
obstoj naSe duhovne eksistence. Sovinizem in
pretiran kult samega sebe ne spadata sem.

Nase duhovno zivljenje in z njim nasa izobraz-
ba je do skrainosti sestavljeno in protislovno,
podedovali smo svoje imetje od starih generacij;
ta posest Zivi v nas, stopa vsaj motno in v obrisih
v naSo zavest in povzro¢a zmede in tezave na-



Semu kulturnemu zivljenju, njegovi enotnosti in
produktiviteti. Ta posest je prebogata in polna
napetosti.

b) Treba jo je mnajprej na kratko razéle-
niti v prvine in razbrati sestavne dele, ki jih
bomo s par oznachami opisali. Na prvem mestu
treba mnavesti antiko, humanizem in
klasicizem. ter vse mnogotere oblike, v
katerih ta trojica Se danes Zivi, Zivi namred v
staroanti¢ni, cerkveni, humanisti¢ni, klasicistiéni
in modernofiloloiki obliki. Gre za vero v dosto-
janstvo. lepolo, harmoenijo prostega, nase nave-
zanega in iz svetovne harmonije utrjenega ¢lo-
veka: gre za zmisel, za formo, za tipus in pleme-
nitost zunanje prikazni, za povelicanje cutnosti.
ki mnosi v s=ebi svojo ustaljeno zakonitost,
(Troeltsch, 1. e. 202.)

Drug sestavni del nasega duhovnega bistva je
kri¢anstvo, ki nas obdaja in prekvasa kot
moc¢no ozracje. |e pa ¢isto nasprotno antiki, je
svet notranjosti. duse in ljubezni. ki nima tezi-
#Ca sama v sebi, temveé v razdajajoéi se in duSe
prevzemajo¢i bozji milosti, v nevidnem svetu, ki
sega le po najbolj notranjih in neizrekljivih
dogajanjih v zemski svet in je zato napram nje-
govim interesom. strastem. lepotam in uzZitkom
tuj in sovrazen. Je to svet velike utopije in na-
sprotje napram kulturi, ki napne vse sile, da
uresnidi Cisto nevidno kraljestvo duse in konc¢no
izpolni teZzenje za absolutinostjo.?

In tema dvema se pridruzuje Se tretji element,
slovenski element — svet. ki se je izobli-
koval v srednjem veku in sega zlasti danes in v
novejsem Casu vedno bolj do dna. Bil je najprej
zakopan v nordijsko-germanskem svetu: prevzel
je od mjega nordijsko faniastiko in nekoliko
brezmejnosti: soroden je bil temu tujemu ele-
mentu po svojem muzikalitnem razpoloZenju., po
svoji ljubezni do doma in svojine, po svojem
zivem zajedniSkem in eticnem ¢utu, A to so bile
bolj sorodnosti, ni bila to mo v sebi zakoreni-
njenega bistva in sebe zavedajoceza se zivljenja.
Ta slovenski svet je Zivel instinktivno. njegove
sile so Zele pozno stopile na dan, a obstojal je
ta svet Zze zdavnaj. Kako ga treba oznaciti, kateri
so njegovi osnovni toni, je danes Se tezko reci.
Danes ¢utimo le S¢ bolj podzavesino ta svet: ée
smo kolickaj odkriti napram sebi in tenkocutni,
ga cutimo kot svojevrstno dinamiko, ki prevzema
vse naSe histvo iz dna. Ta svet je na doloden
nac¢in in predvsem slovanski svet, le istovetiti ga
ne smemo z nobenim nam znanim drugim slovan-
skim svetom. Ta svet je soroden ceskemu, a
najbolj se ujema s hrvaskim in srbskim, Sploh
je vpraSanje. ¢e ni na$ element brez dufe in
zivega srca, Ce ga izoliramo od srbohrvatske
celote. Kajti zgodovina in vse naSe okroZje sta
nago psiho preustrojila, danes je tezko reci, kaj
je bistvenega, Cisto elementarnega, kaj je izobli-
kovala preteklost in zemlja in kje so nastale po
tujih zgodovinskih wvplivih diference. ki prvotno
in po dufnem osnovnem tonu ne obstojajo.

*Troeltseh, L e 205; obSirneje E, Salin, De
civitate dei, 1926. Tiibingen,
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Te tri sile skupaj tvorijo temelj nasi duhovni
eksistenci, te tri sile so se med sabo ze zdavnaj
spojile v neloéljivo enoto in se uravnovesile, Ta
proces se je izvriil Ze v srednjem veku, deloma
seveda Scle v novem veku. odkar je slovenski
element stopil bolj v ospredje in zavest, Prisel
je prehod iz srednjega veka v novo dobo in z
njim reformacija, renesansa in moderna ab-
solutisti¢cna upravna drzava, Le-ta
je prinesla novih sil, ki dotedaj Se niso eksisti-
rale. Kljub vsej reakcionarnosti je prinesla ta
drzava s svojo racionalno organizirano upravo
disto nove zivljenjske temelje: s svojo nivelacijo
in kapitalizacijo je ustvarila politicni in gospo-
darski svet danasnjega dne ter stvorila najin-
timnejie temelje danainje nase eksistence.” Ta
nova drzava je bila v opoziciji do preteklosti,
ustvarila je mescanstvo in posvetno zajednisko
misel: ta drzava tvori Sele podlago za najvaz-
nejfe moderne kulturne temelje: za prosvetljeno
dobo in njeno kritiko, njen individualizem. njeno
liberalno gospodarstvo. Tedaj sele se je razvila
na temelju novilh znanstvenih pridobitev, na
temelju novega matemati¢nega naravoslovja filo-
zofija, so se razvile nove literarne revolucije.

Tu v moderni drzavi in prosvetljeni dobi je
iskati pocetke naravoslovne in realisti¢ne iz-
obrazbe, tu je nastal politicni in gospodarski
individualizem. Odslej naprej so se ustvarjale
zivljenjske vrednote iz svobodne kritike in »€i-
stega razumac, je dobila umetnost ¢isto novo
mesto v kulturi. postala je vir metafizicnega
spoznavanja in merodajna smernica za prakticne
zivljenje — od tedaj se zafenja estetovstvo.

A tudi to Se ni vse, prosvetljena miselnost je
vodila konéno do politiéne revolucije (1789), uki-
nila je fe zadnje ostanke srednjega veka ter
s tem povzrotila razma protigibanja, ki so bila
deloma v skladu, deloma v nasprotju s prosvet-
ljeno dobo. Spomnimo se le na medrevolucijsko
dobo od leta 1789, do 1848.. na teZnje nemikega
klasicizma in idealizma, na romantiko (ki se
seveda v celoti ne da razumeti samo s politi¢nega
vidika in kot reakcija). na burzuazni liberali-
zem, ki je vseboval mo¢no konservativno Zzilo,
znal sebe utrditi in uresni¢il velik kos individu-
alno vrednega zivljenja. Za vsemi temi teznjami
pa je tical policiisko nasilni sistem nemikega
absolutizma, ki je sproti dudil vsako svobodno
gesto in vsak poskus samosvojega duhovnega
Zivljenja, Sele od leta 1848. naprej se razmere
nekoliko spremene. nove socialne. gospodarske
in politi¢ne razmere so prinesle popolni prelom
s tradicijo. kulturno in socialno Zivimo v dobi,
ko je vse Zivljenje v neprestanem prelivanju in
revoluciji: vesa vpraSanja izobrazbe in duha so
vpletena v najveé¢jo problematiko ali pa se kaj
rada potlacijo z vprasanji vsakdanjega ziv-
ljenja: prevladuje zadovoljnost s samim seboj,
plitvast ter goli politi¢no strankarski interes.

# Prim. k temu Troeltseh, Ges. Schriften.
IV. zv. 1925, W, Sombart, Der moderne Kapita-
lismus, Seheler, Vom Ewigen im Menschen, T. zv.,
1923, Loné¢ar. Politiéna zgodovina Slovencev, 1921,



Nocemo delati krivice zgodovini novejse nase
kulture: a dejstvo je, da smo tudi mi bili vple-
teni v ta moderni razvoj, c¢etudi je zivljenje
prihajalo k nam bolj posredno in smo Ziveli
v okviru nam sovraznega drZavnega sistema.
Tudi nase zivljenje je dobilo svojo barvo in svaj
pecat od politicnih, vojaskih, gospodarskih in
tehni¢nih ¢initeljev modernega c¢asa. Ohenem
smo sprejeli vase tudi razne tuje kulturne du-
hovne elemente.

Tako je prislo do pestre slike in zmedene mno-
golitnosti nasega danasnjega duha in nase seda-
nje izobrazbe. Ta nasa kulturna dedid¢ina je ze
sama po sebi tako mnogostranska, da je ze radi
te zgodovinske preobtezenosti naSega Zzivljenja
potrebna koncentracija in pregrupacija duhovnih
sil in kulturnih éiniteljev. (Dalje.)

Iz sodobne
srbohrvatske lirike

Miran Jarc

retji v vrsti najmlajsih in najznacilnej&ih je

Bozidar Kovacevié, ki je zbral svoje pesmi v
dokaj obsirni (153 strani) knjigi »Poezije, iz
katere lahko pregledamo njegov celotni pesni-
ski razvoj. Svoj ¢as je zbudil Ze pozornost z
zbirko »Alfe mojih duSac. kateri sem tedaj
o¢ital pojmovnost. duhovno akrobatstvo, spe-
kulativnost, nejasnost. zameglenost, jezikovno
pa tisto zoprno rabo tujk, kakor parenteza. ner.
voza, nacija, orkestrion. kozmos, kriza. skepsa.
adekvatno, geoid itd. Sploh se Kovacevié vobée
nagiba k formalnemu modrovanju. za katerim se
skriva c¢esto samo izumetni¢ena literarna gesta.
Neka mladostna neugnanost in  drznost mu
véasih narekuje stihe. ki zvene prazno in nimajo
prav nobene umetniske vrednosti (na pr. pesem
sAero¢). brzina in pomanjkanje strogega avio-
kriticizma sta zakrivili. da je pesnik zbral v
svoji kon¢ni izdaji dosedanjih . Poezij¢ stvari,
ki so samo plod igrackanja in spadajo v avtor-
jevo beleznico, ne pa v javnost, Toda poleg vseh
teh napak pa vsebuje zhirka lepo §tevilo re-
sni¢nih pesmi, pa katerih Kovaéevié upraviéeno
zavzema odlicno mesto v vrsti najmlajSih.
Knjigo uvaja motto iz Baudelaireja: Zeni hote
postati vzviseno svetiice iz svoje tegobe, dalec
pro¢ od zemskih koprnenj in zasmehljivih po-
gledov. Zapreden v svoj sanjski grad gleda na
mesto, Sumno in bud¢no, borbeno in razvneto,
polno bolesti in dela, in iz gledanja se mu izvije
misel: vse to je brez zmisla. Dozivlja osamelost,
vse najdrazje se mu je razneslo kot listje v vetru
in samo bol ga je trdo prepregla in ii¢e utehe in
miru po premnogih razo¢aranjih. Iz tega stanja
so mastale tudi male impresije, dahnjene kot
bezni akordi v jesenski vefer. in kakor izjema
se ti zdi »Zapis iz 1916.« — {a otoZna pesem
srbske tuge. Njegova mracnost se izdihava tudi
na predmete; Krizanteme venejo kot ¢élovek, ki
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ga zastruplja to razdvojeno izZzivljanje. Mestoma
se razigrano razviharijo nezdravi posmehi
(+Embrioni¢, str. 21.), ki so morda znadilni, a
jim radi nedozorelosti izraza ne pripada mesto v
zbirki. Ob mese¢nih vzporeja pesnik sebe, ko se
poglablja v motnjave odresujo¢ih snov. V praz-
noti, ki mu vampirsko pije zivljenjskost, vzklika:
» Ja bih hteo stradni bol. | kao svemir bojni val, /
koji se ne da ni nazreti [ zbog svoje strasne du-
bine, / besnila 1 visine, [« Kakor szvok iz kla-
virjac umira duSa v tujem svetu resnic¢nosti, ujeta
v temnici mrzli¢nih nemirov gleda Baudelairsko
sMrtvo mac¢kos in sanja o Wildeovski »Salomie,
pevajoca: »Zar ne vidite, da nema smrti / 1 da se
sve po ritmu vrada, [ da sve se u ludoj igri vrti /
da smo svi tako ¢udno bra¢a /| u divhom kolu
od besmrti. [«

Kako dusi ta ozki svet. kjer ni snikada ni
jedan velik strah. bol, smeh. | veé samo lagan
greh. / O, ko nas prkova tako / da umiremo po-
lako? | .« Skozi not se nad brezeiljno mesto raz-
palja groznitav krik. ki proklinja »kontinente
in se plameneée steza za daljno, rajsko dezelo —
domovino medzveznega plesalca, za pokrajino
godbe, ki bi bila ob njej Se smrt sladka in lepa
(sja medéu moéi Zziveti /| bez moje dragane ne-
veste, / lagane, tihe Muzike, /| kad je sve samo
muzika, /| Muzika, moja dragana...c skaj ni ze
Verlaine pel ~Musique, musique avant toute
chose ...?¢ V to breznadejnost se mu prikaze
7ena kot veéna sopotnica na pesnikovi romarski
poti. Ta eros je pobarvan satirsko, spominjajo¢
na staro griko idiliénost, toda tudi skozi raz-
igranost se oglafa bolest: »O. §ta to tuZno ime /
u nadim grljenjima?«, in pricakovanje. stkano
iz sna in blodnje se v nofeh budi in tuli kot
divja vihra v planinah. kajti, kakor poje pre-
mnog sonet “lepota je zelo otozna radoste: to je
ljubezen, ki dviga in baS zato povzroca trp-
ljenje. Vmes se krohote strast, ki se zdaj zakrije
v orokavicene sonete z menuetno igravostjo
( Fetii«), zdaj pa spet zavzame odurno plehkost,
ki se zrcali v stihih, kakor snjena kolena silna
ko vojska sa zastavama...c Prav tako prehaja
ta ironizujo¢a drznost v negalivnost. odrazujoco
se iz sIronije nemoéic, ki je bolnik slavi na
sKristov rodjendan u restoranue¢, predajajoc se
godbi, ki bozajoce lije skoz duso ~bolnih radosti
in nemodic. Umetno ustvarjeno domotoZje po
proslih strasteh in trudni smehljaji spremljajo
usihajoto dufo, pesem :iramvaja v nodi¢ klice,
naj ta »Zelezna Zivotinja« zgazi izmuceno telo,
kot je zgazila prejénji dan belo dete. Nastroj
takega stanja je najbolj izraZzen v verzih: =Na-
videz smo mirni, a v nas ni pokoja. S smehom
nervoze in spleena in skepse se mucimo, da hi
utopili v vrtincu sanj, klavirja. kanta in vijoline
vse sieste onih ¢asov., ko smo bili otroski in
naivni kot minijature«. Iz tegobe mrtvila raste
spomin na polete in moéi, ko je »vsaka misel
bila pesem.« Toda to so samo Se spomini, ki jih
sprosta jesen. Potem se zgrne Siroka tiSina, ki
jo pesnik orje z novimi stihi (:Oraé& tiSine«),
mirnimi in globokimi iz spoznanja in klonitve.



Stuk je umetnostna stroka. ki se giblje prav
na meji med pristnim in nepristnim. Ravno no-
vejfa doba je njemu sorodne surogate, n. pr. kot
nepristno okrasitev fasade, moéno gojila in tudi
§tuk sam nekoliko diskreditivala. Barocéni stuk
pa nas nepobitno potrdi o nespornih kvalitetah
te stroke in re¢i moremo, da tvori v spomenikih
razkoSne svetne arhitekture v Sloveniji, ki je po
veCini oropana svoje ostale prvoine opreme.
ravno Stuk eno prvih odlik in s fresko vred
zadnji ostanek nekdanjega razkogja.

Problem

slovenske izobrazbe
Franjo Cibej

¢) A nova koncentracija in preorientacija je
nujna $e iz dveh nadaljnjih razlogov: nismo samo
histori¢no preobremenjeni, nevarnost je, da
sploh ne pridemo veé do prave kulture in iz-
obrazhe, ée se ne preokrenemo in obrnemo od
splosnega materialnega napredka in gole poli-
tiéne usmerjenosti zopet nazaj v duhovnost in
duhovno kulturo, Kajti Zalostno dejstvo je, da
je nasa kultura v zadnjih desetletjih kar neopa-
zeno splahnela, se formalizirala in poplitvila v
samih politi¢nih geslih in zunanjostih, da je pri-
ila v akutno krizo in da treba novih Zivljenjskih
impulzov, ¢e nofemo zgubiti vsega, kar je bilo
vrednega.

Druga tocka, ki nas navaja k novi koncentra-
ciji, pa je dejstvo, da stavi nasa doba prav danes
celo vrsto vpraSanj in nalog, ki jih treba resiti.
Danes je treba izobraziti najsirie plasti in sloje
nasega naroda, danes so aktualna nekatera vpra-
Sanja socialno-gospodarskega in kulturno-poli-
titnega znacaja, da ni mogoée iti molée preko
vsega tega, temveC je Ziva potreba. iz vseh teh
kulturnih in Zivljenjskih smeri najti novo enoto
in dolo¢eno smer. Zato je tudi iz tega drugega
razloga koncentracija in stvoritev novega ideala
izobrazbe potrebna. Katera so ta vaZna vprafa-
nja, kako jih treba resiti, koliko se ti¢ejo nasega
problema slovenske izobrazbe, bomo fe videli.
Vse to spada k na$i kulturni bilanci. A najprej
moramo podati prvo tofko ter izkazati v par
znacilnih potezah krizo in akutnost krize. v
katero je priglo nafe duhovno-kulturno Zivljenje
v zadnjih desetletjih.

Nehvalezna je naSa naloga, ¢ naj kritiziramo
naso dosedanjo kulturo. NeStetokrat je bilo ze
povedano, da v njej ni bilo ve¢ pravega zivlje-
nja, da je vse polno form in navad in zunanjosti.
ki jih ne moremo veé napolniti z zivljenjem. Da
so se forme odloédile od Zivega organizma in da
prazne vise v zraku, ter da ni ve¢ duha, ki bi
prihajal iz dusne prostosti. Skolastiéno smo se
utili na pamet nekaj, kar je bilo v preteklosti:
v nicemrnem ogledovanju samega sebe je bilo
osredotofeno vse, kar Ze itak ni bilo gola strast
in filistrska gesta. Mordla je bila napisana Ze
za vsak sluaj in izprijeno je stikala po skrivnih
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koti¢kih bojazljivih in majhnih dus; tudi religija
je izgubila svoje zariice, ni bila ve¢ solnce, ki
bi iz njega izhajali topli zarki boZjega zivljenja,
bila je postala umeten stvor, kjer so bili wvsi
elementi po sili privezani na brezbarvno krozno
sredisce.

Ivan Cankar je s sarkastiéno gesto udaril po
nasem trhlem slovenskem telesu, pokazal je vso
necistost nafih sre, vse cagovstvo in vso ogabno
brezkrvno-utilitaristiéno moralo na%ih ljudi, Po-
kazal je. kako je najlepsa ideja in beseda lahka
fraza, ¢ée je vzrastla iz laznivega telesa. Mislimo,
da imamo vsi Cankarja Se v dobrem spominu.
Bolj vaZno je, da se zavedajmo tega, kar velja
tudi za nas in naSe zivljenje. Ce hofemo oznaéiti
nekatere take poteze, bi se dale razbrati tele:
V naSem dosedanjem Zivljenjskem nazoru je
preve¢ naturalistiénega pozitiviz-
ma. To se pravi, nismo bili zadovoljni, da so
se cksakine pozitivne vede razvile do vigka.
pozitivisti¢en je postal ves na¥ Zivljenjski
nazor, pozitivizem je presSel tudi v metafiziéna
in religiozna vpraSanja, v probleme zadnjega
zmisla in vrednosti ¢loveikega duha vobde.
Kvazi-znanstveno misljenje je prekoracilo svoje
meje, nadomestilo metafiziko in religijo, sploh
celotno duhovno-vredno eksistenco. Jasno je, da
je moralo duhovno Zivljenje prenehati in posle-
dica tega je bila brezbriznost duha in indolenca.
Da navedemo zgled: Ali res mislimo, da pridemo
do religioznega pojma o Bogu, ée priro-
doslovno sklepamo iz poljubnega fizi¢nega po-
java na motor, ki giblje ves svet, ali na najbolj
zamotane fizikali¢ne zakone. ki so ¢isto teore-
titne fikcije in nimajo z religiozno-duhovno



sfero nikakSne zveze? Cloveski intelekt je Sel
preko svo ih meja, prevzel je vodstve Zivljenja,
ter hotel nadomestiti vse stvarjajoce, instinktivno
nasi¢ene plasti ¢loveike psihe. Postavil je za
vredne: smotrno-racionalno gospodarstvo, naravo-
slovje, realno politiko, uspeh in zunanje de-
janje; a zanemaril je duha, teZnjo za sintezo,
sistemom in totaliteto ¢loveSkega zivljenja.

Intelektualizem in mehanizacija
sta nadaljnja dva znaka naSe kulture. S prvim
hotemo povedati, da je racionalno misljenje in
zavestno dejanje tako prevzelo naSe bistvo, da
nismo ve¢ zmozni za pristno religiozno, umetni-
gko, moralno in 1 ubezensko Zivljenje. Drugi
pojem pa pomeni, da so nafe Zivljenjske forme
postale prezne. Forma ni ved samaposebi umljiva
posoda Zivljenja, izraz, v katerega se je zgnetlo
iz pravirov prihajajoCe zivljenje, forma je po-
stala orodje,; s katerim samovoljno razpolagamo,
za naSo korist in uporabo. Ce danes pogledamo
v priporocene in veljavne norme in nauke,
najdemo slede¢e enacbe, obseznost in kvantiteto
za globino, veli¢je in veli¢astnost za velidino;
obrat, dovrievanie, opravljanje poslov za cilj,
talent namesto impulza, bolj moZgane kot silo in
moé& duha, uZzivanje in uzitek za vzneSenost,
zadovol nost za vest, slucajno za usodno, peri-
ferno za centralno. brezsubstanéno za bistveno,
razumevanje za razum in pamet, direkcijo za
vodstvo, agenturo za agitacijo, opremo za umet-
nost, vsakdanjo zapoved namesto duhovnega
oznanjenja in blagovesti duse.?

¢) Zakljuéek naSe kulturne bilance ni kaj po-
zitiven:; ¢e smo Ze na podlagi mnogoli¢nosti kul-
turnih elementov prisli do zakljucka. da nam
je potrebna koncentracija in stvoritev novega
ideala za izobrazbo, moramo to nujnost zdaj po
kritiki nase kulture le Se potrditi. Kako si za-
misljamo to resitev. bomo povedali v naslednji
tocki. Zaenkrat moramo izkazati Se od ene strani,
kako nam je ta nova koncentiracija potrebna;
rekli smo, da je nafa doba prinesla celo vrsto
vprasanj in problemov, ki jih treba
refiti in ki se ticejo temeljev naSe eksistence in
problema izobrazhe.®

Gre za nekatere ¢isto konkretne probleme, ki
leZze nereseni v nasi zapadni kulturi. So to na
videz zelo realna vpra¥anja, ki se nanafajo na
bodo¢o strukturo druZbe, na notranjo obliko
drzave in medsebojni odnofaj velikih drZav. A
gre pri tem za vpraSanja, ki se ti¢ejo globine in
zadn e odlod tve svetovnega nazora: vsako izmed
teh vprasanj pomeni veliko idejo, ki lezi v bo-
do¢nosti, ima svoj jaki vrednostni akcent: ti
problemi razburjajo duse, da se naravnost z
mesi_anskim upanjem oklepajo teh idej.

*K temu: H. Kesser, Vom Chaos zur Gestal-
tung, Frank'urt, 1925, in Spengler, Der Unter-
gang des Abendlandes, 192225,

® K temu prim. Spranger v :Die Erziechunge,
L. letnik, str. 180 ss., dalje spise Schmitt-Doro-
ti¢a (predvsem sp'se o krizi parlamentarizma in
zvezi narodov), dalje A. Webrovo, Krisis des mo-
dernen Staatsgedankens, 1925,
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Ti trije politi¢no-socialni pro-
blemi so: 1. svetovna kriza industrijalne mase,
2, kriza politicnega svetovnega reda ali imperia-
lizma, 3. svetovna kriza parlamentarne demokra-
cije. Prvi tofki odgovarja eshatoloska ideja
svetovne revolucije, drugi ideja zve-
ze narodov, tretji ideja diktature. Te
ideje se danes javljajo pri vseh kulturnih na-
rodih zapada, seveda v Cisto individualizirani
obliki. Za naSe slovenske, oziroma jugoslovanske
razmere treba mnapraviti tele omejitve. Prva
tocka, ki se tice krize industrijalne mase, za
nas ni tako aktualna kot drugod; saj smo pred-
vsem agrarna drzava. A problem obstoja tudi za
nafe razmere — paé drugod: gre za izobrazbo
nasih najsir$ih plasti naroda, predvsem naSega
kmetskega zivlja. Odkar so se tradicije
zactele krhati, je ozadje, iz katerega izhaja
kmetska in ljudska izobrazba, postalo labilno in
le malokdo je videl problem, ki sledi iz tega.
V svoji naivnosti skuSamo restavrirati preteklost,
ali pa prepui¢amo ljudstvo strankarski politiki,
ki s slepili omamlja ¢loveka, a ga sicer prepusca
samemu sebi in ne stori za njegovo izobrazho
skoro niéesar., Poleg tega seveda je tudi pri nas
aktualno vprasanje industrijskega proletariata.

K drugi tocki ireba za nase razmere pripomniti
tole: Nismo neposredno tangirani na vpraSanju
svetovnega imperializma, bolj nas tangira vpra-
fanje zveze narodov — saj smo sosedje imperia-
listicno ekspanzivne lialije., dalje imamo reSiti
problem svojih narodnih manjiin v Italiji in
Avstriji.

A tudi tretja tocka ima v naSih razmerah ¢isto
svoje lice. Slovenci sami smo politiéno razmero-
ma malo zreli, politika nam ni tako v krvi kot
nafim bratom, zlasti Srbom: posebno velja to za
nado inteligenco. A kljub temu je tudi za nase
razmere prifla parlamentaristi¢na demokracija
v akutno krizo.

Ta naSteta vprasanja segajo globoko ter tvo-
rijo ozadje za vrsto novih vprafanj, ki se ti¢ejo
izobrazbe in naSega ideala izobrazbe,
zato se moramo z njimi na kratko pecati. Pri
tem se naslanjamo v glavnem na Sprangerjeve
misli ter ostalo zgoraj navedeno literaturo.

1. Proletarsko gibanje ima &sto svoj
potetek in sloni na ekonomski zgodovinski teo-
riji. ki v velikih potezah tolmadi vse zivljenje.
Ta ideologija pa se ne zadovolji s tisto teorijo,
zamis'i'a si je drZzavo bodoénosti, v kateri ne bo
nihée veé izkorii¢an, vsak bo pravno in tudi
gospodarsko svoboden. Ta cilj je dosegljiv le z
vedno veé o racionalizacijo in uniformacijo kul-
ture: vsak ku'turai delavee je tudi rocni delavee,
in morda tudi narobe. Pri¢cakuje se nova oblika
zajednice, ki jo bo sicer mogoce religiozno in
etiéno pozlobiti, a vse vendarle izhaja iz eko-
nom-kih produkecijskih razmer. Vse te doktrine
teZe v eno smer, v eshatologijo o predstojedi
svetovni revoluciji. Oblika druzbe pa, ki bo
prisla, bo ¢isto druga, bo druga kot doslej, Ziveli
bomeo v brezrazredni druZbi.

Vsakdo, kdor ima le koli¢kaj pogleda za naso
dobo in njene kulturne teZave, mora videti, da



gre pri proletarskem gibanju — ki notabene za-
vzema pri nas vedno SirSe kroge in sega v plasti
nasega slovenskega ljudstiva, ¢etudi na prvi hip
kaj malo proletarsko izgledajo — za veliko in
do dna segajofe gibanje in teznjo, dvigniti se
in oblikovati novo duhovno in gospodarsko bo-
doénost. A pot, po kateri ho¢e priti do vpliva.
bo é&isto druga, kot si jo je zamislila marksistiéna
ideologija. V tej teoriji lezi velik kos fatalizma.
ki sproi¢a mnogo akeijskih sil in spravlja naj-
firse mase v razredni boj: socialisticna stranka
je dosegla velike politi¢ne uspehe; pravih kul-
turnih uspehov ni dosegla, ker se ti dajo doseci
le iz zavestnega etosa in produktivne ideje ter
prave »izobrazbe duha<. Proletarski razred je
zamudil priliko, da bi se uredil v celotno
kulturo, ki nikakor ni samo kultura danasnjega
dne in kultura, ki sloni samo na gospodarskih
temeljih. Posledica je bila, da si nikoli ni pri-
dobil prave plasti izobrazencev, da si dalje ni
stvoril niti plasti¢nega Zivljenjskega ideala niti
izoblikovanega etosa niti specifiénih misli o iz-
obrazbi, ki bi bile saj nekaj vredne. Doktrinarna
omejenost strankarske Sole je preprecila vsako
SirSe in obseino obzorje in niso uvideli, da si
mora tudi proletariat najprej ustvariti izobra-
#eno elito in aristokracijo, ter da se more kul-
turno pomembno uveljaviti le na podlagi popol-
noma premiiljene kulturne ideje. Danes
so literarne ustvaritve, v katerih se izraZa prole-
tarsko hotenje, §e po vecini negativne, polemiéne,
in sama polemika je vedno neplodna kot vsak
razredni boj. A vse to se bo spremenilo, in Sele
tedaj bo mogode iz proletarskega gibanja dvig-
niti pozitivne kulturne sile. Treba je, da se gi-
banje dvigne nad parlamentarno-politi¢no per-
spektivo, tako Sele bo mogel ustvariti novo
kulturo. Tudi svetovna revolucija bo prisla le
tedaj. ¢e bodo duhovi zreli. Danes Se ni govora
o tem, ko gibanje &e ni kulturno gibanje in nima
lastnih izobrazevalnih vrednot, da bi z njimi
oblikovala novega ¢loveka in po tem éloveku
novo dobo.

Proletarski socializem hoce danes preurediti
drzavo in vse meddrzavne odnose. na podlagi
razreda, ki je menda v vseh drzavnih gospodar-
skih telesih, hote izlo¢iti drZavo. A moderna
drzava je stvor dolgega razvoja in se ne da s tako
enostavnimi sredstvi premagati. Treba se drugade
vziveti v vse zivljenjske zakonilosti. ¢e hotemo
drzavni ustroj spreminjati.

2, Kriza politi¢nega svetovnega reda
ni prav ni¢ manj vaZna kot kriza proletarskega
gibanja. Cudno je le, kako neodvisno od social-
nega gibanja je potekala ta kriza kapitalisti¢no-
gospodarskega in nasilno-politiénega znacaja.
Zdelo se je, da gre pri tem za vprasanje, bodo li
obstale nacionalne drzave, oziroma ali ne bo
bodoénost prinesla konsolidacije v meddrzavnih
odnosih.

VpraSanje pa lezi v drugi smeri: bo li zmagala
ideja sile in moé& ali pa ideja pravne drzave?
Ce se zgodi prvo, tedaj bo prinesla bodoénost
gospostvo ene drzave — Ce pa prodre misel
prava, to je prepricanje, da si velike drZave
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morajo svoje vplivne sfere v dolotenih mejah
medsebojno garantirati, tedaj ne sledi morda
svetovni mir ali vseobsegajoa pravna zveza vseh
narodov, paé pa novo ravnoteZzje velesil. ki bi
utegnilo biti do neke meje fiksno.

Zveza narodov sicer obstoja, a kako jo treba
tolmaéiti, je danes Se nejasno. Ce hofemo ne-
ugodno soditi o njej, treba rec¢i, da je danes le
nova oblika, ideolotka odeja, v kateri vodijo
danadnje velesile svajo realno politiko; ¢e sodimo
dobro, je zveza narodov nova oblika, kako se
sklepajo pogodbe in zveze, morda poglobljena
oblika, po kateri se velesile medsebojno spora-
zumljajo, da se prepre¢i enostranski imperiali-
zem. Po svoji ideji pa bi zveza narodov morala
biti nekaj drugega. Pacifizem in misel o svetov-
nem miru sta gotovo utopiji, za tako misel se
more navdusevati le élovek, ki ne zna politiéno
misliti, ne pozna instinktov in gonov ¢loveske
psihe ter ne rauna z gospodarskimi é&initelji.
A moZna je zveza narodov v drugem zmislu, da
zastopa idejo ravnoteZja, regulacije in garancije,
da se obstojece velesile zdruZijo po mednarod-
nem pravu v novo velesilo, ki bi torej slonela
na jaki kulturni ideologiji. Taka ideja pa
se da uresnic¢iti le z novo vzgojo in izobrazbo,
potrebna je ¢isto nova politi¢na miselnost, ki jo
moramo vzgojiti v vseh kulturnih narodih, treba
pripraviti tla za novo evropsko zajednico, vzgo-
jiti posteno realno usmerjeno politi¢no misljenje,
izlotiti fantastiko, zlasti pa laZnivo oboZevanje
samega sebe, gojitev kulta herojev in nacional-



nih zastarelih tradicij. Vse to ne pomeni ne za
realno politiko ni¢, a tudi ne za duhovno kul-
turo ni¢. Kaj bo prinesla v tem pogledu bodod-
nost, danes ne moremo e prav ni¢ reéi. Jasno je
le toliko, da gre pri tem za vaZen kulturen pro-
blem, ki ga moramo vpoStevati zlasti v nasi
nacionalni vzgoji in izobrazbi. Na%a vnanja po-
litika je gotovo preidealna, vidi preveé idejo
zveze narodov in ne vidi sedanjega stanja zveze
narodov. Prchitro smo zadovoljni s tem, da
smemo ohraniti to, kar imamo, in pozabljamo na
dolznosti, ki jih imamo napram svojim narodnim
manjsinam. Tudi v tem pogledu sledijo za naso
slovensko, oziroma jugoslovansko izobrazbo nove
smernice.

5. Tretja stran nasega socialno-politi¢nega
ozadja, ki sega v duhovno-kulturno in izobraz-
beno sfero, se tice krize parlamentarnec
demokracije. Ideja parlamentarne demo-
kracije je bila neko& Ziva, zdela se je sama po
sebi razumljiva, zanjo so se potegovali z naj-
intenzivnejSo moralno silo. Kaj vsebuje ta ideja,
je danes tako znano, da nam ni treba o tem
govoriti, VaZnejSe je danes spoznanje, da par-
lamentarna demokracija ne vsebuje veé tega,
kar je neko¢ bilo v njej, postala je zrel sad, ki
ne ostane ve¢ na drevesu, odpade, ali pa gnije
ze na drevesu. Parlamentarna demokracija je
postala gola {tchnika, tehniéna metoda, kako
najti sdrzavno voljos; zagovarja se s tem, da
ni boljSega sredstva, da odlota baza splone
enakosti, reprezentance, stvarmosti in vecine.
A za vsem tem tice ¢isto drugi in iracionalni
clementi: danes odlodajo predvsem velike go-
spodarske interesne zveze in (od teh po vedini
odvisne) sirankarske organizacije: tema dvema
grupama je parlament le sredstvo — ne odlo¢ajo
pa, izkljucene so disto eticne in idealne sile: kar
te vplivajo — wplivajo izven parlamentarne
tehnike.

Posledica je, da je kljub vsej ideoloski po-
tvorbi drzava preila v roke gospodarskih in
ideoloskih grup in tudi ostalo poslovanje te
demokracije je priSlo v skrizo«. Vera v to de-
mokracijo je pri vseh plasteh nasSega ljudstva
izginila, drZzava se zdi, da ni ni¢ drugega kot le
zastopnica gotovih interesov, Taka miselnost pa
je nedopustna — drZava kakor vsak drug ideal
potrebuje vere. Ta politi¢na vera si danes iice
povsod novih form drZavnega Zivljenja, in ni
slu¢ajno, da se na raznih koncih in v raznih
oblikah javlja oblika diktature. Spomnimo
le na Rusijo in Italijo, i diktatura proletariata
i nacionalisticno-tradicionalisticna diktatura sta
skusali biti produktivni in sta tudi v rvesnici
ustvarili mnogo novega. A nihée ne bo verjel,
da pomeni Ze sama misel o diktaturi napredek:
ta problem je politiéno Se ¢isto nepremisljen, le
Se zmeden kompleks, ki vsebuje v sebi bodoée
nove tvorbe. Toliko je danes jasno, da naj pri-
nese drzavno in ¢éloveiko kulturnc obnovo: za
idejo diktature leZi pricakovanje, da se refimo
politi¢cnih  klik in njihove povprecnosti, lezi
hrepenenje in teZzenje za veliko osebnost-
jo, ki naj bi iz sebe ven predrugadila svet.

Velika osebnost pa je tisti, ki ima kraljevsko
misel. Diktatura je nezmiselna brez velike ideje.
Stara maSinerija ne posluje veé, ¢e nima sile,
ki izhaja iz novih stvarjajocih idealov. Kdor ima
veliko idejo, naj bo vodnik in gospodar,

Ta ideja pa ne more hiti vzeta iz zraka, ne
sme bili samovoljno prilai¢ena potvorba istini-
tosti, zakoreninjena mora biti v Zivljenju in zlasti
v zdravi ljudski misli. Ljudstvo samo pa ni nié¢
samo po sebi, je prej letargitna masa kot pro-
duktiven ¢&initelj. Zato ne zadostuje, da postav-
ljamo voditelje in verujemo v njihovo poftenost
in veliko dejanje, ljudstvo samo mora biti saj
toliko zrelo, da v zreli. samostojni sodbi in od-
loéitvi pristane na svojega voditelja. VpraSanje
je torej obojestransko prepleteno — za nas pro-
blem slovenske izobrazbe sledi marsikaj, vzgojiti
moramo elito in firoko plast vedine naSega ljud-
stva, vzgojiti in izoblikovati jih moramo res po
vrednem idealu, ki bo segel v duha in etos in
iz tega etosa regil tudi vpraSanja, ki so na videz
socialno-politi¢nega znacaja, a v resnici segajo
do tocke, kjer se v dloveku vzbuja duh, etos in
svetovni nazor,

S tem zakljut¢ujemo svojo kulturno bilanco:
marsikaj smo razbrali za na¥ problem — sedaj je
nafa naloga, da napravimo poskus koncentracije
za bodotnost in iz tega kulturno-socialnega
okvira izlu§¢imo ideal za nase slovensko izobra-
zevalno prizadevanje.

Leto 1926 v razvoju
slovenske umetnosti

o gledam nazaj na umetniske dogodke zadnjega

leta, se mi zdi, da bo ohranilo v zgodovini slo-
venske umetnosti poseben pomen kot leto odloénega
preokreta na vseh poljih oblikujotih umeinosinih
strok. Razlitne stroke so namre¢ nezavisno druga od
druge ustvarile dela, katerih zrelost in ¢asovnost
obenem dvigata nafo umetnifko produkeijo visoko
nad nivé provincijalnega ustvarjanja, obenem pa v
domaéem razvoju ne pomenijo toliko zakljuékov do-
sedanjega kakor mmnogo bolj zadetke, ki obetajo za
naslednji ¢as e veéji napredek in slovenskemu umet-
niskemu zivljenju tisto zrelost in napetost stvaritelj-
ske sile. ma katero smemo resniéno biti ponosni.
Mislim v prvi vrsti na pojave v slovenskem arhitek-
turnem in slikarskem Zivljenju. Na eni strani razmah
Pletnikove arhitekiurne Sole v Zivljenje, na drugi
pohod Mladih po lavorike v svet in ustvaritev del,
ki so bila soglasno priznana za dovriena in temeljna
za bliznjo bodoénost.

Razmah Pleénikove arhitekturne Sole je vele-
pomemben za naSo arhitelkturno ustvarjanje, ker ta
dela predstavljajo samostojne, na visku modernega
pojmovanja in ustvarjanja stojece refitve nalog,
posebno pa, ker so odlocen fakior jasne, ne dvoumne
ali omahljive discipline ter istocasno ocenitve lasinih
moéi in kakovosti lastnih stavbnih materialij. V treh
smereh je bila to leto femeljito zastavljena lopata.
v vseh treh smereh z reSitvami danih problemov, ki



Problem
slovenske 1zobrazbe
Dr. Franjo Cibej
3. Poskus nove koncentracije

Gm sedaj za to, da splogno shemo preobliku-
jemo v konkreten izobrazen ideal, ki naj
bi bil po moZnosti &m najbolj vsebinsko do-
locen. Dolo¢iti nam je zivo sliko in podobo, po
kateri naj izobrazimo naSega ¢loveka na%ih dni.

1. Vsak otrok, vsak ¢élovek, ki pride na svet, je
za nas ziva istinitost. 7 njim prodre v Ze dani
svet to, kar Se ni bilo, — nova moznost s tisot
novimi odtenki, izmed katerih doslej Se nobe-
nega nismo videli. 7 vsakim otrokom se zacenja
nekaj samolastnega in edinega: vedeti moramo,
da je velika milost, da duhovno Zivljenje vedno
iznova lahko zafne od zaletka in se dvigne
navzgor v mnovo zivljenjsko formo. lz prvot-
nega instinktivnega bitja. iz neobdelanega in
amorfnega ila postane tekom otroske dobe du-
hovna stvar — ¢lovek. ki se prosto premika in
veseli svojega mnapredka. ki je izobrazljiv in
sam izobrazuje, ki more svoje notranje podobe
in zamisli upodobiti v raznem materialu in iz-
raza lastno duSo in njene zamahljaje v jeziku
in gestiki. Postane ¢lovek, ki iz stemotne. obzi-
dane osamljenostic stopi v stik z drugimi po
zivem ob¢evanju in neprestevnih dusnih do-
tikih. .

Clovek postane ¢lovek po izobrazbi. iz
obrazba pa vkljucuje ve¢ strani. Vsaka psiha je
ze po svojem prirodnem postanku obieZena
po toliko in toliko svojstvenih lastnostih, — kar
ji je dedovanje naprtilo na rame, je neizbrisno:
dalje so v dudi momenti, ki po svojem notra-
njem nujnem ritmu rastejo in silijo ¢loveka v
dolo¢eno smer. Nobena vzgoja in nobeno pose-
ganje od zunaj ne bo psihe potisnilo stran od
zacrtane smeri. Pride Cas, ko se bo ofrok spon-
tano zaéel igrati in iz svojih ¢udeznih sanj ozivil
svet okrog scbe ter z njim govoril in se mrtvih
predmetov oklepal. kot da bi bili Ziva bitja. In
prisel bo dan, ko bo mladostnik dozivel izpol-
nitev sanj svojega srca in izkusil novo izkustvo:
v svoji erotiki bo zaéutil Zeno in s svojo roko
prijel za drugim polom svojega bistva in Ziv-
ljenja.

To so stvari, ki nujno do njih privede ziv-
ljenje. ki neizprijeno in neizprevrzeno sledi
zakonom notranjosti. Vse to lezi v psihi, do-
rasca, in ko dozori, stopi na dan. A duSa sama
v sebi Se ni vse. Ob stiku z vnanjim sve-
tom in kulturnim Zivljenjem se Sele
oblikuje v pravo osebnost. Ob stiku s prirodo.
zivo in mrtvo: ob stiku s kulturnimi tvorbam
in duhovno-objektivnim svetom: ¢e zivi v za-
jednici, in kar je zelo vazno: ¢e obéuje pri-
jateljsko z drugimi dusami, ée je oklenjena od
ljubezni in drugo duSo oklepa s svojo ljubez-
nijo; ¢e na dnu vé za Boga in od njega verno
pricakuje, da bo re&il in dopolnil njo, ki jo je
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napravil po svoji podobi: ¢e vse to eksistira, se
dufa izobrazuje v celoto in popolnost.

Ce torej govorimo o izobrazbi, in posebej Se
o slovenski izobrazbi. ne moremo izhajati le od
prirodno dane rasti ¢lovegke psihe. ampak mo-
ramo ocrtati tudi ozadje in tla, iz katerih do-
biva ¢loveska dusa svoje najzlahtneje Zivljenj-
ske sokove. To izvenpsihi¢no realnost smo podali
v predidoéem poglavju. A pokazalo se je. da je
zlasti nasa kulturno-duhovna bilanca dokaj
nezadostna, nezanesljiva in toliko zamotana, da
se Z njo ne moremo zadovoljiti; marsikaj mo-
ramo spremeniii in izlo¢iti, drugo na novo raz-
vrstiti, predvsem pa moramo vedeti. da gre za
bodoénost in njene Se skrite neizérpane in
neizérpne moznosti, ki jih nikdar ne bomo
ustvarili iz tega, kar danes je in je bilo véeraj.

Svojega 7zivljenja ne moremo nasgloniti na
zzoraj orisano ozadje. in fe manj moremo stvo-
riti svoj izobrazbeni ideal na temelju
podane duhovne kulturne bilance.

Nase najgloblje prepricanje je. da moramo
iz pestre in nepregledne svoje duhovne pretek-
losti izlo¢iti in izbrati nekatere temeljne
sile; iz mnogoliénosti nam je izbrati par
osnovnih tonov, vse ostalo pa treba pustiti pri
miru. Napraviti treba novo koncentracijo
izobrazbenih dobrin in Zivljenjskih vrednot.
oértati moramo temeljni okvir. v katerem bomo
ziveli.

In Se nekaj. Te Zivljenjske sile ne prevze-
mamo le od preteklosti, ne oziramo se nazaj kot
da bi hoteli postati nekaj., kar je Ze zdavnaj
hilo. Ce bomo govorili o slovenstvu., krit¢anstvu.
antiki in Se drugih elementih, mislimo vedno
na ¢isto individualne, sedaj in v bodo¢-
nosti eksistirujoce zivljenjske momente.

Nage kulturno in duhovno zZivljenje torej ne
poteka ve¢ samo po sebi in tudi ideal izobrazbe
se ne stvarja ved naivno na podlagi obicajev,



druzinske vzgoje, tradicije, stanovskih momen-
tov ter zajednifkega duha; temveé potrebuje
posechbnega umetnega vzgojnega prizadevanja,
ki iz velike mnozice historicnih duhovnih sil,
iz njihove problematike in zamotanosti zavesino
poiste nckatere in jih sklopi v doloeno enoto.

2. Za tak ideal se zadnje €ase pri nas potegu-
jejo razne teznje in vzgojne naprave. Pomislimo
le na poskuse, kako dati najsir§im plastem na-
Sega ljudstva in mladini v poSolski dobi pri-
merno sizobrazbo«, Ti poskusi so se osredotodili
v delu tako zvanih 1judskih visokih %ol
(Cesto neprimerno ljudskih cuniverze imenova-
nih), ki naj bi odrastlim nudile temelj. na ka-
terem bi se mogel stvoriti resnicen zivljenjski
in svetovni nazor. I'e naprave so izhajale naj-
prej od ¢&isto praktiéno utilitaristi¢cnih motivov
in so bile izraz najnujnejsih zivljenjskih potreb.
Razne politi¢ne. stanovske, religiozne in gospo-
darske vzgojne institucije so vréile giroko pro-
svetno delo. prinasale pregled in pogled na
zivljenje: a duhovni voditelji so morali uvideti,
da pri cprotislovni mnogoli¢nosti in  kriticéni
zrahljanosti nafega danadnjega Zivljenja: mne
pridemo nikamor brez enotne vzgoje in iz-
obrazbe. Enotna izobrazba pa ni dosegljiva
zgolj organizatori¢nemu dejanju., — to vse je
sekundarno. Enotnost je mozna le na podlagi
enotne ideje. enotno strukturiranega idea-
la izobrazbe. Tako se iztckajo vsi naSteti
poskusi v naSo smer.

Od druge. a deloma sorodne strani i8¢e nov
izobrazbeni ideal naSe moderno mladinsko
gibanje. Kako in v kakinem zmislu, bomo
videli spodaj. A tudivnafe folstvo in vzgoj-
stvo so zasli deloma novi impulzi. Danes gre
hud boj za Solo in njeno rveformo. Ne samd
mladina sama, tudi Zivljenjske in poklicne raz-
mere so zanesle preobraZevanje v naSe javne
vzgojne naprave; novo zivljenje se bori proti
zastarelim poklicnim interesom, historiénim si-
lam in birokratiénim napravam. NaSa uéiteljisca
vrie svojo nalogo nezadostno, slone na laziznan-
stvenih shemah, ter ne izobrazujejo uciteljstva
v zmislu teZenj ¢asa. Srednja Sola eksperimenti-
ra. namesto da bi dolo¢ila formalno in vsebinsko
cilj, ki ga hole doseti. V osnovnem golstvu Se
tudi ni vse v redu, razne poklicne in nadalje-
valne Sole delajo kompromise med humani-
sticno-klasicisticnim, moderno-utilitaristi¢nim in
zgolj naravoslovnim izobrazbenim idealom itd.
Pri tem pa ostane odprto vprafanje, kako in
v ¢em naj vse nasStete in S¢ druge vzgojne na-
prave ustvarjajo bas mna%o slovensko iz
obrazbo. Saj je vsekdar in povsod naSa tiha in
prikrita Zelja, da bhi vsakdo bil resni¢en ¢lan
nafega naroda, nujen ¢len duhovne celote in
zivega kraljestva, ki v sebi zdruZuje vse posa-
mezne duhovne utripe in zamahljaje v eno
formo in zgradnjo. Ce naj bo vse fo. je jasno.
da moramo drzati med svojimi prsti Zivo sliko
o ¢loveku in njegovi izobrazbi ter biti priprav-
ljeni, da z aktivnim dejanjem uresni¢imo to
podobo. Pri tem mne smemo izhajati od krilatic
in zanesenih fraz: kar moremo storiti. je, da

duhovno-kulturno Zivljenje zenostavimo in
na novo koncentriramo. Le tako se iz-
ognemo danadnji kulturni krizi in zagati iz-
obrazbe: a obenem ne pademo nazaj v kulturno
barbarstvo in duhovni primitivizem. lzlo¢iti mo-
ramo to. kar je nepotrebnega. in pospesiti to,
kar je bistvenega.

5. Ta koncentracija ni moZna, ¢e enostavno
¢rtamo ali odstranimo kateregakoli izmed zgoraj
pod 2. na$tetih elementov (Troeltsch, 1. e. 209).
Nezmiselno bi bilo, ¢e hi menili, da moremo
vso tehniéno-kapitalistiéno Zivljenj-
sko podlago odstraniti ali ignorirati. Obvladanje
prirode, pridobitve na zdravstvenem polju, go-
spodarski red, strojni ritem naSega Zivljenja,
skrajna ekonomija Casa so istinitost. pred ka-
tero si more zapreti o¢i le fantast. profesor.
literat ali romantik. Blodnja duha bi bila., ¢
bi hoteli vse to poteptati v tla in bi v mogoénem
zaletu pridigovali proti brezbozni nasi dobi.
/merjanje in samo zmerjanje ne pomaga nic
in ne drzi nié.

Prav tako je nemogoce odpraviti demokra-
ti¢no-politi¢ni razvoj in gibanje mas,
ki jih je ta razvoj prinesel. Zivimo v tem vrve-
nju, naseljeni smo tako in tako v mestih, trgih
in vaseh, toliko in toliko gosto: dolgo smo se
zalelavali za svojo politiéno samostojnost. v
svojem politicnem telesu hranimo te in te poli-
ticne stranke z dokaj enoli¢no in omejeno ideo-
logijo. Vse to so realni momenti, s katerimi
moramo radunati, in vsako upanje konservativ-
nih romantikov je nemozno, dokler zivi v nas
v bodoénost obrnjeno in v bodoénost verujoce
tezenje.

A nezmiselno je tudi. ¢e se enostransko ome-
jimo na en ali drug element, recimo na kla-
sicizem, ali ¢e se z vso vehemenco borimo proti
renesansi ali antiki, ali ¢e se zatekamo v srednje-
vesko filozolijo in hofemo tam po sili iztisniti
ideje, ki sta jih novi vek in moderna izlu&éila
in oblikovala v neprimerno zrelejsi formi: ali
¢e v vzgoji pretiravamo princip avioritete ali
pa princip svobode, namesto da bi otroka na-
vadili na red in Zzivo ureditev v zajednico in
solsko Zivljenje.

Tu ne pomaga nobena tozba: da, tozba sama
bi bila izdajstvo nad samim seboj in priznanje
lastne nemoéi. »Zenostavljenje moremo dosedi

“le. ¢e ustvarimo red in razvrstitev, ¢e izluSéimo

odlo¢ilne vrednote ali dominante, ki vodijo ce-
loto in jo narede enotno, in ki naj jih vsakdo v
svojem poloZaju in okrozju porabi po svojec
(Troeltsch, 1. e 210). Vsega ne moremo obsedi.
vsakdo pa lahko obvlada sche in svet z vred-
notami vodnicami, — a seveda le tedaj.
Ge jih je spoznal. ob&util in priznal. lzklesati
si je moral te smernice, potem Scle bo po njih
uravnal svoje dejanje in nehanje,

4. Kako pridemo do teh po novi koncentraciji
dobljenih vrednot? Vedeti moramo, da gre za
nekaj duhovnega in najvi§jega: kakor je
izobrazba v svoji kon¢ni obliki nekaj interno-
notranjega in duSnega, tako tudi ne more na-
stati ob stiku z neduhovnimi vrednotami. Realno
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prakti¢ne, gospodarske in politicéne razmere so
realnost, v kateri zivimo, a za stvoritev konéne
izobrazbe niso odlocilne, ob tem svetu du-
hovna rast ne more uspeti. Zato moramo najprej
izloc¢iti vse, kar je zgolj predpogoj in
podlaga, a nima odlo¢ilnega vpliva na no-
tranje jedro, na znafaj in miselnost osebnosti.

Semkaj priStevamo vse prakiine sivari,
ki dolofajo znacaj in lice naSega Zivljenjskega
nadina, dela in reda, ki pa ne izobrazujejo jedra,
Se manj ga morejo izpolniti. So le material in
predpogoj danih razmer, dolod¢iti in oblikovati
jih mora Sele ¢lovek, osebnost jim mora dati
sele zmisel in moralno ter religiozno vrednost.
— Dalje gredo semkaj interesi in nujnosti, ki se
ticejo zgolj intelektualnega znanja.
Znanje, ki z njim obvladamo svet in ga pod-
redimo smotrom duha. je le predpogoj in snov.
sredstvo in razdirjanje obzorja, a ni stvar, ki
bi tvorila srediiée zZivljenja in mu dala konéni
zmisel, Znanja, spretnosti in izvezbanosti so
hvalevredni predmet vzgoje in pouka. V teh
stvareh ni enakomernosti, od nekoga zahtevamo
ve¢, od drugega manj, tu torej ni konéne po-
polnosti: vsakdo se mora ravnati po svojih po-
klicnih potrebah in se preteZno zanimati za en
oddelek: a najvaznejic je. da uvidimo, da po
tch duhovnih silah ne moremo izoblikovati
konénega in centralnega duhovnega Zivljenja.
Taka konc¢na izobrazba je mozna le po takih
duhovnih silah in vrednotah, ki imajo same v
sebi svojo zadnjo vrednost in svoj
konéni zmisel (Troeltsch 212),

Zato odpade iz jedra duhovne izobrazbe vsa
gospodarsko tehniéna podlaga naSega
zivljenja. Vse to je predmet znanja, ne iz-
obrazbe, in sicer znanja, ki niti ni za vse enako
potrebno. Gospodarski red, danes tako zvani ka-
pitalizem, je kljub vsem reformam in socializa-
cijam nasa usoda za dogleden ¢as. Kako in
v koliko se bo spremenil, to ni stvar estetiéno-
romanti¢nih ali politi¢nih in etié¢no-principielnih
akecij, temve¢ v velikem obsegu zadeva ima-
nentno  gospodarskih momentov. SkuSati mo-
ramo. da to stanje podredimo ¢im visjim duhov-
nim ciljem in smotrom in se vdamo v odprta
vprasanja in protislovja. Vsekakor pa iz vsega
tega n e moremo dobiti izobrazbenega cilja. Tudi
za izobrazbo trgovsko in gospodarsko usmer-
jenih poklicev je treba Se kaj drugega kot
zgolj gospodarskih momentov. V splonem pa
velja. da poznanje gospodarstva ni splo$no ve-
ljaven temelj izobrazbe. »Kdor ga rabi, naj se
pobriga zanj; komur ga ni treba, naj se zado-
volji z najsploinej§im vpogledom v bistvo tega
sistema, ki ga ni tezko dobitic (Troeltsch).

Prav tako treba izlo¢iti politiéni Ziv-
ljenjski red. v katerem Zivimo in ki doloca
nafo zunanjo eksistenco. Tudi ta je po ve¢ini dan
po usodi in nujnost, posledica zgodovinskih raz-
mer, ni pa povsem dejanje in interes centralne
osebnosti. Politiéna dejanja izhajajo iz neracio-
nalnih teZenj za uveljavljenjem samega sebe ter
nagonom za mocjo in vladanjem: moderni
drzavni aparat izkazuje obSirno birokracijo,
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nivelacijo poedincev: prakticno - socialno  in
pravno udejstvovanje je svet s svojo logiko,
politicne stranke so poglavje zase. Za vse te
stvari moramo do neke mere vedeti, s svojimi
zivljenjskimi interesi smo na tej celoti zainte-
resirani, potrebno je, da imamo instinkt za
nastajajoce politi¢ne grupacije, nevarnosti in
moznosti razpleta kriz. So problemi, ki smo na
njih po svojem svetovnem nazoru prizadeti (glej
zgoraj pod 2. problem krize moderne demokra-
cije). A v glavnem velja paé neoporeéno, da gre
pri tem le za predpogoje in temelje vse
cksistence, ne pa za jedro in cilj duhovne iz-
obrazbe. Res je, da moramo gojiti ¢ut za nacio-
nalne zivljenjske potrebe: umevna je ljubezen
do domovine: ¢e smo na svojo drzavo ponosni
in gojimo ¢ut za zajednico, so to prirodne teZnje.
In prav tako je nujno, da se brigamo iz notranje
potrebe za svoje neodrefene brate onkraj poli-
tiénih meja. A vse to so interna vprasanja poli-
ti¢ne vzgoje v podrobnem. Kar hofemo pouda-
riti, je, da politicna fakta in dejanja sama po
sebi ne morejo tvoriti duhovne wvrednote. po
kateri naj bi se izoblikoval cel élovek. V pre-
teklosti in sedanjosti nam je politika prepo-
gostokrat izpolnila duSo in dala zmisel vsemu
nafemu bistvu, a upamo, da ne ved tako v
bodo¢nosti.

Izlociti moramo tretjic vsa zgolj teore-
titna podroc¢ja, kolikor gre v glavnem za
Zznanje in ne za notranji zmisel vsega ter
pozrtvovalno delo na znanstvenem podroéju. Ce
pregledamo e toliko faktov, pregled in znanje
sama v sebi nimata nobenega smotra in zmisla,
izkazujeta le zakonitosti in zveze, zaporedje in
sledenje dejanja, Posamezne akcente mora ¢lo-
vek sam poloziti v fakta, po svojih interesih
ocenjuje svet, zivljenje in preteklost: iz njego-
vega navdufenja in srediSéa njegove duSe za-
dobi vse svojo vrednost in zmisel: torej iz tega,
kar hofemo ustvariti z izobrazevanjem in cesar
ne moremo doloditi ne s svojim naravoslovnim
in historijsko duhovslovnim znanjem. Da, Se
ve¢: szgolj naravoslovno znanje ogroza meta-
fizi¢no duha, zgolj zgodovinsko pa ga relativira
in zdrobi etiénoe (Troeltsch, 215).

5. Poskus koncentracije glavnih duhovnih sil,
ki imajo same v sebi svojo konéno vrednost, nas
torej vodi nazaj na one tri stare elemente. na
kri¢anstvo, slovenstvo in antiko.
Antiéni humanizem, kricanski svet duSe in
notranjosti ter slovensko-slovanska duhovna
smer in narodna vitalnost so prvine vsega
nafega duhovnega Zivljenja. Elementi so Ze
stari, njihova medsebojnost je bila pred sto leti
Ye cisto druga kot je danes, moderno zivljenje
zlasti zadnjih desetletij in povojnih let je obraz
nafe bitnosti precej spremenilo, a vse tri prvine
e danes nazorno in zivo dolofajo nase Ziv-
ljenje, eksistirajo v veliki mnoZini konkretnih
in vedno novih form, ter se v Zivem in inten-
zivnem ritmu prelivajo v zivljenjske oblike
bodoc¢nosti.

Gre torej za razmerje te trojice, gre za vpra-
Zanje, so-li vse tri enako vredne in vazne, je-li



mozna Se kaka nadaljnja koncentracija, da iz-
med njih katero izlo¢imo in potisnemo na drugo
ali srednje mesto? Ce se vzivimo v te tri osnovne
tone, se nam zable$¢i oko od preobilnega bo-
gastva in ustavi utrip srca za hip — toliksne
napetosti in takina nasprotja so tu zdruZena.
Je-li ta trojica poslednji odgovor?

Ce smo odkriti, moramo priznati in izpovedati.
da vse tri sile tice globoko v naSih dusah, in so
nelo¢ljivo zvezane in zrastle z vsemi dejanji
nase zgodovine, maSe umetnosti in literature.
nase osebnostne kulture. Vsako izloCevanje bi
bilo nasilje, ki ga zmore le zaslepljen fanatik,
nerealen fantast, enostransko usmerjen prorok.
politiéni agitator.

Kajti, e preveé so i elementi med sabo
spojeni in jih niti v teoriji in abstrakeiji ne
moremo loc¢iti, V Zivljenju in realnem svetu so
tako preprezeni med seboj, da jih marsikdo
zamenja in tolmaci enega iz drugega. Humanisti
vidijo le antiko in renesanso, v kri¢anstvu vi-
dijo le nadaljevanje antiénih poganskih tezenj,
ne obcutijo. kako bistveno drugaten je svet
kritanstva. Drugi vidijo v kr3fanstvu le orien-
talski ali" pozno antiéni nepotrebni element Ziv-
ljenja ter priznavajo le domado preteklost in
nacionalni element, In zopet drugim je krican-
stvo vse, a ostala kultura nepomemben balast,
aniiéno poganstvo, posvetni hedonizem in po-
gubno sanjarjenje,

Da, ni¢ ne moremo spremeniti na svojem po-
loZaju, vsi trije elementi so danes za nas isti-
nitost, drug drugega utemeljuje in doloca po
svoje. To je naravno, saj so vsi trije skupaj
ustvarili duso in kulturo nage sedanjosti. Odkar
7ivimo svojo zgodovino tudi mi Slovenci. gra-
dimo svoj svet in oblikujemo kos lastnega Ziv-
ljenja: a obenem doprinaSamo svoj prispevek
k evropskemu duhovnemu kraljestvu, — saj je
ideja cloveéanstva vsem narodom zapada skup-
na, In Se nekaj, tudi mi delamo za uresnicenje
kri¢anskega obéestva in kraljestva boZjega na
tem in onem svetu.

Torej =z izlofenjem ne moremo niCesar ved
opraviti. Tu nam more pomoé¢i le sodloéna raz-
porediteve omenjenih duhovnih vrednot, a ta
razvrstitey in ocenitev se ne more nasloniti na
srazloge razuma ali znanstvene konstrukcije,
temved neposrednosi duvstva in
prepric¢anjac (Troeltsch). Gre za Ziv-
ljenjske vrednote, za odloéitev, ki bo vse nase
sedanje in bodoge Zivljenje potisnila v doloteno
smer; gre za pogum in zgodovinsko dejanje, pri-
jeti se moramo za svoje srce. V takem polozaju
ne more znanost in intelekt nicesar. Priti mo-
ramo do jasnosti, a ne gre za jasnost znanja,
bolj za jasnost bistva. Nafa razvrstitev mora
sloneti na substanci in pogumu, da zgrabimo za
bodoc¢nostjo, da si upamo to. kar je Se negoto-
vega, da primemo v to. kar se ne da izpolniti.
da verujemo v zvezde, ki se bodo uravnale
ugodno, ko bo nade dejanje storjeno.

Brez take odloéitve in poguma ne bomo prisli
do zenostavljenja. obti¢ali bomo v dosedanjem
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neodloénem cincanju in ugibanju. Cas je Ze, da
se dvignemo in z odloéno gesto pribijemo tri
stebre, na prvo mesto tega, na drugo tega in na
iretje tega. Historicisticno preobloZena sedanjost
rabi zdravega in te¢nega kruha; bodimo dosledni
in ne iS¢imo ga po ovinkih. Za stvoritev Zivega
slovenskega izobrazbenega ideala je treba od-
lo¢éne koncentracije ter trdne razvrstitve duhov-
nih sil. S tem izpovedujemo s v o je prepricanje.
kdor cuti drugace in ve za drug red duhovnega
zivljenja, naj po svoje dopolni naso sliko.

a) Kric¢anstvo, Ce naj ima naSe zivljenje
irdna tla, jih more imeti edinole v religiji. Od-
krito priznavamo. da mora v naSem Zzivljenju
biti odloc¢ilen religiozni element. Kakor-
koli Ze si mislimo odnos med kulturo in religijo.
— zdi se kot da bi med teznjo za kulturnim
stvarjanjem in religioznim dozivetjem obstojala
neka napetost, — clovefke osebnosti in zmisel-
nega duSnega Zivljenja ni brez religioznih fun-
damentov. Religija je brez dvoma osredje vsega.
in sicer ne samo religija sploh, temve¢ specielno
kri¢anstvo. KrS¢anstvo je oni element, v
katerem je zrastlo mase duhovno Zivljenje od
pocetka: je maSa usoda, in ljubiti ga moramo ali
sovraziti kakor ljubimo ali sovrazimo svojo
usodo.

KriCanstvo je naSa religija in bo ostalo naSa
religija, ker je neloéljive zvezano z naso kul-
turo. Vse naSe teZnje in Zelje. vsa naSa navdu-
Senja in nafe nadarjenosii je z razumevanjem
sprejelo vase. Vzbujalo je duhovne sile, ki so
zaspale, drugje izloéilo take, ki niso spadale v
celoto, Vzbic¢alo, zavrlo, potrdilo, preobrnilo.
discipliniralo, zatrlo in sprostilo je vedno znova
nasega genija: ob njem se je obogatila in oplo-
dila na%a duhovna eksistenca.

Tako tvori kri¢anstvo temeljno plat in ozadje,
iz katerega vzrasta vse naSe duhovno zivljenje.
Sprejelo je vase duhovno Zivljenje nasih pra-
dedov, iz teh svojih izkuSenj navaja sedaj nas
k religioznemu Zivljenju. Ce hoCemo priti do
lastne religije, se ne moremo povzpeti do obce-
¢loveske in cistoc¢loveSke religioznosti, vsidrati
se moramo v konkrentiem bogastvu in modi
svoje histori¢ne religije. Kdor hoce imeti reli-
gijo, jo bo prejel iz temeljev v preteklosti, od
tu se bo Zele povzpel do lastnega Zivljenja. Nje-
govo Zivljenje, ¢e noce biti teorija, igra ali suha
clovecanska shema, mora vzkliti iz duhovnosti
preteklosti. podobno, kakor mosijo nasa telesa
v sebi sokove nafe zemlje in forme prednikov
(Troeltsch).

A s tem Se ni receno, da bi naSa religija ne
mogla biti individualna, taka, kakréna je
nasi dobi potrebna. Pristno religiozno zivljenje
izhaja iz zadnjih in najbolj Zivih globin ¢lo-
vefke psihe ter je izraz vsch teh poslednjih
napetosti in protislovij, Religija, ki ni vnanja
gesta in beseda, okamenela dogma in kazuistiéno
fiksirana liturgija, je najvisji vzgon osebnosti,
ki vdano izpolnjuje boZjo voljo ter bas svoj
najvisji individualizem podredi ljubezni do so-
bratov. Religiozni ¢lovek pozabi nase ter iz



ljubezni do Boga premaga samoljubje in na-
vezanost na svet. ali vsaj skufa premagati po-
larnost med bozjim in ¢loveikim, bozanskim
elementom in stvarsivom. A iz svoje koze ne
more, njegova religija nosi zig njegove duse
in njegove dobe.

Religija (za nas krscanstvo) se razvija in
raste po svoji notranji sili; kjer treba, sprejema
od drugod, od filozofije, moralne in socialne
kulture, umetnosti. A glavno je. da ostane v
srediséu vsega duhovnega Zivljenja, da izraza
zmisel vseh stvari in tvori jedro, ki izzareva
v vso izobrazbo duha, Religija ne sme biti inte-
lektualistiéno formulirani svetovni nazor (torej
filozofija), ne sme biti zgolj morala ali celo
socialna etika, ki zahteva le poZrtvovalnega
dela za ¢lovesko druzbo, a do transcendentnega
sveta ni v nobenem Zivem odnosu; religija ni
esteticisticno prikrit kult lastnega jaza. Religija
je mnajbistvenejsi del ¢loveike dufe, ¢e duSa
nima stika z boZanstvom, si ustvari malika, ki
ga ogreva z religiozno toploto. Zato je jasno,
da mora religija biti osredje izobrazbe: ¢lovek
mora vzrasti v religiozno atmosfero, prisvojiti
si mora elemente tega zivljenja, doumeti mora
religiozne vrednote. sam iz sebe mora stvoriti
lastno religiozno Zivljenje, v Zivi religiozni
zajednici mora to sveje Zivljenje poglobiti in
razdiriti, religija mora fundirati vse njegovo
ostalo duhovno Zivljenje.

Berdjajev je napisal knjigo o :novem
srednjem veku.¢ ¢es da bo nasa bodoca kultura
zopetni srednji vek. ker bo enotna in osredo-
totena okrog religiozne ideje. Najbo kakorkoli,
prerokovanje je nezmiselna stvar, in mehani-
sti¢no gleda in presoja zgodovino, kdor misli,
da se razvojne faze ponavljajo. Srednji vek je
zatonil dale® za nami, v tem zmislu ni zanj
restavracije.

A dvoje faktov imamo pri tem vendarle
lahko v mislih, Prvi je ta, da Zivimo v d&asu
religiozne obnove. Kdor zna poslugati in
eledati, bo potrdil., da danes religiozno zivljenje
zopet vstaja, na sto koncih zopet vstaja. Ne samo
v posameznih preobé¢utljivih dusah in osamlje-
nih srcih, temveé z vso vehemenco in intenziv-
nostjo, ¢esto Se preveé radikalno in eksplozivno.
Kar tipljejo roke za Bogom, kar ozirajo se v
zapusteni ulici, da bi se pri oknu prikazala
roka boZjega zivljenja. po Zivih simbolih se
tlovek povzpenja navzgor k boZjemu obli¢ju:
priroda, duSa, najintimnejSa molitev so mu
perot, da se dvigne k Njemu. Kratkoviden je.
kdor ne vidi. kako boZja moé daje resnicno
novo zivljenje danafnjemu ¢loveku. Bog pre-
skufa sedaj svet. Cutiti treba, kako blizu je
vsakemu izmed nas. VpraSanje religiozne ob-
nove postane osebno vpraSanje: ali gori nase
sree v nas? Smo li na poti do konénega religioz-
nega miru in spasa svoje duse? Ob takem polo-
zaju je 7ze celo mujno, da potisnemo vprasanje
religije in kriCanstva na prvo mesto in v osredje
izobrazbe.

Drugo pa je, da moramo zavrniti ugovor.,
kot da bi religija bila nekaj intimno zasebnega
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in sila, ki s tem svetom in polunim zivljenjem
nima zveze. Navaja se, da je religijo nemogoce
upodobiti in izraziti z besedo in sliko, e manj.
da je moZno religijo propagirati ali jo izkazati
dui, ki je zanjo mriva. Skepti¢no se dvomi, bo-
li danasnja religija zrastla preko idividualizma
in potegnila za sabo vso osebnost. Mislimo, da
mirno lahko odgovorimo na take pomislike. Ni-
kogar ne bomo pregnali. nobenega motiva ni
treba zatajiti, ni treba sile napraviti ne kulturi.
ne sebi. ne bogastvu prirode. ne duhovnemu
svetu. Religija je lahko sredis¢e osebnosti ne da
bi zanikala kulturo, moznih je nesteto varijant:
bodoénost bo pokazala, katere bodo postale re-
alnost in dominanta v nasem zivljenju.

b) Slovenstyo. Religiozno-metafizi¢na ideja
Je v resnici sredisée duha in izobrazbe, — in po
pravici naSa sedanja formalistitna in neZiva
izobrazba hrepeni po bistvu in metafiziki — a
iz¢rpati izobrazbe ne more. »Religija je, &ém
religioznejSa je, usmerjena v notranjost in k naj-
vifjemu in zato razmeroma brez mod&i napram
svetu in kulturi, druzbi in obi¢ajem. drZavi in
pravu, umetnosti in znanostic (Troeltsch, 222),
Ta obmocja ¢rpajo iz drugih virov, &eprav so
posredno tudi v zvezi z religiozno idejo. Vsidrana
so realneje in konkretneje v tem, kar nam je
najblizje, kar je dano z naso zgodovino in nam
lezi v krvi. Ves ta kompleks lahko imenujemo
slovenstvo; glavno je. da ga prav razumemo.
Ta princip dolo¢a vse nade zadrianje, ustvarja
zivljenjski prostor, prirodno in kulturno okrozje,
v Katerem dihamo in Zivimo: po tem principu
se nase zitje in bilje doloéa ¢isto na dnu, — v
ta svet duSevno in duhovno vzras¢amo: ob njem
se oblikujemo v Slovence, to se pravi individue,
ki v Zivem svojevrstnem ritmu in stilu Zivimo,
gledamo v svet s svojevrstnim pogledom in tudi
v obéestvu izkazujemo svoj znacaj. Nafe oko sc
svojelastno odpira pokrajini, naSa pesem samo-
svoje kipi iz nasih grl. svojevrstno gredo nati
koraki ¢ez polje. iz svoje notranje nujnosti
boZa nasa mati svojega otroka.

Nase histvo — vir in pocetek nase osebnosti,
nasih nadélovetkih odnoSajev in nase kulture.
— je cesto globoko zakopano v umetnem in
tujem balastu, v uéeni in povrSni modrosti, v
okosteneli mnavadi in konvencionalni lazi ali
frazi. A to bistvo je Ziva istinitost: naloga izobra-
zevanja je, da to bistvo dvigne, kjer je zako-
pano: da ga razSiri. poglobi, nanovo uresniéi;
da ga dvigne do zavesti;: da ga otrok in mla-
dostnik in odrastli doume: da moski in Zenska
Zivita v tem elementu in ga s svojo produktiv-
nostjo obogatita.

Kaj je to slovenstvo, katere sile in svojstve-
nosti izkazuje, kdaj se za¢enja v zgodovini za-
vestno uveljavljati,” kako so ga tlagili k tlom
tuji elementi. kako je dolocilo smer razvoju
nafega javnega zivljenja: kaksne so karakterske
lastnosti nasega ¢loveka, kako se na¥ duh od-
bija in lo¢i od sosednih plemen in narodnosti:
kakino je bilo naSe socialno in agrarno Ziv-
ljenje, v koliko smo Ziv reprezentant slovanske



miselnosti; je-li nas kulturno-duhovni Zivelj se
razmeroma mlad in primitiven. — zasidran e
cisto v instinktivno-materinskem kompleksu:
da torej Se nismo ustvarili svoje klasike in
klasi¢ne kulture, — vse to so vazna vpraSanja, a
nanje tu ne moremo odgovoritit

Storiti hotemo nekaj drugega: pokazati ho-
¢emo, k je treba ta element iskati; povedati
hocemo, kako se uveljavlja, v koliko ob-
likah cksistira: napraviti hotemo duso za ie
pojave dovzetlno: potem bo Ze sama doumela
tudi vsebino teh fenomenov. VaZno se nam
zdi predvsem, da uvidimo, kako nekaj svoje-
vrstnega in realnega je ba¥ snacionalni ele-
ments, Za te stvari treba imeti instinkt in cut.
A ko bomo sami vse to doumeli, bomo tudi
druge lahko v ta svet uvedli in jih — izobrazili,

Slovenstva torej ne skufamo psiholosko dolo-
¢iti: ne stikamo za karakterolo$kimi dolodili in
ne razlagamo iz njih nafe kulture. Izhajamo od
nade ve¢ ali manj objektivne kulture ter
hotemo do te mnogoliénosti priti v ziv odnos.
Tedaj se pred nami odpre tolikina pestrost. da
s¢ ofesu zables¢i in da vzhiceni pristanemo na
to bogastvo. NaSe zivljenjsko ¢uvstvo nam pove.
da gre tu za nafe bistvo, in nadega duha, ki se
je razvijal in udejstvoval Ze zdavnaj, a se
danes prikazuje v nepreglednih novih moz-
nostih.

Slovenci smo preoblikovali zemljo in Ziv-
ljienje po svoje, v vsaki formi naSega Zivljenja
ti¢i kos nafega clovetanstva: te forme gledajo
na nas z bdedim ofesom, izraz so nafe du¥e in
nafega duha. Gledajo nas, ker so podobe po
nadi podobi, zahvaljujejo se, da smo jih ustva-
rili; samo za nas obstojajo, z mnami Zive: a
ohranile bi nage ¢lovecanstvo in dih naSega
telesa. ¢etudi bi pozabili nanje in izginili s po-
vrija zemlje. V mitu, kultu in jeziku: v umet-
nosti, znanosti in pravu: v naéinu, kako obdelu-
jemo zemljo in obfujemo v druzbi, v nacinu.
kako se v naSih duZah rojeva Bog. brezimni,
ki ga s svojim dejanjem nikdar ne moremo
doseti, — v vsem tem so dokazi za eksistenco
konkretno-nazornega bistva slovenstva.

Zaénimo z najenostavnejSimi kulturnimi ob-
jektivacijami, ki se Se niso popolnoma izlocile
od subjektivnega zivljenja, ki takorekod eksi-
stirajo zato, da jih primemo, preizkusimo, do-
zivimo: vse te forme hoéejo, da z njimi Zivimo.
V sebi nosijo takoreko¢ klic, sjaz sem ti, pridi.
zivi z menoj.« Tu je n. pr. kladivo, ki pravi,
»jaz sem tvoja pest, vzemi me in zamahni z
mano<. Obleka je brez zmisla, ée je ne nosimo;
fele na telesu ¢éloveka ima svojo obliko in svojo
lepoto.? Teh objektivacij je nesteto. v njih se

1 K femu prim. moj ¢lanek o :metaliziki in dia-
lektiki slovenstva« v IL letniku Kriza na gori.

*Freyver, Der Staat, str. 45, 1926. V naslednjem
so nekateri zgledi vzeti iz te knjige.
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izzivlja in izdejstvuje naga dusa: te forme so
takorcko¢ orodje zivljenja. V hisah je dobil
izraz nac¢in nafega prebivanja, poljane so izraz
nascga naseljevanja, pesmi so glas, ki gre od
ust do ust, ti in 1i ornamenti krasijo nase vsak-
danje orodje, ti in ti demoni in strahovi prina-
Sajo grozo ali blagoslov, bogastvo ali bedo, po-
gubo ali odresenje.

V svojem bistvu nosimo nekaj svojega. Ne-
vihta udari na zemljo, ¢lovek umrje. otrok se
rodi, reka stopi preko bregov. v gozdu nas bega
vesa, pomlad pride in blagoslovi poljane. Kaj
storimo? Ta svet in te pojave tolmac¢imo in raz-
lozimo: sklopimo jih v neko zmiselno celoto,
okrog sebe ustvarimo cel svet svoj mit. Ali
ni umrl ¢lovek? Na§ mit vé, kaj se pravi umreti
in odkod bo prifel mrivee, ko se nam bo pri-
kazal v sanjah. Ali ni priSla pomlad in blago-
slovila zemljo? Pomlad je dobrotna, mogocéna
sila, ki prodira iz tiso¢ konecev in bo prepojila s
svojim jedrom zmagovito ves svet. In ali niso
v gozdu zvefer te in te poSasti, in zjutraj ob
jutranji zori dobrotna in ljubka bitja. ki se nas
oprijemljejo, mnas dvigajo in nam vsiljujejo
svojo govorico? In prav tako nam pomenijo hrib
in dol, reka in soteska nekaj svojevrstnega. Po-
kazemo to s tem, kako se jim privijemo s svo-
jimi naselbinami, kako poloZimo ceste v njihove
gube. In vsaka vrata v naSih omarah, vsaka
klop pred naSo hifo, vsako ognjis¢e pod nafo
streho je izraz dolofene reakcije na prostor in
svet in vreme in gozd in drevo, ter razodeva, ali
se skrivamo ali odpiramo, ali zaupamo svetu ali
se zavarujemo pred njim.

Nesteto je teh objektivacij naSega duha, stvo-
rili smo si svoje orodje in nacin, kako ga porab-
ljamo: red naseljevanja in prebivanja. nacin,
kako varjemo zival in uporabljamo poljski
pridelek, kako delamo z lesom in lanom, kako
gremo na bozjo pot in kako se kreéemo na Zeg-
nanju. Vemo, kako mora obrinik ustre¢i naro-
¢ilu, in kaksni so obicaji, ko hode fant oZeniti
dekle.

A tudi v nafem jeziku Zivi utrip naSega
srca, 7/ besedo merimo na predmete in jih po
svoje oblikujemo v celoto. V besedah jih ne
upodabljamo, z besednim dihom jih iztrgamo iz
nejasnosti: najprej otipljemo konture predmeta,
nato zadenemo v njegovo srce. Iz beZecega toka
in prelivajofe se istinitosti potegnemo kos in
del, ter ga s svojo besedo ¢udeZno fiksiramo. Le
to, kar za nas eksistira, zaznamenujemo: in kar
imenujemo, to eksistira. Sele beseda potegne
predmet kot nekaj posebnega iz sicer sploSne,
neimenovane in brezpomembne okolice. Vsaka
beseda je torej nekaj stvarjajofega, z njo se
Sele ustvari naS zZivljenjski prostor, a ta
zivljenjski prostor je izraz nase bitnosti, kakor
je vsaka resni¢na beseda izraz nasih teZenj in
misli in predstavnih podob. Zato moremo od
nasega jezika priti do naSe psihe in naSega
svelovnega nazora,




In podobno se da izkazati za nas zZivljenjski
stil. za naSo umetnost., pravno in znanstveno
dejstvovanje. Nasi vrtovi in parki, nasa glasha,
nafa obleka ima svoj stil: v naSem pravnem
Cutenju zive tradicije nase preteklosti: na§ etos
in nasa javna morala, nad politi¢ni kodeks. nase
umetnine, slike in pesmi so posoda naSega Ziv-
ljenja. Tezko je prodreti do teh elementov, a
fakt je, da za vsem tem snuje nas doh. Kadar
smo na teh podro¢jih produktivni, sluZimo na-
Semu duhu., Naj bodo elementi Se tako mnogo-
Stevilni, naj nase duhovno Zivljenje zdruzuje se
toliko razvojnih ért, naj izkazuje Se toliko
stilnih elementov v poeziji in umetnosti, drzavi
in socialni formi, vernosti in filozofiji: videti in
cutiti moramo, da je v vsem tem ena svojevrsina
celotna érta, ki je za nas notranja nujnost in
bistven del nase duhovne eksistence. Gre za to,
da postanemo to, kar smo v svojem bistvu. Le
tako moremo priti do notranje jasnosti in enot-
nosti. Dokler nimamo lastine substance in nismo
zakoreninjeni v lastni individualnosti, nam tudi
tuje duhovno zivljenje ne more pomoci. Kako
naj uresni¢imo druge motive in se ravnamo po
tujih vzorcih, ¢e smo sami v sebi votli in se v
naem praznem duSnem prostoru medlo odbijajo
od zunaj prihajajoéi tuji zvoki?

Slovensivo je torej majrealnejsi temelj
nafi izobrazbi, takorekot dom in domade ozraéje,
v katerem duSa in osebnost vzraSéata k lasi-
nemu zivljenju. V tej konkretnosti ti¢imo do
las, — jasno je. da moramo do nje biti v Zivem
odnosu, in kolikor nismo, da tak odnos realizi-
ramo, v sebi, v drugih. Gojiti treba ljubezen do
domovine in grude mnasih ocetov. vzbuditi zmi-
sel za nafo duhovne kulturo in navajati k razu-
mevanju nase preteklosti, Graditi moramo in
delati, da bo iz vseh nafih dejanj in stvarjanj
zrastlo duhovne kraljestvo kralja Ma-
tja#a: kajti kaj naj to kraljestvo pomeni dru-
gzega kot to. da morajo vsi posamezni Cini, vsi
nadi koraki, vse naSe misli in vsa nafa ocenje-
vanja, vsako nafe socialno in politicno dejanje
biti urejeni v konéno zgradbo, koje naért je
ofiten, ofiten pa je po tem. da je slovenski.
Mislimo, da smo o tem zadosti spregovorili.

¢) Antiéni humanizem. Ostane Se tretji
clement, damo mu tretje mesto v razvrstitvi
temeljnih duhovnih sil nafe sedanjosti. Antika
je 7iv kos naSe sedanje duhovne eksistence. o
tem ni mogode dvomili, zato se tudi izlo¢iti ne
da. Antika sega v krsCanstvo in po kri¢anstvu
prihaja tudi do nas. A tudi sicer smo dedici
antike, V drZavnem in pravnem Zivljenju, v zna-
nosti in umetnosti so direktno angaZzirani antiéni
vplivi. Moderna znanost ima svoje podetke v
antiki: renesansa je v nas zopet pozivila krscan-
ski individualizem in antiéno jasnost form ter
cutno lepoto. Razni novej$i humanizmi so sku-
sali obnoviti antifne Zivljenjske, vzgojne in
umetnitke forme, Cetudi ¢esto v nezadostni ob-
liki in filolosko abstraktni shemi.

Danes imamo o antiki in njenem humanizmu
to¢no znanstveno sliko, a kar je Se vaZnejse,
tudi Zivo nazorno in idejno podobo. Danes ne
vidimo ve¢ v antiki le filoloskih zakladnic in
filozofskih problemov: danes vidimo v antiki
zivljenjsko formo. vidimo in doumevamo
anticni  Zivljenjski sistem: antiéne éloveske
tipe, ki so ustvarili svojo kulturo, Spartan-
skega vojscaka, atenskega etiéno in esteti¢no
izobraZenega drZavljana, dostojanstvenega rim-
skega politika, stremecega za svetovnim gospo-
stvom. A Se ved, antika je ustvarila neke vrste
zivljenjsko formo z dolotenim svetovnim
nazorom in Zivljenjskim smotrom. Antiéni hu-
manizem zdruzuje v sebi eti¢en, metafizi¢en in
umetniski element; vsi trije so med seboj tesno
zvezani: Ce jih skuSamo oznaciti. moremo reci
to-le: antika ostane imanentno v tuzemstvu, ¢lo-
veka pobozanstvi: lepota imanenino prepaja
cutnost, misel se ustavlja ob tem, kar je in biva,
duh le racionalno in antropomorfno oblikuje in
tipizira istinitost. Anti¢ni ¢lovek ni ljubil skriv-
nostnega, neoblikovanega, brezimnega, Njegovim
bogovom manjka globoke resnosti, na svet gle-
dajo po ¢lovesko, Antika je duhovno. prosto
in suvercno gledala na svet. Vecnost se zrcali
v ¢isto tuzemski obliki, v tem svetu.

Rekli smo, da antika sega do nage sedanjosti:
prepojila je naS etos in nafo nravnost, mnaSe
vrednotenje telesne lepote in forme: v nasi
umetnosti, poeziji in miselnosti so njeni drobei.
Antiéni zivljenjski ideal Se danes zazareva v

dusah posameznih, zlasti mladostniku pomeni
cesto odreSenje.
A ne samo mladostnik. tudi odrastli ¢lovek

bo segel tja nazaj. ée je v svoji dufi mlad in se
cuti mladega. Antika ni le zgodovinski fakt in
daljnji vzor, antika je po svojem bistvu brez-
Casna ter izraZa to, kar vsaj za trenutke eksi-
stira v nas vseh. Zlasti tedaj. ko bomo tavali za
brezkonénostjo in se v svojem jedru borili za
notranjo harmonijo, se bomo s pridom ozrli za
antiéno formo.

Dali smo antiki tretje mesto, zato, ker smo
uverjeni, da sta predidoca elementa vaznejsa in
za nas bistvenejsa. Glavno je, da doumemo, da
so vsi trije bistveni za naSo izobrazbo, da torej
drug drugega me morejo izpodriniti ali nado-
mestiti. Posebej velja to za antiko. Ce pogle-
damo na zgodovino nasega duhovnega zivljenja.
se zdi, da je antiéni element preve ¢ potisnil
v ozadje kr§canstvo. Deloma je to razumljivo,
saj je antika utemeljena v tuzemstvu, doéim se
kr§canstvo vec¢ ali manj odvraca od kulturnega
zivljenja, A kljub temu mislimo, da bi krican-
stvo moglo bolje priti do veljave. Ce bomo
anticni in kr¥Canski element lo¢ili, pomota ne
bo veé¢ toliksna. Tu sicer ne gre za teoreti¢no
lo¢itev, gre za zZivljenjska vprasanja, o katerih
teorija ne more odlocati: a za nas, ki zavestno
stremimo za izobrazbenim idealom. je vse to
vazno.



Problem

slovenske i1zobrazbe
Franjo Cibej
4. Smer nasSega mladinskega gibanja

Pm-'uda]i smo, kaj je izobrazba, naslonili svoj
izobrazbeni ideal na kulturno - historiéno
ozadje ter kon¢no podali poskus nove koncen-
tracije izobrazbenih dobrin in duhovnih sil, ob
katerih naj bi se na$ ¢lovek izobrazeval. Nasa
nadaljnja naloga je, da orifemo e stil in
formo tega izobrazbenega ideala, nacin in
ritem, kako naj poteka naSe Zivljenje, Ziv-
ljenjsko formo. za katero naj se poteguje
nafe vzgojno in izobrazevalno delo.

Poznamo svet, v katerem naj 7ivi in raste na$
c¢lovek; pogledati treba okrog sebe in videli
bomo nafe pokrajino, grudo z lastnim pricenim
vonjem, goro s svojelastnim vzponom. vodo z
lastnim kovinastim okusom, rast na lastnih seno-
zetih in svojelastno govorico nafega gozda. Vemo
za svojstvenosti nafe krvi in psihe slovenskega
¢loveka, za duSno snov, iz katere je narejen, za
velikost in obseZnost njegovega bistva. in obliko,
ki jo izkazuje. Gre za to, kaks$na naj bo Ziv-
ljenjska kri tega organizma, kakien udar
njegovega srca, kakden celoini tonus njegove
psihe, kaksna snotranja duSna luce, ki izZareva
iz njega. kakSen naj bo naéin, kako odpira svoje
oko in gleda v svet. kako prijemlje za svet in
njegove predmete, kako se zavaruje proti prirvodi
in se odziva na vnanje vtise, kako oblikuje snov
sveta in Zivljenja v razne sobjekiivacijec in
kulturne tvorbe, kako ravna s svojim telesom
in s svojo erotiko in z ljubeznijo do Boga.

Ni dosti, ¢e vemo, da gre kricanstvu prvo
mesto in slovenstvu drugo in antiénemu elementu
ter ostalim neslovenskim narodnim elementom
tretje mesto. In ni dovolj, ¢e ratunamo s prirodno
danim karakterjem in krvjo. iz katerih je zgra-
jeno nasge bistvo in od kojih se ne moremo loditi,
ne da bi propadli in se pogreznili v brezdanjo
ni¢evost. Vedeti moramo, kako naj se izobra-
zujemo ob tem svetu duhovnih vrednot. kaj naj
sprejmemo, proti ¢emu naj se zapremo, kaj naj
potisnemo v ozadje.

O vsem tem smo Ze govorili v prvem in v
fragmentih tudi v tretjem odstavku, a tu moramao
to ¢rto $e izrecno potegniti, da ne bo nesporazu-
ma. Mislimo namreé, da mora izobrazbeni ideal
ofrtati doloc¢eno zivljenjsko formo,
in sicer zivljenjsko formo, ki jo zastopa. raziirja
in skusa uresni¢iti nase moderno mladinsko
gibanje. Zgoraj (pod 2) smo napravili kul-
turno bilanco, ki je bila v dobrSnem delu in
obsegu negativna. Sedaj hodemo sliko do-
polniti S¢ s pozitivnim elementom ter
pokazati, kaksna naj bo struktora naSega ziv-
ljenja. Noben negativizem in revoluecionarni
aktivizem, nobeno centraliziranje in organizira-
nje, ne propaganda in ne zmerjanje ne pomaga
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ni¢, dokler ni v njih pozitivnega jedra, dolotne
usmerjenosti in iz notranjosti prihajajoce modci.
Le s pozitivnosijo se moremo izogniti ¢istemu
utopizmu, necistemu ressentimentu, brezplodnosti
in farsi. Nase mladinsko gibanje pa ima pozi-
tivnih idej in ¢rpa iz virov., odkoder se mora
zivljenje obuoviti in izéistiti.

Toda ali ne zahtevamo prevec? Ali nismo ego-
centriéni in enostranski. ko zahtevamo, da bodi
slovenski izobrazbeni ideal doloéen v duhu mla-
dinskega gibanja? Ali ni to napa¢na misel. e
ho¢emo i naSega kmeta 1 rokodelca i delavea.
inteligenta in preprostega ¢loveka, Zensko in
moskega preoblikovati po neki shemi, ki se zdi
da velja le za pe&fico mladih ljudi nase seda-
njosti, in Se tam. se zdi, je problemati¢na. Saj
se je do poslednjega casa S¢ govorilo o krizi
nasega gibanja in ugibalo, je-li Se pri Zivljenju
ali ne.

Prepricani smo, da ta pomislek lahko razpr-
§imo, NaSa teza in usmeritev absolutno drzi in
ni mozno od nje popustiti, najsi bodo tezave se
tolik$ne in naj se stekajo v smladinsko gibanje«
Se tako mnogoliéni in temnobarvni viri. Kajti
res je, da je naSe gibanje izraz neke elite — da
torej ne bodo oéetje in sinovi, politik in duhov-
nik, kmetiski fant in gosposko dekle. inZenir in
upravni uradnik postali ¢lani kakega sgibanjae,
ali 8li celo na skavtovsko popotovanje. Pa tudi
javnosti in kulturno-civilizacijskega Zivljenja ni
mogoce potisniti v tako enostavno zaértano smer.
Vse tako pocetje bi bilo danes Se romanticna
fantastika.

Mozno in nujno je nekaj drugega. Nas sloven-
ski izobrazbeni ideal mora biti neko merilo in
neka absolutna zadnja instanca, na katero se
mora nanasati vsak Se tako podroben in tehnicno
prakti¢en izobrazevalni korak. Ta izobrazbeni
ideal mora biti toliko in také doloéno usmerjen,
da bo vsaj njegov osnovni tonus uresni¢en
v nadih izobrazevavnih aktih. V naSem izobraz-
benem idealu mora biti neka kvaliteta, od
katere ni moZno popustiti. Ta ideal mora biti
svez, intenziven in klen, njegova moc¢ mora biti
toliksna, da se nemudoma lahko pogrezne v
zemljo in iz nje ustvari Zivo Zivljenje. To za-
htevajo Ze duhovne teZnje nase dobe, Kajti cas
je ze, da nehamo z otroskimi domorodnimi po-
pevéicami, banalnim opevanjem svoje vsakda-
njosti ter neke vrste patriotizmom. ki se ob njem
c¢loveku ustavi celo sveta jeza in vzbudi soCutni
nasmeh. In prav tako se morajo konéati v liriéno
suknjo odete sentimentalitete in neokusnosti ter
od zunaj v nas zaneSene filozofske ideje, moralne
norme in neutemeljene avtoritete, pred katerimi
upogiblje nasa suzenjska vsakdanjost svoj
skromni hrbet.

Mladinsko gibanje more vsekdar obseci res da
le najbolj Zive duhove in majhno elito. in bi bilo
brez modi pred maso. A saj ne gre za to gibanje
samo zase: gre za neko enotno ogrodije.
ki velja za vse in se nanj morajo dati speljati
glavne niti nafega duhovnega zZivljenja. Nase
duhovno Zivljenje se mora iz¢istiti in preokreniti.
Nad duhovnim Zivljenjem gresi in svojo nedu-



hovnost grobo izpoveda, kdor hoce danes z okor-
nimi shemami preteklosii prijeti dananje Ziv-
ljenje. 1 v etiki in pojmovanju etosa, i v
razglabljanju o umetnosti in tajnostih umetni-
skega upodabljanja, i v filozofiji in Zivljenjskem
nazoru, 1 v religiji in mitu se mora teZiice
premakniti navzgor. NaSe duhovno Zivljenje
mora v resnici biti duhovno Zivljenje —
obe besedi sta poudarjeni. In tudi tam, kjer
segamo mnajbolj na Siroko in v daljavo, kjer
posegamo v duhovno Zivljenje zadnjega prole-
tarca in uvajamo duhovno-nebogljenega ¢loveka
v najbolj kruto-realno Zivljenje, si moramo biti
v svesti, kam se izteka naSe izobrazevavno delo-
vanje.

/di se, da ne moremo veé priznati avtoritet
kar tako mimogrede. Ne gre nam vec¢ od srca.
da vdano pokorno priznamo njihovo absolutnost.
ako ne vidimo njihove utemeljenosti ali ne oh-
¢utimo iz svojega dna njihove verodostojnosti.
Ne gre ved, da morda sami ni¢esar veé ne veru-
jemo, a bi kljub temu ostali v organizaciji in
zajednici. NaSe zivljenje prihaja iz mnaturnih
virov, iz svojega lastinega bistva in
dna se hoée povzpeti kvisku in priznati le to,
kar more iz globine srca izpovedati. Danes ni
dovolj, da vzgojimo in izobrazimo pohlevnega
¢lana katerekoli zajednice ali politicne grupe.
da ga zdresiramo k vojaski pokorséini in vna-
njemu hotenjskemu obvladanju samega sehe. To
ne bi bil ¢lovek z notranjim bogastvom, sam ne
bi mogel dati obljube in izgleda, da bo zrastel
v stvarjajo€o in veénovredno osebnost. Ustvariti
moramo ljudi, ki bodo iz svojega mladostnega
kaosa in pegastega duSnega materiala oblikovali
zivljenja vredno Zivljenje. Zivljenje pa mi Ziv-
ljenje, ¢e v njem ni duha, duhovne moéi, dusnega
bogastva in v bodoCnosti Zivefega zaupanja v
boZjo milost.

Nasa ideja se torej izéiSCuje in izjasnjuje v
dologeni smeri. Njeno sredisce lezi v ¢loveku,
Vedno znova se iztekajo nade misli v idejo ¢lo-
veka — sedaj Ze lahko re¢emo novega élo-
veka, Dvoje je clementov, iz katerih sestaja
in obstoja duhovno Zivljenje. na eni strani
¢lovek, na drugi okrozje. Ob okroZju se
vziga iskra ¢lovecanstva, v tloveskem individuu
zadobiva okroZje svoje ¢loveiko lice in postaja
zivljenjski prostor, ki ga je usoda mnamenila
c¢loveku. In dvoje je za to moZnosti, kako naj
vzamemo v svoje roke in med svoje prste izobra-
zevavno delo: ali je na§ cilj, da pretvorimo in
oblikujemo ¢loveka in clovestvo, ali pa gremo
za tem, da preivorimo in presnujemo okrozje, v
katerem zivimo, da variiramo zivljenjski prostor,
v katerega vzrai¢amo in kamor se izieza naSe
telo.

Vpostevamo oba pola in priznavamo dialektiko
te polarnosti, a kljub vsemu mislimo, da se treba
odlo¢no postaviti na eno siran, in to s polno
zavestjo. Gre za dejanje, za dejansko usme-
ritev nasega zivljenja, in zato treba odloéitve,
Vsako dejanje pa je vedno historiéno, to je
individualna resitev neke obstojece sile in nuje.
In mi se odlo¢imo za prvo siran omenjene pola-
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ritete, hoéemo preobraziti ¢loveka in njegovo
notranjost. potem bo tudi svet okrog njega
dobil nov sijaj. ogrevala ga bo nova vera. tol-
macila ga bo nova filozofija, nov mit, nov jezik;
oblikovalo in uravnavalo ga bo novo vzgojstvo,
novo pravo, nov socialni red. Nasi dobi manjka
notranje navezanosti na ideal, volje, iz te zagate
ustvariti novo c¢lovestvo. Nas clovek se moce z
resni¢nostjo zoperstaviti vsej nasi problematiéni
kulturi, note se protiviti njenim izpraznjenim
formam, njeni razmehcani literaturi in mescan-
skemu zaneSenjastvu. lz vsega tega vodi le ena
pot kvigku, in ta je, ¢e pomoremo zakopanemu
in po pomo¢i kli¢cotemu é&lovestvu in ¢lovecan-
stvu, ¢e pomoremo slovenskemu &loveku k
vstajenju.

Ta nekaj, ki nas vse druzi in veze, preko vseh
razlik, je neki ideal, je neka ideja. ki ji vsi v
enaki meri sluzimo in ki nafo Zarefo dufo spravi
pokonci. da se zanjo zavzamemo z vso svojo
gorecnostjo. Je to ideal nove humanitete in sa-
mostojnega visjega duhovnega Zivljenja v nasi
slovenski, nanovo poduhovljeni zajednici. Tej
ideji velja vse naSe prizadevanje. a s polno za-
vestjo, odloénim dejanjem in veliko mislijo se
je oklepa nase mladinsko gibanje. Nage gibanje
je ze po svoji cksistenci zagotovilo in obljuba.
da bo na$e duhovno kulturno Zivljenje prejelo
nov enotni obraz, da bo nas ¢élovek stal v sredi
absolutnih form in Zivel v doslej Se neznani
absolutnosti svojega bistva, in da ga usoda ne



bo vrgla nazaj v zivljenjski brezzmisel in brez-
danjo temo, a fe manj v oklevajoco nesigurnost
in neodlo¢nost.

Zahtevamo novo merilo za Zivljenje — mla-
dinsko gibanje ga prinasa: zato je naga dolZnost,
da to merilo spoznamo, in ¢e spoznamo njegovo
resnicnost, da se tega merila drzimo tudi v
zivljenju. »Upati si moramo v Zivljenje. ¢e pri-
cakujemo zivljenje. Kajti kjer se ncha napetost.
se zacenja Tfilistejstvoe (Nohl). V tem zmislu
podajamo sliko o tendenci nasega krizarstva,

2. 'V pafem mladinskem gibanju se stekajo
razne komponente, v njem se izraza najmocnejse
zivljenje, ki ga pa treba prav pojmiti. Kajti sicer
pridemo kaj lahko do kriviénega presojanja in
neumestne ocenitve. Obsirno bi lahko razglab-
ljali, kaj je in kaj ni to gibanje. nasteli bi. da
je proti estetovstvu, zivljenjskemu pesimizmu.
intelektualizmu, kultu jaza, anarhisti¢no urejeni
druzbi, dekadenci, nihilizmu, amoralizmu, nazaj
v preteklost obrnjenemu tradicionalizmu. Pove-
dali bi lahko pozitivno, da je do neke mere iracio-
nalisti¢no, da se zavzema za moc¢no vitalnost, da
gre njegov Clovek rad v samoto, da porablja
trpljenje za dvig svoje dufe, da ne hlepi brez-
pogojno za novimi doZivljanji in vtisi, temvec
da se v zivem odnosu vZivlja v pokrajino in v
vsakem sluéaju apelira na mladino, ki bo ne-
dvomno zadela v sredino. To mladinsko gibanje
ima svoj svetovni nazor, ki pomeni stilizacijo
vse njegove oscbnosti. Aktivistiéno hocée poseci
v Zivljenje, no¢e obti¢ali v kontemplaciji, in Se
najmanj ho¢e ravnoduino gledati, kako v nafem
drzavnem aparatu odlo¢ajo mase in se pod krinko
demokratiénega parlamentarizma Sopirijo stran-
karski interesi.

Moramo biti nekoliko toc¢nej$i in formulirati
glavne motive. ki jih nahajamo v sebi. Kaj je
nase mladinsko gibanje? Kako to. da se nekateri
izjavljajo, da smo mrtvi, ali pa, da nismo vposte-
vanja vredni: ¢ef. da cez deset let sami ne bomo
ve¢ tega izpovedovali, za kar se poganjamo
danes? lzluséiti moramo glavne sestavine nasega
gibanja in bistva.

a) Nedvomno izhaja nase gibanje iz mladine
same, mladina je tu subjekt, mladina hoce
svoj zivljenjski prostor. Ziveti hote svobodno
svojo lastno vrednost. mladostnost ji je posled-
nji cilj in glavni steber., Samo mladina more
ziveli kos pristnega Zivljenja, vse drugo je laz,
starinstvo in konvencionalna avtoriteta. Cilj ji
je, ustvariti mladinsko kulturo in nove druzabno
formo, kjer bo osnovni tonus mladostni eros, ki
bo druZil v absolutnem prijateljstvu po dusi
mlade in mladostne individue,

Prva komponenta torej. ki jo izkazuje naSe
gibanje, je ideja mladosti: je misel in
zivljenjski element, ki pravi, da je mladostnost
in mladostna Zivljenjska faza bistven ele-
ment ¢loveskega Zivljenja. Mladina nima samo
pravice do svojega lastnega Zivljenja, mladost-
nost ni samo predpravica pubertetnika, ki bo to
razvojno dobo premagal in prebolel ter postal
szrele clovek. Mladostnost je zivljenjska vred-
nota, ki nosi sama v sehi svojo vrednost in ki jo

ni mogoce zanikati tudi v poznejSem Zivljenju,
ko je tlovek pokopal svoj mladostni up in strah.
Prisluhniti moramo vase, ko nas poklice naSa
mladost, in z Zivim srcem se zazreti v njen svet,
ko nas je pobozala s svojo roko. Da, mlada mora
biti nasa duSa tudi tedaj Se, ko so zatemneli
pomladanski dnevi in govore v nas kruto-realne
zivljenjske skuinje. V nadi zavesti mora bili
zapisano, da je mladost kos Zivljenja. ki se nanj
clovek vedno znova povraca, odkoder ¢rpa svoje
najbolje zZivljenjske sokove in si njegova stvar-
jajoca sila privzema nove modi.

Ni& €uda, ¢e bag mladina ¢uli te vire prav
posebno intenzivno, in se ne more odredi svojim
predpravicam, ko jo dan za dnem Zivljenje in
vzgoja bijeta po glavi. Ni¢ se ne smemo ¢uditi,
¢e se mladina bori z neusmiljeno odloénostjo za
svoje duhovno kraljestvo. Nasproino, opomin bi
morala biti odrastlim. da so pozabili nase in do-
pustili, da je zamrl v njih morda najlep$i kos
zivljenja — njihova mladost, in poklicati bi jo
morali iz zadnjega vlakna svojega srca. Sedem-
deset let je ¢lovek lahko star, a Se kljub temu
zivi tam zadaj za bregom. Mladost in mladostnost
nista samo kos naSega sveta, predmet, s katerim
se petamo, kadar vzgajamo smladinoe, ali ki
nanj tréimo po nesreéi in se mu moramo ¢imprej
izogniti, Mladost Zivi v nas, je ziv element
naSega Zivega bistva, zanjo se mora potegniti
vsakdo, kdor hote obnoviti duhovno kulturno
zivljenje. Iskanje mladosti in uresnienje mla-
dostnega elementa v vsem javnem in kulturnem
zivljenju torej ni noben nezmisel. Iz tega hrepe-
nenja se more roditi le ¢isto Zivljenje. Iz nasega
srea poganjajo Zarki nafih Zelja. poganjajo se
kvigku k poslednjim ciljem. In kjer postaja tema,
kjer se neha pot in se nasa volja utrudi, mora
svetiti kaZipot, znak in dokaz. da smo %e mladi,
mladi prav v dnu.

Kaj sledi iz tega? Dosti. Prvi¢ to, da moramo
ta mladostni ogenj netiti. Tu spodaj so viri, od-
koder izhajajo nad instinkti in produktivno
stvarjajoce sile: tam vstajajo k zivljenju impulzi
za najintimnejfe erotitno zivljenje in najbolj
genialno umetnisko oblikovanje. Tam doli tici
zakopan tako zvani materinski kompleks, tam so
skrite podzemeljske sile. najprej se doloéno
usmerijo, spravijo se v premikanje, se strdijo ali
zrahljajo, zadihajo in zopet zadrZijo svoj dih. se
razfirijo in skréijo. se notranje urede v dolo¢eno
strukturo. V tej duSevni plasti nastaja jezik, mit,
kult, zajednigko Zivljenje.

Drugi¢ sledi iz tega odgovor na omenjene
ugovore proti mladinskemu gibanju. Rekli so. da
je gibanje le izraz pubertetne psihe, ki se ne-
brzdano prepuita svojim ¢uvsivom in anarhi-
stitno podira vse objektivne norme. Mladina da
doZivlja svojo razvojno krizo: namestio da hi
skufala ¢imprej zlesti iz te koze. pa svojo puber-
tetno razvojno fazo postavi za obsolutno in jo
skuga raztegniti na vse zivljenje.

NaSega pojmovanja ne zadene tak oécitek in
pomislek, Mi smo dolocili pojem mladosti drugace
in $irfe. Pomeni nam osnovni tonus zivljenja, ki
ga vsaka tenkosluSna duSa obéuti v sebi. So



ljudje, ki izigravajo mladino proti starim: po-
spesujejo pomanjkanje pietete. goje skepticizem
in pretirano negativisticno kritikovanje, podirajo
zajednifko zivljenje in hocejo mladino izigrati
po svoje. Resni¢no mladinsko gibanje je vzviseno
nad takim stalis¢em. Zivo sluti svojo zivljenjsko
formo: zaupa svoji notranji sili. da bo ustvarila
novo istinitost, ki bo v njej mladost bistven
del — ¢etudi le za kako uro pocitka in oddiha,

b) Se od druge strani doumemo mladinsko gi-
banje, ¢e ga vzamemo kot reakcijo na naso
laznivo kuliuro in prenasi¢eno civilizacijo, kot
boj proti konvencionalni lazi in navideznim
vrednotam, kot protest proti neduhovnosti, inie-
lektualizmu, mamonizmu, krizi c¢lovestva, ki se
zrcali predvsem v nezmislu svetovne vojne. Od
le strani se nam prikaze gibanje kot Ziv kos naSe
duhovne zgodovine: sedanja mladina gre za cilji.
za kakrinimi so pribliZno stremeli Ze nasi »pre-
poroditel ji¢, pozneje mladoslovenci, ob prelomu
19. stoletja »mladi¢ in do svetovne vojne Cankar-
jeva generacija. [DanaSnje gibanje je Se posebej
intenzivno, ker je danes kriza kulturnega zivlje-
nja Se posebej oc¢itna.

Mladinsko gibanje stremi torej za nmovim
kKulturnim Zivljenjem; pred ofmi ima usta-
ljeno in urejeno formo. notranje mocéno zivljenj-
sko formo. ki jo hoce po vsej sili uresniciti. A
pot do tega cilja je strma in nehvalezna. Najpre]j
treba streti okostenelost, sterilnost, navado., Ko
je duh to storil, za prvi hip ne vidi ni¢esar in
navezan je sam nase: posledica je. da se vrze v
ta wvrtinec, pogrezne v ekstaticno anarhijo in
prepusti svobodi. ki ne pozna mej in navezanosti
na resni¢ne objektivne vrednote. Ekspresionistic-
no jeclja in odtrgano izpoveda o svojih vizijah
in o svojem notranjem bistvu. Konéno Zele se
dvigne do zakljuéne forme in szivljenjskega
redac. ki je klasi¢no ustaljen, ¢isto individualen,
a vendarle absoluino veljaven.

Duhovnega Zivljenja hoce mladinsko gibanje.
a to duhovno Zivljenje se razvija in raste po
svojevrstni notranji logiki. Od navade (a) gre
v anarhijo (f) in odtod navzgor v urejenost (y).
Ciklitno snuje duh: iz klasi¢ne forme prehaja v
okostenelost in navado, od tu zopet v anarhijo in
koncno zopet v klasi¢nost.! Tej logiki sledijo
tudi prizadevanja in dejanja mladinskega giba-
nja. Cetudi hofe klasi¢no formo, se nujno mora
spotakniti ob neduhovni okostenelosti: iz svojega
notranjega bogasiva je ¢esto pahnjeno v anarhijo
— toliko moznosti nosi v sebi. da se nehote ustavi
ob tem in za trenutek postane individualisti¢no,
destruktivno in agresivno: in le redki so zaenkrat
trenutki, ko se mladostnost povzpne do stila in
prave klasi¢ne forme, Zato ni ¢udno, &e tréi
gibanje na odpor, ¢e tu in tam izgredi svoj cilj in
zamahne po zraku, e udari po nepravem mestu.

Najvaznejie je. da je smer pravilna, in tfa, se
zdi, je pravilna, lz areligioznosti gre mladina v
slutnjo bozanstva, od tu je le Se korak do vere
v Boga. Iz civilizacije gre pot preko kaosa v

t Ta shema je prevzeta iz Landsbervg, P. L.
Die Welt des Mittelaliers und wir. 1922, str, 121,

novo skulturos. iz prenasicenosti preko hrepe-
nenja do polnosti, iz stagnacije preko dinamike
v statiko, iz konvencije preko individualne vesti
v etiko, iz vnanje odvisnosti preko anarhistiéne
svobode v urejenost, v zajednico, iz manire preko
brezstilnosti v stil, iz historizma preko antihisto-
rizma v hrezéasno legendo, iz klasicizma preko
ckspresionizma v klasi¢no pesnistvo: iz vnanje
dresure gre mladina v puntarstve in le pocasi
doumeva idejo Sole, ki je nedvomno klasi¢éna: in
podobno Se drugod.

Mladina se bori z vso {o veliko mnogoli¢nostjo.
v mnajbolj$i veri skusa uresni¢iti ¢im majvisjo
vrednoto in to, kar je najtrajnejie. Kjerkoh
7¢ prime, spravi organizem duhovne kulture ~
obratovanje, razgiblje elemente, stavi nova vpra-
sanja. polaga v zemljo klice novemu zivljenju.
Jasno je, da se tega pocetja in duha more braniti
le zakrknjena forma in slepa naivnost. a nikdar
clovek, ki je v svojem bistvu zdrav in sduhovno
mlade,

Mladina se torej v nafem sludaju ne poteguje
za pravice mladosti. temveé za velike cilje
in predmete ¢loveStva, za procvit in rast
kulturnega in socialnega Zivljenja, za premaga-
nje krize, v kateri se nahaja danes zapadno-
evropsko clovestvo, Tej smeri lahko pripada
vsakdo, in po praviei mora pripadati vsak indi-
viduj, ki je videl temne strani nafe preteklosti,
cutil laz in videz svetovne vojne, in obéutil v
sebi zatrto zivljenje. lepoto, ki ni smela na dan,
dobroto. ki jo je osmeSilo nase javno mnenje.
Ne smemo in noéemo se izogniti tezi realnega
zivljenja, realnost nas dan za dnem oprijemlje
s svojo neusmiljenostjo in sili do kompromisov.
a vsaj osnovna c¢rta naSe duhovne eksistence
mora biti jasna in oditna. Le na njej je moZno
plodonosno kulturno prizadevanje.

¢) V mladinskem gibanju je konéno Se tretja
ideja. ki je v najtesnejii zvezi s kulturno obno-
vitvijo in ¢lovedtva najvi§jimi vprafanji. ideja
¢ novem ¢loveku. V mladinskem gibanju
ni samo te’nja za mladostjo, za svobodo. prostim
popotovanjem in zivo komunikacijo s prirodo.
za prijateljskim obéevanjem s tovarisi. V njem
ni samo protest proti kulturi in poskus obnoviti
kulturno dejstvovanje. Gre za novo istinitost in
novo osebno substanco. za eksistenco novega
¢loveka, ki bo Zivel resni¢no in pristno zivljenje.
bo vsidran v metafizi¢nih temeljih in iz svojega
notranjega bistva ustvaril novo okrozje in nov
svet okrog sebe. Ta €lovek bo Zivel resniéno in
pristno zato, ker bo v svojem bistvu resni¢en in
pristen: ¢e treba bo fanaticen in brezobziren, a
vsekdar bo ravnal iz notranje nuje.

Osnovni njegov ton je neka posebna inten-
ziteta, povsod gre do dna, vedno je za duhov-
nost, povsod proti neduhovnosti. Zato je proti
Sundu, to je stvorom. ki so sicer nedolZni in
nimajo nobene pretenzije veljati za umetnino, a
so vendarle izraz neresnice ter omehkuzenega in
lenega ¢uvstvovanja. A Se bolj in mnaravnost
fanatitno se obraca proti kic¢u, ki se izdaja za
umetnino, hoce veljati za vrednoto in 3kili na



obe ocesi, ker zavratno racuna z nasimi najniz-
jimi instinkti.

Ta ¢lovek hoée biti resnicen do skrajnosti:
dobro pozna instinkte mase in demagogiko, ne
zakriva si pogleda in vidi v ¢loveku kos bestije.
v politiki pa neomejeno teZenje za vladanjem
in gospodovanjem. Zato ne more razumeti, da se
morejo spozabiti celo znansiveniki, ki bi jim
resnica morala biti najvi§ja vrednota, in zatajijo
resnico, Ce s tem morejo koristiti drzavi in
politiki,

Ta ¢lovek pogleda svetu in Zivljenju v obraz,
ne stradi se resnice, dobro se zaveda, da je dusa
nedoumljiva v svoji logiki srca in da ostane na
dnu Zivljenja neko jedro, ki je tragi¢no in duali-
sti¢no razcepljeno, in da preko tega prepada ne
vodi nobena Se tako spretna dialektika in nobeno
zmehcavanje nasprotij, V zivljenju je iracionalno
dno, ki ga z racionalnimi sredstvi nikdar ne bomo
anulirali; preko notranjega razoéaranja vodi le
pogum do dejanja; le z odlo¢nim dejanjem bomo
resili celo vrsto problemov sZivljenjske« filozo-
fije. V svesti si je, da z napa¢no notranjostjo ni
mozno dosedi nicesar, nasproino, da ob njej dusa
zboli in izgubi svojo zivljenjsko odporno silo.

Na$ ¢lovek mora ven iz kopren, pristati
mora na stvar popolnoma ali pa ni¢, ne dopu-
stamo ved, da bi si ustvarjal razne vymesne plasti
in pomozne predmete in zadasne cilje le zato, da
bi se izognil resnici in da bi ne bilo treba, po-
gledati naravnost v ozadje in na dno — brez
kopren in brez vmesnih élenov. K tem koprenam
spada retorika, nepotrebno obozevanje forme,
patos, ¢ut za reprezentanco in prestiz, literarna
naobrazenost, ki se smatra za najvecéje dobro.
socialistiéni in pacifistiéni utopizem, ter seveda
vsak internacionalizem.

Iz intenzivnosii nafega Zivljenja sledi, da ne
moremo priznati vnanjih odvisnosti, vnanjega
izsiljevanja ter golega pritiska. NaSe Zivljenje
mora biti navezano na resni¢ne vrednote — a po-
slednje najvisje vrednote so éisto individualne
in enkrat veljavne. Zato sledi iz vsega tudi ideja
o individualnosti: vsak ¢lovek ima s
svojim Zivljenjem resiti nalogo, a ta naloga je
od Boga njemu individualno dodeljena. Vsak
subjekt ima doloéeno idejo in v svojem bistvu
individualno merilo, po katerem mora uravnati
vse svoje dejanje in nehanje, in v katero mora
verovati, ¢e noce izgubiti svoje Zivljenjske sub-
stance.

Taka je ideja o novem d¢loveku, kakrino je
videlo mladinsko gibanje in ki jo hot¢e spraviti
v zivljenje, Zanjo hofe ogreti duse in nanjo hoée
pritegniti srea onih, ki verujejo v novo dobo in
nov svet.

Ce se vpraSamo, kako gledamo na ta svet, kiko
stali§fe zavzemamo napram bodotno-
sti. odgovor paé ne more biti tezak. Spenglerjev
kulturni pesimizem je stalii¢e, ki nanj ne more-
mo pristati. Kdor veruje vase in v duha, ne more
resignirati na bodoénost. Verovati mora, da se
bo duhovno Zivljenje obnovilo in da bodo geniji
zacrtali pot temu Zivljenju,
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Druga moznost bi bila, da se restavrira srednji
vek: Berdjajev' je nedavno rekel, da gremo
novemu srednjemu veku naproti. Novi vek da
gre v nadih dneh h koncu, sekularizirana posvet-
nost, individualizem, intelektualizem in formali-
zem so znaki naSega propada. A za tem koncem
pride pocetek ssakralne: epohe, novega srednje-
ga veka — dobe, ki bo v nasprotju s preteklo
profano, pogansko in ateisti¢no dobo in v bistvu
religiozno orientirana.

Mislimo, da tudi ta odgovor ni zadosten, V
prejinjem odstavku smo sami dali religiji prvo
mesto, a poleg religije so Se drugi elementi. ki
jih ne moremo zanikati. Zato je neizogibno Sirse
stalisée, ki more obsedi vse bogastvo zivljenja
in se izogne nevarnosti, da pademo nazaj v fazo,
ki je za nami zatonila v preteklosti in ki se je
v celoti ne moremo zeleti za mnaSe Zivljenje.

NaSa problematika nas forej vodi do tretje
in konéne formulacije, ki je naSa in ki nanjo
pristanemo. Z nasim mladinskim gibanjem se je
zaCela nova renesansa, v duhovnem Ziv-
ljenju nasega naroda se je zaéel proces. ki bo iz
njega zrastlo novo zivljenje. a Zivljenje v vsej
bujnosti in behoti, zakoreninjeno v vitalnosti in
soéni zemlji, dvigajoe se v solnéno svetlobo,
segajoce do metafizi¢ne istinitosti.

Temo hocéemo Se enkrat variirati in jo izjasniti
z novo trihotomijo. Obstojajo tri izobrazbene
teorije: religiozna teorija izobrazbe, ki
vedno izhaja iz transcendence 1n vse tuzemstvo
relativizira z ozirom na veénost: humanizem,
ki vidi predvsem éisto idejo ¢lovefanstva: rea-
lizem, ki ratuna z naravo psihe in okrozjem.
ter ¢esto prehaja v praveati naturalizem,

Dosledno izvedena ideja o novi renesansi za-
hteva, da zdruZimo vse tri omenjene sisteme in
zavrnemo vsako enostransko tolmacenje. Jasno
je. da smo realisti, da, celo nekoliko pozi-
tivisti. To smo Ze po svojem vpoStevanju znanosti
(kulturne filozofije, teoretske pedagogike, psiho-
logije in sociologije). Celo neka naturalisticna
nota ti¢i za vsem, saj racunamo z biolofkimi
temelji duhovnega Zivljenja in nagoni tfer in-
stinkti, Jasno je dalje, da smo humanisti,
nasa ideja izobrazbe je tako zelo zakoreninjena
v ¢loveku in osebnosti. ki je sama v sebi
svoj svel in ima v sebi zadostno garancijo. In
jasno je konéno, da smo religiozno usmer-
jeni. Clovek nosi v svoji dusi religijo, odtod
izhajamo.

Nesimpatiéni se nam pa zdijo poskusi, ki ho-
¢ejo enega izmed elementov postaviti absolutnim.
ali skufajo drugega na drugega reducirati, ali
hotejo enega zanikati. Nesimpaticen nam je
religiozni patos socialisti¢nega agitatorja, nesim-
patitna prikrita religija ¢loveéansivo oboZujo-
tega humanista, zoprna »socialna (karitativna)
religija«, NemoZen je esteticizem, ki hoce nado-
mestiti religijo in dokazuje s tem svojo filozofsko
nezmoznost. A prav tako je neupraviten vsak
religiozni sistem, ki skuSa anulirati realistiéni
in ¢loveski element, (Dalje.)

' N. Berdjajev, Das nene Mittelalter. 1926,



O ciljih svojega dela mi je Kralj izrazil zelje.
ki so zelje vsakogar, ki zeli osamosvojitve nase
kerami¢ne dekorativne umetnosti od importira-
nega, cesto zelo nizkokvalitetnega blaga, kakor
smo govorili zacetkoma,

Dekorativna umetnost ima v naSem Casu ¢e-
dalje veéji pomen, ker je nekako zahteva duha
nasega, precej materialisticno razpolozenega Casa.
V tej zvezi je delo Kraljeve Sole vazna stopinja
v delu za pozZivitev in osamosvojitev domace
kerami¢ne obrti v irznem in stilnem zmislu.
Kraljev vpliv nanjo nam je pa jamstvo za so-
dobne kvalitete.

Sola naj bi blagodejno vplivala na naso avto-
htono. degenerirano podezelsko keramiko. da bi
kmalu mogli Slovenel sami postaviti na trg do-
maco, moderno obéuteno dekorativno umetnost,
ki bi nadomsetila cesto zelo slab in drag uvoz.

Problem
slovenske 1zobrazbe

Franjo Cibej

5. Konkretna in praktiéna vpraanja

Idcj a nove slovenske izobrazbe ne sme obviseti v
zraku, postati mora realnost. A vsaka realna
stvar ima svojo domovino in mora imeti svojo
domovino v veliki istinitosti Zivljenja. Nala
ideja se mora pogrezniti v zemljo in v Zzivih
tleh ustvariti novo prelivanje. Potrebno je, da
svoje misli ¢ nekoliko konkretiziramo in tudi
vsebinsko dolo¢imo: pokazati moramo na Zivih
kosih Zivljenja. kako nage misli segajo v isti-
nitost in kako so najneznatnejSe tocke odvisne
od temeljne postavke. Doslej smo imeli pred
ocmi skoroda le formo. ki ji moramo dati sedaj
S krvi. barve in polnosti.

Pri srcu nam je slovenska izobrazba. slo-
venskega c¢loveka hocemo obdati 2z duhovno-
kulturnimi vrednotami in pustiti ga hocemo. da
bo ob tem svetu zrastel. Dati mu hodemo svo-
bodo. da se bo z vso svojo notranjo silo boril
za svojo podobo. za idejo, ki jo je Bog polozil
vanj. Pricakujemo. da bo uresniéil novo Ziv-
ljenjsko formo. K temu mu hofemo pomodi.
storiti hocemo zanj vse. — prisiliti v dolo¢eno
smer pa ga ne moremo, Mi. ki smo ga vagojili
in izoblicili. bomo stali na bregu in gledali,
kako bo ta mladina §la naprej za novimi cilji
in novimi bregovi. ki jih mi nikoli nismo
slutili. in Se¢ manj bo nanje stopila naga noga.
Ne moremo vedeti. kaj bo prinesla bodoénost.
in nezmiselno bi bilo v tem pogledu nekaj pre-
judicirati.

A neckaj pa vendarle lahko damo nasemu ¢lo-
veku na pot: so nekateri nazori. nekatere misli.
nekaksna vrednotenja in ocenjevanja, za katera
moremo zastaviti svojo besedo. So nekateri mo-
tivi. ticodi se naSega dufnega zivljenja. nasc
javne slovenske morale. javnega mnenja. druz-
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be, so drobei svetovnega nazora, ticoéi se nasega
odnosa do prirode, umetnosti, Boga, domovine,
otroka. preteklosti, ki ne moremo pogledati
preko njih in ki jih ne moremo zatajiti.

Ne vemo. kako bo jutri: a na$ zZivljenjski
instinkt nam pravi, da je tu resnica. tu narav-
nost ziva zareca resnica, a tam laz in ogabnost.
In Se finejSe odtenke moremo razlociti. Tu je
dobra volja. a manjka vitalne sile. tu je napol-
laz, tam nedolzna medlost, in Se tam v ospredju
ali zadaj v kotu konvencija. ki izgleda ne-
dolzno. a hrani na dnu pogubo za duhovno
zivljenje. Zadovoljiti se ne moremo z vsem, e
bi vzeli vse na znanje in pocakali, da bo Ze
kako. bi si sami schi izpodzagali vejo. Driati
se moramo crte, ki smo jo orisali, in se izpraSati,
kaj sledi iz zac¢rtane smeri. kaj zahteva cas od
nas danes in kako moramo ravnati, da ne bomo
nobenega temelja polozili napaéno. V tem zmislu
ho¢emo postaviti nekatere norme in misli ter
omeniti nekaj konkretnih  slucajev.. da  bo
osnovna ideja Se jasnejSa.

O nasem odnosu do religije in krican-
stva smo Ze obfirno govorili. o nasem Ziv-
ljenjskem in svetovnem nazoru tudi.
Kakor se v religiji uveljavlja nase najgloblje
cuvstvovanje. v transcendenco absoluino zaupa-
jode in svoj spas pricakujole doZivljanje. se v
svetovnem nazoru izraza osnovnl ton nasega
bistva: nac¢in, kako gledamo v svet, da se ga ne
bojimo, da nam je priroda zvest prijatelj, gora
ljubo zato¢isce, prostor nekaj. kar treba napol-
niti, ¢as nekaj. kar treba izérpati itd.. kolikor
je paé variant za to eno Zivljenjsko cuvstvo.

Umetnost nam ne more biti le videz ali
pa svet. kamor se zatefemo iz tezkega realnega
zivljenja: a tudi ni kurioznost. ki bi jo hodili
gledat na razstave, ali o kateri bi ¢itali esteti-
cistiéna razglabljanja. Umetnik je ustvaril
umetnino iz svoje sréne krvi: ustvaril je
objektiven kos sveta, a v njem izpovedal svoje
vizije. gledanja in odkritja. Umetnik je videc.
in mi, ki dozivljamo njegove stvaritve. sle-
dimo njegovemu pouku. S tem ne zagovarjamo
tendencioznosti v umetnosti, a zavracamo [art
pour-lartizem. ki pozablja. da je stil umetnine
paralela stila v Zivljenju.

Filozofija in znanost sta zvesti sprem-
ljevalki vsega naSega poCetja. na nekatera
vprasanja moreta dati zadnji odgovor. nekatere
kontraverze more konéno resiti le znanosi.
Znanositi se ne smemo ustraditi, tudi religija in
umetnost sta varni pred njo. ée se pa mefata
z njo, jima to ni v prid. Boj Zivljenja proti
znanosti. njenemu pozitivizmu in historizmu je
odveé. Tracionalni, instinktivni in ideoclogko-
demagoski momenti so tu izkljuceni. Znanost
ima svoje zato¢ii¢e v wuniverzi in drugih za-
vodih. iz katerih mora biti izobcena vsaka
politika in tendenca.

Pojem morale in etosa mam mora biti
nadvse vazen., Obicajni kodeks je zastarel.
kazuistika je brez modi napram danadnjemu

zivljenju. Ko se ho ustalil novi etos in stvorilo
dolo¢eno eticno Cutenje, bo s tem tudi dana



podlaga za novo normiranje in nov kodeks. S
tem ni¢ ne tangiramo vecnoveljavne ¢loveske
ctike, redi hofemo le, da je tudi nase moralno
ocenjevanje izraz Zivljenjskega Cuvstva in to-
nusa naSega bistva. V nasem bistvu pa so za-
pisane nekatere temeljne tocke.

Prva taka tocka je idejaindividualitete
inosebnosti: vsak ¢lovek je nekaj isto svo-
jega. I'a svojebitnost je njegovo bogastvo. odtod
izhaja njegovo najintimnejfe Zivljenje, te]j
samobitnosti mora ¢lovek biti zvest. zatajiti je
ne sme ne z besedo. vestjo, dejanjem.

Na§ etos zahteva dalje novo pojmovanje ¢ro -
tike in ljubezni. novo ureditev druzin-
skega. zakonskega in ljubezenskega Zivljenja.
V ljubezni posega dusa najtesneje za jedrom
drugega jaza, ¢utnost in ekstati¢nost so ji le
pot do nesebi¢nega in neegocentricnega raz-
sipanja in duhovnega konktakta. V prijateljski
zvezi, v zakonu, v eroti‘chnem odnosu je nasa
du$a obenem omstran, pri drugem subjektu, a
obenem ¢uti, kako od drugega konca prihaja
odgovor in kako na takem temelju obstoja ab-
solutno zaupanje,

Tudi do politike indrzave. do domo-
vine in domad¢ije smo v dolod¢enem od-
nofaju, Kakor nas veze iskrena ljubezen do
domaée grude in lastnega naroda. tako mo-
ramo imeti pred ofmi tudi veliko idejo nase
drzave. Najsi bodo resni‘ne razmere %e tako
nezadostne, v nas mne sme zatemneti ideja o
duhovnem kraljestvu, ki zdruZuje vsako najbolj
tenko in drobno nitko, vsako fe tako neznatno
dejanje, vsako 3e tako skromno misel v enoto
in ziv organizem. To kraljestvo pa more uprav-
ljati le drzavnik. ki ve, kje leZijo poudarki, in
kje treba zatreti nepridiprava.

Sliénih vprafanj. problemov in tock je e
cela kopica. Kak&no naj bo nase staliSée napram
otroku, Zenski. druzbi, poklicu. gospodarstvu.
revoluciji. Nedavno se je v nasi javnosti refe-
talo vprafanje. kako naj bi bili kulturno orien-
tirani, ali nemiko ali francosko. Cudno. da
ljudje niso videli slovanstva in vzhodnega ele-
menta, poleg nemdtva fe Rusov in vzhodnega
religioznega Zivljenja. da so zamenjali disto
prakti¢no-Solsko vpraSanje in vprasanje po-
klicne izobrazbe z vprasanjem zadnje. najvisje
duhovne usmeritve, da so se ozirali okrog po
tujih individuih. namesto da hi se najprej
nanasali nase in na lastno individualnost. Saj
je vendarle temeljna resnica. da moramo biti
najprej samosvoji in da nam tujerodne prvine
morejo pomo¢i le do iz€ii¢enja naSega lastnega
bistva. Tuja dusa nam more biti le ogledalo.
v katerem zacutimo tem bolj bolesti in radosti
svoje duSe,

In podobno je =z ostalimi totkami. Na sto
koncih so zakopane pod balastom, potlacene k
tlom ter prevledene z umetno patino. Otroka %e
danes ne gledamo pravilno. njegov svet tolma-
¢imo s svojega odrastlega staliiéa. namesto da bhi
doumeli njegovo Zivljenjsko formo. Zensko Se
danes presojamo antifeministi¢no. pojem zenske
kulture se nam zdi nepotreben: Zensko psiho
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spravljamo v nujno zvezo z erotiko, otrokom in
domom, a navadno ne vemo, da gre pri tem za
velike vrednote in kos kulture, ki je nenado-
mestljiva in ki bi se je zenska morala drzati iz
vsega svojega bistva, Zensko gibanje, kolikor se
ne bori za gospodarski in socialni polozaj Zene,
po pravici poudarja disparatnost obeh spolov.
Iz te disparatnosti pa sledi. da si mora Zenska
staviti od moskega razlicne izobrazbene cilje in
se usidrati tam, kjer ji teejo produktivni viri.

Nemogoce je v par potezah orisati vsebino
nafega svetovnega nazora, in Se najmanj se da
ta stvar opraviti racionalisticno in eksplicitino.
Na nasem dnu lezi skrivnost in Se vedja tajna se
razprostira nad bodoc¢nostjo. A ¢e Ze po vsej sili
hotemo imeti neko normo, neki zgled, neko
zrealo. neko upodobitev samega sebe podobo,
ki nam naj bo merilo in resni¢en odgovor na
nase iskanje slovenskega ¢loveka. moramo —
ker je prav za prav odveé in danes pac ze skoro-
da smesno — pokazati na podobo Ivana Can-
karja. So Se danes miselnosti, ki menijo, da v
Cankarju ni idej. da ni pozitivnih idej. in da je
Cankar bil pesimist. Pravijo. da nam danes ne
more biti ve¢ ideal, da je le predhodnik novega
casa in le negativen kritik svojega pokolenja in
rodu. V njem da ni substance. da je le ekstati¢no
hrepenenje za ne¢em medlim. le esteti¢no oku-
Savanje zivljenja: njegovi tipi da so nedovrieni.
niso zakoreninjeni v metafiziéni realnosti. Nje-
govi motivi da so le rahli spomini na mladost in
otrosko dobo. njegov jezikovni stil da je cuv-
stveno zmehéano bozanje, a le redkokdaj svecana
pridiga, ki povzrota razburjenje in sveto
ogoréenje.

Kdor doumeva Cankarja na tak na¢in. ne
vidi, kako je Cankar zavriitelj starega Casa ter
pocetnik novega. ne vidi. kako v njem ti¢i
pobuda za naso bodoénost. a e najmanj vidi.
kako iz njegove substance izZarevajo Zarki ab-
solutne in brezéasne resnice, kako se iz njegovih
hojazljivih besed in brezimne pesmi izliva bla-
goslov v nasSe duSe. kako nas njegov udarec
potiplje na Zivljenjskem Ziveu, da moramo brez-
pogojno re¢i da ali ne. V Cankarju ni samo
resnica, v njem je Zivljenje. In tudi tam. kjer ga
je pokazal le kos ali le od ene strani. ko je
naslikal trpljenje bolnih deklete v bolniSniei ali
onemoglo tavanje slabotnega karakterja ali pu-
bertetno hrepenenje mladega studenta ali nena-
darjenega in neduhovnega filistejeca — tudi tam
se v doticnem mikrokozmu zreali ves kozmos in
se v njem stekajo niti iz celotnega Zivljenja.
Cankar je gl do virov in podzemskih globo&in.
iz materinskega kompleksa se je rodilo njegovo
umetnisko ustvarjanje. prav do teh virov mora
se¢i tudi nafe zivljenje. ob Cankarjevem bistvu
se mora uzgati na§ ritem Zzivljenja, ob njem se
morajo probuditi motivi naSega duhovnega
bistva, Cankar je danes mas najneposrednejsi
ucitelj, dopustiti moramo, da unas s svojim ele-
mentom oklene in izobrazi.

Koné¢no fe nekaj pripomb, ki se ti¢ejo uporabe
in prakse. Na$ slovenski izobrazbeni ideal




je ideja, ki se v praktiécnem zivljenju mora
prilagoditi razmeram. Ni obcéeveljavne formula-
cije zanj, treba je ideal diferencirvati, da
bo konkretno prijemljiv. Za osnovno Solo, za
mescansko in srednjo Solo pride v drugaéni obliki
v postev kot pri delovanju v ljudski visoki soli
in izobraZevanju odrastlih. In Se drugace pri
mladinskem skrbsiva in  vzgoji zanemarjene
mladine. Kmetskega ¢loveka ne moremo obli-
kovati tako kakor meS¢ana, proletarca, ki ga
tarc boj za obstanek, moremo le s tezavo pripra-
viti do duhovnega zZivljenja; prikrojiti mu
moramo izobrazbene dobrine posebej.

Dalje je pri nas treba zavestne kultur-
ne politike., Marsikaj pride samo od sebe,
a temeljne stvari moramo obdrZzati v svojih
rokah in jih ustvarjati s trudapolnim dejanjem.
Vedeti moramo, kake naloge ima Solstvo v celoti,
kake imajo posamezni Solski tipi, kake ostalo
prosvetno delo, na dezeli, v mestu, pri mladini,
pri odrastlem. Nato Sele moremo zahtevati po-
mo¢i drzave in zakonske zaicite.

Dalje nam manjka v veliki meri moderne
orientacije. VpraSanja slovenske izobrazhe
niso rokodelska stvar in Se manj jih smemo
prepustiti diletantizmu ali pa zastareli pedagogki
ideologiji. Tu gre za duhovne vrednote, ki
morajo biti utemeljene in izrazati potrebe casa.
Elita, ki se poteguje za duhovnost nafega Ziv-
ljenja, mora biti v stiku z najmodernejSimi du-
hovnimi teznjami izven slovenske zemlje. Vazen
element mora pri tem biti znanost. zlasti moderna
duhoveda in moderna kulturna pedagogika.

Potrebna nam je zlasti zgodovina sloven-
skega duhovnega Zivljenja. Gre danes Se za
desiderat, a ga bo treba v kratkem realizirati.
Nasa znanost mora najprej urediti ene zadeve.
ki so nam svojske, specifitno slovenske in jih
drugi ne bodo resili. Resiti jih moramo sami.
stvari pa, s katerimi se lahko ukvarjajo drugi.
prepustimo drugim.

Tudi izobrazbo nasih uéiteljev in vzgojiteljev
bo treba preurediti. zlasti &e izobrazbo osnovno-
Solskega uéiteljstva. Ve¢ kot otitno je, da nasa
uciteljiséa nimajo prave znanstvene podlage:
rabijo moderne mladinskopsiholofke in kulturno-
filozofske orientacije.

Tudi kritika javnega in kulturnega Zzivljenja.
dalje tudi 7urnalistika ni vsekdar na viSku. ter
bo treba pregrupacije in preorientacije v duhov-
nem pogledu.

Takih in podobnih vpraSanj je Se dosti, nas
namen ni spuscati se vanje ter navajati podrob-
nosti. Pred ofmi moramo imeti osnovno &rio, in
to je dovolj, NaSe mladinsko gibanje gre za tem
ciljem. Kakor s¢ na ceni strani skuSa izogniti
romantiki ter hote ostati v zvezi z Zivljenjem,
poklicem. realnimi politiénimi &initelji in go-
spodarskimi momenti. tako si hofe na drugi
strani zagotoviti pot navzgor v kraljestvo duha
in trajnih vrednot. 7 moc¢nim instinktom isce
novega zivljenja in virov novega Zivljenja: ¢e se
mu posreci najti to zivljenje. bo tudi vprasanje
slovenske izobrazbe v glavnem redeno.
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Neramicna Sola Fr. Kralja. vaza

Katoliski prerod
in francosko slovstvo
Dr. L. Susnik

a se je v zadnjih par desetletjih duSevni obraz
I'rancije zelo spremenil, kdo bi tajil? Kdo bi si
se tistal oti pred dognano resnico, da veje v franco-
skem slovstve nov duh, duh, ki je nasproten onemu
v prejénjih dveh stoletjih? Svez, topel, jak veter je
to, ki preganja sive. dufede oblake z obzorja. 7Ze
pred vojno so zapihljale sliéne sapice, so se pojavili
nenadni sunki, ali v svetovmem metezu, v tistem
strahovitem viharju se je ozradje moéno razgibalo in
razéistilo: zasijali so zopet in se vsuli v eelih prame-
nih Zzarki novega solnca. Prisla je nova pomlad in
pripravlja se poletje... Gola sveda¢ ni vee malik!
Ni to ni¢ slucajnega: ne glede na e prej zaceto
splosno pripravljanje preobrata v tlovedki duSevnosti,
ki iz svoje zagate ni vedela naprej v znanosti in v
umetnosti, je Se vsaka tezka, dolgotrajna vojna po-
vzrodila povratek K vernosti, nov val religioznosti
(naj spomnim razen svetovne le na tridesetleino vojno
ali na dobo napoleonskih veojska) in 7 njimi porast
verske literature (mistika, romantika), Katoliskim
Francozom je dala zadnja tezka stiska posebej pri-
liko., da so s svojo vrlo miselnostjo in s svojimi
zrtvami dokazali, da niso manjvredni drzavljani, To
je dvignilo njihov ponos in njihovo samozavest, pa
tudi njilove delavnost na vseh poljih, zlasti na lite-
rarnem. Danes je na Francoskem protiklerikalna nota
v slovstvu ponehala, najmarkanineji predstavniki
katoliske knjige uzivajo ¢asti Francoske akademije
in verski moment v novi literaturi je zelo upostevan.
Skratka: katolicizem je izfel iz vojne ojaCen in je
sedaj tudi v filozofskem in nacionalnem oziru v boju
za vodstvo elite.
Med vrsto prikazov [rancoskega slovstva v zadnjih
50 letih je izfel tako 7e tudi priroénik katolifkega



