DAMJAN PRELOVSEK

PREDAVANJE ALOJZA SUBICA O SLIKARJU JANEZU WOLFU

Verjetno bi besede Alojza Subica slovenskim studentom dunajske tehnike
v kakem drugem glasilu dozivele le delno objavo; v njih je premalo »suhih«
podatkov, ki zanimajo strokovnjake, pa tudi njegove misli niso vse izvirne.
Za bralce Loskih razgledov pa utegne biti to Subicevo predavanje le mikavno,
kajti toliko kot o slikarju Janezu Wolfu, ki ga je delo veékrat povezalo z
Loko in njeno okolico,! bodo zvedeli tudi o Lojzetu Subicu, mlajsem bratu Ja-
neza in Jurija, ter si dopolnili podobo o urejenih druzinskih razmerah pri Su-
bicih in kak8no ljubezen do umetniskega poklica in kak$no spoStovanje do
mojstra Wolfa je znal ote Stefan vcepiti svojim otrokom.

Ko je 10. junija 1893 na Dunaju Lojze v naglici sestavljal predavanje,
ni imel pred seboj dosti porabnega gradiva. Pomagal si je s tem, Cesar se je
spominjal $e iz domace hiSe in o ¢emer je sliSal pripovedovati oeta in oba
brata. Sam je kot najmlajdi sin podobarja Stefana ob Wolfovi smrti imel
devetnajst let? in se je lahko spominjal redkih obiskov ostarelega slikarja, ki
mu zivljenje s hudim ni prizanaSalo. Zelel je spregovoriti predvsem o Zalostni
usodi premalo priznanega slovenskega umetnika, ¢igar talent so dusile hude
razmere, in potrudil se je, da bi Wolfa obranil vseh morebitnih otitkov umet-
nostne kritike. Morda so nekateri tudi Lojzeta Subica samega prevet pod-
cenjevali, ¢e so ga primerjali z bolj slavnima bratoma Janezom in Jurijem,
ali pa kemu ni bil iz kakrSnegakoli vzroka pri srcu,® vendar nam ga ohranjeni
tekst razkriva v simpatiéni luéi. Tudi vse vsebinske in slogovne pomanjklji-
vosti predavanja o Wolfu odtehta Lojzetova prizadevnost, ki ga je gnala v
iskreno izpoved. Ni se menil za to, da pred njim ne sede ufeni in ugledni
poslusalci, paé¢ pa le pestica Studentov, ki vetinoma Se ni prestopila praga
drugega letnika dunajske tehnic¢ne visoke Sole. Vsi ti so prisli v prestolnico
monarhije, da bi se dokopali do znanja, s katerim bi lahko koristili svojemu
narodu. Bili so to poglavitno nekdanji dijaki profesorja Frana Levca, ki so Ze
na ljubljanski realki spoznali neizprosni boj za narodno priznanje z nemskimi
vrstniki. Kljub mladosti so, zbrani v skrivnem dijaskem drustvu Sloga, raz-
misljali o nujnosti domace industrije, sanjali o zedinjeni Sloveniji ter vneto
prebirali Podgornikovo glasilo Slovanski svet. Razumljivo bo, da so se takoj po
prihodu na Dunaj vélanili v akademsko dru$tvo Slovenija in Ze v zaletku
leta 1893 sta Josip Mazi in Ivan Jager ustanovila novo sekcijo tega drustva
med $tudenti tehnike. Cista ljubezen do domace zemlje in ¢loveka jih je
spodbujala k nenehnim razmi$ljanjem o narodu, o njegovi kulturi in gospo-
darstvu. Znanje so poglabljali na predavanjih, katerim je sledil razgovor o
cbravnavani temi. Ze v prvem letu delovanja Tehniskega kluba so §tudentje
naprosili za predavanje Alojza Subica, ki se je tedaj slikarsko izpopolnjeval
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na umetnecobrtni Soli avstrijskega muzeja. Po letih je bil Lojze starejsi od
pesludaleev in je imel za seboj Ze daljSo uéno dobo v Miinchnu in na Dunaju,?
po idealih pa se ni lo¢il od njih in mu je, kot vsem Subicem, srce utripalo za
narcdno stvar. Mnogo ¢asa in virov tedaj prav gotovo ni imel;, podatke o
Wolfu je érpal najveé iz pisma, katerega je leta 1885 brat Janez namenil za
Wolfov nekroleg v Ljubljanskem zvonu. Na kak3en naéin pa je bil Lojze
seznanjen z bratovim pisanjem, nisem mogel ugotoviti. Urednik Fran Levec
pisma namret ni priob¢il in ga je Sele 1910. leta pokazal zgodovinarju Stesku,
ko je ta pisal razpravo o Wolfu.® Ni¢ manj nenavadna pa ni uscda koncepta
Lojzetovega predavanja, ki je pred nekaj leti po dolgem in velikem ovinku
gez Ameriko kontno naslo pot v zbirko rokopisov Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani.t

Alojz Subie, Mulatka, 1891, o. pl. (Zbirka Na-
rodne galerlje v Ljubljani)

Amerika je ob koncu preteklega stoletja postala za marsikoga »obljub-
ljena dezela«. Mnogi so upali, da bodo onkraj oceana nasli srefo in bogastvo,
upanje pa se je izpolnilo le redkim. Med tistimi, ki jih je Zelja prevarala,
je bil tudi Lojze Subie, ki si je v domovini s slikarstvom zaman ckusal za-
gotoviti eksistenco. Najprej je sluzil kot ucitelj risanja, se ubadal kot resta-
vrator in konéno postal svobodni umetnik.” Leta 1905 pa je zapustil Zeno in
otroke in odSel v Ameriko, kjer je Ze po treh mesecih umrl v New Yorku.

Vet srefe je v novi ameriiki domovini naSel Ivan Jager, ki sem ga omenil
ze med ustanovitelji TehniSkega kluba. Postal je ugleden arhitekt in si je s
svojim urbanistiénim naértom pridobil sloves »graditelja mesta Minneapolis«.
Prav on nam je ohranil Subiceve predavanje, ki so mu ga kolegi izro¢ill
v varstvo, da bi ga pregledal in dopolnil s tem, kar je sam vedel iz otetovega
pripovedovanja o slikarju Wolfu. Njegov ofe Andrej je namret v zaletku
petdesetih let preteklega stoletja sluzil vojake v Benetkah, porofnik pa mu
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je bil nas slikar.® K Subicevemu besedilu seveda student Ivan Jager ni mogel
dostaviti kaj bistvenega, saj je bilo znanstvo njegovega oceta s slikarjem
kratkotrajno, redilo pa je vendarle navdu3enje za lepo pisavo, ki ga je arhitekt
podedoval po oletu. Dodal je lahko le anekdoto, ki naj ocsvetljuje Wolfovo
Segavost in blago razmerje do vojakov.'" Ko je namre¢ nekoé¢ stari Jager pred
nevihto bezal v vojasnico, bi bil skoraj podrl porotnika Wolfa, ki je stal na
»portonu«, ta pa mu je zaklical le: »Andrejc, prekleman hudir, skoraj bi te s
cigaro zaZzgall«

V primerjavi s tedaj dcstopnimi viri bi se zdelo Lojzetovo predavanje
dckaj pomanjkljivo, vse pa kaZe, da si avtor ni prizadeval napisati kaj po-
polnejSega, ker za tako priloZnost ni bilo potrebno zbrati toliko podatkov, kot
sta jih zbrala kasneje Wolfova biografa Viktor Steska in France Mesesnel
Subicu zato ne smemo zameriti, ¢e ni poznal slikarjeve rojstne letnice in &e
ni bil prevet irden pri biografskih podatkih. Zato pa v drugem odstavku
zvemo Wolfovo lastno oceno njegovih prvih poskusov s ¢opi¢em. Tretji odsta-
vek govori o prijateljstvu s slikarjem Anselmom Feuerbachom in je posnet po
bratovem pismu Franu Levcu. Takoj nato se je Lojzetu zdelo nujno razloziti
zalostno Wolfovo usodo, katero naj bi bila zakrivila druZinska tragedija in
smrt umetnikovega edinega sina. V nadaljevanju si je pomagal z bratovimi
besedami ter je kar prepisal njegovo sodbo o uéitelju. Pcudaril je mojstrove
pedagoike zasluge, saj je Wolf razen bratov Janeza in Jurija izufil Se celo
vreto domacih slikarjev in podobarjev. S tako Stevilnimi utenci se tedaj ni
mogel pohvaliti noben na$§ slikar. Ugibamo lahko, ¢emu se je Lojzetu tako
priljubila slika iz Sentruperta na Dolenjskem, da jo kar dvakrat omenja.
Janez Subic jo je navedel le kot primer uporabljanja grafi¢nih predlog, Loj-
zetu pa se je zdela »izmed najboljiih« Wolfovih slik. Posnemanje tujih vzorov
naj bi slovensko slikarstvo dvignilo na evropsko raven, dokonéne potrditve
te svoje scdbe pa si predavatelj le ni upal izgovoriti in je v naslednjem tre-
nutku mojstra Ze sku3al opravicevati z bratovimi besedami o tegobah umet-
nifkeza poklica na Slovenskem. Tudi sledeta misel o Wolfovi dekorativni na-
darjenosti in o njegovem smislu za prostorsko perspektivo je bratova. Pri
naitevanju Wolfovega opusa se je spomnil le nekaterih veéjih narocil, na
primer freske v prezbiteriju staroloske cerkve, ali pa slikarij, pri katerih je
mojstru pemagal njegov brat Janez (Crnice). Seznam je dalet od popolnosti
in tudi vse letnice manjkajo. Z ugotovitvijo, da je bil Wolf v prvi vrsti odlicen
freskant in da se je te tehnike posluzeval tudi, ko je slikal na platno, je preel
poglavje oljnega slikarstva. Zdi ce, da je Lojze ta dela manj cenil od tistih
na moker omet, saj je Ze v naslednjem trenutku ponovno sku3al zgladiti vse
morebitne spodrsljaje na Wolfovih platnih. Odstavka, ki govorita o slikarjevi
revifini in o njegovem obisku v Poljanah, sta prav tako povzeta po Janezovem
pismu. Lojze pa je bratevo pripoved Se razsiril z opisom lastnega doZivetja.
Nedvomno je to eden najlepiih delov predavanja in nam Se posebej zaokro-
zuje naSe predstave o idealni druzini podcbarja Stefana Subica. S pritegnitvijo
citata iz Strahlovega spisa »Die Kunstzustinde Krains«, ki mu je paZ v naglici
prifel na misel, je avtor Zal pretrgal zanimive spomine. Kljub temu pa njegova
ocena Wolfa zato ne zveni prepri¢ljiveje in tudi bratova pojasnila o delezu
cdelavnice niso najbolje vpletena v predavanje. Prijateljstvo med Wolfom in
Antonom Karingerjem obravnava avtor na koncu. Pasus pri¢enja z besedami
iz bratovega pisma in nato svobodno posnema nadaljnjo vsebino neobjavlje-
nega nekrologa. DobredoSel in zelo zanimiv je podatek o slikarjevem sodelo-
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vanju z ljubljanskim stavbnim mojstrom in podjetnikom Viljemom Treom.
Da mu je Wolf izdelal stevilne osnutke za najrazlicnejSe dekoracije, je mo-
ralo biti tedaj splosno znano, manj verjetno pa je, da bi bil slikar komponiral
tudi celotne fasade. Ce Subicev podatek drzi, bi imel Wolf kar precej dela
pri okrafevanju stavb tedanje Ljubljane. Treo je prevzemal posle Kranjske
stavbinske druzbe, ki je v zacetku osemdesetih let zelo Zzivahno delovala in je
ined drugim zidala tudi deZelni muzej Rudolfinum. Strop muzejskega stopni-
§¢a je kasneje poslikal Jurij Subic, ker ga Wolf ni veé utegnil; na poti k Treu,
kjer naj bi se domenil glede odrov, potrebnih pri slikanju, je ostarelega umet-
nika med vozZnjo prehitela smrt 12. decembra 1884. Tako nam je Steska na
podlagi nekaterih poro¢il'® popisal umetnikov konec. Kako pa je bilo v resnici,
ni povsem jasno. Liberalno ¢asopisje je v svojih nekrologih poudarilo zlasti
veliko socialno stisko, v kateri so cerkveni krogi zapustili svojega prvega
umetnika. Upniki so slikarja stiskali do zadnjega trenutka, sosedje pa naj bi
ga bili brezsréno poslali umret v mestno bolni$nico.!* Lojze Subic se je ne-
dvomno spominjal le takih porotil, o &emer pri¢a pateti¢no prikrojeni konec
predavanja. Da njegovim besedam ne moremo povsem verjeti, vidimo Ze po
netoénem datumu slikarjeve smrti. Avtor se ne bi mogel zmotiti, ¢e bi med
pisanjem pogledal katerikoli pomembnejsi domaci ¢asopis iz tega Casa.

Lahko si predstavljamo, kako globoko so Lojzetove besede vzdramile srca
mladih poslu3alcev in kako tehtno so zvenele. Ko je Ivan Jager na starost spis
ponovno naSel med svojimi papirji, ga je nameraval poslati v Narodno gale-
rijo, »da bo slonel Zivotopis Wolfov na faktih kot jih je poznal Lojze Subic«,
a v Ljubljano (v zbirko Slovenske akademije znanosti in umetnosti) je prisel
Sele po arhitektovi smrti.

Predavanje Lojzeta Subica o slikarju Janezu Wolfu se glasi:

Slikar Janez Wolf rojen 1. 182172

Iz njegovih mladih let je malo znanega. Rodil se je v Leskovcei na Do-
lenjskem.'® (Na Trati pri Poljanah je v farni cerkvi slika od njega, po Fiih-
richovem nalrtu izpeljana, s podpisom: Joanes Wolf iz Leskovca.)'* O njegovih
roditeljih mi ni ni¢ znano, bratov in sestra menda ni imel, kar je lahko wver-
jetno, bil je nezakonski sin in zategadelj ni nikoli o svojcih kaj omenjal.

Solal se je v Novem mestu. Obiskoval je gimnazijo, koliko ¢asa in do ka-
terega razreda, ne vem.'” Ves ta ¢as se je bavil s slikanjem in pravil je dosti-
krat, kako sta z nekim ocetom franc¢iSkanom (ime mi ni znano) popravljala celo
podobe v cerkvi.'® »Barbarisch hergerichtet« je vedno dostavil. Sola ga menda
ni veselila in Ze takrat je bolj neredno in slobodno Zivel, kakor je bilo di-
jakom dovoljeno. Zategadelj moral je zapustiti Solo.”” Kje se je potem prvot-
nega slikarstva uéil, ni znano.'® Delal je v Ljubljani in nekaj ¢asa v Lincu,'?
od tam vzeli so ga v vojake in na ta nacdin prifel je s svojim polkom v Benet-
ke, kjer je ta ¢as polk garniziral.*® Kot vojak obiskoval je tam akademijo (na
academia dela belle arti) (Sic!), ter pravzaprav Ze le tam se izobraZevati zacel.
Poprej je le bolj dekorativni slikar (Zimmermaler).

Tu se je seznanil s slavnim slikarjem Feuerbachom, katero prijateljstvo
trajalo je meskaljeno do zadnjega smrti, Pisarila sta si Casih in Feuerbach po-
klonil mu je vecidel fotografij svojih slik; Se celo obiskal je Wolfa, svojega
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prijatelja v Ljubljani®' Dobri znanec bil mu je slikar Antonio Rotta®? in dosti
drugih beneskih slikarjev.

Katero leto se je povrnil v domovino, mi ni znano, in kedaj da je izstopil
od vojakov, pri katerih je dospel do »oficirja«.®

V Ljubljani se je oZenil* ter vzel ljubico Se iz mladih let in sploh prvo
in edino svojo ljubezen, kakor se je dostikrat sam izrazil. Pravili co, da je
storil to iz same poStenosti, da ostane mozZ beseda svoji prvi obljubi, dasi mu
je bilo lahko zbrati drugo druZico. To njegova dejanje hvalili so vsi njegovi
znanci. In ravno ta blagodudni ¢in njegov bil je glavni vzrok njegovega po-
znejSega mesrefnega Zivljenja in Zalostne smrti. Zena mjegova mu je namreé
znorela. Imel je 2 njo 3 otroke.® Edini mu sin Lojze, kateriga je strastno lju-
bil, zgorel mu je na ognidci po neprevidnosti njegove Zene.?® Ta Zalost ga ni
nikdar zapustila in v srce moral si je smiliti moz vsakemu, ko je pripove-
doval o mesrecni izgubi. Jedno dete, héerka, umrlo je navadne smrti. Tretji
otrok, ostala mu je héerka, v katero je stavil vse zaupanje in katero je Cez
vse ljubil, seznanila se je z nekim vojakom (Feldvebel-nom) ljubljanske gar-
nizije, nasledek temu je bil, da sta se morala vzeti.* Wolfa je to popolno ugo-
nobilo in ni ¢uda, Zena nora, edini sinko zgorel po nemarnosti lastne matere,
ena héerka umerje mu tako, in tretje dete, v katero je wso svojo ljubezen
zdruzil in upal, da mu bodo na stara leta v pomoé in tjeho, njo zgubil je
zopet na drug Zalosten naéin. Zalosten je dostikrat pravil, da Zivotari kot
samec in kako so ga vse njegove nade ogoljufale. Ni tedaj ¢udno, da se je
moZ udal pijaci.

J. Germ, Portret slikarja Janeza Wolfa
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Kot ucitelj je bil Wolf previ vzor. Z nenavadno ljubeznijo in veseljem je
poduceval, z malimi a tehtnimi besedami vedel se je izraziti. Kot uditelj se-
biénosti mi poznal. Skrivnosti ni imel in najvedi veselje mu je bilo videti
uspeh mjegovega truda. Kot oble izobraZen umetnik ni si stavil malega cilja
ter svojemu poduku tehniko z visokimi vzori umetnosti spojeval. Ta zmoZnost
in njegova res umetniSka dela sploh so brez dvombe vzrok nenavadnjega
vpliva, katerega je Wolf dosegel v domovini.

Vsi zacetniki so hiteli k njemu. Janez in Jurij Subie, Simon Ogrin, Anton
AZbe, Janez Fortuna so njegovi ucenci®® In wvsi po deZeli Ziveci slikarji samo-
uki so se nmeposredno ucili od njega po njih raznih zmoZnostih posameje bolj
eli manj.

Enacega uspeha pri mobenih njegovih prednikih mimamo. Langus, Kiihnl
in drugi zapustili so edino njih dela. Wolf pa je povzroéil pravi prevrat, okus-
nej$a dela se stavijo po cerkvah, gleda se vendar nekoliko bolj na umetnisko
vrednost. Kolikor toliko si izobraZeni okus terja vedi harmonijo in pravilnost
novo stavljenih del. Mnogo je vplival ob svojem casu na podobarje, kot na
MatevZa Tomca, Stefana Subica, Franca Zajea in druge. Predvsem najved na
Mateja Tomea iz St. Vida, s katerim sta skupaj stanovala veé let® in kateri je
bil pred nekoliko leti majspocobnejdi in paé najbolj$i v svoji stroki, kakor
umrli kamnosek Toman, kateri je postavil krasni altar v St. Rupertu na Do-
lenjskem, izjemno dobro delo domaéih umetnikov poznejliga ¢asa. Slika v tem
oltarju je delo Wolfovo, brZkone izmed majboljiih oljnatih slik mjegovih. Zali-
bog da kompozicija te slike ni originalna. Posneta je po sliki (lesorezu) oltarje
v Monakovem.® To je paé edino, kar se umetniku Wolfu oéitati zamore, ve-
¢ina mjegovih del, proizvodov, nico njegovega stvarjenja. Schnorr, Fiihrich,
Scheffer, Overbeck in drugi so bili, iz katerih umotvorov izposojeval si je
razne motive, cestokrat cele slike. S finim ukusom, z dovrdeno spretnostjo
znal je uporabljati te zglede (diese Vorlagen) in odbirati najprimernejse umo-
tvore imenovanih mojstrov. S tem je nafe ljudstvo seznanil z mojstrskimi iz-
delki sloveéih umetnikov in na ta nadin dosti izobrazil okus pri nas.

Po teh zgledih in vpeljavi slovec¢ih mojstrov cerkvene umetnosti ginejo
bolj in bolj barokna dela, katere je predstavljal Langus, e bolj pa razni
kranjski slikarji, njim na c¢elu Leier, Egarthner in drugi. Pri vsem tem, da
to izposojanje ptujih proizvodov me dopusti samostojno produktivnege umet-
nika, uporabljal Ze te zglede mnogokrat ¢ tako spretnostjo, ter vsled dovriene
tehnike pri mnogih delih toliko individualniga dodal, da so videti original. To
pomanjkanje originalnosti pri Wolfu je tem bolj obZalovanja vredno, ker se
brez dvombe sme trditi, da temu ni on sem kriv bil. Pri njegovem obée iz-
obraZemem ukusu, pri dovrieni tehniki, nam bi bil podajal umetniska dela,
katerih ime bi znano bilo tudi zunaj nade domovine. Razmere pri nas so temu
krive. On delati je moral mnogo in hitro za slabo placo, skoraj ni¢ zaslufka.
To ga je primoralo posnemati, ker mu poStenost ni pripustila plitvo dovrienih
del dati iz rok. Trudil se je z vestno, ljubezni polno izpeljavo, solidno in do-
vrieno tehniko nadomestiti ono, kar mu njegov Zalostni poloZaj ni dopustil
dosedi po pravi poti.

Na ta naéin ima vseko njegovo delo mnogo umetnidke cene, Risanje nje-
govo je pravilno, barve prijetne in svitle, kompozicije vedno danemu prostoru
primerne. Izvanredni njegov dekorativni talent je srefno premagal vsakovrstni,
§e tako meugodni prostor, kateri mu je bil dan pri raznih prilikah. Prvo vedje
njegovo delo je slikanje al fresco nove cerkve v LaSicah,* s tem delom si je
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bil hipoma pridobil mesto prvega mojstra na Kranjskem. Blizu ob tem casu
slikal je wveliki oltar v novi cerkvi v Stari Loki na Gorenjskem. Tam so tudi
male podobe od njega na tabernakelnu wvelikega oltarja.** Nekaj casa po-
zneje okincal je s frescami cerkev na Vrhniki® z okusom in s spretnostjo do
sedaj pri nas celo neznanim. Veliki oltar pri sv. Jakobu v Ljubljani in sonéna
ura na zunanji steni cerkve je njegovo delo.*

Manjsa dela od njega so tudi v cerkvi v Spodnji Siski.® Na Goriskem, v
dekaniji Crnice, v tamodnji cerkvi je tudi Wolf krasno naslikal al fresco prezbi-
terij."® Neverjetno je razumel Wolf vee te omenjene cerkve s sreénim okusom,
vsaki njenemu arhitektoniénemu slogu primerno, fisto drugace olepSati. A pri
vseh teh razlikah je delo vedno lepo, ukusno, umetnitko refeno in izpeljano.

Slikal je potem novo cerkev v Ribnici,’” v Ipavi®® in v Trbovljeh.® Znane
so njegove podobe al fresco ma stolni cerkvi v Ljubljani.’® Zadnji ¢as delal je
v cerkvi franc¢ifkanov in odzunaj na steno,’ katero je eno njegovih zadnjih
vedjih del. To so, kolikor je meni znano, bolj imenitna Wolfova dela na zid.

Oljnatih slik nadteti bilo bi teZavno. Mnogo jih je. VZe enkrat omenjena
slika sv. Ruperta na Dolenjskem je brZkone majpopolnejia. Sicer cem pa jaz
tega mnenja, da o njegova dela na zid popolnejsa in umetniSko dovriene;jSa
nego oljnate slike njegove.

Mnogo je kriva temu tehnika, katere se je bil pri al fresco slikanju tako
privadil, da se je osobito poznejle leta ez mero poslufeval tudi pri ol natih
slikah. In to zelo na kvar stvari samej. Tehnika oljnatih barv je mnogo svo-
bodnejda in obdirnejsa kot katera koli, najpopolnejsi efekti se doseZejo z njo,
ali navada in pa kratek cas, v katerem je navadno odposlati moral komaj
zaceto podobo, so ga brikone k temu zapeljale. Mnogokrat ga je k tej nujnosti
silila tudi revdcina. Dobro ga je v tej zadewvi razumel Zupnik A. Taviar na
Raki. Kadar je imel kaj dela zanj, poklical ga je k sebi, da mu je tu na nje-
govim domu clikal.** Ubogi maestro! tu je imel vsaj poSteno hrano. Reviéina
ga je zelo trla. Nesreca v druZini, blazna Zena in mnogokrat malo dela in e
manj zasluzka. In to so ljudje vedeli in drli so ga. Zadnji ¢as so mu slabse
placevali, kakor placujejo neizurjenim samoukom po deZeli, —

Kak reveZz da je bil, razvideli bodete iz sledefega: Neko popoldne pride
k nam na dom k mojemu pokojnemu ofetu ves gladen in pe§ iz Ljubljane ter
ga prosi za par forintov, ¢e§ da mora stanovanje placati, drugace ga ven za-
Zenejo, a ne ve, kje da bi drugod dobil. Ofe mu je dal zaZeleno svoto, na kar
jo je on mislil zopet koj pe§ mahniti nazaj proti Ljubljani. O¢e ga wvprada,
¢e je kaj kosil, na kar mu Wolf odgcvori: Iz Ljubljane Sel cem tedé in mej
potoma tudi nisem ni¢ zauzil, caj nisem imel bora v Zepu. Na to ga ode povabi
na kosilo in mu je $e placal za postni voz, da se je peljal v Loko. Mo2 je bil
te dobrote tako vesel, da so mu pri slovesu rolze prifle v oéi in ni mogel ce
drugale zahuvaliti kot: »Stefan! Bog bode tvojim fantom (sinovom; boljje Ziv-
lienje dal, morata biti srecéna Ze zaradi svojega blagega oceta. Bog ti poplafaj,
Ti ne ve$, kako dobroto si meni s tem napravil. Na svidenje!« In nato odpel-al
se je reveZ, kateri re je mam wvrem smilil in tega trenotka ne bom nikoli
pozabil, ¢e bi §e toliko ¢asa Zivel. Tak zaslufen moZ, pa v takih Zalostnih
razmerah. — To o tem. —

Rawvno tisto zimo naredil je eno tako pot celo do Zirov k ofetu enega svojih
ufencev. — Znamenito je to, da je pri tej tako veliki revicini svoje pomodnike
dobro in redno placeval in navadno po dokonéanem delu je pomagadu mekaj
zasluzka ostalo, njemu pa nié. —
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Edvard Ritt. von Strahl, edini pokrovitelj in nabiratelj umetniskih pred-
metov pri nas, pife v svoji Studiji: »Die Kunstzustinde Krains« ete. od P.
Kithnl-a med drugim: Nur seinen Fachgenossen gegeniiber bleiben isolirt
etc.* — Tu je Wolf pa¢ dastna izjema. Koliko se je trudil, da izobrazi zarod,
in kako se mu ta Zelja ni spolnila, morda kakor si je on sam to predstavljal,
paé¢ ni njegova krivda.

Nadalje bi tudi bilo omeniti, da se ne sme vsako delo, katero je prislo
iz mjegovega ateljeja, njemu priStevati, mnogokrat ga je nujno delo primo-
ralo s pomagaéi, ker terjati od Wolfa, da bi bil vsa krizeva pota, kar jih je
imel narocenih, naslikal sam, bilo bi naivno. Za kaj enacega je vendar ubogi
Wolf preveé umetnidke Zile imel.

(To je bil rajnki Goldstein drugi ti¢, 124 Stacijonov je lastnorofno mna-
slikal '

Govoriti o Wolfu, a ne omeniti leta 1870 umrlega umetnika Antona Ka-
ringerja, delal bi krivico obedvema. Bila sta si dobra prijatelja in jako uspesno
vplivala drug na drugega. Wolf, nadarjen umetnik, Zivel je sami umetnosti,
ljubil svobedo in prostost, navadnega, trajnega Zivljenja mi poznal, v svoji
domisljiji ustvaril si je bil svet in Zivljenje brezmejno. Nadarjen, s talenti
obdeljen, bil je kakor neusahljiv vir. Karinger pa bolj trezen, manj nadarjen
ali bolj priden, praktien in premisljen; a od vojadéine, bil je tudi oficir, ostalo
mu je toliko umanje..., da mu je zakrila druge lastnosti. Mnogo je obceval
z umetniki, to ga je zelo predrugacilo, in ker mu za prihodnost ni bilo treba
skrbeti, Zivel je veselo, dasi na drug nacin kot prijatelj Wolf. Karinger potoval
je vsako leto v Monakovo, Dunaj, Pariz etc. in prinecel domov celo kopo
jotografij in lesorezov, katere sta potem s prijateljem Wolfom pregledavala
in se menila o tuji umetnosti, To je tudi gotovo dosti na Wolfa wvplivalo, da
se je vdal pijaci, ker je videl, da mu je Kranjska premala. Rad bi bil Sel po
svetu, da bi tudi on kaj videl, kaj tako lepega kot prijatelj Karinger, a reve?
ni maogel, ker se je moral vedno boriti za vsakdanji kruh. Obadva, dasi raz-
licno, Wolf iz poklica, posvetil je vse svoje moéi umetniji, Karingerju bilo
je to baolj aristokratiéni sport.

Zadnja leta jel je Wolf hirati, postajal je vedno bolj slaboten in se popol-
noma zanemaril, Narofila ni skoraj nobenega veé dobil. Vsem se je bil zameril.

Velika podpora mu je bila zednja leta stavbeni mojcter Dreo*’ v Liubljani,
ceveda ne zastonj. Wolf je rical marsikatere naérte vazliénih fasad, katere je
Drec zdelal kot svoje lastne in jih pod svojim imenom izdal. Koliko mu je
napravil le Ze samih skic, katere je potem Dreo dal po svojih risarjih izpeljati.

Ko je bil Ze reveZ tako slaboten, da ni zmogel veé hoditi, peljal se je
z vozom obiskat Dreotae, da nej bi mu pomagal in mu dal kaj denarja, ker na
piema, koja mu je pical, mu moZ Se cdgovoril ni. A bil pa je v taki denarni
zadregi, da mu je zadnje dni eksekutor hotel vzeti celo slikarsko pripravo,
barve, stojalo, ¢éopice itd.

Kot sem Ze omenil zgoraj, poskusiti je hotel tedaj $e zadnje in osebno
g. Dreota naprositi, da naj mu pomaga, sicer moral bede za lakoto poginiti.

Peljal ce je tedaj k Dreotu na dom, a ko je voznik dospel tje in nobeden
noée iz voza izstopiti, pcgleda, kaj je, in videl je reveia Wolfa tako slabega,
da ni mogel drugega reci, kot: »V bolnico.« Priflo je moZu mej potom clebo,
Voznik obrne in pofene v mesto proti bolnici, ko pa tam hofejo Wolfa ven
vzeti, vidijo, da je ubogi moZ Ze potoma izdahnil svoje Zivljenje. Ubogi Wolf!
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Ubogi wmetnik! Paé¢ Zalostna smrt, in mislim, da mu je marsikdo nasih ljudi
L temu pripomogel ali mu jo vsaj pospesil.

Moz, kateri ima take zasluge za na$ narcd, umrl je tedaj kot berac, to je
bilo spomladi leta 1884. — Marsikomu postavljajo spomenike na grob, ali ce
tega ne, spife se mu vsaj zasluZen nekrolog, ali Ti, ubogi Wolf, Ti si pozabljen.

Bog zna, ali $e kdo ve, kje da podiva$, kje sedaj leZi§ in spi§ boljfe spanje?

Poskusil je on dosti v svojem Zivljenju in, Zalibog, veé Zalostniga kot pa
veseliga. Ako ga boste Vi, kateri ste bili tako prijazni in mene posluiali, da
sem po svoji moéi Vam govoril o »prvem slovenskem umetniku kot slikarju«
obdrzali ga v blagem spominu in morda se ga tudi doma v kakdni druzbi
spominjali ter ljudem o njem raztolmadcili, in s tem morda dosegli, da se tako
kmalu me pozabi. Sam si je paé postavil brez 3tevila spominkov po svojih
res umetniskih delih, katere ima wvsa Slovenska, in morda bodo zanamci ga
vedeli bolj spostovati kakor pa sedanji rod.

Slava Wolfu!
Na Dunaju, 10. junija 1893

Al. Subic

OPOMEBE

1. Po seznamu Wolfovih slik in fresk, katere sta priloZila svojemu diplomskemu
delu o slikarju Janezu Wolfu Gregor Moder in Alenka DvorZak, nastevam le dela,
nastala za loSke in okoliske cerkve: Brezmadeina in Janez Krstnik za Trato, BoZji
grob za Skofjeloske ursulinke, Marijino vnebovzetje za Zali log, unitena freska sv.
Jurija in slike na tabernaklu v Stari Loki, Lavrelanska Marija, Smrt sv. Jozefa
ter sveti Trije kralji za Sufo, sv. Anton Puitavnik, sv. Jozef in RoZnovenska Marija
za Zeleznike. — 2. Alojz (Lojze) Subic se je redil 18. VI. 1865 v Poljanah nad Skofjo
Loko kot najmlajsi sin podobarja Stefana Subica. — 3. Slikar Ivan Franke ga je
malo cenil, ¢e§ da ni bil talentiran in je tuje slike izda’al za svoje. Oblatil naj bi
se bil elegantno in samozavestno nastopal. Freden je cdSel v Ameriko, naj bi bil
pripravil prijatelja Azbeta ob nekaj denarja. Doma je zapustil mlado Zeno z otro-
kom. Franke mu ct¢ita tudi, da je pri restavriranju fresk v Skaruéni namesto njega
delal Strnen (Spomini Ivana Franketa: Zbornik za umetnostno zgodovino III, Ljub-
ljana 1923, str. 42—43). Franketovo pripovedovanje je brez dvoma pretirano, saj je
na primer C. kr. komisija za spomeniSko varsivo na Dunaju Lojzeta celo negradila
1697 za restavratorsko delo. — 4. Lojze Subic je prve slikarske napotke prejel
v ofetevi delavnici, po njegevi smrti pa je pcmagal stricu Valentinu in nato pol
leta fe pri slikarju Eradaiku v Kranju. L. 1887 ga je brat Janez vzel s seboj
v Kaiserslautern, kjer sta nato skupaj urejala del mednarcdne cbrine rarstave
v Miinchnu. Isto zimo se je vpisal na miinchensko akademijo. Leta 1891 se je odleéil
za umetnostnoobrtno Solo na Dunaju. Koncal jo je 1895. (SBL III, str. 706). — 5.
V Woljovem nekrolegu, objavljenem v Ljublianskem zvonu v zacetku leta 1885
sporoéa uredni$tvo, da je imelo Ze pripravlien slikarjev Zivljeniepis, katerega pa so
zaradi obilice novodoslih prispevkov o Wolfu, namenili za eno kasnejiih Stevilk.
(Ljubljanski zvon, V, 1885, str. 55). Nedvemno se pojasnilo nana$a na pismo Janeza
Subica iz Kaiserslauterna 6. 1. 1885, ¥i ra 2zal ni bilo vet cbjavljeno. Ko je leta 1910
izsel v Domu in svetu Steskov monografski oris, je Fran Levec umetnostnemu zgo-
dovinarju izrotil pisma o Wolfu, med njimi tudi Subitevega. Steska ga je v izvletkih,
dodal separatu svojega €lanka, ki je izfel kot posebna knjizica (Slikar Janez Wolf
1825—1884, spisal Viktor Steska, ponatisk iz Dom in Sveta, Ljubljana 1910). Tudi
France Mesesnel je v moncgrafiii o Subicih (Janez in Jurij Subic, Ljubljana 1939,
sir. 20, 26) vpletel le pcsamezne citate iz pisma. Meorda bi nejasnost razvozlalo
Mesesnelovo doktorsko delo o Wolfu, ki ga je branil v Pragi leta 1922, vendar pa
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v Ljubljani ni dostopen noben izved te disertacije. — 6. Vdova arhitekta Ivana Jagra
Selma Jager je koncept predavanja skupaj z ostalo bogato arhitektove zapuséino
pedarila SAZU v Ljubljani, kjer je gradivo shranjeno v posebni Jagrovi sobi. —
7. Septembra 1896 je postal suplent na ljubljanski realki in hkrati na Visji dekliski
Soli. Po nekaj mesecih je za krajsi ¢as odfel na Dunaj, od kecder se je vrnil avgusta
1898. Do jenuarja 1900 je uéil 1isanje na Tehniéni srednji £oli v Ljubliani, nato je
opustil sluzbo in si je v Celju uredil atelje. (SBL) — 8. Jager pravi. da je njegov
cte sluzil vojake »precej po cgrski vojni 1848/49« v polku Hohenlohe. Wolf si je
pridebil poroéniski naslov leta 1849, 31. X. 1854 pa je brez ohranitve &ina zapustil
vo asko sluzbo. (Steska, o. c., sir. 119.) — 9. Pripisal jo je skupaj z ostalimi pojasnili
na koncu Subitevega besedila 21. II. 1941. — 10. Ljubljanski zvon 1883, str. 54—55.
— 11. Slovan 1885, &t. 1, str. 12; Slovenski narod 16. XII. 1884, — 12 Pravilno 1825.
— 13. Janez Wolf se je rodil 26. XII. 1825 v Leskoveu pri Krikem kot nezakonski
sin Jere Payer in podporcénika in zemliemerca Janeza Wolfa. Sprva se je pisal
po materi, otetov priimek je prevzel Sele kasneje — 14. Po katalogu Modra in
Duveriakove (gl. op. 1) sta v farni cerkvi dve Wolfovi sliki, in sicer BrezmadeZna
(0. pl., 145 X 70, sign. Fiithrich inv. 1862) in Janez Krstnik (0. pl., 222 X 210). Obe .
pripisuje Wolfu tudi zupnijska kronika. — 15. Ljudsko 5olo je kontal v Leskovcu in
nato obiskoval frantifkansko gimnazijo v Novem mestu (1836—1839). V tretjem raz-
redu je pustil Solo, se nekaj ¢asa potepal s cigani po novomeski okolici ter se konéno
odletil za uk pri sobeslikarju Gorenjcu (Steska, o. c., str. 7—8). — 16. Tudi Steska
mu ne ve imena. — 17. Glej op. 15. — 18. Prva ucitelja sta mu bila soboslikarja
Gorenjc iz Novega mesta in Ljubljan¢an Burja. (Steska, o c., str. 8). — 19. Steska
omenia le. da je sodeloval pri preslikavanju neke cerkve, kar pa se ni posebno ob-
neslo. (Steska, o. ¢, str. 8). — 20. Leta 1845 je dopolnil dvaiset let in so ga vzeli
k vojakom. Sluzil je na Ogrskem in v Italiji, kjer se je udelezil bojev leta 1848 in
1849. Glej tudi op. 8. — 21. Kot poroéa Steska, je Feuerbach (1829—1880) leta 1874
obiskal prijateljev atelje in si je z Dunajske ceste ogledal Triglav. (Steska, o. c., str.
1¢.) — 22. Anton Rota (Rotta). r. v Gorici 28. II. 1828, se je folal na benedki akademiji
in kasneje v Benetkah tudi deloval. (Steska, Slovenska umetnost, 1. Slikarstvo. Pre-
valje 1927, str. 298.) — 23. Glej op. 8. V domovino se je vrnil 1858. — 24. Leta 1858 se
je porcétil z Nezico Sernec (Sernitz), héerko krakovskega mesarja in posestnika. —
25. Leta 1859 se mu je rodila héi Nezica, 1860, h&y Josepina in 1862 sin Alojzij.
Prvorojenka in sintek sta mu umrla Se kot otroka Glej op. 26. — 26. Dve in pol
letni sin Alojzij se je hudo opekel na domaéem ognjiééu, medtem ko je bila njegova
mati v cerkvi. (Steska, Janez Wolf, o. c., sir. 44) — 27. E¢&i Jcsipina se je cmozila
z narednikom Kozinom in se je preselila v Bosno. Kasneje je Zivela v Zagrebu.
(Steska, o. c., str. 44) — 28. Mi>d Wolfove ufence pristeva Steska Se: Miroslava
Tomca, Ludvika Grilca, delno tudi Antona Jebatina, ki je bil mojstrov secdelavec.
(Steska, o. c., str. 63.) — 29. Pri Mateju Tomcu je Wolf stanoval od leta 183G do
1872, Precej narctil sta prevzemala skupaj, pri ¢emer je Tomc za Wolfove slike
izdeloval okvirje. (V. Steska, Pcdobar Matej Tomec: Ljubitelj kri&¢anske umetnosti
I, 1941, zv. 1.) — 30. Leta 1866 je Wolf sliko posnel po lesorezu miinchenskega
slikarja Jos. Knabla (1819—1881), poro¢a Janez Subic. (Steska, o c., str. 112) — 31.
Mifljena je cerkev v Velikih LaZiéah, ki so jo sezidali leta 1857 po naértih domatega
stavbnega mojstra Karla Pissla (?) in posvetili 16. IX. 1860. Kmalu nato je Wolf
s pomo¢nikom Jernejem Grosljem naslikal na obok Marijino vnebovzetje in skupine
angelov. — 32. Na vzhodni stranici prezbiteri;a je po Fernkornovem kipu naslikal
fresko sv. Jurija, katero so uni¢ili, ko so postavili nov oltar. L. 1867 je ockrasil
tabernakelj z upodobitvijo zakramentov, Izvirnega greha in Izgona iz raja. (Steska,
o. ¢, str 17—18; cstalo literaturo glej v katalogu Modra in Dvoriakove) — 33. Leta
1867 je poslikal prezbiterij v Zupni cerkvi sv. Pavla na Vrhniki s prizoroma iz Ziv-
ljenja svetnika (Pavlovo slovo od EfeZanov in Govor pred atenskim areopagom) ter
tremi evangelisti in sv. Jernejem. Na oboku je podoba stvarjenja sveta. (Zgecdnja
Danica, 1867, str. 282.) — 34. Pri slikanju so Wolfu pomagali §e Jurij Tavéar, Ivan
Borovsky, Anton Karinger in Janez Subic. Iluzionistiéno naslikan glavni oltar je
bil naslikan Ze prej in ga je Wolf le delno popravil po vzoru Pozzovega oltarja
v rimski cerkvi Il Gesu. Delal je od avgusta do novembra 1859. Karinger se je pri
delu mcéno prehladil in je kmalu nato umrl. Pri slikanju sonéne ure na nekdanji
zakristijski steni 1868 je sodeloval Janez Subic. Okrog Stevilénice so bili naslikani
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Bog in angeli, ki kliejo k poslednji sodbi, spodaj pa napis: »Vstanite, mrtvi, in poj-
dite k sodbi!« Fresko je uniil potres, na njeno mesto pa so prizidali sedanji zvonik.
(Steska, o. c,. str. 19, 22, 61, 62.) — 35. V cerkvi sv. Jerneja v Spednji Siski je naslikal
Vnebovzetje sv. Jerneja (strop) in tri oltarne ckvire (Steska, Slovenska umetnost,
o.c., str. 311.) — 36. Crnisko cerkev je poslikal Wolf leta 1870 s prizori muceniitva
sv. Vida, Kristusom, Bogcm cfetom in angeli (na oboku), evangelisti in cerkveni
oteti ter prizori iz Kristusovega zivljenja. Slike Jezusa, ki blagoslavlja otrotite, je
naslikal Janez Subic po Wolfovem kartonu. (Steska, o. c., str. 28.) — 37, Leta 1880 je
slikal Wolf prezbiterij Zupne cerkve sv. Stefana v Ribnici. Pri ornamentiki mu je
pomagal Anton Jebacin. Na obeku je sv. Trojica in skupine angelov. Stene prezbi-
terija pokrivajo freske evangelistov, Mojzesa, Janeza Krstnika ter cerkvenih ctetov.
(Steska, o. ¢, str. 34—36.) — 28. Wolfove freske v dekanijeki cerkvi v Vipavi spadajo
nedvemno med njegova najboljSa dela. Na cboku prezbiterija je ohranil Jelovikove
baroéne freske, na stene prezbiterija pa je naslikal prizore iz zZivljenja sv. Stefana.
Delal je s pomotniki (Simon Ogrin, Ludvik Grile, Anton Jebac¢in, Risignaro) dve
poletji 1876 in 1877. Za modele so mu bili uglednejsi prebivalei Vipave: Redki ohra-
njeni osnutki fresk so v Naredni galeriji v Ljubljani. (Steska, o. ¢, str. 31—33.) —
39. V Trbovljah je slikal Wolf leta 1863 Zupno cerkev, za kapelico pred jamo pa je
1872 dovrs§il podobo sv. Barbare Na fasado Zupne cerkve je naslikal Boga ofeta
in Sveto druzino. V notranjosti so njegove freske na stropu in v lunetah, (Steska,
0. ¢, str, 13—15.) — 40. Na zunanjf¢ini ljubljanske stolnice je Wolf obnovil Quaglieve
freske. 1872 je slikal prizora krsta v Jordanu in oznanjenja Zahariji, okoli leta 1880
pa e Marijino oznanjenje. Danes so freske nadomeiéene z Moletovimi kopijami. —
41. Leta 1882 je poslikal kapelo sv. Franc¢iska in naslikal sv. ReSnje telo na fasadi
(danes kopija). Pomagali so mu pater Aleksander Roblek in uéenci Grile, Jebaéin in
Pavel Subic. Pri delu ga je smel opazovati mladi Anton AZbe, ki naj bi se tedaj
odleéil za umetniski poklic. (Steska, o. c., str. 38—40.) — 42. Za Zupno cerkev sv.
Lovrenca je naslikal veé slik: fresko sv. Trojice nad glavnim oltariem (1867), krizev
pot po Fiihrichu (1807), Ecce homo (0. pl, 1884) in RoZnovensko Marijo (o. pl., 1884),
(Po katalogu Modra in DvorZakove.) — 43. Ed. Strahl, Kunsizustinde Krains in den
vorigen Jahrhunderten, 1884, str, 50. — 44. Ta podatek potrjuje tudi Steska (Sloven-
ska umetnost, o. c., str. 258). Franz Kurz pl. Goldenstein naj bi naslikal 126 postaj
krizevih potov. — 45. Pravilno Treo. Viljem Treo (1845—1926) je bil sin iz Furlanije
priseljenega stavbnega mojstra Antona Trea. Pri Kranjski stavbinski druzbi je bil
prvi tehniéni direktor do leta 1892, ko se je osamosvojil. (V. Valené¢i¢, Ljubljansko
stavbenistvo od srede 19. do zactetka 20. steletja: Kronika, Ljubljana 1970, &t. 3,
str. 138.)

Résumé
LA CONFERENCE DE ALOJZ SUBIC SUR LE PEINTRE JANEZ WOLF

Le concept de la conférence sur le peintre Wolf (1825—1884) arriva dans le
département des manuscrits de 'Académie slovene des sciences et des arts de 'Amé-
rique, ensemble avec le reste de I'héritage de !'architecte Janez Jager (1871—1959),
compatriote slovéne bien connu. I1 fut ccmposé en 1893 par Alojz Subic (1865—1905),
[rére cadet des peintres plus connus Janez et Jurij Subic, & la demande des étudiants
slovenes de la Haute école technique & Vienne qui I'avaient prié de parler du peintre
dans leur club. Il est vrai que la conférence n'est pas tout a fait criginale et qu'elle
s'appuie en grande mesure sur le nécrologue de Wolf gui ne fut jamais entiérement
publié et que Subic avait destiné A& la revue Ljubljanski zvon, mais elle nous pré-
sente cependant Alojz Subic sous un aspect sympathique et elle nous revéle ses
idées sur l'art. Le manuscrit n'apporte pas de données nouvelles, on peut accorder
plus d'importance seulement au paragraphe qui parle de la collaboration du peintre
Wolf avec le maitre Viljem Treot (1845—1926) de Ljubljana.

11 Lokl rargledi 161



