
O k r i t i k i 
Sedaj, ko se je zasedanje državnega zbora odložilo 

do pozne jeseni, pretresajo nasprotniki opozicije še po-
sebe njeno delovanje, prikrivajo njene vspehe, toliko 
bolj pa razkrivajo njene nevspehe. Oportunisti raznih 
vrst imajo pri tem nečastnem opravila zlajšano delo uže 
zaradi tega, ker so od nastopa sedanje osrednje vlade 
do danes vzgajali svoje občinstvo za svoja načela in 
za odobravanje vsega tega, kar so dozezali ali morejo 
doseči ti, katerim so cilj raznotere politiške in nepo-
litiške drobtine. Ker je med občinstvom več nemislečih, 
nego mislečih ljudij, ima opozicija težko stanje pri raz-
krivanju razmer, kakoršne so. Slovanski narodi, kakor 
smo razložili zadnjič, vstajajo sicer k opoziciji, ali ta 
se veča in krepi vendar le polagoma, ravno ker tudi opor-
tunistiške stranke kažejo stvari v svetlobi, katera ne 
odgovarja dejstvom. 

Narodi slovanski pa se vzgoje in oprimejo prave 
politike le tedaj, če zvedo vso resnico, in zato je v 
interesu teh narodov, da se jim primerno osvetljujejo 
dejstva in razmere pri sedanjem položenju. 

Med državnozborskimi zastopniki, kakor znano, 
sestavljajo opozicijo sedaj in doslej jedino Mladočehi m 
pa petorica jugoslovanskih poslancev, med katerimi sta 
dr. Laginja in Vj. Spinčič izvoljena od istrskih Hrvatov 
in Slovencev. Ta opozicija, katera zastopa odločilno 
večino češkega naroda, potem jeden del dalmatinskih 
Hrvatov ter skupno istrske Hrvate in Slovence, torej 
znaten oddelek treh slovanskih narodnostij, se je letos 
vestno trudila, da bi izpolnila svoje dolžnosti nasproti 
svojim volilcem. 

Kar deluje tostranski osrednji parlament, najbrže 
ni. imel skupin zastopnikov, katere bi bile pokazale 
toliko marljivosti, zaresnosti in vstrajnosti, kakor mlado-
češka in jugoslovanska opozicija. Kar koli se je razprav-
ljalo v državnem zboru, zanimalo je stvarno in politiški 
tudi to opozicijo, in ni bilo točke, da bi ne bili k njej 
in o njej govorili členi te opozicije strokovno in potem 

o p o z i c i j e . 

s svojega stališča. Vrhu tega je ta opozicija stavila 
toliko stvarno podprtih interpelacij, kakor v istem času 
izvestno ne nobena stranka, ne noben klub. Naj se na 
te interpelacije odgovarja ali pa molči, razkrile so to-
liko, kolikor se ni zvedelo ves čas delovanja poprejšnje 
desnice. Te interpelacije, ravno ker so stvarne, bodo 
imele tudi svoje posledice, ker tako razkritih dejstev 
in razmer ni možno prikrivati dalje časa, in naj si bodo 
pojedinim javnim organom še toliko neprijetne. Poleg 
tega so pojedini členi iz dvojih klubov sestavljene opo-
zicije predmete in točke razpravljali tako. da so se 
držali sedaj konkretnih, sedaj občih pojasnil, in so 
stvari presojevali z občih stališč zunanje in notranje 
politike. Opozicija, kakor je delovala v završenem zase-
danju, zasluži popolno priznanje ; kdor mirno in stvarno 
premišljuje njeno delovanje, jej tudi ne odreče tega 
priznanja, saj si je obče spoštovanje priborila celo pri 
svojih načelnih nasprotnikih. 

Oportunisti, ki presojajo opozicijo mladočeškega 
in slovensko-hrvatskega nezavisnega kluba, poprašujejo 
nalašč pred vsem o vidnih vspehih te opozicije. To 
vprašanje je popolnoma neumestno, slepilno in občj 
stvari škodljivo; kajti ta opozicija ni nastala, da bi 
pridobila takoj to, česar ni mogla pridobiti poprejšnja 
desnica, ampak da bi izpodkopala polagoma tla vzrokom^ 
zaradi katerih je dosezala politika prejšnjih in sedanjih 
oportunistov za velike žrtve jedino — drobtinice, in 
zaradi katerih ne morejo priti negospodovalni narodi 
do uslovij za svoj obstanek in naraven kulturen razvitek. 
Sedanja opozicija se ni vstvarila sama, ker vsaka opo-
zicija je sama po sebi neprijetna, ampak je nastala vsled 
sil, ki delujejo zunaj n je ; njo je vstvaril sedanji sistem, 
ki je dobil svojo največo oporo ravno v čas, ko je na-
stopil grof Taaffe, in ki utegne trajati še po odstopu 
njegovem. Sedanja opozicija se torej prav za prav ni 
porodila niti vsled postopanja Taaffejevega, torej tudi 
ne vsled različnih izprememb pri njegovi vladi, ampak 



vsled sistema, ki je silnejši, nego grof Taaffe sam, in 
kateremu le služi ta državnik. Tudi ko bi danes od-
stopil grof Taaffe, sistem ostane še nadalje, in vlada 
grofa Taaffeja, ali pa kakega dragega naslednika, pred-
očuje le razlike postopanja v mejah tega sistema in so te 
razlike zavisne od individuvalnosti vodstva osrednje 
vlade, ne pa od sistema samega, ki ostane še nadalje 
nepremičen. 

Po takem je oportunizem, ki se suče pri sedanjem 
položenju le okolo tega, kako bi pridobil vlado, popol-
noma napačen, ker vlada noče in ne more izpremeniti 
sedanjega sistema. Vse, kar more storiti, ali utegne hoteti 
storiti, je to, da ta ali ona negospodovalna narodnost 
laže, ali pa teže prestaja ta sistem, ali uslovij za ob-
stanek in naraven razvoj negospodovalnim narodnostim 
ta vlada, ali njena naslednica, noče in ne more dati. 
Po takem se je le čuditi, da še politiki, kakoršen je 
princ Schwarzenberg, urejujejo svojo politiko po vladnem 
napravljenju, kakor da bi bilo zavisno vse od osrednje 
vlade. Negospodovalne narodnosti ne morejo pri sedaj 
trajajočem sistemu doseči nič odločilnega od osrednje 
vlade ; ona je v tem pogledu ravno tako onemogla, kakor 
te negospodovalne narodnosti same, in grof Taaffe n. pr. bi 
mogel po največ vplivati, da bi se izpremenil sistem, 
ali dosegel bi vendar ne te izpremeiube. Zakaj ? Zato. 
ker viši činitelji ne vidijo še potrebe za tako izpre-
membo, in videli je doslej niso, ker so stranke negospo-
dovalnih narodnostij do zadnjih volitev soglašale s se-
danjim sistemom, so pri tem sistemu podpirale zunanjo 
in notranjo vlado, kateri s svoje strani ne moreti naspro-
tovati istemu sistemu. 

Dr. Vašaty je rekel v svoji kritiki Stremayrjeve 
naredbe glede na „tuje jezike", da nemška levica bi 
ne imela toliko moči, ko bi viši činitelji ne bili za 
politiko, katera ugaja isti levici; po takem je treba 
negospodovalnim narodnostim vse kaj drugega, nego 
pridobivati milost sedanje ali kake naslednje osrednje 
vlade. Vsled take in za tako potrebo je nastala opo-
zicija Mladočehov in ž njo združene jednako misleče 
opozicije jugoslovanskega nezavisnega kluba, in ta 
združena opozicija kaže pot zastopnikom tudi ostalih 
strank negospodovalnih narodnostij. 

Sedanja opozicija po takem ne more delati takoj 
za „vidne" vspehe; njej je pot pripravljati za take 
vspelie, a ti vspelii potem ne bodo sestajali iz drob-
tinic pri neizpremenjenem sistemu, ampak iz uslovij za 
obstanek in razvoj vsakega, v naši državi poštevanega 
naroda in narodnega odlomka, a dosežejo se še le po 
izpremenjenem sistemu s pomočjo vlade, katera nastopi 
za vodstvo po uže izvršeni izpremembi sedanjega sistema. 

Slovanska opozicija se ni vstvarila iz samovolje, 
lehkomiselno, ampak vsled razmer, katerih ni možno 
izpremeniti drugače, kakor z opozicijo. Ali je torej pri 
tej opoziciji prašati uže sedaj po vidnih vspehih? Ali 

je soditi sedanjo opozicijo po njenih dosedanjih priborit-
vah, na katere bi bilo kazati s prstom, kakor so kazali 
in še kažejo oportuuisti na kako vladno naredbo, pridob-
ljeno za podpiranje iste vlade in dosledno za podpiranje 
sistema, ki odteguje uslovja za obstanek in razvitek 
šibkim in negospodovalnim narodom? 

Stališče oportunistov popolnoma prezira moč sistema 
in ta sistem podpirajočih vlad; prezira do cela okolnost, 
da z drobtinami se vodijo negospodovalne narodnosti 
k potopu v morju germanizacije. Ako je bilo kedaj kako 
stališče pogubno, je gotovo stališče slovanskih oportu-
nistov cislitavskih. Vse drugo je z nemškimi konserva-
tivci in obče z nemškimi strankami; one, naj bodo v 
opoziciji ali ne, vedo dobro, da sedanji sistem nemški 
narodnosti kot taki ni nasproten, ampak jo še pospešuje, 
kakor v najugodniših dobah; nemške stranke vedo, da 
nemška narodnost ima uže priborjena vsa uslovja za 
svoj obstoj in razvoj, in da eventuvalne neugodnosti 
utegnejo se dotikati vse kaj drugega, kakor pa nemške 
narodnosti. 

Tudi zaradi načelno različnega stališča ne morejo 
slovanske negospodovalne narodnosti hoditi po jedni in 
isti poti, n. pr. z nemškimi konservativci, najmanj pa 
z nemškimi liberalci, ki neposredno podpirajo sistem, 
kateri bolj in bolj sili negospodovalne narodnosti 
, • ... i!; -»TO 'I k opoziciji. 

Največa zasluga sedanje opozicije je po takem v 
tem, da pripravlja pot k izpremembi sistema, in da vse 
drugo pošteva postranskim. Namesto torej, da se me-
čejo polena pod noge tej opoziciji, je hvaliti usodo, da 
je v skrajni čas nastala ta opozicija, in je le želeti, da 
dobi kmalu novih močij po zastopnikih drugih slovanskih 
klubov ali skupin. Čim veča bode opozicija, tem hitreje 
bodo začeli zaresno premišljevati o njenem pomenu. Ob 
začetku mladočeške opozicije so isto opisovali kakor 
izrodek, kot anomalijo, kot nekaj samovoljnega, nastav-
šega vsled slabega poučenja češkega naroda; a sedaj 
sodijo uže nekoliko drugače. Ta opozicija je po svojem 
delovanju dokazala z dejstvenimi dokazi, da češki narod 
je imel tehtnih vzrokov, zaradi katerih je odstranil 
oportuniste ter zameniljih z zastopniki drugega razuma 
in druge volje. Jugoslovanska opozicijonalna petorica 
je. samo letos spravila na dan stvari, katere morajo 
prisiliti k premišljevanju o razmerah po južnih pokrajinah, 
in to združeno z drugimi razkritji pripravlja pot, katera 
vede do izpremembe sedanjega sistema. 

Nobena vrsta še toliko poslužnega oportunizma 
bi vlade, kolikor jej dovoljuje sistem, ne nagnila k izpre-
membam, kakor doseže to gotovo vstrajno in dosledno 
postopanje te petorice v družbi z mladočeško opozicijo. 
Oportunisti se bojč zameriti se vladam ; zato tudi ne 
stavljajo potrebnih interpelacij in imajo le v pogledu 
na kakega posamičnega ministra kak „rezek" govorček( 

ki v koncu desetkrat pokaži to, kar hoče zboljšati v 



začetku umetno združenih stavkov. Opozicijonalec pa 
riše od začetka do konca položenje, kakoršno je, to 
gre v svet, in ta svet konečno tudi proti svoji volji 
pošteva še toliko mogočna in trdna osrednja vlada. 
Po takem je sedanja opozicija storila narodom uže večih 
uslug, nego ves poprejšnji, do konca 1. 18У0. trajajoči 
oportunizem slovanskih zastopnikov, in če dosežejo 
sedanji oportunisti kaj, zahvaliti se bodo imeli bolj 
sedanji opoziciji, nego pa svojemu postopanju; kajti 
kar ukrene vlada navidezno na korist oportunistom, 
zgodi se bolj vsled poštevanja opozicije, nego pa opor-
tunistov. 

Staročeški, slovenski in še drugi slovanski opor-
tunisti, ki v svoji ljubeznjivosti ne morejo dočakati naglih 
in vidnih vspehov od sedanje opozicije, molče o dejstvu, 
da ta opozicija deluje še le dve leti, da je torej še le 
pričela delovati, v tem ko je češki narod mirno čakal, 
da so češki zastopniki do 1. 1879 osemnajst let vstrajali 
v pasivni opoziciji. Staročeška stranka je od 1. 1879 
do konca 1. 1890 služila vladi, katero vodi grof Taaffe, 
in dr. Rieger se je podpisal celo pod punktacije, a 
kljubu temu ni dosegel češkega kot notranjega jezika. 
Slovenski zastopniki pa so ostali od začetka konstitu-
cije do današnjega dne oportunisti dobre in slabe kva-
lifikacije, a slovenski narod vidi, kaj so dosegli, vidi, 
da je ostal brez vsakega odločilnega uslovja za obsta-
nek in razvitek. Kaka je po takem mera pri kritiko-
vanju opozicije in oportunistiške politike ? 

Sedanji slovanski oportunisti so jo zagazili tako 
daleč, da pomagajo uže sestavljati vladno večino ne le 
s pomočjo protislovanskih poljskih politikov, ampak celo 
s pomočjo nemške levice, in njih organi še ne prene-
hajo črniti in obsojati sedanje opozicije. 

Opoziciji očitajo sedaj tudi to, da zahteva od te 
vlade pospeševanje gospodarstvenih interesov. No vlada 
je razglasila specifično gospodarstven program ; torej je 
le primerno, ako opozicija opominja vlado na dolžnosti, 
za katere se je zavezala sama, potem ko — se ve da 
nedosledno — zanikuje izvrševanje drugovrstnih pro-
gramov. Na to stran je vlada sama dolžna, za vse na-
rode izvrševati svoj sedanji pristranski program, in ko 
bi videla opozicija, da se vlada ne drži niti svojega 
programa, bi jo s pravom opozarjala na njeno dolžnost, 
katera se ne more omejevati le na one narodnosti, iz 
katerih jej sedaj prihajajo zastopniki na pomoč. Da 
opozicija v politiškem in nacijonalnem pogledu ne doseže 
od sedanje vlade nič odločilnega, to ve ista opozicija 
sama dobro, na to tudi ne računi in niti ne sme raču-

niti, ako ume sedanji sistem, iz njega prihajajoče polo-
ženje in na to stran omejeno moč vlade same. 

Opozicija sedanja bi ne bila prava opozicija, ako 
bi za malenkosti, in naj bi bile relativno še toliko 
ugodne, popuščala svoj cilj, s katerim je tesno združe-
no pravo njenega obstanka. Sedanja opozicija je opra-
vičena le dotlej, dokler deluje na izpremembo sedanjega si-
stema ; hitro ko bi pozabila ta cilj, zapadla bi oportu-
nizmu, in bilo bi jo pobijati ravno tako, kakor sedanji, 
uže do zaslepljenosti zabredši oportunizem nekaterih 
slovanskih strank. 

Tako in ne drugače ni ne ceniti, ne presojevati 
sedanje opozicije in vseh teh, kateri se jej bodo pridru-
ževali v bodoče, in želeti je, da dobi ona krepke pod-
pore po pomnoženju članov od raznih stranij. 

S tem, da se važnost opozicije ceni tako visoko, 
kakor smo tukaj storili mi, ni treba opozicije smatrati 
še nezmotnoj; ona se more pregrešiti tudi zelo pri po-
jedinih korakih; ali to, kar jej daje stalno in neizpre-
menljivo ceno, je njen cilj za izpremembo sistema. Cilj in 
pot sta prava, tudi če se kod izpodrsnejo bodisi pojedini 
členi, bodisi cele skupine opozicije. Zasluge, da seje vstva-
rila opozicija vsled sil, ki niso v njej, da sije odločila pra vi 
cilj in pravo pot, ne vzame jej nobena kritika kakor-
šnega koli oportunizma. Poslednji jej mora hvaležen 
biti, da razkriva ona gnjilav, katero je on prikrival ves 
čas svojega delovanja in vegetovanja. Oportunizem je 
demoralizoval stranke in narode slovanske, opozicija jih 
pa probuja, oživlja in krepi. Oportunizem je ponižival 
stranke in narode, opozicija jih pa probuja k zavesti in 
povišuje do pristajajoče jim dostojnosti. Oportunizem je 
podpiral in podpira narodnim in državnim interesom 
pogubno politiko; opozicija pa bliža narode oni dobi, 
ko se bodo spominjali, da v naši monarhiji ima zavladati 
najprej geslo : „Justitia regnorum fundamentum" in na po 
stavi izvršenega tega gesla pa geslo : „Viribus unitis". 
Brez izvršitve prvega gesla ni možno dnjstvovanje po 
drugem geslu, in zasluga sedanje, potem pomnožene 
opozicije bode, da se bodo ravnali državniki po prvem 
geslu in narodi krepili sebe in cesarstvo po drugem 
geslu. 

Tak je pomen opozicije, in iz tega se vidi, какб 
slep je današnji oportunizem in vsa njegova kritika, 
naperjena proti opoziciji, a inteligencije slovanskih na-
rodov dolžnost je, da s primernim duševnim orožjem 
odločno zavrača kratkovidno agitacijo in pisarjenje proti 
sedanji opoziciji. Ona daje moč, a tudi njo je treba mo-
ralno braniti in podpirati. 



I z d r ž a v n e g a z b o r a . 
Javne razmere na Primorskem. 

V večerni 229. seji državnega zbora dne 22. marca 
t. 1. stavili se poslanci S p i n č i č in tovariši do mi-
nisterskega predsednika naslednjo interpelacijo: 

Zadnje desetletje cule so se tudi tu v parlamentu 
pritožbe, kako nepravično, nezakonito in tudi nepatri-
jotično postopajo izvestni organi proti Hrvatom in Slo-
vencem na Primorskem. Temu, kar se je takoj nava-
jalo, se dolgo Časa ni verovalo. Šele ko je prišlo mnogo 
državnih poslancev h krstu neke ladije v Trst in so tu 
zapazili marsikaj, verjelo se je temu, kar je bilo pove-
dano, in je bil iz Trsta odpravljen tisti, katerega so 
smatrali glavnim pospeševalcem na Primorskem tirane 
politike. S tem pa, žal, razmere na Primorskem ne samo 
da se niso premenile, postale so celo še slabše, tako, 
da je vsakdor primoran misliti: ali odobrava centralna 
vlada politiko, ki se uže več kot deset let tira na Pri-
morskem, ali pa stoji Primorski na čelu mož, ki se ne 
ravna po intencijah centralne državne vlade, ampak to 
poučuje nalašč krivo. 

Uže ko je bil imenovan namestnikom, ni bilo pri-
čakovati zboljšanja razmer. V prejšnjem desetletju bil 
je ta mož substitut bivšega namestnika, spiritus ino-
vens vsega sistema, kateri je bil obsojen, in kateri je 
zakrivil bolj tisti, ki ga je vodil nego tisti, ki je si-
stemu posodil ime. Morda se ne trdi brez vzroka, da 
je ta mož preprečil marsikako dobro intencijo bivšega 
namestnika. 

Čeprav ste na Primorskem dve tretjini prebival-
stva hrvatske in slovenske narodnosti, ne zna ondotni 
namestnik niti hrvatskega niti slovenskega jezika in 
sicer čisto nič in se ne more porazumeti s Hrvati ali 
Slovenci. Zato jih sili, da govore ž njim italijanski — 
kakor se je to lani zgodilo v Krku, kjer niti namestnik, 
niti okrajni glavar, niti eksponovani komisar niso razu-
meli neke deputacije, dokler je govorila hrvatski, in 
dokler je niso prisilili govoriti italijanski — tako, da 
se deluje tistim na roke, ki se sklicujejo na uradni jezik 
primorskih oblastev, ko terjajo Primorsko za kralje-
vino Italijo. 

Mišljenje in postopanje namestnikovo osvetljujejo 
zlasti razne volitve, vršivše se za njegovega namestni-
kovanja v vseh treh provincijah Primorske. Po volitvi 
državnega poslanca, vršivši se dne 4. marca 1891. v 
zapadnih okrajih istrskih, pri katerih se je po priznanju 
legitimacijskega odseka z dne 1. junija 1891. postopalo 
„nezakonito, čestokrat proti jasnemu besedilu zakona" 
in „naravnost hudobno", je kar besnel; a ne morda 
zoper tiste, kateri so zakrivili brzojavno mu naznanjene 
nezakonitosti, ampak zoper tiste, katerim na škodo so 
se zgodile te nezakonitosti, namreč zoper Hrvate, ka-
terim je uže tedaj grozil in to vpričo ljudij, ki morejo 
to potrditi vsak hip. V vladnih krogih jako čislana 
oseba je opetovano zagotavljala, da bode namestnik pri 
tedaj potrebni dopolnilni volitvi postopal z vsemi sredstvi 
zoper Hrvate. Od vlade vzdržani ali subvencijonovani listi 
(„L'Adria", „II Mattino" „Triester Zeitung") pisali so 
pred to volitviio — ki se je vršila oktobra meseca 1. 
1891 — da pristaje zmaga Italijanom ; dan na dan so 
se potegovali za Italijane in pisali zoper Hrvate ter 

bili veselja izven sebe, čuvši Italijanom ugodne re-
zultate prvotnih volitev, ne zmeneč se za sredstva, s 
katerimi so bili doseženi. Celo po besedah c. kr. poli-
tičnega uradnika v Istri je storila Tržaška vlada vse, 
kar možno, da pomaga italijanskemu kandidatu do zmage. 
Med Italijani, zlasti v jednem okraju, šel je glas, da 
podpirata namestništvo in okrajno glavarstvo Italijane, 
da imajo ti pri prvotnih volitvah proste roke ter smejo 
pri njih delati, kar hočejo, samo da pri končnih volit-
vah postopajo po zakonu. 

Celo pred nekaterimi Hrvati je rekel namestnik, 
da italijanskemu kandidatu daje prednost pred hrvat-
skim, in to je tudi v zadnjem hipu dokazal. Ko so bile 
namreč končane prvotne volitve, in so bili voljeni ve-
činoma hrvatski in slovenski volilski možje, je namest-
nik dne 26. oktobra ugodil prošnji Italijanov, naj uniči 
volitve v Kanfanaru ali v Santvičentu — kjer so zma-
gali Hrvati — in uničil volitev v Santvičentu ter do-
ločil novo volitev vzlic ugovoru hrvatske stranke, da 
bo vsled tega prebivalstvo razburjeno, in da bode treba 
tretje volitve. Odgovoril je celo, da mu je to vsejedno. 
S tem, — ne glede na vse drugo in ne glede na to, 
da niso bile uničene nezaslišano nezakonite prvotne 
volitve v Vrsaru in v Poreču (26. oktobra) in v Pom-
janu, kjer so bili kot volilski možje proklamovani sami 
Italijani — je jasno dokazal, da se je potegoval za 
italijansko stranko in jim dal še zadnjo priliko, da bi, 
če možno, „zmagali" v volilski borbi, kajti tisti glasovi 
so bili odločilni. 

Pri tej pri iki je tudi trdil, da hrvatska in slo-
venska stranka provokuje in razsaja, ter jej sploh kakor 
tudi posamnim privržencem stranke pretil z kaznimi, 
preganjanji in nasilstvi. Da se je tudi zgodilo to, je 
obče znano, in govor posl. dr. Laginje z dne 16. fe-
bruvarja — ki pa v tem oziru nikakor ni bil popolen 
— moči je smatrati nekakim dokazom. Pristranost 
vladnih organov glede občinskih volitev v Oprtlju in 
Višnjanu je vidna iz interpelacije poslancev Spinčiča, 
Daparja in tovarišev z dnč 21. marca 1893 ; pri tem 
ni pozabiti, da je c. kr. namestništvo zaukazalo raz-
pust občinskega zastopa Višnjanskega in sestavo uprav-
nega odbora peterih članov. Kakoršen mož je bil od 
namestništva imenovan komisarjem in začasnim vodi-
teljem občinskih poslov v Pomjanu — po tolikih peri-
petijah, ki so se primerile v tej občini — to kažejo 
pritožbe prebivalstva; o tem se je preverilo tudi c. kr. 
okrajno glavarstvo Kopersko pri volitvi meseca novem-
bra, in se dokaže še bolj, ko se pojasni njegovo osem-
mesečno poslovanje. Vredno je tudi omeniti, da je na-
mestnik neki deputaciji iz te občine, tožeči radi neza-
konitih razmer, odgovoril: „non ste tenir coi preti, 
perche i preti ve menera in cattiva strada ; dixeghe pur 
che go detto mi" (tako je član deputacije zapisal na-
mestnikove besede, in vsi trije odposlanci so to podpi-
sali ; to pomeni: „Ne hodite za duhovniki, ker vas za-
vedejo na slaba pota; le povejte, da sem to rekel jaz".) 
Kako so se o teh volitvah vedli od c. kr. vlade podpirani 
listi, svedoči med drugimi št. 2559 lista „II Mattino" 
z dne 30. oktobra 1892, v kateri imenuje neki koperski 
dopisnik Slovane „naše sovražnike", ki so na raztrgane 
cape (canevaccio") zapisali besede: „nadsilo in nered", 
kakor njih predniki, divji Uskoki. 



Pred tremi leti vršile so se v Trstu volitve, in 
rezultat teli volitev se je kot posebna zasluga zarezal 
na rovaš tedanjega vodje namestništva, ki je bil tudi 
kmalu potem imenovan namestnikom. Kako mišljenje 
navdaja tedaj voljeni občinski zastop, o tem se laliko 
uveri vsakdor uže po njega ravnanju zoper ustanovitev 
slovenskih šol v mestu in po dotičnih obravnavali in 
po ustanovitvi italijanskih šolskih razredov v slovenski 
okolici; videti je iz dovolitve subvencije 3000 gld. za 
„Lega Nazionale" za ustanovitev italijanske šole v slo-
venski vasi Križ, iz razprav glede dveh slovenskih uči-
teljev, ki sta podpisala neko popolnoma nedolžno brzo-
javko, in iz tega, da je magistratni uradnik (dr. Artico) 
nekega Slovenca (Grdola) napadel in žalil njega lojalna 
in verska čustva samo zato, ker mu je izročil sloven-
sko prošnjo; skratka mišljenje občinskega soveta je vi-
deti iz njegovega postopanja zoper vse, kar je slo-
vensko. 

Ako zahtevajo Slovenci v Trstu in okolici svoje 
narodne pravice, potem so agitatorji in žalijo patrijo-
tična čustva, češ, da tržaška tla so italijanska. 

Ko so pri občinskih volitvah v Gorici 1. 1891. bile 
razmere za gospodujočo stranko skrajno neugodne, in 
je bil njen poraz skoro gotov, šla je deputacija obč. 
soveta z županom na čelu k namestniku in prosila po-
moči ter jo tudi dobila Pravo mišljenje občinskega so-
veta, voljenega vsled intervencije namestnika in po 
javnem delovanju njegovih organov za to stranko, po-
kazalo se je pred kratkim ob smrti bivšega občinskega 
tajnika Favetti-jk Te stranke demonstrativnemu posto-
panju v občinskem sovetu in zunaj njega za osobo, ki 
je bila o svojem času radi veleizdajskih naklepov za-
prta, a je utekla pravičnosti na Italijansko ter se — 
žal — po razglašeni amnestiji zopet vrnila v Gorico 
ter postala duša izvestne stranke, ki je skoro uničila 
mesto, — temu postopanju ni treba nikakega komen-
tarja. Mišljenje tega, s pomočjo c. kr. namestnika vo-
ljenega obč. soveta seje pokazalo, ko je šlo za ustanovitev 
slovenskih ljudskih šol za 6000 (mestni izkazi niso re-
snični) slovenskih prebivalcev v Goriškem mestu. Kako 
naklonjeno je namestništvo temu občinskemu zastopu, 
pokazalo se je pri vprašanju o Kronberški vodi; na-
mestništvo je pri tej stvari v škodo majhni slovenski 
občini postopalo tako pristransko, da je temna senca 
padla na besede „Justitia regnorum fundamentum". Da 
je v Gorici pokopališče, ki je za mesto in za prebival-
stvo silno nevarno, povedalo se je uže v interpelaciji 
dne 8. marca t. 1.; to pa, da drž. oblastva dos'ej niso 
storila ničesar, da bi varovala Gorico opasne katastrofe, 
dokazuje le prejasno, kako nesrečen je sedanji regime. 

Žalosten znak, kako čudni elementi prihajajo na 
površino javnega življenja, so pred kratkim vršivše se 
občinske volitve v Ločniku, osvetljene v interpelaciji 
dne 20. marca t. 1. Tu se je razglasilo geslo „Boj zoper 
Slovane" — s tem je uže mnogo povedano za tistega, 
kdor pozna razmere na Primorskem — dejanski pa je 
bil to boj društva „Lega Nazionale" in tistih, ki so za 
njim, zoper resnično patrijotično stranko. Tudi v občin-
ski sovet Solkanski, v občini, kjer živč le nekateri po-
samni Italijani, znali so spraviti privrženci društva 
»Lega Nazionale" svoje kandidate, in, kakor je znano, 
misli ista stranka dobiti vse slovenske občine v Go-
riški okolici na ta način v svoje roke, da napravi iz 
njih italijanske trdnjavice okolu mesta. 

Tako se postopa pri volitvah na Primorskem za 
namestnjkovanja Njega ekcelencije Teodora viteza Ri-
naldinija. 

V boljše pojašnjenje razmer v tej deželi, naj na-
vedemo še naslednje okolnosti in dejstva: Uradniku, 
kakor je c. kr. namestniški sovetnik vitez Elluscheg, o 
katerem je kaj več povedano v interpelaciji z dne 21. 
marca t. 1., zoper katerega so bile podane razne pri-
tožbe, zagotovil je namestnik, še predno se je vršila 
preiskava, da se mu nič ne zgodi, in tak uradnik se 
najbrže na podstavi namestnikovih informacij označuje 
kot „zaslužni" uradnik. 

Uradnik, kakoršen je c. kr. okrajni glavar vitez 
Schwarz, postopanje katerega je bilo popisano v inter-
pelaciji z dne 16. marca t. 1., hvali se s protekcijo na-
mestnika. Politični uradniki, zoper katere so tožili ita-
lijanski listi, včasih brez vsega vzroka, so bili po več-
krat premeščeni ali pa so se celo službi odpovedali 
(Simzig, Manzano, Fedrigotti). C. kr. namestništva so 
vetniki, kakor večinoma vsi politični uradniki, niso 
zmožni hrvatskega ali slovenskega jezika, in tudi v 
novejšem času se nastavljajo kot politični uradniki mladi 
ljudje, kateri niso zmožni tega jezika, tako da večina 
političnih uradnikov — da ne govorimo o njih pozna-
vanju narodovih potreb in njih naklonjenosti nasproti 
slovanskemu prebivalstvu — s hrvatskimi ali slovenskimi 
strankami v njih jeziku ne morejo občevati. Državni 
pravdniki in preiskovalni sodniki dobivajo pohvalne de-
krete, ako je to v korist političnim oblastvom na Pri-
morskem, še preiino so dotične zoper Hrvate izrečene 
razsodbe postale pravoveljavne, kakor v Kaštelirskem 
slučaju; drug državni pravdnik, postopanje katerega je 
omenjeno v interpelaciji dra. Gessmanna z dne 28. feb. 
t. 1., predlagan je bil za odlikovanje; državni pravdniki 
in drugi sodni uradniki so pod nesrečnim vplivom po-
litičnih oblastev (glej govor poslanca dra. Laginje z 
dne 16. febr. t. 1.); tudi pri porotnih sodiščih sodijo 
Hrvate in Slovence njih politični nasprotniki; sodne 
obravnave se vrše prav pogostoma s pomočjo tolmačev, 
ker je tudi mnogo justičnih uradnikov, ki niso zmožni 
hrvatskega ali slovenskega jezika; prav zadnji čas je 
bilo znova več takih uradnikov nameščenih. 

V sedanjih šolskih razmerah, popisanih v govoru 
poslanca Spinčiča dne 28. januvarja t. 1. se tudi ne 
skrbi za pridobitev hrvaščine ali slovenščine zmožnih 
uradnikov. Uradni list Tržaške vlade in njega priloga 
izhaja v italijanskem jeziku ter se jednako, kakor vsi 
drugi od vlade podpirani listi, poteguje za Italijane in 
zoper Slovane. Hrvati in Slovenci so v italijanskih ob-
činskih in deželnih korporacijah izročeni nasprotnikom 
na milost in nemilost, tudi tam kjer bi jih morali drž. 
organi ščititi. Naklepe Italijanov podpirajo tudi neka-
tera cerkvena oblastva, zlasti s tem, da skušajo, kakor 
priznavajo sama pod vladnim vplivom odpraviti v cerkvi 
starodavno porabo hrvatskega jezika. 

„Lega Nazionale", naslednica razpuščenega društva 
„Pro Patria", namerja z ustanavljanjem italijanskih šol 
v slovenskih in hrvatskih krajih in s tem v zvezi sto-
ječim lovom na slovenske in hrvatske otroke poitalijan-
čiti Hrvate in Slovence in torej deželo; to društvo 
deluje tudi pri raznih volitvah, in se vse bolj kaže kot 
politično društvo na razširjanje iredentovskih tendencij 
— a vladni organi in vladni listi je protežujejo na vse 
kriplje! 



Na izjave Hrvatov, da v habsburski monarhiji v 
nekaterih kronovinah je zastopana tudi italijanska na-
rodnost, da pa ni italijanske provincije, in da je av-
strijsko-ogerska obal večinoma slovenska ali hrvatska 
— na to odgovorili so Italijani, ki so nasproti Hrvatom 
in Slovencem na Primorskem v precej izdatni manjšini, 
z izjavo, „da ni samo istrska obal italijanska, ampak 
da je vsa Istra, mesto Trst in Goriška po zgodovinski 
minulosti, po kulturnih, duševnih in etnografiških ra-
zmerah italijanska; v govorih v raznih korporacijah, v 
knjigah in listih imenujejo Istro, Trst in Goriško - Gra-
diščansko italijanske provincije, da, imenujejo jih celo 
v listih in knjigah, ki se na Primorskem čitajo, dele kra-
ljevine Italije; med njimi ima svoje privržence „Italia 
irredenta" (kazenska obravnava na Dunaju dne 17. in 
18. decembra 1891), proti katerim je noč in dan stra-
žiti spomenik, postavljen v spomin 500letnega združenja 
Trsta s habsburško monarhijo; brez strahu in brez za-
vire slave in časte može, obsojene radi iredentovsko-
veleizdajskega delovanja in lučanja petard, in navdušu-
jejo ljudi, naj jih posnemajo (interpelacija dra. Gessmanna 
z duč 28. februvarija 1893); javno prepevajo ireden-
tovske pesmi (interpelacija poslanca Alf. grofa Coroni-
nija z dne 15. marca t. L); Hrvate in Slovence grde, 
jim prete, jih napadajo (interpelacija z 21. marca t. 1.) 
in jih obrekujejo, zlasti duhovnike, v mnogih krajih 
jedino inteligentne može — do katerih se državna obla-
stva v nevarnih časih najraje obračajo, katerim pa pod-
kupujejo ugled in veljavo namestnik in nekateri okrajni 
glavarji; — če se ti potezajo za zakonit« pravice Hr-
vatov in Slovencev, imenujejo jih hujskače, vznemirje-
valce ali provokatorje (interpelacija dr. Bart.olija z dne 
8 februvarja 1893); slovenske literarne družbe in či-
talnice, kakor tudi profesorje obrekujejo na najnasram-
nejši način („Corriere di Gorizia" z dne 9. marca t. 1.), 
na vse možne načine in brez obzira agitujejo ne za 
svoja prava, ampak za to, da se Hrvatom in Slovencem 
ne dajo po zakonu pristajajoča jim prava; zadnji čas 
so razžaljeni, ako slišijo hrvatsko ali slovensko govoriti, 
pri vsem tem pa se imenujejo zmerne in mirne. Na-
mestnika prirejajo slavnosti, ki pa veljajo le njegovi 
osebi, in niso drugega nič, kakor dokaz izobraženosti, 
spoštovanja, udanosti in simpatije za osobo namestnikovo 
(„LTsti •ia" z dne 2. julija 1892;) v obče ne prikrivajo 
svojege mišljenja in delajo kar le možno, da poitali-
jančijo Primorsko, pri čemur jih vladni organi podpirajo 
posredno ali neposredno. 

Hrvati in Slovenci, ki so na Primorskem v večini, 
kateri so v javnem življenju, duševno in materijalno 
prikrajšani, ne zahtevajo za se drugega nič, kakor to, 
kar jim gre po pravu in zakonu, in to v okviru habs-
burške monarhije pod legitimno dinastijo. Hrvati in Slo-
venci si štejejo v sveto dolžnost tako proti svojemu 
narodu, kakor proti cesarju in kralju, da se upirajo 
italijanskim nakanam, a ravna se zato ž njimi kakor s 

tujci ali z brezpravnimi državljani, če pa zahtevajo iz-
vrševanja zakonov in se poslužujejo svojih političnih 
pravic, ne imenujejo se samo hujskači, \znemirjevalci, 
provokatorji, ekscedenti itd., ampak preganjajo se z 
vsemi sredstvi in obsojajo se brez ozira. To jih draži, 
posamniki celo obupajo, ker Italijani to izkoriščajo, 
trdeč, „da Hrvatom nič ne pomaga, ker so okrajni 
glavar, namestnik, sodniki in škof vsi na strani Itali-
janov," da se morajo torej ukloniti Italijanom. 

Ker so razmere take ; ker c. kr. oblastva in njih 
zastopniki v uradu in v šoli, v vsem svojem delovanju, 
ker deželni in občinski zastopi, novinarstvo in ponekod 
tudi cerkvena oblastva podpirajo Italijane, tlačijo pa 
Hrvate in Slovence, kar bi se ne smelo goditi nikomur, 
tudi ne drugi državi na ljubav, in kar nikakor ni opra-
vičeno ; ker se na Primorskem razvija vse tako, kakor 
se je po sodbi visokega častnika nemške narodnosti, ki 
je pred 1. 1867 služboval na Beneškem in Lombardskem 
razvijalo vse pred 1. 1866 v teh dveh deželah, in ker 
italijanski listi na Primorskem takoj sumničijo Slovane, 
izročene tisto leto Italiji, ako le pohlevno povdarjajo 
svojo narodnost; ker je mnogo znakov za to, da se 
bližajo dnovi rešitve in osvobojenja iz okov — o čemer 
so pred par leti pisali tajno razširjani listi — in ker 
se na Primorskem govori, da pride ta dežela k Italiji, 
katero mnenje izražajo celo viši politični uradniki; in 
ker bi, ako tudi to ni vladna želja, vendar prišlo do 
raznarodjenja primorskih Slovanov, na kar se deluje z 
vso silo ; — usojajo si podpisanci vprašali Njega ek-
scelencijo gospoda ministerskega predsednika kot vodjo 
ministerstva notranjih rečij — odgovori katerega na 
nekatere interpelacije o istrskih razmerah so neposredne 
poznavalce teh razmer presenetili, in katere je po naj-
več pripisovati slabi informaciji — : 

Ali so Nj. ekscelenciji znane tu popisane primor-
ske razmere zlasti postopanje ondotnega c. kr. dežel-
nega oblastva; eventuvalno ali je Nj. ekscelencija pri-
pr ivljen glede tu navedenih okolnostij odrediti prei-
skavo po pravičnih, nepristranskih in Hrvatom in Slo-
vencem ne nasprotnih mož, kateri bi vprašali tudi do-
tičnike, ki so vpleteni v katero navedenih zadev ter v 
zaščito zakona narediti konec tem razmeram ter dati 
pojasnila glede na zadnje omenjene, po Primorskem 
razširjene govorice ? 

Na Dunaju, 22. marca 1893. 
Spina c, Peric, Alfred Coronini Biankini, Formanek, 
Schwarz, Doležal, Vesely, dr. Masaryk, Arlamek, dr. 
Gregorec, dr. Engel, dr. Blažek, dr. Dvorak, dr. Kaizl, 
dr. Brzordd, Mixa, dr. Sil., Hoch, Weber, Hajek, dr. Dyk, 
Rozkošny, dr. Laginja, Čestmir Lang, Dapar, Špindler, 
Seicherr, Krumbholz, dr. Vašaty, Tekly, dr. Kaunic, 
Kaftan, dr. Herold, dr. Kramar, dr. Lueger, Svožil, dr. 
Slavik, AVohanka, dr. Slama, dr. Pacak, dr. Gessmann, 
Schlesinger, Muth, Fiirnkranz, dr. Tuček, dr. Lang, 

Pfeifer. 

Sjevaj, sunce, sipaj žare, 
Budi mladi cviet, 

Tvojim sjajem, tvojim plamom 
Oživi mi sviet! 

Sjevaj sunce . 
A nad rodne moje kraje 

Plamti snagom svom, 
Da se iz sna duga prene 

Moj hrvatski dom! 

Pa nek kuje tvoje trake, 
A u bodež ljut, 

Da pokaže djeci svojoj 
Do slobode put! 

M. Katallnič-Jeretov. 



O k r i t i k i d r a. M a h n i č a . 
III. K razširjanju poganstva, z nasprotniške strani nam 

namišljenemu. 
d) Glede na bogosluženje, specijalno iiturgijo ali mašo 

v;) Liturgija rimske cerkve. 
(Dalje.) 

Ako pa je apostolski stol napravljal jednoličnost v 
obredu rimskega bogosluženja in jo vzdržuje : bilo je to jasno 
in razločno izrečena volja pri Tridentskem koncilju zbranih 
zakonitih zastopnikov skupne zapadne cerkve; nasproti tej 
volji isti apostolski stol, kakor se ume samo po sebi, ni po-
števal in ni mogel poštevati tudi nam ne neznanih protestov, 
oziroma mnenj posamičnih cerkva in niti ne velespoštovane 
Pariške Sarbone proti uvedenju novih bogoslužbenih knjig;') 

') Mnogotere cerkve so menile da v buli papeža Pija V do-
voljene izjeme, h katerim se še povrnemo, morejo porabiti za-se. 
Čudno pa je bilo, da francoski parlament je prepovedal t iskanje 
in razširjanje novih bogoslužbenih knjig, ker je bila v njih odpadla 
molitev „pro Rege nostro", in se je poživljal pri tem na podoben 
ukrep španskega kralja Filipa II, ne da bi pomislil, da ta ni samo-
oblastno zaukazal omenjene molitve, ampak si je bil dotično po-
oblaščenje izprosil od papeža (Grancolas Commentaire histor. de 
Brev. Bom. pag. 28 in 30. Gueranger 1. c. toni. I pag. 471). Da 
se omeni posebe, zasluži jedino upiranje veleznamenite Pariške Sar-
bone proti novouvedenim bogoslužbenim knjigam, sosebno proti 
brevirju; ,o/ tem upiranju poroča v vsej njegovi vsebini Gueranger 
(1. c. tonj. I pag. 511-514), in njegova markantnejša mesta po-
dajemo po bistveni vsebini v nnslednjcm : 

Sarbona, držeč se načela, da ne jednoličnost, za katero 
stremi list pap ža Pija V, pač pa tej nasprotujoča različnost se-
stavlja zakon krščanskega in človeškega življenja, izreka se od-
ločno proti uvedenju novih cerkvenih knjig (sosebno novega rim-
skega brevirja) v Franciji, ker ta ukrep, ki so ga predlagali kleče-
plazci, uganjajoči politiko in pa z vsemi možnimi sredstvi skrbeči 
za svoje osebne dobičke, bode mnogotero škodoval francoski cerkvi 
specijalno zmanjša pomen škofov in dijecez; vznemiri, jednako 
vsaki drugi izpremombi, duhove, provzroči neposlusnost in demora-
lizovanje pevcev in cerkvenih služabnikov, kakor tudi znatne de-
narne stroške in odtegne vernikom možnost, da bi pomagali svojim 
dušnim pastirjem pri bogosluženju. 

Sveti Duh (nadaljuje Sarbona) je podelil apostolom sposob-
nost, govoriti v različnih jezikih (Act. П: 1-4), kar govori za raz-
ličnost bogosluženja. Po svetem Duhu razsvetljeni, torej z veliko 
modrostjo vojeni sveti očetje dovolili so raznim škofijam rabiti 
lastne brevirje; izprememba tega običaja bode torej dajala pod-
stavo trditvi krivovercev, da so se očetje motili v tem pogledu, 
motiti utegne pa tudi verne katolike in zavesti k dvomom celč v 
verskih stvareh. Kakor izvršuje rimski škof pravo nadzorovanja ali 
nadčuvanja in neposrednega oskrbovanja svoje škofije, ravno tako 
pristaje isto pravo ostalim škofom v njih škofijah, katero pravo pa 
se uniči z občim uvedenjem rimskega brevirja. Zakaj naj bi mi 
radostni segli po rimskem brjvirju, ko vidimo, da se je v malo 
letih t r ikrat postavil kot mizpremenljiv in se je zopet odstranil; 
какб moremo vedeti, ali ne čaka neizpreinenljivega brevirja, ki se 
ima ravno uvesti, kaka izprememba po zasedanju rimskega stola 
naslednjega papeža? Tako stanje se ne da združiti s svoboščinami 
gil ikanske cerkve, ako bi se torej ta udala rimski cerkvi gledč na 
brevir, udala bi se tudi v vsem drugem. Pogostoma se selske 
(vaške) cerkve ne vežejo na bogoslužbene knjige svojih stolnih 
cerkev, zakaj naj bi se torej stolne cerkve vezale na rimske bogo-

in ni jih pošteval ali mogel poštevati, zlasti ko je ostal 
zvest svojemu tradicijonaluemu načelu, katero je izrekel zna-
meniti cerkveni učitelj Gregor Veliki, načelu, ki se zlaga 
z izrekom svetega cerkvenega učitelja Avguština „ In neces-
stiriis imitas, in dubiis libertas. in omnibus autem charitas1', 
in je apostolski stol po tem načelu tudi pri uvedenju jedno-
ličnosti v jediuem rimskem obredu, katero je neizogibno po-

službene kn j ige? Naj bi se torej popravile knjige, ki so običajne 
v raznih krajih, in sicer z veliko previdnostjo, ne pa do neznatnih 
podrobnostij, ako so v obče potrebne popravljanja, no odstranile 
naj bi se ne, zlasti ker bi njih odstranjenje propovednikom in 
duhovnikom obtežalo životno zgodovino teh krajnih svetnikov, ka-
tere so vajeni verniki piositi, in katere je torej potrebno zazivati. 

Sicer pa (tako zaključuje Sarbona) se da za rabljenje jednega 
in istega brevirja po vseh krajih ravno tako malo navesti kak 
razlog, kakor za rabljenje jedne in iste molitve od vseh lajikov; 
izvršenje naredbe bode torej gojilo le rimski napuh in samoljubje, 
veri pa ne bode nikakor na korist, zlasti ko se po sklepih eku-
menskih konciljev ne ravnajo nikoder manj, nego v Bimu, in vsa 
namera meri manj na vzpodbujenje cerkve nego na gospodstvo 
nad klerom. Ščititi se nam je pred temi, ki merijo nato, „izpreme-
niti čase in zakone" (Dan. VII: 25), in Krist opominja: „Kdor 
bode vstrajal do konca, ta bode zveličan" (Math. XXIV: 13), in 
pri tem vstrajanje ne pomenja neporušnosti glede na poganska 
preustrojenja, ampak varovanje verskega običaja. Vse te naredbe 
ni želel koncilj, n i t i papež ne sili na njeno izvršenje, ona j e .torej 
jedino delo papeških prilizovalcev, katere vodijo njih osebni do-
bički. Škofje, ako se zavedajo svojega mesta v cerkvi, imajo pravo v 
svojih škofijah določevati obliko molitev, izvrševati ravno takti, 
kakor papež v rimski škofiji, drugače se postavljajo za kapelane 
papežu. 

To mnenje Sarbone kazalo se nam je navesti posneto, ker 
se navaja tudi v dokaz resničnosti trditve, češ, da rimski apostol-
ski stol sili ne le na unitas v dogmatu, ampak tudi in sicer prav 
posebno na uniformitas v obredu. Nočemo se Sarbone nikakor 
preveč dot ikat i ; kaj t i bila je vedno velikega pomena za cerkev in 
utegne tudi tukaj imeti pravo glede na nekatera razpravljanja; ali 
pri svojem ugovarjanju je pozabila, da francoska cerkev je papežu 
podrejena ne le v njegovi lastnosti kot glavarju cerkve, ampak od 
V. stoletja tudi v nadal jnj i lastnosti kot patr i jarhu Zapada, vrhu 
tega se šteje od začetka srednjega veka k tem cerkvam, v katerih 
gospoduje rimski obred. Prezrla je tudi od razširjenja protestan-
tizma izpremenjeno stanje cerkve in bistveno okolnost, da Trident-
ski koncilj, katerega so bili dolžni udeležiti se zakoniti zastopniki 
francoske cerkve, in so se ga udeležili dejanski, je sklenil uvedenje 
jednakoličnosti v rimskem obredu in j e ravno zaradi tega izdanje 
novega misala in novega brevirja v porabljenje vseh cerkev rim-
skega obreda izročil papežu Piju V. Ugovarjanje Sarbone uvedenju 
bogoslužbenih knjig, zaukazanih po papežu Piju V torej ne more 
nikakor motiti naših gorenjih razpravljanj, zlasti ko smo pošteno 
in očitno priznali namero '1'ridentskega koncilja in papeža, doseči 
v rimskem obredu jednoličnost, kateri se izključno upira Sarbona. 

Bezki način upora Sarbone bi se nam moral zdeti čuden, ko 
bi nas Gueranger (1. c. tom. I pag 472) ne poučil o tem, da ne-
naklonjenost proti Rimu je imela v srcih jednega dela francoskega 
duhovenstva globoke korenine. Verojetno je, da je bil ta del duhoven-
stva pri Sarboni po naključju bolj zastopan v isti čas, ko se je ta 
korporacija ustavljala uvedenju novih bogoslužbenih knj ig ; sicer pa 
to ne spada sem, in omenjamo to le mimogredč v poučenje čita-
teljev. 



trebnoj pripoznal Tridentski koncilj, vendar dopuščal izjeme, 
kjer so se kazale opravičene ali drugače primerne. Mesto 
zgorej navedenega lista (bule) papeža Pija V „nisi ab ipsa 
prima institutione a Sede Apostolica approbata, vel consue-
tudine, quae vel ipsa institutio super ducentos annos Missa-
rum celebrandarum in eisdem Ecclesiis assidue observata: a 
quibus praefatam celebrandi constitutionem vel consuetudinem 
nequaquam auferimus" obseza dalekosežno koncesijo, katere, 
kakor smo dokazali zgorej, poslužujejo se brez zaprek do 
današnjega dne mnoge cerkve in vsled svojih privilegij tudi 
mnogi duhovni redi. 

Večina cerkva Francije in mnogi muniški redi, zlasti 
kartuzijanci, dominikanci, karmeliti, klumaški benediktinci, 
cistercijanci, premonstratenci, dasi pripadajo vsi rimskemu 
obredu, imajo svoje obredne svojstvenosti v bogosluženju, 
sosebno tudi v liturgiji, po katerih se bolj ali manj razlo-
čujejo, tu pa tam celo jako očitno od obreda rimske cerkve. 
Eazun tega so se v Iliriku še vedno ohranile mnoge cerkve, 
sosebno med Hrvati, katere rabijo pri bogosluženju namesto 
latinskega staroslovanski jezik, kljubu temu, da je pri njih 
uveden rimski obred; in ni krivda papežev, ki s posebno 
skrbjo goje te cerkve, k čemur se še povrnemo, da med Slo-
veuci ni več teh cerkvš, med Hrvati pa da se jim je boriti 
za svoj obstanek. Zgorej navedene tri papeške bule (Pija V, 
Elementa VIII in Urbana VIII) so torej odstranile samo-
voljne izpremembe v glavnem bogosluženju, s tem pa so za-
snovali stabilnost torej so dosegli cilj, ki so ga imeli očetje 
Tridentskega koncilja pri svojih sklepih pred očmi; jedno-
ličnosti v natančnem smislu besede pa niti do današnjega 

dne ni v rimskem cerkvenem obredu nikakor; ravno ker se 
rimski apostolsKi stol drži vedno nepremično, tu opetovano ome-
njenega in ne le po svetem Gregorju Velikem izrečenega, 
ampak tudi konstantno po vseh njegovih naslednikih na Pe-
trovem stolu izvrševanega in v najnovejši čas po papežu Piju 
IX čudovito ilustrovanega tradicionalnega apostolskega načela, 
po katerem ščiti ali varuje unitas v dogmatu. 

Mesto, na katerem se Pij IX izraža o različnih obredih 
v mejah katoliške cerkve, je v encikliki od 8. aprila 1862 
„Amantissirnus humani generis Redemtor", poslani katoliškim 
škofom vstočnih obredov, in se glasi: „lam vero catholicae 
Ecclesiae unitati nihil plane adversatur multiplex sacrorum 
legitimorumque rituum varietas, quiu imo ad ipsius Ecclesiae 
dignitatem, maiestatem, decus ac splendorem augendum ma-
xirne conducit. Neminem autem Vestrum latet Venerabiles 
Fratres! quomodo nonnulli incautos praesertim et impertos 
decipere et in errorem inducere nituntur, hanc Sanctam ca-
lumniantes Sedem, perinde, ac si ipsa dissidentes Orientales 
ad catholicam fidem excipiens velit, ut ii proprium deserant 
ritum ac illum latinae Ecclesiae amplectantur. Quod quidem 
quam falsum sit et a veritate alienum, evidentissime ostendunt 
tot Decessorum Nostrorum constitutiones et Apostolicae lit-
terae Itaque Venerabiles Fratres! pro eximia Vestra Epi-
scopali sollecitudine ne desinatis Vestrarum doecisium clero 
etiam atque etiam inculcare, ut opportuni? quibusque modis 
detegere ac refellere studeant calumniam, qua malevoli ho-
mines imperitorum animos in errorem inducere, et invidiam 
odiumque contra hanc Apostolicam Sedem excitare conantur" 

(Dalje pride.) 

I z p o e z i j F r . L e v s t i k a . 

Samo en hip. 
Da mogel tebi položiti 

V naročje svojo bi glavč 
Samo en hip, samo en hip! 

Da tamkaj mogel bi počiti 
Od vseh težav, ki me tero ! 

Da smel bi t i na prsi deti 
Roko, nemirno od želja, 
Samo en hip, samo en hip! 

Da srcu smel udarec šteti, 
Kako ti vr6če trepeta! 

V očij da tvojih rajskih slasti 
Vtopiti smel pogled bi svoj 
Samo en hip, samo en hip! 

Da smel bi na kolena pasti, 
Ležati v prahu pred teboj! 

Oh, da bi ti me poslušala, 
Ozrla v moje se srce 
Samo en hip, samo en hip! 

Ti sama bi z menoj plakala 
In vzdignola me od zemlje! 

Izvirnik. 

Само ен хип. 

Да могел теб_1> положитн 
В наржчве свож би глављ 
Само ен хил, само ен шп ! 

Да тамкаи могел бн почитн 
Од вс4х тлжав, ки МА терж! 

Да саЉл бн ти на прси д4ти 
Рљкж, немирно од желн, 
Само ен хип, само ен хип! 

Да срцу си4л ударец гатетн, 
Како ти врхче трепета! 

В 04iii да твоих paiicicis сласти, 
Втопити см^л поглмд би свон 
Само ен хип, само ен хип! 

Да СЈЉ бн на кол^на пасти, 
Лежати в лраху пред тебои! 

Ох, да бн тн НА послушала, 
Озрла в Mote CA срце 
Само ен хип, само ен х ш ! 

T u сама би з менои плакала 
Ин вздигплла мд од зеилЈА! 

Ј1амурск'Л. 

Липњ разг. 

О еслнбт. могг Н ЛОЛОЖИТБ 

На грудв твои бн голову, 
ЛИШБ разЂ, лишв раз'Б ! 

И таМгБ бн могх H все забитв, 
НеечастБе все и вск> б4ду! 

O еслибг ка грудв ПОЛОЖИДЂ 

Дрожашузо би руку тамЂ 
ЛШИБ разг, ЛИШБ разг ! 

Ударн се])дца бн ловилг, 
Внимал-Б горлчимГ бн волнамт>! 

II смкл'Б вт, очеи ТВОИХЂ бм сладостБ 
Неси^лни взгллд'Б мои проникатв, 
ЛНШБ разг, ЛИШБ разг! 

II чувствоватв всгс зту радоств, 
Иередг тобо» таиЂ лежатБ! 

O еслибБг тв1 разЂ хот^ла 
Mni вг сердце зорко посмотр1;тБ, 
ЛИШБ разг, ЛИШБ разг ! 

Менн тогда бн пожал4ла 
И далБше не дала бт> роб'ктв! 

Фр. Це.ихтинт,. 



C л o b t h ц a M l . 

Tu, маленБкш слов!шскш мои народв, 
Остатокг бурБ народннхЂ и в'Ј;ковг,, 
Тн заднхалса ужв ОТЂ мугљ, заботг : 
ОсталосБ мало ЛИШБ тебк СБШОВЂ. 

В'Б морлхг сосћднихЂ все ти утоиалг; 
Осталсл островг ТОЛБКО ОТЂ теба. 
Надежди тенв почти ти потерлл'Б, 
Что можегБ ЖИЗНБ твоа битв сиасена. — 

И в^ЈтрЂ повкллг оживителБНБШ, 
II воскресатБ сталЂ ТБГ ОНЛТБ, 

II ГОНИШБ С Б глазЂ С01ГБ такг губителБннн, 
И ВНОВБ СЂ тобого Б О Ж Б Н благодатБ. 

II с ж о т р п ш Б бодро тн вокруи. себи, 
Про старину воспожинаешБ ВНОВБ. 

Вт, Т В О И Х Ђ рукахг уже еудвба твоа: 
Нашелг себ4 тн жизненннхЂ основг! 

II знаешБ: честв п правда и твои трудг, 
ЛгобовБ н уваженве братское 
Теб4 иолучше будуцноств дадутг, 
И иобкдлтЂ усилБе адское. — 
Хотл и бурл нодншаетса, 
Будв бодр'в : иолучше рокг опред'ћленг ! 
Зарл давно ужв занпмаетсл: 
Да, будетл. и славанскш св^тлнД денв ! 

Ljubezen 
»Ti ljubi bližnjega kakor sebe!" 

Odrešenikove besede so. 
Lepo v srci in duši mi zvene: 
One vsega me kar prerajajo. 
A tu težava ena je, le-ta: 
Kako vestno bi pa določil si 
Ljubezen toplo sebe samega, 
Začetek njen in — točen konec ji ? 

A vendar vse to moram vedeti, 
Drugače skrit ostane mi objem, 
Dokle si pač imam odrediti 
Ljubezen bližnjega ? Zares ne vem ! 
Goreče sebe ljubim — brez koncd: 
To veste, drobno svetle zvezdice, 
Stražarice ljubljene ve neba, 
To bledi mesec, solnce svetlo vč. 

bližnj ega. 
Polja cvetice drage veste to, 

Dubteče ve pomladi hčerice, 
Cvetoče drevje, gozd šumeč glasno, 
Vodic ve liladnib bistre ribice, 
Potoki, reke, svetla jezera, 
Ve ptice po dolinah in gorah, 
Veselja bujnega ve glasnice, 
Celo ti, bele ceste drobni prah: 

Vam vsem je znan ljubezni moje žar ! 
In glej, ljubezni bližnjega, naj bo, 
Žrtvujem te ljubezni svoje — čar. 
Življenja — svojo tiho radost to ? 
Ljubezen bližnjega naj plapola, 
Ta naj se v srci zaneti ogenj : 
Le naj gori, gori ljubezen ta . . . . 
Od moje, prosim, malo menj, o menj! 

Mož je zares težko 
Vse odločil to. 

Je-li ga skrbi, 
Da kaj izpolni ? ! - s t — . 

Otlen1 ode2 Kraljevič Andrija, 
Do Cetine vode dohodio; 
Zdravo preaje3 Cetu, vodu hladnu, 
Okrenn* se s desna na lijevu, 
Pak on nadje kamenu5 mehanu6, 
Pred mehanom krčmaricu Maru: 
Studenu' ju zagrlila stienu, 
Ona cvili kano guja" ljuta. 

Kako dodje Kraljevič Andrija, 
Odmah9 Mari božju pomoč viče.'0 

I pita ju Kraljevič Andrija: 
„Šta ti cviliš", krčmarice Maro" ? 

Marko sveti brata Andriju. 
Njemu Mare s plačem odgovara: 
„Ne pitaj" me, neznan dobar junak:'3 

Mlogo'4 jesam uložila15 blaga, 
Uložila u crveno vino, 
Pa mi vino nitko piti nema".1" 
Njoj govori Kraljevič Andrija: 
„Daj mi, Maro, dva dukata vina, 
Jedan" meni, a drugi Vrančiču"!" 
Njemu Mare s plačem odgovara: 
„Proj se toga, neznan dobar junak! 
Ne pije se sa konjiča vino, 
Več" se ide 'varno'0 u mehanu". 

Prevari" se Kraljevič Andrija, 
Prevari se, ujede ga guja — 
U kamenu on ode mehanu. 
Onclje" sjedi Eoša harambaša 
I jos s njimeM šestdeset drugova. 
Odmah njemu ožgjeldiju" daju, 
Oždjeldiju, šeset" kup& vina; 
Sve to popi" Kraljevič Andrija. 
Opet viče krčmaricu Maru: 
„Daj mi, Maro, jedan dukat vina" ! 
Iznese mu Mara krčmarica: 
Sve to popi Kraljevič Andrija — 
Pak Andrija zaspa" bez uzglavja. 



Kad to vidi Roša harambaša 
I njegovih šestdeset drugova, 
Namignuše™ jedan na drugega — 
Dok Andriji odsjekoše" glavu. 

Čeka Marko svog brata Andriju, 
Čeka njega tri bijela dana. 
Kada vidje Kraljeviču Marko,.'0 

Da mu nema brata Andre mlada, 
On pojaši konja, Šarca svoga. 
Do Cetine vode dohodio, 
I Cetinu vodu prehodio,31 

Okrenu se s desna na lijevu. 
Kad se Marko blizu prikučio" 

Do mehane krčmarice Mare, 
Ugleda ga krčmarica Mara, 
Ona kaže3' Roši harambaši: 
„Čuješ li me, Roša harambaša, 
Ide junak niz polje široko 
Na šarinu,34 konju od mejdana". 
A njoj veli Roša harambaša: 
„Uvrati3,1 ga k nama u mehanu, 
Eto tebi stotimi dukata". 

Kada Mare Rošu raz.imjela,3« 
Pred kamenu izišla mehanu, 
Pa studenu zagrlila stienu, 
Ona cvili kano guja ljuta. 

U to dodje Kraljeviču Marko, 
Pak on Mari božju pomoč viče; 
Mara mu je pomoč prihvatla," 
Pa je Marko Mari govorio; 

1 otlen — odtlen — odtuda — od tud — od tod. 2) oda 
aorist — išel je. 3 preči (pre-iti) = prekoračiti; predje — aorist. 
4 okrenuti = obrniti; okrenu — aorist. 5 kamen-a-o = od kamena, 
kamnen. 6 mehana = krčma, gostilna. 7 studen = mrzao (mrzel). 
9 guja = zmija = kačka (kača). 9 odmab (odma) = mahoma. 
10 pomoč viče = pomoč zave. 11 Sta ti cviliš — TI -Aasig. 12 pitati 
= prašati. 13 neznan dobar junak — mjesto: neznani dobr« junace. 
14 mlogo — mnogo. 15 uložiti = vložiti. — Mlogo jesain uložila 
blaga u crveno vino = mnogo sam potrošila za vino (za vino, što 
prodaje). 16 Pa mi vino nitko piti nema = a ni nikogar, ki bi pil 
moje vino. " jedan — t. j . dukat. 19 vrančič — dim., vranac (t. 
j . konj) = Eappe. 19 več => nego (ampak). 20 'varno — ovamo 
(amo — simo ili semo = hnc (zu mir her); tamo = iduc (eo —-
zu dir hin); onamo — illuc (zu ihm, zur dritten Person hin). 21 

prevari se — aorist. 22 ondje = dort (ibi). 23 kako se to ima či-
tati — vidi u 5. br. sub „Biserje i aleinovi". 24 ožgjeldija = do-
brodošlica (t j . zdravica). 25 v. zadnju opazku sub „Koliko je vre-
mena Kraljevič Marko trpio glad i žedju". 28 v. op. 25. 27 zaspa — 
aorist. 29 v op. 27. 25 v. op. 27. 30 v. u 4. br. zadnji stih (vere). 
31 v. op. 3. 32 prikučiti se = približiti se. 33 kazati = govoriti — 
veliti. 34 v. u 2. br. op. 20. 35 uvratiti — einkehren lassen, machen 
(uvratiti se — einkehren). 3li razunula — razuin/eln. 37 priliv,-ititi 
j.omoc (pozdrav) = odzdraviti. 39 v. u 4. br. zadnju op. 39 Markov 
Sarin pije vino kako i silni mu gospodar. 4" mehan« za vrata — 

Pa ga veže mehani za vrata;40 

Pak tiniš6 Marko u mehanu; 
S hajducim' se čašam' prigonio; 
Kad s' ajduci vina ponapili, 
Mrtvu glavu oni iznosih, 
Mrtvu glavu Kraljevič Andrije 
Pa počeli glavu premetati; 
Ode glava od ruke do ruke — 
Dodj'41 u ruke Kraljeviču Marku. 
Uze glavu Kraljeviču Marko, 
Pak on njima tiho besjedio: 
„Šta mislite, bračo i družino — 
Ova j' glava na junaku rasla, 
Ovo j' glava mog' brata Andrije!" 
Ljuto ciknu42 pa poteze43 čordu — 
On izsječe šestdeset hajduka, 
Uhvatio44 Rošu harambašu, 
Sveža njemu ruke naopako ;4S 

Pak uhvati krčmaricu Maru, 
U katran joj namoči košulju 
Pa zažeže, žalostna joj majka ! 
A kada je Mara izgorjela, 
Iz bačava pipe povadio, 
A mehanu ognjem zapalio. 
On uzima Rošu harambašu 
Pa ga viša konju o unkašu 
S jedne strane Rošu harambašu, 
S druge strane nadžak47 od čelika"; 
Teži mu je nadžak od čelika 
Nego mrtav Roša harambaša.4' 

ne za vrata mehane! 4 ' dodje — pride. 42 v. op. 29. 43 v. op 42. 
44 uhvatiti = uloviti, vjeti. 41 naopako (naopačke) = narobe. " 
unkaš — prednji dio (del) sedla (Suttelknopf) 47 nadžak — sjeki-
rica nasadjena na palici. 49 čelik — nado (ljuto gvoždje, Stalil). 

49 Je li Kraljevič Marko po tome okrutan ? To če možda 
misliti onaj, koji ne zna, da je Kraljevič Marko imao posla s Tur-
cima! Kraljevič je Marko, pogubiv šestdeset hajduka, Košu haram-
bašu i krčmaricu Maru, učimo ono, što mi, čitajuči pjesmu, očeku-
jemo — po pravednosti božjoj i ljudskoj — da mora učiniti, buduči 
znadeino, kolik je dobrotvor svim jadnikom i biednikom. — Tu mi 
se ne može ino, več moram par riječi da napomenem ob onih, 
koji hoče suditi uzor-junaka hrvatskoga, ne poznajuči ni junaka, 
ni vremena groznih,' kada jc junak živio. Kraljevič je Marko srca 
milostiva, značaja plemenita — dao bi samoga s be za bližnjega 
svoj:ga. Ženu svoju ljubi kano uzoran suprug. Stani si majku štuje 
i cijeni — uzoran sin. Ali protiv „prokletih Turaka"... tih paklen-
skih risa, žednili krštene krvi... boreči se „za krst častni i slobodu 
zlatnu"... c da: „Klin izbija se klinom", „Zub za zub", „Mit den 
Wolfen muss man heulen", „Tko se ne osveti, ta j se ne posveti" 
Neču one Sokratove da hvalim: „xol цују тсХизточ Soxst ivrho eitatvoo 

siva:, o: Sv 'fftavr; t ob; piv воХгрлоо? хахш; 7to'.uiv, tob; 'jii-
/чоос еоеруетту", jer je lijepša Krstova, po kojoj imamo ljubiti i 
neprijatelje svoje: ali, što čini Marko, to — in fine finali — nije 
drugo nego moderomen inculpatae tutelae. 

Priredio Di\ Tmoplesav. 

„Što je tebi, krčmarice Maro, 
Da ti cviliš kano guja ljuta?" 
Njemu Mare s plačem odgovara: 
„Ne pitaj me, neznani dobar junak : 
Ja sam mlogo uložila blago, 
Uložila u crveno vino, 
Pa mi vino nitko piti nema". 
Kad to čuo Kraljeviču Marko, 
Onda Mari tiho besjedio: 
„Daj mi, Maro, dva dukata vina, 
Jedan meni, a drugi Šarinu !" 
Njemu Mare tiho besjedila: 
„Ne budali, neznam dobar junak ! 
Ne pije se sa konjiča vino, 
Več se ide 'vamo u mehanu". 

Kad to čuo Kraljeviču Marko. 
On odjaši svog konja Sarina, 
U kamenu unišo mehanu. 
Ondje sjedi Roša harambaša 
I njegovih šestdeset hajduka. 
Kako dodje Marko u mehanu, 
Odmah njima božju pomoč viče; 
Oni su mu pomoč prihvatili, 
Dadoše mu šeset kupa vina; 
Sve to popi Kraljeviču Marko, 
Sve, to popi, ni brka ne stopi.39 

Pak on viče krčmaricu Maru: 
„Daj mi Maro, dva dukata vina!" 
Njemu Mare vino donosila, 
On ga daje svom' konju Šarinu39 



L O J Z E K . 
(Slika). 

Ubogo, nesrečno rcvše si pač, ne misliš in mislil si ne 
bodeš nikdar, da seje zate kedaj pomočilo per<5, da se je spomnil 
kdo- tebe! Opisalo in spomnilo se je tebe, katerega vsi pode 
in odganjajo kakor sitno muho, dasi nisi prav nič nadležen. 

Grdi, hudobni ljudje ki ne vedo in ne vidijo, da so 
te le oni storili tako nezaupnega, tako svojeglavnega, tako 
odurnega ! Kaj imaš na svetu, ubogo dete ? Mater svojo in 
hudo njeno palico; ljudi, ki te zasmehujejo, in boljši gredč 
velikodušno hladnokrvno mimo tebe, in vendar se tudi tebi 
zjasni obraz, zvedri lice tvoje, in to tedaj, ko zagledaš ljubi 
kruhek ; celo nasineješ se tedaj srečno, ubogi Lojzek ! 

Pred tremi leti priš a je v te kraje — kdo ve od kod 
— visoka in močna ter huda žena s triletnim otrokom. 
Umivala je posodo ter nosila vodo po gosposkih hišah ter 
s tem redila sebe in dete svoje. Moža ni imela. Dasi je 
imel otrok uže tri leta, vendar ni stal še na nogah in ble-
betal je le nerazumne besede. Posedal je po cele dneve tam 
pred borno malo hišico na golem kamenu ali vlažnih tleh, 
ter gledal tje na mali vrt ali na modro nebč, ko se je na-
veličal igrati s kamenčki — jedino igračo svojo. 

Jokati se ni smel, čemu tudi ? Mati bi ga ne bila 
slišala, bila je po svojih opravkih, in gorje revčeku, ko bi 
ga bila slišala! Tam za ognjiščem je hranila prožno palico, 
ter ž n.;o udrihala po nesrečnem bitju svojega otroka. 

Po četrtem letu svojega rojstva začel je hoditi ubogi 
Lojzek in bil ni več taka reva. Zibal se je polagoma po 
cesti gor in dol, igral s kamenčki, prahom ali cestnim blatom 
in, mislim, preganjal si tako boljše svoje dneve kot prej. 

Govoril je tudi, a to le sam sabo in tudi s tabo, a 
to samč, če si mu pokazal kruha. Drugače ne. 

Tem potom postala sva si prijatelja tudi midva. 
Opisati bi hotela osebo malega originalčka, a težko mi bode. 

Lojzka je treba videti, izraz obraza njegovega ne more 
se opisati, in to je vendar glavno. Ko ga ogovoriš na poti, 
pojde ti možko naprej z mračnim čelom, temnim pogledom, 
in pobešeno glavo! No reci mu: „Lojzek, na kruha!" in 
poglej velike in tope njegove oči, poglej bledo lice njegovo, 
poglej, kako vrže glavo na levo stran, da te pogleda od 
strani neverojetno, hoteč preveriti se, govoriš li resnico! 

Poglej široko odprta njegova usta in drobne, redke zobe, 
ko se smeje tako srečno, videč kruh, svoje največe dobro! 

Jaz imam Lojzka rada. 
Dala sem mu jedenkrat majhen obroč, da bi se igral, 

a ko ga čez par dnij vprašam po njem, pove mi žalosten, 
da ga je vrgla mati čez zid v potok. Drugikrat dala sem 
mu žogo, a kmalu potem pride mi skrivaj se tožit, da jo 
je vrgla čez zid v sosedovo njivo. 

Ondan srečam ga zopet na poti. Zeblo je, da je bila 
groza. Imel je na sebi široke, skoro bele, kratke hlačice, 
veliko jopo za dva taka otroka — utegnila je biti kakega 
gospoda — na nogah cunjaste čevlje in rdečo kapo na glavi, 
ki mu je segala čez ušesa. Hodil je počasi, ker ima skrivljene 
noge, najbrže tolikega sedenja, ko je posedal v prejšnjih 
časih po cele dneve po turško na tleh. 

„Kam greš, Lojzek?" Nič odgovora. „Lojzek, na, 
pojdi kupit kruha!" Pogledal me je naglo ter zategnil usta, 
da nisi vedel, je-li smeh ali jok bliže, zeblo ga je namreč 
močno. „Kam greš?" ponovim vprašanje. „Domov". „Kje 
si bil?" „V štacuni, kupil sem 3 krajcarje olja, za 1 krajcar 
pa jesiha". „Ali si bil danes kaj tepen?" „Še ne, mati je 
prišla še le sedaj domov" ; nasmehnil se je pri tem veselo, 
da, srečno. „Priden bodi, Lojzek, na, kupi si kruha pa mater 
poslušaj in k meni pridi, dobiš kruha, in drug obroč imam 
tudi za te". „Ne smem več igrati; vrgla bi mi mati proč". 

Šla sva, jaz doli, on gori. „Marica !" čujem za sabo 
„Marica!" Ozrem se, klical me je Lojzek. Slišal je, da me 
moji kličejo tak6, in tako me je klical tudi on, in kako bi 
vedel, da se reče drugače? „Kaj je, Lojzek?" 

„Kedaj naj pridem?" „Jutre!" „Ko ne bode moje 
matere doma?" „Da, z Bogom Lojzek!" „Daste li tudi 
jabolko?" „Tudi, Adijo!" 

In ako bi ne bila ležala, govoril bi bil z menoj redko-
besedni Lojzek do večera. Uboga stvar! Ko te vidim, ne 
pride mi na misel, da postaneš kaj slavnega, da bodeš velik? 

zaslužen mož za narod ali za človeštvo ; pač pa si mislim, 
ko te zagledam, da bodeš trd, neizprosen, ker te k temu 
odgoji trpljenje in britka osoda. Ti, o Bog, premili pa ohrani 
revše na pravi poti, vodi ga Ti, ker nima drugega vodnika, 
da bode, ne velik in imovit, a vsaj pošten in dober mož ta 
moj Lojzek, moj ubogi Lojzek! Marica. 

.•.:•..• . v r t i : 
• ..-;:! J&ia i 

i . .-i, 
i '<--.H<rJ л и г И c T E n b. 

Разсказт. И. C. Тургенева. 
(Продолжеше). 

A .тћтнее, шлвское утро! Кто, кромг6' охотника, иоб^тћвшеи трав4. Вн раздвинете® мокрии кустЂ, — 
испиталт.2, как-Б отрадно3 бродптв на зар-fc ио кустамг1 ? васв такт. н обдастт, накоцившпмса, тенлимг aauasoav 
Зеленои чертои ложитсл е.ткдг вашлхг ногг по росистои5, ночи; воздухг весв наиоенг св1жеи горечвго полнни", 



медомт. гречихи9 II „кашки"10; вдади сгћнои стоитт, ду-
бовни Jita, и блеститт, и ал^етг на солнц-ђ; еце св'1;жо, 
но уже чуствуетсл близоств жарн". Головц томно12 кру-
житсл ОТЂ пзбнтка благоуханш13. Кустарнику'4 Н̂ ТЂ конца... 
Кое-гд'ћ развћ15 вдалд желгћетг досн^ваклцал16 рожв; 
узкнми полоеками красн^етЂ гречиха. ВОТБ заскршгћла 
те.гЈћга; шагомЂ17 пробираетсл мужикг, ставитт. зарадЈће 
лошадв В'Б Т4НБ... ВБГ поздоровалисв СЂ НИГБ, отошли— 
звучнни ллзгт.18 косн раздаетсл19 за вашг. Солнде все 
Burne н внше. Бнстро сохдегБ2" трава. ВОТЂ уже жарко 
стало. ПроходитЂ часг2', другои... Небо тешгћетх но кра-
ДМЂ ; КОЛКЧИМЂ22 зноемг дншета нецодвижннн воздухг. 
— „Гд'ћ-бн. братг, тутг" наинтвсл" ? спрашиваете вн у 
косарл24. — „A BOIN, В-Б оврагб колодезв"". СКВОЗБ гу-
сгне кусти optniHiiKa,26 лерепуташше27 дјшкои29 травод, 
сиускаетесБ ви на дно оврага. Точно"9: ДОДГБ самшга. 
обрнвомг30 тантсл ДСТОЧНИКЂ31 ; дубовнД кустг жадно32 

раскинулх надГБ водо» свои лапчатне™ сучвл34, болБпие 
серебрпстне пувнри'5, колнхалсБ36, подшшаготсл ео дна, 
покрнтаго лелкимЂ37, бархатлБШЂ МХОМЂ. В М бросаегесБ39 

на землк), вн напилисв, ио вамт. Л^ПБ38 дошевелБнутБсл4'. 
В Н В'Б TiiiiH, ви дмшете пахучел4' СБГРОСТБМ42; ваиг хо-
рошо, a цротнв-Б васт, кустм раскаллштсд и словно жел-
Т^КТЂ43 на солндк Но что зто41 ? В-кгер-В внезапно45 на-
лет^лт, и промчалсл"; воздухг дрогнул'Б47 кругомг: ужг4" 
не гролгБ-лн? Вн внходите изг оврага... что за свиндовал 
иолоса на небосклон'1549 ? Знои лп густ^етг? туча ли на-
двигаетсд50... ? Но вотг слабо сверкнула молша"1... 9, да 
зто гроза52! Кругомг еце53 лрко свг1>титт, солнце: охо-
ТНТБСД54 еце можно. Но туча растетЂ: дередн1д ел" крал 
витлгиваетел56 рукавомг, наклонлетсл СВОДОЈГБ57. Трава. 
кустБ1, все вуругЂ58 иотемн£ло... СкорМ59! ВОНЂ, кажетсл60, 
впдн^етсл с+,ннои сараи61... cicopie!.. Ви доб^жалд, вошлн... 
Каковг ДОЖДИКЂ62 ? каковн молиш ? Кое-гд'ћ СКВОЗБ СОЛО-

меднуго крншу63 закадала вода на душистое cluto... Ho ВОТЂ 

солдде ОЛЛТБ64 заиграло. Гроза прошла; BBI внходите. 
Боже мои, какг весело сверкаетг85 все кругомг, какг 
воздухг св^жг и жндок'Бм, какт. пахнетг земллникои"7 и 
грубами68!... 

Но вот'Б настулаетг вечерЂ. Зарл заднлала69 пожа-
ромг д обхватила долг-деба. Солнце садитсл70. Во-здухг 

1 ruzun, razven, г izkusiti. 3 vesel, radosten, prijeten, 4 grm, 
1 r o s n a t , r o s e n , e раздвигиватв — двигатв —- двинутв, r a z m a k n i t i , 
razdviniti, razprostreti, T duh, 8 grenkoba pelina, 9 греча — чиха, 
ajda, 10 močnik, detelja, 11 vročina, 11 omamljen, 13 vonjava, 14 gr-
movje, 15 morda, 16 uocnican, — cirtTL. zoreti, dospeti, 17 шап., 
korak, шагомг korakom, 18 lezg, 19 раздаватвсн — датвсн razlegati 
se, s o suš i t i , s a h n e t i , ! 1 ч асг ura , S t u n d e , часм , u r a , Uhr , 22 КОДКЈЧЈН 
koljoč (klati), rezek, oster, 23 iухг, ЗД̂ СБ, tu, 24 kosec, JS колодезБ-
еЦ'Б, vodnjak, studenec, 26 ор^шникт. leskovje, leščevje, 27 перепу-
хмватБ — путатв zmešati, zamotati, 28 ц£лкш, kar se rado opri-
jemlje, oklepa, kdor dobro pleza, prepirljiv, 29 точно točno, res, 
dakako, kakor, 30 обрвгвБ razpad, propad, strmina, 31 iztočnik, stu-
denec, izvir, 32 жаднни, poželjiv, požrešen, 33 лапчаши, tacast, šapast, 
лапа, šapa, taca, 34 сукт, veja. pl. сучг.и vejevje, 35 mehur, 36 КОЛБГ-
ia i i premikati, dvigati, 37 majhen, droben, 38 бросатБ, бросмватв, 

вблизн какг-то7'особенно72 дрозраченГБ. словно стек.тнннип: 
вдалд ложитсл млгкш парг , тедлвп! на ВИДЂ ; вм-ћстб СБ 

росод падаетЂ алБ1И73 блескГБ на иоллнн, еце недавно 
облптшл дотокамн жддкаго золота; ОТЂ деревБевЂ, ОТЂ 
кустовг, отт. ВНСОКНХЂ стоговт/' ct.нa лобгкжа;ш длшшглл7-

rfenii... Солнце сбло ; звкзда зажгласв д дрожитг ВЂ ОГНИ-

СТОМЂ MOp'fe заката ... Вот'Б оно бл'1;дн'1;етт>; синкетг небо; 
ОТД1ЈЛБНИЛ77 TLHII исчезаштЂ79, воздухг налпваетсл мглого. 
Ilopa домод79, В'Б деревнго, ВЂ избу, гдгћ ви дочуете. За-
кинувг"" ружве за длечд, бвктро идете вм, несмотрл на 
у с т а л о с т Б 8 1 . . . A между Т4ИГБ настудаетЂ ДОЧБ ; за два-
дцатв шаговг уже де видно; собаки едва 61,л-кшЂ во 
мрак1з. Воне дадг чернимп кустами крад деба смутно" 
лсл^етБ... Что зто — пожарт. ?... Н^ТЂ, ЗТО восходитг 
луна. A ВОНГБ внизу, надраво, уже мелвкаготЂ ОГОНБКИ 

деревни... ВОТЂ дакодедв и ваша изба. СКВОЗЂ ОКОШКО43 

вндите вн СТОЛЂ84, локрнтнд б4лои скатертБК81, горлцуго 
ев^чу, ужинЂ8"... 

A то веллшБ заложитБ б^говил дрожкд87 и ио1;деш1, 
в'Б л'1;с'Б на рлбчиков'БВ9. Весело дробдратБтса до узкои 
дорожк!;, между двумл89 ст'ћнамн вмсокол ржн. КОЛОСБЛ 

тихо 6БК)ТЂ васг по лицу, васплвкц9" ДЈЈПЛЛГОТСЛ за ноги, 
нерепела" кричагв кругомв, лошадв лфнпвои рисБН). ВОТЂ 

Ц Л^СЂ. Т'1ЗНБ Н тишина. Статнил осинн92 вмсоко лене-
чут'Б надг вами; длиннил, вислчја вгћтки93 березг едва 
шевеллтсд'4; могучШ дубт, СТОПТЂ, какг боедв, подљк кра-
сивон лиди. Ви 'ћдете по зеленод, iicneiu,peHHoii9s т^нлми 
дорожк-b; БОЛБШЈЛ желтил мухн недодвпжио96 ВИСДТЂ ВЂ 

ЗОЛОТИСГОМЂ воздухк н вдругг отлетаготЂ ; мошки97 ВБМТСЛ 

столбомЂ, св'1;тл'1;л вг Tf.Hii, темн^л на соллц'1;; цтпци 
мирно поготх. Золотон голоеок'Б малиновки звучитг не-
внннои9", болтливои99 радостБИ: ОНЂ ддета КБ зацаху 
ландншеи. Дал^е, дал^е, глубже Р/Б ЛГ1;СБ. .. ЈМСЂ ГЛОХ-

нетЂ100... Непзгдснпмал тдшина зададаетг вт, душу ; да и 
круговгБ так'1, дремотно и тихо. Но ВОТБ в^терг, набкжалЂ, 
н зашумг6ли верхушки, словно цадакшџл волнн. Сквозв 
дрошлогодннж)"" буруго листву'"2 кое-гд'1; растутг ВНСОКЈЛ 

трави ; гриби СТОЛТЂ ОТЛ;1.ЛБНО додт, СВОПМИ шллпками1"3. 
Бкллкг1"4 вдругг ВИСКОЧДТЂ, собака СБ ЗВОНКНМЂ лаемг 
помчптел1"'' ВСЛ^ДЂ... 

(Оконч. будегв). 

броситБ vreči, potisniti, opustiti, 39 Л4НБ lenoba, 40 пошевеливатБ — 
велитБ premikati, preobrniti, 41 dušeč, vonjav, 42 vlažnost. 43 жел-
Т^ТБ, rumeneti, 44 STOTI, зта, зто ta, ta, to, 45 внезапно nakrat, nepri-
čakovano, 46 промчатБ popihati, hitro mimo potegniti, 47 дрожатв, 
драгпватБ, дрогнутв stresti, potresti, 48 ужх = уже, 49 obnebje, 
obzor, horizont, 50 надвигатв — гиватв — нутв riniti, pomikati, pri-
bliževati, S1 blisk, 12 nevihta, 53 еш,е še, 54 loviti, " ea gen. od ona, 
ss внтагнватБ, ВБИЛНУТБ, iztegovati, iztezati, 57 obod, obok, kodeks, 
68 вдругг, nakrat, na mah, hipoma, 59 comp. od скоро, kmalu, hitro, 

кажетса, kaže, vidi se, zdi se, menda, baje, 61 senica, svisli, 
skedenj, " дождшљ, dim. od ДОЖДБ, dež, 63 streha, 64 zopet, 65 свер-
катБ — кнутБ lesketati, 86 tenek, tekoč, 67 земланика — ица — 
ичка, jagoda, земланиновка, jagodno žganje;

 88 rpH6agoba, 89 zapu-
liti, zagoreti, 70 садитвсн, С̂ СТБ, sesti, zahajati, 7" какг-то, nekako; 
„TO" se večkrat pristavlja besedam, ne da bi se moglo v sloven-



ščini prevesti; samo za-se pomenja: tedaj, sedaj... sedaj, 71 posebno, 
sosebno, 73 rudeč, škrlaten, 74 kopa, kopica, 75 длннннн, dolg, po-
polgovat, 76 zahod, 77 posamičen, 78 исчсзатв, исчезнут]. izginiti, iz-
gubljati se. 79 domov, domu, 8" закинутв, закидиван., закидатв, nazaj 
vreči, obesiti, 91 utrujenost, *г nemiren, nedoločen, moten, otožen, 
83 окошко, dim. od окнб, 84 СТОЛЂ, miza, стулг stol, 85 скатертв prt, 
86 večerja, 87 дрожки pl. tant, 88 leščarka, rdeča, gozdna jerebica, 

89 двумл, inštr. дв-b, два, 90 василекг — бчекЂ, modrica, plavica, 91 

prepelica, 92 оСИна trepelika, osika, 93 В̂ ТВБ, вћтка, в£точка veja, 
vejica, 94 gibati de, 9S цспеш,раи>, непестрхБ, pisati (bunt machen), 
96 nepremičen, 97 мошка, mušica, 98 nedolžen, 99 brezskrben, blebetav, 
brbrav, 100 гдохнутв, nem, mutast postajati, sušiti, 101 ГОДЂ, leto, 
годнии, letni, 102 listje, 103 шлапа — пка, klobuk, 104 ulovek, 105 po-
pihati jo, odkuriti. 

S t e n o g r a f i j a i n S l o v e n c i . 
Slovencem hočejo pomagati do utrjenja stenografije 

med njimi razni strokovnjaki. V Zagrebu podaje hrvatski 
„Stenograf" priloge slovenske st enografije, kakor jo prireja prof. 
Magdič; prof. Bezenšek, sedaj v Plovdivu, je priobčil ravno sedaj 
s pomočjo „Matice Slov." uže drugo izdanje svoje stenografije za 
Slovence, prirejeno po istem Gabelsbergerskem sistemu. Aut. 
Zupan podaje svoje poskuse o slovenski stenografiji tudi v Praških 
„Tčsnopisnih Listih", in, kakor se vidi iz njegovih zgledov, 
izpreminja on Gabelsbergerjev sistem po svoje za slovenski 
pismeni jezik. Trije stroko »njaki slovenski se torej istočasno 
trudijo, da bi vstvarili, oziroma utrdili Slovencem Gabels-
bergerjevo stenografijo, z izpremembami, kakor jih potrebuje 
slovenski jezik ali, bolje rečeno, kakor jih smatrajo potreb-
nimi oni sami. 

Slovencem bi bilo mnogo bolje ustreženo, ko bi se 
bili ti in morda še drugi strokovnjaki zjedinili ter jim ko-
nečno izročili nekaj, s čimur soglašajo vsi. Tako pa se bodo 
moči cepile, in mladina, dokler ne pride do stvarne kritike, 
ne bode vedela, komu naj bi sledila. In kedar kritika izreče 
svojo sodbo, bodo trud in stroški na tej ali oni strani bolj ali 
manj izgubljeni. To je vsekakor škoda, in da se jej ne izog-
nemo, vzrok je najbrže trmoglavost tu ali tam. 

Poskus, kakor ga podaje Ant. Zupan v 6. št. „Tesn. 
Listov", nam na prvi pogled vsiljuje nekaj principijalnih po-
mislekov. Vidi se nam, da se simboli Gabelsbergerjevega si-
stema izpreminjajo in zamenjujejo razne črke ali sestave črk Tu 
nam je z nova povdarjati, da Gabelsbergerski sistem ima 
podstavo v lizijologiji govoril, in da je vsled tega kolikor 
toliko naraven, ali na naravo oprt sistem. Zato se da le 
širiti ali nadaljevati na isti podstavi, pretvarjati, svojevoljno 
izpreminjati, s kratka krpati se ne da. Niti sorodne črke ne 
vstrpe z lehka Izpremembe, najmanj pa nesorodne ali take, 
ki po izgovarjanju spadajo v različne skupine. Po takem je 
naravna posledica le dvojna: ali na podstavi sistema samega 
nadaljevati stvar, torej na isti podstavi množiti znamenja 
ali simbole, ali pa izumiti popolnoma novo vrsto simbolov. 
Slovanom ostaje torej za vstvarjenje stenografije s ovanskim 
literaturnim jezikom dvojna praktična pot: ali poprijeti se 
podstave Gabelsbergerjevega sistema, torej sprejeti njegove 
simbole, v kolikor pokrivajo oni znamenja za slovanske jezikovne 

glasove, ter vstvariti še nove po sistemu iste simbolike, kolikor 
jih potrebujejo slovanska narečja; ali pa pri opazovanju 
fizijologiškega delovanja govoril izslediti popolnoma nove 
simbole ter popolnoma prezirati tvorbe Gabelsbergerjeve 
simbolike. Jedini ti dve poti ste naravni in dajati svobodo 
za nadaljnje razvijanje. 

Tudi če vstvarijo Slovani svoj stenografski sistem, 
bode najprimerniše, da se drže delovanja fizijologiških go-
voril, ker je to delovanje najnaravniše oporišče pri vstvarjanju 
novih simbolov. Gabelsbergerju po takem ostaje zasluga, da 
se je postavil na pravo stališče narave, a kakovost simbolov 
s tem ni omejena na vrsto simbolov, katere je vstvaril on; 
možno je, kakor rečeno, vstvariti še druge vrste simbolov, 
ki utegnejo biti še popolniši in za slovanske jezike morda 
celo primerniši. Dokler pa se držimo podstave in celo sistema 
Gabelsbergerjevega, nam je skrčena svoboda za samovoljno ali 
celo lehkom selno izpreminjevanje in zamenjavanje simbolov 
tega sistema. Vsakatero prestrojenje teh siinbolo.v, ki ni ute-
meljeno v kakovosti teh simbolov, pomenja samo pačenje 
Gabelsbergerjevega sistema in obtežuje nadaljnje razvijanje, 
kakor tudi prisvajanje, torej učenje tega sistema. Mi bodemo po 
takem Gabelsbergerjevo stenografijo, katero od raznih stranij 
prirejajo ali uže priobčujejo Slovencem, presojevali na pod-
stavi prvotnega sistema samega in brezozirno povdarjali 
prednost tam, kjer jo zasledimo, 

V interesu s'ovanskih stenografov je, da dosledno in 
strogo razvijajo jeden in isti Gabelsbergerjev sistem ZA vsa 
slovanska narečja, dokler ne pridejo do popolnoma svojstvenega 
sistema. Drugače se bodo le oddaljevali, in treba bi jim 
bilo, da bi umeli stenografijo drug drugega, mučiti se še bolj, 
nego se slovanski narodi mučijo sedaj pri različnih abe 
cedah in azbukah. 

Dokler se drže Slovani Gabelsbergerjevega sistema, mo-
rejo, ako so dosledni pri izvajanju in dopolnjevanju simbolov, 
z lehka čitati stenografijo drug drugega, drugače pa se 
obdajo tudi na to stran \ novimi kitajskimi zidovi, katerih 
nam so tuja politika, lastni nerazum in separatistiški pohlep 
le premnogo sezidali tekom stoletij. 

Nadejamo se. da te kratke, a načelne opomnje se bodo 
poštevale na primeru m mestu tudi med Slovenci. 

Fr. Podgornik. 



Program narodopisne razstave češko-slovanske v Pragi 1. 1894.*) 
§ 1. Leta 1894. priredi se v Pragi narodopisna izložba 

češko slovanska, katera predoči sliko razmer češkega naroda 
h koncu 19. stoletja njegovega življenja in delovanja ter 
kulturno-liistoriškega razvoja. § 2. Narodopisna razstava se 
priredi na razstavišču jubilejne izložbe; odpre se v majniku 
1. 1894. in sklene se v septembru istega leta. § 3. Upravo 
izložbe oskrbuje odbor, kateri se je ustanovil v ta namen; 
udje njegovi so deloma strokovnjaki, deloma zastopniki 
odličnih čeških korporacij. § 4. Razstava bode obsegala vse, 
kar je individuvalna lastnost češko-slovanskega plemena in bode 
to podjetje češkega naroda iz vseh njegovih pokrajin. Bode 
torej vsa uprava odbora, vse, kar se tiče izložbe, vsi uradni 
napisi samo v češkem jeziku. § 5. Razstava bode obsegala 
etnograflški materijal, ki bode razvrščen v te-le skupine: 

S k u p i n a A 
bode obsegala jedro cele izložbe, razstavo narodopisno. Za 
uravnavo te skupine bode skrbel odbor posebno. Razdeljena 
bode v nekoliko oddelkov. 

1. Oddelek zemljepisni, bode predočeval dežele, v ka-
terih prebiva narod češki; k zemljevidom dežel bodo se 
družile slike čeških krajev, fotografije, panorame. Tudi na-
ravne razmere čeških dežel (geologiške, goropisne, vodopisne 
in meteoj-ologiške razmere, razširjatev živalstva in rastlinstva) 
se ponazorijo z zemljevidi, profiti itd. 2. Oddelek demogra-
fski pokaže percentuvalno razširjanje češkega naroda v raznih 
dobah, češke naselbine v drugih deželah iz raznih dob, stan 
in sestavo prebivalstva v čepkih deželah, ob enem tudi nje-
govo' premeno (mesta, trgi, vasi, pomiranje, bolezni itd.) 
3, Oddelek ant.ro pologiški. Na zemljevidih se bode kazalo, 
koliko in kje so v čeških deželah oči plave, črne, sive itd. 
Kakšni lasje, kakšne lobanje, kako so ljudje visoki, koliko 
tehtajo itd. 4. Lingvistiški oddelek bode obsegal zemljevide 
z mejami češkega jezika v raznih dobah, obrazce imenitnih 
njegovih oblik, obrazce poglavitnih razrečij in meje razrečij; 
meje glavnih sprememb v jeziku, zemljevid starih rodov 
čeških, s ovstvo o dijalektih in slovstvo v dijaletkih spisano 
itd б. Oddelek za šege in navade bode obsegal predmete 
iz ljudskega zdravilstva ali pa predmete, koji so v zvezi z 
vražami, navadami itd. Podobe in vzorci, kateri predstavljajo 
življenje naroda bodo pristavljeni. 6. Etnografiško slovstvo 
bode v posebnem oddelku. Izloženo bode celo folkloristčno 
slovstvo tiskano, potem pisano, berilo ljudstva, slovstvo ljud-
stva češkega. Kako so češki umetniki pomagali pri izdavanju 
narodopisnih del, kako so se pečali z etnografijo, to pokaže 
zbirka ilustracij. Postanek narodnih pravljic, pesmij itd. se 
tudi pokaže z ilustracijami. 7. Narodna drama. V tem od-
delku bodo slike raznih čeških pantomimov, podobe pevcev, 
kateri navadno pojejo pri ljudskih shodih, semnjih itd Izložba 
dotičnega slovstva. 8. Narodna glasba. Razstava slovstva 
ljudske glasbe in njenega slovstva. Glasbena orodja, katera 
so se rabila v raznih čeških' deželah pri ljudskih veselicah, 

*) Prvi načrt smo bili priobčili uže lani; sedanja zasnova 
ostane, zato podajemo ta prestrojeni načrt še jedenkrat. Op. ured. 

slovesnostih itd. 9. Narodne noše in narodno vezenje. Oble: 
čeue figurine bodo zastopale posamezne kraje; ta oddelek 
bode obsegal ob enem tudi narodni nakit, palice itd. 10. 
Narodno staviteljstvo pokažejo vzorci in podobe tipičnih hiš, 
dvorišč, vaških mostov, kape ic, zvonikov itd. iz raznih kra-
jev čeških. Načrti tipičnih selišč, da bi se poznalo naseljenje 
češkega ljudstva. 11. Narodno ki; ar tco in podobarsko ume-
telnost. 12. Narodne jedi in pijače. 13. Oddelek poljedelski 
bode razdeljen zopet na več oddelkov (obdelovanje travni-
kov, njiv, vinogradov, sadjereja, hmeljarstvo). Predmeti iz 
gospodarstva, vzorci in podobe, slovstvo, statistični pregledi 
in podatki itd. 14. Ravno tako se izloži: bučelarstvo, ribar-
stvo, gozdarstvo, drvarstvo, živinoreja (valaška, slovaška) itd. 
15. Kako Čehi živijo doma, bode se videlo v raznih hišah 
in kočah, katere se napravijo na razstavišču. Glavna ple-
mena, n. pr. Hodi, Hanaki, Valahi bodo tu imeli svoje 
zastopnike. Tu se izloži tudi hišno orodje in vse pohištvo. 

Opomnja. Da bi biki ta skupina popolna, prirede se 
na razstavišču tudi ljudske veselice, slovesnosti, igre plesi itd 

S k u p i n a B 
bode obsegala kolektivne razstavice iz posamičnih krajev 
čeških. Posamična mesta, posamični kraji morejo si prire-
diti razstavo samo za svoj kraj, v kateri se ve bode ves od-
delek narodopisni in vsi važni prodmeti 7.a kulturno zgodo-
vino tistega kraja. 

S k u p i n a C 
bode obsegala kulturno-historiške dodatke, kateri označujejo 
posamične strani češke osvetovne zgodovine. Posamični od-
delki te skupine so: 1. Starinoslovski. oddelek (dodatek 
antro pologičnega: starodavno orodje, orožje, posode, grobovi 
itd). 2. Slovstveni odd. (razvoj češkega slovstva v novi dobi, 
razstava del od ičnih pisateljev, njih podobe, rojstvene hiše, 
spomeniki itd.) 3. Dramatični odd (razvoj češkega gleda-
lišča v Pragi, dram. društev na deželi itd.) 4. Glasbeni odd. 
(dela čeških skladateljev, njih podobe, rokopis', statistika 
glasbenih zavodov itd.) 5. Stavbeni odd, (vzorci in podobe 
češkega stavbarstva sploh.) 6. Odd. za noše (zgodovina 
čeških noš.) 7. Poseben oddelek za češko ženo 8. Zgodo-
vinsko -obrtnijski oddelek. 9. Oddelek trgovski (komunikacija 
trgovska, razstava mer, tehnic itd ) 10. Sociialni odd. (hu-
maniteta, zavarovalnice) 11. Društveni o Id. (slika delavnosti 
čeških društev.) 12. Oddelek, v kojem se vprizorijo 
češke zabave, javne slovesnosti itd. 13. Časnikarski, odd. 
(češki politični časnik, iz raznih dob, podobe časnikarjev, 
rokopisi, prizori iz uredništva itd.) 14. Š Iski. oddelek. 15. 
Oddelek za duhovno kulturo sploh (muzeji, knjižnice, podobe 
in rojstvene hiše čeških velikanov). 16. Vojaški odd. (stara 
češka orožja) 17. Pravniški (podobe deželnih zborov, pcdo-
be in statistika iz javnega življenja itd) 18. Verski odd. 
19. Razni manjši oddelki. 

Skupina D 
bode obsegala novo domačo obrtnijo z narodnimi motivi in 
osebna podjetja (zabavna podjetja, gostiluice, kavarne itd. 

Preložil F. S. 

D O P I S I . 
V Selnici ob Dravi, 2. aprila. govor pri odkritju novega državnega zbora odnašal skoro 

(Slovanski konservativni poslanci in držamozborski jedino k zboljšanju „gospodarstvenih* razmer, vsled česar 
,<gospodarstvenik princip.) — Znano je, da se je prestolni so bili jako razveseljeni protivniki Slovanstva. No, ko bi se 



„konservativci" znali dobro posluževati „gospodarstvenega 
principa", vrgli bi tudi s tem težko poleno pod noge žido-
liberalom, kajti znano je tudi, da država je na podstavi 
ali temelju kmetijstva, in če potrebuje danes kaka stroka v 
tej državi gospodarstvenega zboljšanja, potrebuje ga naše 
propadlo in z davki preobloženo kmetijstvo v prvi vrsti. 
Ali bi naši „konservativci" glede tega principa ne imeli 
popolno pravo, zaresno terjati od vlade, da se n. pr. previ-
soki zemljiščui davek izdatno zniža in se prenese isti ne le 
navidezno, ampak dejanski na borse in druge neobdačene 
ali malo obdačene stroke; drugič, naj bi se dali taki zakoni, 
da bi ne ušli kaznim ti, kateri prodajejo kakor koli in ka-
koršno koli sleparsko blago, in da bi se smelo proda-
jati le dobro blago po primernih cenah ; tretjič, naj bi se 
kaznovali vsi barantači, ki kupujejo od kmetov kakoršne ko i 
pridelke po slepih ali beraških cenah, itd. itd. itd (V Rusiji 
so napravili take zakone. Op. Ur.) Taki zakoni, ki bi bili 
dandanes za vse kmetijstvo sploh, za slovanskega kmeta, 
kakor tudi za poštenega obrtnika iii tovarnarja (fabrikanta) 
še posebe neobhodno potrebni, bi imeli naši poslanci v 
državnem zboru vsaj pravo zahtevati, in ko bi bili odločni 
vsaj za ta del, bi vse to tudi dosegli, in kmetje bi v mnogem 
oziru ne bili več toliko zavisni od židoliberalnih kapitalistov, 
kakor so sedaj, in poslednji bi poštenemu slovanskemu obrt-
niku in tovarnarju ue mogli delati nobene konkurencije 
s svojim sleparskim blagom; in vsled tega bi se ne stekalo 
več imenje (premoženje) občega naseljenja v takih mogočnih 
rokah v nenasitno morje židolibera!nega kapitala, in sovraž-
niki Slovanstva bi ne imeli več toliko „pravice", narekovati 
politiko slovanskemu kmetu, na korist sleparskemu židolibe-
ralizmu in na občni pogin slovanskih in krščanskih narodov 
in države same. 

To bi bil v resnici gospodarstveni princ p, kateri izvr-
šiti bi bili Slovanom vsaj dolžni pomagati nemški konser-
vativci in protijudovci. Te prepotrebne zakone bi naši po-
slauci v državnem zboru vsaj dosegli, samo ko bi se spomnili 

svoje poslaniške dolžnosti, ki so jo dolžni svojim zastopanim 
narodom, ter bi se ne mudili toliko pri verskem vprašanju, 
katero rešiti sedaj je nemožno in tudi po taktiki nepravilno, 
dokler se ne porušijo z zgorej navedenimi in tem podobnimi 
zakoni židoliberalne sile v državnem zboru. 

Obče je znano, da se „potegujejo" naši konservativci 
v državnem zboru uže nad deset let jedino za „versko" 
šolo, in k.ij so med tem dosegli? Konservattvni list „Slo-
venski Gospodar" v adventu 1892. zaradi tega jako obža-
luje, „da so naše verske postave tako nedostne, da so drugo-
verci, t, j. Zidje in protestanti, sedaj katoliškim učencem na 
Dunajskih šolah celo prepovedali glasno prekrižati se, in da 
ta tihi križ zamore zdaj romati tudi v šole drugih mest in 
tergov itd." 

O slabi zaščitniki naše vere, koji po tistim „mogoč-
nim", „železnim obročem" skoz eelih deset let niso nič do 
segli. Naši konservativci torej nikakor nimajo več prava, 
izgovarjati se, „daje pred vsem treba rešiti versko vprašanje", 
in da je zaradi tega treba prezirati vse drugo. Kajti, deset-
letna zgodovina našega „želežnega obroča" je dovolj jasno 
dokazala, da je pred vsem treba porušiti s primernimi zakoni 
državnozborsko nadmoč nemških židoliberalov, potem pa 
priboriti narodom brez izjeme narodno jednakopravnost v 
cerkvi, šoli in uradu, in s tem rešeno bode tudi versko 
vprašanje, ker pod narodno jednakopravnostjo je zapopadena 
tud in arodna cerkev in narodna šola,v katerih Židi in protestantje 
gotovo ne bodo imeli prava zapovedovati in prepovedovati 
katoličanom, kakor si prisvajajo sedaj to oblast. 

Skrajni čas je torej uže, da se jedenkrat streznejo 
„konservativni" poslanci ter odložijo versko vprašanje in 
prenehajo s sramotnim beračenjem drobtin, in da se postavijo 
možko na noge, se združijo z drugimi slovanskimi dejatelji, 
ter se potegnejo za to, kar je pred vsem neobhodno potrebno. 
Za pravi „gospodarstveni program" je možno dobiti tudi 
sedaj potrebno večino. 

O 

R u s k e d r o b t i n i c e . C'i Mipy no ниткк, голому рубаха. 

— V drugem zvezku svojega dela o Rusiji uže znani nam 
duhovnik Vanutelli opisuje skoro le Moskvo in njeno okolico. Na 
poti iz Kijeva v Moskvo videl je povsodi mnogo cerk/a in samo-
stanov ter cul časi lepo zvonjenje v daljavi. Tu pravi p i sa te j : 
„Treba le pomisliti, d a j e t.i narod ves proniknut veroj in živi v 
krogu izključno verskem. Človeka mora ta narod povzdigniti, in 
moraš se veseliti, da ti lju ljc ime božje proslavljajo in blagosla-
vljaj) noč in dan". Glede ruske duhovščine pravi, da je mnogi ne 
poznajo in za to sodijo krivi. Priznava pa da vrši vestno svojo 
dolžnost, kolikor more. Vanutelli oprovrgava tudi čudno izmišljotino, 
da je glava ruske cerkve posveten človek. Oberprokurator je res 
posveten človek, ali on brani in vrši le vladine zadeve. Slabo stran 
Rusije vidi v njenem razkolu. 

— Ime V. Rozanova je uže znano čitateljem tega lista. Na-
zori R-a so zanimivi, če jim tudi ne moremo vselej pritrditi popol-
noma. Njegovo mišljenje je narodno in konservativno. Se ve da 

tudi v Rusiji mnogi niso njegovih mislij, kar velja gotovo v mar" 
šičem še posebe glede razprave, katero bodemo pretresali tu. 
Mnogi si nikakor ne žele, da bi duhovščina dobila na ljudsko šol-
stvo tak vpliv, kakor ga predlaga pisatelj. Zato mislim, da pisate-
ljevi nazori v tem pogledu v obče še dolgo, ali celo nikoli ne 
prodrejo v življenje. Takega upora, kakor bi ga vzbujali in ga 
vzbujajo podobni predlogi pri nas na zapadu, v Rusiji pač ne naj-
dejo. Saj tu ni klerikalizma, kakoršen časi razsaja pri- nas. Znano 
ie, da se je v Rusiji razvilo poleg gospodujoče cerkve več sekt. 
Staroverci (старообрадци) so pa med njimi pač gotovo najštevilnejši. 
Ti in pravoslavni duhovniki pa se zbirajo neredko javno in branijo 
svoje nazore tako, da časi pade tudi kaka grenka z jedne ali druge 
strani. Začenjajo pa se taki prepiri z molitvijo in tako se tudi 
končujejo. Glavni namen teh prepirov pa je, da bi se radi prepri-
čali o resnici, kolikor se to da. 

„Сумерки просв^шешн" B. B. Розакова, „P. Вкстпикг" нн-



варв, фебралв 1893. r. Pisatelj obsoja poskuse, da se vstvari jedno-
lična omika, nekako tako umetno, kakor je mislil Paracels, da se 
more napraviti v retorti — homunculus. Obsoja podoben poskus 
Rousseau-a, ki je napisal „Emile-a". Poprijeli pa so se te misli 
prav mnogi in odločilni možje ter delajo svoje poskušnje posebno 
na polju odgoje. Ali uže čutijo v Evropi nekako čudno mrtvilo 
v sedanjih pokoljenjih: pravega jedra ni več, one božje iskre, ki 
razsvetljuje človeka. In mi na koncu 19. stoletja v Svojej pospanosti 
slabo razumejemo silne težnje 18 in nekaj tudi 19. stoletja. Mno-
gim, mnogim iz nas kristijanstvo s svojim visokim S| irituvalizmom, 
s čudnimi deli asketike, s sveto globoko svojo liriko, ne govori 
ničesar, v njihovih srcih ne odmevajo divni kristijanski vzori. 
Ravnodušni so, ali se posmehujejo, a neki poskušajo — predelati 
kristijanstvo. Naše pokoljenje gubi navdušenje in voljo trpljenja 
za vzore. 

A vendar se trudijo ljudje, delajo, pišejo knjige, mnoge 
knjige in si žele slave in omike za narode, morda bolj, ko kedaj 
preje, ali omike ne umevajo dobro. Ponavljam, ni več one božje 
iskre, ki vse oživlja in navdihuje. A ljudje vidijo to in se popra-
šujejo, odkodi in zakaj je prišlo vse to? Radi bi si pomogli, ali 
ne morejo. Krila so jim slaba, duševna energija se izgublja: mi 
znamo mnogo, ali to znanje nas premalo oživlja. Naša predmetnost, 
kakoršna je, slabi duh in njegovo energijo, posebno individucalnost. 

Naše učne knjige so prirejene tako, da si more brez veli-
kega truda slabeji učenec osvojiti snov Za to se pa tudi taka 
omika ne spoštuje več tako, kakor ste se spoštovali znanost in omika 
prejšnja stoletja, ko ste se dobivali težko in gotovo menje površno. 
Postali smo nekako ravnodušni za človeške kulture: mislimo, da 
so nam naše učne knjige v kratko povedale vso — modrost. 

V vsaki dobi zgodovinskega življenja človeštvo nekaj ljubi, 
klanja se mu, in to mu je največa svetinja srca in najviši zakon 
za um. In le počasi gubi se svet te svetinje: vstvarja se druga. 
Isto velja tudi za posamičnika, človek je po prirodi monoteist, če 
se pa klanja dvema bogoma, ne klanja se iskreno nobenemu, tem 
več se obema hlini... Tudi sedanje razumništvo klanja se dveina 
bogoma, stari klasični kulturi in kristijanstvu, a iskreno ni onej, 
ni temu. Ne iščejo požrtvovalno resnice. Neki mešajo kristijanstvo 
in budizem in ne vedo, česa bi se držali: drže se torej eklekticizma, 
t. j . tega, kar se jim ravno dopada. 

Rodbina in šola (odgoja) sta dva sveta, mali in veliki: vsak 
ima svoje težnje in življenje, mali (rodbina) razvil se je po svoje, ima 
svoje radosti in žalosti, svoje predaje, (sporočila) in nekako neza-
upno gleda na drugi (javno odgojo), nezaupno tudi na državo kot 
nositeljico te odgoje. Trpč pa tu mlada pokoljenja : skoro so pri-
siljena na lokavost, sedaj v rodbini, sedaj v šoli. Predanost rod-
bini se umanjuje, z druge strani pa tudi kritika javne odgoje njej 
ne služi na posebno korist. Tudi načeli države in cerkve ste si 
protivni. Posljednje je bolj občno in slabeje. Cerkev je tudi indi-
viduvalna t. j . ona skrbi za osebe, za njihovo prošlost, sedanjost 
in bodočnost Vest igra tu važno vlogo, v državi pa so vse osnove 
nove in se opirajo na razsodek ter se za to tudi menjajo, kakor 
se menjajo nazori. Država pa je sedaj jača, in za to opažamo po-
vsodi protiverske težnje v odgoji, ker ima država prevelik vpliv na 
njo. Načelo države ni tako obdelano in razvito, kakor načelo cerkve, 
sedaj menje, nego je bilo v klasičnem svetu. Država bi mogla svojo 
vsemoč nekoliko omejiti na korist cerkvi, brez škodo za svoje načelo, 
cerkev pa po misli Rozanova tega ne inore, ker bi se rušila. Od-
goja (državna) snuje se na knjigi. Za cerkev je odgoja verska, za 
rodbino pomeni slogo in ljubezen. Državna odgoja nas nekako od-
tujuje od prirode, in torej nekako tudi od življenja. Teorija dobiva 
premoč. Sedanja omika ni niti dan niti noč, ona je neki somrak 
(„сумерки"), v katerem se duši sovremena Evropa, kristijansko živ-
ljenje pa slabi, kakor da bi je bila poškropila „mrtva voda", ali 
izviri luči niso še presahnili. Svoboda učenja, brez kakega pretež-
nega vpliva, mogla bi razgnati ta mrak omike. 

Omika začenja se tam, kjer se začenja ljubezen, privrženost. 
Predmetom kulture more biti zemlja, ako jo človek obdeluje rad, 
ako je pa ne ljubi, ali mu je samo predmet špekulacije: tak človek 
ni kulturen, bodi si baron ali milijonar, on je in ostane divjak. 
Kultura objemlje vero, državo, umetnost, rodbino i vse osebno in 
javno življenje V tem smislu je ruski narod, ruski ljud, brez dvoma 
kulturen, ker njegovo dušo ogrevajo živi kristijanski idejali, in celč 
bolj kulturen nego njegovo razumništvo. Za to je po pisateljevi 
misli zadača narodne šole, da neguje ta sveti ogenj, ki ogreva duše 
roditeljev doma. 

Učne knjige imajo velik vpliv na učenca, vendar pa so po 
misli Rozanova učne knjige sestavljene tako, da odbijajo srca in 
duše učencev. R. misli, da se ima odgoja dati cerkvi v roke, ker 
ona bi najlaglje gojila oživljajoče vzore. To je gotovo zanimivo za 
nas; vidimo iz tega, da se Rusi ne boje klerikalizma, saj ga tam 
v zapiadnem smislu ni. O svojej ccrkvi pišejo in govore Rusi tudi v 
intimnih krogih spoštljivo, ali pa molče. Onih strastij in cel<5 so-
vraštva proti cerkvi, ki ga žalibog neredko vidimo na zapadu, v 
Rusiji ni. 

V kulturi, za katero govori R., so vse resnice, vsa vrednost 
moralnega idejalnega reda, in take resnice naj bi dobivale tudi 
mlade duše v šoli. Rodbina in šola pa naj bili _v ozki zvezi, in 
srce učenčevo naj bi bilo važen predmet odgoje. Pri župnijah naj 
bi bile knjižnice za pouk vsem, ki ga žele, siliti pa ne bi se smel 
nikdor na te vrste kulturo, vsaj zadača zgodovine je po misli R.-a, 
da človek samozavestno stopa k svobodi, in ravno tako tudi narod, 
za to pa mora najprej dobiti samozavest o svojem življenju, svoji 
kulturi, dobivši jo, sme tudi menjati, kar rnu potem ne ugaja. 
Ruski narod ljubi bez dvojbe svojo vero,, svojo občino, teh dveh 
torej mu ne sme jemati nikdor. Vsaka „duša" ne bi dobila po tri 
„desetine in tu bi se imelo razviti tudi intenzivno delo. 

Kristijanstvo je mirno sveteči se svetilnik, ki prepušča posa-
mičniku, da si išče in najde pot življenja, nove znanosti pa so jako 
zgovorne, kažejo pota simo in tamo, po tem pa puščajo človeka, 
da si v temi išče pravi pot. Torej pot kristijanstva je svetel, oni 
drugi pa teman in ima le mnogo posamičnega znanja. 

Srednje šole dajo razumništvo, ki ne veseli nikogar, ki ne 
veseli ni države ni cerkve, ni znanosti ni društva, ni literature: 
celo šola se boji razumništva, ki ne razumeje in ne ljubi ničesar, 
ne spoštuje ničesar. Za to je pa tip šole, kakoršen bi imel biti, 
ogromni večini nejasen, vendar čutijo misleči, da je potreben tak 
tip šole, ki bi dajal ljubezen in privrženost k čemur koli, da ne bi 
dalje tavali v temi. Šola ima torej buditi taka čustva, a ne rušiti 
jih, kakor se navadno godi v Evropi. Vpliv učitelja, t. j. njegov 
individuvalni vpliv naj se poveča. Rodbina, cerkev in posamičniki, 
imajoči posebne sposobnosti za odgojo, to so činitelji za bodoči tip 
žive šole. Neka politična strujica struji vedno med učenci srednjih 
šol, ali za njo se šola ne meni. Učitelj ima pred seboj po svoji 
službi le živ materija!, kateremu predaja izvestno znanje, a vendar 
sestavljajo učenci razne značaje, s temi aH drugimi naklonostimi 
(nagnenji). V obče pa jih draži in srdi, oni čisto formalni odnošaj 
učitelja k učencem, in nasledek je, da učenci kaj radi ne lju-
bijo najprej takih učiteljev, po tem zavoda, potem države, ki ga vzdr-
žuje, tudi ne spoštujejo več. Otroci oživljajo in oplernenjujejo rod-
bino. če pa jih. šola jemlje iz raznih let in odtujuje domačemu 
vplivu, to ne more biti dobro. Nejasnost in slabost značajev je jedna 
iz neizbežnih posledic, druga je oslabljenje rodbinskega čustva in 
življenja: trpi pa tudi cerkev, posebno za to, ker ima premalo pri-
like. da ogreje otroku otročja in mladeniču mladeniška leta. Odtu-
juje se cerkev od nas, ali bolje rečeno, mi se odtujujemo od nje, 
mi, razumništvo. Rodbinske in cerkvene dolžnosti pa vršimo le ne-
kako formalno. R. misli za to, da bi otroci od 8. do 12-13. leta, 
bili vzgojeni v rodbini in pod vplivom duhovščine, in misli, da je 
duhovnik naravni posrednik med rodbino in obširno šolo v mestu, 
misli tudi. da bi individuvalna odgoja tu vspevala bolje. 

Zanimiva ta razprava še ni dovršena in tudi ne naša sodba 
o njej. Dr. Fr. Celestin. 



O G L E D P O S L O V A N S K E M S V E T U . 

a) slovenske dežele : 

Trst. Tržaški mestni zastop, kateri predstavlja 
zajedno deželni zastop (za mesto in okolico), je raz-
puščen. V 8. dan t. m. je prišla nepričakovano z Dunaja 
vest, da je cesar 7. t. m. podpisal razpuščenje. Vzroki 
morajo biti posebno tehtni zato, ker bi se bil itak raz-
pustil v malo tednih ta zastop zastran novih volitev. 
Saj je obrok za reklamacije potekel uže koncem marca. 
No mišljenje in vedenje gospodovalne stranke, katera 
je bila doslej v večini v zastopu mesta in Tržaške 
samouprave, je obče znano, in je osrednjo vlado napotil 
le kak poseben in izreden razlog k naglemu razpuščenju. 
Ugiblje se mnogokaj, a pravega najbrže javnost dolgo 
ne zve. 

Razpuščenje take vrste bi bilo pomenljivo le tedaj, 
ko bi zaresno mislili na preobrat na Tržaškem in vsem 
Primorskem. Priprave specijalno za Tržaške volitve pa 
doslej tega niso pokazale. Glede na te priprave je 
sporočiti, da so doslej znane mnogotere reklamacije od 
takozvane konservativne strani in od Slovencev. Po-
slednji so vložili pravočasno mnogo reklamacij iz mesta 
in iz okolice, in sicer po dr. Gregorinu, slovenskem 
odvetniku v Trstu. Nezavest ali tudi neumnost, brez-
brižnost in čudne razmere so vzrok, da se je vendar 
opustilo še mnogo, mnogo reklamacij od slovenske strani 
v okolici in obče od slovanskega življa v mestu. Rekla-
macije, vložene v slovenskem ali hrv. jeziku, pa je ma-
gistrat zavrnil, češ, da „dež. jezik' je tu izključno 
italijanski. Ali dr. Gregorin je takoj izročil iste rekla-
macije c. kr. namestništvu, od koder so se izročile 
magistratu. Konečna usoda teh reklamacij ne more biti 
še znana. Sedaj pa se vrši drugi ak t : oborožujejo se 
za volitve, in tu se je pokazalo doslej le to, da gospo-
dovalna stranka deluje proti takozvanim konservativcem, 
kliče proti njim in Slovencem Nemce, o tem ko kon-
servativci delajo na svojo roko in vsaj doslej prezirajo 
Slovence. To pomenja, da bi radi zmagali v obeh ta-
borjih z dosedanjimi programi, po katerjh naj bi se še 
nadalje prezirali gmotni interesi in narodna jednako-
pravnost nasproti Slovencem in slovanskemu življu na 
Tržaškem. V okolici se mamijo slovenski volilci s sle-
pilnimi peticijami, da bi se odločili za neslovanske 
kandidate, v mestu jih pa prezirajo, a s tem, da se 
laskajo Nemcem, priznavajo, da Slovenci in Slovani so 
v Trstu, in ne, da niso, drugič pa kažejo, da se celo 
boje tega življa. No, ta živelj tudi ne drži križem rok ; 
Slovenci zajedno opazujejo, kak veter vleče, in kaka 
sapa zavleče konečno. Po načinu razpusta mestnega 
zastopa je soditi, da je sedaj nastala nakrat nova situ-
vacija na vse strani, specijalno tudi za „konservativce". 
Slovenci bodo poštevali vse, zasuknejo pa jo tako, kakor bo 

primerno. Ta izpremenjena situvacija je tudi za Slovence 
Tržaške vsekakor važna; zato jim je delovati s podvo-
jeno močjo in pokazati, da predstavljajo element, ki bi 
se ne bil imel nikdar prezirati na škodo državnim in 
njegovim lastnim interesom tako, kakor se je godilo 
dosledno doslej. Da dokažejo to, dostojno in nujno po-
trebno je, da se trudijo in žrtvujejo še posebe v na-
slednjih tednih, ko mora priti do novih volitev. 

„Družba sv. Cirila in Metoda za Istru" se 
imenuje sedaj zasnovano posebno šolsko društvo, ki ima 
sedež v Pulju in je omejeno na Istro. Prilično več o 
njem, in omenjamo le, da je dr. Dinko Vitezic v Krku 
predsednik, dr. Laginja v Pulju tajnik in dr. Stanger 
v Voloski pa blagajnik družbe. 

„Slovenski Narod" je praznoval začetkom t. m. 
251etnico svojega nastanka in je izšel v 1. dan aprila 
v praznični obliki s 5 prilogami. Na 1. strani so vkusno 
okrašene slike dosedanjih 3, sedaj uže pokojnih ured-
nikov : Antona Tomšiča, Josipa Jurčiča in Ivana Že-
leznikarja. V ostalem listu in po prilogah so name-
ščeni različni sestavki raznih rodoljubov, ki so sodelovali 
ali še sodelujejo pri „SI. Narodu", med njimi so pod-
pisani : dr. Jos. Vošnjak, Luka Svetec, dr. Kari Slane, 
dr. Fran Jurtela, ured. našega lista, Anton Navratil, 
dr. Fr. Celestin, Vaso Petričič, Ivan Hribar, dr. Ivan 
Tavčar, Janko Krsnik. dr. Danilo Majoron, Slavoj Jenko 
(župan in dež. posl. v Podgradu), Zmagoslav Trstenjak 
i dr. Vsi prispevki se odnašajo ali k zgodovini in usodi 
„SI. Naroda, k narodnemu programu, k razmeram med 
Slovenci, Hrvati in drugimi Slovani, ali pa k občim 
točkam, ki zanimajo Slovence in so ž njimi v zvezi. 
Članki podajejo mnogo poučnega ne le o usodi „SI. 
Naroda", ampak tudi našega naroda samega. 

Listu so čestitali Slovenci iz različnih bližnjih in 
daljnjih krajev, tem so se pridružili sosebno tudi odlič-
niki hrv. naroda. Zajedno so, kakor slovenski narodni 
listi, tudi hrvatske novine, v družbi z Goriškim „Rin-
novamento" in „Diritto Croato", simpatiški pisale o 
prvem slovenskem dnevniku. Hrvatske so sosebno po-
hvalno povdarjale, da naš dnevnik deluje na bratsko in 
skupno delovanje Hrvatov in Slovencev, o potrebi zveze 
katerih je g. Iv. Hribar izpregovoril še posebe tudi v slav-
nostni številki. Tu je omeniti, da pok. Jurčič je v „Slov. 
Narodu" kaj rad in iskreno pisal o odnošajih Hrvatov 
in Slovencev, preziral ni pa te dolžnosti „SI. Nar." 
nikdar, in deluje v tem smislu ta list zopet intenzivniše 
poslednji čas. 

Naravno je, da razna gibanja v cesarstvu vplivajo 
tudi na tak dnevnik, potem so tudi sposobnosti in na-
gnenja vsakodobnih urednikov in teh, ki imajo najprej 
besedo pri listu, vzrok, da tudi „Slov. Narod" je v 



različnih razdobjih nejednako in z različnim naglasom 
povdarjal različne točke, ki so ali v slov. programu ali 
v njegovi zvezi, in ki kakor si bodi zanimajo tudi slo-
vensko občinstvo. Zaradi tega mu ni zameriti; saj vemo, 
kako listi drugih narodnostij in njih strank izpreminjajo 
celo načela, programe, taktiko, in so čez noč drugačni. 
„Slov. Narod" pa ni zasnovan na špekulacije, s temi ni 
imel nikdar nič opraviti, razun da se mu jih je bilo morda 
braniti, kedar bi ga bili hoteli vloviti za nenarodne 
svrhe. List je ostal naroden, narodu zvest, zanj je de-
loval, zanj se je žrtvoval; rodoljubi so mu v narodovo 
blaginjo posvečevali svoje gmotne žrtve in duševne sile 
in radi mu podarjajo tudi danes, kar imajo najboljšega 
v sebi, v iste narodne svrhe. 

Bile so tudi uže dobe, ko je list neprestrašeno 
vihtel zastavo kulturnega programa slovanskega, in če 
je tudi morebiti brez potrebe ali prenaglo odložil kako 
točko tega programa, proti njemu se zavestno vendar 
ni zagrešal, in vidi se mu, da čuti pomen tega pro-
grama in tudi dandanes simpatiški omenja ali celo po-
zdravlja razvijanje istega kulturnega programa. Saj 
se je tudi njemu vsled občih narodnih zadač boriti 
za slovanski kulturni program proti skupnim slovanskim 
nasprotnikom, pomnoživšim se z zavestnim in slepim oro-
žjem v domačem taboru. Razmere same silijo nato, da 
ne zagazi naš prvi in sedaj tudi jedini zares narodni 
dnevnih s poti narodnega programa, tesno združenega 
z delovanjem za slovanski kulturni program. 

„Slov. Narod" ima v resnici velike zasluge za 
probujenje naroda, kateremu služi, on je vodil inteli-
gencijo k narodni zavesti; od njega je nekako zavisna, 
rekli bi, kvalifikacija narodne in slovanske zavesti v 
slovenski inteligenciji i na dalje, od te pa je zavisno 
delovanje na končeno usodo skupnega naroda. Inteli-
genciji naši je pred vsem do tega, da se njegovo na-
cijonalno-politiško glasilo krepko razvija dalje in dalje, 
in te inteligencije dolžnost je, da ta list podpira ne le 
gmotno, ampak sama tudi duševno. Zato mi „SI. Naro-
du" želimo ob njegovi 251etnici iskreno vse dobro, da 
bi imel vedno modro vodstvo, katero bi premagovalo 
nauniestne pomisleke „malih ljudij", da bi imel pred 
očmi vedno ves narod in njegova ostala narodna glasila, 
da bi pošteval vedno vse činitelje, od katerih je in 
bode zavisna naša usoda, da bi sosebno, kakor Hrvate 
in Čehe, uvaževal pomen — pomen tudi za Slovence 
— vseh ostalih Slovanov, specijalno pa njih svojstvene, 
na vstoku bolj nego na zapadu, še ohranjene slovanske 
kulture. 

V tem smislu želimo, da bi „Slovenski Narod" dan 
svoje 50 letnice praznoval tako, da bi ga poštevalo in 
radostno ocenjevalo novinarstvo vseh slovanskih narodov. 
Mirno in ponosno more gledati v svojo prošlost, obče 
simpatije naj ga krepijo in navdušujejo pri nadaljnjem 
delovanju. 

V Celovcu je imalo 5. t. m. kat. polit, in gospo-
darsko društvo z a S l o v e n c e n a K o r o š k m . IV. 
občni zbor, katerega se je udeležilo nad 300 ljudij. 
Združena je bila ž njim tudi svečanost 501etnice pape-
ževega škofovanja. Izvolil se je z vsklikom dosedanji 
odbor. G. Legat je slikal obče položenje, o Koroškem 
pa posebe in potem predlagal posebno resolucijo, v 
kateri občni zbor protestuje proti izjavam koroškega 
„Bauernbunda" z dne 16. oktobra 1892 in nemškega 
„Parteitaga" od 13. novembra 1892, katere so naper-
jene proti polit, in narodnemu obstanku koroških Slo-
vencev, in zahteva mir in slogo z Nemci na podstavi 
ustavno zagotovljene narodne jednakopravnosti. G. Fil. 
Kandut je predložil II. resolucijo, katera pravi, da po-
stopanje dež. odbora koroškega glede na rabo jezika v 
občinskem uradovanju, kakor jo je izjavil z okrožnico 
do županov z dne 1. februvarja t. 1, nasprotuje pravom 
slovenskega naroda na Koroškem, in da se je temu 
odboru kot najvišemu avtonomnemu uradu d v o j e -
z i č n e dežele ozirati tudi na slovenščino. Istotako na-
sprotuje drž. osn. zakonom ravnanje pol. uradov, imenoma 
Celovškega in Velikovškega okr. glavarstva, katera zah-
tevata od slovenskih občin nemško uradovanje. Neopra-
vičeno se je odpravila slovenščina kot drugi polkovni 
jezik pri pešpolku št. 7. Mi zahtevamo, pravi resolucija, 
da se razveljavi ta za koroške Slovence tako razžaljiva 
naredba, in se slovenski jezik zopet uvede kot drugi 
jezik našega domačega pešpolka št. 7, kakor se strinja 
s statističnimi razmerami slovenskega prebivalstva in 
prav slovenskih davkoplačevalcev. Naposled se resolu-
cija zahvaljuje slov. poslancem, ki so razkrivali v raznih 
interpelacijah krivice, katere trpe koroški Slovenci, so-
sebno dr. Gregorcu, ki je korenito osvetil zadnje nagibe 
vojnega ministerstva gledč na odpravo slovenščine pri 
omenjenem pešpolku. Na to je utemeljeval predsednik 
društva g. Greg. Einspieler III. resolucijo o šolah na 
Koroškem, katera obžaluje, da naučno ministerstvo še 
vedno odlaga rešitev prošenj o slov. šolah, trdi, da 
dosedanje določbe tega ministerstva ne zadoščnjejo po-
trebam in pravom slov. roditeljev do svojega materinega 
jezika, da je še vedno nemščina izključljivi poučni jezik 
v mnogih šolah z večino slov. otrok. Pri prošnjah za 
slov. šole rabi se dvojna mera, posamnikom odreka se 
pravo, dočim se sklicuje dež. šolski svet pri prošnjah, 
poslanih od občin, na želje posamičnih strank, ki so 
podpisale protipeticije. Naj se prošnje za nemške in slo-
venske stranke rešujejo po istem ravnilu. Dež. šolski 
sovet zavlačuje rešenje slov. prošenj, pri nemških pa se 
vedno podviže. Drž. posl. izraža se zahvala, zlasti Robiču, 
ki je dokazal statistiški nedostatnost dosedanjih določeb 
o slov. pouku in ožigosal ravnanje ljudskih učiteljev po 
slov. krajih proti uvedenju trournega poučevanja v slo-
venščini. — G. Fil. Haderlap stavi IV. resolucijo, ka-
tera se zahvaljuje ministru Falkenhaynu, da je na prošnjo 



takoj namestil pri koroški kmetijski družbi potovalnega 
učitelja, zmožnega slovenskega jezika ; s tem da je omo-
gočil narodno-gospodarski razvoj koroških Slovencev, 
ker še le sedaj bodo umeli kmetijski pouk. Ko se je 
potem še nasovetovalo, da bi se zasnovalo pevsko dru-
štvo za koroške Slovence, je bil IV. zbor slov. korošk. 
društva završen; na večer je bila slavnost papeževa. 

Posojilnica in hranilnica v Trstu za prvo 
upravno leto 1892 kaže skupno 38.363 gld. 30 kr. do-
hodkov in ravno toliko izdatkov, torej skupej 76.726 gl. 
60 kr. prometa; prigospodarili so za rezervni zaklad 
144 gld., čistega dobička pa je 155 gl. 68 kr. za 4 % 
dividendo. Bilo je 144 zadružnikov. Ker je dohajalo 
več prosilcev nego denarja, omejili so delovanje na Trst 
in okolico. 

Tržaške razmere niso ugodne temu zavodu, ali z 
vstrajnostjo bodo vendar napredovali. 

Južno-štajerska hranilnica v Celju kaže v 
svojem IV. poročilu za 1. 1892. skupnih prejemkov 
904.146-28 gld. in skupnih izdatkov 884.820-51, torej 
denarnega prometa 1,788.966 gld. 80 kr., za 723.063-93 
gld. več, nego 1. 1891. Vložilo se je od 799 strank 
592.284-77, vzdignilo pa se je vlog od 245 strank za 
402.676-13, vložilo se je torej več, nego vzdignilo 
189.608 64 gld. Skupno stanje hranilnih vlog znaša 
950.656-98 ali 221.516-55'Л gld. več nego 1. 1891. Za-
nimivo je, da od 1—100 gld. je vložilo 698, od 100—500 
gld. pa 729 strank, še čez 10.000 gld. je vložilo 17 
strank. Na vlagatelja pride poprek 51976 gld. Prošenj 
za posojila se je vložilo 378 za 472.770 80 gld., dovo-
ilo pa se je 305.360 gld. Skupna posojila znašajo 
839.023-83, obrestij od posojil s e j e sprejelo 35.716 gld. 
Čisti dobiček znaša 11.518 gld. 94 kr., glavni rezervni 
zaklad znaša 11.374 94 kr. ali 1.19% od skupne vsote 
hranilnih vlog. S koncem 1. 1892. se je volilo novo 
upravništvo in ravnateljstvo, na čelu katerega je g. 
Mili. Vošnjak, podpredsednik pa je dr. Juro Hrašovec, 
pravni konzulent g. dr. Iv. Dečko, tajnik pa g. Janko 
Vavken. 

b) Ostali slovanski svet. 

Češki deželni zbor pri sedanjem zasedanju ne-
katerih dež. zborov najbolj zanima vsled govorov in 
interpelacij od češke strani. Vlada je predložila zopet pred-
loge o izpremembi mej nekaterim okrajnim sodiščem, ozi-
roma, o zasnovi dvojih novih okrožij. Mladočehi in Staro-
čehi zavračajo v interpelacijah trditev nemškega oddelka 
dež. šolskega soveta, kakor da bi Praga zanemarjala 
nemško šolstvo. Mladočehi so povabili Staročehe in 
veleposestvo k skupnemu delovanju na podstavi lanske 
novemberske konferencije. 

Dr. Herold, jeden načelnikov mladočeške stranke, 
je poročal v Pragi v „Politickem klubu" o državno-
zborskem delovanju. Kazal je na zgodovino, v kateri se 
kaže vedno namera, češki narod spraviti in ohraniti pod 

nemškim vplivom. „Za privatno življenje" da se temu 
narodu dopušča kulturno delovanje, vse drugo, kar seza 
dalje, pa se mu zaprečuje. Sedaj se dela na ločenje 
„nemškega ozemlja" na Češkem, in da bi Nemci dosegli 
to, privolili bi po govornikovem preverjenju tudi v češki 
notranji jezik. Dr. Herold jako dobro opazuje stvari, 
ali ob tej priliki je govoril vendar preoptimistiški. Ni res, 
da nemške stranke dovoljujejo brezuslovno kulturno 
razvijanje češkega naroda; separatistiško češko kulturno 
življenje bi še privoljevali, ali tako življenje brez občih 
slovanskih kulturnih vezij bi ne bilo dovolj močno, in 
hitro ko bi Čehi zahtevali povrat cirilometodijske cer-
kve ali kulturno vez kakega občega slovanskega jezika, 
takoj bi jim delale nemške stranke največe zapreke. To 
pa je fundamentalnega pomena. Zanimiva pa je resolu-
cija, ki so jo udeležniki sklenili na tem shodu. V tej 
resoluciji odobrujejo postopanje mladočeškega kluba, ko-
likor se kaže v opoziciji proti Dunajski vladi, zahtevajo, 
da ta klub naj ne gleda na majhne vspehe, temveč naj 
imajo vedno glavni cilj pred očmi: samostalnost češke 
korone, kakor je zagotovljena po pogodbah; da naj 
zahtevajo ustanovitev najvišega sodišča za dežele češke 
korone v Pragi; da naj se potezajo za idejo slovanske 
vzajemnosti, in da naj neposredno od kralja zahtevajo 
izpolnjenje prav češkega naroda. 

Češka opera na Dunaju- Smetanina „Prodana 
nevesta" predstavlja se sedaj v zasebnem gledišču na 
Dunaju (v IV. okr., na Vidnju), vsak večer pri razpro-
danem gledališču in z naj večini priznanjem. 

Narodopisno razstavo dijaško prirede letos o 
Binkoštih češkoslovanski akademiki; razložijo se pred-
meti, ki kažejo na svojstva slovanskih dijakov v pro-
šlosti do danes. 

S lovakov se Madjari uže boje ; prepovedujejo uže 
dohajanje slovaških listov iz Amerike, kateri so jim 
„panslavistični". 

V Srbiji se je zbrala skupština, a radikalci in 
2 naprednjaka so zapustili dvorano, ko je notranji 
minister napač&o začel razlagati ustavo. Za radikalce 
se razpišejo nove volitve; vzburjenost proti regenstvu 
in vladi je velika. 

K N J I Ž E V N O S T . 
„Pozdrav istarskog Hrvata. Prve pjesme spjevao 

Bikard Katalinic Jeretov. (Veljko Jeretov). Zagreb 1891. 
Vlastitom nakladom. Polovica čistog prihoda namenjena 
„Bratovščini hrvatskih ljudi u Istri". — Knjiga z navedenim 
naslovom obseza na 160 straneh izključno pesmi, katere 
nam predočujejo mladega lirika, rojenega istrskega Hrvata, 
gorečega rodoljuba in domoljuba. Mnogo pesmij je posvečenih 
tudi rano izgubljeni materi, kakor domačemu ženstvu. On 
opeva domačo zemljo, sosebno pa najlepše in znamenitiše 
njene kraje, kakor n. pr. Opatijo, proslavlja prve istrske 
domoljube in največe pesnike hrvatske, ob 251etnici Naber-
gojevega javnega delovanja pozdravlja tudi njega in Slovence. 



Značilno je tudi to, da je posvetil te prve svoje pesmi 
Matiji Baštijanu, ki je 1. 1870. zasnoval v Trstu do današ-
njega dne izhajajočo „Našo Slogo", katera je probudila 
slovanske Istrane v obče. Katalinič vidi, kako je bil Beneški 
lev izkopal grob Slovanom ob Adriji, ali on sedaj spava. 
„Dalmacija, Istra hrvatska se budi, Mome rodu, na 
hrvatskem moru Sloboda se rudi*. In v vseh domovinskih 
pesmih izraža pesnik tako trdno preverjenje, da zmaga narod 
vse zapreke ter postane zopet gospodar samemu sebi in 
svoji zemlji, da, v tem ko dopušča minljivost na druge 
strani, opeva v najrazličniših zvezah vstajenje narodovo. 
Glede na življenje posamičnikov je sosebno zaradi prerane 
izgube svoje matere velik pesimist, a glede na narodovo 
jedenkrat probujeno življenje prešinja ga prek in prek opti-
mistiško preverjenje. 

Med občimi liričnimi izlivi je „Dorka" gotovo jedna 
najlepših pesmij, ki kaže na žensko bedo vsled prevelikega 
zaupanja, naposled pa na maščevanje nad nezvestobo tujčevo. 

Le nekaj pesmic je, ki se nam ne kažejo dovolj godne, 
drugače pa je vsa knjiga vredna, da jo narod čita in čita; 
iz n je zajrne obilo moralne sile, da se utvrdi v svojih nadah 
in vstraja v svojih današnjih hudih borbah. — Katalinič je še 
jako mlad pesnik, ki jako marljivo deluje in sodeluje v 
vezani in nevezani besedi pri raznih hrvatskih časopisih in 
je sotrudnik tudi našemu listu. Nazori v njem dozorevajo: 
od njega se je nam nadejati še mnogo več, nego mu je bilo 
možno izvršiti doslej. Njegovo prvo knjigo pesmij, iz katerih 
gori toliko oduševljenja in izrednega rodoljubja, priporočamo 
pa tudi Slovencem; obrniti se je v ta namen do uredništva 
„Narodnega Lista" v Zader. 

Slavenski, jezik u liturgiji u Istri. Odgovor kritičaru 
na jednu interpelacij u. Preštampano iz „Naše Sloge". Trst. 
Tiskara Dolenc. Naklada „Naše Sloge". Str- 48 mal. 8. 
Cena 13 kr. — V svoj čas smo objavili tudi mi interpe-
lacijo, ki jo je stavil dr. Fran Volarič, kanonik stolnega 
kapitula, v dež. zboru istrskem, in katera dokazuje prava 
slovauskega jezika v liturgiji v Istri. Ti dokazi so pa istrske 
latinizatorje ital. pokoljenja hudo zbodli, in poskušali so 
zgodovino prevračati in pačiti v glasilu ital. duhovenstva, 
v Goriški „L'Eco del Litorale". Na to je odgovoril dr. 
Volarič v istem listu, se ve da na ital. jeziku, in ta odgovor 
je v prevodu priobčila „Naša Sloga" in v zgorej navedeni 
knjižici še posebe ponatisnila. Mi ta odgovor slovenskemu občin-
stvu in sosebno svečeništvu posebno priporočamo; o njem 
izpregovorimo tudi mi še posebe. 

Steno graf. Glasilo hrvatskog stenografskog družtva v 
Zagrebu. II. godim; 1892. Urednik Franjo Magdič. Naklada 
družtva. Članovi dobivaju list bezplatno. Za nečlanove 2 for., 
za djake 1 for. na godinu. Ta list, ki izhaja po 10 krat na 
leto, je završil sedaj s skupnim snopičem za 3 poslednje 
mesece 1892. svoje II. leto in pridobil v tej kratki dobi 
ne le mnogo prijateljev, ampak tudi učencev. Dijaki srednjih 
šol po hrv. mestih se s kraja naročajo na list; čudno pa 
se nam zdi, da list sam ne poroča nič o naročevanju od 
strani slovenskih dijakov. Kajti list je posvečen ravno takč 
slovenski stenografiji, kakor hrvatski, z jedino razliko, da je 
pri razpravljanju hrv. stenografije prispel uže nekoliko dalje, 
nego slovenske. Za slovensko podaje poslednji broj „Sigle" 
in vaje k njim. Mi želimo, da bi se „Scenograf" hrvatski 
razširil med slovensko šolsko mladino. Češke „Tšsnopisne 

Listy„ opozarjajo na to, da stenografijo za Slovence je izdal 
s pomočjo „Matice Slovenske" tudi prof. Bezenšek, in vpraša 
pri tem, ali ne bode to škodovalo jednoti pisma. Čudno je 
res, da ni prišlo med 2 slovenskima strokovnjakoma do 
sporazumljenja in soglasja pri stenografiji po jednem in 
istem sistemu, za jeden in isti narod. No mi bodemo v 
svoj čas primerjali oba izdelka in pri tem povdarjali pred-
nost, kjer jo najdemo. 

Православнал Буковина. Разета длн иравославнаго 
буковинскаго народа. Ta listje začel izhajati s 1. (13) t. m. 
na Dunaju, in kaže uže naslov, da hoče zaščiščati bukovinske 
Buse v veri in narodnosti, ker svetinje obojih jim sedaj 
jemljejo razni novi elementi, priklativši se v Bukovino, 
avtohtonno zemljo Eusov in Romuncev. Zato hoče delovati 
za slogo obeh teh narodnostij, kakor v jedinosti postopati 
z gališkimi in ogerskimi Rusi. Geslo listu j e : „Молисн, 
учисн, трудиса, трезвиса". Stoji na 1. 4, na V« 1. 1 gold. 
Naroča se pod: Wien, XVII, Hernals, Stiftg. 7. 

„Рдсши BiicTHUKu je velik mesečnik, ki izhaja v 
Petrogradu, spada med najboljše revije ruske in se da pri-
merjati z revijami drugih velikih narodov. Tudi v ruskih 
drobtinicah „SI. Sveta" je mnogokaj posneto iz tega boga-
tega mesečnika. Kavno v tej številki opozarjamo na posnetek 
Rozanove razprave, nadaljevane v prvih št. „P. B." Iz ose-
bine januar., febr., marca navedemo samo nekatere točke: 
„ВЂ глупш Китаа". Очеркн- B. Н. Семенова. — Сумерки 
В. В. Розанова. —- Идеалнсти u реакдја вт, Францш. 
Статг.л Здуарда Рода. — СредненЗжоваа наука вт, Ш К О Л $ 

п ви'6 школн. И. II. Хршцова. — ФеодалпзмЂ и заккр1>-
пош,ен'е вт. Закавказвл. M. Н. Кучаева. — Воцареше 
нзшератора Николан. C. С. Татшцева. — Пушкинг п 
Дантесг-ГекернЂ. — ИЗЂ зам-ћтокт, O Пушкшгк. Л. Н. 
Манкова. — Будушал воива, ен зкономпчесгал причшш 
н noc.it,ДСТВЈЛ. II. С. Гргоха. Itd. —• V vsaki številki je 
po več romanov, povestij, pesmij in dr. in na koncu slede : 
Новостп лнтературн, najprej vesti o ruski, potem inorodnih 
književnostih. „P. B." stoji za granico ali zunaj Rusije 18 
rub. na leto, in se naroča pri nas pri glavnih poštah, v Pe-
trogradu pri Herucu ali v upravništvu: Контара „Русскаго 
В^стнпка", C. Петербургг, Болвшаа Морскаа, д. 30. Mi 
ta list jako priporočamo in povdarjamo, da, če se Slovani 
naročajo uže na ruske mesečnike, jim je poštevati sosebno 
„P. B.", ki se je od neke strani Slovencem priporočal na 
poslednjom mestu. 

Opomnja uredništva. Za razpisano nagrado nam je 
došlo izmed Hrvatov in Slovencev skupno 11 spisov, 
jeden iz njih po določenem obroku. Nekateri so na 
hrvatskem, drugi na slovenskem jeziku. Izročili smo 
jih na svoje mesto, da se ocenijo. 

Opomnja upravništva. Prosimo vljudno, da nekateri, 
ki so nam dolžni uže več let, vendar poravnajo svoje 
dolgove ali pošljejo vsaj nekaj na račun. Drugače jim 
ustavimo list in jih bodemo terjali po drugi poti. 

Zahtevajte po kavarnah in gostilnah tudi 
„ S l o v a n s k i S v e t " ! 

Popraviti k 6. stev. „SI. Sv." Str. 102 na levi 7. v. zg. : 
le, m. ie; s. 103 leva 4. zg. : drugi pa nizim. m. višim; s. 109 v 
pesmi „СмертБ" čitaj zadnjo vrsto: что, m. ЧТБ.; S. 117, leva, 17 v. 
sp.: Biankini, m. Bianki. 

„SLOVANSKI SVET" izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naročnike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld-
in za četrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske učitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in četrtletno 90 kr. — Posa-
mične številke se prodajejo po 18 kr. - Naročnina, reklamacije in dopisi naj se pošiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto št. 44. 

Tisk tiskarne Dolenc. — Izdajatelj, lastnik in urednik F r a n P o d g o r n i k . 


