V Trstu, 10. aprila 1893.
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0 kritiki

Sedaj, ko se je zasedanje drzavnega zbora odlozilo
do pozne jeseni, pretresajo nasprotniki opozicije Se po-
sebe njeno delovanje, prikrivajo njene vspehe, toliko
bolj pa razkrivajo njene nevspehe. Oportunisti raznih
vrst imajo pri tem neéastnem opravilu zlajsano delo uze
zaradi tega, ker so od nastopa sedanje osrednje vlade
do danes vzgajali svoje obéinstvo za svoja nadela in
za odobravanje vsega tega, kar so dozezali ali morejo
doseci ti, katerim so cilj raznotere politiSke in nepo-
litiske drobtine. Ker je med obéinstvom veé nemislecih,
nego mislecih ljudij, ima opozicija tezko stanje pri raz-
krivanju razmer, kakorsne so. Slovanski narodi, kakor
smo razvzili zadnji¢, vstajajo sicer K opoziciji, ali ta
se vecain krepi vendar le polagoma,ravno ker tudi opor-
tunistiSke stranke kaZejo stvari v svetlobi, katera ne
odgovarja dejstvom.

Narodi slovanski pa se vzgojé in oprimejo prave
politike le tedaj, ce zvedo vso resnico, in zato je v
interesu teh naredov, da se jim primerno osvetljujejo
dejstva in razmere pri sedanjem poloZenju.

Med drzavnozborskimi zastopniki, kakor znano,
sestavljajo opozicijo sedaj in doslej jedino Mladocehi in
pa petorica jugoslovanskih poslancev, med katerimi sta
dr. Laginja in Vj. Spinéi¢ izvoljena od istrskih Hrvatov
in- Slovencev. Ta opozicija, katera zastopa odlocilno
vetino ceskega naroda, potem jeden deél dalmatinskih
Hrvatov ter skupno istrske Hrvate in Slovence, torej
znaten oddelek treh slovanskih narodnostij, se je letos
vestno trudila, da bi izpolnila svoje dolZnosti nasproti
svojim volilcem.

Kar deluje tostranski osrednji parlament, najbrze
ni, imel skupin zastopnikov, katere bi bile pokazale
toliko marljivosti, zaresnosti in vstrajnosti, kakor mlado-
¢eska in jugoslovanska opozicija. Kar koli se je razprav-
ljalo v drzavnem zborn, zanimalo je stvarno-in politiski
tudi to opozicijo, in ni bilo tocke, da bi ne bili k njej
in o njej govorili ¢leni te opozicije “strokovno in potem

0poZicC1je.

s svojega stali§®a. Vrhu tega je ta opozicija stavila
toliko stvarno podprtih interpelacij, kakor v istem éasu
izvestno ne nobena stranka, ne noben klub. Naj se na
te interpelacije odgovarja ali pa moléi, razkrile so to-
liko, kolikor se ni zvedelo ves ¢as delovanja poprejsnje
desnice. Te interpelacije, ravno ker so stvarne, bodo
imele tudi svoje posledice, ker také razkritih dejstev
in razmer ni mozno prikrivati dalje ¢asa, in naj si bodo
pojedinim javnim organom Se toliko neprijetne. Poleg
tega so pojedini ¢leni iz dvojih klubov sestavljene opo-
zicije predmete in tocke razpravljali také, da so se
drzali sedaj konkretnih, sedaj obCih pojasnil, in so
stvari presojevali z obéih staliS¢ zunanje in notranje
politike. Opozicija, kakor je delovala v zavrsenem zase-
danju, zasluzi popolno priznanje ; kdor mirno in stvarno
premisljuje njeno delovanje, jej tudi ne odreée tega
priznanja, saj si je' obe spoStovanje priborila celo pri
svojih nacelnih nasprotnikih.

Oportunisti, ki presojajo opozicijo mladoceskega
in slovensko-hrvatskega nezavisnega kluba, poprasujejo
nalas¢ pred vsem o vidnih vspehih te opozicije. To
vprasanje je popolnoma neumestno, slepilno in obéj
stvari skodljivo; kajti ta opozicija ni nastala, da bi
pridobila takoj to, cesar ni mogla pridobiti poprejSnja
desnica, ampak da bi izpodkopala polagoma tla vzrokom
zaradi katerih je dosezala politika prejSnjih in sedanjih
oportunistov za velike Zrtve jedino — drobtinice, in
zaradi katerih ne morejo priti negospodovalni narodi
do uslovij za svoj obstanek in naraven kulturen razvitek.
Sedanja opozicija se ni vstvarila sama, ker vsaka opo-
zicija je sama po sebi neprijetna, ampak je nastala vsled
sil, ki delujejo zunaj nje; njo je vstvaril sedanji sistem,
ki je dobil svojo najveéo oporo ravno v ¢as, ko je na-
stopil grof Taaffe, in ki utegne trajati Se po odstopu
njegovem. Sedanja opozicija se torej prav za prav ni
porodila niti vsled postopanja Taaffejevega, torej tudi
ne vsled razliénih izprememb pri njegovi vladi, ampak
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vsled sistema, ki je silnej8i, nego grof Taaffe sam, in
kateremu le sluzi ta drzavnik. Tudi ko bi danes od-
stopil grof Taaffe, sistem ostane Se nadalje, in vlada
grofa Taaffeja, ali pa kakega drugega naslednika, pred-
ocuje le razlike postopanja v méjah tega sistema in so te
razlike zavisne od individuvalnosti vodstva osrednje
vlade, ne pa od sistema samega, ki ostane Se nadalje
nepremicen.

Po takem je oportunizem, ki se suce pri sedanjem
poloZenju le okolo tega, kako bi pridobil vlado, popol-
noma napacen, ker viada noce in ne more izpremeniti
sedanjega sistema. Vse, kar more storiti, ali utegne hoteti
storiti, je to, da ta ali ona negospodovalna narodnost
laze, ali pa teZze prestaja ta sistem, ali uslovij za ob-
stanek in naraven razvoj negospodovalnim narodnostim
ta vlada, ali njena naslednica, no¢e in ne more dati.
Po takem se je le cuditi, da Se politiki, kakorSen je
prine Schwarzenberz, urejujejo svojo politiko po vladnem
napravljenju, kakor da bi bilo zavisno vse od osrednje
viade. Negospodovalne narodnosti ne morejo pri sedaj
trajajotem sistemu doseéi ni¢ odlotilnega od osrednje
vlade ; ona je v tem pogledu ravno také onemogla, kakor
te negospodovalne narodnosti same, in grof Taaffe n. pr. bi
mogel po najve¢ vplivati, da bi se izpremenil sistem,
ali dosegel bi vendar ne te izpremembe. Zakaj? Zato,
ker vi&i cinitelji ne vidijo Se potrebe za tako izpre-
membo, in videli je doslej niso, ker so stranke negospo-
dovalnih narodnostij do zadnjih volitev soglasale s se-
danjim sistemom, so pri tem sistemu podpirale zunanjo
innotranjo vlado, kateri s svoje strani ne moreti naspro-
tovati istemu sistemu.

Dr. Vasaty je rekel v svoji kritiki Stremayrjeve
naredbe gledé na ,tuje jezike*, da nemska levica bi
ne imela toliko moc¢i, ko bi visi cinitelji ne bili za
politiko, katera ugaja isti levici; po takem je treba
negospodovalnim narodnostim vse kaj drugega, nego
pridobivati milost sedanje ali kake naslednje osrednje
vlade. Vsled take in za tako potrebo je nastala opo-
zicija Mladoéehov in Z njo zdruZene jednako mislece
opozicije jugoslovanskega nezavisnega kluba, in ta
zdruzena opozicija kaze pot zastopnikom tudi ostalih
strank negospodovalnih narodnostij.

Sedanja opozicija po takem ne more delati takoj
za ,vidne* vspehe; njej je pot pripravljati za take
vspehe, a ti vspehi potem ne bodo sestajali iz drob-
tinic pri neizpremenjenem sistemu, ampak iz uslovij za
obstanek in razvoj vsakega, v nasi drzavi poStevanega
naroda in narodnega odlomka, a dosezejo se Se le po
izpremenjenem sistemu s pomoéjo vlade, katera nastopi
za vodstvo po uze izvrseni izpremembi sedanjega sistema.

Slovanska opozicija se ni vstvarila iz samovolje,
lehkomiselno, ampak vsled razmer, Kkaterih ni moZno
izpremeniti drugace, kakor z opozicijo. Ali je torej pri
tej opoziciji prasati uze sedaj po vidnih vspehih? Ali

je soditi sedanjo opozicijo po njenih dosedanjih priborit-
vah, na katere bi bilo kazati s prstom, kakor so kazali
in Se kazejo oportunisti na kako vladno naredbo, pridob-
ljeno za podpiranje iste vlade in dosledno za pedpiranje
sistema, ki odteguje uslovja za obstanek in razvitek
gibkim in negospodovalnim narodom?

Stalice oportunistov popolnoma prezira mo¢ sistema
in ta sistem podpirajoéih vlad; prezira do cela okolnost,
da z drobtinami se vodijo negospodovalne narodnosti
k potopu v morju germanizacije. Ako je bilo kedaj kako
staliSée pogubno, je gotovo stalisée slovanskih oportu-
nistov cislitavskibh. Vse drugo je z nemskimi konserva-
tivei in obée z nemskimi strankami; one, naj bodo v
opoziciji ali ne, vedo dobro, da sedanji sistem nemski
narodnosti kot taki ni nasproten, ampak jo Se pospesuje,
kakor v najugodniSih dobah; nemske stranke vedo, da
nemska narodnost ima uZe priborjena vsa uslovja za
svoj obstoj in razvoj, in da eventuvalne neungodnosti
utegnejo se dotikati vse kaj drugega, kakor pa nemske
narodnosti.

Tadi zaradi nacelno razlicnega staliS¢a ne morejo
slovanske negospodovalne narodnosti hoditi po jedni in
isti poti, n. pr. z nemskimi konservativci, najmanj pa
z nemskimi liberalei, ki neposredno podpirajo sistem,
kateri bolj in bolj sili negospodovalne narodnosti
k opoziciji. ' AA !

Najveca zasluga sedanje opozicije je po takem v
tem, da pripravlja pot k izpremembi sistema, in da vse
drugo posteva postranskim. Namesto torej, da se me-
¢ejo polena pod noge tej opoziciji, je hvaliti ysodo, da
je v skrajni ¢as nastala ta opozicija, in je le Zeleti, da
dobi kmalu novih moéij po zastopnikih drugih slovanskih
klubov ali skupin. Cim vefa bode opozicija, tem hitreje
bodo zaceli zaresno premisljevati o njenem pomenu. Ob
zacetkn mladoceske opozicije so isto opisovali kakor
izrodek, kot anomalijo, kot nekaj samovoljnega, nastav-
Sega vsled slabega poucenja teSkega naroda; a sedaj
sodijo uze nekoliko drugace. Ta opozicija je po svojem
delovanju dokazala z dejstvenimi dokazi, da ¢eski narod
je imel tehtnih vzrokov, zaradi katerih je odstranil
oportuniste ter zamenil jih z zastopniki drugega razuma
in druge volje. Jugoslovanska opozicijonalna petorica
je. samo letos spravila na dan stvari, katere morajo
prisiliti k premisljevanju o razmerah po juznih pokrajinah,
in to zdraZeno z drugimi razkritji pripravlja pot, katera
vede do izpremembe sedanjega sistema.

Nobena vrsta Se toliko posluznega oportunizma
bi vlade, kolikor jej dovoljuje sistem, ne nagnila k izpre-
membam, kakor doseze to gotovo vstrajno in dosledno
postopanje te petorice v druzbi z mladocesko opozicijo.
Oportunisti se bojé zameriti se vladam; zato tudi ne
stavljajo potrebnih interpelacij in imajo le v pogledu
na kakega posamiénega ministra kak ,rezek“ govoréek
ki v koneu desetkrat pokazi to, kar hoce zboljsati v
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zacetku umetno zdruZenih stavkov. Opozicijonalec pa
rise od zaletka do konca poloZenje, kakorsno je, to
gre v svet, in ta svet koneéno tudi proti svoji volji
posteva Se toliko mogofna in trdna osrednja vlada.
Po takem je sedanja opozicija storila narodom uze veéih
uslug, nego ves poprejSnji, do konca 1. 1890. trajajoéi
oportunizem slovanskilh zastopnikov, in é&e doseZejo
sedanji oportunisti kaj, zahvaliti se bodo imeli bolj
sedanji opoziciji, nego pa svojemu postopanju; kajti
kar ukrene vlada navidezno na Kkorist oportunistom,
zgodi se bolj vsled poStevanja opozicije, nego pa opor-
tunistov.

Staroceski, slovenski in §e drugi slovanski opor-
tunisti, ki v svoji ljubeznjivosti ne morejo docakati naglih
in vidnih vspehov od sedanje opozicije, moléé o dejstvu,
da ta opozicija deluje Se le dve leti, da je torej Se le
pricela delovati, v tem ko je ¢eski narod mirno fakal,
da so CeSki zastopniki do 1. 1879 osemnajst let vstrajali
v pasivni opoziciji. Staroceska stranka je od 1. 1879
do konca l. 1890 sluzila vladi, katero vodi grof Taaffe,
in dr. Rieger se je podpisal celé pod punktacije, a
kljubu temu ni dosegel éeSkega kot notranjega jezika.
Slovenski zastopniki pa so ostali od zacetka konstitii-
cije do danasnjega dne oportunisti dobre in slabe kva-
lifikacije, a slovenski narod vidi, kaj so dosegli, vidi,
da je ostal brez vsakega odloéilnega uslovja za obsta-
nek in razvitek. Kaka je po takem mera pri kritiko-
vanju opozicije in oportunistidke politike ?

Sedanji slovanski oportunisti so jo zagazili tako
dale¢, da pomagajo uze sestavljati vladno veéino ne le
s pomocjo protislovanskih poljskih politikov, ampak celo
8 pomocjo nemske levice, in njih organi Se ne prene-
hajo ¢rniti in obsojati sedanje opozicije.

Opoziciji ocitajo sedaj tudi to, da zahteva od te
vlade pospeSevanje gospodarstvenih interesov. No vlada
Jje razglasila specificno gospodarstven program ; torej je
le primerno, ako opozicija opominja vlado na dolZnosti,
za katere se je zavezala sama, potem ko — se ve da
nedosledno — zanikuje izvr§evanje drugovrstnih pro-
gramov. Na to stran je vlada sama dolZna, za vse na-
rode izvrievati svoj sedanji pristranski program, in ko
bi videla opozicija, da se vlada ne drZi niti svojega
programa, bi jo s pravom opozarjala na njeno dolZnost,
katera se ne more omejevati le na one narodnosti, iz
katerih jej sedaj prihajajo zastopniki na pomoé. Da
opozicija v politiSkem in nacijonalnem pogledu ne doseze
od sedanje vlade ni¢ odlocilnega, to ve ista opozicija
sama dobro, na to tudi ne raduni in niti ne sme racu-

niti, ako ume sedanji sistem, iz njega prihajajoée polo-
zenje in na to stran omejeno moé vlade same.

Opozicija sedanja bi ne bila prava opozicija, ako
bi za malenkosti, in naj bi bile relativno e toliko
ugodne, popuséala svoj cilj, s katerim je tesno zdruze-
no pravo njenega obstanka. Sedanja opozicija je opra-
vicena le dotlej, dokler deluje na izpremembo sedanjega si-
stema ; hitro ko bi pozabila ta cilj, zapadla bi oportu-
nizmu, in bilo bi jo pobijati ravno takd, kakor sedanji,
uze do zaslepljenosti zabredsi oportunizem nekaterih
slovanskih strank.

Také in ne drugae ni ne ceniti, ne presojevati
sedanje opozicije in vseh teh, kateri se jej bodo pridru-
zevali v bodoce, in Zeleti je, da dobi ona krepke pod-
poré po pomnoZenju ¢lanov od raznih stranij.

S tem, da se vaZnost opozicije ceni také visoko,
kakor smo tukaj storili mi, ni treba opozicije smatrati
Se nezmotnoj ; ona se more pregresiti tudi zelo pri po-
jedinih korakih ; ali to, kar jej daje stalno in neizpre-
menljivo ceno, je njen cilj za izpremembo sistema. Cilj in
pot sta prava, tudi ée se kod izpodrsnejo bodisi pojedini
¢leni, bodisi cele skupine opozicije. Zasluge, da se je vstva-
rila opozicija vsled sil, ki niso v njej, da si je odlocila pravi
cilj in pravo pot, ne vzame jej nobena kritika kakor-
§nega koli oportunizma. Poslednji jej mora hvalezen
biti, da razkriva ona gnjilav, katero je on prikrival ves
¢as svojega delovanja in vegetovanja. Oportunizem je
demoralizoval stranke in narode slovanske, opozicija jih
pa probuja, oZivlja in krepi. Oportunizem je ponizival
stranke in narode, opozicija jih pa probuja k zavesti in
povisuje do pristajajece jim dostojnosti. Oportunizem je
podpiral in podpira narodnim in drZavnim interesom
pogubno politiko ; opozicija pa bliza narode oni dobi,
ko se bodo spominjali, da v nasi monarhiji ima zavladati
najprej geslo : ,Justitia regnorum fundamentum* in na po
stavi izvrSenega tega gesla pa geslo: ,Viribus unitis®.
Brez izvisitve prvega gesla ni mozno dnjstvovanje po
drugem geslu, in zasluga sedanje, potem pomnoZene
opozicije bode, da se bodo ravnali drzavniki po prvem
geslu in narodi krepili sebe in cesarstvo po drugem
geslu.

Tak je pomen opozicije, in iz tega se vidi, kaké
slep je danasnji oportunizem in vsa njegova kritika,
naperjena proti opoziciji, a inteligencije slovanskih na-
rodoy dolZznost je, da s primernim dusevnim orozjem
odlocno zavraca kratkovidno agitacijo in pisarjenje proti
sedanji opoziciji. Ona daje mo¢, a tudi njo je treba mo-
ralno braniti in podpirati.
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Iz drzavnega zbora

Javne razmere na Primorskem.

V vecerni 229. seji drzavnega zbora dne 22, marca
t. L. stavili se poslanci Spinéié in tovarisi do mi-
nisterskega predsednika naslednjo interpelacijo :

Zadnje desetletje cule so se tudi tu v parlamentu
pritozbe, kako nepravicno, nezakonito in tudi nepatri-
Jjotiéno postopajo izvestni organi proti Hrvatom in Slo-
vencem na Primorskem. Temu, kar se je takoj nava-
jalo, se dolgo ¢asa ni verovalo. Sele ko je prislo mnogo
drzavnih poslancev h krstu neke ladije v Trst in so tu
zapazili marsikaj, verjelo se je temu, kar je bilo pove-
dano, in je bil iz Trsta odpravljen tisti, katerega so
smatrali glavnim pospeSevalcem na Primorskem tirane
politike. S tem pa, Zal, razmere na Primorskem ne samo
da se niso premenile, postale so celo Se slabse, tako,
da je vsakdor primoran misliti: ali odobrava centralna
vlada politiko, ki se uze ve¢ kot deset let tira na Pri-
morskem, ali pa stoji Primorski na éelu moz, ki se ne
ravna po intencijah centralne drZavne vlade, ampak to
poucuje nalasé krivo.

Uze ko je bil imenovan namestnikom, ni bilo pri-
cakovati zboljSanja razmer. V prejsnjem desetletju bil
je ta moz substitut bivSega namestnika, spiritus mo-
vens vsega sistema, kateri je bil obsojen, in kateri je
zakrivil bolj tisti, ki ga je vodil nego tisti, ki je si-
stemu, posodil imé. Morda se ne trdi brez, vzroka, da
je ta moZ preprecil marsikako dobro intencijo bivSega
namestnika.

Cepray ste na Primorskem dve tretjini prebival-
stva hrvatske in slovenske narodnosti, ne zna ondotni
namestnik niti hrvatskega niti slovenskega jezika in
sicer ¢isto ni¢ in se ne more porazumeti s Hrvati ali
Slovenci. Zato jih sili, da govoré Z njim italijanski —
kakor se je to lani zgodilo v Krku, kjer niti namestnik,
niti okrajni glavar, niti eksponovani komisar niso razu-
meli neke deputacije, dokler je govorila hrvatski, in
dokler je niso prisilili govoriti italijanski — tako, da
se deluje tistim na roke, ki se sklicujejo na uradni jezik
primorskih oblastev, ko terjajo Primorsko za kralje-
vino Italijo.

Misljenje in postopanje namestnikovo osvetljujejo
zlasti razne volitve, vriivie se za njegovega namestni-
kovanja v vseh treh provincijah Primorske. Po volityi
drzavnega poslanca, vrsivii se dne 4. marca 1891. v
zapadnih okrajih istrskih, pri katerih se je po priznanju
legitimacijskega odseka z dne 1. junija 1891. postopalo
.nezakonito, cestokrat proti jasnemu besediln zakona*
in ,naravnost hudobno®, je kar besnel; a ne morda
zoper tiste, kateri so zakrivili brzojavno mu naznanjene
nezakonitosti, ampak zoper tiste, katerim na skodo so
se zgodile te nezakonitosti, namre¢ zoper Hrvate, ka-
terim je uze tedaj grozil in to vpri¢o ljudij, ki morejo
to potrditi vsak hip. V vladnih krogih jako ¢islana
oseba je opetovano zagotavljala, da bode namestnik pri
tedaj potrebni dopolnilni volitvi postopal z vsemi sredstvi
zoper Hrvate. Od vlade vzdrZani ali subvencijonovani listi
(,L’Adria%, ,11 Mattino* ,Triester Zeitung®) pisali so
pred to volitvilo — ki se je vrSila oktobra meseca I.
1891 — da pristaje zmaga Italijanom ; dan na dan so
se potegovali za Italijane in pisali zoper Hrvate ter

bili veselja izven sebe, ¢uvsi Italijanom ugodne re-
zultate prvotnih volitev, ne zmerneé se za sredstva, s
katerimi so bili dosezeni. Celo po besedah c. kr. poli-
ticnega uradnika v Istri je storila Trzaska vlada vse,
kar mozno, da pomaga italijanskemn kandidatu do zmage.
Med Italijani, zlasti v jednem okraju, Sel je glas, da
podpirata namestnistvo in okrajno glavarstvo Italijane,
da imajo ti pri prvotnih volitvah proste roke tersmejo
pri njih delati, kar hocejo, samo da pri konénih volit-
vah postopajo po zakonu.

Celo pred nekaterimi Hrvati je rekel namestnik,
da italijanskemu kandidatn daje prednost pred hrvat-
skim, in to je tudi v zadnjem hipu dokazal. Ko so bile
namreé konéane prvotne volitve, in so bili voljeni ve-
¢inoma hrvatski in slovenski volilski mozje, je namest-
pik dne 26. oktobra ngodil prodnji Italijanov, naj uniéi
volitve v Kanfanarn ali v Santvicentu — kjer so zma-
gali Hrvati — in uni¢il volitev v Santviéentu ter do-
lo¢il novo volitev vzlic ugovorn hrvatske stranke, da
bo vsled tega prebivalstvo razburjeno, in da bode treba
tretje volitve. Odgovoril je cels, da mu je to vsejedno.
S tem, — ne glede na vse drugo in ne glede na to,
da niso bile uni¢ene nezasliSano nezakonite prvotne
volitve v Vrsaru in v Porecu (26. oktobra) in v Pom-
janu, Kkjer so bili kot volilski moZe proklamovani sami
Italijani — je jasno dokazal, da se je potegoval za
italijansko stranko in jim dal Se zadnjo priliko, .da_bi,
¢e mozno, ,zmagali* v volilski borbi, kajti tisti glasovi
so bili odloéilni. -

Pri tej priiki je tudi trdil, da hrvatska in slo-
venska stranka provokuje in razsaja, ter jej sploh kakor
tudi posamnim privrzencem stranke pretil z kaznimi,
preganjanji in nasilstvi. Da se je tudi zgodilo to, je
obée znano, in govor posl. dr. Laginje z dne 16. fe-
bruvarja — ki pa v tem ozirn nikakor ni bil popolen
— modi je smatrati nekakim dokazom. Pristranost
vladnih organov gledé obéinskih volitev v Oprtlju in
Visnjanu je vidna iz interpelacije. poslancey Spinéica,
Daparja in tovariSev z dné 21. marca 1893 ; pri tem
ni pozabiti, da je c. kr. namestniStvo zaukazalo raz-
pust obéinskega zastopa Visnjanskega in sestavo uprav-
nega odbora peterih clanov. Kakorfen moz je bil od
namestniStva imenovan komisarjem in zacasnim vodi-
teljem obéinskih poslov v Pomjanu — po tolikih peri-
petijah, ki so se primerile v tej obéini — to kaZejo
pritozbe prebivalstva; o tem se je preverilo tudi ec. kr.
okrajno glavarstvo Kopersko pri volitvi meseca novem-
bra, in se dokaZe Se bolj, ko se pojasni njegovo osem-
meseéno poslovanje. Vredno je tudi. omeniti, da je na-
mestnik neki deputaciji iz te obéine, toZeéi radi neza-
konitih razmer, odgovoril: ,non sté tenir coi preti,
perché i preti ve menerd in cattiva strada; dixeghe pur
che go detto mi* (tako je ¢lan deputacije zapisal na-
mestnikove besede, in vsi trije odposlanci so to podpi-
sali; to pomeni: ,Ne hodite za duhovniki, ker: vas za-
vedejo na slaba pota; le povejte, da sem to rekel jaz*.)
Kako so se o teh volitvah vedli od c. kr. vlade podpirani
listi, svedo¢i med drugimi §t. 2559 lista ,I1 Mattino*
z dne 30. oktobra 1892, v kateri imenuje neki koperski
dopisnik Slovane ,nase sovraznike“, ki so na raztrgane
cape (canevaccio*) zapisali besede: ,nadsilo in nered*,
kakor njih predniki, divji Uskoki.
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Pred tremi leti vrdile so se v Trstu volitve, in
rezultat teh volitev se je kot posebna zasluga zarezal
na rovas tedanjega vodje namestnistva, ki je bil tudi
kmalu potem imenovan namestnikom. Kako misljenje
navdaja tedaj voljeni obcinski zastop, o tem se lahko
uveri vsakdor uze po njega ravnanju zoper ustanovitev
slovenskih Sol v mestu in po dotiénih obravnavah in
po ustanovitvi italijanskih Solskih razredoy v slovenski
okolici ; videti je iz dovolitve subvencije 3000 gld. za
»Lega Nazionale® za ustancvitev italijanske Sole v slo-
venski vasi Kriz, iz razprav gledé dveh slovenskih uéi-
teljev, ki sta podpisala neko popolnoma nedolzno brzo-
javko, in iz tega, da je magistratni uradnik (dr. Artico)
nekega Slovenca (Grdola) napadel in Zalil njega lojalna
in verska céustva samo zato, ker mu je izrocil sloven-
sko. prosnjo ; skratka misljenje obéinskega soveta je vi-
deti iz njegovega . postopanja zoper vse, kar je slo-
vensko.

Ako zahtevajo Slovenci v Trstu in okolici syoje
narodne pravice, potem so agitatorji in Zalijo patrijo-
ticna Custva; Ces, da trzaska tla so italijanska.

Ko so pri obéinskih volitvah v Goricil. 1891. bile
razmere za gospodujoco stranko skrajno neugodne, in
je bil njen poraz skoro gotov, Sla je deputacija obé.
soveta z Zupanom na c¢elu k namestniku in prosila po-
moci ter jo tudi dobila Pravo misljenje obéinskega so-
veta, voljenega vsled intervencije namestnika in po
javnem delovanju njegovih organov za to stranko, po-
kazalo se je pred kratkim ob smrti bivSega obCinskega
tajnika Favetti-ja. Te stranke demonstrativnemu posto-
panju v ‘obéinskem sovetu in zunaj njega za osobo, ki
je bila o svojem éasu radi veleizdajskih naklepov za-
prta, a je utekla praviénosti na Italijansko ter se —
Zal — po razglaSeni amnestiji zopet vrnila v Gorico
ter postala dusa izvestne stranke, ki je skoro unicila
mesto, — temu postopanju ni treba nikakega komen-
tarja. Misljenje tega, s pomocjo '¢. kr. namestnika vo-
ljenega obé. soveta se je pokazalo, ko je £lo za ustanovitevy
slovenskih lJjudskih Sol za 6000 (mestni izkazi niso re-
sni¢éni) slovenskih prebivalcev v Goriskem mestu. Kako
naklonjeno je namestniStvo temu obéinskemu zastopu,
pokazalo se je pri vprasanju o Kronber§ki vodi; na-
mestnistvo je pri tej stvari v Skodo majhni slovenski
obéini postopalo tako pristransko, da je temna senca
padla na besede ,Justitia regnorum fundamentum®. Da
je v Gorici pokopalisée, ki je za mesto in za prebival-
stvo silno nevarno, povedalo se je uze v interpelaciji
dne 8. marca t. 1.; to pa, da drz oblastva dos'ej niso
storila nicesar, da bi varovala Gorico opasne katastrofe,
dokazuje le prejasno, kako nesrecen je sedanji régime.

Zalosten znak, kako éudni elementi prihajajo na
povrsino javnega Zivljenja, so pred kratkim viSivie se
obéinske volitve v Loéniku, osvetljene v interpelaciji
dné 20. marca t. I. Tu se je razglasilo geslo ,Boj zoper
Slovane* — s tem je uze mnogo povedano za tistega,
kdor pozna razmere na Primorskem — dejanski pa je
bil to boj druStva ,Lega Nazionale* in tistih, ki so za
njim, zoper resniéno patrijoticno stranko. Tudi v obéin-
ski sovet Solkanski, v obéini, kjer zivé le nekateri po-
samni Italijani, znali so spraviti privrZenci drudtva
»Lega Nazionale“ svoje kandidate, in, kakor je znano,
misli ista stranka dobiti vse slovenske obéine v Go-
riski okolici na ta naéin v svoje roke, da napravi iz

njih. italijanske txdnjavice okolu mesta.

Tako se postopa pri volitvah na Primorskem za
namestnikovanja Njega ekcelencije Teodora viteza Ri-
naldinija.

V boljSe pojasSnjenje razmer v tej dezeli, naj na-
vedemo Se naslednje okolnosti in dejstva : Uradnikn,
kakor je c. kr. namestniski sovetnik vitez Elluscheg, o
katerem je kaj ve¢ vovedano v interpelacijt z dné 21,
marca t. L, zoper katerega so bile podane razne pri-
tozbe, zagotovil je namestnik, Se predno se je vrsila
preiskava, da se mu ni¢ ne zgodi, in tak uradnik se
najbrze na podstavi namestnikovih informacij oznacuje
kot .zasluzni* uradnik.

Uradnik, kakorSen je e. kr. okrajni glavar vitez
Schwarz, postopanje katerega je bilo popisano v inter-
pelaciji z dné 16. marca t. 1, hvali se s protekeijo na-
mestnika. Politiéni uradniki, zoper katere so tozili ita-
lijanski listi, véasih brez vsega vzroka, so bili po veé-
krat premesceni ali pa so se celo sluzbi odpovedali
(Simzig, Manzano, Fedrigotti). C. kr. namestniStva so
vetniki, kakor veéinoma vsi politiéni uradniki, niso
zmozni hrvatskega ali slovenskega jezika, in tudi v
novejsem ¢asu se nastavljajo kot politiéni uradniki mladi
ljudje, kateri niso zmozni tega jezika, tako da veéina
politiénih uradnikov — da ne govorimo o njih pozna-
vanju navodovih potreb in njih naklonjenosti nasproti
slovanskemu prebivalstva —- ¢ hevatskimi ali slovenskimi
strankami v njih jeziku ne morejo obéevati. Drzavni
pravdniki in preiskovalni sodniki dobivajo pohvalne de-
krete, ako je to v Korist politiénim oblastvom na Pri-
morskem, 3e predno so dotiéne ‘zoper Hrvate izrecéne
razsodbe postale pravoveliaine, kakor v KaStelirskem
sluéaju; drug drzavni pravdnik, postopanje katerega je
omenjeno v interpelaciji dra. Gessmanna z dné 28, feb.
t. 1., predlagan je bil za odlikovanje; drzavni pravdniki
in drugi sodni uradniki so pod nesreénim vplivom po-
liticnih oblastev (glej govor poslanca dra. Laginje z
dné 16. febr. t. 1); tudi pri porotnih sodiséih sodijo
Hrvate in Slovence njih politiéni nasprotniki; sodne
obravnave se vrié prav pogostoma s pomoéjo tolmacev,
ker je tudi mnogo justiénih uradnikov, ki niso zmozni
hrvatskega ali slovenskega jezika; prav zadnji ¢as je
bilo znova veé takil uradnikov nameséenih.

V sedanjih Solskih razmerah, popisanih v govoru
poslanca Spinéiéa dne 28. januvarja t. Il se tudi ne
skrbi za pridobitev hrvaséine ali slovenséine zmoZnih
uradnikov. Uradni list Trzaske vlade in njega priloga
izhaja v italijanskem jeziku ter se jednako, kakor vsi
drugi od vlade podpirani listi, poteguje za Italijane in
zoper Slovane. Hrvati in Slovenci so v italijanskih ob-
¢inskih in dezelnih korporacijah izroceni nasprotnikom
na milost in nemilost, tudi tam kjer bi jih morali drz.
organi §Gititi. Naklepe Italijanov podpirajo tudi neka-
tera cerkvena oblastva, zlasti s tem, da skuSajo, Aakor
priznavajo sama pod vladnim vplivom odpraviti v cerkvi
starodavno porabo hrvatskega jezika,

.Lega Nazionale*, naslednica razpudcenega drustva
.Pro Patria“, namerja z ustanavljanjem italijanskih 8ol
v slovenskih in-hrvatskih krajih in s tem v zvezi sto-
jecim lovom na slovenske in hrvatske otroke poitalijan-
¢iti Hrvate in Slovence in torej dezelo; to drustvo
delunje tudi pri raznih volitvah, in se vse bolj kaZe kot
politiéno drustvo na razSirjanje iredentovskih tendencij
— a vladni organi in vladni listi je proteZujejo na vse
Kkriplje !
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Na izjave Hrvatov, da v habsburski monarhiji v
nekaterih kronovinah je zastopana tudi italijanska na-
rodnost, da pa ni italijanske provincije, in da je av-
strijsko-ogerska obal vecinoma slovenska ali hrvatska
— na to odgevorili so Italijani, ki so nasproti Hrvatom
in Slovencem na Primorskem v precej izdatni manjsini,
z izjavo, ,da ni samo istrska obal italijanska, ampak
da je vsa Istra, mesto Trst in Goriska po zgodovinski
minulosti, po kulturnih, dusevnih in etnografikih ra-
zmerah italijanska; v govorih v raznih korporacijah, v
knjigah in listih imenujejo Istro, Trst in GoriSko - Gra-
discansko italijanske provincije, da, imenujejo jih celd
v listih in knjigah, ki se na Primorskem éitajo, dele kra-
ljevine Italije; med njimi ima svoje privrZzence ,Italia
irredenta* (kazenska obravnava na Dunaju dne 17. in
18. decembra 1891), proti katerim je noé in dan stra-
ziti spomenik, postavljen v spomin 500letnega zdruze:ja
Trsta s habsbursko monarhijo; brez strahu in brez za-
vire slavé in casté mozé, obsojene radi iredentovsko-
veleizdajskega delovanja in lucanja petard, in navdusu-
jejo ljudi, naj jih posnemajo (interpelacija dra. Gessmanna
z dné 28. februvarija 1893); javno prepevajo ireden-
tovske pesmi (interpelacija poslanca Alf. grofa Coroni-
nija z dné 15, marca t. 1.); Hrvate in Slovence grdé,
jim preté, jih napadajo (interpelacija z 21. marca t. 1.)
in jih obrekujejo, zlasti duhovnike, v mnogih krajih
jedino inteligentne moze — do katerih se drzavna obla-
stva v nevarnih ¢asih najraje obracajo, katerim pa pod-
kupnjejo ugled in veljavo namestnik in nekateri okrajni
glavarjiy — Ce se ti potezajo za zakonite pravice Hr-
vatov in Slovencev, imenujejo jih hujskace, vznemirje-
valee ali provokatorje (interpelacija dr. Bartolija z dné
8 februvarja 1893); slovenske literarne druzbe in ¢i-
talnice, kakor tudi profesorje obrekujejo na najnasram-
nejsi nagin {,Corriere di Gorizia* z dné 9. marca t. 1.),
na vse mozne nacine in brez obzira agitujejo ne za
svoja prava, ampak za to, da se Hrvatom in Slovencem
ne dajo po zakonu pristajajoca jim prava; zadnji éas
so razzaljeni, ako sliSijo hrvatsko ali slovensko govoriti,
pri vsem tem pa se imenujejo zmerne in mirne. Na-
mestniku prirejajo slavnosti, ki pa veljajo le njegovi
osebi, in niso drugega ni¢, kakor dokaz izobraZenosti,
spostovanja, udanosti in simpatije za osobo namestnikovo
(4 L/Istria* z dné 2. julija 1892;) v obée ne prikrivajo
svojege misljenja in delajo kar le moZno, da poitali-
jancijo Primorsko, pri éemur jih vladni organi podpirajo
posredno ali neposredno.

Hrvati in Slovenei, ki so na Primorskem v veéini,
kateri so v javnem Zivljenju, dusevno in materijalno
prikrajSani, ne zahtevajo za se drugega ni¢, kakor to,
kar jim gre po pravu in zakonu, in to v okviru habs-
burske monarhije pod legitimno dinastijo. Hrvati in Slo-
venci si Stejejo v sveto dolZnost tako proti svojemu
narodu, kakor proti cesarju in krvalju, da se upirajo
italijanskim nakanam, a ravna se zato Z njimi kakor s

tujei ali z brezpravnimi drzavljani, ée pa zahtevajo iz-
vrievanja zakonov in se posluzujejo svojih politiénih
pravic, ne imenujejo se samo hujskaci, vznemirjevalei,
provokatorji, ekscedenti itd.,, ampak preganjajo se z
vsewi sredstvi in obsojajo se brez ozira. To jih drazi,
posamniki celo obupajo, ker Italijani to izkoriSéajo,
trdeé, ,da Hrvatom ni¢ ne pomaga, ker so okrajni
glavar, namestnik, sodniki in Skof vsi na strani Itali-
janov,* da se morajo torej ukloniti Italijanom.

Ker so razmere take ; ker c. kr. oblastya in njih
zastopniki v uradu in v Soli, v vsem svojem delovanju,
ker dezelni in obéinski zastopi, novinarstvo in ponekod
tudi cerkvena oblastva podpirajo Italijane, tlaéijo pa
Hrvate in Slovence, kar bi se ne smelo goditi nikomur,
tudi ne drugi drZavi na ljubayv, in kar nikakor ni opra-
viceno ; ker se na Primorskem razvija vse tako, kakor
se je po sodbi visokega castnika nemike narodnosti, ki
je pred 1. 1867 sluzboval na Beneskem in Lombardskem
razvijalo vse pred 1. 1866 v teh dveh dezelah, in ker
italijanski listi na Primorskem takoj sumniéijo Slovane,
izroene tisto leto Italiji, ako le pohlevno povdarjajo
svojo narodnest; ker je mmnogo znakov za to, da se
bliZajo dnovi resitve in osvobojenja iz okov — o ¢emer
so pred par leti pisali tajno razsirjani listi — in ker
se na Primorskem govori, da pride ta dezela k Italiji,
Katero mnenje izrazajo celd viSi politiéni uradniki; in
ker bi, ako tudi to ni vladua Zelja, vendar prislo do
raznarodjenja primorskih Slovanov, na kar se deluje z
vso silo; — usojajo si podpisanci vprasati Njega ek-
scelencijo gospoda ministerskega pred€édnika Kot vodjo
ministerstva notranjih recij — odgovori katerega na
nekatere interpelacije o istrskih razmerah so neposredne
poznavalce teh razmer presenetili, in katere je po naj-
veé pripisovati slabi informaciji — :

Ali so Nj. ekscelenciji znane tu popisane primor-
ske razmere zlasti postopanje ondotnega c. kr. dezel-
nega oblastva; eventuvalno ali je Nj. ekscelencija pri-
pri.vijen gledé tu navedenih okolnostij odrediti prei-
skavo po praviénih, nepristranskih in Hrvatom in Slo-
vencem ne nasprotnih moéz, kateri bi vprasali tudi do-
tiénike, ki so vpleteni v katero navedenih zadev ter v
zasCito zakona narediti konec tem razmeram ter dati
pojasnila gledé na zadnje omenjene, po Primorskem
razsirjene govorice ?

Na Dunaju, 22. marca 1893,

Spinéié, Perié. Alfred Coronini. Biankini, Formanek,
Schwarz, Dolezal, Vesely, dr. Masaryk, Addmek, dr.
Gregorec, dr. Engel, dr. Blazek, dr. Dvordk, dr. Kaizl,
dr. Brzordd, Mixa, dr. Sil, Hoch, Weber, Hijek, dr. Dyk,
Rozkosny, dr. Laginja, Cestmir Lang, Dapar, Spindler,
Seichert, Krumbholz, dr. Vadaty, Tekly, dr. Kaunic,
Kaftan, dr. Herold, dr. Kramar, dr. Lueger, Svozil, dr,
Slavik, Wohanka, dr. Slama, dr. Pacdk, dr. Gessmann,
Schlesinger, Muth, Firnkvanz, dr. Tuéek, dr. Lang,
Pfeifer.

S HE R

Sjewvaj sunce . . .

Sjevaj, sunce, sipaj zare,
Budi mladi cviet,

Tvojim sjajem, tvojim plamom
Ozivi mi sviet!

A nad rodne moje kraje
Plamti snagom svom,
Da se iz sna duga prene
Moj hrvatski dom!

Pa nek kuje tvoje trake,
A u bodez ljut,
Da pokaZe djeci svojoj
Do slobode put!
R. Katalinié-Jeretov.
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O kritiki dra. Mahnica.

. K razsirjanju poganstva, z nasprotniske strani nam
namisljenemu.

d) Gledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali maso
v) Liturgija rimske cerkve.
(Dalje.)

Ako pa je apostolski stol napravljal jednoli¢nost v
obredu rimskega bogosluZenja in jo vzdrZuje : bilo je to jasno
in razlotno izreena volja pri Tridentskem koncilju zbranih
zakonitih zastopnikov skupne zapadne cerkve; nasproti tej
volji isti apostolski stol, kakor se ume samo po sebi, ni po-
Steval in ni mogel poStevati tudi nam ne neznanih protestov,
oziroma mnenj posami¢nih cerkvd in niti ne velespoStovane
Pariske Sarbone proti uvedenju novih bogosluzbenih knjig ;)

') Mnogotere cerkve so menile da v buli papeia Pija V do-
voljene izjeme, h katerim se Se povrnemo, morejo porabiti za-se.
Cudno pa je bilo, da francoski parlament je prepovedal tiskanje
in razsirjanje novih bogosluzbenih knjig, ker je bila v njih odpadia
molitev ,pro Rege nostro®, in se je pozivljal pri tem na podoben
ukrep Spanskega kralja Filipa I, ne da bi pomislil, datani samo-
oblastno zaukazal omenjene molitve, ampak si je bil doti¢no po-
obladéenje izprosil od papeZa (Grancolas Commentaire histor. de
Brev. Rom. pag. 28 in 80. Gueranger 1. ¢, tom. I pag. 471). Da
se omeni posebe, zasluZi jedino upiranje veleznamenite PariSke Sar-
bone proti novouvedenim bogosluZbenim knjigam, sosebno proti
brevirju;, 0! tem upiranju poroéa v vsej njegovi vsebini Gueranger
(I c. tom. I pag. 511-514), in njegova markantnejSa mesta po-
dajemo po bistveni vscbini v nnslednjem :

Sarbona, drZe¢ se nacela, da ne jednolitnost, za katero
stremi list pap Za Pija V, paé pa tej nasprotujoéa razliénost se-
stavlja zakon kri¢anskega in &loveSkega Zivljenja, izreka se od-
loéno proti uvedenju novih cerkvenih knjig (sosebno novega rim-
skega brevirja) v Franciji, ker ta ukrep, ki so ga predlagali klele-
plazei, uganjajodi politiko in pa z vsemi moZnimi sredstvi skrbeéi
za svoje osebne dobitke, bode mnogotero Skodoval francoski cerkvi
specijulno zmanjsa pomen Skofov in dijecez; vznemiri, jednako
vsaki drugi izpremembi, duhove, provzro¢i neposlusnost in demora-
lizovanje pevcev in cerkvenih sluZabnikov, kakor tudi znatne de-
narne stroske in odtegne vernikom moZnost, da bi pomagali svojim
dusnim pastirjem pri bogosluZenju.

Sveti Duh (nadaljuje Sarbona) je podelil apostolom sposob-
nost, govoriti v razliénih jezikih (Act. II: 1-4), kar govori za raz-
li¢nost bogosluienja. Po svetem Duhu razsvetljeni, torej z veliko
modrostjo vojeni sveti ocetje dovolili so raznim Skofijam rabiti
lastne brevirie; izprememba tega obiaja bode torej dajala pod-
stavo trditvi krivovercev, da so se odetje motili v tem pogledu,
motiti utegne pa tadi verne katolike in zavesti k dvomom celé v
verskih stvareh. Kakor izvrSuje rimski Skof prave nadzorovanja ali
nadéuvanja in neposrednega vsarbovanja svoje Skofije, ravno takd
pristaje isto pravo ostalim Skofom v njih Skofijah, katero pravo pa
se uniéi z ob&m uvedenjem rimskega brevirja. Zakaj naj bi mi
radostni segli po rimskem brevinu, ko vidimo, da se je v malo
letih trikrat postavil kot ncizpremenljiv in se je zopet odstranil;
kaké moremo vedeti, ali ne &aka neizpremenljivega brevirja, ki se
ima ravno uvesti, kaka izprememba po zasedanju rimskega stola
naslednjega papeza? Tako stanje se ne da zdruZiti s svoboSéinami
galikanske cerkve, ako bi se torej ta udala rimski cerkvi gledé na
brevir, udala bi se tudi v vsem drugem. Pogostoma se selske
(vaske) cerkve ne veZejo na bogosluibene knjige svojih stolnih
cerkev, zakaj naj bi se torej stolne cerkve vezale na rimske bogo-

in ni jih posdteval ali mogel poStevati, zlasti ko je ostal
zvest svojemu tradicijonalnemu nacelu, katero je izrekel zna-
meniti cerkveni uditelj Gregor Veliki, nalelu, ki se zlaga
z izrekom svetega cerkvenega uéitelja Avgustina ,In neces-
sariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus autem charitas*,
in je apostolski stol po tem naelu tudi pri uvedenju jedno-
litnosti v jedinem rimskem obredu, katero je neizogibno po-

sluzbene knjige? Naj bi se torej popravile knjige, ki so obifajne
v raznih krajih, in sicer z veliko previdnostjo, ne pa do neznatnih
podrobnostij, ako so v obée potrebne popravijanja, no odstranile
naj bi se ne, zlasti ker bi njih odstranjenje propovednikom in
duhovnikom obteZalo Zivotno zgodovino teh krajnih svetnikov, ka-
tere so vajeni verniki prositi, in katere je torej potrebno zazivati.

Sicer pa (také zakljuéuje Sarbona) se dd za rabljenje jednega
in istega brevirja po vseh krajih ravno také malo navesti kak
razlog, kakor za rabljenje jedne in iste molitve od vseh lajikov;
izvrenje naredbe bode torej gojilo le rimski napuh in samoljubje,
veri pa ne bode nikakor na korist, zlasti ko se po sklepih eku-
menskih konciljev ne ravnajo nikoder maunj, nego v Rimu, in vsa
namera meri manj na vzpodbujenje cerkve nego na gospodstvo
nad klerom. Siititi se nam je pred temi, ki merijo nato, ,izpreme-
niti ¢ase in zakome* (Dan. VIL: 25), in Krist opominja: ,Kdor
bode vstrajal do konea, ta bode zvelidan® (Math. XXIV: 13), in
pri tem vstrajanje ne pomenja neporusnosti gledé na poganska
preustrojenja, ampak varovanje verskega obifaja. Vse te. naredbe
ni Zelel koncilj, niti papeZ ne sili: nw njéno izvrienje, ona je torej
jedino delo papeikih prilizovalcev, katere vodijo njih osebni do-
bicki. Skofje, ako se zavedajo svojega mesta v cerkvi, imajo pravo v
svojih Skofijah dolodevati obliko molitev, izvrSevati ravno také,
kakor papeZ v rimski Skofiji, drugade se postavljajo za kapelane
papeiu.

To mnenje Sarbone kazalo se nam je navesti posneto, ker
se navaja tudi v dokaz resniénosti trditve, ¢e§, da rimski apostol-
ski stol sili ne le na unitas v dogmatu, ampak tudi in sicer prav
posebno na wuuwiformitas v obredu. Nofemo se Sarbone nikakor
preved dotikati; kajti bila je vedno velikega pomena za cerkev in
utegne tudi tukaj imeti pravo gledé na nekatera razpravljanja; ali
pri svojem ugovarjanju je pozabila, da francoska cerkev je papeiu
podrejena ne le v njegovi lastnosti kot glavarju cerkve, ampak od
V. stoletja tudi v nadaljnji lastnosti kot patrijarbu Zapada, vrhu
tega se Steje od zadetka srednjega veka k tem cerkvam, v katerih
gospoduje rimski obred. Prezrla je tudi od razdirjenja protestan-
tizma izpremenjeno stanje cerkve in bistveno okolnost, da Trident-
ski koncilj, katerega so bili dolini udeleZiti se zakoniti zastopniki
francoske cerkve, in so se ga udeleZili dejanski, je sklenil uvedenje
jednakolinosti v rimskem obredu in je ravno zaradi tega izdanje
novega misala in novega brevirja v porabljenje vseh cerkev rim-
skega obreda izrodil papeiu Piju V. Ugovarjanje Sarbone uvedenju
bogosluzbenih knjig, zaukazanih po papeiu Piju V tore) ne more
nikakor wotiti nasih gorenjih razpravljanj, zlasti ko smo posteno
in oéitno priznali namero I'ridentskega koncilja in papeia, dosedi
v rimskem obredu jednoliénost, kateri se izkljuéno upira Sarbona.

Rezki naéin upora Sarbone bi se nam moral zdeti ¢uden, ko
bi nas Gueranger (1. ¢. tom, I pag 472) ne pouéil o tem, da ne-
naklonjenost proti Rimu je imela v srcih jednega dela francoskega
duhovenstya globoke korenine. Verojetno je, da je bil ta del duhoven-
stva pri Sarboni po nakljuju bolj zastopan v isti &as, ko se je ta
korporacija ustavljala uvedenju novih bogosluzbenih knjig ; sicer pa
to ne spada sém, in omenjamo to le mimogredé v poulenje (ita-
teljev.
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trebnoj pripoznal Tridentski koneilj, vendar dopudcal izjeme,
kjer so se kazale opravicene ali drugale primerne. Mesto
zgorej navedenega lista (bule) papeza Pija V ,nisi ab ipsa
prima institutione a Sede Apostolica approbata, vel consue-
tudine, quae vel ipsa institutio super ducentos annos Missa-
rum celebrandarum in eisdem Ecclesiis assidue observata: a
quibus praefatam celebrandi constitutionem vel consuetudinem
nequaquam auferimus® obseza dalekosezno koncesijo, katere,
kakor smo dokazali zgorej. posluZujejo se brez zaprek do
danaSnjega dne mnoge cerkve in vsled svojih privilegij tudi
mnogi duhovni redi.

Vetina cerkvd Francije in mnogi muniSki redi, zlasti
kartuzijanci, dominikanci, karmeliti, klumadki benediktinci,
cistercijanci, premonstratenci, dasi pripadajo vsi rimskemu
obredu, imajo svoje obredne svojstvenosti v bogosluZzenju,
sosebno tudi v liturgiji, po katerih se bolj ali manj razlo-
Cujejo, tu pa tam celd jako oitno od obreda rimske cerkve.
Razun tega so se v Iliriku e vedno ohranile mnoge cerkve,
sosebno med Hrvati, katere rabijo pri bogosluZenju namesto
latinskega staroslovanski jezik, kljubu temu, da je pri njih
uveden rimski obred; in ni krivda papeZev, ki s posebno
skrbjo gojé te cerkve, k femur se Se povrnemo, da med Slo-
veuci ni vel teh cerkvd, med Hrvati pa da se jim je boriti
za svoj obstanek. Zgorej navedene tri papeske bule (Pija V,
Klementa VIII in Urbana. VIII) so torej odstranile samo-
voljne izpremembe v glaviem bogosluZenju, s tem pa so za-
snovali stabilnost torej so dosegli cilj, ki so ga imeli oetje
Tridentskega koneilja pri svojih sklepih pred oémi; jedno-
licnosti v natanénem smislu besede pa niti do danadnjega

dne ni v rimskem cerkvenem obredu nikakor; ravno ker se
rimski apostolski stol drzi vedno nepremitno, tu opetovano ome-
njenega in ne le po svetem Gregorju Velikem izreCenega,
ampak tudi konstantno po vseh njegovih naslednikih na Pe-
trovem stolu izvrSevanega in v najnovejSi €as po papeZu Piju
IX Zudovito ilustrovanega tradicijonalnega apostolskega natela,
po katerem &¢iti ali varuje unitas v dogmatu.

Mesto, na katerem se Pij IX izraZa o razliénih obredih
v mejah katoliske cerkve, je v encikliki od 8. aprila 1862
»Amantissimus humani generis Redemtor®, poslani katolidkim
$kofom vstoénih obredov, in se glasi: ,Jam vero catholicae
Ecclesiae unitati nibil plane adversatar wultiplex sacrorum
legitimorumque rituum varietas, quin imo ad ipsius Ecclesiae
dignitatem, maiestatem, decus ac splendorem augendum ma-
xime conducit. Neminem autem Vestrum latet Venerabiles
Fratres! quomodo nonnulli incautos praesertim et impertos
decipere et in errorem inducere nituntur, hanc Sanctam eca-
lumniantes Sedem, perinde, ac si ipsa dissidentes Orientales
ad catholicam fidem excipiens velit, ut ii proprium deserant
ritum ac illum latinae Ecclesiae amplectantur. Quod quidem
quam falsum sit et a veritate alienum, evidentissime ostendunt
tot Decessoram Nostrorum constitutiones et Apostolicae lit-
terae..... Itaque Venerabiles Fratres! pro eximia Vestra Epi-
scopali sollecitudine mne desinatis Vestrarum doecisium’ clero
etiam atque etiam inculcare, ut opportunis quibusque modis
detegere ac refellere studeant calummniam, qua malevoli ho-
mines imperitorum animos in errorem inducere, et invidiam
odiumque contra hanc Apostolicam Sedem excitare conantur*

(Dalje pride.)

Samo en hip.

Da mogel tebi poleZiti
V naroéje svojo bi glavé
Samo en hip, samo en hip!
Da tamkaj mogel bi poéiti
Od vseh teZav, ki me terd!

Da smel bi ti na prsi deti
Roko, nemirno od Zelja,
Samo en hip, samo en hip!

Da srcu smel udarec Steti,
Kako ti vrige trepeta!

V oéij da tvojih rajskih slasti
Vtopiti smel pogled bi svoj
Samo en hip, samo en hip!

Da smel bi na kolena pasti,
Lezati v prahu pred teboj!

Oh, da bi ti me posluiala,
Ozrla v moje se srce
Samo en hip, samo en hip!
Ti sama bi z menoj plakala
In vzdignola me od zemlje!

Lzvirnik.

[z poezij Fr. Levstika.

|

.

~SPLEE T

Camo eH xwn.

Jla worea refh moxommTit
B napxuse cpow Ol raasm
Caxo en xum, caxo em xum!
Ja raxkaii xorea OB MOMHTH
Ox Bebx raxas, KH XA Tepx!

Ja ewbx 6w i ma mpes xbmu
Pxxx, mexupro oy xens,
Caxo em xmm, caxo ex xum!

Ja cpuy cxba yaapen mrreri,
Kako i Bpxue rpemera!

B ouiit xa TBOMX paiickix caacry,
Bromumi exba moraax Ont cpoii
Caxo em xim, caxo e xum!

Ja exba 6m ma xoxbma macmn,
Jexarn B npaxy mpex reGoii!

Ox, aa 6B THL MA NOCAYMATA,
Ospaa B X0 Ca CpIe
Caxo e xmm, caxo eH xum!
Tur caxa O 8 MOHONH ILIAKAIA
Hn BaUIrEAIA MA Of 3eMIM !

Jaxypexiii,

|

|
|

Mwb pass.

O ecanln MOI'e 1 MOTOKUTH
Ha rpyxs 18O GBI roxOBY,
Jrms pass, INWE pass !

H raxs Gs1 ¥0rs a1 Bee 3alHITH,
Hecuacrse Bee u Bew 6By !

O ecanés ma rpyAs NOAOKHAD
Jpoxamyo Gsr pyEy raxsb
Jums pass, anms pass !

Vaapsr cepaua G5l JORHAT,
Buineaxs ropawines s BoIHaxs !

H cxbas »% oveil TBoMXB ORI CIANOCTH
Heexhantit Barasmys Xoif NpOWWKaTh,
Jhuoms pass, aons pass !

H uyscrsopath Belo a1y pajpocTs,
Ilepexs 106010 Taxs aewars !

O ecxmbur e pass xorkia
Mub »5 cepame sopko mocxorphrs,
Jitwe pass, TMmE pass !
Mens torjga 0wt momaxbaa
H paasme me paxa b poGhrs !
Pp. Leaecrins,
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CnoBbHUAM®D

Tri, Magenskill ¢IOBBHCRIT NOI HAPOL'S,
Ocratoks Gyph HAPOJLHLIXH 1 BEKOBT,
TH 3ajBIXQNCH YKL OT'H MYEDB, 326015 :
Ocra;xoch Maxo b Te6E CHIHOBE.
Bs Mopaxs cochIHEIXH BCe TH YTONALD ;
Ocrazes 0CTPOBB TOALKO OTH Tedd.
Hajex s TeHb NOYTH THI NOTEPLIH,
UYTo MO®eTS KIBHL TBOA OHITH CIACEHA, —

H pbrps nopbaxs ORUBHTEALHKI,
1 Bockpecarh craxh Th ONATH,
H romwmms ¢b riass conh Takb ry6mém.nm‘i,
H BuoBb ¢b 10600 Boxba 61arojarh.

|

1
l

M cworpmms Gojpo THL BOKPYI's cebd,

IIpo crapuny BOCHOMHHAENL BHOBb.

B% TBONXT® pyKaxh y&e cyan6a TBOA :
Hawexs ce6b TH KN3HEHHKIXH OCHOBS !

H smaems: wecrh I NpaBxa M TBOK TPyLB,
Jiw6osb 1 yBamense Gparckoe
Te6s woxyyme GyAyUHOCTH JaLY1Th,
N no6bxars ycmwrise ajckoe. —
Xora m Oypa lOjHIMAETCH,
Byan Goxps : moaydme poxsh onpexbiaens !
Sapd JIABHO Kb BaHNMAeTCH :
JA, Gygers m caapamckiil cbranif jems !

LGRS
Ljubezen bliZnjega.

»Ti ljubi bliznjega kakor sebe !
OdreSenikove besede so.
Lepo v srci in duSi mi zvene:
One vsega we kar prerajajo.
A tu tezava ena je, le-ta:
Kaké vestno bi pa dolo€il si
Ljubezen toplo sebe samega,
Zatetek njén in — toen konec ji?

A vendar vse to moram vedeti,
Drugade skrit ostane mi objem,
Dokle si pac imam odrediti
Ljubezen bliznjega ? Zares ne vem !
(Gorede sebe ljubim — brez koncé :
To veste, drobno svetle zvezdice,
Strazarice ljubljene ve neba,

To bledi mesee, solnce svetlo vé.

Poljd cvetice drage veste to,
Duhtece ve pomladi herice,
Cvetode drevje, gozd Sumeé glasno,
Vodic ve hladnih bistre ribice,
Potoki, rake, svetla jezera,

Ve ptice po dolinah in gorah,
Veselja bujnega ve glasnice,
Celo ti, bele ceste drobni prah:

Vam vsem je znan ljubezni moje Zar !
In glej, ljubezni bliznjega, naj bo,
Zrtvujem te ljubezni svgje — GCar.
Zivljenja — svojo tiho radost to?
Ljubezen bliznjega naj plapola,

Ta naj se v srci zaneti ogenj :
Le naj gorf, gorf ljubezen ta. ...
0d moje, prosim, malo menj, o menj!

Moz je zares tezkd
Vse odlocil to.

Otlen' ode® Kraljevi¢ Andrija,

Do Cetine vode dohodio;

Zdravo predje’ Cetu, vodu hladnu,
Okrenn* se s desna na lijevu,

Pak on nadje kamenu® mehanu’,
Pred mehanom krémaricu Maru:
Studenu’ ju zagrlila stienu,

Ona cvili kano guja* ljuta.

Kako dodje Kraljevié Andrija,
Odmah® Mari boZju pomo¢ vice,"
I pita ju Kraljevi¢ Andrija:

| ,Sta ti cvili§v, krémarice Maro® ?

y

Marko sveti brata Andriju.

Njemu Mare s placem odgovara:
.Ne pitaj'"* me, neznan dobar junak:"s
Mlogo™ jesam uloZila™ blaga,
Ulozila u erveno vino,

Pa mi vino nitko piti nema®."
Njoj govori Kraljevi¢ Andrija:
,Daj mi, Maro, dva dukata vina,
Jedan' meni, a drugi Vranéiéu“!"
Njemu Mare s platem odgovara:
,Proj se toga, neznan dobar junak!
Ne pije se sa konjica vino,

Veé" se ide 'vamo™ u mehanu®.

Je-li ga skrbi,
Da kaj izpolnf? !

—st—.

Prevari®' se Kraljevi¢ Andrija,
Prevari se, ujede ga guja —
U kamenu on ode mehanu.
Ondje* sjedi Rosa harambada
I jo§ s njime™ Sestdeset drugova.
Odmah njemu ozgjeldiju* daju,
OZzdjeldiju, Seset™ kupd vina;
Sve to popi* Kraljevi¢ Andrija.
Opet vite krémaricu Maru:
»Daj mi, Maro, jedan dukat vina“!
Iznese mu Mara krémarica :
Sve to popi Kraljevi¢ Andrija —
Pak Andrija zaspa” bez uzglavja.
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Kad to vidi RoSa harambaSa
I njegovih Sestdeset drugova,
Namignufes jedan na drugoga —
Dok Andriji odsjeko3e™ glavu.

Ceka Marko svog brata Andriju,
(Ceka njega tri bijela dana.
Kada vidje Kraljevica Marko,s
Da mu nema brata Andre mlada,
On pojadi konja, Sarca svoga.
Do Cetine vode dohodio,
I Cetinu vodu prehodio,*
Okrenu se s desna na lijevu.

Kad se Marko blizu prikucio»
Do mehane krémarice Mare,
Ugleda ga krémarica Mara,
Ona kaZe* RoSi harambasi:
,Cuje li me, Rofa harambasa,
Ide junak niz polje Siroko
Na Sarinu,™ konju od mejdana“.
A njoj veli Rofa harambasa :
»Uvrati” ga k nama u mehanu,
Eto tebi stotinu dukata®.

Kada Mare RoSu razamjela,
Pred kamenn izi§la mehanu,
Pa studenu zagrlila stienu,
Ona cvili kano guju linta.

U to dodje Kraljeviéu Marko,

,Sto je tebi, krémarice Maro,
Da ti cvili§ kano guja ljuta ?*
Njemu Mare s platem odgovara:

»Ne pitaj me, neznam dobar junak :

Ja sam mlogo ulozila blago,

Ulozila u crveno vino,

Pa mi vino nitko piti nema*.

Kad to ¢uo Kraljevicu Marko,

Onda Mari tiho besjedio :

~Daj mi, Maro, dva dukata vina,

Jedan meni, a drugi Sarinu!*

Njemu Mare tiho besjedila:

»Ne budali, neznam dobar junak!

Ne pije se sa konjica vino,

Veé se ide 'vamo u mehanu®.
Kad to ¢no Kraljevicu Marko.,

On odjasi svog konja Sarina,

U kamenu uni$d mehanu.

Ondje sjedi Ro%a harambasa

I njegovih Sestdeset hajduka.

Kako dodje Marko u mehanu,

Odmah njima boZju pomoé vile;

Oni su mu pomoé¢ prihvatili,

Dado%e mu Seset kupa vina;

Sve to popi Kraljevicu Marko,

Sve, to popi, ni brka ne stopi.**

Pak on vite kiémaricu Mara:

Pa ga veZe mehani za vrata;e
Pak uni$é Marko u mehanu;

S hajducim’ se ¢aSam’ prigonio ;
Kad &' ajduci vina ponapili,
Mrtvu glavu oni iznosili, _
Mrtvu glava Kraljevi¢ Andrije
Pa poleli glava premetati;

Ode glava od ruke do ruke —-
Dodj’*' u ruke Kraljevicu Marku.
Uze glavu Kraljevicu Marko,

Pak on njima tiho besjedio :

,Sta mislite, brao i druzino —
Ova j' glava na junaku rasla,

Ovo j glava mog’ brata Andrije !*
Ljuto ciknu“ pa poteZe** ¢ordu —
On izsjece Sestdeset hajduka,
Uhvatios« RoSu harambasu,
Sveza njemu ruke naopako;"
Pak uhvati krémaricu Maru,

U ‘katran joj namodi koiulju

Pa zaizeze, Zalostna joj majka !
A kada je Mara izgorjela,

Iz badava pipe povadio,

A mehanu ognjem zapalio.

On uzima Rofu harambatu

Pa ga viSa konju o unkaSu:*
S jedne strane Rofu harambadu,

Pak on Mari boZju pomoé vide;
Mara mu je pomoé prihvatila,”
Pa je Marko Mari govorio:

' otlen — odtlen — odtuda — od tud — od tod. ?) ode
aorist — iSel je. * predi (pre-iti) = prekoraditi; predje — aorist.
¢ okrenuti = obrniti; okrenu -— aorist. ®* kamen-i-o = od kamena,
kamnen. °* mehana = kréma, gostilna. * studen = mrzao (mrzel).
* guja = zmija = katka (kaéa)., * odmah (odma) = mahoma,
0 pomoé vide = pomol zove. ' Sta ti evilif — = whds:. " pitati
= pradati. '* neznan dobar junak — mjesto: neznani dobri junade,
" mlogo — wmnogo. ' uloZiti = vloZiti, — Mlogo jesam uloZila
blaga u erveno vino = mnogo sam potroSila za vino (za vino, Sto
prodaje). '® Pa mi vino nitko piti nema = a ni nikogar, ki bi pil
moje vino. '* jedan — t. j. dukat. ' vranéié — dim., vranac (t.
j. konj) = Rappe. ' vel = nego (ampak). ** 'vamo — ovamo
(amo — simo ili semo == hue (zu mir her); tamo = iduc (co —
zu dir hin); onamo = illuc (zu ihm, zur dritten Person hin), *
prevari se — aorist. ** ondje = dort (ibi). ** kako se to ima ¢&i-
tati — vidi u 5. br. sub ,Biserje i alemovi“. * oigjeldija = do-
brodosliea (t j. zdravica). ** v. zadnju opazku sub ,Koliko je vre-
mena Kraljevi¢ Marko trpio glad i Zedju®. * v. op. 25. ** zaspa —
aorist. * v op. 27. ** v, op. 27. * v. u 4. br. zadnji stih (vers).
My, op. 8. * prikuéiti se pribliZiti se. * kazati = govoriti —
veliti, ** v. u 2. br. op. 20. % weratiti = einkehren lassen, machen
(uvratiti se = einkehren). ** razumila — razumjela. ** prihvatiti
pomoé (pozdrav) = odzdraviti. ** v. u 4. br. zadnju op. * Markov
Sarin pije vino kako i silni mu gospodar. ** mehani za vrata —

«Daj mi Maro, dva dukata vina!¥
Njemu Mare vino donosila,
On ga daje svom’ konju Sarinu*

S druge strane nadzak" od Celika*;
Tezi mu je nadzak od Celika
Nego mrtav Rofa harambada.*

ne za vrata mehane! *' dodje — pride. ** v. op. 20. ** v, op 42
4 uhvatiti = uloviti, vjeti. ** naopako (naopalke) = narobe. **
unka$ == prednji dio (del) sedls (Sattelknopf) ** nadZak — sjeki-
rica nasadjena na palici. ** &elik — nado (ljuto gvoidje, Stall).

4 Je li Kraljevié Marko po tome okrutan? To ée moida
misliti onaj, koji ne zna, da je Kraljevi¢ Marko imao posla s Tar-
cima! Kraljevi¢ je Marko, pogubiv Sestdeset hajluka, Rofu baram-
basu i krémaricu Maru, udinio ono, §to mi, &itajuéi pjesmu, odeku-
jemo — po pravednosti boZjoj i ljudskoj — da mora uéiniti, buduéi
znademo, kolik je dobrotvor svim jadnikoem i biednikom. — Tu mi
se ne moZe ino, ve¢ moram par rijeti da napomenem ob onih,
koji hofe suditi uzor-junaka hrvatskoga, ne poznajuéi ni junaka,
ni vremena groznih, kada je junak Zivio. Kraljevié je Marko srca
milostiva, znacaju plemenita — dao bi samoga s be za bliZnjega
sv0j ga. Zenu svoju Ljubi kano uzoran suprug. Staru si majkue Stuje
i cijeni — uzoran sin. Ali protiv ,prokletih Turaka®... tih paklen-
skih risd, Zednih krdtene kryi... boreéi se ,za krst &astni i slobodu
zlatnu“... ¢ da: ,Klin izbija se klinom“, ,Zub za zub¥*, ,Mit den
Wolfen muss man heulen®, ,Tko se ne osveti, taj se ne posveti
Necu one Sokratove da hvalim: ,xst piy mhsicton ys Soxel avip inaivon
4oz stvm, B2 @ ylavy tods pdv mohsplons waxds mowdv, tobs 3 i-
hong ebepyesiv®, jer je lijepSa Krstova. po kojoj imamo ljubiti i
neprijatelje svoje: ali, 8to &ini Marko, to -— in fine finali — nije
drugo nego moderomen inculpatae tutelae,

Priredio Dr. Traoplesar.

LI RS
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LOJZE K.

(Slika).

Ubogo, nesrefno revie si pal, ne misli§ in mislil si ne
bode3 nikdar, da se je zate kedaj pomoéilo peré, da se je spomnil
kdo- tebe! Opisalo in spownilo se je tebe, katerega vsi podé
in odganjajo kakor sitno muhe, dasi nisi prav ni¢ nadlezen.

Grdi, hudobni ljudje ki ne vedd in ne vidijo, da so
te le oni storili tako nezaupnega, také svojeglavnega, také
odurnega ! Kaj imad na svetn, ubogo dete ? Mater svojo in
hudo njeno pa'ico; ljudi. ki te zasmehujejo, in boljdi gredé
velikoduSno hladnokrvao mimo tebe, in vendar se tudi tebi
zjasni obraz, zvedri lice tvoje, in to tedaj, ko zagleda3 ljubi
kruhek ; celo nasmeje$ se tedaj srecno, ubogi Lojzek !

*
Pt *

Pred -tremi leti prisa je v te kraje — kdo ve od kod
— visoka in moCna ter huda Zena s triletnim otrokom.
Umivala je posodo ter nosila vodo po gosposkih hisah ter
s tem redila sebe in dete svoje. Moza ni 1mela. Dasi je
imel otrok uze tri leta, vendar ni stal Se na nogah in ble-
betal je le nerazumne besede. Posedal je po cele dneve tam
pred borno malo hiSico na golem kamenu ali vlaZnih tleh,
ter gledal tje na mali vrt ali na modro nebd, ko se je na-
velical igrati s kpmendki — jedino igraco svojo.

Jokati se ni smel, demu tudi? Mati bi- ga ne bila
slifala, bila je po svojih opravkih, in gorjé revéeku, ko Ui
ga bila slifala! Tam za ognjiSéem je hranila proZno palico,
ter Z njo udrihala po nesrecnem bitju svojega otroka.

Po detrtem letu svojesa rojstva zacel je hoditi ubogi
Lojzek in bil ni vet taka reva. Zibal se je polagoma po
cesti gor in dol, igral s kamentki, prahom ali cestnim blatom
in, mislim, preganjal si tako boljSe svoje dneve kot prej.

Govoril je tudi, a to le sam sdbo in tudi s tdbo, a
to sam6, e si mu pokazal kruha. Drugace ne.

Tem potom postala sva si prijatelja tudi widva.

Opisati bi hotela. osebo malega originalcka, a tezko mi bode.
‘Lojzka je treba videti, izraz obraza njegovega ne more

se opisati, in to je vendar glayno. Ko ga ogovori§ ma potis
pojde ti moZzko naprej z mra¢nim Celom, temnim pogledom,
in pobeeno glavo! No reci mu: ,Lojzek, nd kruha!* in
poglej velike in tope njegove ofi, poglej bledo lice njegovo,
poglej, kako vrie glavo na levo stran, da te pogleda od
strani- neverojetno, hote¢ preveriti se, govori§ li resnico!

ABCDbwu CTEND.

Poglej Siroko odprta njegova usta in drobne, redke zobe,
ko se smeje tako srecno, vide¢ kruh, svoje najvece dobro!

Jaz imam Lojzka rada.

Dala sem mu jedenkrat majhen obro?, da bi se igral,
a ko ga ¢ez par dnij vpraSam po njem, pové mi Zalosten,
da ga je vrgla mati ez zid v potok. Drugikrat dala sem
mu Zogo, a kmalu potem pride mi skrivaj se tozit, da jo
je vrgla ez zid v sosedovo njivo.

Ondan sretam ga zopet na poti. Zeblo je, da je bila
groza. Imel je na sebi Siroke, skoro bele, kratke hlacice,
veliko jopo za dva taka otroka — utegnila je biti kakega
gospoda — na nogah cunjaste Cevlje in rdedo kapo na glavi,
ki mu je segala Cez uSesa. Hodil je pocasi, ker ima skrivljene
noge, najbrze tolikega sedenja, ko je posedal v prejSnjih
¢asih po cele dneve po turSko na tlch.

oKam gre§; Lojzek ?* Ni¢ odgovora. ,Lojzek, nd,
pojdi kupit kruha!* Pogledal me je naglo ter zategnil usta,
da nisi vedel, je-li smeh uli jok blize, zeblo ga je namred
mocnd. ,Kam gres 2 ponovim vprafanje. ,Domov*. _Kje
si bil?¢ ,V Stacuni, kupil sem 3 krajearje olja, za 1 krajear
pa jesiha“. ,Ali si bil danes kaj tepen?* ,Se ne, mati je
prifla e le sedaj domov*; nasmehnil se je pri tem veselo,
da, sretno. ,Priden bodi, Lojzek, nd, kupi si kitha pa ‘mater
posludaj in k meni pridi, dobi§ kruba, in drug obrot imam
tudi za te*. ,Ne smem ve¢ igrati; vrgla bi mi mati prot*.

Sla sva, jaz doli, on gori. ,Marica !* Eujem za sébo
»Marica !* Ozrem se, klical me je Lojzek. SliSal je, da me
moji kliejo také, in take me je klical tudi on, in kakd bi
vedel, da se refe drugale? ,Kaj je, Lojzek ?*

»Kedaj naj pridem ?* ,Jutre!* _Ko ne bode moje
matere doma 7* ,Di, z Bogom Lojzek!* ,Daste li tudi
jabolko ?¢ Tudi, Adijo!*

In ako bi ne bila lezala, govoril bi bil z menoj redko-
besedni Lojzek do velera. Uboga stvar! Ko te vidim, ne
pride mi na misel, da postane§ kaj slavnega, da bodes velik,
zasluzen moZ za narod ali za Clovedtvo; pal pa si mislim,
ko te zagledam, da bode§ trd, neizprosen, ker te k temu
odgoji trpljenje in britka osoda. Ti, o Bog, premili pa ohrani
revie na pravi poti, vodi ga Ti, ker nima drugega vodnika,
da bode, ne velik in imovit, a vsaj poSten in dober moz ta
moj Lojzek, moj ubogi Lojzek ! Mdrica.

FESUP

Pascxass H. C. Typrenesa.
(Iponoxxenie).

A abruee, iwanckoe yrpo! Kro, kpoxb: oxormika,
HCHBITAND', Kakh OTpajno’ Opoanrh Ha 3aph mo kycraxs'?
Bexenoii yeproii JomuTea cABL’h BAKXE HOI'B IO POCHCTOI®,

nobkakemeii rtpaph. Bm pasjpumere’ MokpHil Kycrn, —
BACH TAKH Il 06ACTH HAKOWNBIIINMCA, TEMAKING 3AUAX0NH:
HOUN; BO3AYXH Bech Hanoems cwbmeil ropeusio moanmn’,
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NejoME Tpevunxn’ M  Kamkn®'’; Bjaam crbroil cromTs - jy-
Gopniif awber m Gxectnrs n axbers ma commub; eme cpbiko,
HO yke uycrByerca Gamsoctsh mapwi''. T'oaosy tommo'  Kpy-
EHTCH 0TH MBOKTEA Graroyxaniii', Kycrapuuky' ubrs konna...
Koe-rib paseb® Bjpamr xkearberds ocnbpanmada' poxb ;
YK IroJockaMi kKpachbers rpevnxa. Bors sackpunbia
rexkra ; maronws' npoGnpaerca MyKHKE, CTaBUTH sapanbe
aomaps BH THub.. BH nosgopoBamich ¢b HUNG, OTOMLIN—
aByUHHIT Ja8r's' Kochi pasjaerca’ 3a sawn. Coxnie ece
Beime 1 Beoume. Buicrpo coxuers™ tpasa. Born yke mapko
crago. Ilpoxoxnrs wacs™, apyroii... He6o rexuwbers mo kpa-
ANE ; KOJIOYNNB'' 3HOENHh IIBINeTh HelmoJBIEHBIL BO3yXb.
— ,Unk-6n1, Gpars, TYrH® HANTHCA® P cnpammBaeTe BH Y
Rocapa™., — ,A Bowns BB oparbh koxopess“™. CkBosb ry-
ersie kycrsl opbumika,’ mepenyTasnnie’ irbukoii* Tpasoii,
cuyckaerech Bhl Ha jH0; ospara. Toumo™: mous caMbiNg
o6psiBoNE:™ TawTeA MeToUHHED' ; AYGOBHUI KyCTH KajHO™
PACKHHYIH HAJh BOJOK cBON Janvyarsie™ cyusa™, Goabuie
cepeGpuCTHe MYBKIPH*, KOJALIXAACL™, NOAHEMAITCA CO JHA,
HOKPHITATO MEJKNME™, GapXarumwb MXoxb. Bei Gpocaerech
HA 3€MII0, BEl HANILHICK, HO Babh JBHL™ nowmeBeisHyThea*’,
But B Bum, Be jihimere naxyuweil'' ChpoctThio**; Bawp Xo-
pomo, a UPOTHBE BACT KYCTH PACKAIAKNTCA H CIOBHO EKel-
Thiors* ua comnus. Ho uro sro**? Bbreps muesamno® na-
aerbas 1 NpOMvAICA*; BOAYXL APOTHYAL'' KDPYIONE : VEB™
He TPoNH-TH 2 BH BRIXO{HTE 3% OBPAra... YT 3a CBNHIOBAS
noxoca Ha HeGOCKAONE' ? Buoit am rycrbers? Tyvya am ma-
Asuraerca™...? Ho Bors caabo ceeprmyia mommia™.. 9, jxa
aro rposa’! Kpyrows eme* sgpko cebTHTE coamme: oxo-
mrhea’ eme xoxno, Ho ryva pacrers: mepejsiii ea™ kpaii
BRITATHBAETCA™ PYKaBONB, HakIoHgerca cpojoxs™. Tpasa,
RyCTH, Bce BYpyrs™ noremuthiro... Crophii*® ! Bons, kamerca®,
mapuberca chanoit capaii™... crophel.. Bur qo6kxamm, sonrr...
Karops pompaues® ? kaxopnr Moxmin ? Koe-rah ckposh coxo-
MEHHYH Kphly” 3akalana Boja ga jaymmcroe chuo... Ho Bors
coaume onary" sanrpazo. I'posa npomuia; B BRIXOJNTE.
boxe woii, Kakh Becero cBepkaeTh*™ EBce KPYroNh, Kakb
BOBAYXH CBBED I EWJOKB', Kakb HAXHETH 3eMIAHHKON™

rpy6Gami®s!... _
Ho pors macrynaers peyeps. 3apd saubiiana’ noxa-

poxs i o6xBariia noxs-we6a. Coamue camurea™. Boapyxs

' ruzun, razven, * izkusiti, * vesel, radosten, prijeten, ¢ grm,
* rosnat, rosen, ® pasteurEpath — ABHraTh — JBHEYTH, razmakniti,
razdviniti, razprostreti, 7 duh, * grenkoba pelina, * rpeua — wixa,
ajda, ' moénik, detelja, ' vrodina, '* omamljen, ** vonjava, " gr-
movje, ' morda, '* nocnbsars — cmbre. zoreti, dospeti, '" mars,
korak, maroxs korakom, ' lezg, '* pasjasarhes — jathea razlegati
se, * suditi, sahneti, *' wacs ura, Stunde, wacs, ura, Uhr, ** xoxwouiit
koljoé (klati), rezek, oster, ** ryrs, aybes, tu, * kosec, ** koxdjesp-
ens, vodnjak, studenec, ** opbmmmrs leskovje, leSéevje, ¥ mepemy-
THBaTh — nyTath zmeSati, zamotati, ** whnkiii, kar se rado opri-
jemlje, oklepa, kdor dobro pleza, prepirljiv, ** touno toéno, res,
dakako, kakor, * ofpuss razpad, propad, strmina, ' iztoénik, stu-
denee, izvir, ** kagumtii, poZeljiv, poZresen, * aamuathii, tacast, Sapast,
zana, Sapa, taca, ™ cyxsn veja, pl. cyusa vejevje, ** mehur, ** xoxsi-
zats premikati, dvigati, * majhen, droben, ** Gpocars, GpocuBars,

BOANBN KARSB-TO™ 0COGEHHO™ IPO3PAYRH', CAOBHO CTeRIAHHKI:
BJlaJN JOENTCA MATKIE naps, rewisii ma Bus; Byberb ¢b
pocoif majaers aibii GiecKh Ha NOAAHKI, eme HejaBHO
OOXNTRIA IOTORAMIL BIAKAr0 30J0TA ; OTH JIEPEBLEBE, OTDH
KYCTOR®, OTH BLICOKHXD €TOros™ chua moGhmamm pamumsia’™
rhu.. Coanne cbio ; spbaja 3akraach i APORITH BB OTHI-
croxt xoph sakara’... Bors ono Gabjpubers; cunbers neGo;
orababnsa™ TBHN HCYe3ac T ™", BO3AYXD HANNBAETCA MIUIOK.
Ilopa xomoit™, »% jepermio, BH uaby, rak Be mouyere. 3a-
KNHYBE' DPyKbe 3a IUeYl, GRICTDO H/IeTe BhI, HECNOTPA Ha
yeraaoers™... A MexjAy TEXH HacTyllaers HOYL; 3a JBa-
JAIATh MAroBh ykKe He BHJIHO; co6akm ejxBa 6babiors Bo
wparb. Bomé majh vepnuNm KycraMm Kpaii ne6a CMyTHO
acubers... Yro aro — noxaps ... Hbrs, sro pocxopurs
AyHa. A BOHDL BHNZY, HAIPABO, Y&e MeILKAWTH OTOHBKH
aepepni.. Bors makowems n Bama m36a. CKBOBD OKONIKO™
BHTE BB ¢TONB™, MOKPHITHIL Gbiaoil ckareprsic™, ropamyiwo
cBBYy, YEUHD...

A 1o BeXMmE 3aX0ENTH GBroBRIA JPOEEN M n0TLeuB
B abes ma paGunkops™. Beceao upoGuparered no yakoil
Aopoxkh, xexxy aByna® crbuamu Buicokoit pxn. Koxocna
THXO0 GBITH BACH N0 JHIYY, BACHALKN™ IBUAAWTCA 3a HOTH,
nepeneia’ KpHYaTh KPyvoMs, Jdomajib xbunpoit prickio, Bors
i abes. Thap W Tummsa. CTaTHEA OCHHE™ BBICOKO Jene-
4YTH HALD BANIC; JULGHRKLL, BiCAYia BETEN”  Gepesp eisa
wegexarca®™; xoryuiit 1y6s cronrs, kKakh Goews, moxih Kpa-
cnpoil aumusl, Ber Bjere no sexemoif, ncnempennoi” rhuaxm
Aopoxkkb ; GoXpNIA EEATHA NyXH HEHOJBIKHO BHCATH BB
30JI0THCIONE BOZXYXH I BAPYI's OTJIETAOTH ; MOMKH" BLIOTCHA
croa6oxs, cebraba BbH rham, Texwba Ha coamih; ITHIH
MHPHO [0KTH. S3010T0lf T0JI0COKD NANNMHOBKN BBYYHTH He-
BUHKON™, Goxramsoii” pagocrelo: OWB MJETH Kb 3alaxy
aganjpemmeit. Jaxbe, jpaabe, rayoxe Bh abes.. Jben riaox-
Hers'™... Hewspacuuyas TimmmHa 3alajaerh BH Ayuy ; jAa I
KpyroNs Taxb japeMorso i vuxo. Ho Bors pbreps nadhmans,
I samywhin BepXYWKN, €I0BHO uajalonig Boankl. CKBo3s
upomorouno'’' Gypyo mierBy'” koe-ra’h pactyrs BHCOKiA
TPABHI ; TPHOKL CTOATE OTABALHO IIOL CBONMH ILIAMKaMI'",
Bhaaks'™ BAPYI'S BHICKOYNTDH, C0GaKa Ch 3BOHKING JaeNs

noxunTed' BCABL...
(Oxomy. Gygers).

Gpocuts vredi, potisniti, opustiti, * akus lenoba, * momeréxupars ——
peaurs premikati, preobrniti, ** duseé, vonjav, ** vlainost, ** mex-
rh16, rumeneti, ‘¢ srors, ora, aro ta, ta, to, ** Bmesamwo nakrat, nepri-
#akovano, ** npoxuars popihati, hitro mimo potegniti, ** npomars,
Aparmsars, Apormyrs stresti, potresti, ** yxn = yme, * obnebje,
obzor, horizont, * mageurars — rusarb — Hyrb riniti, pomikati, pri-
bliZevati, ** blisk, ** nevihta, ** emg Se, ** loviti, ** ex gen. od ona,
** BHITATMBATE, BRTAHYTH, iztegovati, iztezati, ** obod, obok, kodeks,
® papyrs, nakrat, na mah, hipoma, ** comp. od cxopo, kmalu, hitro,
* gamerca, kaZe, vidi se, zdi se, menda, baje, *' senica, svisli,
skedenj, ** poxmuxn, dim. od zoxxm, deZ, ** streha, * zopet, ® caep-
kath — KHyth lesketati, ** tenek, teko¢, ** semasmmka — mma —
nuka, jagoda, sexanuunonka, jagodno iganje. ** rpu6a goba, ** zapu-
liti, zagoreti, ™ camurses, chers, sesti, zahajati, 7' xaxs-10, nekako;
»10% se veckrat pristavlja besedam, ne da bi se moglo v sloven-
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&¢ini prevesti; samo za-se pomenja: tedaj, sedaj... sedaj, ** posebno,
sosebno, * rudeé, Skrlaten, ** kopa, kopica, ™ yammumii, dolg, po-
polgovat, ** zahod, 7 posamicen, ** mcuesars, mewesmyrs izginiti, iz
gubljati se. ** domov, domu, * 2aKMHYTH, BAKMANBATL, SAKHJAT, NAZA]
vredi, obesiti, *' utrujenost, ** nemiren, nedoloéen, moten, otoZen,
 ogomko, dim. od oxmd, * croxs, miza, cryas stol, ** crareprs prt,
*¢ velerja, ** apoxkn pl. tant, ** leS¢arka, rdefa, gozdna jerebiea,

* mmyxs, instr. apb, xsa, °° macuagss — Euexn, modrica, plaviea, ™
prepelica, ** ochua trepelika, osika, ** Bbres, »brea, mbrouxa veja,
vejica, * gibati g4 » Henmempars, ucmeerprs, pisati (bunt machen),
* nepremiéen, °7 xomka, musica, ** nedolZen, ** brezskrben, blebetav,
brbrav, '°° raoxayrs, nem, mutast postajati, suliti, "' roxs, leto,
roausrii, letni, '** listje, '* wasma — mea, klobuk, '** ulovek, '* po-
pihati jo, odkuriti.

SR

Stenografija in Slovenci

Slovencem holejo pomagati do utrjenja stenografije
med njimi razui strokovnjaki. V Zagrebu podaje hrvatski
»Stenograf* priloge slovenske st nografije, kakor jo prireja prof.
Magdi¢; prof. Bezensek, sedaj v Plovdivu, je priobéil ravno sedaj
s pomodjo ,Matice Slov.* uZe drugo izdanje svoje stenografije za
Slovence, prirejeno po istem Gabelsbergerskem sistemu. “Ant.
Zupan podaje svoje poskuse o slovenski stenografiji tudi v Pradkih
»Tésnopisnih Listih*, in, kakor se vidi iz njegovih zgledov,
izpreminja on Gabelsbergerjev sistem po svoje za slovenski
pismeni jezik. Trije strokoinjaki slovenski se torej istotasno
tradijo, da bi vstvarili, oziroma utrdili Slovencem Gabels-
bergerjevo stenografijo, z izpremembami, kakor jih potrebuje
slovenski jezik ali, bolje refeno, kakor jih smatrajo potreb-
nimi oni sami.

Slovencem bi bilo mnogo bolje ustrezeno, ko bi se
bili ti in morda Se drugi strokovnjaki zjedinili ter jim ko-
nefno izrotili nekaj, s ¢imur sogladajo vsi. Tako pa se bodo
mo¢i cepiie, in mladina, dokler ve pride do stvarne kritike,
ne bode vedela, komu naj bi sledila. In kedar kritika izrede
svojo sodbo, bodo trud in stroSki na tej ali oni strani bolj ali
manj izgubljeni. To je vsekakor Skoda, in da se jej ne izog-
nemo, vzrok je majbrie trmoglavost tu ali tam.

Poskus, kakor ga podaje Ant. Zupan v 6. 8. Tésn.
Listov®, nam na prvi pogled vsiljuje nekaj principijalnih po-
mislekov. Vidi se nam, da se simboli Gabelshergerjevega si-
stema izpreminjajo in zamenjujejo razne &rkeali sestave &rk. Tu
nam je z nova povdarjati, da Gabelsbergerski sistem ima
podstavo v fizijologiji govoril, in da je vsled tega kolikor
toliko naraven, ali na navavo oprt sistem. Zato se dd le
giriti ali nadaljevati na isti podstavi, pretvarjati, svojevoljno
izpreminjati, s kratka krpati se ne dd. Niti sorodne &rke ne
vstrpé z lehka ‘zpremembe, najmanj pa nesorodne ali take,
ki po izgovarjanju spadajo v razlitne skupine. Po takem je
naravna posledica le dvojna: ali na podstavi sistema samega
nadaljevati stvar, torej na isti podstavi mnoZiti znamenja
ali simbole, ali pa izumiti popolnoma novo vrsto simbolov.
Slovanom ostaje torej za vstvarjenje stenografije s ovanskim
literaturnim jezikom dvojna praktiéna pot: ali poprijeti se
podstave Gabelshergerjevega sistema, torej sprejeti njegove
simbole, v kolikor pokrivajo oni znamenja za slovanske jezikovne

glasove, ter vstvariti e nove po sistemu iste simbolike, kolikor
jih potrebujejo slovanska nareéja; ali pa pri opazovanjn
fizijologiskega delovanja govoril izslediti popolnoma nove
simbole ter popolnoma prezirati tvorbe Gabelsbergerjeve
simbolike. Jedini ti dve poti ste naravni in dajati svebodo
za nadaljuje razvijanje.

Tudi ¢e vstvarijo Slovani svoj stenografski sistem,
bode najprimerniSe, da se drzé delovanja fizijologiskih go-
voril, ker je to delovanje najnaravnise opori§fe pri vstvarjanju
novih simbolov. Gabelsbergerju po takem ostaje zasluga, da
se je postavil na prayo staliS¢e narave, a kakovost simbolov
s tem ni omejena na vrsto simbolov, katere je vstvaril on;
mozno je, kakor releno, vstvariti Se druge vrste simbolov,
ki utegnejo biti Se popolnidi in za slovanske jezike morda
celo primernidi. Dokler pa se drZimo podstave in celé sistema
(abelsbergerjevega, nam je skréena svoboda za samovoljno ali
celé lehkom selno izpreminjevanje in zawenjavanje simbolov
tega sistema. Vsakatero prestrojenje teh simboloy, ki ni ute-
meljeno v kakovosti teh simbolov, pomenja samo palenje
Gabelsberger evega sistema in obteZuje nadaljnje razvijanje,
kakor tudi prisvajanje, torej ucenje tega sistema. Mi bodemo po
takem Gabelsbergerjevo stezografijo, katero od raznih stranij
prirejajo ali nZe priobfujejo Slovencem, presojevali na pod-
stavi prvotnega sistema samega in brezozirno povdarjali
prednost tam, kjer jo zasledimo,

V interesu s'ovanskih stenografov je, da dosledno in
strogo razvijajo jeden in isti Gabelsbergerjev sistem za vsa
slovanska naredja, dokler ne pridejo do popelnoma svojstvenega
sistema. Drugale se bodo le oddaljevali, in treba bi jim
bilo, da b: umeli stenografijo drug drugega, mutiti se 3e bolj,
nego se slovanski narodi mucijo sedaj pri razliénih abe-
cedah in azbukah.

Dokler se drzé Slovani, Gabelsbergerjevega sistema, mo-
rejo, ako so dosledni pri izvajanju in dopolnjevanju simbolov,
z lehka Citati stenografijo drug drugega, drugafe pa se
obdajo tudi na to stran z novimi kitajskimi zidovi, katerih
nam so tuja politika, lastni nerazum in separatistiski pohlep
le premnogo sezidali tekom stoletij.

Nadejamo se, da te kratke, a na¢elne opomnje se bodo
podtevale na primern m wmestu tudi med Slovenci.

Fr. Podgornik.

FLEE N



134

SLOVANS

KI SVET Stev. 7.

Program narodopisne razstave cesko-slovanske v Pragi 1. 1894.)

§ 1. Leta 1894. priredi se v Pragi narodopisna izloZba
¢eSko slovanska, katera predodi sliko razmer CeSkega naroda
h koncu 19. stoletja njegovega zivljenja in delovanja ter
kulturno-historiskega razvoja. § 2. Narodopisna razstava se
priredi na razstaviéu jubilejne izlozbe; odpre se v majniku
1. 1894. in sklene se v septembru istega leta. § 3. Upravo
izlozbe oskrbuje odbor, kateri se je ustamovil v ta namen;
udje njegovi so deloma strokovnjaki, deloma zastopniki
odlicnih ¢eskih korporacij. § 4. Razstava bode obsegala vse,
kar je individuvalna lastnost ¢eSko-slovanskega plemena in bode
to podjetje CeSkega navoda iz vseh njegoyih pokrajin. Bode
torej vsa uprava odbora, vse, kar se tice izlozbe, vsi uradni
napisi samo v &efkem jeziku. § 5. Razstava bode obsegala
etnografiSki materijal, ki bode razvréen v te-le skupine:

Skupina 4
bode obsegala jedro cele izlozbe, razstavo narodopisno. Za
uravnavo te skupine bode skrbel odbor posebno. Razdeljena
bode v nekoliko oddelkov. ‘

' 1. Oddelek zemljepisni bode predoceval dezele, v ka-
terih prebiva narod CeSki; k zemljevidom deZel bodo se
druzile slike ZeSkih krajev, fotografije, panorame. Tudi na-
ravne ragmere CeSkih dezel (geologiike, goropisne, vodopisne
in meteorologiske razmere, razdirjatev Zivalstva in rastlinstva)
se ponazorijo z zemljevidi, profiii itd. 2. Oddelek demogra-
fiski pokaze percentuvalno razSirjanje deSkega naroda v razaih
dobah, ‘GeSke naselbine v drugih deZelah iz razuih dob, stan
in sestavo prebivalstva v CeSkih deZelah, ob enem tudi nje-
govo prement (mesta. trgi, Vasi, pomiranje,” bolezni itd.)
3. Oddelgk antropologiski. Na zemljevidih se bode kazalo,
koliko in kje so v GeSkih dezelah ofi plave, ¢rne, sive itd.
Kak3ni lasje, kak3ne lobanje, kako so ljudje visoki, koliko
tehtajo itd. 4. Lingvisti§hi oddelek bode obsegal zemljevide
z mejami Cedkega jezika v raznih dobah, obrazce imenitnih
njegovih oblik, obrazce poglavituih razreéij in meje razredij;
meje glavnik sprememb v jeziku, zemljevid starih rodov
cedkih, s ovstvo o dijalektih in slovstvo v dijaletkih spisano
itd 5. Oddelek za Seje in navade bode obsegal predmete
iz ljudskega zdravilstva ali pa predmete, koji so v zvezi z
vrazami. navadami itd. Podobe in vzorci, kuteri predstavijajo
zivljenje naroda bodo pristavljeni. 6. Etnografisko slovstro
bode v posebnem oddelku. IzloZeno bode eelo folklorist éno
slovstvo tiskano, potem pisano, berilo ljudstva, slovstvo ljud-
stva CeSkega. Kako so ¢eSki umetniki pomagali pri izdavanju
narodopisnih del, kako so se pecali z etnografijo, to pokaze
zbirka ilustracij. Postanek narodnih pravljie, pesmij itd. se
tudi pokaze z ilustracijami. 7. Narodna drama. V tem od-
delku bado slike raznih ceskih pantomimov, podobe pevcev,
kateri navadno pojejo pri ljudskih shodih, semnjihitd. izlozba
doticnega slovstva. 8. Narodna glasba. Razstava slovstva
ljudske glasbe in njenega slovstva. Glasbena orodja, katera
so se rabila v raznih Cedkih' dezelah pri ljudskih veselicah,

*) Prvi naért smo bili priob&ili uie lani ; sedanja zasnova
ostane, zato podajemo ta prestrojeni naért Se jedenkrat. Op. ured.

slovesnostih itd. 9. Narodne nofe in narodno vézenje. Oble-
cene figurine hodo zastopale posimezne kraje; ta oddelek’
bode obsegal ob enem tudi narodni nakit, palice itd. 10.
Narodno staviteljsteo pokazejo vzorei in podebe tipiénih hig,
dvorid¢, vaskih mostov, kapeic, zvonikov itd. iz raznih kra-
jev Ce3kih. Nacérti tipi¢nih selis¢, da bi se poznalo naseljenje
Ceskega ljudstva. 11. Narodno ki, ar tco in podoba.sko ume-
teljnost. 12. Narodne jedi in pijace. 13. Oddelek poljedelski
bode razdeljen zopet na vet oddelkov (oblelovanje travni-
kov, njiv, vinogradov, sadjereja, hmeljarstvo). Predmeti iz
gospodarstva, vzorci in podobe, slovstvo, statistiéni pregledi
in podatki itd. 14. Ravno tako se izloZi: bucelarstvo, ribar-
stvo, gozdarstvo, drvarstvo, Zivinoreja (valaska, slovadka) itd.
15. Kako Cehi Zivijo doma, bode se videlo v raznih hiSah
in kotah, katere se napravijo na razstavis¢u. Glavna ple-
mena, n. pr. Hodi, Hanaki, Valahi bodo tu imeli svoje
zastopnike. Tu se izloZi tudi hifno orodje in vse pohistvo.

Opomnja. Da bi bilu ta skupina popolna, priredé se
na razstaviidu tudi ljudske veselice, slovesnosti, igre plesi itd

Skupina B

bode obsegala kolektivne razstavice iz posamilnih krajev
teskih. Posamicna mesta, posamiéni kraji morejo si prire-
diti razstavo samo za svoj kraj, v kateri se vé bode ves od-
delek narodopisui in vsi vazni prodmeti za kulturno zgodo-
vino tistega kraja

Skupina C
bode obsegala kulturno-historiske dodatke, kateri oznalujeo
posamicne strani GeSke osvetovne zgodovine, Posamiéni od-
delki te skopine so: 1. Starinoslovski oddelel: (dodatek
antro pologicnega : starodavno orodje, oroZje, posode, grohovi
itd). 2. Slovsteeni odd. (razvoj CeSkega slovstva v novi dobi,
razstava del od iénih pisatel.ev, njih podobe, rojstvene  hige,
spomeniki itd.) 3. Dramaticni odd. (razvoj CeSkega gleda-
lis¢a v Pragi, dram. drudtev na deZeli itd.) 4. Glasbeni odd.
(dela CeSkih skladateljev, njih podobe, rokopisi, ‘statistika
glasbenih zavodov itd.) 5. Starbepi odd. (vzorci in podobe
ceSkega stavbarstva sploh.) 6. Odd. za nofe (zgodovina
teikih noi.) 7. Posehen oddelek 2a éesko Zeno 8. Zgolo-
vinsko-obrtnijski oddelek. 9. Oddelek: trgovski (komunikacija
trgovska, razstava mer, tehnic itd) 10. Soctialni odd. (hu-
maniteta, zavarovalnice) 11. Drustreni old. (slika delavnosti
teSkih drudtev.) 12. Oddelek, v kojem se vprizorijo
teSke zabave, javne slovesnosti itd. 13. Casnikarski odd.
(CeSki politiéni casnik’, iz raznih dob, podobe casnikarjev.
rokopisi, prizori iz urednitva itd.) 14. § lski olleel. 15.
Oddelek za duhorno ku!turo sploh (inuzeji, knjiznice, podobe
in rojstvene hi%e ¢edkih velikanov). 16. Vojudhki odd. (stara
teSka orozja) 17. Pravnidki (podobe dezelnih zborov, pedo-
be in statistika iz javnega Zivljenja itd) 18. Verski odd.
19. Razni manjsi oddelki.

Skupina D _
bode obsegala novo domaco obrtnijo z narodnimi motivi in
osebna podjetja (zabavna podjetja, gostilnice, kavarne itd.

' Preloiil F. S.

——

D P15

V Selnici ob Dravi, 2, aprila.

(Slovans'si konservativni poslanci in driarnozborski’

wgospodarstveni* princip,) — Znano je, da se je prestolni

govor pri odkritju novega drzavnega zbora odnaSal skoro
jedino k zboljfanju ,gospodarstvenih® razmer, vsled Cesar
so bili jako razveseljeni protivniki Slovanstva. No, ko bi se
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»konservativei znali dobro posluZevati ,gospodarstvenega
principa“, vrgli bi tudi s tem tezko poleno pod noge Zido-
liberalom, kajti znano je tudi, da drzava je na podstavi
ali temelju kmetijstva, in ¢e potrebuje danes kaka stroka v
tej drzavi gospodarstvenega zboljSanja, potrebuje ga nase
propadlo in z davki preobloZeno kmetijstvo v pryi vrsti.
Ali bi nadi ,konservativei* gledé tega principa ne imeli
popolno pravo, zaresno terjati od vlade, da se n. pr. previ-
soki zemljiséni davek izdatno zniZa in se prenese isti ne le
navidezno, wnpak dejanski na borse in druge neobdalene
ali malo obhdagene stroke; drugi¢, naj bi se dali taki zakoni,
da bi ne udli kaznim ti, kateri prodajejo kakor koli in ka-
korSno koli sleparsko blago, in da bi se smelo proda-
jati le dobro blago po primernih cenah ; tretji¢, naj bi se
kaznovali vsi barantaci, ki kupujejo od kmetov kakorSne ko i
pridelke po slepih ali beradkih cenah, itd. itd, itd (V Rusiji
so napravili take zakone. Op. Ur.) Taki zakoni, ki bi bili
dandanes za vse kmetijstvo sploh, za slovanskega kmeta,
kakor tudi za poStenega obrtnika in tovarnarja (fabrikanta)
Se posebe neobhodno potrebni, bi imeli nadi poslanci v
drZavnem zboru vsaj pravo zahtevati, in ko bi bili odloéni
vsaj za ta del, bi vse to tudi dosegli, in kmetje bi v mnogem
ozirn ne bili ve¢ toliko zavisni od Zidoliberalnih kapitalistov,
kakor so sedaj, in poslednji bi poStenemu slovanskemu obrt-
niku in tovarnarju ne mogli delati nobene konkurencije
s svojim sleparskim blagom ; in vsled tega bi se ne stekalo
veC imenje (premoZcnje) obCega naseljenja v takih mogocnih
rokah v nenasitno morje Zidolibera'nega kapitala, in sovraz-
niki Slovanstva bi ne imeli ve¢ toliko ,pravice*, narekovati
politiko slovanskemu kmetu, na korist sleparskemu Zidolibe-
ralizmu in na ob&ni pogin slovanskih in kr3¢anskih narodov
in drzave same.

To bi bil v resnici gospodarstveni princ'p, hateri izvr-
Siti bi bili Slovanom vsaj dolzni pomagati nem3ki konser-
vativei in protijudovei. Te prepotrebne zakone bi nasi po-
slanci v drZayvnem zboru vsaj dosegli, samo ko bi se spomnili

svoje poslaniS8ke dolznosti, ki so jo dolini svojim zastopanim
narodom, ter bi se ne mudili toliko pri verskem vpraSanju,
katero rediti sedaj je nemoZno in tudi po tuktiki nepravilne,
dokler se ne porudijo z zgorej navedenimi in tem podobnimi
zakoni zidoliberalne sile v drZzavnem zboru.

Obée je znano, da se ,potegujejo* nafi konservatncn
v drZavnem zboru uZze nad deset let jedino za ,versko*
Solo, in kaj so med tem dosegli? Konservattvni list ,Slo-
veuski Gospudar® v adventu 1892. zaradi tega jako obza-
luje, ,da so naSe verske postave tako nedostne, da so drugo-
verci, t, j. Zidje in protestanti, sedaj katoliskim utencem na
Dunajskih Solah cele prepovedali glasno prekriZati se, in da
ta tihi kriz zamore zdaj romati tudi v Sole drugih mest in
tergov itd.*

O slabi zaSCitniki nade vere, koji po tistim ,mogod-
nim*, ,Zeleznim obrolem* skoz eelih deset let niso ni¢ do
segli. Nadi konservativei torej nikakor nimajo vel prava,
izgovarjati se, ,da je pred vsem treba resiti versko vprasanje*,
in da je zaradi tega treba prezirati vse drugo. Kajti, deset-
letna zgodovina naSega ,Zeleznega obrofa* je dovolj jasno
dokazala, da je pred vsem treba porusiti s primernimi zakoni
drzavnozborsko nadmot nemskih Zidoliberalov, potem pa
priboriti narodom brez izjeme narodno jednakopraynost v
cerkvi, Soli in uradu, in s tem reSeno bode tudi versko
vpraSanje, ker pod naroduo jednakopravnostjo je zapopadena
tud in arodna cerkev in narodna $6la,v katerih Zidi id protestantje
gotovo ne bodo imeli prava zapovedovati in prepovedovati
katoli¢anom, kakor si prisvajajo sedaj to oblast.

Skrajni ¢as je torej uZe, da se ]edenkrat streznejo
»konservativni* poslanci ter odloZijo versko vpraSanje in
prenehajo s sramotnim berafenjem drobtin, in da se postavijo
mozko na noge, se zdruZijo z drugimi slovanskimi dejatelji,
ter se potegnejo za to, kar je pred vsem neobhodno potrebno.
Za pravi ,gospodarstveni program® je mozno dobiti tudi
sedaj potrebno vecino. :

)

3

Ruske drobtinice.

— V drugem zvezku svojega dela o Rusiji uZe znani nam
duhovnik Vanutelli opisuje skoro lo Moskvo in njeno okolico. Na
poti iz Kijeva v Moskvo videl je povsodi mnogo cerkva in samo-
stanov ter &ul &asi lepo zvowjenje v daljavi. Tu pravi pisatej:
»lreba l¢ pomisliti, da je ti narod ves proniknut veroj in Zivi v
krogu izkljuéno verskem. Cloveka mora ta narod povzdigniti, in
moras$ se veseliti, da ti ljulje fme boZje proslavljajo in blagosla-
vljaj> noé in dan“. Gledé ruske duhoviéine pravi, da je mnogi ne
poznajo in za to sodijo krivo. Priznava pa da vrSi vestno svojo
dolZnost, kolikor more. Vanutelli oprovrgava tudi &udno izmisljotino,
da je glava ruske cerkve posveten Elovek. Oberprokurator je res
posveten élovek, ali on brani in vidi le vladine zadeve. Slabo stran
Rusije vidi v njenem razkolu.

— Ime V. Rozanova je uie znano Gitateljem tega lista. Na-
zori R-a so zanimivi, €e jim tudi ne moremo vselej pritrditi popol-
noma. Njegovo misljenje je narodno in konservativmo. Se ve da

Cs xipy no mureh, roxoxy pyGaxa.

tudi v Rusiji mnogi niso njegovih mislij, kar velja gotovo v mar
Sitem Se posebe glede razprave, katero bodemo pretresali tu,
Mnogi si nikakor ne Zelé, da bi duhovi&ina dobila na ljudsko. Sol-
stvo tuk vpliv, kakor ga predluga pisatelj. Zato mislim. da pisate-
ljevi nazori v tem pogledu v obée Se dolgo, ali celo nikoli ne
prodrejo v Zivijenje. Tukega upora, kakor bi ga vzbujali in ga
vzbujajo podobni predlogi pri nas wa zapadu, v Rusiji paé ne naj-
dejo. Saj tu ni klerikalizma, kakorSen fasi razsaja pri- nas. Znano
je, da se je v Rusiji razvilo poleg gospodujuce cerkve veé sekt.
Staroverci (crapooGpajusr) so pa med njimi paé gotovo najsteviluejsi.
Ti in pravoslavni dubovniki pa se zbirajo neredko javno in branijo
svoje nazore tako, da Gasi pade tudi kaka grenka z jedne ali druge
strani. Zadenjajo pa se taki prepiri z molityijo in tako se tudi
konéunjejo. Glavni namen teh prepirov pa je, da bi se radi prepri-
éali o resnici, kolikor se to da.

»Cyxeprn npocbmenin® B. B. Posawosa, ,P. Bhcrmuks* sn-
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paps, Gebpaxs 1898. r. Pisatelj obsoja poskuse, da se vstvari jedno-
liéna omika, nekako tako umetno, kakor je mislil Paracels, da se
more napraviti v retorti — homunculus. Obsoja podoben poskus
Rousseau-a, ki je napisal ,Emile-a%. Poprijeli pa so se te misli
prav mnogi in odlodilni moZje ter delajo svoje poskuSnje posebuo
na polju odgoje. Ali uZe Cutijo v Evropi nekako udno mrtvilo
v sedanjih pokoljenjih: pravega jedra ni veé, one boZje iskre, ki
razsvetljuje &loveka. In mi na koncu 19. stoletja v svojej pospanosti
slabo razumejemo silne teinje 18 in nekaj fudi 19. stoletja. Mno-
gim, mnogim iz nas kristijanstvo s svojim visokim sj.irituvalizmom,
s fudnimi deli asketike, s sveto globoko svojo liriko, ne govori
nidesar, v njibovih srcih ne odmevajo divni kristijanski vzori.
Ravnodusni so, ali se posmehujejo, a neki poskusajo — predelati
kristijanstvo. NaSe pokoljenje gubi navduSenje in voljo trpljenja
za vzore.

A vendar se trudijo ljudje, delajo, piSejo knjige. mnoge
knjige in si Zelé slave in omike za narode, morda bolj, ko kedaj
preje, ali omike ne umevajo dobro. Ponavljam, ni veé one boZje
iskre, ki vse oZivlja in navdibue. A ljudje vidijo to in se popra-
Sujejo, odkodi in zakaj je prislo vse to? Radi bi si pomogli, ali
ne morejo. Krila so jim slaba, duSevna energija se izgublja: mi
znamo mnogo, ali to znanje nas premalo oZivlja. Nasa predmetnost,
kakorSna je, slabi duh in njegovo energijo, posebno individucalnost.

Nasfe uéne knjige so prirejene tako, da si more brez veli-
kega truda slabeji ulenec osvojiti smoy Za to se pa tudi taka
omika ne spodtuje vet tako, kakor ste se spoitovali znanost in omika
prejinja stoletja, ko ste se dobivali tezko in gotovo menje povrino.
Postali smo nekako ravnodudni za ¢loveske kulture: mislimo, da
so nam nase uéne knjige v kratko povedale vso — modrost.

V vsaki dobi zgodovinskega Zivljenja &loveStvo nekaj ljubi,
klanja se mu, in to mu je najveda svetinja srca in najvisi zakon
za um, In le podasi gubi se svet te svetinje: vstvarja se druga.
Isto velja tudi za posamiénika, ¢lovek je po prirodi monoteist, e
se pa klanju dvema bogoma, ne klanja se iskreno nobenemu, tem
vet se obema hlini... Tudi sedanje razumnistvo klanja se dvema
bogoma, stari klasiéni kulturi in kristijanstvu, a iskreno ni ongj,
ni temu, Ne iS¢ejo poZrtvovalno resnmice. Neki mesajo kristijanstvo
in budizem in ne vedo, esa bi se drZuli: drZé se torej eklekticizma,
t. j. tega, kar se jim ravno dopada.

Rodbina in Sola (odgoja) sta dva sveta, mali in veliki: vsak
ima svoje teznje in Zivljenje, mali (rodbina) razvil se je po svoje, ima
svoje radosti in Zalosti, svoje predaje, (sporo¢ila) in nekako neza-
upno gleda na drugi (javno odgojo), nezaupno tudi na driavo kot
nositeljico te odgoje. Trpé pa tu mlada pokoljenja: skoro so pri-
siljena na lokavost, sedaj v rodbini, sedaj v Soli. Predanost rod-
bini se umanjuje, z druge strani pa tudi kritika javne odgoje njej
ne sluzi na posebno korist. Tudi naceli driave in cerkve ste si
protivni. Posljednje je bolj obéno in slabeje. Cerkev je tudi indi-
viduvaloa t. j. ona skrbi za osebe, za njihovo proslost, sedanjost
in bodoénost Vest igra tu vaino vlogo, v driavi pa so vse oshove
nove in se opirajo na razsodek ter se za to tudi menjajo, kakor
se menjajo nazori. Driava pa je sedaj jala, in za to opaiamo po-
vsodi protiverske teinje v odgoji, ker ima drZava prevelik vpliv na
njo. Nadelo driave ni tako obdelano in razvito, kakor nacelo cerkve,
sedaj menje, nego je bilo v klasiénem svetn. Driava bi mogla svojo
vsemoé nekoliko omejiti na korist cerkvi, brez Skode za svoje naéelo,
cerkev pa po misli Rozanova tega ne more, ker bi se ruile. Od-
goja (drZavna) snuje se na knjigi. Za cerkev je odgoja verska, za
rodbino pomeni slogo in ljubezen. Driavna odgoja nas nekako od-
tujuje od prirode, in torej nekako tudi od Zivljenja. Teorija dobiva
premoé. Sedanja omika ni niti dan niti no&, ona je neki somrak
(neyxepen®), v katerem se dusi sovremena Evropa, kristijansko Ziv-
ljenje pa slabi, kakor da bi je bila poskropila ,mrtva voda®, ali
izviri luéi niso Se presahnili. Svoboda udenja, brez kakega pretei-
nega vpliva, mogla bi razgnati ta mrak omike.
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Omika zalenja se tam, kjer se zacenja ljubezen, privrZenost.
Predmetom kulture more biti zemlja, ako jo &lovek obdeluje rad,
ako je pa ne ljubi, ali mu je samo predmet spekulacije: tak &lovek
ni kulturen, bodi si baron zli milijonar, on je in ostane divjak.
Kultura objemlje vero, drZavo, umotnost, rodbino i vse osebno in
javno Zivljenje V tem smislu je ruski narod, ruski ljud, brez dvoma
kulturen, ker njegovo duso ogrevajo Zivi kristijanski idejali, in celé
bolj kulturen nego njegovo razumniStve. Za to je po pisateljevi
misli zadada narodne Sole, da neguje ta sveti ogenj, ki ogreva duse
roditeljev doma.

Uéne knjige imajo velik vpliv na ulenca, vendar pa so po
misli Rozanova uéne knjige sestavljene tako, da odbijajo srca in
duse ucencev. R. misli, da se ima odgoja dati cerkvi v roke, ker
ona bi najlaglje gojila oZivljajoie vzore. To je gotove zanimivo za
nas; vidimo iz tega, da se Rusi ne bojé klerikalizma, saj ga tam
v zapadnem smislu ni. O svojej cerkvi piSejo in govoré Rusi tudi v
intinmih krogih spostljivo, ali pa mol&é. Onih strastij in celé so-
vrastva proti cerkvi, ki ga Zalibog neredko vidimo na zapadu, v
Rusiji ni.

V kwlturi, za katero govori R., so vse resnice, vsa vrednost
moralnega idejalnega reda, in take resnice naj bi dobivale tudi
mlade duse v Soli. Rodbina in sola pa naj bili v ozki zvezi. in
srce uéenéevo naj bi bilo vaZen predmet odgoje. Pri Zupnijah naj
bi bile knjiZnice za pouk vsem, ki ga Zelé, siliti pa ne bi se smel
nikdor na te vrste kulturo, vsaj zadaa zgodovine je po misli R.-a,
da ¢lovek samozavestno stopa k svobodi, in ravno. tako tudi narod,
za to pa mora najprej dobiti samozavest o svojem Zivljenju, svoji
kulturi, dobivsi jo, sme tudi menjati, kar mu potem ne ugaja.
Ruski narod ljubi bez dvojbe svojo vero. svojo obéino, teh dveh
torej mu ne sme jemati nikdor. Vsaka ,duda“ ne bi dobila po tri
ndesctine in tu bi se imelo razviti tudi intenzivno delo.

Kristijanstvo je mirno svetedi se svetilnik, ki prepuséa posa-
miénikn, da si iS¢e in najde pot Zivljenja, nove znanosti pa so jako
zgovorne, kaZejo pota simo in tamo, po tem pa puséajo &loveka,
da si v temi i8¢e pravi pot. Torej pot kristijanstva je svetel, oni
drugi pa teman in ima le mnogo posamiénega znanja.

Srednje Sole dajo razumniStvo, ki ne veseli nikogar, ki ne
veseli ni driave ni cerkve, ni znanosti ni drudtva, ni literature :
celd Sola se boji razumnistva, ki ne razumeje in ne ljubi nidesar,
ne spoStuje nigesar. Za to je pa tip Sole, kakorSen bi imel biti,
ogromni vedini nejasen, vendar Gutijo misleéi, da je potreben tak
tip Sole, ki bi dajal lubezen in privrienost k &emur koli, da ne bi
dalje tavali v temi. Sola imu torej buditi taka &ustva, & ne rusiti
jih, kokor se navadno godi v Evropi. Vpliv uéiteljs, t. j. njegov
individuvalni vpliv naj se pove¢a. Rodbina, cerkev in posamiéniki,
imajoéi posebne sposobnosti za odgojo, to so Einitelji za bodoéi tip
Zive Sole. Neka politi¢na strujica struji vedno med udenci srednjih
Sol, ali za njo se Sola ne meni. Uditelj ima pred seboj po svoji
sluzbi le Ziv materijal, kateremu predaja izvestno znanje, a vendar
sestavljajo ucenci razne znaéaje, s temi ali drugimi naklonostimi
(nagnenji). V obé&e pa jih draii in srdi, oni Cisto formalni odnosaj
uditelja k udencem, in nasledek je, da uéenci kaj radi ne lju-
bijo najprej takih uéiteljev, po tem zavoda, potem driave, ki ga vzdr-
Zuje, tudi ne spostujejo veé. Otroci oZivljajo in oplemenjujejo rod-
bino. Ce pa jih $ola jemlje iz raznih let in odtujuje domademu
vplivu, to ne more biti dobro. Nejasnost in slabost znacajev je jedna
iz neizbeznih posledie, druga je oslabljenje rodbinskega ¢ustva in
Zivljenja: trpi pa tudi cerkev, posebno za to, ker ima premalo pri-
like, da ogreje otroku otroja in mladenitu mladeniska leta. Odtu-
juje se cerkev od nas, ali bolje refeno, mi se odtujujemo od nje,
mi, razumnistvo. Rodbinske in cerkvene dolZnosti pa vriimo le ne-
kako formalno. R. misli za to, da bi otroci od 8. do 12-13. leta,
bili vzgojeni v rodbini in pod vplivom duhovSéine, in misli, da je
duhovnik naravni posrednik med rodbino in obdirno 3olo v mestu,
misli tudi, da bi individuvalna odgoja tu vspevala bolje.

Zanimiva ta razprava Se ni dovriena in tudi ne nasa sodba

o njej. Dr. Fr. Celestin.



Stev. 7.

OGLED PO SLOVANSKEM SVETU.

810 VANSAL SN

e ——

a) slovenske dezZele :

Trst. Trzaski mestni zastop, kateri predstavlja
zajedno deZelni zastop (za mesto in okolico), je raz-
puséen. V 8. dan t. m. je prisla nepri¢akovano z Dunaja
vest, da je cesar 7. t. m. podpisal razpu$éenje. Vzroki
morajo biti posebno tehtni zato, ker bi se bil itak raz-
pustil v malo tednih ta zastop zastran novih volitev.

Saj je obrok za reklamacije potekel uZe koncem marca. -

No misljenje in vedenje gospodovalne stranke, katera
je bila doslej v vecini v zastopu mesta in Trzaske
samouprave, je obcée znano, in je osrednjo vlado napotil
le kak poseben in izreden razlog k naglemu razpuscenju.
Ugiblje se mnogokaj, a pravega najbrze javnost dolgo
ne zvé. :
Razpuscenje take vrste bi bilo pomenljivo le tedaj,
ko bi zaresno mislili na preobrat na Trzaskem in vsem
Primorskem. Priprave specijalno za Trzaske volitve pa
doslej tega niso pokazale. Gledé na te priprave je
sporociti, da so doslej znane mnogotere reklamacije od
takozvane konservativne strani in od Slovencey. Po-
slednji so vlozili pravocasno mnogo reklamacij iz mesta
in iz okolice, in sicer po dr. Gregorinu, .slovenskem
odvetniku v Trstu. Nezavest ali tudi neamnost, brez-
briznost in ¢udne razmere so vzrok, da se je vendar
opustilo Se mnogo, mnogo reklamacij od slovenske strani
v okolici in obée od slovanskega Zivlja v mestu. Rekla-
macije, vloZene v slovenskem ali hrv. jeziku, pa je ma-
gistrat zavrnil, c¢eS, da ,dez. jezik* je tu izkljuéno
italijanski. Ali dr. Gregorin je takoj izrocil iste rekla-
macije c¢. kr. namestniStva, od koder so se izrocile
magistratu. Koneéna usoda teh reklamacij ne more biti
Se znana. Sedaj pa se vrSi drugi akt: oboroZujejo se
za volitve, in tu se je pokazalo doslej le to, da gospo-
dovalna stranka deluje proti takézvanim konservativeem,
klice proti njim in Slovencem Nemce, o tem ko kon-
servativei delajo na svojo roko in vsaj doslej prezirajo
Slovence. To pomenja, da bi radi zmagali v obeh ta-
borjih z desedanjimi programi, po katerjh naj bi se Se
nadalje prezirali gmotni interesi in narvodna jednako-
pravnost nasproti Slovencem in slovanskemu zivlju na
Trzaskem. V okolici se mamijo slovenski volilei s sle-
pilnimi peticijami, da bi se odlocili za neslovanske
kandidate, v mestu jih pa prezirajo, a s tem, da se
laskajo Nemcem, priznavajo, da Slovenci in Slovani so
v Trstu, in ne, da niso, drugi¢ pa kazejo, da se celd
bojé tega Zivlja. No, ta Zivelj tudi ne dvZi krizem rok ;
Slovenci zajedno opazujejo, kak veter vlece, in kaka
sapa zavlete koneéno. Po nacéinu razpusta mestnega
zastopa je soditi; da je sedaj nastala nakrat nova situ-
vacija na vse strani, specijalno tundi za ,konservativce*.
Slovenci bodo postevali vse, zasuknejo pa jo takd, kakor bo

primerno. Ta izpremenjena situvacija je tudi za Slovence
Trzaske vsekakor vazna; zato jim je delovati s podvo-
jeno moéjo in pokazati, da predstavijajo element, ki bi
se ne bil imel nikdar prezirati na skodo drZavnim in
njegovim lastnim interesom tako, kakor se je godilo
dosledno doslej. Da dokazejo to, dostojno in nujno po-
trebno je, da se trudijo in Zrtvujejo Se posebe v na-
slednjih tednih, ko mora priti do novih volitev.

+Druzba sv. Cirila in Metoda za Istru* se
imenuje sedaj zasnovano posebno Solsko drudtvo, ki ima
sedez v Pulju in je omejeno na Istro. Prilicno veé o
njem, in omenjamo le, da je dr. Dinko Vitezi¢ v Krku
predsednik, dr. Laginja v Pulju tajnik in dr. Stanger
v Voloski pa blagajnik druzbe.

»Slovenski Narod“ je praznoval zacetkom t. m.
25letnico svojega nastanka in je izsel v 1. dan aprila
v prazni¢ni oblikis 5 prilogami. Na 1. strani so vkusno
okraSene slike dosedanjih 3, sedaj uZe pokojnili ured-
nikov: Antona Tomsi¢a, Josipa Juréiéa in Ivana Ze-
leznikarja. V ostalem listu in po prilogah so name-
S¢eni razlicni sestavki raznih rodoljubov, ki so sodelovali
ali Se sodelujejo pri ,SI. Navodu®, med njimi so pod-
pisani : dr. Jos. Vosnjak, FEuka Svetec, dr:’ Karl Stanc,
dr. Fran Jurtela, ured. naSega lista, Anton Navratil,
dr. Fr. Celestin, Vaso Petricié, Ivan Hribar, dr. Ivan
Tavéar, Janko Krsnik. dr. Danilo Majoron, Slavoj Jenko
(zupan in dez. posl. v Podgradu). Zmagoslav Trstenjak
i dr. Vsi prispevki se odnasajo ali k zgodovini in usodi
.S Naroda, k narodnemu programu, k razmeram med
Slovenci, Hrvati in drugimi Slovani, ali pa k obéim
tockam, ki zanimajo Slovence in so Z njimi v zvezi.
Clanki podajejo mnogo pouénega ne le o usodi ,SI
Naroda®, ampak tudi naSega naroda samega.

Listu so cestitali Slovenci iz razliénih bliznjih in
daljnjih krajev, tem so se pridruZili sosebno tudi odlié-
niki hrv. naroda. Zajedno so, kakor slovenski narodni
listi, tudi hrvatske novine, v druzbi z Goriskim ,Rin-
novamento* in ,Diritto Croato*, simpatiski pisale o
prvem slovenskem dnevniku. Hrvatske so sosebno po-
hvalno povdarjale, da nad dnevnik deluje na bratsko in
skupno delovanje Hrvatov in Slovencev, o potrebi zveze
katerih je g. Iv. Hribar izpregovoril Se posebe tudi v slay-
nostni Stevilki. Tu je omeniti, da pok. Juréié je v ,Slov.
Narodu*® kaj rad in iskreno pisal o odnosajih Hrvatov
in Slovencev, preziral ni pa te dolznosti ,Sl. Nar.*
nikdar, in deluje v tem smislu ta list zopet intenzivniSe
poslednji cas.

Naravno je, da razna gibanja v cesarstvu vplivajo
tudi na tak dnevnik, potem so tudi sposobnosti in na-
gnenja vsakodobnih urednikov in teh, ki imajo najprej
besedo pri listu, vzrok, da tudi ,Slov. Narod* je v



razlicnih razdobjih nejednako in z razliénim naglasom
povdarjal razlitne tocke, ki so ali v slov. programu ali
v njegovi zvezi, in ki kakor si bodi zanimajo tudi slo-
vensko obéinstvo. Zaradi tega mu ni zameriti; saj vemo,
kako listi dragih narodnostij in njih strank izpreminjajo
cel6 nacela, programe, taktiko, in so ¢ez no¢ drugacni.
»Slov. Narod“ pa ni zasnovan na spekulacije, s temi ni
imel nikdar ni¢ opraviti, razun da se mu jih je bilo morda
braniti, kedar bi ga bili hoteli vloviti za nenarodne
svrhe. List je ostal naroden, narodu zvest, zanj je de-
loval, zanj se je zrtvoval; rodoljubi so mu v narodovo
blaginjo posvecevali svoje gmotne Zrtve in dusevne sile
in radi mu podarjajo tudi danes, kar imajo najboljsega
v sebi, v iste narodne svrhe.

Bile so tudi uze dobe, ko je list neprestraseno
vihtel zastavo kulturnega programa slovanskega, in &e
je tudi morebiti brez potrebe ali prenaglo odloZil kako
totko tega programa, proti njemu se zavestno vendar
ni zagresal, in vidi se mu, da ¢éuti pomen tega pro-
grama in tudi dandanes simpatiSki omenja ali celé po-
zdravlja razvijanje istega kulturnega programa. Saj
se je tudi njemu vsled obéih narodnih zadaé boriti
za slovanski knlturni program proti skupnim slovanskim
nasprotnikom, pommnozivSim se z zavestnim in slepim oro-
zjem v domacem taboru. Razmere same silijo nato, da
ne zagazi nas§ prvi in sedaj tudi jedini zares narodni
dnevnik s poti narodnega programa, tesno zdruZenega
z delovanjem za slovanski kulturni program.

»Slov. Nared“ ima v resnici velike zasluge za
probujenje naroda, kateremu sluzi, on je vodil inteli-
gencijo k narodni zavesti; od njega je nekako zavisna,
rekli bi, kvalifikacija narodne in slovanske zavesti v
slovenski inteligenciji i na dalje, od te pa je zavisno
delovanje na konéeno usodo skupnega naroda. Inteli-
genciji nasi je pred vsem do tega, da se njegovo na-
cijonalno-politisko glasilo krepko razvija dalje in dalje,
in te inteligencije dolznost je, da ta list podpira ne le
gmotno, ampak sama tudi duSevno. Zato mi ,S1. Naro-
du* Zelimo ob njegovi 25letnici iskreno vse dobro, da
bi imel vedno modro vodstvo, katero bi premagovalo
naumestne pomisleke ,malih Jjudij*, da bi imel pred
ofmi vedno ves narod in njegova ostala narodna glasila,
da bi poSteval vedno vse C¢initelje, od katerih je in
bode zavisna naSa usoda, da bi sosebno, kakor Hrvate
in Cehe, uvazeval pomen — pomen tudi za Slovence
— vseh ostalih Slovanov, specijalno pa njih svojstvene,
na vstoku bolj nego na zapadu, Se ohranjene slovanske
kulture.

V tem smislu Zelimo, da bi ,Slovenski Narod* dan
svoje 50 letnice praznoval takdé, da bi ga postevalo in
radostno ocenjevalo novinarstvo vseh slovanskih narodov.
Mirno in ponosno more gledati v svojo proslost, obce
simpatije naj ga krepijo in navduSujejo pri nadaljnjem
delovanju.

SLOVANSK
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V Celoveu je imalo 5. t. m. kat. polit. in gospo-
darsko drustvo za Slovence na Koroskm. IV,
obéni zbor, katerega se je udelezilo nad 300 ljudij.
ZdruZena je bila Z njim tudi sveéanost 50letnice pape-
zevega Skofovanja. Izvolil se je z vsklikom dosedanji
odbor. G. Legat je slikal oble poloZenje, o Koroskem
pa posebe in potem predlagal posebno resolucijo, v
kateri obéni zbor protestuje proti izjavam koroSkega
»Bauernbunda“ z dne 16. oktobra 1892 in nemskega
yParteitaga® od 13. novembra 1892, katere so naper-
jene proti polit. in narodnemu obstanku koroskih Slo-
vencev, in zahteva mir in slogo z Nemeci na podstavi
ustavno zagotovljene narodne jednakopravnosti. G. Fil.
Kandut je predlozil II. resolucijo, katera pravi, da po-
stopanje deZz odbora koroSkega gledé na rabo jezika v
ob¢inskem uradovanju, kakor jo je izjavil z okroZnico
do Zupanov z dne 1. februvarja t.1, nasprotuje pravom
slovenskega naroda na Koroskem, in da se je temu
odborn kot najvisemu avtonomnemu uradu dvoje-
zic¢ne dezele ozirati tudi na slovenséino. Istotako na-
sprotuje drz. osn. zakonom ravnanje pol. uradov, imenoma
Celovskega in Velikovskega okr. glavarstva, katera zah-
tevata od slovenskih obéin nemsko uradovanje. Neopra-
vi¢eno se je odpravila sloveniéina kot drugi polkovni
jezik pri pespolku st. 7. Mi zahtevamo, pravi resolucija,
da se razveljavi ta za koroske Slovence také razzaljiva
naredba, in se slovenski jezik zopet uvede kot drugi
jezik nasega domacega pespolka §t. 7, kakor se strinja
§ statistiénimi razmerami slovenskega prebivalstva in
prav slovenskih davkoplacevalcev. Naposled se resolu-
cija zahvaljuje slov. poslancem, ki so razkrivali v raznih
interpelacijah krivice, katere trpé koroski Slovenci, so-
sebno dr. Gregorcu, ki je korenito osvetil zadnje nagibe
vojnega ministerstva gledé na odpravo slovenséine pri
omenjenem pespolku. Na to je utemeljeval predsednik
druStva g. Greg. Einspieler III. resolucijo o Solah na
Koroskem, katera obzZaluje, da nauéno ministerstvo e
vedno odlaga reSitev profenj o slov. Solah, trdi, da
dosedanje doloche tega ministerstva ne zadoStujejo po-
trebam in pravom slov. roditeljev do svojega materinega
jezika, da je Se vedno nemséina izkljudljivi poucni jezik
v mnogii olah z vecino slov. otrok. Pri prosnjah za
slov. Sole rabi se dvejna mera, posamnikom odreka se
pravo, doéim se sklicuje dez. Solski svet pri prosnjah,
poslanih od ob¢in, na Zelje posamicénih strank, ki so
podpisale protipeticije. Naj se pro&nje za nemske in slo-
venske stranke resujejo po istem ravnilu. Dez. Solski
sovet zavlatuje resenje slov. proSenj, pri nemskih pa se
vedno podvize. Drz. posl.izraza se zahvala, zlasti Robiéu,
ki je dokazal statistiski nedostatnost dosedanjih doloéeb
o slov. pouku in ozigosal ravnanje ljudskih uéiteljev po
slov. krajih proti uvedenju trournega pouéevanja v slo-
venséini. — G. Fil. Haderlap stavi IV. resolucijo, ka-
tera se zahvaljuje ministru Falkenhaynu, da je na prodnjo
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takoj namestil pri koroski kmetijski druzbi potovalnega
ucitelja, zmoznega slovenskega jezika ; s tem da je omo-
gotil narodno-gospodarski razvoj korokih Slovencey,
ker §e le sedaj bodo umeli kmetijski pouk. Ko se je
potem fe nasovetovalo, da bi se zasnovalo pevsko dru-
tvo za korodke Slovence, je bil IV. zbor slov. korosk.
drustva zavrSen; na vecer je bila slavnost papezeva.

Posojilnica in hranilnica v Trstn za prvo
upravno leto 1892 kaZe skupno 38.363 gld. 30 kr. do-
hodkov in ravno toliko izdatkov, torej skupej 76.726 gl.
60 kr. prometa; prigospodarili so za rezervm zaklad
144 gld., ¢istega dobitka pa je 155 gl. 68 kr. za 4%,
dividendo. Bilo je 144 zadruZznikov. Ker je dohajalo
vei prosilcev nego denarja, omejili so delovanje na Trst
in okolico. .

Trzaike razmere niso ugodne temu zavodu, ali z
vstrajnostjo bodo vendar napredovali.

Juzno-Stajerska hranilnica v Celju kaze v
svojem IV. porocilu za 1. 1892. skupnih prejemkov
904.146-28 gld. in skupnih izdatkov 884.82051, torej
denarnega prometa 1,788.966 gld. 80 kr., za 723.063°93
gld. veé, nego 1. 1891. Vlozilo se je od 799 strank
592.284:77, vzdignilo pa se je vlog od 245 strank za
402.676°13, vlozilo se je torej ve¢, nego vzdignilo
189.608 64 gld. Skupno stanje hranilnih vlog znaSa
950.656°98 ali 221.516-55", gld. ve¢ nego 1. 1891. Za-
nimivo je, da od 1—100 gld. je vlozilo 698, od 100—500
gld. pa 729 strank, Se Cez 10.000 gld. je vlozilo 17
strank. Na vlagatelja pride poprek 519°76 gld. ProSenj
za posojila se je vlozilo 378 za 472.770'80 gld., dovo-
ilo pa se je 305.360 gld. Skupna posojila znadajo
839.023:83, obrestij od posojil se je sprejelo 35.716 gld.
Cisti dobidek znaSa 11.518 gld. 94 kr., glavni rezervni
zaklad znaSa 11.87494 kr. ali 1.19%; od skupne vsote
hranilnih vlog. S koncem 1. 1892. se je volilo novo
upravnistvo in ravnateljstvo, na celu katerega je g.
Mih. Vosnjak, podpredsednik pa je dr. Juro Hrasovee,
pravni konzulent g. dr. Iv. Decko, tajnik pa g. Janko
Vavken.

b) Ostali slovanski svet.

Cexski dezelni zbor pri sedanjem zasedanju ne-
katerih dez zborov mnajbolj zanima vsled govorov in
interpelacij od dedke strani.Vlada je predlozila zopet pred-
loge o izpremembi mej nekaterim okrajnim sodiséem, ozi-
roma, n zasnovi dvojih novih okrozij. Mladocehi in Staro-
¢ehi zavracajo v interpelacijah trditev nemskega oddelka
dez. folskega soveta, kakor da bi Praga zanemarjala
nemiko Solstvo. Mladoéehi so povabili Starocehe in
veleposestvo k skupnemu delovanju na podstavi lanske
novemberske konferencije.

Dr. Herold, jeden naéelnikov mladoceske stranke
je poroéal v Pragi v ,Politickem klubu* o drzavno-

zborskem delovanju. Kazal je na zgodovino, v kateri se

kaze vedno namera, ¢edki narod spraviti in ohraniti pod
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nemikim vplivom. .Za privatno zZivljenje* da se temu
narodu dopuséa kulturno delovanje, vse drugo, kar seza
dalje, pa se mu zaprecuje. Sedaj se dela na loéenje
Jnemikega ozemlja* na Ceskem, in da bi Nemci dosegli
to, privolili bi po govornikovem preverjenju tudi v ¢eski
notranji jezik. Dr. Herold jako dobro opazuje stvari,
ali ob tej priliki je govoril vendar preoptimistiski. Ni res,
da nemske stranke dovoljujejo brezuslovno kulturno
razvijanje Ceikega naroda; separatistiSko Cesko kulturno
zivljenje bi Se privoljevali, ali tako Zivljenje brez obéih
slovanskih kulturnih vezij bi ne bilo dovolj moéno, in
hitro ko bi Cehi zahtevali povrat ecirilometodijske cer-
kve ali kultmmo vez kakega obcega slovanskega jezika,
takoj bi jim delale nemske stranke najvete zapreke. To
pa je fundamentalnega pomena. Zanimiva pa je resolu-
cija, ki so jo udelezniki sklenili na tem shodu. V tej
resoluciji odobrujejo postopanje mlado¢eSkega kluba, ko-
likor se kaZe v opoziciji proti Dunajski vladi, zahtevajo,
da ta klub naj ne gleda na majhne vspehe, temveé naj
imajo vedno glavni cilj pred oémi: samostalnost ceske
korone, kakor je zagotovljena po pogodbah; da naj
zahtevajo ustanovitev najvidega sodidla za deZele Cleske
korone v Pragi; da naj se potezajo za idejo slovanske
vzajemnosti, in da naj neposredno od kralja zahtevajo
izpolnjenje prav Ceskega naroda.

Cedka opera na Dunaju. Smefanina ,Prodand
nevésta® predstavlja se sedaj v zasebnem glediséu na
Dunaju (v IV. okr., na Vidnju), vsak vecer pri razpro-
danem gledali$éu in z najvecim priznanjem.

Narodopisno razstavo dijaSko privedé letos o
Binkostih ¢eSkoslovanski akademiki ; razloZijo se pred-
meti, ki kazejo na svojstva slovanskih dijakov v pro-
glosti do danes.

Slovakov se Madjari uze bojé ; prepovedujejo uze
dohajanje slovaskih listov iz Amerike, kateri so jim
»panslavisticni®.

V Srbiji se je zbrala skupstina, a radikalei in
2 naprednjaka so zapustili dvorano, ko je notranji
minister napaépo zaéel razlagati ustavo. Za radikalce
se razpiSejo nove volitve; vzburjenost proti regenstvu
in vladi je velika.

KNJIZEVNOST.

wPoxdrav istarskog Hrvata. Prve pjesme spjevao
Rikard Katalinié¢ Jeretov. (Veljko Jeretov). Zagreb 1891.
Vlastitom nakladom. Polovica ¢istog prihoda namenjena
,Bratovi¢ini hrvatskih ljudi u Istri“. — Knjiga z navedenim
paslovom obseza na 160 straneh izkljuéno pesmi, katere
nam predotujejo mladega lirika, rojenega istrskega Hrvata,
gorelega rodoljuba in domoljuba. Mnogo pesmij je posvecenih
tudi rano izgubljeni materi, kakor domacemu Zenstvu. On
opeva domalo zemljo, sosebno pa najlepSe in znamenitiSe
njene kraje, kakor n. pr. Opatijo, proslavlja prve istrske
domoljube in najvefe pesnike hrvatske, ob 25letnici Naber-
gojevega javnega delovanja pozdravlja tudi njega in Slovence.
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Znatilno je tudi to, da je posvetil te prve svoje pesmi
Matiji Bastijanu, ki je 1. 1870. zasnoval v Trstu do danas-
njega dne izhajajoto ,NaSo Slogo“, katera je probudila
slovanske Istrane v obée. Katalinié vidi, kaké je bil BeneSki
lev izkopal grob Slovanom ob Adriji, ali on sedaj spava.
wDalmaeya, Istra hreatska se  budi, Mome rodu, na
Jrvatskom moru Sloboda se rudi*. In v vseh domovinskih
pesmih izraZa pesnik také trdno preverjenje, da zmaga narod
vse zapreke ter postane zopet gospodar samemu sebi in
svoji zemlji, da, v tem ko dopui¢a minljivost na druge
strani, opeva v najrazlicni§ih zvezah vstajenje narodovo.
Gledé na Zivljenje posamifnikov je sosebno zaradi prerane
izgube svoje watere velik pesimist, a gledé na narodovo
jedenkrat probujeno Zivljenje preinja ga prek in prek opti-
mistiSko preverjenje.

Med ob&imi liriénimi izlivi je .Dorka® gotovo jedna
najlepSih pesmij, ki kaZe na Zensko bedo vsled prevelikega
zaupanja, naposled pa na mascéevanje nad nezvestobo tujevo.

Le nekaj pesmic je, ki se nam ne kaZejo dovolj godne,
draga®e pa je vsa knjiga vredna, da jo narod &ita in Cita;
iz nje zajme obilo moralne sile, da se utyrdi v svojih nadah
in vstraja v svojih dana&njih hudih borbah. — Katalini¢ je Se
jako mlad pesnik, ki jako marljivo deluje in sodeluje v
vezani in nevezani besedi pri raznih hrvatskih Easopisih in
je sotrudnik tudi naSemu listu. Nazori v njem dozorevajo:
od njega se je nam nadejati Se mnogo veC, nego mu je bilo
mozno izvrsiti doslej. Njegovo prvo knjigo pesmij, iz katerih
gori toliko oduSevljenja in izrednega rodoliubia, priporo¢amo
pa tudi Slovencem ; obrniti se je v ta namen do uredniitva
wNarodnega Lista® v Zader.

Slavenski jezik w liturgiji w Istri. Odgovor kriticarn
na jednu interpelaciju. Pretampano iz ,NaSe Sloge*. Trst.
Tiskara Dolenc. Naklada ,NaSe Sloge“. Str' 48 mal. 8.
Cena 13 kr. — V svoj &as smo objavili tudi mi interpe-
lacijo, ki jo je stavil dr. Fran Volari¢, kanonik stolnega
kapitula, v dez. zboru istrskem, in katera dokazuje prava
slovanskega jezika v liturgiji v Istri. Ti dokazi so pa istrske
latinizatorje ital. pokoljenja hudo zbodli, in poskuSali so
zgodovino prevracati in paditi v glasilu ital. duhovenstva,
v GoriSki ,L'Eco del Litorale*. Na to je odgovoril dr.
Volari¢ v istem lista, se ve da na ital. jeziku, in ta odgovor
je v prevodu priobdila ,NaSa Sloga* in v zgorej navedeni
knjizici Se posebe ponatisnila. Mi ta odgovor slovenskemu obéin-
stvu in sosebno svedeniStyn posebno priporofamo; o njem
izpregovorimo tudi mi Se posebe.

Stenograf. Glasilo hrvatskog stenografskog druztva v
Zagrebu. II. godina 1892, Urednik Franjo Magdi¢. Naklada
druztva. Clanovi dobivaju list bezplatno. Za netlanove 2 for.,
za djake 1 for. na godinu. Ta list, ki izhaja po 10 krat na
leto, je zavrSil sedaj s skupnim snopi¢em za 3 poslednje
mesece 1892. svoje II. leto in pridobil v tej kratki dobi
ne le mnogo prijateljev, ampak tudi uencev. Dijaki srednjih
Sol po hrv. mestih se s kraja naro¢ajo na list; cudno pa
se nam zdi, da list sam ne porofa ni¢ o narofevanju od
strani  slovenskih dijakov. Kajti list je posvefen ravno také
slovenski stenografiji, kakor hrvatski, z jedino razliko, da je
pri razpravljanju hrv. stenografije prispel uze nekoliko dalje,
nego slovenske. Za slovensko podaje poslednji broj ,Sigle®
in vaje k njim. Mi Zelimo, da bi se ,Stenograf* hrvatski
razdiril med slovensko Solsko mladino. Ceské » T'ésnopisné

Listy,, opozarjajo na to, da stenografijo za Slovence je izdal
s pomocjo ,Matice Slovenske* tudi prof. Bezensek, in vprada
pri tem, ali ne bode to Skodovalo jednoti pisma. Cudno je
res, da ni pri§flo med 2 slovenskima strokovnjakoma do
sporazumljenja in soglasja pri stenografiji po jednem in
istem sistemu, za jeden in isti narod. No mi bodemo v
svoj Cas primerjali oba izdelka in pri tem povdarjali pred-
nost, kjer jo najdemo.

Ilpasocaasnas Bykosuna. I'azera Jid IpaBocIaBHATO
Gyropmickaro mapoja. Ta list je zacel izhajati s 1. (13) t. m.
na Dunaju, in kaZe uZe naslov, da hole zad&i¥ati bukovinske
Ruse v veri in narodnosti, ker svetinje obojih jim sedaj
jemljejo razni novi elementi, priklativii se v Bukovino,
avtohtonno zemljo Rusov in llomuncev. Zato hole delovati
za slogo obeh teh narodnostij, kakor v jedinosti postopati
z galiSkimi in ogerskimi Rusi. Geslo listu je: ,Moxmes,
yumes, Tpyaues, tpespuca“. Stoji na L 4, na i 1. 1 gold.
Naroca se pod: Wien, XVII, Hernals, Stiftg. 7.

"y Pyeeritc Bhernur® je velik mesednik, ki izhaja v
Petrogradu, spada med najboljSe revije ruske in se da pri-
merjati z revijami drugih velikih narodov. Tudi v ruskih
drobtinicah ,Sl. Sveta® je mnogokaj posneto iz tega boga-
tega meselnika. Ravno v tej Stevilki opozarjamo na posnetek
Rozanove razprave, nadaljevane v prvih 3t. ,P. B.* Iz ose-
bine januar., febr., marca navedemo samo nekatere tocke:
»B% raymr Knraa®. Ogepkr B. H. CewenoBa. — CyMepkn
B. B. Posamopa. — Mpeammern u peakmia B ‘PpaHigim.
Crarea 9xyvapua Poja. — Cpexmewbropasg mayka BH mKOXS
un BiE meoarr. M. II. Xpmuopa. — Peojammns i sargph-
nomen’e BL Sakakasen. M. H. Kywaesa. — Bomapeuie
muueparopa Huxoxas. C. C. Tarmmesa. — Ilymrmns
Janrecs-l'egepus. — Mas sawbroks o Ilymxuws. J. H.
Maiikosa. — Byjymas BoifHa, eg HKOHOMIYECKIA HpPIINEL
n nocabxersia. M. C. Tpoxa. Itd. — V vsaki Stevilki je
po ve¢ romanov, povestij, pesmij in dr. in na koncu sledé :
Hosocrnt smrreparypsr, najprej vesti o ruski, potem inorodnih
knjizevnostih. ,P. B.* stoji za granico ali zunaj Rusije 18
rub. na leto, in se narofa pri nas pri glavnib postah, v Pe-
trogradu pri Herucu ali v upravniStva: Kowrapa ,Pyccraro
Bhermmga®, C. Ilerep6yprs, Boasmaa Mopekas, 1. 30. Mi
ta list jako priporotamo in povdarjamo, da, ¢e se Slovani
narocajo uZe na ruske meseCnike, jim je postevati sosebno
«P. B.“ ki se je od neke strani Slovencem priporofal na
poslednjom mestu.

Opomnja uredniStva. Za razpisano nagrado nam je
doslo izmed Hrvatov in Slovencev skupno 11 spisov,
jeden iz njih po dolocenem obroku. Nekateri so na
hrvatskem, drugi na slovenskem jeziku. Izrocili smo
jih na svoje mesto, da se ocenijo.

Opomnja upravnidtva. Prosimo vljudno, da nekateri,
ki so nam dolZzni uze vec let, vendar poravnajo svoje
dolgove ali posljejo vsaj nekaj na racun. Drugace jim
ustavimo list in jih bodemo terjali po drugi poti.

0@ Zahtevajte po kavarnah in gostilnah tudi
nSlovanski Sveté! ;

Popravki k 6. stev. .Sl Se.% Str. 102 na levi 7. v, zg.:
le, m. ie; s. 103 leva 4. zg.: drugi pa nifim, m. viSim; s. 109 v
pesmi ,Cxeprs® Gitaj zadnjo vrsto: wro, m. ure.; s. 117, leva, 17 v.
sp.: Biankini, m. Bianki.

:EEO\'ANSKI SVE’F“ izhaja 10. in 25. dan vsakega meseca. Cena mu dje za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. za .p.o—l_le_t—a.wé gld-
in za fetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uditelje stoji celoletno 3 gld.

60 kr., voluletno 1 gld. 80 kr. in Eetrtletno 90 kr. — Posa-

midne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se posiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto 8t. 44.

Tisk tiskarne Dolenc. — Izdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik.



