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D r. J o s .  S r e b r n i č  — Ljubljana:

Papež Ivan X. v svojih odnosih do 
Bizanca in Slovanov na Balkanu.

(De Joannis X. relationibus ad Byzantinos et Sla vos peninsulae
Balcanicae.)

1. E x p o n i t u r  r e r u m  s t a t u s  i n i t i o  p o n t i f i c a t u s  J o a n 
n i s  X.  — C onditiones difficillimae e ran t tum R om ae tum in Italia  ce te raque  
E uropa. C onstantinopoli, ubi Photio  am oto pax cum sede R om ana renovata  
est, lites de te tragam ia  p a tria rch a  N i c o l a o  M y s t i c o  b o n a  f i d e  
a g e n t e  Ecclesiam  G raecam  denuo a pontifice Rom ano separarun t. Bulgari 
jam  inde ab a. 880 independen tes facti a pa tria rch a  C onstantinopolitano 
tem pore Boris e t Sim eonis s e  i n  r e  e c c l e s i a s t i c a  p l a n e  s u i  j u r i s  
e s s e  o s t e n d e b a n t ,  versionem  S. Scrip tu rae  e. g. sibi prospiciendo non 
sec. textum  Byzantii receptum  sed sec. textum  A lexandrinum  vel in trodu
cendo loco linguae graecae in liturgiam  linguam slovenam  vel parando  sibi 
d ign ita tes ecclesiasticas, quae ecclesiae au tocephalae  conveniebant. I p s i  
p a t r i a r c h a e  C o n s t a n t i n o p o l i t a n o  c o m m e r c i u m  e r a t  c u m  
a r c h i e p i s c o p o  B u l g a r o r u m  t a m q u a m  s i b i  a e q u a l i .  A pud 
C roatas res ecclesiasticae in duas partes  oppositas exp lica tae  apparen t: 
te rrito rium  quod C roatae inhab itaban t quodque tem pore Tom islavi regnum  
amplissimum constitueba t proprio episcopo et quidem  unico N onae re s i
den ti R om aeque im m ediate obnoxio parebat, dioeceses vero  an tiquae in 
insulis et civ ita tibus m aritim is D alm atiae olim a Leone III. Isauro iuris- 
dictioni pontificae e rep tae  C onstantinopoli tum  civ iliter tum ecclesiastice 
e t isto  tem pore subjectae esse inveniuntur. Serbi mox Bulgarorum  mox 
G raecorum  arbitrium  sequebantur.

2. J o a n n e s  X.  i n t e r  r e s  d i s s o l u t a s  o m n i a  d e  o r d i n e  
p u b l i c o ,  l i b e r t a t e ,  a u c t o r i t a t e  r e s t i t u e n d i s  e x p e 
r i t u r .  — R eiiciuntur p rae  primis L iutprandi calum niae de Jo an n e  X., 
cum  nec alii coaetanei n e c  N i c o l a u s  M y s t i c u s  s e m p e r  v e l  
m a x i m e  a b h o r r e n s  a b  o m n i  v i t a  p a r u m  v e r e c u n d a  i n  i p s a  
s u a  o p p o s i t i o n e  c o n t r a  R o m a m  n i h i l  p r o r s u s  s c i a n t ,  
q u o d  i n  p o n t i f i c e  r e p r e h e n s i o n e  d i g n u m  e s s e t .  P ari modo 
nullius m om enti esse ostenditur, si qui Joannem  invasorem  ecclesiae R o
m anae fuisse incusant. E con tra  evolvitur Joannem  statim  operibus suis bono 
communi Ecclesiaeque dicatis p raestitisse  omnibus: in Italia, in G erm ania, in 
Gallia. Byzantii N icolaus M ysticus pacem  cum Sede R om ana inire multam 
operam  dabat, s e n t e n t i a m  q u a m  d e  q u a r t i s  n u p t i i s  i n i t i o  
a m p l e x u s  e r a t ,  i p s a s  s c i l i c e t  e s s e  d i v i n i t u s  p r o h i b i t a s ,  
p a u l a t i m  d e s e r e n s ,  p e t e b a t q u e  a J o a n n e  X., u t  q u a r t a s  
n u p t i a s  v i  l e g i s  e l e s i a s t i c a e  p o s i t i v a e  t a m q u a m  i m 
p e d i m e n t u m  d i r i m e n s  a t  i n  E c c l e s i a  G r a e c a  t a n t u m  
v a l i t u r u m  a p p r o b a r e t .  Sic errorem  suum revocavit, rem  sen ten tiae  
pontificis Rom ani subiecit, a u c t o r i t a t e m  e i u s  s u p r e m a m  o m n i n o

Bogoslovni vestn ik . 15



a g n o v i t .  A.  923 Joannes X. per legatos suos precibus p a tria rchae  Con- 
stan tinopolitan i satisfecit; unio in ter Rom am  e t C onstantinopolim  res ti
tu ta  est.

3. D e  B u l g a r o r u m  r e l a t i o n i b u s  a d  C o n s t a n t i n o p o l i m  
e t R o m a m .  — E xplanatur, cur Rom ani pontifices cau te  immo d iffidenter se 
gerere  inceperin t con tra  Byzantinos. Joannes VIII. ap e rte  declarav it, Con- 
stantinopolitanos esse periculo verae  fidei, cum populos a successore b. Petri 
av erte re  studeren t. Hac de causa pontifices m axime adverteban t, u t populos 
in peninsula Balcanica, quibus periculum  C onstantinopolitanum  im m inebat. 
Rom ae aqu ireren t. A pud Bulgaros tem pore Joann is X. regnaba t Sim eon ex 
educatione sua graeca t y p u m  p r i n c i p i s  b y z a n t i n i  p r a e  s e  
f e r e n s .  Independens esse vo lebat a B yzantinis a t s u b  o m n i  r e s p e c t u  
ipsis aequalis. Res cum ecclesia C onstan tinopolitana prorsus reiiciebat: 
p a t r i a r c h a m  N i c o l a u m  M y s t i c u m  d e s p e c t u i  h a b e b a t ;  
a p e r t e  e t i a m  d e c l a r a v i t ,  s e  i p s u m  n u l l o  m o d o  t a m q u a m  
p a t r e m  s p i r i t u a l e m  e t  a r c h i e p i s c o p u m  a g n o s c e r e  v e l l e .  
P a tria rcha  quidem  Sim eonem saepissim e m onebat, u t pacem  in ire t cum Rho- 
maeis, sed dum preces istae  sem per effectu careren t, S i m e o n  s t a t i  in 
c u m  R o m a n o  L e c a p e n o  i m p e r a t o r e  b y z a n t i n o  t r a c t a r e  
i n c e p i t ,  c u m  p o n t i f e x  R o m a n u s  a. 923 i p s u m  a d  p a c e m  
i n e u n d a m  h o r t a t u s  e s s e t .  Si rev e ra  pax  inita non est, hoc non ex 
inoboedientia Sim eonis erga pontificem  contigit, sed  ex insidiis im peratoris 
byzantini, qui eodem tem pore,, quo de pace agebat, con tra  Sim eonem alios 
populos instigabat. Variis argum entis ostenditu r, Bulgaros bene conscios 
fuisse de suprem a au c to rita te  Rom ani pontificis. Bulgaros vero  R om ae fuisse 
coniunctos eruitur etiam  ex facto sequenti. P ost magnam victoriam  co n tra  
G raecos a. 917 Simeon sibi titulum  im peratoris Bulgarorum  im posuit. Ex 
epistulis C aloiannis e t Innocenti! III. initio saec. XIII. c lare  concludi po test, 
Sim eonem eiusque filium Petrum  »coronam« et »patriarchalem  bened ic tio 
nem« a Rom ano pontifice accepise. P a te t, hoc fieri non potuisse, nisi Simeon 
e t P etrus Ecclesiae R om anae uniti fuissent. V e r i s i m i l l i m u m  e s t ,  
i s t o s  d u o s  p r i n c i p e s  i n s i g n i a  i m p e r i a l i a  s e c u n d o  d i m i 
d i o  a. 926 a d e p t o s  e s s e ,  cum legati pontificii M adalbertus episcopus 
necnon Joannes dux Cumanus a Jo an n e  X. in Bulgariam  ad dissidia com po
nenda in ter Bulgaros et C roatas, qui foedus in ie ran t con tra  Sim eonem cum 
Byzantinis, missi essent. C roatae  ope pontificis a Byzantinis sep a ra ti cum 
Bulgaris am icitiam  conciliarunt; o c c a s i o n e  i s t i u s  s o l e m n i t a t i s  
S i m e o n  e i u s q u e  f i l i u s  P e t r u s  e t  q u i d e m  a m b o  s i m u l  a d  
e x e m p l u m  B y z a n t i i ,  u b i  i d  t e m p o r i s  v e l  q u i n q u e  a u g u s t i  
c o r o n a t i  e r a n t ,  u n c t i  e t  c o r o n a t i  s u n t .

4. J o a n n e s  X,  e t  C r o a t a e .  — A. 923 in reconcilia tione C onstan- 
tinopoleos cum Ecclesia rom ana insulae e t c iv ita tes m aritim ae in D alm atia 
ecclesiastice R om ae re s titu tae  sunt, civ iliter vero  sub p o tes ta tem  suprem am  
Tomislavi, principis C roatarum , pervenerun t. Hic quoque vere  magnus suc
cessus e ra t Joann is  X. Pontifex  Tomislavum , qui potentissim us e ra t in 
partibus sep ten trionalibus occidentalibusque peninsulae B alcanicae e t quam 
maxime idoneus, u t H ungaros a rce re t a  populis christianis, titu lo  regis 
ornavit. Sed quaestio  rem ansit non parvi m om enti de h ierarch ia  ordinanda 
in ditionibus Tomislavi. Synodus a. 924 Spalati ce leb ra ta  sedi antiquae 
m etropolitanae Salon itanae omnes dioeceses in regno C roatarum  supposuit. 
In tercessit quidem  episcopus G regorius N onensis sedi suae prim atum  vindi
cans in ter C roatas, a t frustra. Sic regnum  C roatarum  propriam  hierarchiam  
e m anibus pontificis recep it. — In actis synodalibus inveniuntur etiam  duae 
epistolae Joannis X. (cfr. Jaffe  I. ed. 2, no 3571 et no 3572, vel Farlati,,
111. Sacrum  III., p. 93 s.), in quibus usus linguae slovenae in sacra  liturgia 
condem natur e t m ale d e  S. M ethodio iudicatur. I s t a s  e p i s t u l a s  h a c  
i n  r e  d e p r a v a t a s  e t  i n t e r p o l a t a s  e s s e  p l u r i b u s  a r g u 
m e n t i s  d e m o n s t r a t u r .  J o a n n e s  X.  i n  s u i s  e p i s t u l i s  a u t  
n i h i l  o m n i n o  s c r i p s i t  d e  u s u  l i t u r g i a e  s l o v e n a e  a p u d  
C r o a t a s  e t  d e  S. M e t h o d i o ,  a u t  si q u i d  d e  i s t i s  r e b u s



s c r i p s i t ,  m i n i m e  t a l i  m o d o  s c r i b e r e  p o t u i t .  — Usus liturg iae 
slovenae a N icolao II. et A lexandro  11. saeculo demum sequenti prohibitus 
est, sed non ex aversione con tra  linguam slovenam  in liturgia, ac si tan tum 
modo apud C roatas huiusm odi usus im probatus esset, nam  eodem  tem pore 
etiam  in H ispania ritu s gothicus abolebatur. F iebat autem  ista abolitio ex 
motivis fidei et liturgiae ad formam rom anam  reducendae . Q uae medio 
saeculo XI. de liturgia m ozarabica exp rop raban tu r sim iliter et usui linguae 
slovenae in liturgia vitio v e rteban tu r. U t canones co n tra  liturgiam  slovenam  
a N icolao II. et A lexandro  II. lati iam ex antiquioribus tem poribus ius habere 
ostenderen tu r, quae medio saeculo XI. de liturg ia m ozarabica circum fere
bantur, Joann i X. redd ita  sunt, sane quidem  epistu las eius depravando  et 
in terpolando. — Joannes X. paci ac fidei studiosissim us in peninsula Bal- 
canica successus assecu tus est, quibus m ajores neque p raedecesso res neque 
successores eius ob tinere  unquam  po teran t.

Papež Ivan X. in njegova doba je v mhogočem še malo 
proučena in nejasna. O dkar je krem onski škof L iutprand pisal 
svojo Antapodosis, počiva kakor tem an oblak na življenju in 
pontifikatu Ivana X., in naj so razlogi kar največji, da je Liut
prand skrajno nezanesljiva priča, ko govori o sebi simpatičnih 
oziroma antipatičnih osebah ali strankah, služi navzlic tem u še 
pri najnovejših avtorjih kot vir, ki mu je treba  brezpogojno 
verjeti. Ni naloga te razprave, pisati življenjepis Ivana X., tudi 
ne, podati vsestransko sliko njegove delavnosti v dobi, ko je 
cerkev vladal kot papež.1 Prvega in drugega se bo razprava 
le toliko dotikala, kolikor je za um evanje tu stavljene naloge 
potrebno.

1. Položaj ob početku pontifikata.

Stolico sv. P e tra  je Ivan X. zasedel koncem  m arca 914;2 
cerkev je vladal do julija 928, ko so ga politični nasprotniki 
nasilno odstavili in vrgli v ječo, kjer je km alu potem  um rl.3 
Od Gregorja IV. (827—44) do Pashala II. (1099— 1118), v dobi 
torej več kot 250 let, ni papeža, ki bi bil cerkvi toliko časa 
načeloval kot on. Zavidljiv pa radi tega čas njegovega ponti
fikata ni bil nikakor. Težke razm ere so bile v Rimu, v Italiji 
in povsod v Evropi. V Rimu se je razvilo po sm rti Ivana VIII. 
(t 882) hudo politično strankarstvo  za nadvlado v m estu in 
cerkveni državi, kjer so imele nekatere  mogočne plemiške 
porodice glavno vlogo. Volitev papeža je bila cerkvi iztrgana, 
ko so 1. 898 na sinodi v Rimu sprejeli kanon (X.), naj se papeža 
določa in voli »expetente senatu et populo«.4 Cesarstvo, ki bi

1 O papežu Ivanu X. je pisal: F rancesco  L iverani, Opere. Vol. II., G io
vanni da Tossignano, che sed e tte  nel secolo X. col nome di G iovanni X. 
M acera ta  1859. pp. 7—557. Na str. 471—500 obravnava poglavje XVII »G esta 
di papa G iovanni in Dalmazia, Schiavonia, Illirico, Croazia e Bulgaria«.

a R egesta pont. Rom., ed. Phil. Jaffe  2. ed., T. I. Leipzig 1888, p. 449.
3 P rav tam  p. 452.
* Funk, K irchengeschichtliche A bhandl. u. U ntersuchungen. P ad e r

born. I. 1897; »Das P apstw ah ldek re t in c. 28, Dict. 63« (p. 460—478), p. 474.



v smislu svoje ideje m oralo ščititi cerkev  in njenega glavarja 
pred  vsakim nasiljem, je bilo že dolgo brez moči. Razni ne
znatni knezi: Gvido Spoletanski (891—94), njegov sin Lam bert 
(892—98), potem  Nemec Arnulf (896—99), Ludovik III. iz B ur
gundije (901—05) in Berengar Forojulski (915—24) so se tedaj 
ob koncu 9. in početkom  10. stoletja pulili za cesarsko krono, 
ne da bi ji pa mogli pripom oči do ugleda. Pripadnost h gotovi 
politični stranki, pobarvani po svojih interesih v germ ansko ali 
italsko smer, ali spojeni po svojih rodbinskih vezeh s to  ali 
ono gospodujočo porodico, je določala kandidata za tiaro. Ne 
cerkev, le nasilje strankarsko  fanatiziranega laiškega elem enta 
je zakrivilo, da neka te ri papeži iz tiste  dobe niso odgovarjali 
svojemu visokem u poklicu. L. 904 se je porodici tuskulanskih 
grofov posrečilo spraviti svojega člana na papeški prestol, kjer 
je kot Sergij III. v ladal od 1. 904 do 1. 911. To bi sicer ne bilo 
tako  hudo, toda okolnost, da so v tisti porodici Theodora s ta 
rejša te r  njeni dve hčeri Theodora mlajša in M arozia imele vso 
oblast v rokah, ki so jo dosledno izrabljale v svoje vladohlepne 
in sladostrastne namene, daje Rimu nekak  pečat v vsi prvi 
polovici in še preko srede 10. stoletja. Sodobni nasprotniki so 
to okolnost strastno  izrabljali, da so sovražnim  osebam, tudi 
papežem , naprtili p regrehe in grda nagnjenja, ki prav  gotovo 
niso bila vedno resnična, a so se zdela verjetna prav  radi 
rodbinskih oz. strankarsk ih  vezi, ki so jih z navedeno porodico 
družile.5 Tako v Rimu.

V Italiji so na jugu zagospodovali Saraceni-m oham edanci, 
ki so od svojih utrjenih postojank ob Gariglianu neprestano 
nadlegovali okolico Rima, Kampanijo te r  spodnjeitalske po
krajine sploh. In ni bilo človeka, ki bi jih bil mogel od tam 
pregnati, k e r so celo domači italski knezi iz medsebojnega 
naspro tstva  sklepali zveze ž njimi.8 M orale v politiki ti knezi 
niso poznali. N evarnost je bila, da se bodo Saraceni zopet 
Rimu približali kakor v časih Sergija II. (844—47) in Leona IV. 
(847— 55). Na severu so Italijo ogrožali M adžari-pogani. Čut za 
in terese  cerkve je bil med krščanskim i knezi tudi tukaj izginil. 
Potom ci K arla Velikega, ki je sto le t poprej tu  na iztoku moč 
avarskih barbarov  na korist krščanske ideje razpršil v nič, so 
plem enske sorodnike istih barbarov  vabili v boje proti svojim 
krščanskim  nasprotnikom . Od 1. 898 dalje so M adžari skoraj 
vsako leto  plenili in pustošili po severnih provincah Italije, pa 
prišli so tudi do Apulije na jugu.7 Politična nem oralnost je bila

5 Prim. L. D uchesne, Les Prem iers tem ps de 1 'S ta t pontifical, 3. 6d. 
P aris 1911, p. 305 ss; H efele, C onciliengeschichte, IV. 1860, p. 549 ss; B. 
Jungm ann, D issertationes se lec tae  in Hist. Eccl., T. IV. 1884, p. 39 ss; F. 
G regorovius, G eschichte der S tad t Rom im M itte la lte r III., p. 261—295.

6 D uchesne o. c. 315; H ergenrö ther, Photius, P a tria rch  v. C onstan- 
tinopel II. R egensburg 1867, p, 573: isto  že za dobo Ivana VIII. itd.

7 Fr. Kos, G radivo za zgodovino S lovencev v srednjem  veku  II. L jub
ljana 1906, p. 274, št. 354.



tako velika, da jih je celo cesar Berengar klical ko t zaveznike
— Liutprand pravi, da so mu bili »amicissimi«8 — pro ti svojim 
nasprotnikom  v pomoč.9 Od italskih knezov je bil torej vsak 
p reob ra t na boljše izključen. Arnulf na. severu je i sam že 
1. 892 naščuval M adžare p ro ti Svetopolku.10 Seveda so prišli 
in v naslednjem desetletju  velikom oravsko državo z zemljevida 
izbrisali, a so tudi krščanstvo v Panoniji korenito iztreb ili11 
te r  kmalu potem  5. julija 907 še bavarsko vojsko pri Bratislavi 
porazili,12 Pota proti zapadu so se jim po kristjanih samih na 
stežaj odprla.

Žalostne so bile razm ere tudi onstran  Alp. Velika mogun- 
ška sinoda 1. 888 in nemški nacionalni koncil v T riburu 1. 895 
sta  nam v svojih kanonih ohranila mučno sliko tedanjih težkih 
razm er med Nemci.13 Še hujše je postalo po sm rti A rnulfa 
1. 899, ko je država dobila o troka za vladarja v osebi njegovega 
sina Ludovika III. Ob sredobežnem  antagonizmu nem ških p le
men, katerim  se je zahotelo po kolikor možno popolni ne
odvisnosti oz, vsakem u izmed njih po nadvladi nad drugimi, je 
bil nositelj krone brez vsake moči, M adžarom  je vse to  pri 
njihovih izletih prav dobro služilo. Konrad I., k i je 1, 911 za
sedel prestol, je spoznal, da m ore vlasti le cerkev red  in 
av to rite to  zopet prinesti.

Nič bolje ni bilo na Francoskem , kam or so Normani iz 
Skandinavije redno hodili na plen in že dolga desetletja  širili 
s trah  in trepet. Ob koncu 9. stoletja so se oni — tudi pogani — 
na Francoskem  celo stalno naselili in njihov tedanji voditelj 
Rollo (f 930) je zagospodoval na zapadnih straneh Pariza in 
na polotokih, v ka te re  se te  stran i raztezajo. Tuj, nepopisno 
podjeten in bojevit elem ent je prišel v deželo, ki ga je šele 
krščanstvo m oralo prekvasiti. — Na Pirenejskem  polotoku je 
vladal islam. Le na skrajnem  severu so se ohranili svobodni 
ostanki nekdanje krščanske zapadnogotske države v vednih 
bojih z M avri te r  se polagoma pretvarjali v nove vlasti: leonsko, 
kastilsko, katalansko, aragonsko. Zanimivo pa je, da so nudili 
islamski kalifi na svpjih zemljah krščanstvu mnogo svobode, kar 
je omogočilo, da se je v cerkvi na polotoku še nadalje ohranjala 
in razvijala s ta ra  gotska liturgija te r  postajala v svoji m ozarabski 
obliki del nacionalno-španskega verskega izražanja.

*  *  *

Na iztoku vlada skoraj na celi črti bizantinski, Rimu ne 
kaj prijazni vpliv. Tudi H rvatska je bila prišla za malo časa v 
vazalno odvisnost od bazileja ob Bosporu in s tem  v nevarnost

8 L iu tprandi A ntapodosis, PL 136, 831.
® Kos o. c. p. 274, št. 354.
10 P ravtam , p. LI, 230, št. 303. op.
11 P ravtam , p. 245.
12 P ravtam , p. LIL 266, št. 342.
13 H efele o. c. IV. p. 526 ss, 531 ss.



cerkvene podrejenosti od patriarha . To se je zgodilo za Zde- 
slava (878—79); pom orska dalm atinska m esta so bila že od 
prej in so ostala še nadalje v zvezi z Bizancem .14 Toda celinska 
H rvatska se je km alu potem  po Branimiru (879—92) zopet 
osvobodila bizantinske nadoblasti.

Bizanc sam je po sm rti Bazilija M akedonca 1. 886 hitel 
popraviti, kar je bil s Fotijem nasproti Rimu zagrešil. Fotij 
je bil odstavljen in obe oblasti, cerkvena in svetna, sta  takoj 
upostavili zopetno zvezo z Rimom, priznavši njegovo cerkveno 
nadoblast s prvim korakom , ki sta  ga v cerkvenih zadevah 
napravili.tr’ Patriarh  Antonios Kauleas, drugi naslednik Fotijev, 
je prištet svetnikom  ne samo iztočne, am pak tudi zapadne 
cerkve.18 Tretji Fotijev naslednik Nikolaos M ystikos, izvoljen v 
februarju 895, je vsaj za dobo papeža Leona VI. izrecno pričal, 
da je bil mir m ed papežem  in bizantinsko cerkvijo .17 Nove 
spore v episkopatu carigrajskega patriarha ta  na eni stran i ter 
med patriarhom  in Rimom na drugi je povzročil Nikolaos M y
stikos s svojim odklonilnim stališčem  glede veljavnosti četrte  
ženitve. Tretjo, še bolj pa četrto  poroko je nam reč cerkvena 
zakonodaja v Bizancu strogo zabranjevala. Začetkom  1. 906 se 
je Leon VI. (886—912) navzlic tem u poročil z Zoe Karbono- 
psino, s katero  je že mnogo časa prej živel v nedovoljenem 
razm erju in ka te ra  mu je 1. 905 rodila kot nezakonsko dete sina, 
poznejšega cesarja K onstantina Porphyrogenneta. Patriarh  je 
rad i tega cesarja iz cerkve izobčil.18

Oba sta  apelirala  v Rim, da bi od tam  dobila razsodbo 
o veljavnosti če trte  poroke. Tudi ta  priziv pomeni priznanje 
Rima kot najvišje instance v cerkvi! Sergij III. (904— 11) je 
razsodil za veljavnost; posledica tega je bila, da je bil Nikolaos 
odstavljen in odveden v prognanstvo;10 na njegovo m esto je bil 
izvoljen za patriarha cesarjev spovednik Euthymios (907— 12), 
ki je papeževo sentenco sprejel in veljavnost če trte  poroke 
priznal. V carigrajskem  pa triarhatu  sta  nastali stranki Niko- 
laitov in Euthymiancev. Prva je zam etavala veljavnost če trte  
ženitve te r  hkratu  Nikolaja priznavala še nadalje za legitimnega 
patriarha; druga je držala z Euthymijem. Spor se je ob smrti 
Leona VI. (f 11. maja' 912) prenesel tudi na razm erje med 
Rimom in Carigradom. Nikolaos nam reč je bil pozvan nazaj, 
Euthymios odstavljen, a zveze z Rimom pretrgane, k e r ni hotel 
papež p rista ti na Nikolajevo esktrem no stališče radi če trte  
ženitve. Tu je Ivan X. v Rimu cerkvi zavladal.

14 Prim . Ferd . Šišič, G eschichte der K roaten  I. Zagreb 1917, p. 98 ss.
15 H ergenrö ther o. c, II. p. 686 s.
111 Prim. A cta  SS. Febr. Tom. II. p. 622 ss [ad diem XII.). Tudi p rvi

neposredni Fotijev  naslednik pa tria rh  Štefan je svetn ik ; p ravtam , Maji 
Tom. III. p. 36 ss (ad diem XVII.).

17 Nikolai ep. 75, PG  111, 277.
18 Prim. Georgios K edr. PG  121, 1153; Theoph. Cont. PG 109, 388.
,0 Prim. Georgios K edr. PG  121, 1153; Theoph. Cont. PG 109, 388.



Bolgarska je stopila 1. 870 v definitivno območje bizan
tinske cerkve in bizantinske kulture. Rim ni mogel tega po
zabiti. Hadrijan II. (867—72) in njegov naslednik Ivan VIII. 
(872—82) sta  pri tedanjem  patriarhu  Ignatiju in pozneje pri 
Fotiju opetovano reklam irala stare  pravice rim ske stolice nad 
tem ozemljem. Toda svojih prvih uspehov ni Rim na Bolgarskem 
nikdar več dobil nazaj. Latinski obred, ki se je bil v času od 
1. 866—870 razširil po Bolgarski, se je moral grškemu umakniti, 
prav tako  latinsko svečenstvo grškemu. Še vedno je za nas 
skrivnost, zakaj ni hotel Hadrijan II. ugoditi Borisu, ko je le-ta  
prosil za nadškofa na Bolgarskem najprej Formoza, potem  M a
rina, a je prosil obakrat zaman. Boris se je užaljen naslonil na 
Carigrad, ki ;e še isto leto 870 poslal nadškofa Josipa in temu 
priznal posebno privilegirano stališče. L apotre je dokazal, da 
je od 1. 880 dalje bolgarska cerkev nasproti Carigradu na
ravnost avtokefalna.20 Papež Ivan VIII. se v pismu z dne 
13. avgusta 880 cesarjem  Baziliju, Leonu in A leksandru izrecno 
zahvaljuje, da mu je bila bolgarska dieceza zopet izročena.21 
Zveza z Rimom se ne da posebno zasledovati, kar so gotovo 
zakrivile zmede, ki so v Rimu po sm rti Ivana VIII. nastale. 
Mnogo bolje moremo ugotavljati neodvisnost Bolgarske na
sproti carigrajskem u patriarhu. Ona se je uveljavljala ne samo 
v tem, da na Bolgarskem  ni bil sprejet carigrajski oficielni 
tek st sv. pisma kot podlaga za prevajanje svetih knjig v ljudski 
jezik,'-2 am pak še posebno v tem, da se je brez najmanjšega nam 
znanega p ro testa  od tam  povsod po Bolgarskem  uvajala in 
širila slovenska liturgija, Zadnje se je pričelo vršiti zelo v e r
jetno že pred smrtjo sv. M etoda (f 885).23 Bolgarska in Veliko- 
m oravska sta  si bili tedaj sosedi; prav tako  cerkvi prve in 
druge; poleg tea  je na Velikom oravskem  delovalo z Me'todom 
mnogo Slovanov iz bolgarske države. Ko so po sm rti M etodovi 
številni njegovi učenci pribežali na jug, se je slovenski obredni 
jezik še bolj širil. Le samostojnosti bolgarske cerkve je treba 
njegovo brzo razširjenje pripisati. Boris (852—88, f  907) in 
njegov sin Simeon (893—927) sta  naravno tudi iz političnih

'-0 L apötre , L 'Europe e t le Saint-S iege ä l'epoque C arolingienne I. Le 
pape Jean  VIII. Paris 1895, p, 71—74.

21 »Vobis g ratias m ultas referim us, quia Bulgarorum  dioecesim  pru 
amore nostro  g ra tan ti animo s a n c t o  P e t r o ,  ut justum  era t p e r m i s e 
r i t i s  habere,« M ansi, A m plissim a Coll. Cone. 17a & 18a (an. 872—967), p. 186 
Če piše torej dr. W. N, S latarski: »Boris h a tte  alle Beziehungen zu Rom 
abgebrochen und blieb der orthodoxen K irche treu, von der er viel m ehr 
K onzessionen zu erlangen hoffte als von der röm ischen«, vsekako  h is to rič
nim dejstvom  to ne odgovarja. Prim. njegovo G eschichte der Bulgaren. I. Teil, 
p. 46. Leipzig 1918. V erlag v. dr. Iw an Parlapanoff.

22 M, M urko, G eschichte der ä lte ren  südslavischen L itera tu ren . L eip
zig 1908, p. 61; prim. tudi p. 66 s.

23 Prim . V. Jagič, E ntstehungsgeschichte der k irchenslavischen S p ra
che. Berlin 1913, p. 76 s.



razlogov slovenski obredni jezik pospeševala, ker je ta  okol- 
nost i cerkev i državo samo odtegovala kontroli in vplivu po 
carigrajskih oblasteh. Zato so Boris in razni plemiči v deželi 
begunce-svečenike iz V elikom öravske zelo prijazno sprejeli.24 
M etodov učenec sv. Klemen je postal veliški bi skup za po
krajine ob Ohridskem  jezeru, širil je m eništvo25 in vzgajal je 
svečenstvo naravnost velikopotezno. Umrl je 27. julija 916.26 
Njegovo žitje pripoveduje, da je vzgojil on „BovhyaQq) yXmoor) 
nQCÖvog čnioHonog“21 in nastavil po bolgarskih pokrajinah 3500 
klerikov, gotovo v duhu sv. M etoda: v slovenskem obrednem 
jeziku, ki je na tak  način še za njegovega življenja proti 
grščini več ali manj povsod zavladal. Tudi njegov tovariš sveti 
Naum je deloval v isti smeri (f 910).28

Delo sv. K lem enta se je razvijalo in poglabljalo tudi v 
zelo ugodnem zunanjem miljeju. V deželi je bil mnogo le t mir, 
motilo ga je za nekaj časa le vojno stanje med G rki in Bolgari, 
ko je Simeon 1. 893 vlado prevzel. Šele po sm rti cesarja Le
ona VI. so se pričeli dolgotrajni boji. V ti dobi miru se je 
starobolgarska cerkvena književnost povzpela do razcvita, 
Simeon sam se je v njej posredno in neposredno udejstvoval.23 
Razm ere za slovenski obredni jezik so bile torej ugodne; pa 
tudi po sm rti Leona VI. mu niso bile nasprotne, ke r je vojno 
stanje ločitev od Bizanca še bolj pospeševalo. Vojno stanje je 
zveze ž njim sploh prekinilo. To se opaža tudi v odnosih med 
Bolgarsko in patriarhom  v Carigradu.

Drugačne so bile razm ere pri Hrvatih. Politično so bili 
razdeljeni na posavske H rvate, ki so bili v drugi polovici 9. sto
letja preko zgornjepanonskega kneza Kocelja (861—76) in 
potem  preko lastnega kneza Braslava (c. 880—96) kletveniki 
Frankov, in na dalm atinske, ki so delj časa sicer tudi prizna
vali frankovsko nadoblast, a so za Zdeslava (878—79) prišli 
pod hegemonijo bizantinskega cesarstva. Branim ir (879—92) je 
postal neodvisen knez te r  znova stopil v zvezo z Rimom baš 
ob času, ko se je papež na vso moč prizadeval pridobiti tudi 
Bolgarsko zase.30 Bizantinski deli Dalmacije, m esta in otoki, 
so ostali še nadalje v zvezi z Bizancem. V endar so imeli dalm a
tinski H rvati že iz prv>e polovice 9. stoletja neko cerkveno 
samostojnost, ki so jo že izza svojega pokristjanjenja po za- 
padnih frankovskih misijonarjih z ustanovitvijo posebne hrvat-

24 Prav tam , p. 97, 109 s.
25 Prim . V ita S. Clem entis, PG  126, 1228 ss. — Prim . tudi: Vasilije

M arkovič, TTpanoc.’iaimo Moiunirnso n Mauncmpii y cpejiH.eiieKOmioj Cp6njn.
CpencKH KapjiOBim 1920, p 2-7.

20 Jag ič  o. c. p. 111— 119. Prim. tudi dr. F r. P astrnek , D ejiny slovan-
skych  aposto lu  Cyrilla a M ethoda. V Praze, 1902, p. 147 ss.

27 V ita S. Clem entis, PG  126, 1228.
28 Vasilije M arkovič o. c. p. 7.
29 M urko o. c. p. 58 ss.
30 Šišič o. c. p. 104 s; prim . tu d i p. 71.



ske Rimu podrejene biskupije v Ninu ostvarili.31 Nevarnost, da 
bi prišli tudi oni, kakor so prišla že davno prej dalm atinska 
m esta in otoki pod carigrajski patriarhat, je Branim ir od
stranil. Ta neodvisnost od sicer Carigradu podrejenih, a po 
svojih tradicijah in po svojem duhu latinsko orientiranih bi- 
skupij v Splitu, Zadru te r  na otokih Rabu, K rku in Osoru je 
m orala mnogo sodelovati, da se je tudi po dalm atinsko- 
hrvatskih  župah razširil slovenski obredni jezik najbrž že od 
časa sv. M etoda naprej.32 Z aprek ni bilo nobenih. Do prihoda 
M adžarov so bile te  pokrajine po panonsko-hrvatskih v nepo
sredni zvezi s panonsko-sriem sko nadbiskupijo sv. M etoda; 
prav tako  so dolgo, do sm rti Simeona 1. 927 in še dalje, nepo
sredno mejile na Bolgarsko. Tudi jim svečeniški naraščaj ni 
dohajal iz latinsko opredeljenih biskupskih m est v Dalmaciji, 
pač pa se je vsaj del M etodovih učencev po sm rti svojega 
učitelja vanje zatekel, in beg pred  M adžari je pozneje še druge 
v slovenskem  obrednem  jeziku vzgojene svečenike semkaj n a 
potil. Škoda, da tukaj ni nikjer nastopila nobena osebnost, ki 
bi negovala slovenski jezik in litera tu ro  in nam zapustila ne
izpodbitne dokaze za obstoj slovenskega obrednega jezika iz 
te  dobe, kakor vidimo to pri Bolgarih.

Srbi, ki so v notranjosti polotoka že v prvi polovici 
9. stoletja prišli do državne samostojnosti, so pozneje med 
Bolgari in Grki kolebali sedaj na eno sedaj na drugo stran. V 
cerkvenem  oziru ne opažamo pri njih v tem  času nobene u sta 
ljenosti. Papež Ivan VIII. je hotel sicer usm eriti tudi nje proč 
od iz toka  in je zato kneza Multimira (c. 850 do c. 891) 1. 873 
nagovoril, naj se podredi M etodovi sriem sko-panonski bisku- 
piji.33 Kaj je M utimir napravil, ni znano. Znano je le to, da je 
1. 878 došlo večje število grških misijonarjev, da bi delovali ne 
samo med Srbi, tem več tudi med slovanskim  ljudstvom južno 
Cetine pa m ed Neretljani, ki so bili še pogani:34 očividno je 
bil tukaj Fotij vmes. M utimirov drugi naslednik P eter Gojni- 
kovič (892—917) je priznaval grško nadoblast, a je bil posebno 
od 898 dalje tudi s Simeonom v prijateljskih stikih. Grško 
nadoblast je priznaval vsaj do leta  912 tudi zahumski knez 
M ihael Viševič (910—30).

Na Balkanskem  polotoku razlikujem o torej ob času, ko 
je bil Ivan X. izvoljen za papeža, tri velike samostojne državne 
tvorbe: bizantinsko, bolgarsko in hrvatsko, ki so se po svojih 
močnih vodilnih osebnostih in po svoji notranji konsolidaciji 
silno razlikovale od atom iziranih oz. notranje neurejenih vlasti

31 Pravtam , p. 62, op. 1.
32 K. J ireček , G eschichte der S erben  I., G otha 1911, p. 177 s; Šišič 

o. c. p. 108.
33 R ački, D ocum enta Hist. C hroat. per. an t. ill., Zagrabiae 1877, p. 367 s. 

Prim . tudi: M onum enta G. hist. Ep. VII, 282.
34 R ački o. c. 369 ss.



v Italiji in ostali Evropi. Ivan X. je stal pred nalogo, krščanskim  
ljudstvom  v Italiji in Evropi prinesti red  in mir, balkanske na
rode pa, za ka te re  sta  se Nikolaj I. in Ivan VIII. toliko žrtvo
vala zaman, navezati k Rimu.

2- Pri delu za upostavitev avtoritete.

Naj se ozremo na katerokoli stran  pontifikata Ivana X., 
nikjer ne dobimo ni najmanjših podatkov, ki bi kakorkoli po- 
trjali znano Liutprandovo pikantno poročilo o načinu, kako je 
Ivan X. prišel do papeškega p resto la .35 Liutprand govori prav 
gotovo tukaj neresnico; o ti dobi je on sploh zelo slabo po
učen; zanjo ne pozna dobro niti papežev v Rimu niti nadškofov 
v Ravenni. Svoje delo je pisal kakih 60 let pozneje, ko so se 
zadevni dogodki vršili. Vrhu tega izrecno poudarja, da h o č e  
p r i s t r a n s k o  pisati. Svoje delo označuje kot osveto, kot 
retributio-äwajiödoatg nasproti Berengarju Ivrejskem u in njegovi 
ženi W illi,™ sploh nasproti onim, ki so pripadali italski stranki 
od K arla III. (881—87), s katerim  svoje delo pričenja, naprej, a 
hkratu  tudi kot nagrado nasproti onim, ki so mu bili naklo
njeni, t. j. nasproti nemški stranki, ka te ri je od 1. 950 dalje pri 
Ottonu I. služil in od k a te re  je 1. 962 biskupsko m esto v Cre- 
moni dobil. To so dejstva. Zato moramo l e  n e z n a n s t v e n o  
tendenco gledati v okolnosti, ako ga nekateri historiki navajajo 
kot pričo za um azane anekdote v življenju tedanjih papežev.37 
Politična stranka, ki je Ivana X. spravila v Rim, je bila nemški 
stranki nasprotna, zato jo v Ivanu X. L iutprand svojemu s ta 
lišču prim erno cinično spravlja ob čast in ugled. Drugi res 
sodobni viri Ivana X. kar najlepše sodijo, kakor Flodoard 
iz Rheim s-a38 in Berengariev slavopevec.39 Tudi pariarh  
Nikolaos M ystikos, ki je bil skrupulozno strog v zadevah

35 Prim . L iutprandi Crem onensis episcopi A ntapodosis 1. II., c. 47, 48. 
PL 136, 827 s; kritično  sodbo o tem  poročilu  p rinaša n. pr. H efele o. c. IV. 
553 s. Sodbo o L iutprandu podaja n. pr. W. W attenbuch , D eutsche G e
sch ichtsquellen  im M itte la lte r I., B erlin 1885. p. 391—396. »Er stam m te aus 
vornehm em  longobardischem  ‘< jesch lech t. A uf die Röm er sieh t er als ganz 
en ta r te t m it tie fer V erachtung herab« (p. 391). Prim. tudi G regorovius
o. c. 262, te r  sodbo o L iuprandu pri W . W attenbach , D eutsche G eschich ts
quellen im M itte la lte r I. B. Berlin 1885, p. 391—396

3“ L iutprandus o. c. 1. III. c. 1. PL 136, 837.
37 N. pr. Hauck, K irchengeschichte D eutschlands, III. Leipzig 1906, 

p. 205; B aronius, A nnales Ecclesiastici, T. XV. sledi L iutprandu b rezpo 
gojno; zato  so njegove sodbe o Ivanu X. (ad a. 915, Nr. 3; a. 918, Nr. 2; 
a. 928, Nr. 2) nekritične .

38 F lodoardi, C anonici Rhem ensis, opuscula M etrica 1. XII. c. 7.; PL 135, 
831 s, k je r ga pisec proslavlja ko t »munificisque sacram  decorans ornatibus 
aulam«.

38 Njemu je bil Ivan X. »officio affatim  clarus sophiaque repletus«: 
prim. Panegyricus B erengarii, 1. IV. 90; Mon. Germ, hist., Pertz, Script. T. IV.
p. 208.



spolne m orale in je bila njegova skrupuloznost vzrok, da je 
za mnogo let celo zveze z Rimom prekinil, ne navaja v svojih 
mnogobrojnih pismih nikjer kaj takega, kar bi mu bilo glede 
Ivana X. v spotiko, dasi je bil po svojih poslancih gotovo 
poučen o življenju papeževega dvora. K ar nekateri viri pa
pežu očitajo, je to, da je »contra institu ta canonum agens Ro
mane ecclesie invasor factus«,40 ker je ravennatsko  stolico 
zamenil z rimsko, vendar so bili baš pred njim papeži M arinus 
(882—84), Formosus (891—96), Štefan VI. (896—-97) in Sergij III. 
(904— 11) isto napravili in je radi tega ta  očitek brezpredm eten. 
Prav tako  ne pomenja ničesar, ako je mogočna stranka — »invi
ta tus a p r i m a t i b u s  Rom anae urbis«41 —  izposlovala n je 
govo izvolitev in da je iz Ravenne » p e t i t u s  ad hanc Ro
manam percolit arcem «,42 ker je bilo to pač v duhu rim ske 
sinodalne odredbe iz 1. 898.

Papeževo življenje stoji neom adeževano in čisto pred 
nami, njegov pontifikat je p režet velikih idej in poln velikih del.

*  *  *

Najprej je hotel vrniti Italiji in Evropi red in mir. V 
decem bru 915 je zaupal Berengarju cesarsko dostojanstvo. 
Toda v Berengarju se je motil. B erengar mu ni prinesel po
moči ne proti Saracenom  ne proti M adžarom. Da, v gornje- 
italskih spletkah je 1. 924 ta cesar M adžare celo sam poklical 
v Italijo. Ivan X. si je m oral i proti Saracenom  i proti M adžarom 
drugače pomagati. Proti prvim je v čudovito kratkem  času 
organiziral kneze iz Beneventa, Capue, Salerna, Toscane, Spo- 
leta, Neapelja in G aete; pridobil je celo vladarja v daljnem 
Bizancu, da je poslal svoje brodovje na pomoč; zedinil je tudi 
razp rte  velikaše v Rimu, da so oni in vsi drugi sprejeli vrhovno 
poveljstvo rim skega senatorja Theophylakta in grofa A lberika, 
in se sam neposredno udeleževal raznih bojev, da bi s svojo 
prisotnostjo in osebno av to rite to  ohranjal med knezi potrebno 
slogo in disciplino. N evarnost od Saracenov je bila še tekom  
poletja 916 popolnoma odstranjena.48 Proti M adžarom ni mogel 
najti v Italiji pomoči. Iskal in našel jo je v Nemcih in Hrvatih. 
A  najprej je trebalo  tu  in tam  razpršene sile osredotočiti v 
rokah vladarja. Zato je njegovo av to rite to  in njegovo moč skušal 
dvigniti potom cerkve in njenih organov, Takoj po veličastnih 
uspehih v Italiji ga vidimo po legatu škofu Petru  iz O rte v 
septem bru istega le ta  916 pri veliki sinodi v Hohenaltheim u.

40 C hronicon S. B enedicti C asinensis; M onum enta Germ. hist.. S crip 
to res rerum  Long. e t Italic, saec. VI—IX, p. 484.

41 Pravtam .
A- F lodoardus o. c. PL 135, 831.
43 Prim . D uchesne o. c. 315 ss; A lfred v. R eum ont, G eschichte der 

S tad t Rom II. B erlin 1867, p. 229 ss.



Cela v rsta  kanonov je bila tukaj sprejeta, da se upostavi zve
stoba in pokornost nasproti kralju, težke cerkvene kazni do
ločene za izdajo in nezvestobo,44 Sadovi se sicer niso takoj 
pokazali, a uživala jih je že naslednja generacija, ko je do
čakala m adžarske poraze 1. 933 in 1, 955 in zrla v H enriku I. 
in O ttonu I. mogočno ras t nem ške države. — Pri H rvatih  je 
nastopil sicer drugače, a v luči iste ideje, da pomagaj cerkev 
državi do konsolidacije in av to rite te . H rvati so se razvili ravno 
tedaj v najmogočnejšo državo na severozapadu Balkanskega 
polotoka te r  so dobili po Ivanu X. v Tomislavu svojega prvega 
kralja. K ako sta oba za hrvatsko državo skupaj delovala, bomo 
videli pozneje. V sekako je ta  država bila tako  močna, da je 
m adžarske roparske pohode na svojo stran  popolnoma one
mogočila. — Za av to rite to  vladarja se je Ivan X, zavzem al tudi 
na Francoskem , ko je 1. 921 ostro nastopil p ro ti kölbskem u 
nadškofu Hermannu, ki je ne oziraje se na zadevne kanonično 
priznane pravice K arola IV. imenoval Hilduina za škofa v 
Liege-u.45 Drugi vladarji na zapadu so bili itak  v zvezi ž njim.4“

* * *

Zelo važno je razm erje Bizanca do Ivana X.
L. 912 je umrl cesar Leon VI. Filozof. Naslednik mu je 

bil b ra t A leksander, k e r je imel Leonov sin K onstantin komaj 
sedem let. Toda že junija m eseca 913 je preminul tudi A lek
sander in pom agati so si m orali z začasno oskrbniško vlado, 
k a te ri je načeloval pa triarh  Nikolaos M ystikos. C esarica-m ati 
Zoe K arbonopsina pa je pa triarha  1. 914 iz vlade izločila in rad i 
njegovega stališča v vprašanju tetragam ije nem ilostno ravnala 
ž njim, dokler ni K onstantin sam posegel vmes, ki je 1. 919 
m ater odstranil od vlade te r  N ikolaja zopet poklical na dvor. 
Istočasno je dobil tudi adm iral Romanos Lekapenos velik vpliv 
pri Konstantinu, ki se je z njegovo hčerko Heleno poročil. 
Zoe je hotela Rom ana zastrupiti, a zaro ta  je bila odkrita  in 
ona je m orala iti med nune. Romanos je bil še decem bra 
istega le ta  kronan za avgusta; postal je faktični v ladar v Bi
zancu; K onstantin se je bavil s knjigami.

Nikolaos M ystikos je že 1. 906 pretrgal zveze z Rimom, 
ko je Sergij III. priznal veljavnost poroke med Leonom in Zoe. 
Euthymios je stališče papeža sprejel, zato je on ostal v zvezi 
z Rimom. Ko je pa N ikolaos 1. 912 zopet zasedel patriaršijski 
prestol, je dal č rta ti iz diptihov i Euthymija i papeža v Rimu, 
N astal je torej razkol m ed Rimom in Bizancem. Toda stiske, 
v k a te re  je prišla bizantinska država po dolgotrajnih bojih s

44 Prim . H efele o. c. p. 556 ss; osobito capitulum  19 ss, p. 558 ss.
45 Jaffč , R egesta  T. I., 2. ed. p. 449, Nr. 3564.
10 Prim. Baronius, A nnales T. XV: n. pr. Ordonij, leonski k ralj, ad 

a. 915, n. 4.; ad a. 918; A ethels tan , angleški k ralj, ad a 924 n. 9 ss.



Simeonom, in nevarnost, k a te ra  je p retila  glavnemu m estu 
rad i njegovega zmagovitega prodiranja, dalje zavest, kako 
zločinsko počenjanje so boji m ed kristjani, in končno globoka 
vernost, k i je pa triarha  N ikolaja odlikovala, so Nikolaja p ri
vedle do spoznanja, da je tudi razkol sam veliko zlo. Razm ere 
so mu postale neznosne, zato je skušal duhove izm iriti najprej 
doma, k a r se mu je tudi na sinodi julija m eseca 1. 921 posrečilo. 
Po 15 letih notranjega razdora47 je bil tak ra t o röf^og vfjg švco- 
oecog sprejet.48 Tetragam ija se tukaj izrecno prepoveduje kot 
nedovoljena in neveljavna. T retja  ženitev je dovoljena, a le 
pod izrednimi pogoji. Koj na to  je poiskal pa triarh  stike tudi 
z Rimom, ki je sprva kazal neko nezaupnost, a je dve leti 
pozneje spravo s Carigradom  sprejel. Razkol je prenehal. Iz 
pisma, ki ga je Nikolaos sredi 1. 923 pisal bolgarskem u caru 
Simeonu,49 je razvidno, da je v Carigradu vse v redu, da je 
zveza med rim sko in konstantinopeljsko cerkvijo zopet upo- 
stavljena: „Jtdvxa öoa etielvo fteganela g, bvv/z vij g 0cpei/,oiJ,švr)c 
idoecog.“ Rim je bil poslal posebne legate, ki so stališče Niko
laja odobrili.50

Vprašanje je samo, kako je Rim stališče Nikolaja M ystika 
sprejel. Zapadna cerkev je zakoncem  vedno dovoljevala po 
sm rti enega dela drugemu novo poroko brez vsake določbe, 
ko likokrat se ne sme ali se še sme poročiti. Je-li odnehala 
ona? Ne, popuščal in popustil je Nikolaos, in sicer na način, 
s katerim  jasno priznava prim at oz. vrhovno oblastno instanco 
rim ske cerkve. Prim at rim ske cerkve sta  on in cesar izpo
vedala že 1. 906, ko sta  za razsodbo apelirala  v Rim. Tedaj 
in še precej časa potem  je bil Nikolaos o s e b n o  prepričan, 
da je prepoved tetragam ije božjega izvora.51 Toda dejstvo, da 
je Rim čisto drugega mnenja, da so neuspehe Bizanca v vojski 
p ro ti Simeonu mnogi sm atrali ko t kazen za razkol,52 ki ga je 
cn v vprašanju če trte  ženitve povzročil, mu je m orala prej

47 Izrecno om enja to  sam  v prvem  pismu na papeža Ivana X., ko 
pravi, da je G ospod Jezus K ristus „tbv xapa/ov zf,: 'E-AV-krpiac ižci>
x e v x sx .a t8 e x .a x o v  ex o ;. . .  eic xb axapa/ov StsX&caxo.“  Nik. ep. 53, PG 111, 
246. — Prim . tud i p ravtam  ep. 54, p. 253, k jer govori zopet o 15 letih , kar 
je nasta la  zm eda v Carigradu.

18 M ansi, T. 17a & 18a, p. 336—341; prim. tudi dr. Jos. Zhishman, Das 
E herech t d e r o rien ta lischer K irche, W ien 1864, p. 441 ss,

18 Za datiran je  N ikolajevih pisem  na Sim eona in bolgarskega nadškofa 
prim.: V. N. Z latarski. ,,HncMaTa Ha napurpa^cicaii narp iiapx i, HiiKO.’ia« Mn- 
CTyKa jio ÖtjirapcKHJi napi. CiiMeoHa.“ Cfiopmiin. aa Hap. v m o t r . ,  navita u 
KHH3K. Co([)H5i (1894) X p. 372—428; XII (1896) p. 121—211. — Za zgoraj
c itirano  pism o prim. PG  III, 177; ep. 28.

5» Nik. ep. 28. PG  111, 179 s.
51 Nik. ep. 32. PG  111, 205. P repoved  če tr te  ženitve označuje kot

„if; c7£|j.virr,c zr,c idcrxewi;“ , „rj ävwfkv lepi TiocfaSoct;“ , „y; y.pfji; xwv ar.c- 
gtcAmv“  i. t. d.

52 Nik. ep. 75. PG  111, 276 s.



ali slej pom agati do spoznanja, da je s svojo opozicijo proti 
Rimu na krivem  potu. L eta 912 je v obširnem  pismu na A na
stazija III. (911— 13) skušal sicer dokazati, da ima on prav .53 
Odgovora ni dobil iz Rima nobenega bodisi radi tega, k e r je 
Anastazij III. in njegov naslednik Lando (913— 14) prehitro  
umrl, bodisi radi tega, ker je Rimu v svoji neoportuni go
rečnosti očital mala fides.54 Tudi Ivan X. ni imel povoda 
patriarhu  izkazovati svoje zaupanje, dokler bi mu sam ne pri
znal svoje zmote. Ko je 1. 916 iskal pro ti Saracenom  pomoči 
v Carigradu, ni imel Nikolaos, ki je bil tedaj izločen iz vlade 
pri dvoru, prav nobene vloge pri tem. Svoje ekstrem no stališče 
pa je Nikolaos začel zapuščati od trenutka, ko je po smrti 
A leksandra Konstantinovo m ater Zoe, k a te re  1. 906 nikakor 
ni hotel priznati za cesarico in legitimno soprogo Leona VI.. 
javno pozdravljal kot avgusto.55 To se je zgodilo 1. 913, eno 
leto  po pismu na papeža Anastazija, ki je bilo ostalo brez odgo
vora. P atriarh  je torej odnehal. S tem  pa je že indirektno 
priznal pravoveljavnost Leonove če trte  poroke te r  legitimnost 
razsodbe papeža Sergija III. in stališča patriarha Euthymija. 
Tako pa je opustil tudi svoje naziranje, da je prepoved če trte  
ženitve božja prepoved, te r  sprejel nauk Rima, da je ta  stvar 
zadeva cerkve, ki lahko napravi iz nje le večji ali manjši za
konski zadržek, am pak vedno le zadržek, od ka terega  je možno 
dobiti oprost.

. , '0  xoj.iog zf/g švrioecog“ leta 921 zam eta sicer četrto  
ženitev, a l e  k o t  z a d r ž e k ,  ki naj se v iztočni cerkvi 
ne oprosti, kajti četrte  ženitve Leona VI. nikakor ne obsoja.
V pismu, ki ga je Nikolaos po izvršeni spravi v Carigradu 
poslal po posebnem  zaupniku Ivanu X, v Rim, prosi „coore 
m  y.avavvnoi'd'evva iv  vij y.aO ’ fjfiäg y.ai slQr]vm)v
Xaßovva y.avüavaoiv, ovtco y.ai tu  ev vfx.iv vvjtco-d-r/vai“,66 prosi 
torej, naj Rim potrdi, kar so oni v Carigradu glede tetragam ije 
z a  s v o j o  c e r k e v  sklenili, da je nam reč če trta  ženitev raz
diralni zakonski zadržek v grški cerkvi, ki naj ga odslej dalje 
tudi Rim, seveda za grško cerkev, priznava in upošteva. P a 
t r i a r h  t u k a j  i z r e c n o  i z p o v e d u j e  v r h o v n o  o b 
l a s t  r i m s k e g a  p a p e ž a :  odpoveduje se svojemu na
zoru in prosi za potrditev  iz Rima, da sme če trta  ženitev 
veljati v njegovi cerkvi kot zakonski zadržek. Pokojnega Ser- 
g ia  III. pa, katerem u je v pismu do A nastazija III. 1. 912 indi
rek tno  očital, da ni spoštoval dostojanstva cerkve in av to rite te

53 Nik. ep. 32. PG 111, 196—220.
s«  „llopveiav el; i a  t w v  XpiaTtavüv a-fta“  — ,,-"ov S’ šiv č ”yj

■/.ai -couto t o  T0A[rr([;.a, t'o xr(v ä|j.o<pTtav jj.r, Soxsiv cfy.apT(av voj/(£siv.“  Pravtam  
p .  205, 214 i. t. d.

55 H crgenrö ther, Photius III. 678.
5« Nik. ep. 53. PG  111, 249.



cerkvenih kanonov, češ, da je očitno nečistovanje (četrto že
nitev) sm atral za legitimen zakon itd.,57 proslavlja sedaj ko t 
blaženega.'18 S tem seveda preklicuje vse, k a r je pro ti Rimu 
zastopal, in priznava svojo zmoto.

Kako sijajna razlika med Nikolajem in Fotijem! —
Ko je Nikolaos v posebnem  pismu 1. 923 zopet prosil 

papeža, naj pošlje svoje legate v Carigrad, da se zveza med 
obema cerkvam a proglasi,59 je mogel Ivan X. sedaj to brez 
skrbi storiti. Poslal je tja škofa T heophylakta in Kara, ki sta 
Nikolajevo sedanje stališče odobrila, obsodila ž njim tudi po
hujšanje, ki je bilo v carigrajski cerkvi nastalo povodom Leo
nove če trte  ženitve,,!u te r  upostavila edinost med zapadom  in 
iztokom. Papežev prim at je zmagal. Načelno mu Nikolaos ni 
bil p ravzaprav  nikdar nasproten. K ar je 1. 906 napravil, to je 
sedaj 1. 923 zopet ponovil. Vršil je v dejanju, kar je drugače 
tudi z besedo učil. Rimski škof je bil njemu vedno oseba, „(J) 
dmi'd'elv mbtfUTOi’ xglvofiev,“61 kdor njega ne sluša bo občutil 
jezo prvakov apostolov; svet strah  naj prepreči, da bi kdo 
opomine rim skega škofa prezira l.“2

Nikolaos je umrl 15. maja 925 v zvezi z Rimom. Iztočna 
cerkev ga časti kot svetnika.83 V zvezi z Rimom je ostala 
iztočna grška cerkev tudi nadalje do K erularija v naslednjem  
stoletju.

3. Razmerje Bolgarske do Bizanca in Rima.

Cerkvena smer Bizanca je smer onih cerkva, ki so od 
njega bodisi politično, bodisi duhovno oz. liturgično odvisne. 
Rim se je tega prav dobro zavedal. O dkar so Grki pri kon
ferenci, ki so jo priredili tri dni po sklepu IV. carigrajskega

Nik. ep. 32. PG 111, 205, 208 s.
ss Nik. ep. 53. PG 111, 249.
»» Nik. ep. 56. PG 111, 256 s.
80 Baronius, A nnales, XV, 557, oz. Zhishm an o. c. 441, pod črto : „O l 

y.ai TŽt cv.avoaAa, t«  iv. toü TETŠpTGu au^ifir^ i-za  eitaucav, y.ai eipr,VY]V
Tio xXvjpo» TOtpsSwKav.“  Pod „Ta «uvSaX a xa iv. tou TSTapTiu cu|J.ßeßi]x6Ta“
ni treb a  n ikako razum eti če tr te  poroke Leona VI., am pak okolnosti, v k a 
terih  je nastala  in zmedo, k a te ro  je v C arigradu povzročila. N epravilno 
mislijo oni, ki trde, da legati v C arigradu niso mogli sp re je ti sta lišča Niko
laja, in da je rad i tega sploh nejasno, kaj so oni tam  po trd ili in kaj ne. 
Saj niso sprejeli če tr te  ženitve ko t zakonskega zadržka z a  v e s o l j n o  
c e r k e v ;  p ritrd ili so sam o prošnji p a triarha , da tud i rim ska cerkev  ta  
zadržek prizna na iztoku. To pa so lahko napravili, po trd ili so tetragam ijo, 
b izantinski etični m iselnosti prim erno, ko t razd iraln i zadržek z veljavo na 
iztoku, te r  tako  vršili m andatarno  funkcijo rim ske vrhovne nadvlasti. Prim . 
Zhishm an o. c. 440, op. 4. — H ergenrö ther o. c. III. 693 s. — H efele o. c.
IV. 562 itd.

01 B aronius, A nnales XV. p. 556.
1.2 P ravtam .
1.3 A cta  SS., Maji Tom. III. p. 507 ss (ad diem XV.).



cerkvenega zbora, podali načelo, da nima Rim ničesar iskati v 
območju grškega cesarstva  niti v pokrajinah nekdanjega Illy- 
r ik a ,04 ki jih je Leon III. Izavrijski 1. 732 rim ski jurisdikciji na
silno odvzel in carigrajskem u pa triarhatu  podredil, so postali 
papeži nasproti Grkom  nezaupni in oprezni. Niso gledali v njih 
samo tekm eca, ki jim jemlje s tare  pravice, am pak tudi čini- 
telja, ki je po svojih tendencah dušam nevaren. Ivan VIII. je 
1. 878 Borisu odkrito povedal: »In eis saepe praesule constan- 
tinopolitano vel im peratore, aut pjlerumque utroque auctore 
facto haereseos, p l u r e s  q u i  s u b  i p s i s  s u n t ,  adulatione 
au t certe  tim ore i l l i s  e f f i c i u n t u r  c o n s i m i l e s ,  e t  
v a e  t u n c  e i s  e s t ,  q u i  s o c i e t a t e m  s e q u u n t u r  
e o r u m  ;«e5 zato opomin, k i nam razodeva stališče Rima: »Re
vertim ini ergo ad b. Petrum , apostolorum  prim um ;«80 zato 
svarilo: »Noli ergo sequi Graecos, fili carissime, quia argum entis 
sem per fallacibus student, sem per dolosis intendunt versu tiis.«07 
-— Bridke skušnje so ga privedle do tega nezaupanja in do tega 
stališča nasproti iztoku. Celo grški obredni jezik, ki so ga bili 
sam ostanu sv. Gregorija v Rimu dovolili, jim je bil sumljiv.08 
Ta miselnost je v Rimu za dolgo časa pač trajna ostala. Ž njo 
imamo tudi pri Ivanu X. računati. Zato je tudi on še drugače 
deloval v tradiciji izza Nikolaja I. in Ivana VIII., skušal torej 
na ozemlju nekdanjega Illyrika paralizirati vpliv Bizanca te r  
pridobiti za Rim Bolgarsko in narod na ozemlju nekdanje 
rim ske Dalmacije, P redpostavljati moramo, da so bili v Rimu 
dobro poučeni ne samo o dogodkih v Carigradu, tem več na 
Balkanu sploh. »Čemu bi Ti reči opisovali,« je pisal Nikolaos 
M ystikos 1. 921 Ivanu X., »ki jih že brez mojega pisma po
znaš!«0“ »Dobro vem,« je v drugem pismu izpovedal, »da se 
za vse zanimaš, tudi če Ti jaz ne pišem, in da poznaš prav 
tako  dobro kot jaz vse, k a r se je zgodilo meni in cerkvi 
božji.«70

u4 A nastasii B iblio thecarii h is to ria  de vitis Rom. pont. A drianus II., 
PL 128, 1393 s; zastopnik i iztočnih pa tria rhov  so ugotovili n asp ro ti rimskim 
legatom : »Satis indecens est, u t vos, qui G raecorum  im perium  d e trec tan tes . 
F rancorum  foederibus inhaeretis, i n  r e g n o  n o s t r i  p i n c i p i s  o rd i
nandi jura servetis. Q uaprop ter Bulgarorum  p a tr ia m .,  . sanctae  Ecclesiae 
C onstan tinopolitanae . . .  nunc p e r C hristianism um  r e s t i t u i  i u d i c a m u s .

95 Joh . VIII. ep. 75, M ansi o. c. 17a & 18a, p. 63.
06 Pravtam .
67 Pravtam .
99 Prim. H ergenröther, Photius II. p, 307.
99 Nik. ep. 53. PG  111, 248: „  ü ?  ouv xpb? siSora, xapaXwtstv y.aXov 

zo Ypa-psiv, a  "/.ai toij ypoi[j.ij,aioi /wpic o'u XeXvj&ev Sploh prim.
ves uvod pisma.

70 Nik. ep. 77. PG 111, 281: „Oi§a[j.£v y*P ävajj.<ptß6X(oc, w? v;. . .  <t6vs-  
oi;  ujxwv xal /w p k  tüW rj^eteptov ypa|j.jj.axt.)v uav-ta Sispetivwaa y.ai i!;eza(ouaa, 
oüSev e/.axtov r;:j.C>v ~x au(jwt£aovxa r,tj.h y.ai T?j tou HsoD y./.r^w:.“



Kaki so bili torej odnosi Bolgarske do Carigrada in Rima?
Na Bolgarskem je vladal Simeon; čuden mož; sedaj menih 

in asket, sedaj ohol in krvoločen vojščak;71 grško vzgojen vse- 
znalec,72 a propagator slovenske kulture; z orlovsko drznimi 
političnimi načrti, a dostopen poklonom in darovom, ki ga od 
načrtov odvajajo;73 besedo daja, a je ne drži;74 norčuje se iz 
pa triarha  in iz carjev.75 On je pravi prototip  v bizantinskem  
milje ju vzgojenega mogočneža.

Saj skoraj ni moglo biti drugače. Simeon je bil rojen okoli 
1. 863.70 Če je prebil svojo deško dobo v Carigradu kot dijak 
in pozneje tam  živel ko t menih, kakor pripoveduje Liutprand, 
tedaj je živel med G rki v letih 870—890. Kaj je tam  videl? 
Fotija, boj za cerkveno nadvlado na- Bolgarskem, Fotijevo si
nodo 1. 879/80, mržnjo proti Rimu, razuzdanost na dvoru, cerkev 
kot politicum v rokah bizantinske vlade, a tudi veličastno 
kulturno delo Bazilija I. V tise vsega tega je prinesel domov na 
Bolgarsko.

Ko je 1. 893 vlado nastopil, je bila Bolgarska cerkveno 
že neodvisna od patriarha  v Carigradu. Ta neodvisnost se je

71 L iutprandus o, c. 1. III, 29., PL 136, 847, k jer L. poroča, da je bil 
Sim eon nekaj časa tu d i m enih; ali pa  Nik. ep. 5. PG  111, 53, k je r piše 
početkom  1. 913 pa tria rh  o njem, kako  rad i p rve  vojske s k ristjan i (893—96) 
pokoro  dela  ,,vu*.t'c xal rjfjtipa' 1 —  „žauiov £/.y.a{>aipwv vuasiat; /.at day.puai y.a't 
ctmplttet y.apota?“  in  Nik. ep. 12, PG 111, 96, da hodi v  cerkev, k jer moli zase, za 
ženo in za o troke svoje in za ves narod  in k je r prejem a sv. obhajilo, ali 
ko p a tr ia rh  omenja, da je bil Sim eon p red  vojsko {1. 917): „Ö -/.piirtcov
vjSovwv, o -rfjv -{XQ-ipa y.ondpywv oüäsv rjxTov o?c iv  öpsatv vj Z,wrh o dtvou öfyeua-to?“  
itd . (pravtam , ep. 14, PG  111, 101). — K ako je dal sovražnim  vojakom - 
j e t n i k o m  nosove odrezati, pripoveduje G eorgios K edrenos PG  121, 1141 
Zato je proslavljanje Sim eona v V ita S. C lem entis PG  126, 1225 s gotovo 
le enostransk i panegirik. E nostranska  je tud i sodba, ki jo o Sim eonu iz
re k a  S latarsk i, G eschichte der B ulgaren I. p. 49.

73 L iu tprandi A ntapodosis 1. III., 29. PL 136, 847, k jer pravi, da se 
je učil »a puericia  B izantii D em osthenis rheto ricam  A risto te lisque  silo-
gismos.« A  je bil tud i dober poznavalec zgodovine; prim. Nik. ep. 20, PG
111, 133; ep. 26, ib. p. 172; ep. 31, ib. p. 191 s.

73 Prim . H ergenrö ther o. c. III. 676, 701; J ireček , G eschichte der 
Bulgaren, P rag  1876, p. 169; M. S. Drinov'i., Hbicm.ie C.iafiiine n BusanTM 
b i > X b1>kI>. MocKiia 1876, p. 12 s, 30 ss.

74 Nik. ep. 31, PG  111, 189, k je r ga pa tria rh  sred i 1. 923 vpraša: 
„ U o Ü  T ü )V  c w v  X o f w v  c d  6 t o < t / £ o č t ? “ ;  in mu očita „ x o  ’xoiki'lTQ O TZO '/ y ,M  | / s - a T r r , -  
Sav £•/. A07WV sic Xoyo’j ;  ix^caij-oö m ßaatp.ov y.at ISpatov y.č-/,Tv)^£vou;.‘‘ Podobno 
mu očita koncem  julija 1. 919 (ep. 8 ., PG 111, 65): „T t r, t '^5 sipvjvr,?
ÜTOO/ictc“ ; i. t. d.

75 P a tria rh  se nad tem  p rav  d o stik ra t pritožuje te r  navaja v svojih 
pismih kar d rastične  zglede; prim . ep. 29. PG  111, 185; ep. 31. ib. p. 189; 
ep. 25. ib. p. 166; ep. 28. ib. p. 179 s; ep. 21. ib. p. 140, 141, 144; ep. 10. ib. 
p. 80 ss; ep. 15. ib. p. 108 etc.

70 V pismu 29. iz 1. 923 (PG 111, 183 s) ga pa tria rh  opozarja, da
ima že 60 le t oz. da jim je že blizu.
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od 1, 912 dalje radi razkola med Carigradom in Rimom še
utrdila, in ko je isto leto  izbruhnila dolgotrajna vojna med
Simeonom in Bizancem, sploh ni moglo biti več govora o 
kaki zvezi m ed obema cerkvam a. Niti prijateljskega razm erja 
ne opažamo med njima. Drugače z Rimom. Po ločitvi od 
Bizanca je bila bolgarska cerkev ž njim gotovo v tesnem  stiku. 
Za to govori več razlogov. Prvič so na Bolgarskem  dobro ve
deli, da predstavlja rim ska stolica najvišjo oblast v k rščanstvu .77 
Ta nauk so dobili od vsega početka iz Carigrada, ki so ga 
to likokrat gledali prositi razsodbe iz Rima. Že Boris se je 
ravnal po tem  nauku, ko je 1. 866 poslal svoje ljudi k  papežu 
Nikolaju I,, da bi od njega dobil av torita tivne izjave v dvomih, 
ki jih je glede verske discipline imel. Še bolj so jim ta  nauk 
razložili zapadni misijonarji, ko so pri njih delovali v času od 
1. 866 do 870. V Rimu so imeli Bolgari vrhu tega dobre znance 
na papeškem  prestolu: M arina I. (882—84) in pozneje Form oza 
(891—96). Oba sta  bila delovala delj časa na Bolgarskem  in bila 
Borisu tako  draga, da ju je v Rimu predlagal za nadškofa cele 
Bolgarske. Ko so po  sm rti Me'todovi prišli njegovi učenci na
Bolgarsko, so bili tudi oni orientirani proti Rimu, k e r so se
bili tega od svojega učitelja naučili.78 To bi veljalo za dobo 
Borisa. Isto velja tudi za dobo Simeona. Že po.men občevanja 
med Simeonom in Ivanom X. to  dovolj izkazuje. P atriarha  v 
Carigradu pa je Simeon naravnost briskiral. M orda se je tak o  
proti njemu obnašal radi tega, ker ga je videl v razkolu z 
Rimom. Sicer pa so mu dogodki pri odstavitvi Euthymija 
1. 912 jasno pokazali, kaj pomeni pa triarh  v Carigradu. P a r  
zgledov, kaj je bil on tudi Simeonu. Po veliki zmagi nad grško 
vojsko 1. 917 pri Achelou ga je Nikolaos prosil za mir, Simeon 
mu odgovarja, da je norec — „ficoQÖg“ ;7a zopet ga prosi zn mir, 
on mu piše, da je gotovo božja volja, da se polasti grškega 
cesars tva ;80 Nikolaos hoče priti k  Simeonu, Simeon se mu 
roga: Zaman ie Tvoja pot, oče! Toda le pridi k  sinu; saj so 
tudi apostoli imeli razna pota rad i plačila v nebesih, četudi 
so jih vodila v negotovost.81 L eta 923 pride do sestanka med 
Simeonom in Nikolajem te r cesarjem  Romanom. Simeon se 
vpričo vseh iz starega patriarha norčuje, češ, njegovi molitvi 
se mora zahvaliti, da so mu Grki v bitki pri Achelou konja

77 To izpričuje p rav  lepo  Nik. ep. 28. PG  111, 176 ss.
78 Zato se E. G olubinskij, K pandft 0 'iep i« . BCTopin jipaiioojiaKHi.ixi.

nepKBefl ÖojirapcKOH, oepöcicoii n py.Mi.tHcicoft. Mocrcna 1871 p. 278 tem eljito
moti, če trdi, da niso bili prvi bolgarski cari niti za trenu tek  ločeni od grške
cerkve. .

■» Nik. ep. 10. PG  111, 80 ss.
80 Nik. ep. 21. PG  111, 114: ,,ßo6Xv)(/.a 0eou tyjv tojv 'Pwj/aüov i^ouci’av

),aßstv.“  Isto ep. 18. ib. p 1?5: „Srt touto žSo^s 0£ü>.“
91 Nik, ep. 20. PG 111, 129 ss.



ubili.82 Ko ga patriarh  opozarja na njegovo starost, na težko 
poslednjo sodbo, na vojne grozote, na izobčenje iz cerkve, če 
ne miruje, on niti ne reagira. Čisto pogrešno je, če je mogel 
H ergenröther ob teh dejstvih napisati, da patriarh  »bei ihm 
großes Ansehen genoss,« ali pa Simeon »gab dem Patriarchen  
fortw ährend Beweise von Achtung.«8“ Le nasprotno je res. — 
Stališče, ki ga je Simeon nasproti Nikolaju zavzel tudi v cer
kvenem  oziru, najlepše osvetljuje njegov odgovor na patriarhovo 
ponudbo, da bi rad  osebno pri njem za mir posredoval. Lahko 
pride, mu je odpisal, a sprejel bi ga n e  k o t  d u h o v n e g a  
o č e t a  i n  n a d š k o f a ,  tem več kakor navadnega vsakega 
drugega poslanca . . ,84 Sploh je v očeh Simeona carigrajski pa
triarh  — ničla. — Pač pa postane Simeon pozoren takoj, ko se 
sredi 1. 923 papež Ivan X. s pismom pri njem oglasi, posredujoč 
za mir. Prošnji iz Rima ugodi takoj. Ne carigrajska, tem več 
r i m s k a  c e r k v e n a  a v t o r i t e t a ,  in sicer na podlagi 
njenega evangeljskega ozadja85 ga je napotila k  mirovnim po
gajanjem z bizantinsko vlado!

Tudi nadškof bolgarski nima nobenih stikov s carigrajskim  
patriarhom . Od patriarha sta  nam dve pismi na nadškofa 
ohranjeni, Obe pismi jasno potrjujeta neodvisnost bolgarske 
cer<kve od Carigrada. P atriarh  se zaveda, da nima nobene inge- 
rence nad njenim nadškofom. Vse škofe in nadškofe nagovarja 
drugače s »vexvov r//u,ajv hnnv« ali »vey.vov rj/ucov legd)vavov«,Hh 
sm atra jih v duhovnem oziru sebi podrejene; v nadškofu na 
Bolgarskem pa vidi dostojanstvo, ki ima svečeniško oblast nad 
vsem bolgarskim narodom — legaveveiv /.a^ovaa tov BovhydQCOv 
s'dvovg,8'1 ki 'se torej m zteza povsod, kjer Bolgar gospodar in 
ga 1. 917 naravnost naziva z »äöeAqpe xai ovvisgsv«,88 ki ima isto

sa Nik. ep. 31. PG 111, 189,
83 H ergenrö ther, Photius III. 676 in op. 61. na is ti strani. S icer si 

pa  v tem  oziru sam sebi naspro tu je , ka jti n a  drugem  m estu  ugotavlja, da 
je Sim eon patriarhu  »einen seh r beleid igenden Brief geschrieben,« p rav- 
tam  p. 681.

84 Nik. ep. 20. PG  111, 129: „«XX’ •fr'pjffiß ^  T(̂ v «XXwv cuoi zpbq <xs 
TOtpa-fefovaai wpdcßsi? ,y.y)äev S'.aospsiv.“

85 K akor je razvidno iz Nik. ep. 28. PG  111, 176 ss.
8B Prim . n. pr. PG  111 ep. 58. na  škofa v Ikoniju, p. 257; ep, 52. na 

nadškofa P e tra  v A laniji, p. 244 ss; ep. 48. na m etropolita  G regorija v 
Efezu, p. 240; ep. 50. na m etropolita  Ignatija v Cyziku, p, 241; ep. 43. na 
m etropolita  A ndreja  v P a trah , p. 232; ep. 93. na škofa T heok tis ta  v 
K laudiupolju, p. 300; ep. 97. na škofa Ignatija v Nikomediji, p. 304; ep. 100. 
na m etropolita  v  Nikeji, p. 308, itd.

87 Nik. ep. 4. PG 111, 44; pismo datira  iz dobe 1.896—906 oz. 912— 13; 
pismo je pisal vsekako  tak ra t, ko je bil mir in je bil on ko t p a tria rh  
priznan v C arigradu. Zato torej n ikakor ne velja doba 901—913, ki jo Zla
ta rsk i nastavlja za vsebinsko enako  pismo na Sim eona, kajti v le tih  906 
do 912 je bil N ikolaos vendar odstavljen. Prim. Z latarski, lluc.waTa o. c„ 
CÖopHHKi, X (IV>4j p 39' ss

88 Nik. ep. 12. PG  111, 92 na nadškofa B olgarske — „B iuX faptac“ .



delo in isto službo kot on sam, co yaQ eoyov xai y ötaxovla xoivr), 
in katerem u ne zapoveduje in ne daje opominov, am pak se 
ž njim samo razgovarja, ygdcpo/^ev ov nagaivsciiv ovde öiöaaxd- 
XLav, dU/T olov avvo/M?.iav xai oaa el Jiagovveg ö/iov xai avvdia- 
TQißovveg, xoiv&g äv disaxeytä/neda.83

Organizacijo bolgarske cerkve po bizantinskem  vzorcu, in 
sicer v nacionalno-bolgarski smeri te r  dosledno njeno popolno 
neodvisnost od pa triarha  v Carigradu dokazuje tudi dejstvo, da 
imamo pri bolgarskem  nadškofu iste  dostojanstvenike kakor 
pri grškem patriarhu . Iz staroibolgarske literarne zgodovine nam 
je znan Jovan E xarh .00 On je bival v Preslavi. O Simeonovem 
dvoru nam podaja krasno sliko v svojem Šestodnevu. Jovan  ni 
bil exarh =  višji m etropolit v smislu 4. stoletja, am pak n ad 
zornik in istodobno posredovatelj m ed najvišjim cerkvenim  po
glavarjem  na eni stran i te r  biskupi in drugim klerom  oz. tudi 
meništvom na drugi strani, kakor vidimo tak e  nadzornike v 
carigrajskem  pa triarhatu  v 9, do 14. stoletju. Poleg Jovana 
Exarha nastopa tudi Gregorij menih, in sicer kot »prezbiterr. 
mnihi> vs'Ijhi> cerkovnih i bolgarskih'^ cerkvej«, m orda v činu 
hartofilaksa ali velikega sakelarija, ki so patriarhu  pomagali 
ko t kancelarji v  cerkveni adm inistraciji in pri cerkvenem  so
dišču, oz. ko t referen ti v zadevah celega p a triarha ta  in me- 
ništva.81 Oba sta  bila, kakor se vidi iz njunega književnega dela, 
v tesnem  stiku s Simeonom. Prav tako  pisatelj Konstantin, 
episkop v Tiči blizu Preslave. Ta nacionalna sm er bolgarske 
cerkve, ki jo je Simeon realiziral, hoteč biti Carigradu po
polnoma enak, nam še posebej tolmači, zakaj pa triarh  Nikolaos 
tako  malo pomeni pri Bolgarih.

Ni znano, če je bolgarski nadškof na patriarhova pisma 
odgovoril. Najbrž mu ni; vsaj v dobi ne, ko je bil Nikolaos z 
Rimom v sporu. Značilno je, da datira  drugo in zadnje p a tr i
arhovo pismo iz avgusta oz. septem bra 1. 917 po veliki Sime
onovi zmagi pri Achelou.92

* * *

Z zmago pri Achelou je Simeon zagospodoval na B alkan
skem polotoku: od Belgrada do Olimpa, od Črnega do Jad ran -

89 P rav tam  p. 89, 92.
5° D. Cuhlevi», JJyxoBHO-jiirrepaTypmMm. mcubotb Ha 6'h.irapcicun napodi, 

n pn  uapi. CuMPOna. CÖopHHK aa nap. itd. 0 oc1>im  18^5. XII. p 570 ss.
1,1 P rav tam  p. 582.
02 Nik. ep. 12. PG  111, 89—96. Pisal ga je pa tria rh  pod vtisom  po

raznih novic, k i jih im enuje nezaslišano tragedijo  ävterxop^TOe zoMY)? tpa^w - 
Stac, ib. p 96, ho teč  n a  v sak  način dobiti S im eona za mir. Poslal je tr i 
p ism a na Bolgarsko, po posebnem  selu najprej Sim eonu (prim. cp. 9. ib. 
p. 80. in ep. 12. ib. p. 93), potem  še nadškofu in prvem u svetovalcu  
Sim eonovem u, Vsa tr i pism a izražajo isto  zbeganost in isto  silno željo, 
dob iti Sim eona za mir. Sim eon mu je v cerkvenem  oziru odgovoril s tem, 
da je nadškofa B olgarske povzdignil v patriarha! Prim. S latarski, G e
sch ich te  o. c. p. 55.



skega morja; grško cesarstvo je bilo reducirano na glavno mesto, 
na Solun in nekatere  druge točke ob m orskih obalah; Srbija 
je priznavala Simeonovo nadoblast;9®* zahumski knez Mihael 
Viševič je bil na njegovi strani.94 Simeonu se je zahotelo tudi 
po zunanjih, ti moči odgovarjajočih znakih. Proglasil se je za 
carja in sam održca Bolgarov. Da je to  napravil, in sicer km alu 
po slavnem bojnem uspehu 1. 917, v tem  so si vsi historiki 
edini; različnega mnenja so, kdaj in po kom naj bi se bila 
slovesnost kronanja izvršila. Kronanje je bil cerkven obred, 
združen z maziljenjem in blagoslovitvijo. V Carigradu so carsko 
kronanje vršili patriarhi, na zapadu papeži. Bolgarsko carsko 
kronanje je izvršil Rim, bodisi neposredno po posebnem  legatu, 
bodisi posredno po patriarhu-nadškofu v Preslavi, gotovo pa 
Rim. O tem  ni nobenega dvom a.05 Krona sam a je bila poslana 
iz Rima. Vse to ugotavlja početkom  13. stoletja bolgarski kralj 
Kalojan izrecno, pišoč 21. februarja 1204 Inocencu III., da je 
iz listin v dvornem  arhivu doznal, da so dobili njegovi nekdanji 
predniki S i m e o n ,  P e te r in Samuel v ladarsko »corona« in 
»patriarchalis benedictio« od rim ske cerkve.96 N astane vp ra 
šanje, kdaj je bil Simeon kronan po poslancih iz Rim a? Potek  
dogodkov nam odgovori tudi na to.

Srbsko ozemlje je bilo za časa Simeona v cerkvenem  oziru 
seveda tam, kjer Bolgarska.

S carskim  naslovom, ki si ga je Simeon po acheloški 
;:magi privzel, je pred celim svetom  dokum entiral popolno 
neodvisnost Bolgarske od Carigrada, E nak mu je hotel postati 
cerkveno, kulturno, politično in v zunanjem blesku, Iz pisem 
Nikolaja M ystika moremo pa razbrati, da si je Simeon kmalu 
postavil še višje cilje. Rom ana Lekapena, ki je m eseca marca 
919 poleg K onstantina Porphyrogenneta zavladal v  Caragradu, ni 
hotel priznati za carja; zahteval je, da se m ora presto lu  odpo-

03 Jireček , G eschichte der B ulgaren p. 167 s.
114 Šišič, G eschichte der K roaten  125 ss.
05 Le Golubinskij, Kpanciü onepia. itd . o. c. p. 276 ss to  dejstvo 

zavrača; toda  njegovi razlogi so že davno zavrnjeni po M. S. Drinovu, 
K)jRHi,io CJiaBHHG o. c. p. 60 s; prim . tud i Z latarski, flucMa-ra Ha Guüuhth 
i i c ich n HMiiepuTop-r. Pomana .'laKiinena ;io 6i>:irapcKH napi. CuMeoiia; OOopnmrii, 
Co^ihji 1896. XII. 317 opomba.

00 T heiner, M onum enta Slav. M erid. I. p. 27 s: »Inquisivi antiquorum  
nostrorum  scrip tu ras e t libros e t b ea te  m em orie im peratorum  nostrorum  
predecessorum  leges, unde ipsi sum pserunt regnum  Bulgarorum , e t  f i r 
m a m e n t u m  i m p e r i a l e ,  c o r o n a m  super capu t eorum  e t p a t r i 
a r c h a l e m  b e n e d i c t i o n e m . . .  in eorum  invenim us scrip tu ris  quod . . .  
S y r a e o n ,  P e t r u s  e t S a m u e l . . .  c o r o n a m  i m p e r i i  eorum  e t p a 
t r i a r c h a l e m  b e n e d i c t i o n e m  a c c e p e r u n t  a s a n c t i s s i m a  
d e i  R o m a n a  e c c l e s i a  e t ab aposto lica sede, principe A postolorum  
Petro.« P apež je njegove besede sprejel najprej z opom bo, da se je iz 
listin  v  svojem arhivu i sam prepričal, da so bili v resnici mnogi k ralji 
na B olgarskem  kronani, potem  pa s tem , da je poslal K alojanu v ladarske  
insignije. Prim . tud i PL 214, 1113 ss, 1116 ss; 215, 279 ss, 290.



vedati in da mora mesto njemu p redati,97 Strah  in trep e t je 
ob teh zahtevah polnil pa triarha  Nikolaja, ki je v grškem  cesar
stvu gledal najvišjo božjo tvorbo zemeljske oblasti;98 miru ni 
mogel sicer od Simeona doseči, a pisal mu je navzlic temu, 
da tistega pregrešnega cilja ne bo nikdar dosegel — »mqög öe 
Trjv 'Pco/iaixrjv ßaaiXsiav aal navvekmq dövvavov.«'M

Res se to ni zgodilo. Simeonova odjenljivost in pom anj
kanje državniške dalekovidnosti sta  upostavitev bolgarskega 
carstva na tleh grško-bizantinske prestolice preprečila .100

Nikolaos M ystikos je napravil še pravočasno mir v svoji 
cerkvi te r  sredi 1. 923 med seboj in Rimom. Ivan X. je dosegel 
tedaj tudi to, da je Bizanc po 190 letih odstopil dalm atinska 
m esta in otoke zopet rim ski vrhovni jurisdikciji.101 Tudi 
Sim eona je pričel priznavati za carja in sam održca Bolgarov.102 
Politično je bila sprava z Rimom važna rad i tega, k e r je na 
nujno prošnjo Rom ana L ekapena in Nikolaja Ivan X. d irektno 
apeliral na Simeona, da svoje načrte  glede Bizanca opusti in 
miruie. Simeon je pristal in 9, septem bra 923 sta si Romanos 
in Simeon pred carigrajskim  zidovjem dala v znamenje sprave 
poljub m iru.103 Pravi mir ni bil sicer sklenjen, pač pa je Simeon 
o b l j u b i l  sklenitev m iru.104 Z l a t a r s k i  nepravilno sklepa, 
da Simeon papeža sploh ni upošteval, ki označuje njegovo 
obnašanje proti paoežu kot »HenoicopHoern,Ta n HOnoMTameTO«.105 
D okazal tega ni. Simeon je storil, kar je ob njemu dobro znani 
zahrbtnosti bizantinske politike mogel storiti. In da je pravilno 
ravnal, dokazujejo dogodki. Romanos Lekapenos je hotel torej 
mir s Simeonom. Sam ega papeža sta  on in njegov patriarh  
priklicala pred Simeona; a istodobno je iskal zaveznikov proti 
Bolgarom te r  jim skušal celo njihove dosedanje zaveznike iz
neveriti. Tako je dobil na svojo stran  H rvate, ko je tista  m esta 
in otoke, ki so cerkveno prišli pod jurisdikcijo Rima, knezu 
Tom islavu izročil v varstvo te r  mu naklonil v ta  nam en bizan

07 Nik. ep. 18. PG  111, p. 121, 125; p rav tam  ep. 27. p. 176.
08 Nik. ep. 8. PG  111, 64.
00 Nik. ep. 25. PG  111, 165.
100 Iv. Kokuljevič, F rvovjenčani v ladaoci Bugara, H rvata  i S rba i 

njihove krune. Sim eon I. car bugarski. Rad XVII, Zagreb 1881 p. 222. s.
101 Prim . Šišič o. c. 129.
102 Leo Diaconus, hist. 1. VII. 7, PG  117, 836: „ei? čfcovoiav xe rr;v 2y.u- 

■vhv.Tjv y.at cuvv^r; Muap&sk, autoxpa-opa eau-tov ävay.Y)puTT£iv 'PwjxaJei; ixiXsuev“ ; 
Vita S. Clem entis PG  126, 1125: „ 3 ;  y.at ßaa’Xsu; wpaito; a'iv/.r^'y/ßr, BouX- 
fapw v.“

103 Theoph. Cont. PG  109, 425; G eorg. K edr. PG  122, 39 s.
104 Nikolaos poudarja le to, ko piše: „K ai väp y.ai ICpS? sxstvsv, Tsy.vsv 

r̂ .Cd'1, l^ayveX ta; "apecr/ec sip^vrjc“  (ep. 30 PG  111, 188); prim. tudi ep. 31. 
PG  111, 189; isto  poroča Teoph. Cont. PG  109, 425: „xativeuusv xyjv stpv̂ vvjv 
TOl^aac^at“ , p rav  tako  G eorgios K edrenos PG  122, 40.

105 Z latarski, IThcmstq. itd. CCopmun. XIII (1896) p. 318.



tinsko dostojanstvo prokonzula.106 M ihaela v Zahumlju je ime
noval za prokonzula in patricija te r  tako  tudi njega Simeonu 
izneveril. Končno je pro ti Simeonu pobunil še Srbe, vse to  v 
času, ko je iskal miru ž njim. Naravno, da so te  spletke izzvale 
novo vojno med Bolgari in Grki; a bil je Bizanc, ki je vojno 
izzval. N ikakor torej ne gre sklepati, da je bil Simeon nasproti 
papežu neposlušen in nespoštljiv.

S Srbi je Simeon km alu opravil; spomladi naslednje leto 
je njihovo ozemlje postalo bolgarska provinca (ostala taka  do 
1, 931). N asproti Grkom  je zavzel zopet svoj stari načrt. Še 
koncem 1.924 si je nadel naslov »ßaodevg nal advoxQävcoQ ndvvoov 
včov BovlyÜQ(X>v xal 'Pco/uaiwv«, hoteč s tem  označiti, da gre 
odslej za življenje in smrt med njim in Carigradom.107

Na poti sta  mu stala  le zahumski knez Mihael, a pred 
vsem Tomislav. Cilja svojih načrtov Simeon ni dosegel. One
mogočil mu ga je najprej porazni neuspeh proti H rvatom  leta 
925,108 a onemogočila mu ga je predvsem  prezgodnja smrt 
27. maja 927. V endar je še pred svojo smrtjo dočakal, da je 
poslanstvo iz Rima prineslo njemu in njegovemu sinu Petru  
krono in priznanje carske časti. To se je zgodilo po papežu 
Ivanu X., ki se je rad i bizantinske politike videl postavljenega 
pred važno nalogo, kako preprečiti tesno politično zvezo z 
raznimi njenimi posledicam i med H rvati (Zahumljem in Srbi) 
te r  Bizancem in kako izmiriti dva njemu vdana naroda, Bol
gare in H rvate.

Tudi Nikolaos M ystikos ni več dočakal zadnjih dogodkov, 
k e r je umrl, dve leti p red  možem, ki je bil skoraj 13 let, do smrti, 
njegov trep e t. G eneracija za njim je uživala sadove njegovega 
dela: mir z Rimom in mir z Bolgari.

* * *

Odnose Ivana X. do H rvatov kakor tudi do Simeona v zad
nji dobi injegovegä življenja osvetljuje z a p i s n i k  o p o t e k u  
z n a n i h  i n  ž e  d o s t i k r a t  o b r a v n a v a n i h  d v e h  
s p l i t s k i h  s a b o r o v  i z  1. 9 2 4  i n  1. 9 2  7.10B Proti za

106 Šišič o. c. p. 129 s.
107 Prim . Z latarski, l l n e M a T a  itd o. c. OCophhict. XTIT 118961 p. 282 

do 322, k jer av to r razpravlja o teh  dogodkih na podlagi pisem Rom ana 
L ekapena Sim eonu; prim. posebno p. 300 ss.

108 Z Z latarskim  (pravtam , C Ö o p h h k i .  XIII ( 1 8 9 6 ) p, 3 1 3  s , 314)| Dri- 
nnvom (l()5KHi,ie O.niHnuG o. c. p. 54, 58); Račkim  (D ocum enta o. c. p. 392)
i. dr. stavim  i jaz to vojno v 1. 925; Šišič (o. c. 140) jo stav i v 1. 926.

100 Zaipisnik s papeškim i pismi in sabornim i zaključki p rinaša n. pr. 
F  a r 1 a t i , Illyricum  sacrum  III 92— 106; F r .  R a č k i ,  D ocum enta H isto
riae  C hroaticae, periodum  antiquam  illustran tia , Zagrabiae 1877. p. 187 
do 197; Thom as A rchidiaconus, H istoria Salonitana, Zagrabiae 1894, d i
gessit d r. F  r. R a č k i ,  p, 36— 41; d r .  F e r d .  Š i š i č ,  Enchiridion fontium 
h isto riae  C hroaticae, Z agrabiae 1914, p. 211—224. —  L u c i u s  označuje 
ta  zapisnik v uvodu k svojemu delu »Inscriptiones dalm aticae«, V enetiis



ključkom prvega sabora 1, 924 je bil vložen pro test. Zato je 
papež Ivan X. odredil, da hoče sporne točke »per viam iusti- 
tiae« sam po osebnem  zaslišavanju prizadetih  cerkvenih dosto
janstvenikov, ki jih je iz Dalmacije v ta  namen pozval v Rim, 
razrešiti. Zadeva se je vlekla. Iz Dalmacije so rešitev  opeto- 
vano urgirali (unde f r e q u e n t e r  eandem  poscentibus nobis 
diffinitionem recipere hac de causa term inanda). Končno je 
poslal Rim po dveh letih  (post biennium) dva poslanca, škofa 
M adalberta  in kum skega (Cumae) kneza Ivana v Dalmacijo. 
Toda značilno omenja zapisnikar, da sta sicer prišla »ad con
finia nostra«, nista se pa tukaj mudila, tem več samo oddala 
gotova pisma, ki žal niso več ohranjena, te r  takoj odpotovala 
naprej na Bolgarsko, »sicut illis opus iniunctum apostolica 
missione fuit«.110 Bili so torej zelo važni posli, rad i ka te rih  jih 
je sv. Stolica tja poslala, gotovo še bolj važni kakor oni v 
h rvatsk i kraljevini. Njih naloga je bila, izm iriti Tom islava in 
Simeona. Ta korak  sv. Stolice se opravičeno stavi v dobo takoj 
po h rvatsk i zmagi 1. 925 nad Bolgari. Simeon bi bil nam reč 
lahko vojsko nadaljeval, da bi vojni neuspeh izravnal, k a r bi 
mu ne bilo pri silni moči njegove države preveč težko; s tem  
bi pa započeto versko-reform no delo na H rvatskem  trpelo; 
nasprotstvo med H rvati in Bolgari bi se poglobilo; Bizanc bi 
lahko m ed H rvati zopet prišel do vpliva,111 ne samo politično, 
am pak tudi cerkveno; M adžari bi dobili prilike za nove vpade 
v Italijo in m orda celo v Dalmacijo. Razlogov je bilo torej do
volj, da je papež najbrž iz lastne iniciative nastopil in takoj 
posegel vmes. Odtod naglica legatov preko H rvatske proti

1674 (prim. dostopnejše delo Farla tijevo  Illyricum  Sacrum  I. p. 319 s) z 
vsem i ak ti ko t » o m n i a  f i c t a  e t  s u p p o s i t i a « ;  J  i r  e č e k  se mu 
v »G eschichte der Serben«, G otha 1911. I. p. 201, Anm. 1 p ridržuje: »Die 
A k ten  von zwei Synoden in  Spalato  924 und 926—927 . . .  b e trach te  ich 
w ie einst Lucius als unecht.«  R a č k i  jih im enuje »A cta re tra c ta ta« . Drugi 
n. pr. F  a r 1 a t i o. c. I. p. 320; R i t i g , Povjest i p ravo  slovenštine u 
crkvenem  bogoslužju, sa  osobitim  obzirom  na H rvatsku  I. Zagreb 1910, 
p. 134— 151; Š i š i č ,  E nchiridion p. 150— 155, p. 211 s; G eschich te  der 
K roaten  I. Zagreb 1917, p. 131— 139, 144— 149, i. dr. jih sprejem ajo ko t 
neokrnjeno ohranjena. — Da im amo v zapisniku v resnici še manj ko t le 
a c t a  r e t r a c t a t a ,  bom s*kušal vsaj za n ek a te re  točke  dokazati. O pom nil 
bi še to, da d a tira  na jstare jši rokopis, ki nam  ta  a c ta  iz p o če tk a  10. sto 
le tja  posreduje, iz dobe okoli 1. 1600, iz dobe to rej okoli 700 le t pozneje, 
in da jih Thom as A rchidiaconus (f  1268) pri spisovanju svoje »H istoria 
salonitana« niti poznal ni, dasi bi mu bila izborno služila.

110 K er poroča zapisnikar, da se je tako j po njihovem  pov ra tku  iz 
Bolgarske v ršila  nova sinoda, zato sta  vsekako  p red  svojim potom  na 
Bolgarsko to  sinodo razpisala. To lahko sklepam o iz tega, k e r  s ta  p a 
peška  legata  škof Ivan iz A nkone in pa les trin sk i škof Leon p red  zboro
vanjem  prve  sinode 1. 924 najprej im ela inform ativno vizitacijo po ško
fijskih m estih v Dalmaciji te r  tud i sestanke s p reds tav ite lji svetne oblasti 
(convenientes C hroatorum  e t Serborum  [I] proceribus) in sta  p riče la  šele 
potem  »congregatis in Spalato  episcopis e t iudicibus concilium  peragere.« 
Vsega tega o priliki druge sinode nf bilo.

111 Prim . Z latarski, Ü H C M a i a  itd., C ß o p H H i c t .  XIII. (1896) p .  315 s s .



iztoku. S svojim delom za izmiritev Tom islava in Simeona je 
poslanstvo uspelo, ker se je škof M adalbert »peracto negotio 
pacis in ter Bulgaros e t Chroatos« povrnil v Split, Bojno na- 
sprotstvo med H rvati in Bolgari se je sprem enilo v mir in 
prijateljstvo.112

O priliki te  slovesne sprave, ki jo Z latarski ne brez raz 
loga pojmuje kot uslugo Simeona nasproti papežu —  mi lahko 
v ti uslugi gledamo nekaj več —, se je skoraj gotovo izvršilo 
to, kar je 1. 1204 na podlagi listin svojega arhiva Kalojan 
poročal Inocentu III.: »Quod S i m e o n ,  Petrus e t Samuel 
coronam  imperii eorum et patriarchalem  benedictionem  accepe
runt«. — Dobil je krono iz Rima; njegovo carsko dostojanstvo 
je potrdil Rim; bil je maziljen in kronan; preslavski nadškof 
je bil od Rima slovesno priznan kot prim as oz. pa triarh  Bol
garske. Tako je Ivan X. preprečil politične načrte  Bizanca ter 
odvrnil nevarnost, k i je z verske strani pretila  H rvatski. Vse 
to se je skoraj gotovo zgodilo v drugi polovici 1. 926. Z veliko 
gotovostjo lahko tudi trdim, da je bil tedaj poleg Simeona 
kronan š e  n j e g o v  s i n  P e t e r .  Prilika je bila tukaj. 
Kako naj jo izrabi, je Simeona in P etra  učil Bizanc, kjer imamo 
prav tedaj poleg kronanega A vgusta K onstantina od 1. 920 dalje 
še kronanega Rom ana Lekapena, ki je zopet še trem  svojim 
sinovom poskrbel po slovesnem maziljenju in kronanju cesar
sko dostojanstvo: Christophu 1. 921, Štefanu in K onstantinu 
1. 923 ali 1. 924.113 Istočasno kronanje Simeona in P e tra  po 
rimskih odposlancih potrja tudi okolnost, da bizantinski viri 
imenujejo P e tra  takoj po Simeonovi sm rti carja, in pa okolnost, 
ker nam zgodovinski dokum enti nikakih podatkov ne nudijo 
da bi se Petrovo kronanje po rimskem legatu pozneje izvršilo. 
P e ter se je nam reč km alu po očetovi sm rti naslonil na Bizanc, 
dobre štiri m esece po njej je že poročen z Marijo, Christophovo 
hčerko in vnukinjo Rom ana Lekapena; poročil pa ga je ne 
bolgarski, am pak carigrajski pa triarh  Štefan. Ž i v l j e n s k i  
i d e j i  s v o j e g a  o č e t a  s e  j e  o n  č i s t o  i z n e v e r i l .  
Skoraj nemogoče je, da bi od tak ra t dalje iz Rima prosil »coro
nam« in »patriarchalem  benedictionem«. Zatorej govore vse 
okolnosti za to, da je papežev delegat M adalbert mazilil in 
kronal v carja Bolgarov Simeona in njegovega sina P etra  o

112 N erazum ljivo je, kako  m ore Z latarski (pravtam , p. 319) sk lepati 
iz besed  »negotio pacis peracto«, da delo  za spravo med H rvati in Bolgari 
ni bilo še definitivno dovršeno, tem več sam o »peractum «, t. j., k ak o r ra z 
laga, le »ii3Ti>KMeno, t .  e. 'ie  oCTana.’io om e Jia ce H3irr>;iHnonri. sajiijnKemiHTa 
o ri. HR-T;rT; cTpaiin. koh to  Tpf.Öajio /ta nocJiTmnarr., iiohmiuimomv. nacicopo 
c,Tls/n> Tona«. Negotium  peragere  pom eni ven d ar delo z a k l j u č i t i !

1,3 Prim. H ergenröther, Photius III. p. 683, 702; Theoph. Cont. 1. VI. 
23, PG  109, 431 im enuje P e tra  neposredno  po sm rti očetovi »ßaatXsuc«, 
ko piše, da je bila njegova žena M arija » /a fpcu ja  ev o£; ß a c iX s t  Trpscr- 
vip[Ao<;To ävSpi x « i  S i c r co t va  wpooTJYopeiO-v;«.



priliki, ko se je slovesna sprava sklenila med H rvati in Bolgari, 
enk ra t v drugi polovici 1. 926.

Tudi pro ti Grkom  se Simeon ni več vojskoval. Sm rt mu 
je preprečila vse visokoleteče načrte. Bizanc se je oddehnil. 
Bolgarska pa gleda v Simeonu enega svojih največjih v ladar
jev. Toda zlati vek, ki se spaja z njegovim carovanjem , ozna
čujejo le njegova le ta  miru, ne pa le ta  vojne in hlepenja po 
prestolu v Carigradu! Za Bolgarsko bi bilo neskončno bolje, 
če bi bil Simeon po acheloški zmagi 1. 917 poslušal Nikolaja 
M vstika te r  kot car Bolgarov započel novi del zlatega veka 
do sm rti svoje. Žal, da mu je dedna ta ta rsk a  kri to krščansko 
spoznanje zam ešala z glorijo na bojnem polju.

Bizanc sam je sedaj Saracene sijajno podil od svojih meja. 
Daljnja Eufrat in Tigris sta  zopet postala državna granica. 
Papež Ivan X. je mogel b iti zadovoljen. D očakal je sicer še 
P e tra  na Bolgarskem. Toda Rim je bil na iztoku priznan, mir 
izvojevan, Saraceni ponižani. M adžari so sicer po sm rti 
Simeonovi udrli na Bolgarsko, a so deželo km alu zapustili 
te r  jo pustili pri m iru.114

4. Ivan X. in Hrvati.

Važna naloga je čakala papeža v njegovih zadnjih letih 
m ed H rvati. Del te  naloge je že srečno rešil: dalm atinske 
biskupije je zopet pridobil za Rim, tudi je H rvate za vedno 
odtegnil vplivu bizantinskega iztoka. — H rvatska se je bila 
pod Tomislavom razvila v veliko vlast. Segala je od Drave 
do Cetine oz. N eretve, vsa m orska obala na tem  prostoru  je 
bila njena; pro ti iztoku se je globoko razprostira la  v današnjo 
Bosno, na severu celo do Drine. Tvorila je na severozapadu 
B alkanskega polotoka res mogočno trdnjavo. Simeon jo je bil 
preizkusil. M adžari se je niso upali. Papežu se je tu  odpirala 
lepa naloga, to državo s pomočjo cerkve konsolidirati te r  iz
nje napraviti oporo miru in oporo cerkvi pro ti poganstvu v
M adžarih in pro ti bizantinski orientaciji na iztoku.

To je izvršil najprej s tem, da je tedanjem u hrvatskem u 
knezu Tomislavu priznal kraljevski naslov. V pismu, ki mu ga 
je pred otvoritvijo prvega splitskega sabora 1. 924 poslal, že 
govori: »Dilecto filio Tam islao r e g i  C h r o a t o r  u m.« To 
je bil prvi korak, da s pomočjo cerkve njegovo av torite to  
dvigne v prid h rvatske  države. Z drugim je hotel urediti 
hierarhične zadeve v njej.

* * *

K akor že omenjeno, se je na hrvatskem  ozemlju cerkvena
organizacija razvila v dvojno smer, V dalm atinskih m estih in 
na otokih se je ohranila stara  še iz rim ske dobe, izgubivši

114 Rački, D ocum enta p. 394, Nr. 199.



samo stolice, ki so se bile nahajale v celinski notranjosti.115 
Četudi so v dobi od 1. 732 do 1. 923 izgubile stik z Rimom, 
ke r so prišle deloma v območje Bizanca, so navzlic tem u 
vedno ostale latinske po svojem duhu. Te so bile sledeče: 
Salonitana (sedaj s sedežem  v Splitu) kot m etropolitana, Ia- 
dertina (Zadar), Arbensis (Rab), Ueclensis (Krk)116 in A bsarensis 
(Osor) v dolnji oz. zapadni Dalmaciji; Stagnensis (Ston), Ragu- 
sitana in C atharitana (obe, Dubrovnik in Kotor, kot naslednici 
Epitaura) v zgornji oz. iztočni Dalmaciji.117 — Druga smer je 
nastala  od dobe pokristjanjevanja Hrvatov, ki se je od po- 
če tka  9. stoletja dalje vršilo po Rimu vdanih misijonarjih. 
Svojega dela ti misijonarji niso mogli priklopiti m etropoli v 
Splitu, ki je bila v območju Bizanca, tem več podredili so ga 
naravnost Rimu ter v ta  namen organizirali posebno biskupijo 
s sedežem v Ninu za ves h rvatsk i terito rij.118 Z 1. 923 so 
prišla vsa ta ozemlja izimši iztočno Dalmacijo v meje iste 
države. Salonitanska m etropolitanska stolica je stopila sedaj 
s svojimi pravicam i iz rim ske dobe na dan. Pojavilo se je 
hudo nasprotstvo med hrvatskim  in latinskim  svečenstvom, 
kajti tudi ninski škof je za svojo stolico zahteval cerkveni 
prim at v državi te r  navajal razloge za svoj nastop. Na prošnjo 
vseh prizadetih je Ivan X. poslal dva legata, Ivana škofa v 
Ankoni in Leona škofa v Palestrini, kot v izitatorja v Dalma
cijo, da bi vse proučila in napravila prim erne ukrepe, P ri
nesla sta  seboj dve papeževi pismi, eno za splitskega nad
škofa Ivana te r  njegove sufragane, drugo za reprezen tan te  
svetne in cerkvene oblasti, imenoma za kralja Tomislava, za- 
hum skega kneza M ihaela in nadbiskupa Ivana. 0  poteku 
sinode tukaj ne razpravljam , ker so že mnogi drugi to storili. 
Ugotavljam samo, da nam kanoni izkazujejo, kaj je bil prvi 
namen sabora. P r v i  n a m e n  je bil hierarhična ureditev  
kraljevine: Split se postavi kot m etropolitanska stolica za

115 Prim .: Thom. A rchid. Hist. Sal. ed. R ački p. 12— 18, posebno
opom be; tud i Šišič, Enchiridion p. 149— 164, osobito  p. 156. — L. 532 so 
bile salonitanski m etropoliji (Salonitana) podrejene naslednje stolice:
A) O b  m o r s k e m  o b r e ž j u :  A rbensis (Rab), Ja d e r tin a  (Zadar),
Scardon itana  (Skradin), M uccorensis (M akarska), N aronitana (Naronaj, 
E p itau ritana  (Epidaurum); B) V n o t r a n j o s t i  d e ž e l e :  Ludroensis
(Ludrum =  blizu Knina), Sarsen tarensis (Sarsentarum  =  m ed Im otskim  in 
Duvnom), M arta ritana  (M artar?), B estoensis (Bestoe V etus =  Zenica),
Delm inensis (prim. Šišič, G eschichte o. c. p. 146, op. 1; Delminium =  
Duvno), S isciana (Siscia =  Sisek). Škofije v no tran josti so se izgubile 
in p renehale ; od onih ob morju so prenehale  Scardonitana, M uccorensis 
in N aronitana; ime oz. sedež svoj so sprem enile Salon itana in E pitauritana.

110 0  dobi postanka zadnjih dveh biskupij so razna m nenja; 1. 827 
so gotovo že več časa obstojale; prim . Šišič: Enchiridion p. 176 s, op. 2.

117 Prim . E. Diimmler, Ü ber die ä lteste  G eschichte d e r S law en in
D alm atien; S itz.-B er. d. kais. A k. d. Wiss., phil.-hist. Kl. XX., W ien 1856. 
p. 353—430; p. 421, Anm. 3. —

118 Šišič, Enchiridion o. c. p. 190; G eschichte o. c. p. 390 s.



vso državo; ko t legitimne škofije se priznajo one, »in quibus 
sem per recolitur episcopus habitasse« (Can, II.); ninski škof 
se podredi Splitu (Can. XI,). P roti tem  kanonom  je ninski škof 
G regor »sibi vendicare cupiens prim atum  dalm atinorum  epi
scoporum« vložil priziv v Rim. Ivan X, je prizivu ugodil, hoteč 
ves spor osebno proučiti te r  podati pravično razsodbo. Na 
novi sinodi 927, kjer je bil p ravkar iz Bolgarske se vrnivšt 
papežev delegat škof M adalbert »residens« te r  »cunctas pro
vinciae antiquas consuetudines iusto m oderam ine perscrutans,« 
so vse vprašanje zastopniki cerkve in države rešili tako, da 
je bil Split zopet priznan kot m etropolitanska stolica. U reditev 
se sploh ni dala drugače izpeljati, kajti Split — Salona je 
imel vso tradicijo, vse historično-posestno pravo na svoji strani. 
Tu je bila »ecclesia s. Domnii«, ki »ab apostolo P etro  p raed i
care Salonam missus est.« Njemu so se torej podredile druge 
škofije v hrvatski kraljevini: zadarska, rabska, k rčka  in osor- 
ska; poleg njih izven kraljevine tudi stonska, dubrovniška in 
kotorska. Ninski škof Gregor je dobil na izbero eno izmed 
onih iz rim ske dobe: ali skradinsko ali sisačko ali delminsko, 
ki bi se obnovila. Prepovedano pa mu je bilo, polastiti se vseh 
treh. Sklepi te  druge sinode so se v Splitu sprejeli še za 
Ivana X. Potrdil pa tega ni več on, am pak njegov naslednik
Leon VI. 1. 928, ki je tudi Gregorju določil Skradin kot
stolico njegove škofije.

S tem  se je za hrvatsko  državo izvršila enotna cerkvena 
organizacija, kakor so jo papeži povsod pri posameznih na
rodih skušali izvesti: m ed Angleži, med Nemci, m ed M oravani, 
med Bolgari, pozneje med M adžari, Poljaki itd. Tako enotno 
izpeljana od Rima odvisna cerkvena organizacija je bila naj
močnejše poroštvo za prospevanje versko-nravnega življenja v 
narodu, hkratu  tudi najsilnejša opora vsemu javnemu redu. Ko 
je papež Ivan X. to  nalogo med H rvati reševal, je le nada
ljeval ono delo, ki ga je bil s svojim pontifikatom  v isti smeri
započel v Italiji, pri Nemcih, Francozih in Špancih ter je bil
v isti idejni tradiciji kakor G regor I., G regor III., Hadrijan II., 
Ivan VIII. in S ilvester I I .„ T o  d e l o  j e  b i l o  t u d i  n a c i o 
n a l n o  d e l o  p r v e  v r s t e .  Svetopolk tega ni razumel, 
zato je postal grobokop m oravanske državne in nacionalne 
neodvisnosti. N asprotno se je Tomislav važnosti enotno izpe
ljane cerkvene organizacije za hrvatsko vlast globoko zavedal, 
ker je s svojimi župani papeža prosil, da mu jo za njegovo 
državo izvede. Papež mu je željo izvršil in s tem  hrvatskem u 
narodu naklonil tudi velik naroden dar. Bila je pač n e o o o r -  
t u n a nadaljna p o l i t i č n a  orientacija h r v a t s k i h  k r a 
l j e v ,  da ni prinesel ta  dar nacionalnem u življenju v Hrvatih 
tistih dobrin, ki jih drugače vidimo povsod v podobnih slu
čajih, n. pr. pri M adžarih, Poljakih, Bolgarih itd,, k jer so 
znali vladarji ta  dar čisto drugače lastni državi aplicirati.



N apaka je bila, da so h rvatsk i kralji notranjost države c e r 
k v e n o  zanem arjali. K rčevito so se držali le m est ob morskem 
obrežju. Ni bilo prav, da Tomislav ni urgiral izvedbe cerkvene 
organizacije tudi v notranjosti dežele, ki je bila na dolgo in 
široko brez vsakega škofa. Tam, kjer jih je celo rim ska doba 
izkazovala šest, ni bilo sedaj nobenega. Celo Sisek in Duvno 
(Delminium) sta  ostala nezasedena, ki se 1. 927 kot vakantni 
stolici izrecno om enjata .119 M orali so 170 let pozneje priti 
M adžari, da se je v Zagrebu obnovila s ta ra  stolica iz Siska!
— Tudi menihov niso h rvatsk i kralji v notranjost države vabili, 
da bi ž njih pomočjo v sam ostanih in šolah ostvarjali kulturna 
središča za večjo ali manjšo okolico. T reba se samo spomniti, 
koliko so v tem oziru Boleslav II. (967—99), B fetislav I. 
(1037— 1055) in Vladislav I. (1106— 1125) pri Čehih; Boleslav 
H rabri (992— 1020) in Kazimir I. (1040— 1058) pri Poljakih, 
Štefan I. (997— 1038) pri M adžarih v  početkih svoje države na 
tem  polju storili! Papeži bi bili naravno H rvatom  tudi tukaj
vedno pomagali, kakor so pom agali d ru g im .--------

*  *  *

A cta splitskih saborov govore mnogo tudi o slovenskem 
liturgičnem  jeziku. Jaz  vsega tega dosedaj nalašč nisem na
vajal, ker sm atram  vsa tista  poročila za podtaknjena .120 
Razlogov za to je mnogo.

1 . Predvsem  je nerazumljivo, da Thomas A rchidiaconus 
(f 1268) ne ve absolutno ničesar o kakem  nastopu p ro ti slo
venskem u obrednem u jeziku v dobi naših dveh sinod. Res je, 
on tudi o sinodah samih ne poroča ničesar, vendar pripoveduje 
točno in jasno, da je ninski biskup Gregor nasprotoval sp lit
skemu nadškofu Ivanu »sibi ius m etropoliticum  indebite uen- 
dicando .« 121 Če pomislimo pa na poročilo, ki ga on podaja o 
dogodkih po splitski sinodi 1. 1060,122 in kjer tako  porogljivo 
govori o stupidni ignoranci svečenstva s staroslovenskim  ob

110 Lahko bi kdo ugovarjal, da zasedba teh  stolic ni bila mogoča 
te r  se sk liceval na  Can. II. prve sinode 1. 924: »quia juxta d ecre ta  patrum  
non licea t in m odicis c iv ita tibus vel villis episcopos (s tatuere), p raesertim  
ne nom en episcopi vilescat.« T oda škofu G regorju je bilo vendar dano 
na  izbiro, da si voli tud i »Delminium« oz. »Siscia«! A  b rez  ozira na  to, 
bi bile lahko sam ostanske naselb ine škofom posredovale po trebna  d e 
lovna sred išča, k ako r so povsod drugod.

120 C itiram  po izdaji: R ački, D ocum enta p. 187— 197; izdajo je po 
natisn il Šišič, E nchiridion p. 213—214. — Dobijo se tud i p ri F arla tiju , 111. 
sacrum  III. 92-—106; prim. zgoraj op. 109.

121 Thom. A rch., ed. R ački, p. 54; sinodalni zapisnikar je to  glede 
G regorja skoraj z istim i besedam i spravil v acta : »qui sibi u indicare 
cupiens prim atum  dalm atianorum  episcoporum , hoc quod non expediebat,«  
D ocum enta p. 193. — K ar se dostaje  T om aža A rh id iakona prim. Prof, D. 
C herubino Šegvič, Tom m aso A rcidiacono. II suo tem po e la  sua opera. Spa- 
la to  1914, priloga k »Bullettino di arch. e stor. dalm ata« XXXVII (1914). —

122 Thom. Arch., ed. Rački, p. 49—53.



rednim  jezikom, hoteč krvavo osmešiti i »goticas literas« i 
»Methodium haereticum « i svečenstvo samo, potem  je na
ravnost uganka, zakaj v isti zadevi prav nič ne ve o času 
ninskega škofa Gregorja. Kajti jasno se vidi, da njega — 
partizansko prežetega zastopnika italijansko-nacionalne m enta
litete — mnogo bolj zanima in se mu zdi mnogo bolj važno, 
kako bi staroslovenski obredni jezik osmešil in onemogočil, 
kakor pa način, kako so se hierarhične razm ere za Tom islava 
uredile. Prvi zadevi posvečuje 25 k ra t več p rostora  kakor drugi. 
Če je iz poročil črpal podatke o načinu hierarhične ureditve 
početkom  1 0 . stoletja, zakaj ni tudi dobil podatkov o isto
dobnem urejevanju liturgičnega jezika? Vse se je vrhu tega 
vršilo v mestu, kjer je bil on sam doma, in so mu bili vsi 
arhivi d o sto p n i. . .

Dalje nam dokazuje analiza zapisnika, da so zadevne 
notice podtaknjene.

2. Biskup ninski je vložil priziv, a izrecno pravi zapis
nikar, da le proti onim kanonom, ki so Splitu prisodili prim at 
v Dalmaciji in ninsko biskupijo oropali njenega dosedanjega 
izjemnega stališča. N ikjer ni govora o kakem  najmanjšem pro
testu  proti suponirani zabranitv i slovenskega obrednega jezika. 
N ikakor ni pa verjetno, da bi G regor kot dosedanji zastopnik 
ogromnega skoraj celo hrvatsko državo zajemajočega cerkve
nega terito rija  in gotovo mnogo večjega števila svečenstva — 
»cleri ordo sufficiens adest«, ugotavlja prva sinoda glede 
ozemlja, po katerem  stanujejo H rvati (Can. II.) — kot v dalm a
tinskih m estih in otokih mirno tako  prepoved brez posebnega 
p ro testa  v ti smeri vzel na znanje. Njegov nastop jasno priča, 
da se v kanone ni sprejela nobena prepoved slovenskega ob
rednega jezika; ni se torej v sinodi s k l e p a l o  o njem, pa 
bi se vendar m o r a l o ,  ke r tako  hočejo dozdevna papeževa 
pisma, toliko bolj, ker vidijo v slovenskem  obrednem  jeziku 
naravnost ogroženje vere.

3. Prvo pismo papeža Ivana, ki je zapisniku priloženo, 
velja izrecno le »reverendissim o confratri nostro Joanni, sanctae 
salonitanae ecclesiae archiepiscopo o m n i b u s q u e  s u f f r a -  
g a n e i s . «  N e  v e l f a  t o r e j  G r e g o r j u ,  k i ni bil 
sufragah Splita, tem več neposredno podrejen sveti Stolici. 
Isto potrjuje tudi nadaljnji prvi stavek  papeževega pisma: 
»Cum religio vestrae dilectionis p e r  t o t  a n n o r u m  c u r 
r i c u l a  e t  m e n s i u m  s p a t i a  sanctam  rom anam  eccle
siam apostolicam  atque universalem , in cujus ca thedra  deo 
auctore nos praesidem us, v i s i t a r e  n e g l e x i t  o m n i n o  
m i r a m u r . «  Ninski škof je bil vedno, celö v k ra tk i dobi 
Zdeslava, v zvezi z Rimom. Papeževa konstatacija in očitek 
ne velja torej njemu, am pak le tistim, ki so bili do 1. 923 ločeni 
od Rima. To pa so bili prav  splitski nadškof in njegovi sufra- 
gani, zatorej tudi papeževo pismo ne m ore biti naslovljeno na



Gregorja. Če upoštevam o dalje še okolnost, da se je juris- 
dikcija i splitskega m etropolita  i njegovih sufraganov omeje
vala l e  n a  p o m e r i j  onih mest, kjer so stolovali in k j e r  
n i  m o g l o  b i t i  n i t i  s l e d u  s l o v e n s k e g a  o b r e d 
n e g a  j e z i k a ,  potem  je izključeno, da bi papež, ki je bil 
o teh razm erah prav dobro informiran, n j i m  zapovedal, naj 
oni na ozemlju svoje jurisdikcije sveto mašo opravljajo »in la 
tina scilicet lingua, non autem  in ex tran ea . « 123

4. Papež Ivan X. se v pismu na m etroplita in njegove 
sufragane zelo nepovoljno izraža o svetem  M etodu: »Sed absit 
hoc a fidelibus qui Christum colunt et aliam uitam  per opera
tionem se credunt posse habere, ut doctrinam  euangelii atque 
canonum volumina apostolicaque etiam  p raecep ta  p rae term it
tentes, ad M ethodii doctrinam  confugiant, quem in nullo vo
lumine in ter sacros auctores comperimus« — prav tako  v pismu 
na Tomislava, ker mu je slovenski obredni jezik »lingua 
b a rb ara « .124

Popolnoma nemogoče je, da bi bil Ivan X. tako  pisal. 
Nikolaos M ystikos se je glede njega opetovano izrazil, da je 
o razm erah na Balkanu dobro poučen. Papež je torej vedel, 
da je slovenski obredni jezik pri Bolgarih povsod razširjen. 
Informacije je lahko dobil od pa triarha  samega, lahko tudi od 
poslancev Romana Lekapena in Nikolaja, ki so 1. 922 prišli 
v Rim, lahko od svojih legatov, ki so bili 1. 923 v Carigradu, 
lahko tudi od onih, ki so šli h kronanju Borisa in P e tra  1. 926, 
lahko na mnoge druge načine. Nikjer pa ne stoji, da bi se bil 
kakorkoli nepovoljno izrazil o slovenskem  obrednem  jeziku 
med Bolgari; nasprotno je imel dovolj prilike zvedeti od njih, 
kdo je bil M etod, prav  tako, da slovenski jezik, k i ie p rav  
tedaj živel svoj zlati vek na Bolgarskem, ni »lingua barbara«. 
Tudi je kaj neverjetno, da bi bil papež, navajajoč za zgled 
»Saxones«, ki so »novo tem pore a nostro antecessore, piae 
m em oriae Gregorio papa« zadobili »escam praedicationis apo- 
stolicae ecclesiae«, tako  krivo poučen o M etodu in bi prav 
nič ne vedel o njegovem delovanju, ko so se vendar dogodki

123 Šišič, G eschichte p. 99: »Das N iner Bistum h a tte  näm lich seit 
se iner G ründung seine R ech te  auf das g a n z e  (podčrtal avtor) k ro a ti
sche T errito rium  geltend gem acht, wogegen d i e  d a l m a t i n i s c h e n  
B i s t ü m e r  a u f  d e n  b e t r e f f e n d e n  S t a d t b e z i r k  b e 
s c h r ä n k t  g e b l i e b e n «  (podčrtal jaz); prim . tud i p. 147 s. — Da 
je bil Rim o razm erah dobro  inform iran, sledi iz pism a p apeža  L eona VI.
1. 928. Tu predpostav lja , da so bile dalm atinske škofije om ejene le na 
m esta  svojih stolic, sm atra  to  za n edosta tek , zato  u tem eljuje odredbo, 
po k a te r i sp litska  cerkev  zadobi obseg nekdanje  salonitanske, z b ese 
dami: »quia non p o tes t paroch ia  infra m uros ciuitatis (term inari), sed 
per longinqua spatia  te rra rum  etc.«; prim . D ocum enta p. 196.

124 »Quis etenim  specialis filius sanctae  rom anae ecclesiae, sicut 
uos estis, in b arb ara  seu sclauinica lingua deo sacrificium  offere d e 
lec ta tu r?«  Prim . D ocum enta p. 190.



s »Saxones« mnogo prej vršili, kakor pa oni z M etodom . 125 
Minilo je komaj 40 let, kar je M etod umrl; in papež naj bi 
tako  napačno presojal njegovo delo in njega, dasi je bil ope- 
tovano v Rimu, dočim naj bi bil tako  dobro inform iran o 
dogodkih, ki so se vršili 100  le t (po Račkem  celo 200 let) 
poprej in v pokrajinah, ki so od Rima mnogo bolj oddaljene 
od onih, kjer so M etod in njegovi učenci delovali? Kdo naj 
bi to verjel?

5. Baronius nam poroča, da je v severozapadnih krajih 
Pirenejskega polotoka ob času Ivana X. nastalo veliko razbur
jenje radi m ozarabskega obreda .120 Cam postellski škof S. Sine- 
nandus je doznal, da se m ozarabski misal, kakor so ga rabili 
v mnogih španskih škofijah, precej razlikuje od rim skega. Po
slal je posebnega legata v Rim, da vse prim erja in ugotovi. 
Zaključek je bil, da » q u a m v i s  m u l t a  r i t u  d i v e r s o ,  
in nullo tam en ea discrepare invenit a catholica veritate.«  Ritus 
m ozarabicus je obsegal drugačen obred za sveto mašo, drug 
jezik in drugo abecedo, kakor pa oni v Rimu. Preiskava se 
je vršila od 1. 918 naprej. Papežu je bil ves njen potek  dobro 
znan. A  izimši besede posvečenja, ki jih je hotel im eti kakor 
v rim skem  misalu, je ljudstvu ves obred z jezikom, k i je bil 
kot »lingua gothica« vsaj tako  »barbara«, k ako r slovenski, pustil 
neokrnjen in nesprem enjen. Postavil se je torej v vprašanju 
nelatinskega obrednega jezika n a  s t a l i š č e  p o p o l n e  
t o l e r a n c e .  Je-li mogoče, da bi eno — dve leti pozneje 
sprem enil svoja načela, ko je imel z drugim nelatinskim , t. j. 
s slovenskim obrednim  jezikom opraviti? Ni mogoče!

Zatorej mislim, da so vsa m esta v  pismih Ivana X., kolikor 
se tičejo slovenskega obrednega jezika, podtaknjena, p rav  'tako 
tudi Can. X. sinodalnih odredb.127

125 P ri tem  opozarjam , da  ni mogoč R ačkijev kom en tar v »Thom. 
A rch . Hist. Sal.« p. 37. op. 4 glede »Saxones«: »Subintelligitur G rego- 
rius II., qui Bonifacium in G erm aniam  m isit.« B o n i f a c i j  n i  d e l o v a l  
m e d  S a s i ;  Sasi so se spreobrn ili p recej pozneje za K arla V elikega 
(768—814) in L udovika Pobožnega (814—840). Tu je tre b a  vsekako  misliti 
n a  G regorja IV. (827—844), ob čegar času je bilo sp reobrn jen je  Sasov z 
ustanovitv ijo  škofij v H ildesheim u in H alberstad tu  te r  znam enitega K or- 
veyskega sam ostana dovršeno. — Aug. G frörer: B yzantinische G eschichten
II. B., G raz 1874, p. 175 prevaja  besede »sicut Saxones n o v o  tem pore a 
nostro  an tecesso re  pie m em orie G regorio papa« čisto sam ovoljno z »wie die 
auf dem  B oden B ritanniens angesiedelten  A ngelsachsen, denen unser V or
gänger heiligen G edächtn isses P apst G regorius I . . . .  «, gre celo v zadnje 
d ese tle tje  6. sto letja, torej k a r  330 le t nazaj, k a r očitno nasp ro tu je  označbi 
» n o v o  t e m p o r e « .

120 B aronius, A nnales XV. ad a. 918.
127 V p r v e m  pismu to rej stavek  »Sed absit hoc a f id e lib u s . . . 

aucto res comperim us;« potem  »ita u t secundum  m o re s . . .  qui opera dei 
neg ligen ter facit.« — V d r u g e m  pism u pa  besede »in ea u idelicet 
lingua, in qua illorum m ater aposto lica  ecclesia  infu lata m anebat« te r



Če ta  m esta izpustimo, nam podajajo papeževa pisma 
opomine, kakor so bili tak ra t o priliki sklicanja kake sinode 
običajni. Pismo na predstavitelje svetne in cerkvene oblasti 
opozarja n a  n r a v n e  r e f o r m e  (»ut spirituali argum ento 
valeam us n e q u i t i e  c a l i g i n e m  r a d i c i t u s  e x t i r -  
p  a r e afo omni coetu Christianorum«; — »ut caritas Dei per 
zelum rectitudinis in vestris resp lendeat cordibus, quatenus a b 
o m n i  t o r p o r e  m e n t i s  e x p u l s i  deo om nipotenti p la
cere  possitis«). V tej smeri se je na sinodi tudi dejansko mnogo 
sklenilo (Can. IV., V., VI., VII., XIII., XIV., XV.). — Pismo na 
m etropolita  in njegove sufragane poziva k  zvezi z Rimom ter 
napoveduje vizitacijo, »quia f a m a  r e v e l a n t e  cognovi
mus, per confinia vestrae  parochiae aliam doctrinam  pullulare, 
quae in sacris voluminibus non reperitur, vobis tacentibus et 
consentientibus.« O tej »alia doctrina« papež ničesar gotovega 
ne ve. Zato je naravno, da m ora po svojih vizitatorjih najprej 
da ti konstatirati, kaj je na govoricah. In res nam sinodalni 
zapisnikar pripoveduje, da je bilo prvo delo papeževih le- 
gatov: »Dalmatiarum  peragrantes civitates.« A m pak s a m o  
»civitates«, m esta, kjer so škofje stolovali in na ka te re  je bila 
njihova jurisdikcija de facto ograničena. V notranjost dežele, 
k i je bila podrejena ninskem u škofu, se niso 'podali. Papež je 
torej slišal, da je »alia doctrina« l e  v t i s t i h  m e s t i h  
d o m a ,  k i  s o  š e  d o  l e t a  p o p r e j  s p a d a l a  v o b 
m o č j e  B i z a n c a .  »Alia doctrina« bi m orda obstojala v 
Fotijevem  nauku o izhajanju Sina samo od Očeta, ali v Niko
laja M ystika stališču glede tetragam ije, ali svečeniški poroki 
itd. Vizitacija se je vršila; zaključek je bil Can XV.128

»Unde hortam ur u o s . . .  nostra  conversatione e t lingua.« — P rav  tako  
izm ed kanonov  Can. XV.

O pozoril bi še na druga nesoglasja v zapisniku splitskih sinod. Eno 
nesoglasje je navedel s svojega sta lišča K. J ire ček , G eschichte der S e r
ben I. p. 201, Anm. 1; k  tem u prim . Šišič, G eschichte p. 143, Anin. 2; drugo 
nesoglasje vidi M. S. D rinovb ( M J i k h u b  CjiamiaHe o. c. p. 145, op. 5 i) v tem, da 
sinodalni zapisnik rab i za p reb ivalstvo  južne Dalmacije, ki spada pod 
kneza  »Chulmorum«, naziv S r b i  (et C roatorum  e t S e r b o r u m  p ro ce
ribus cenvenientes), a h isto rična poročila  do Časlava (931—c. 960) za to 
prebivalstvo  tega naziva sploh ne poznajo. — N esoglasje vidim jaz v tem, 
da sinoda 1. 927 dosedanjem u ninskem u škofu G regorju i z r e c n o  p r e 
p o v e d u j e  im eti več ko t eno škofijo, a se brez vsakega ugovora ravno 
tisti dve škofiji (Siscia, Delminium), k i jih G regor ni sm el im eti, p re 
pušča splitskem u nadškofu, tako  da je on k a r trem  biskupoval. N ačelo, 
ki ga poudarja sinoda in papež, v slučaju G regorja velja, v slučaju sp lit
skega nadškofa Ivana pri is ti reč i pa ne. To ne m ore biti. T udi to m esto 
m ora b iti ponarejeno.

128 »Quod si sacerdos incon tinen ter primam , quam so rtitu s est, 
ten ea t uxorem , p ro p te r ipsam  continentiam  sep a ra tu r a consortio  cellae. 
S i vero  aliam duxerit: excom unicetur.«  — Navzlic tem u iztočni običaj 
svečeniške ženitve ni še dolgo iz dalm atinskih  m est izginil. To vidimo 
v slučaju splitskega nadškofa D abra, ki je im el pri sebi ženo in o troke, 
češ, to  mu je dovoljeno »ex consuetudine orien talis ecclesie«; prim . Thom. 
A rch. hist. Sal. ed. R ački p. 46.
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In o slovenskem  obrednem  jeziku se ni nič s k l e p a l o ?  
Pri drugi sinodi 1. 927 gotovo ne. Pri prvi 1. 924 se je m orda o 
njem govorilo, a pustil se je sta tus quo. Slovenski obredni 
jezik je ohranil svojo mirno posest in se širil, Verjetno pa je, 
da je latinsko svečenstvo hrvatskem u začelo nasprotovati, ne 
samo radi rabe slovenščine pri svetih obredih, am pak tudi radi 
njegove nizke izobrazbe. H rvatski Tomislav in njegovi nasled
niki niso bili Boris in Simeon, ki sta  hotela narod svoj v 
kulturnem  oziru izenačiti grškem u in sta  rad i tega povsod 
ustanavljala sam ostane, postavljala škofe te r  dala svečenstvu 
vsa potrebna poklicana sredstva na razpolago. Vsega tega pri 
Hrvatih ne vidimo. To pa je vzbujalo v prebivalstvu rom anskih 
dalm atinskih m est prezir do njih in njihovega svečenstva. Kon
flikt je prišel, a v zgodovini je z a j a m č e n  šele sredi n a 
slednjega 1 1 . sto le tja . 120

Preostane še vprašanje, kdaj so se pisma Ivana X. po
naredila. Tudi na to  se da odgovoriti; odgovor bo hk ratu  po
trditev, da imamo v pismih res podtaknjena m esta te r  tendenco, 
prepoved slovenskega obrednega jezika na hrvatskem  teritoriju  
kolikor mogoče v starejše dobe datirati.

*  *  *

Resnična historično nedvomno izkazana prepoved sloven
skega obrednega jezika na hrvatskem  teritoriju  je bila sprejeta 
na splitski sinodi za časa Nikolaja II. (1058—-1061) m arca me
seca 1. 1060, sankcionirana po istem Nikolaju na rim ski sinodi 
v aprilu istega leta  te r  potem  še enkrat razglašena po A lek
sandru II. (1061 — 1073) v lateranski sinodi koncem  aprila 
1. 1063.130 V endar historičnim dejstvom ne odgovarja, če piše 
Šišič: »Dok su svi ostali kanoni više manje identični s onima, 
što su ih u to vrijeme stvarali i drugi crkveni sabori po kato- 
ličkoj Evropi, izuzetak čini za H rvatsku z a b r a n a  s 1 o - 
v e n s k o g  j e z i k a  u l i t u r g i j i . 131

Na Španskem imamo nam reč istodobno iste dogodke 
kakor med Hrvati!

V katoliški cerkvi se je od srede 11. stoletja započelo 
mogočno reformno gibanje. Pojavili so se tudi dvomi o p ravo
verni vsebini liturgičnih knjig, ki niso bile pisane v latinščini 
in z latinskimi pism enkam i. 132 G reger VII. (1073—-1085) 1. 1074 
v pismu na Sancha in Alfonza VI., kralja  leonskega in kastil- 
skega, izrecno ugotavlja, da so Priscilianci in Arianci v litur-

120 Prim . o tem  Šišič, G eschichte p. 223—243.
130 P ravtam , p. 225—233; prim. tud i S tarine XII p. 221—223; Thom. 

A rch. o. c. p. 49.
131 Šišič, Enchiridion p. 235.
132 Prim. o vsem gibanju na Španskem : Joh . Pinius, T rac ta tu s  histo- 

rico-chronologicus de liturgia an tiqua Hispanica, G othica, Isidoriana, Moza~ 
rabica, T oletana, M ixta. A cta  SS. Ju lii Tom. VI. p. 1— 112.



gične knjige vtihotapili svoje zmote, te r zahteva, d i Španci 
sprejmejo rimski obred, »sicut ce te ra  regna Occidentis et 
Septentrionis«.13:! Rim je hotel liturgijo splošno unificirati; nacio
nalna mržnja proti tem u ali onemu narodu je pri tem  strem 
ljenju popolnoma izključena. Že prej, okoli L 1060, je sinoda 
Jaccensis v Aragoniji sklenila, naj svečeniki svoje m olitve po 
r i m s k e m  načinu, »neque Gothica utpole peregrina piacula 
exsolverentur« .134 I m a m o  t u k a j  g i b a n j e  i n  p r e p o 
v e d i  o b  i s t e m  č a s u  k a k o r  v D a l m a c i j i .  T oda 
španski škofje so protestirali, predloživši zadevo koncilu v 
Matotovi 1. 1064135 in tu navzočemu A leksandru II. še posebej 
v preiskavo »libros Gothicos Ritualis,« nakar je papež ukazal, 
naj se ničesar ne spreminja. Papež je pozneje zopet odredil 
preiskavo po kardinalu Hugonu Kandidu, zakaj, pove v pismu 
iz 1. 1071: »Accepimus in partibus Hispaniae, Catholicae fidei 
unitatem  a sua plenitudine dec lin asse . . .«  Zatorej kardinal 
»confusos ritus divinorum obsequiorum  ad regulam  canonicam 
et ordinem reform avit. « 138

Alfonz VI. se je vdal in skušal papežu ugoditi. Pa se je 
proti tem u dvignilo svečenstvo, vojaštvo in ljudstvo .137 — Para- 
lelizem med dogodki na H rvatskem  in Španskem v 1. 924, 
1. 1060 itd. je popolen!

Da je bilo to gibanje na Španskem gotovo tudi v Dalmaciji 
znano, ne more biti nobenega dvoma. Če se je v Rimu in 
Italiji in na Španskem toliko govorilo o »litterae Gothicae«, 
»ritus Gothicus«, »libri Gothici«, »littera, quam Gulfilus Gottho- 
rum episcopus adinvenit«,138 »Officium perfidia Arianorum  
depravatum .,«130 »de abroganda Gothica sc rip tu ra«140 itd., se je 
tedaj prav lahko vse to tudi v Dalmacijo zaneslo ter proti slo
venskem u obrednem u jeziku z njegovimi tujimi (glagolskimi) 
pism enkami te r  neznanim početkom  njegovega izvora apliciralo. 
Tu je torej ključ za razum evanje onih očitkov, ki jih od 1. 1060 
v Dalmaciji srečujemo. I s t i  s o ,  k a k o r  n a  Š p a n s k e m  
oz. v Italiji. Nastop proti slovenskemu obrednem u jeziku je

133 P rav tam , p. 46; »Quaedam con tra  C atholicam  fidem in se rta  esse.* 
pravi o knjigah v drugem  pismu iz 1. 1080 na A lfonza VI., pravtam , p. 47.

134 P ravtam , p. 42 s.
135 P ravtam , p. 43; prim. tud i H efele; C onciliengeschichte IV. p. 800,

Amn. 1.
180 Pinius o. c. A cta  SS. Ju lii Tom. VI. p. 45.
137 P ravtam , p. 49.
138 Pravtam , p. 52.
130 Pravtam , p. 45. v pismu G regorja VII. iz 1. 1074.
n° p r avtam , p. 52. — Ne sme se pozabiti, da so Tomaž A rhidiakon

in ž njim najbrž tudi drugi iz njegove dobe v Splitu in Dalmaciji G ote
istovetili s S lovani in H rvati, k a r  je očitke proti resnično g o t s k i  liturgiji 
na Španskem  delalo še posebno ak tualne  za aplikacijo  na glagolico pri 
H rvatih. Prim, Šegvič o. c. p. 86 s te r  P astrnek  o. c. p. 144 s, ki sprejem a
poročilo Tom aža A rhidiakona ko t popolnom a verodostojno.



tukaj prav tak  kakor pro ti gotskem u obredu na Španskem. 
Poleg tega so pod vtisom odcepa Bizanca od Rima, ki se je 
prav tak ra t izvršil, v obliki nerazumljivega in nečitljivega slo
venskega obrednega jezika sumničili zmote, podobne onim, ki 
so jih prav tak ra t v obleki gotskih pism enk iskali na Španskem. 
K er pa srečujemo podobne očitke tudi v nam ohranjenem  za
pisniku sinod od 1. 924 in 927, zato je prav mogoče, da so jih 
v drugi polovici 11. stoletja, m orda o priliki prepovedi v Splitu 
1. 1060 ali v neposredni dobi potem, ki je dajala radi javnega 
razburjenja najboljšo dispozicijo za to, spravili v ak te  splitskih 
saborov 1. 924 in 927. S t e m  j e  h o t e l  p o n a r e j a l e c  
a k t o v  p r e p o v e d  i z  1. 1060 l e g i t i m i r a t i  i n  o p r a 
v i č i t i  z n a m i š l j e n o  m n o g o  s t a r e j š o  i z  1. 924. 
Da bi se pa prevara  ne mogla takoj ugotoviti, jih je skril, da 
ni niti Thomas A rhidiaconus pozneje mogel do njih.

s

Zaključujem. Papež Ivan X. je na Balkanskem  polotoku 
dosegel uspehe, kakor sta  Nikolaj I. in Ivan VIII. zaman s tre 
m ela za njimi. Pa tudi nihče za njim ni več videl podobnih. 
Njegova trag ika je v tem, da v Rimu samem ni mogel cerkvi 
pom agati do boljših razm er. A  imel je namen, svobodo cerkvi 
tudi tukaj izvojevati.141 Pri tem  delu je podlegel in umrl je v 
ječi kot mučenik ideje, da bodi cerkev svobodna. Še pred 
svojo smrtjo pa je potrdil pravila novim redovnikom  v Clunyju, 
ki so v službi njegove ideje cerkvi pomagali ostvarjati najveli
častnejšo dobo njene dosedanje zgodovine. Ivan X. spada go
tovo med največje papeže na stolici sv. Petra.

141 Prim . G regorovius, G eschichte der S tad t Rom im M itte la lter III 
p. 292—294; D uchesne, o. c. p. 321. —
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D r. A l e š  U š e n i č n i k  — Ljubljana:

Iz psihologije milosti.
(Duae theses ex psychologia gratiae.)

S u m m a r i u m .  —  Si modum, quo gratia divina in m entibus operatur, 
g ratiae  psychologiam  vocare licet, duae  theses ex  gra tiae  psychologia in 
operibus theologiae dogm aticae addendae  esse v iden tur, a lte ra  de rela tione  
in ter gratiam  e t na tu ram  an te  justificationem , a lte ra  de re la tione  in te r  n a tu 
ram e t gratiam  post iustificatioriem .

I. D e  r e l a t i o n e  i n t e r  g r a t i a m  e t  n a t u r a m  a n t e  i u s t i -  
f i c a t i o n e m .  — 1. Iure ac m erito  a theologis in operibus dogm aticis eae 
Iheses prim um  constituuntur, quibus con tra  erro res Pelagianos gra tiae  n e 
cessitas a tque  g ratu itas tu to  firm antur. Positis autem  his fundam entis q u ae 
stio de re la tione  in te r  g ratiam  e t n a tu ram  nondum  est abso lu ta . C erte  enim 
quiddam  est, p ro p te r quod etiam  na tu rae  d ispositio  in  opera tione  gra tiae  
non est omnino indifferens. A liqui theologi loquuntur de »p raeparatione nega
tiva« ad  gratiam . Quae tam en formula, si cau te  non adhibetur, facile iura 
g ra tiae  laedit. E tenim  si g ratia  e s t donum Dei liberrim um  e t omnino super- 
na tu ra le , haud b ene  aliquis ea  magis vel minus dignus n a tu ra  d iceretur. 
Immo neque id sine add itam en to  satis p roprie dicitur, posse aliquem  ex 
suis, quom inus gratia  detur, obstacu la  rem overe. A ger, sive sit cultus, sive 
sit incultus, nihil facere  po test, u t sol luceat, neque aliquid facere  po test, 
u t ne luceat. L ucet sol au t non lucet suo iure suaque lege. Sane quidem  
sole lu cen te  non iam indifferens est, an ager sit cultus, an  incultus; ager 
enim incultus fecundanti solis efficaciae reapse  obstaculum  ponit. A naloge 
de gra tia  dicendum . Homo ipse nihil p roprie facere  po test, neque obstacu la  
rem overe, u t g ra tia  ipsi a Deo donetur, neque obstacu la  ponere, u t g ra tia  ipsi 
non donetur. P o tes t tam en homo, si g ratia  ipsi a Deo detur, im pedim entum  
p raes ta re  eiusque effectum  fru stra re  (licet g ratia , cum sit om nipotens, a li
quando etiam  rebellem  vo lun ta ten  m iraculose com pellat). Cum vero  gratia  sit 
donum Dei ra tionale , id addendum  quod capu t est, p o s s e  g r a t i a m  i p 
s a m  l e g e  s u a  q u a s d a m  c o n s t i t u e r e  c o n d i t i o n e s ,  quibus in 
n a tu ra  non positis ipsa plerum que au t sim pliciter au t saltem  efficaciter non 
sese donabit. — 2. E t profecto, ita  est. Q uare omissis in thesi de g ra tiae  gra- 
tu ita te  qu ibuslibet lim itationibus, omissis quoque adnotation ibus de p raep a 
ra tione  negativa, quae  ibi vix bonum  sensum  habere  possunt, pro re  tan ti 
m om enti sua thesis sta tuenda  esse v idetur, forsitan  istius modi: L i c e t  
a u t e m  g r a t i a  s i t  o m n i n o  g r a t u i t u m  D e i  d o n u m ,  t a m e n  
e x  o r d i n a t i o n e  s u p e r n a t u r a l i  p r o v i d e n t i a e  d i v i n a e  l e g e  
c o m m u n i  s u p p o n i t  q u a s d a m  c o n d i t i o n e s  n a t u r a l e s ,  
i t a  u t  n o n  d e t u r ,  n i s i  a d s i n t ,  a u t  s i  d e t u r ,  n o n  s i t  
e f f i c a x .  H aec thesis g ra tu ita tem  gratiae  nullo modo coarta t, cum condi
tiones, quae apponuntur, ab gratia  ipsa apponantur. Nihil hic de maiori 
m inorive d ignitate dicitur: nemo dignus, nemo dignior, cum gratia  to tam  
naturam  omnino tran scenda t. S ta tu itu r tan tum  lex gratiae, quae com m uniter 
quasdam  exigit conditiones, ut ordo sa lvetu r a divina sap ien tia  in  rebus 
constitu tus. N eque opponi po test, in hac quoque sen ten tia  alium prae  alio 
aliquid afferre, nam nihil a ffertu r a quopiam , quod gratiam  quoquo modo 
exigat, et quod affertur, sub ordine supernaturalis prov iden tiae affertu r 
adeoque et ipsum suo modo Dei donum  est. A sseritu r igitur tan tum  quaedam  
lex harm oniae gra tiae  et na tu rae , liberrim e pro ordinario  rerum  cursu divi
n itus constitu ta . — 3. Si thesis ita  proponitur, quaelibe t controversia , u ti 
videtur, cessabit, omnes enim fateri debent, talem  legem  re ipsa ex istere . 
Eam te s ta n tu r  to ta  oeconom ia salutis e t certissim a experien tia . P raesertim  
com m entarii missionum omnes consentiunt, conversionem  tam  singulorum



quam  gentium  ordinarie supponere quasdam  conditiones natu ra les , aliquam  
culturam  animorum, aliquam  assuetud inem  laboris, ordinis, stabilis v itae. 
N otum  est omnibus, quan ti sin t ad animos com parandos religioni christianae 
opera charitatis, cura  infirm orum , e t quod nostris tem poribus (praesertim  
in Asia) in dies magis appare t, actio  socialis in s titu taq u e  socialia. P rae te rea  
vero, u t iam n o tav era t Suarez, etiam  minim a v itae  quotid ianae, quae certe  
sine g ra tia  supernatu ra li fieri possunt, saepe conditio sunt, u t aliquis ad 
verita tem  perven iat: m atu re  surgere, ad ire  m issionarium, audire, m editari. 
Suarez com prehendit ta lia  nom ine »vocationis externae« , cum e t ipsa certo  
a supernatu ra li Dei p rov iden tia  d isponantur, a ttam en  ex  sese adhuc n a tu ra 
lia sin t eisque vocatio  gratiae  in terna  accedere  debeat. Si haec in p rax i vera  
sunt, etiam  in theoria  a theologis exprim antur oportet, ne  doctrina  de gratiae 
d ivinae psychologia dissona sit a tq u e  m anca.

II. D e  r e l a t i o n e  i n t e r  n a t u r a m  e t  g r a t i a m  p o s t  
i u s t i f i c a t i o n e m .  — 1, Item  non satisfacit, quod in operibus dogm a
ticis de a lte ra  quaestione etiam  maioris m om enti com m uniter proponitur, 
sc. quom odo se h ab ea t n a tu ra  cum suis donis et dotibus natu ra libus vel 
hab itibus acquisitis sub dominio g ra tiae  sanctificantis. A pud plerosque qu i
dem  theologos rep e ritu r illud axiom a: »gratia  non d estru it naturam , sed  perfi
cit eam«, u t libertas vo lun tatis sub gra tiae  m otione eo dem onstretur. Quasi 
vero  principium  istud nihil p rae te rea  nobis d iceret! Q uasi non diceret, n a 
tu ram  in tegram  cum om nibus suis dotibus trah i ad ordinem  divinum atque  
inserv ire  gratiae! S icut in quaestione priori ita  etiajn hic tim or quidam  non 
iustus Pelagiani erroris c laram  cognitionem  tu rb are  v idetur. C ardinalis Billot 
in opere  De virtu tibus infusis (1901, pg. 58) hoc ob iter quidem , sed nervose 
notav it: Cavendum  omnino esse ab eo d ivortio , quod in te r na tu ram  e t g ra
tiam  nonnulli ponere v identur, tim en tes Pelagianum  errorem , ubi revera  
nullus est timor. Quasi n a tu ra  non esse t necessarium  gra tiae  fundam entum ! 
Q uasi ad gratiae  opera tiones nihil co n ferre t bona  n a tu rae  habitudo! Quasi 
non communi e t o rd inaria  lege n o ta re tu r de magnis illis sanctis, quos v en e
ra tu r Ecclesia, optim am  eos indolem  a n a tu ra  sem per fuisse sortitos. O p ti
mam dico indolem , quae et ipsa suo modo donum Dei est.« — 2. H aec 
igitur a lte ra  thesis in operibus dogm aticis addenda esse v idetu r: G r a t i a  
n o n  d e s t r u i t  n a t u r a m ,  s e d  p e r f i c i t  e a m ,  i, e. g r a t i a  
q u i d q u i d  b o n i  i n  n a t u r a  r e p e r i t ,  s u o  s u b i c i t  d o m i n i o  
e t  d u c t u i ,  n o b i l i t a t  e t  e l e v a t  a d  o r d i n e m  s u p e r n a t u -  
r a l e m ,  i t a  u t  s p i r i t u a l i s  c h a r a c t e r  n a t u r a l i  q u o q u e  
n o t a  t e m p e r e t u r .  In thesi neu tiquam  asseritu r, g ratiam  nihil novi 
afferre, quod nimis absu rde  d iceretur, ipsa enim gratia  sanctificans cum 
omnibus v irtu tibus infusis, donis Spiritus Sancti e t gratiis ac tualibus aliquid 
omnino novi, immo divini est. N eque asse ritu r gratiam  non posse hominem 
m iraculose transform are, D icitur tantum , gratiam  lege comm uni m ancipare 
hominem, qualem  invenit: ommia eius natu ralia , com plexionem  corporalem , 
indolem , ingenium, passiones animi, habitus acquisitos sub gratiae  e levatione 
e t ductu  in servitium  Dei trahi; neque im perfectiones e t hab itus vitiosos 
opera tione  gra tiae  statirfi destru i — d estru itu r sem per tan tum  id quod 
peccati rationem  hab e t — verum  sub g ra tiae  impulsu exercitio  v irtu tum  
paulatim  vinci. Quod in thesi d iserte  non decla ra tu r, a t in illa adno ta tione  
C ardinalis Billot plane expressum  est, id ex teno re  prioris thesis satis c o n 
ficitur, sc. non modo gratia  na tu ra lia  hominis divino servitio  m ancipari, sed 
supernatu ra lis  p rov iden tiae o rd inatione gra tiae  m aiori m eliorem  quoque 
com m uniter indolem  natu ra lem  accom odate esse p raepara tam . — 3. Thesis 
suadetu r vel ex ipsis com parationibus, quibus Scrip tu rae  et P a tre s  rela tionem  
in ter na tu ram  e t g ratiam  illustrant. Iustificatio  com paratur regenerationi. 
S icut igitur principium  v ita le  omnes vire« physicas in servitium  v itae  n a tu 
ralis trah it, ita pricipium  gratiae  omnes vires na tu ra les trah it in servitium  
vitae  supernaturalis . C om paratur quoque iustificatio  insitioni surculi divini 
in arborem  naturalem . Sicut per insitionem  omnes v ires arboris e levan tu r 
ad fructus nobiliores producendos, ita  per gratiam  elevan tu r vires natu rales 
ad producendos fructus supernaturales. M axim e vero  e t haec thesis c e rtis 



sima com probatur experien tia . H agiographia innum era p raeb e t huius expe
rien tiae  docum enta. Paulus, F ranciscus Seraphicus, Ignatius a Loyola et 
quo tquo t sunt sancti eam  indolem  p e r gratiam  nob ilita tam  ad  finem usque 
com m uniter servaverun t, quam  a n a tu ra  so rtiti sunt. Pulcre P. H uber S. J. 
in opere De im itatione sanctorum  amabilissim o co llustrav it exem plo quo
modo neque locus nativ ita tis  neque indoles gentis ad  efform andos sanctos 
indifferen tia  sint. S. Aloysius, S tan islaus e t Ioannes B erchm ans eadem  veluti 
form a in S ocie ta te  Je su  ad sanctita tem  form ati sunt, verum  quan ta  in  iis 
d ifferen tia  indolis animi: A loysius, exortus sub austeris A lpibus, e t ipse 
austerus e t au ste re  ductus a g ratia; S tanislaus, filius ten e rae  gentis slavicae 
e t ipse tenerrim us, tenerrim us quaque sub gratiae  ductu; Ioannes, o rtus ex 
B rabantia, illius gentis seda tae  ordinisque am antis indolem  servans e t ipse, 
am antissim us regulae g ratia  duce. Si vero  ita  est, cum cognitio huius v erita tis  
pro p rax i pastorali, ascetica e t paedagogica haud dubie summi sit momenti, 
m erito postu lari po test, u t in operibus theologiae dogm aticae doctrina lite r 
p roponatu r e t exponatur.

Gd sv. Avguština in sv. Tomaža, od Molina in Baneza sem 
se je toliko pisalo o milosti, da se zdi že vnaprej dvomljivo ali 
pa odveč še kaj dodajati. V endar je 'treba pomisliti, da naše 
spoznanje na zemlji ni nikdar dovršeno. Zato se bodo tudi v 
bodočnosti vedno ponavljali poskusi, kako bi bilo mogoče to ali 
ono reč znanstveno bolje doumeti ali bolje izraziti. Če smem 
im enovati način, kako deluje milost v dušah, p s i h o l o g i j o  
m i l o s t i ,  tedaj je moje mnenje, ki ga mislim tu nekoliko 
obrazložiti, da je v naših dogm atikah psihologija milosti prebom o 
obdelana. Naj takoj povem, kaj mislim. Zdi se mi, da bi bilo 
treba v dogm atikah dodati zlasti še dve posebni tezi: I, eno o 
razm erju med naravo in milostjo p red  opravičenjem  in II, drugo 
o razm erju med milostjo in naravo po opravičenju.

I.

1. Zelo naravno je, da podajajo dogm atiki nauk o milosti 
predvsem , kakor se je izrazil v nasprotju s pelagijanstvom. Ta 
nauk v tej obliki je res tudi še dandanes temeljen, saj ni n a tu ra 
lizem, ki se je dandanašnji tako široko razpasel, nič drugega 
kakor staro  pelagijanstvo in vsako preveliko zaupavanje v svojo 
moč nekako semipelagijanstvo. Pelagij je uči] kakor v naši dobi 
naturalist Rousseau, da je človek po naravi dober in da vse 
zmore, če hoče, da je torej naloga vzgoje le ta, da se odpravijo 
ovire in izločijo kvarni vplivi, negujejo in razvijajo pa dobre 
kali. Zato ne pelagijanstvo ne moderni naturalizem  nim ata no
benega um evanja za vzgojna sredstva, ki so v zvezi z milostjo, 
kakor so: molitev, služba božja, zakram enti. M orda se v dog
m atiki na to praktično p lat celo prem alo opozarja.

Dogmatiki torej po pravici predvsem  naglašajo, da človek 
brez milosti božje v nadnaravnem  redu sploh ničesar ne zmore 
ih da takšen, kakršen je sedaj, tudi v naravnem  redu ne zmore 
vsega. Prav tako po pravici naglašajo, da Bog daje svojo milost, 
kom ur hoče in kakor hoče, da je milost dar, ki ni zanj v naravi



in v naravnih dobrih delih nobenega pravnega naslova, ne 
kakršnegakoli zasluženja, ne zahteve, ne kake večje ali manjše 
prim ernosti, ne kakega pozitivnega razpoloženja. »Ako pa iz 
milosti, tedaj ne iz del, sicer milost ni več milost« (Rim 11, 6 ). 
Seveda dostavljajo, da pa  vendar Bog, ki je bogat usmiljenja, 
nikomur ne odreče svoje milosti, da  se tako vsak  človek m ore 
rešiti, če le resno hoče. Saj je po evangeliju Kristus »luč, ki 
razsvetli vsakega človeka, ka te ri pride na ta  svet« (Jan 1, 9).

Ali je pa z vsem tem  razm erje m ed milostjo in naravo že 
zadostno označeno? Dogm atiki sam i čutijo, da še  nečesa manjka. 
Je  nam reč nekaj, k e r s e  z d i  kakor da bi omejevalo popolno 
svobodo milosti. Zdi se nam reč, da za delovanje milosti vendarle 
ni vse eno, kakšen je človek, kakšna njegova notranjost, kakšno 
njegovo življenje, ali je storil, k a r  je mogel, ali se je m arveč 
zanem arjal. N ekateri so skušali to izraziti že v  tezi »de gratiae 
gratuitate«, češ, da se človek sicer ne more na milost pozitivno 
priprav iti (to bi bila pelagijanska zmota), a da se more pripravili 
»negativno«. Kaj bi bila ta  »negativna priprava« (praeparatio  
(negativa)? To, da  nekateri stori, kar m ore, dočim drugi še tega 
ne stori, in da je tako prvi m ilosti »manj nevreden«, ali (kakor 
pravijo bolj previdno drugi teologi) to, da n eka te ri dela milosti 
»manj ovir«. Drugi teologi pa takem u govorjenju nasprotujejo, 
češ, da se ne ujema s popolno suverenostjo  božje milosti, ki jo 
je treba  nasproti pelagijancem  na vsak način tudi v izražanju 
nedvom no čuvati.

To "nasprotje se pojavlja zlasti ob tistem  starem  r e k l u ;  
Facienti, quod est in se, Deus non denegat gratiam . Če človek 
stori, k a r more, pravijo eni, mu tudi Bog milosti ne odreče. 
Drugi pa mislijo, da bi po tak i razlagi človek vendarle nekaj iz 
svojega storil, k a r  bi torej milost nekako1 »zahtevalo«, da bi torej 
tudi en človek p red  drugim imel z oizirom na to »pripravo« neko 
prednost, k a r  se jim zdi vse v nasprotju  z osnovno tezo o »milost- 
nosti« milosti. Zato pravijo, da je treba  tisto rek lo  tako  um evati: 
Facienti, quod est in se, c u m  a u x i l i o  g r a t i a e ,  Deus 
non denegat gratiam  ulteriorem ; če človek stori z božjo milostjo, 
k a r more, mu Bog ne odreče madaljnje milosti, da pride tako  do 
opravičenja in posvečenja. V endar tud i le-ti čutijo, da se jim 
nekaj ne ujema, da nasprotniki sicer nimajo popolnoma prav, a 
da imajo vendar neki p rav .1

2 , In prav  tu  se zdi, da je k raj za prvo tezo, ki naj bi se 
dodala. Pustimo negativni tezi popolno moč in oblast: Človek 
ne more z naravnim i silami p rav  n ičesar storiti, s čim er bi

1 Prim . B i 11 u a  r t , C ursus T heologiae (ed. Lecoffre 1895) III dis, 3, 
9, 7, k je r obširno tolm ači tis to  načelo  v drugem  smislu in  odločno trd i, da 
bi bilo dobro  delo, naj bi si bilo za Boga le  »motivum, au t regula, aut 
occasio, au t conditio«, nekako  »dispositio ad gratiam «, k a r  se ne m ore v zd r
ža ti (pg. 357], a  m ora končno  vendarle  priznati, da je možno tako  govorjenje 
de »dispositione (negativa) ex p a rte  e t fallibili« (pg 362). V eč pa nihče 
ne trdi.



kakorkoli m ilost zaslužil, ali po  čem er bi jo lehko nekako zah te
val, ali radi česar bi mu p red  drugimi nekako šla. Nam esto vsega 
tistega razpravljanja o »negativni pripravi«, ki ni brez jedra, a 
kakor se mnogi boje, tudi ne b rez pelagijanskega črva, pa po
stavimo drugo, samostojno, pozitivno tezo: D a s i p a  n i  v 
n a  r a v i ,  v n a r a v n i h  m o č e h  i n  n a r a v n i h  p o g o 
j i h  n i č e s a r ,  k a r  b i  m i l o s t  k a k o r k o l i  z a s l u 
ž i l o ,  z a h t e v a l o ,  k l i c a l o  a l i  v a b i l o ,  s k r a t k a  
n i č e s a r ,  k a r  b i  s v o b o d o  m i l o s t i  k a k o r k o l i  
o m e j e v a l o ,  v e n d a r  m i l o s t  s a m a  n a v a d n o  p o d 
s t a v l j a  z a  s v o j e  d e l o v a n j e  n e k e  n a r a v n e  
p o g o j e .

Ta teza  se loči od onega mnenja o možnosti »negativne 
priprave«. Ono mnenje je zapleteno v tezo o m ilostnosti milosti 
in ima z njo težave, naša teza suverenite to  in svobodnost milosti 
v celem obsegu, brez vsake omejitve priznava. Nič ne more 
svobode milosti božje omejiti, omejiti se more svobodno le sama, 
le sama si more suvereno določiti zakone svojega delovanja. 
In vprav to misel izraža naša teza. Četudi nam reč nič v naravi 
milosti ne zahteva, lehko nasprotno milost kaj zahteva v naravi, 
da se v njej dejavno udejstvuje. Vprašanje je torej prav  to, ali 
milost kaj takega zahteva, oziroma podstavlja? In na to vp ra 
šanje odgovarja naša teza: navadno da. Naj pojasni to  razliko 
med enim in drugim pojmovanjem prim era iz narave! Mislimo si 
njivi, eno zorano in obdelano, drugo nezorano. Vprašajmo sedaj 
najprej: ali ima zorana njiva kak  naslov, da jo solnce obsije? 
Banez im njegovi bi v smislu svoje teorije odgovorili: Prav no
benega ne. Solnce sije po svojih zakonih s suvereno neodvis
nostjo od njive in nje svojstev. Molina in njegovi bi pa morali 
odgovoriti: Naslova pravzaprav nima, a vendar je nekako manj 
»nevredna«, manj »nepripravljena«, ke r ne dela solnčni svetlobi 
ovir. Ob tem  zgledu se pa takoj vidi, da takšno govorjenje 
nima pravega smisla. Njiva ne zmore z ozirom na solnce 
ne pozitivno ne negativno iničesar, naj si bo zorana ali naj 
si bo nezorana, njiva tudi ne more delati solmcu nobenih 
ovir, da bi sijalo ali ne sijalo. Drugo vprašanje je seveda, ali 
je, č e solnce sije in k  o solnce sije, vseeno, ali je njiva zorana 
ali ne? Tu je pa zopet prav  tako jasen odgovor, d a  n ikakor ni 
vse eno. Na obdelani njivi bo pod toplimi solnčnimi žarki začelo 
kliti in rasti in zoreti dragoceno žito, nezorano njivo bo pa p re 
raščal osat in plevel,

Ako obrnemo to prim ero na milost, seveda ni popolne 
enakosti, a neka analogija je. Analogija je v tem, da je solnce 
božje m ilosti popolnoma neodvisno od razpoloženja naših duš, 
da ga naša srca s svojimi naravnim i silami ne morejo ne priklicati 
ali privabiti, da bi sijalo, ne ovreti, da ne bi sijalo. Če pa milost 
sije v srca, pa p rav tako  ni vse eno, ali so srca zorana ali ne.



Na zoranih njivah src bo začelo poganjati ncvo življenje, ne- 
zorana srca bodo navadno ostala pusta in prazna.

Opomnimo pa takoj, da je res tudi razlika. Ena razlika je 
že ta, ki smo jo označili z besedico: navadno. Solnce ne bo 
n ikdar iz neobdelane njive priklicalo žlahtnega življenja. Božja 
milost časih prestvari tudi srce, da je kakor zorana plodna 
njiva, ko je bilo prej pusta divjina. (Primeri izpreobrnjenje 
sv. Pavla!)

Druga razlika je ta, da tudi »zoranost« ali »nezoranost« ne 
m ore biti popolnom a neodvisna od milosti, in pa, da božja milost, 
k i je božja modrost, m ore svobodno uravnati svoje delovanje 
po nekih naravnih pogojih, da sije, če so ti pogoji, in da n a 
vadno ne sije, če teh  pogojev ni. Tu se naša teza na videz zopet 
bliža pojmovanju Molina, a je p rosta  težav, ker stavi vse te 
pogoje pod suverenost svobodne božje milosti. Bog po naši tezi 
ne daje milosti, k e r  so tak i in tak i naravni pogoji, am pak 
Bog ‘navadno hoče, d a  s o  tak i pogoji. Ti naravni pogoji tudi 
niso glede milosti sami iz sebe, iz svoje narave pogoji —  milost 
teh pogojev ne potrebuje  — , am pak so pogoji, k e r  si jih milost 
sam a za svoje navadno delovanje postavlja. Zakon milosti je 
zakon harmonije, ki hoče, da bodi m ed delovanjem  milosti in 
naravo vsaj nekakšna vnanja zveza: narava m ora služiti milosti. 
Sv. Tomaž je to lepo pojasnil govoreč o milosti, ki jo je Bog 
dal angelom. Sv. Tomaž nam reč misli, da je Bog dal angelom 
m ilost in glorijo po razm erju naravnih darov. Na ugovor, da bi 
po tem  pojmovanju milost ne bila več »milost«, odgovarja sveti 
Tomaž, da to n ikakor ne sledi, zakaj Bog je lehko dal angelom 
milost po razm erju naravnih darov ne radi teh darov, ka r bi 
bilo seveda pelagijansko pojmovanje, am pak iz svoje svobodne 
volje, »ex m era voluntate«, ker je hotel, da bi bila nekaka h a r
monija med naravo  in milostjo, k ako r stavbenik  kak  kam en bolj 
obdela, ker ga je namenil za odličnejše m esto.2

Pravim o torej, da Bog iz svoje svobodne volje lehko daje 
milost navadno le na podstavi nekih naravnih pogojev, zlasti pa, 
da je lehko milost le na podstavi takih pogojev dejavna.

S tem mnenjem ni nič v nasprotju, k a r opetovano navaja 
Billuart iz sv. Avguštiifa, češ, da Bog da časih milost velikim 
grešnikom, a naravno mnogo bolj poštenim  ljudem da je ne da. 
Najprej je človeška sodba o naravno bolj poštenih in manj 
poštenih ljudeh ;ako negotova. Potem  je lehko človek, ki se zdi 
naravno bolj pošten, v svoji notranjščini delovanju milosti mnogo 
bolj nasproten kakor pa drugi, ki se je v svoji slabosti vdal 
kakim  vidnim grehom. Nazadnje pa vedno pravim o, da je to 
navadno delovanje milosti — lege ordinaria — , ki torej n ikakor 
ni b rez izjem.

- S. Thom. Summa theol. I, q. 62, a. 6 in corp. e t ad 1: »ex m era Dei 
vo lun tate: sicut na tu ram  Dei voluntas ord inav it ad gratiam , ita  e t gradus 
n a tu rae  ad gradus gratiae«.



fud i ni zoper našo tezo tisti očitek sv. Avguština zoper 
pelagijance, češ da bi se en človek lehko bahal naspro ti dru
gemu, zakaj je prejel milost, češ zato, k e r sem  bil naravno bolje 
pripravljen. To ni nič zoper našo tezo, ke r Bog ne da tem u ali 
onemu milosti, k e r je naravno bolje pripravljen, am pak je že 
ta priprava sama v službi nadnaravne previdnosti.

S tem  .je naša teza tudi že izvzeta iz tiste  težke pravde o 
dejavnosti milosti. Naj si bo milost dejavna tako  ali tako, mi 
pravim o samo to, da navadno podstavlja neke naravne pogoje, 
sicer da navadno ni dejavna.

Smisel teze bi bil torej ta: Bog daje svojo milost popolnoma 
svobodno in notranje neodvisno od kakršnegakoli človeškega 
delovanja. V endar je Bog s svojo (nadnaravno previdnostjo vse 
tako uredil, da navadno hoče neke naravne pogoje in da šele 
na tej podstavi daje milost, zlasti pa dejavno milost. Tako 
nastaja na zunaj videz k a k o r  d a  Bog daje m ilost rad i teh 
pogojev, ko so v resnici p rav  nasprotno ti pogoji v službi milosti.

A ko tezo tako  umevamo, se zdi, da izgine tudi nasprotje 
med tomisti in molinisti. D okler mislijo molinisti le na to, kako 
bi ugotovili tisto »negativno« razpoloženje z ozirom na milost, 
lim bodo tom isti vedno nasprotovali, k e r bodo vedno lehko 
ponavljali, da milost ne bi bila v  resnici in zgolj milost. Če pa 
molinisti svojo misel, ki je v jedru resnična, drugače izrazijo, 
nam reč da je milost absolutno milost, a da si sama ustvarja 
pogoje in je med tem i pogoji navadno tudi neko naravno razpo
loženje srca, tom isti ne morejo prav nič več ugovarjati, ker 
dejansko tudi sami to morajo priznavati. In res je Suarez v svoji 
apologiji Molina že popolnoma jasno izrazil to  misel, le da jo je 
še vezal s tisto »praeparatio  negativa«.3 P rav  blizu je že izrazu 
naše teze Perrone. Na skopčanost s prvo  tezo spominjajo le 
besede, da je naravno pošten človek vplivu milosti »manj tuj« in 
da ji dela »manj ovir«.4

Prisiljen po dokazih molinistov je pa z druge stran i n. pr. 
tudi Billuart priznal, da božja previdnost porablja naravne po
goje v službi milosti.5

Prim. S u a r e z ,  Opus posthum um  De vera  in telligen tia  auxilii effi
cacis. Ed. 1. Lugduni 1655, c, 11, pg. 56—59.

' Prim. P e r r o n e ,  P rae lec tiones theologicae VII3 (1844) 92: E tsi Deus 
gravi peccatorum  sarcina onusto possit g ratiam  conferre, e t quandoque etiam  
confera t ad  divitias bonita tis suae patefaciendas; iux ta  consuetum  tam en suae 
p rov iden tiae  ordinem  iis u t plurimum confert, qui m inora obstacu la  eidem 
gra tiae  opponunt. A tque hinc ra tio  habetu r, quare  illi, qui ad honestatis 
norm am  m ores suos com ponunt, minus alienos se exhibean t ab am plectenda 
evangelica doctrina.

5 Prim. B i l l u a r t ,  C ursus Theologiae (ed. Lecoffre 1895) III dis. 3, 
a. 7: N eque negandum  est, is ta  m otiva e t occasiones, quibus aliqui v iden tu r 
perven isse ad gratiam , fuisse illis p rocu ra ta  ex speciali beneficio providen tiae  
sic res ex terius disponentis, u t congruebat ad illos prae aliis perducendos ad 
gratiam .



K ar torej teologi radi ali neradi, naravnost ali po ovinkih, 
a vedno le nekako »pod črto« priznavajo, to treba  po našem  
mnenju odkrito in samostojno povedati. S tvar je že tako  važna, 
da zasluži v dogm atiki svojo tezo.

3 , Če naj navedem o za to tezo dokazov, je nepobiten dokaz 
i z k u s t v o .  Izkustvo priča, da je treba navadno za delovanje 
milosti nekih naravnih pogojev. Na zulnaj se zdi, kakor smo že 
dejali, celo tako, kakor da so naravni pogoji v notranji zvezi 
z milostjo. Ker pa iz dogme o milosti vemo, da niso in da ne 
morejo biti, je nujen sklep, da milost avtonom no zahteva te 
pogoje, in reči smemo, da radi nekake harm onije med milostjo 
in naravo  .

Sv. Tomaž je izrazil to  misel govoreč o predestinaciji, 
m otreč torej vse gajanje in delovanje pod najvišjim vidikom. 
Zastavil si je vprašanje, ali človeška dejanja kaj pomagajo za 
predestinacijo  (utrum praedestinatio  iuvetur aliquo opere hu
mano). Odgovor je: Na predestinacijo kot dej božje volje nobena 
stvar ne more vplivati. Drugače je pa z  učinki predestinacije. 
Le-te lehko človek kdaj v  pravem  pomenu zasluži (tako si 
zasluži človek z nadnaravnim i dobrimi deli večno življenje); 
kdaj jih zasluži vsaj v nepopolnem  smislu (tako zasluži kdo 
drugemu milost spreobrnjenja); kdaj se lehko nanje pripravi 
(tako se človek z dejansko milostjo božjo pripravi na posve
čujočo milost); kdaj lehko z besedo sodeluje pri spreobrnjenju 
drugega (božji pom agavci smo mi, božja njiva vi, 1. Kor. 3, 9). 
Kolikor se tudi po delovanju naravnih vzrokov dopolnjuje pre- 
destinacija, toliko se sme reči, da tudi naravni vzroki in naravna 
človeška dela pomagajo pri predestinaciji. Tako n. pr. pomaga 
pri dopolnjenju predestinacije  zemlja, ki hrani izvoljence božje. 
Seveda vse to ni, k akor da bi predestinacija take  pomoči po
trebovala, tem več le, k e r  je božja m odrost ustanovila tak  red, 
da med prvim  vzrokom  in  učinkom  posredujejo drugoüni vzroki.“ 
A ko ta splošni nauk sv. Tom aža uporabim o na naše vprašanje, 
dobimo odgovor, da tudi za milost, ki spada m ed posebne učinke 
predestinacije, neke pogoje lehko ustvarjajo naravni vzroki, ne 
kakor da bi jih m ilost potrebovala, am pak k e r je Bog na splošno 
postavil tak  zakon harm onije milosti in narave.

Na ta zakoin harm onije nas spominja vsa ekonomija odre
šenja. Božja previdnost je sporedila celo vrsto  naravnih pogo

6 S. T h o m. In I. Sent. dist. 41, q. 1, a. 4 ct ad 1: Omnis causa, cuius 
operatione in terven ien te  com pletur effectus p raedestination is, d icitur p ra e 
destinationem  iuvare, vel p e r modum causae m erito riae  vel ex condigno . . .  
vel ex congruo . . vel  etiam  persuadendo  ad  bonum  . . . ,  vel per modum 
d isposition is . . vel etiam  n a t u r a l i  o p e r a t i o n e ,  sicut m otus coeli 
e t omnes causae na tu ra les iuvan t p raedestinationem , inquantum  eorum  officio 
perfic itur generatio  et su s ten ta tio  e le c to ru m . . .  Adiutoriuim is tu d  non est 
p ro p te r indigentiam  p raedestination is, sed u t  s a l v e t u r  o r d o ,  q u e m  
i n  r e b u s  d i v i n a  s a p i e n t i a  c o n s t i t u i t ,  u t scilicet effectus p ro 
ceda t a causa prim a m ediantibus causis secundis.



jev, da se je moglo odrešenje tako završiti, kakor ga je ona 
zamislila. »Kadar je pa prišlo dopolnjenje časov, je Bog posla! 
svojega Sina.« (Gal. 4, 4.) Prav tako se le na podstavi določenih 
naravnih pogojev širi božje kraljestvo na zemlji. Mislimo na 
rim ski imperij; pozneje na špansko in portugalsko svetovno go
spostvo; dandanes na svetovni prom et. Vsa zgodovina misijon- 
stva priča, da brez nekih naravnih pogojev širjenje božjega k ra 
ljestva na zemlji ni možno in da p rav  tako posebni naravni 
pogoji to  širjenje mogočno pospešujejo.

Pod vidikom  tiste  p rve  teze o milosti in nje delovanju, da 
naravni vzroki za nadnaravni red  ničesar ne zmorejo, bi se 
m arsikaj zdelo pelagijansko, kar je v svetlobi naše teze povsem 
umljivo. M ene vsaj je teoretično  izprva presenetil stavek, ki 
sem ga bral v misijonskih poročilih: »Politični vpliv, bogastvo, 
gmotni 'napredek (veda, industrija, svetovna trgovina, angleški 
svetovni jezik itd.) služijo dandanes predvsem  protestantovskim  
misijonom, kakor so služili za časa španskega in portugalskega 
svetovnega gospostva katoliškim  misijonom .« 7 P raktično to  kaj
pada vsi vemo in gledamo, a kako spraviti to v sklad z naukom  
o milosti? Tedaj se mi je sama ob sebi izrazila druga teza  o 
milosti in zavedel sem se nje globokega pomena. K akor se ves 
nadnaravni red  snuje na naravi, tako tudi milost in evangelij 
zah tevata  neke določene naravne pogoje.

Tako je umljivo, zakaj je sv. Ignacij Lojolski snoval misel 
o velikem  cesarskem  brodovju, ki bi gospodovalo na sredozem 
skem  morju in pripravljalo zmago križa v severni Afriki; umljivo 
je, zakaj se misijonarji v službi krščanstva vesele evropske ko
lonizacije (kljub nje senčnim platem), železnic, prodiranja evrop
ske kulture; zakaj tudi sami goje kulturno delo, tudi v n a rav 
nem, svetnem  pom enu besede .8

Ako sedaj po teh  splošnih potezah o krščanski ekonomiji 
bliže pogledamo, kako milost zahteva tudi pri spreobrnjenju 
posam eznikov neke naravne pogoje, mam nudijo misijonska po
ročila tudi v tem oziru polno podatkov. Misijonarji so praktično 
že davno spoznali, da morajo biti njive zorane, če naj pod soln-

i Die katho l. M issionen 39 (1910/11) 133.
8 Prim. K ath . M issionen 43 (1914/15) 49—53: Ein F lo ttenp lan  des hl. 

Ignatius v. Loyola. — K ath. M issionen 39 (1910/11) 59 sL: Die M ission an 
den S taa tsp o sten  von B elgisch-K ongo:. . .  die B edeutung der europäischen 
K olonisationsbestrebungen, die ganz gewiß auch im Plan der Vorsehung 
liegen, so gut w ie die der spanisch-portugiesischen P eriode (58). — Kath. 
M issionen 42 (1913/14) 113— 118: M issionen und E isenbahnen in A frik a :. • 
Von großer B edeutung für die B ekehrungsarbeit im A frika ist der Bau von 
E isenbahnen  (1 1 3 )... In schönster W eise w ird dam it die m oderne Technik 
den In teressen  der Religion d ienstbar (118). — K ath. M issionen 39 (1910/11) 
134: G ew iß darf und  soll die M ission auch K ultu rarbeit, und zw ar auch im 
natürlichen, w eltlichen  Sinne des W ortes, treiben . Beide, K ultur- und 
M issionstätigkeit, sind seit den ä ltesten  Zeiten H and in H and gegangen. Die 
eine h a t der anderen  die W ege gebahnt, sie ergänzt, befestigt, vervo llstän 
digt. D a s  muß auch heu te  so bleiben.«



cem božje milosti priklije na njih nadnaravno življenje. B ene
diktinski red  je že v  zgodnjem srednjem  veku vzajemno širil 
vero in kulturo in dandanes m oram o reči, da je pridobil evrop
ske narode za krščanstvo, ko jih je poprej pridobil za kulturo. 
Tako delajo tudi m oderni misijonarji, in sicer bolj in bolj.

V Afriki ponekod misijoni najbolje prospevajo ob državnih 
postajah. Zakaj? Kljub vsem u zlu, ki ga med črnci provzročajo 
Evropci s svojimi razvadam i, je vendar kultura, ki jo dofnašajo, 
še večje dobro. D okler je črnec brez kulture , pravijo misijonska 
poročila, ga je strašno težko nravno poboljšati. V službi »belih« 
na državni postaji se navadi dela, zlasti rednega dela, ki je 
»edina šola prave civilizacije«. Počasi spozna ob zgledu belih, 
da je delo dolžnost in čast. Zave se polagoma tudi odgovornosti, 
pravičnosti, človeškega dostojanstva. Služba na postaji ga osvo
bodi tiranije domačih nenravnih šeg. V šoli se mu zbudi uka- 
željnost. Vse to ga zbliža z misijonom. Tudi domotožje pomaga 
pri tem , k e r mu da misijonska postaja nov dom. Tako naravni 
pogoji »pripravljajo« tla, da  milost, ko  posije, najde njive zorane.9

Železnice, pravi drugo misijonsko poročilo, imajo poleg tega, 
da misijonarju odpirajo pota, tudi za črnce same posredno velik 
pomen. Z njimi se začne v kraju nov čas. Čete delavcev in 
seljakov prihajajo, p red  vsem i beli inženjeri in tehniki. Nobena 
ovira jim ne m ore trajno kljubovati. Padajo pragozdi, čez deroče 
reke se vzpenjajo v mogočnih lokih mostovi, železnica prevali 
hribe in doline. Tu se č rnec  zave, kako ga beli prekašajo. 
Začne čislati delo, želi si pouka in šole, in k e r tudi misijonar 
spada m ed bele, se črncu že rad i tega tudi krščanstvo' zdi vzvi
šeno nad njegovo religijo.10

Še jasneje se kaže na splošno potreba naravnih  pogojev za 
delovanje milosti v Aziji. Izobražen Japonec, ki je na Franco- 
coskem prestopil h krščanstvu, je dejal katoliškem u misijonarju: 
»Jaz se čudim zatajevanju in požrtvovalnosti katoliških misi
jonarjev. A  enega nim ate na Japonskem : dobrodelnih naprav . . .  
Brez dobrodelnih naprav  pa tega sebičnega in računajočega 
ljudstva z vsem pridiganjem  ne boste izpreobrnili!«11 Z izjavo 
tega Japonca se popolnom a ujema izjava nem škega misijonarja 
o Indcih: »Indcem le s križem  oznanjati evangelij je brezplodno 
delo. Če ne m orete dati ljudem z religijo tudi kakih gmotnih 
dobrin, boste le malo dosegli.«12 Zato so zadnii čas katoliški 
misijonarji jako uspešno začeli z misijonstvom družiti socialno 
delo. V Indiji snujejo zlasti belgijski jezuitje rajfajznovke, da 
rešujejo delavsko ljudstvo brezsrčnih oderuhov. P. Lonwyek je

D Prim. D ie M ission an den S taa tsposten  von Belgisch-Kongo (Kath. 
M issionen 39, 1910/11, 57—61; 85—87; 138— 141).

10 Prim . M issionen und E isenbahnen  in A frika (Kath. M issionen 42, 
1913/14, 114).

11 K ath. M issionen 39 (1910/11) 85.
K ath. M issionen 39 (1910/11) 81.



začel v K alkuti delavce strokovno organizirati. V severni M an
džuriji je francoski misijonar P. Lacquois začel ustanavljati z a 
varovalnice zoper ogenj, točo, nezgode, živinsko kugo. Zanimiva 
je njegova izpoved, da je bil izpočetka zoper vsako »vnanje so
cialno delo«, a s skušnjo je prišel do globokega in neomajnega 
prepričanja, da je socialno delo najmogočnejše sredstvo apostol- 
stva«. M isijonska poročila tožijo, da mnogi tega še ne umevajo, 
vendar, pravijo, bo dobilo delo za pokristjanjenje v velikih kul
turnih državah Azije le na ta način širšo, zdravo in inaravno 
podlago. Tudi je prodrlo  spoznanje, da bi ponekod zlasti stari 
m onastični redovi s svojimi trdnimi gospodarskim i im vzornimi 
obrtnimi napravam i leihko izvrševali važno' nalogo .13

Dtav tako tudi z zgolj kulturnim  delom pripravljajo tla 
za krščanstvo knjige in gimnazije, univerze, ki jih skušajo misi
jonarji več in več ustanoviti.

Koliko src so pridobili misijonarji za krščanstvo  s k a rita 
tivnim delom, misijonske sestre  zlasti s strežbo bolnikom, tega 
posebej še omenjati ni treba.

Že Suarez je omenil —  da navedem o še zgled iz najneznat- 
nejšega vsakdanjega življenja — , da za delovanje milosti prav 
nobena reč ni indiferentna. N, pr. v kakem  kraju se raznese 
glas, da je prišel misijonar, ki uči »pot življenja«. Kdor ga želi 
slišati, zgodaj vstane in gre tja, posluša, razmišlja in sam pri sebi 
tehta, kaj bi dejal. Drugi bi tudi rad  slišal, kakšen  je ta  novi 
nauk, a ne ljubi se mu vstati in vse skupaj zaleži. Ali je v prvem  
prim eru že kaj nadnaravnega? Suarez po pravici pravi, da ne 
nujno. Vse tisto se lehko zgodi zgolj po naravnih vzrokih. 
Seveda, da zveličavno veruje, za to je po trebna milost, kakor 
tudi za takšno hotenje, »sicut oportet«. A nikakor ni nemogoče, 
da ima p red  tem že naravno željo, oprijeti se tega nauka. Tudi 
to se more imenovati milost, a je le milost, kolikor je milost 
vse, kar se zgodi pod vplivom nadnaravne božje previdnosti .14 
Tako delujejo tu tudi neki nadnaravni činitelji, da prvi pride 
do resnice, drugi pa ne. Gotovo je v vsem tem mnogo skrivnost
nega, a toliko vendar iz vsega prosvita, da milost navadno pod
stavlja neke naravne pogoje, in kjer tistih ni, tam tudi ni milosti, 
ali če je, 'ni dejavna.

Mislimo, da je ta resnica dosti važna, da se izrazi tudi v 
teoriji, saj je teorija za to, da po njej umevamo življenje!

II.
1. Druga teza, ki je v naših dogm atikah živo pogrešamo, 

je pozitivna teza o razm erju med milostjo in naravo po po 
svečenju.

13 Prim. Indische Schuld- und Z insverhältn isse (Kath. M issionen 42, 
1913/14, 207—209); D arlehenskassen  und soziales W irken  in den M issionen 
(Kath. M issionen 39, 1910/11, 81—85).

14 Prim. S u a r e z ,  Opus posthum um  De vera  in telligentia auxilii effi
cacis (ed. 1. Lugduni 1655) c. 11, 59.



Zopet dogmatiki nasproti pelagijancem  po pravici nagla- 
šajo, da tudi pravični človek brez posebne božje milosti ne zmore 
vsega, da zlasti ne m ore ostati stanoviten  do konca, da, da je 
ta  stanovitnost čisto posebna božja milost (magnum p erseveran 
tiae  donum, kakor je dejal tridentinski cerkvetai zbor). Prav 
tako z druge strani nasproti luterancem  po pravici zanikujejo, 
da bi bil izvirni greh človeško naravo  docela izkvaril, da bi bil 
zlasti zamoril svobodno hotenje in da bi tako milost delovala 
v človeku, kakor deluje m ehanična sila v zgolj trpini snovi. 
Človek m arveč z milostjo svobodno sodeluje in lehko milost 
tudi zavrne, če hoče, To je dogma in le naravno je, da dogmatiki 
predvsem  naglašajo dogmo. Potem  še pojasnujejo, da človek s 
sodelovanjem  zasluži večno življenje, a tudi p o množenje posve
čujoče milosti božje in tako tudi pomnožen j e blaženstva. N ičesar 
pa navadno ne povedo o tem , kako  se ima človek sicer s svojo 
naravo  pod delovanjem milosti. Poleg svobodlie volje ima človek 
še razne naravne darove, svojo čud, svoj značaj, m orda razne 
pridobljene naravne kreposti. Kaj je s temi pod oblastjo milosti? 
En stavek  se res da nahaja skoraj v vsaki dogmatiki, ki bi mogel 
to vprašanje osvetliti. To je tis ti znani stavek: gratia  non 
destru it 'naturam, sed perficit eam. Toda ta  stavek  dpgmatiki 
le bolj porabljajo, ko branijo svobodno voljo, na naše vprašanje 
pa komaj kdo kaj misli.

In vendar je to vprašanje izredno važno in praktično! Saj 
vendar za krščansko pedagogiko ne m ore biti vse eno, ali je 
človek po posvečenju »nova creatura«, nova stvar v tem  smislu, 
da vse v njem dela le milost, ali sam o v tem  smislu, da deluje 
tudi človek z vso svojo svojstvenostjo, toda pod vodstvom  
milosti v službi višjega cilja in ustvarjajoč z milostjo višje, nad 
naravne vrednote.

Zopet je p raksa  preh itela  teorijo in pokazala, da milost v 
resnici (ne uničuje narave, ne nje darov, ne nje svojstev, ne nje 
sil, ne nje kreposti, marveč vse to le dopolnjuje, usovršuje, po
višuje. Sicer ta  resnica na splošno ni neznana, a je vendarle 
prem alo znana, predvsem  pa je tolikega pom ena, da bi jo morala 
teorija vsekako jasna  in  določno izraziti!

Jaz  zase m oram  priznati, da sem se je popolnoma zavedel 
šele ob čitanju Huberjevega dela  »Die Nachahmung der Heili
gen«, Tudi H uber je ni teoretično  razložil, a jo je praktično 
tako  živo predstavil, da je bila metni ta  knjiga v tem  oziru 
kakor »razodetje«. Tedaj sem se spomnil, da je že Billot mimo
grede nekaj takega omenil. Poiskal sem tisto  mesto in ga res 
našel v knjigi »De virtutibus infusis«. Tu Billot dokazuje važno 
resnico, da si pridobimo z opetovanim i akti nadnaravnih k re 
posti neko naravno razpoloženje, ki so nam radi njega poslej 
tisti ak ti lehki in prijetni; to  naravno razpoloženje da ostane 
v nas tudi še, če nadhiaravno k repost s kakim  grehom izgubimo. 
N asprotniki ugovarjajo, da se ta k  nauk ne da vzdržati, češ da



bi po njem nekaj, kar je naravno, služilo nadnaravnem u smotru. 
Billot odgovarja, da res služi, a prav, ker milost naravno zmož
nost in tako tudi tisto  nje naravno razpoloženje povzema v nad 
naravni red. Tedaj pa Billot še dostavlja in zlasti to  spada sem: 
»Mimogrede naj še opomnim, da med milostjo in. naravo n ikakor 
ni tiste  popolne ločitve, k ako r si jo n ek a te ri mislijo, iz strahu  
p red  pelagijanstvom, ko vendar povoda za ta k  strah  nikjer ni. 
K akor da ne bi bila narava za m ilost nujna podlaga! K akor 
da bi bilo za delovanje milosti vse eno, kakšna je narava, ali je 
dobro razpoložena ali ne! K akor da ne bi bilo znano, da imajo 
veliki svetniki navadno tudi izvrstne naravtne kakovosti, k i so 
seveda tudi po svoje božji dar!« Na koncu še enkrat ponavlja, 
da po najzanesljivejšem pričevanju izkustva na težki poti nad
naravnih kreposti narava, tudi telesna narav, jako mnogo 
pom aga.16

Ko sem to  vprašanje dalje zasledoval, sem našel še eno 
tako izpoved p ri Heinrich— Gut'berletu, a tam , k jer je ne bi 
pričakoval, nam reč p ri prejšnji razpravi de gratiae gratu itate , 
a vsekako jako lepo. »Vsak človek,« prav i G utberlet, »ima v 
življenju milosti svojo osebnost, k i ima navadno svojo podlago 
v naravnih, individualnih kakovostih, zmožnostih in nagnjenjih.«16

Na splošno pa dogm atike o tem  molče, res, kakor bi se 
bale, da bi tičalo tu kako pelagijanstvo.17 A  ker p riča  to, kakor 
je opomnil že Billot, »certissima experientia«, te nevarnosti ne 
m ore biti, če se le resnica prav  umeje.

2. Po našem  mnenju bi m orale torej dogm atike to  važno 
resnico na vsak  način razložiti v posebni tezi. Teza bi bila ta: 
G r a t i a  n o n  d e s t r u i t  n a t u r a m ,  s e d  p e r f i c i t  
e a m ,  t o  s e  p r a v i ,  m i l o s t  s i  v s e ,  k a r  j e  v  n a 
r a v i  d o b r e g a ,  u s l u ž i ,  v s e  o p l e m e n i t i  i n  d v i g n e  
v n a d n a r a v n i  r e d ,  t a k o  d a  t u d i  n a r a v a  p o  
s v o j e  o b l i k u j e  n a d n a r a v n i  č l o v e k o v  z n a č a j .  
Ne pravim o torej, da bi milost nič novega ne dala. Saj je že 
milost sama, bodisi posvečujoča, bodisi dejanska, nekaj povsem 
snovega, počelo novega božjega življenja. Povsem  nove so s po
svečujočo milostjo vse tiste  nadnaravne sile, ki jih imenujemo 
kreposti in darove sv. Duha. Tudi lehko milost človeka tako 
prestvari, da se zdi, kakor da bi imel popolnoma drugo naravo.

16 Prim. B i l l o t ,  De v irtu tibus infusis (Romae 1901) 58 sl.
10 Prim. H e i n r i c h ,  D ogm atische Theologie. F ortgeführt durch  C. 

G u t b e r i e t .  VIII (1897) 268 sl.: J e d e r  h a t seine E igenart im G nadenleben, 
w elche regelrech t ihren G rund in den natürlichen, individuellen A nlagen, 
F äh igkeiten  und  N eigungen hat.

17 Celo spccialna dela  o m ilosti in narav i imajo kom aj kaj o tem . Iz 
de la  »N atur und G nade« (1861), ki ga je napisal sloveči dogm atik Scheeben, 
sem si mogel zabeležiti to-Ie m esto: »Die U eberna tu r ist ke ine  W esens
setzung und keine  W esensänderung; — das W esen  der N atur b leib t, es w ird 
nu r erhoben  und v e rk lä r t . . . ,  nam entlich  m üssen schon G rundkräfte  v o rhan 
den  sein, w elche die G rundlage der neuen  K räfte  b ilden  sollen« (28),

Bogoslovni vestn ik . 1 8



Pravim o le to, da navadno milost povzame vso naravo, 
takšno, kakršna je, z vsemi vrlinami, celo s hibami, samo brez 
grešnosti. K ar je pozitivnega v človeku, to oplem eniti in dvigne 
v nadnaravni red. K ar je negativnega, to skuša počasi izločiti. 
Izločuje pa zopet navadno le s tem, da se vadi človek v nasprotni 
kreposti. Zato se navadno pojavi v človeku v posebni odličnosti 
tista nadnaravna krepost, ki je bila zanjo že ko t naravno krepost 
narava najbolj razpoložena, ali pa, ki se človek v njej najbolje 
vadi. Ako se človek posebno vadi v veri ali upanju ali ljubezni
— te  nadnaravne k reposti nimajo' v  naravi sami nobeine odgo
varjajoče naravne kreposti — , tedaj se k a te ra  teh kreposti v 
človeku prav posebej izrazi in javi. Z Billotom lehko pravim o, 
da dobi ta k repost neko naravno lehkoto in prijetnost, ki daje 
vsemu bitju svojsko osebitost. Druge nadnaravne kreposti — 
nravne kreposti — se tudi lehko tako  z vajo usovrše, lehko pa 
najdejo takšno razpoloženje že v naravi in ga dvignejo v nad 
naravni red. Tedaj bo že sama vaja izpočetka lehka in prijetna. 
Zato se m orda največkrat zgodi — k er je to najbolj naravno — , 
da se v svetniku tista  k repost najbolj pokaže, ki je bilo zanjo 
že v naravi največ razpoloženja. Sv. Tomaž uči, da so nekateri 
ljudje celo že telesno zla. neka te re  kreposti bolj razpoloženi. 
Radi telesnega razpoloženja so v njih neki »naravni početki« 
kreposti (inchoationes naturales). Tako so neka te ri po naravi 
bolj razpoloženi za čistost, drugi za k ro tkost ali za kako drugo 
krepost.18 Drugi so si pridobili vsaj neke (nepopolne naravne 
kreposti v  borbi življenja, preden  so se iizpreobrnili, Kaj naravno 
je, da se tak e  k reposti najbolj izrazijo tudi v novem življenju.

Ne mislimo pa samo na kreposti v ožjem pom enu besede, 
mislimo tudi na posebni način delovanja, ki je v zvezi s čudjo, 
nravjo, z značajem vsakega človeka. Tudi ta  svojstvenost se bo 
navadno pokazala v novem življenju. Kolerik bo tudi ko t svetnik 
kolerik. Seveda bo pod vplivom milosti bolj in bolj izbrusil 
trdine koleričnega tem peram enta. Ce gledamo na vnanje delovanje, 
se bo m orda pokazalo, da so bili največji svetniki prav koleriki.

Ako umevamo z besedo »strasti« močno javljanje čutnega 
teželnja, razpoloženje za močne afekte, tedaj bomo zopet našli 
te afekte tudi v svetnikih, seveda bolj in bolj očiščene vsega, 
k a r bi bilo neredno. S trasti so nam reč dobre pom agavke, a 
slabe svetovavke. Za svetovavke jih torej svetnik ne bo rabil, 
a rabil jih bo za pom agavke. »Strasti so naravna podlaga junaške 
kreposti in popolnosti. Svetniki so bili po večini možje močnih 
strasti.«10

18 S. T h o m. Summa theol. 1 II, q. 51, a. 1: E x p a rte  corporis secundum  
naturam  individui sunt aliqui habitus appetitiv i secundum  inchoationes n a tu 
rales: sunt enim quidam  dispositi ex p ropria  corporis com plexione ad  ca s ti
tatem , vel m ansuetudinem , vel ad aliquid huiusmodi.

10 R. M e y e r  S. J., E rste  U nterw eisungen in d e r W issenschaft der 
Heiligen I2 (1912) 38 sl.; prim. tudi: M, M e s c h  l e r ,  D rei G rundlehren des 
geistlichen L eb en s3 (1912) 129,



Tudi telesno moč povzame milost v svojo službo.
K er so duševne posebnosti časih nekako skupna last celega 

stanu ali celega naroda, zato se bo po našem načelu tudi delo
vanje milosti javilo v celih stanovih in celih narodih na  poseben 
način.

Tako torej umevamo načelo, da milost ne uničuje narave, 
m arveč da jo usovršuje. Že iz Billotove opombe je pa dosti jasno, 
da smemo um eti to načelo obenem tudi v smislu prve teze, 
nam reč da si m ilost za velika dela izbere navadno tudi ljudi 
velikih naravnih sil in darov, k ako r v rtn a r poišče krepkega 
divjaka, da vcepi nanj žlahtne cepi. Seveda so tudi tu  izjeme. 
»Kar je slabo pred svetom,« je dejal apostol, »je izvolil Bog, 
da bi osramotil, kar je mogočnega, in k a r nič, da bi razdejal, 
k a r je, da se ne bi noben človek hvalil pred njegovim obličjem« 
(1 Kor 1 , 27—29). V endar je dostikrat pred  svetom  slabo, k a r 
je v resnici močno, zakaj ponižni skrivajo p red  svetom  svoje 
dari. Tudi G utberlet je na navedenem  m estu izrazil to misel: 
»Milost se prilagoja individualnosti sltvari, ali bolje: previdnost 
jim je že vnaprej dala takšne kakovosti, da so sposobni za po 
sebne nam ene božjega k raljestva  in dovzetni za posebne milosti, 
ki so za to  po trebne .«20 G utberle t celo misli, da je milost pri 
kakem  narodu, kakem  stanu, poklicu na splošno bolj dejavna 
k ako r pri drugih; kak  narod, stan, poklic da daje več svetnikov 
kakor drugi, »ker nahaja milost pri le-teh mamj sposobna 
orodja«.21 V smislu naše prve teze bi rekli, da posebna milost 
podstavlja tudi posebne pogoje, ki jih v vsakem  narodu, stanu, 
poklicu ni.

3. K akšen je torej dokaz za to  tezo? Dejali smo že, da 
podaja tudi za to tezo najmočnejši dokaz izkustvo.

Nekak dokaz je že aksiom sam, ki je splošno sprejet: 
G ratia non destru it naturam , sed perficit eam. Seveda se je ta  
aksiom že sam izobličil pod pričevanjem  izkustva.

Lepe prim ere podaja sv. pismo. Tako je lep zgled cepljenja. 
»Ti, ko si bil divja oljka,« pravi apostol, »si bil vcepljen (na sveto 
oljko) in si se udeležil oljkine korenine in nje soka« Rim 1 1 , 
17. A ko po naše govorimo, požlahtnjujemo s plem enitim i cepiči 
lesnike in divjake. Cepljeno drevo ostane, kar je bilo, jablana 
jablana, hruška hruška; ohrani «tudi svoje sile in sokove in rodi 
svoj svojski sad; a vse delovanje se vrši pod vodstvom  in vplivom 
žlahtne sadike in tako  je tudi sad, dasi svojski, požlahtnjen. 
Tako si m ilost usluži vse naravne sile, da delujejo v nje službi 
in pod nje vplivom po svoje, a na višji način in za višji smoter. 
Kajpada je velika raizlika ta, da milost dvigne vse sile v nad 
naravni, božji red, a sicer je prim era jako lepa in značilna.

Tako se naravna pestrost, prenovljena in ponebešena, 
javi zopet v nebeškem  vrtu, ki je Cerkev: vsako bitje ima svojo

50 H c i n r i c h - G u t b c r l e t ,  D ogm atische Theologie VIII, 269.
21 o. c. 268.



naravo in svojo lepoto, ki se snuje na naravi, a je stkana iz
svojskih žarkov božje milosti.

Posvečenje je prerojenje (regeneratio). K akor življensko 
počelo (vitalni princip) vodi in ravna vse fizične in kem ične sile
v  službi življenja, tak o  vodi in ravna nadnaravno življensko
počelo vse naravne sile v službi nadnaravnega življenja.

Tako bo našel veščak še drugih prim er v sv, pismu, ki 
osvetljujejo Inašo tezo, da mora vsak na svoj način po svoji naravi 
in svoji milosti Bogu služiti, tako da se vsi ti razno teri načini 
družijo končno v soglasen hvalospev neskončnem u Bogu. Milost 
tudi »glumca M atere  božje« ne zavrže, ki da Bogu, k a r  more 
in zna.

Najlepše osvetljuje to  resnico življenje svetnikov samih. 
Bilo bi treb a  opisati vsakega svetnika posebej, da bi se videlo, 
kako  na široko vlada rečeno načelo. Zadostuje naj pa dvoje, 
tro je zgledov.

O sv. P a v 1 u piše škof dr. M. Napotnik: »VSe zmožnosti, 
prirojene Pavlu, so se po blaženem  vplivu krščanske vere  raz 
vile, sčistile in izpopolnile . . .  Pavel je bil kolerične čudi . .  . Mož 
kolerične narave  ne miruje, dokler ni svojega prepričanja vcepil 
kolikor možno največ ji množici; on se ne izogiblje boja, m arveč 
je zanj vedno pripravljen. Ta značaj se je razodel že v m ladeniču 
S a v lu . . .  Pa tudi po izpreobrnitvi ni zatajeval Pavel svoje 
narave. Njegovi naravsk i darovi so bili pa zdaj izprem enjeni v 
najboljše darine. Kakšna vnem a je bila zdaj v Pavlu za nebeško 
kraljestvo in kakšna skrb  za oznanjevanje izveličavne resnice 
vsemu svetu! . . .  N aravno in čuda ni, da je Pavel tudi svojemu 
knjižnemu slogu vtisnil pečat svojega koleričnega značaja .«22

Sv. F r a n č i š e k  A s i š k i  je bil vitez in trubadur pred  
izpreobrnjenjem  in potlej, prej v službi svetnih idealov, potem  
v službi najvišjega ideala. Do sm rti je nosil v sebi, k a r je prejel 
od svoje m atere iln od m atere zemlje: od m atere  provensalke 
ljubezen do v iteštva in trubadurstva, ljuibezen do poezije, rom an
tično hrepenenje po idealih, neizčrpno darežljivost; od m atere, 
lepe um brijske zemlje^ otroško-naivno vedrost, globoko čuvstvo 
za naravo, brezskrbno svobodnost, Solnčna pesem , ki sta mu 
jo m orala še ob sm rtni postelji dva b ra ta  neprestano  pevati, 
je izraz vsega tega, seveda vsega tega, po milosti izčiščenega, 
ožarjenega, hrepenečega v večnost in neskončnost. Po trgov
skem očetu je pa  prejel krepko energijo volje in tudi le-to  je 
milost uslužila za neutrudno delo nravnega izpopolnjenja in uso- 
vršenja .28

23 Dr.  M.  N a p o t n i k ,  Sveti Pavel, aposto l sve ta  in  učitelj narodov  s 
(1904) 22 sl.

23 Prim. G. S c h n ü r e r ,  F ranz  v. A ssisi (1905) 123— 133; J . J ö r g e n 
s e n ,  D er heilige F ranz von A ssisi (1908) 142— 151; F. I m l e ,  Eim heiliger
L ebenskünstler (1914) 11—24.



Zanimivo bi bilo prim erjati sv. F rančiška Asiškega in sv. 
Ignacija Lojolskega. Oba vojščaka, oba v iteza v službi naj
višjega kralja, a kolika razlika med njima in med redovom a, 
ki s ta  ju oba ustanovila. Vsak je utisnil svoji ustanovi zmačaj 
svoje osebitosti in narave. Gotovo sta  njiju deli izraz »multi
formis gratiae Dei« (1 , P e tr  4, 10), mnogotero delujoče milosti 
božje, a p rav  tak o  tudi izraz m nogoterih naravnih razlik.

Naj navedem o sedaj še zgled iz rečene H uberjeve knjige 
»O posnemanju svetnikov«. H uber razlaga, naj si svetniških 
zgledov ne jemljimo brez izbire za posnemanje. Vsak naj si 
izbira vzore predvsem  izm ed svetnikov svojega poklica, svojega 
stanu, svojega naroda. O zirati se m ora na notranje razpoloženje 
in ina vnanje razm ere, na duševno individualnost, nravno moč 
in tudi na telesne sile. Ko pojasnjuje kako in zakaj, p ravi glede 
narodnosti: Tudi vsak  narod ima svojo osebitost, svoj posebni 
značaj, in le-ta  se uveljavlja 'tudi v  svetnikih. Svetnik s severa 
v mnogočem drugače ravna kakor pa svetnik iz južnih dežel; 
svetnik, k i se v njem p re tak a  rom anska kri, drugače kakor 
Nemec, Anglež ali Šved.

Zanimivo in poučno je, če prim erjam o tri m ladinske za
vetnike, Alojzija, Stanislava in Janeza  Berchm ansa. Ločijo se po 
individualnosti, po krepostnem  življenju in po tem, kako  jih ie 
vodila milost. Sv. A l o j z i j  je bil iz severne Italije, izpod 
raskavih Alp; tudi njegova individualnost ima nekaj raskavega: 
moško resna je, trd a  p ro ti sebi in brezčutna. Njegova k rep o s t
nost se javi v junaškem  zatajevanju, čezm erni spokornosti s 
posti in bičanjem. V molitvi ne popusti, dokler ne prebije cele 
ure b rez vsake raztresenosti. Ko je že bolan in hirav, želi, da 
bi smel streči bolnikom  s kužno boleznijo in daruje pri tem 
zadnje življenske moči. P reden  umrje, prosi še, da ga polože 
na pepel in Ineusmiljeno bičajo. Tudi milost je tega svetnika 
vodila na trd  način: v njegovem življenju zelo malo berem o o 
tistih sladkostih in tolažbah, ki so navadno že na zemlji plačilo 
za junaške žrtve.

Sv. S t a n i s l a v  K ostka je bil Poljak. V njem je p rek i
pevala tis ta  čuvstvenost, ki je značilna za Slovane, predvsem  
za Poljake. Marijo imenuje Stanislav z nežno ljubeznijo svoio 
»nebeško m ater«, njo vedno in v vsem  časti. S ladko veselie 
mu je poleg tega pobožnost do sv. Rešnjega telesa. D vakrat so 
mu ga alngeli prinesli, da bi mu utešili hrepenenje po  sv. ob
hajilu. Z njegovega lica sije žareča ljubezen do Boga, solze 
ganotja mu neprestano  blešče v očeh in s hladno vodo mora 
gasiti žar svojega srca. Ko umira, misli le na Marijo in se 
veseli, da bo z njo obhajal nien praznik — umiral je nam reč 
na veliki Šmaren v jutro. Koliko nasprotje med sv. Alojzijem 
in sv. Stanislavom: Alojzij suh, skoraj brez nežnega čuvstva. 
sama jeklena volja, Stanislav z osemnajstimi leti še ljubezniv



otrok, neskončno m ehek im nežen, skoraj sama čuvs;tvenost, in 
plam eneč od ljubezni do Jezusa in Marije.

Ko se pa  pri obeh, pri sv. Alojziju in p ri sv. Stanislavu, 
izrazito kaže duševnost, subjektivnost, je tretji mladinski za
vetnik, sv. J  a n e z B e r  c h m a n s , Hollandec, takorekoč sama 
objektivnost: m iren in enakom eren kakor vsi Holandci, ne 
vdaja se nobenim čuvstvom , tem več živi le za dolžnost; v redu 
je živo pravilo, nič drugega ne. Tudi vodstvo milosti ne raz 
odeva pri njem nič (nenavadnega.

Vsi ti trije svetniki so iz iste  duhovne šole istega reda, izšli 
so tako  rekoč iz istega kalupa in vendar, kako  različna je njih 
duševna individualnost. In ta različnost, to nasprotje  izhaja ne 
v najmanjši meri vprav iz različne narodnosti.-’4

To je tisto mesto, ki je bilo zame kakor »razodetje«. Mislim, 
da ti zgledi zadosti dokazujejo našo tezo. Iz asketienih in 
mističnih del bi bilo gotovo mogoče nabrati še raznoterih  po
datkov, k i bi še z drugih strani tezo osvetlili. Naj navedem  
tak  prim er, ki sem čisto slučafno nanj naletel. V lepi knjižici 
o pobožnosti do p r  es v. Jezusovega Srca govori P, Noldin tudi 
o privatnih  razodetjih in  pravi, da jih je treba vedno le m odro 
in previdno uporabljati. Zakaj? »Privatna razodetja izvoljenim 
dušam, pravi, nimajo nam reč nikdar tis te  splošnosti, ki jo imajo 
krščanske dogme, am pak imajo vedno individualen značaj. Zato 
se kaj lehko zgodi in se dostik rat res zgodi, da tak a  razodetja 
v tisti individualni obliki drugačnem u duhu in srcu ne ugajajo.« 
Evo, zopet ista resnica, da se milost v  svojih raznoterih  pojavih 
navadno ravna po naravi in osebitosti subjektov, ki v  njih 
deluje!20

Kako izredne važnosti je p a  ta  resnica za askezo, pasto 
ralo, pedagogiko, tega m enda ni treba  več razkladati. Kako 
naj vodi duše, kdor ne ve, kako jih milost navadno vodi! Kako 
naj prav  navaja na duhovno življenje, kdor ne ve, da se v 
duhovnem življenju izraža tudi naravno življenje z vso svojo 
svojstvenostjo in osebitostjo! K ako naj individualno vzgaja za 
krščansko življenje, kdor ne ve, da m ora krščanstvu služiti vsa 
individualnost! Ni vse za vsakega, ni vsak  za vse! Pravilo pa 
daje vprav načelo: G r a t i a  n o n  d e s t r u i t  n a t u r a m ,  
s e d  p e r f i c i t  e a m !

21 M. H u b e r  S. J., Die N achahm ung d e r Heiligen in T heorie und 
P raxis I (1912) 401—404.

H. N o l d i n  S. J., Die A ndach t zum heiligsten H erzen Jesu  * 
(1906) 39.



Dr .  J o s .  U j č i č  — Ljubljana:

Biblični teksti o odpustnem grehu.
(Konec.)

(Textus biblici de peccato veniali.)
S u m m a r i u m .  — In hac d isserta tion is p arte  p roponuntur e t expo

nun tu r textus, qui existentiam  peccati venialis p robant. Eadem  ac in p ra e 
cedentibus articulis adh ibetu r m ethodus: n a rra ta  v idelicet h isto ria  in te r
pre ta tion is singulorum textuum  quid inde pro doctrina de peccato  veniali 
erui quea t ostend itu r. Sequentes tex tus exam ini subiiciuntur: V. E ccl 7, 21.
— VI. Prov 20. 9. — VII. Jo b  14, 4. — VIII. Mt 6 , 12. — IX. 1 Jo an  1, 
8. — X. J a c  3, 2. — XI. V erba quaedam  Domini Salvatoris: a) M t 23, 24; 
b) M t 7, 3; Lc 6, 41; c) M t 5, 19.

Dosedanja preiskava bibličnih tekstov, ki se navadno upo
rabljajo kot dokazi za odpustni greh, nas je dovedla do rezu l
tata , da so ti teksti brez dokazilne moči. Uspeh naše razprave 
bi bil potem takem  zgolj negativen in izzveneti bi moral v va
bilo, naj dogmatiki in m oralisti v razpravah o odpustnem  grehu 
nekoliko revidirajo svoje biblične dokaze in naj ne izgube ni
koli stika z eksegezo.

S samo negativnim uspehom pa se ne smemo zadovoljiti; 
pogledati moramo, nam li inudi sveto pismo tudi pozitivnih do 
kazil za naše vprašanje. Že vnaprej moramo opozoriti, da žetev 
ne bo prebogata. Večina teks'tov, ki se dajo pozitivno uporab
ljati, nam sicer dokazuje, da je mali greh, pove nam pa prav 
malo o njegovem bistvu.

Oglejmo si najprej starozavezne izreke, ki pridejo v poštev 
pri -našem problemu.

V. Eccl 7, 21.
; >Non e s t  ( e n i m)  h o m o  i u s t u s  i n  t e r r a ,  q u i  

f a c i a t  b o n u m ,  e t  n o n  p e c c e t , «
Pro testan tje  so napačno tolmačili ta stavek, ki so iz njega 

sklepali, da sodeluje pri vsakem  človekovem  činu v njem b iva
joča poželjivost in da je vsled tega vsakem u dejanju primešan 
greh ali madež. Kdor čita ta tekst brez šolskih ali drugih p red 
sodkov, bo kmalu spoznal, da hagiograf tak ih  obupnih ide) 
sploh še v mislih ni imel; hotel je samo poudariti splošno greš- 
nost vsega človeškega rodu in t e besede sv. pisma bi lahko n a 
pisal d a n e s  človek, ne da b i potreboval zato teološke na- 
cbrazbe.

O splošni grešnosti razlaga ta tekst že aleksandrijski 
diakon O l y m p i o d o r  (v prvi polovici 6. stol.), trdeč, da 
človek vsled šibkosti svoje narave ne more ostati brez greha.1

' "AvftptOTS; v ip  5)V 'h suvvjjSTat p/o dp-ap^ivEiv (jn Eccl. 7. PG 93, 569). 
Prim. tud i C o r n e i ,  a L a p i d e  in h. 1. (ed. Vives VII 271).



Še jasneje izraža to misel sv. H i e r o n i m ,  ko  se sklicuje 
na naš verz v dokaz, da je človek že od svoje m ladosti nagnjen 
k  hudem u.2 Podobno govori sv, J a n e z  K r i z  o s  t o  m,  da ni 
človeka, ki bi mogel biti povsem (xa#’ okov) pravičen in prost 
vsakega greha.3

Kaj več se iz tega verza sploh ne da sklepati; to  uvidevajo 
tudi novejši p ro testan tje , Tako piše Volk-Oettlijev kom entar 
k  tem u bibličnem u v erzu : » N i e m a n d  i s t  s c h l e c h t h i n  
s ü n d f r e i ,  also ist der W eisheit uind ihrem  schützenden und 
stärkenden  Einfluß der Sünde u. nam entl, ihren Folgen gegen
über nicht zu en traten .«4

Razloženemu venzu je zelo soroden Salomonov

VI. Preg 20, 9,

» Q u i s  p o t e s t  d i c e r e :  M u  m d u m  e s t  c o r
m e u m ,  p u r u s  s u m  a p e c c a t o ? «

Vodilna misel je tudi v tem  verzu: vsak človek je grešen, 
četudi je očistil svoje srce. Po hebrejskem  izvirniku je misel: 
»Očistil (nnt =  hiphil öixaiovvJ sem svo)e srce, čist sem svojega 
greha.« Retorično vprašanje (quis po test dicere), ki uvaja ta  
stavek, dokazuje, da ni človeka, k i bi se mogel hvaliti (LXX: 
zig xa v /rfoe ta i), da je njegovo srce čisto, 'io d a  brezdvomno 
so bile tudi v  s tari zavezi osebe, kojih srce je bilo b i s t v e n o  
čisto; ako torej hagiograf pripisuje vsakem u človeškem u srcu 
nečistost, ne m ore im eti v misli samo bistvene nečistosti, tem 
več tudi slučajno, ne more misliti samo na m oralno »grdobo«, 
m arveč na »pomanjkanje večje etične lepote«, z drugimi bese
dami: vsak  človek, tudi najboljši, ima k ak  greh in to  je pač 
odpustni greh, kajti nihče ni brez napake, »otfdeig ovv ava- 
[idgvrivog,« pravijo pri razlagi tega izreka A p o s t o l s k e  k o n 
s t i t u c i j e . 5 Ta misel nas m ora spodbujati, uči sv. C i p r i  j a n ,  
da ne zaupamo preveč v svojo nedolžnost in da uporabljamo 
za svoje rane ( =  venialia) potrebna zdravila.0 O malem grehu 
razlaga naš tekst tudi grški ekseget P r  o k op i j  iz Gaze, ki 
nam obenem pričuje o splošni razlagi vzhodnih pisateljev: 
»Kdo bi mogel trditi, da je njegovo življenje brez oponosa? 
Brezgrešen ni nihče razen Boga?«7

2 »Quod ab adolescen tia  mens hominum apposita sit ad  malitiam.« Com. 
in ap. ad  Eph. c. 2. PL 26, 497.

3 De L azaro concio VI. PG  48, 1041.
I Die poetischen  H agiographen. S t r a c k - Z ö c k l e r ,  K om m entar zu 

den hl. Schriften VII. (N ördlingen 1889) 131.
s C o n s t i t .  A p o s t ,  II 18. PG 1, 629.
II »Nec quisquam  sic sibi de puro a tque  im m aculato pecto re  b landiatur, 

ut, innocen tia  sua fretus, m edicinam  non p u te t adhibendam  esse vulneribus, 
cum scriptum  sit: Quis gloriabitur, castum  se habere  cor, au t quis gloriabitur 
m undum  se esse a peccatis.«  De opere et eleem. c. 3. PL 4, 604.

7 In Prov. 20, 9. PG 87, 1423.



Z njim se strinja tudi razlaga Salomonovih pregovorov, ki 
jo pripisujejo B e d i  (če ni njen avtor R a b  a n u s  M a u r u s ;  
prim. PL 1 1 1 , 679). B e d a  trd i prav  um estno: Če bi nihče ne 
bil čist, bi nihče ne mogel na goro Gospodovo. Toda mnogi 
bodo stopili na goro Gospodovo, torej m orajo biti čistega srca; 
ta čistost pa seveda ni absolutna, tem več »iuxta hum anae pos
sibilitatis modum «.8

Naš tekst nam torej nudi najprej (neposredni dokaz, da so 
splošno vsi ljudje grešni; k e r pa pri pravičnih ne smemo p red 
postaviti sm rtnega reha, velja to  načelo pri njih z ozirom na 
male grehe. Ker se torej iz našega pregovora per obviam con
clusionem da skovati argum ent za veniale, so novejši pisatelji 
voljni priznati mu domovinsko pravico v trak ta tu  o odpustnem  
grehu."

.  VII. Job 14, 4.

Crux in terpretum  pa  je v našem problem u Jobov izrek:
„Tis ya.Q xa&aQoq t'arai änö Q vjzov ; dAA’ ovöelg , i d v  xal 

f i ia  rjfičga 6 ßCog a tixov  i j z l  xrjs y r j s “

Da citiram o to besedilo po Septuaginti, im a poseben raz 
log; zakaj prav  njegova grška oblika, ki je bila m erodajna tudi 
za s ta r i latinski prevod, je dala mnogim starim  pisateljem  po
vod, da razlagajo Jobcve besede o odpustinem grehu. Vulgatin 
tek st (Quis po test facere mundum de immundo conceptum  se
mine? Nonne tu  qui solus es?) bi jim ne bil tako uporabljiv. Za
nimivo je, da uporabljajo grški razlagalci Jobov izrek kot dokaz 
za splošno o s e b n o  grešnost, češ, ni človeka, na katerem  bi 
se ne našel kak madež; torej imamo tu zopet biblični argum ent 
za veniale; posebno dokazilno moč pa da imajo te  besede v 
ustih tako  pravičnega moža, kakor je bil Job. Tako trd i n, pr. 
K l e m e n t  R i m.,10 da je Job p r a v i č e n  in se vendarle ob
tožuje greha, ki m ore biti dosledno le odpusten.

Na razlago Rim skega K lem enta nas spominja tudi K l e 
m e n t  A l e k s a n d r i j s k i ,  ki pravi, da trp in  sta re  zaveze 
izgovarja te besede iz ponižnosti (vansivocpgoavv??).u  Podobno

8 Sunt, qui larg iente divina gratia, possunt iux ta  hum anum  modum et 
cordis e t operis m unditiam  h a b e re . . .  Si enim nemo mundum h ab e t cor. 
neque ullus est purus a peccato , consequens est profecto, u t nullus ascendat 
in m ontem  Domini, nullus hominum s te t in loco sancto  eius. — Q uia vero 
consta t m ultos ascensuros in m ontem  Domini sta tu rosque in loco sancto  
eius, re s ta t itaque, u t sint m ulti mundo corde e t i u x t a  h u m a n a e  p o s 
s i b i l i t a t i s  m o d u m  puri a peccato.« Sup. parab . Salom onis 1. 2. PL 
91, 996.

" N. pr. L u k m a n  (»Voditelj« XV [1912] 164), čeravno se izraža zelo 
previdno; p rav i nam reč, da nam služi ko t dokaz za veniale »morda tudi Prg 
20, 9«.

i° aÜTÖ; (Job) sauxoO xatrjvopüv sTrcev oüSii; y.a~poc I Cor 17. PG 1, 244.
11 Strom. IV 17. PG 8, 1313.



misel najdeš tudi v A p o s t o l s k i h  k o n s t i t u c i j a h .  Ni 
človeka brez napake razen Onega, ki je za nas postal človek.12 
E p i f a n i j je raibil v isti smeri Jobov izrek proti neki kathar- 
ski sekti v dokaz, da ni nihče dva/^agirivog.10 bučno sklepa 
iz našega teksta  tudi K r i z o s t o m ,  da je sploh nemogoče 
biti povsem čist.14 S to razlago soglaša C i r i l  A l e k s . ,  češ, 
vsi ljudje imajo kak madež; kakor pa je neka rastlina za 
čiščenje m adežev na obleki, tako  imamo tudi sredstvo za 
čiščenje moralnih m adežev, in to je: strah  božji, ki človeka 
očiščuje.10

Isto pot ko t dosedaj omenjeni grški pisatelji gre tudi O r i - 
g e n , pa le v razlagi lista Rimljanom; tam  sklepa, da ima vsak 
človek kak  greh, pa naj bo tudi s v e t n i k . 10

V d ru g ih  sv o jih  d e lih  p a  se  je  O rig e n  z ra z la g o  n a še g a  v e rz a  
m o čn o  u re z a l. V  svo ji 8 . h cm iliji in  L e v it , iz v a ja  iz J o b o v ih  b e se d i 
s ic e r  p o v se m  lo g ično , d a  je  v s a k  č lo v e k  p o d  i z v i r n i m  g reh o m , 
k a r  m u  d o k a z u je  c e rk e v , k i k rš č u je  tu d i o tro č ič e , p r i  k a te r ih  b i 
v s le d  p o m a n jk a n ja  o se b n e g a  g re h a  m ilo s t k r s t a  b ila  s ic e r  n e p o 
tr e b n a  (g ra tia  b a p tis m a tis  su p e r f lu a  v id e r e tu r ).17 T o  m ise l p o n a v lja  
tu d i p r i  ra z la g i L u k o v e g a  e v a n g e lija : »Q u o m o d o  p o t s s t  u lla  la v a c r i  
in  p a rv u lis  r a t io  su b s is te re ,  n is i iu x ta  illum  se n su m , d e  q u o  p a u lo  
a n te  d ix im u s : N u llu s  m u n d u s  a so rd e  e tc .«  E t  q u ia  p e r  b a p tism i 
s a c r a m e n tu m  n a tiv ita itis  s o rd e s  d e p o n u n tu r ,  p o r o p te r e a  b a p t iz a n tu r  
e t  p a rv u l i .« 18 In  k o n č n o  z a tru je  is to  v  ra z la g i p rv e g a  e v a n g e lija : 
Ovöeig šaro y.aihioog dno q v j x o v ,  ouiV el fxia t/uenn sh7 £<»?)
avvov öid vö jzsqI %-fjg yevsoecog f i v o v t f g i o v , kcp’ y vo tino 
vov Aavtd iv  nevvsxoozq) tpaXfiä) (P s. 50 , 7) ).F,Xey(iEvov ndvvcov 
elg yeveaiv Ü.r}Xvi)6xo)v XiyoL ■ z r i .w

D o tle j b i la h k o  re k l i,  d a  n a m  n u d i O rig e n  n a  p o d la g i J o b o v e g a  
v e rz a  n a ra v n o s t  k la s ič e n  d o k a z  za  n a u k  o iz v irn e m  g re h u  n a  v zh o d u .
—  T o d a  n je g o v a  v e lik a  n a p a k a  t ič i  v  tem , d a  g e n e ra l iz i ra  s ta v e k :  
o v d e i g  io n  naftagog dnö gvnov in  ra z te g u je  p o s ta v o  iz v irn e g a  
g re h a  n e  sam o  M arifc , te m v e č  k a r  n a  K ris tu s a , t r d e č , d a  n i b ila  
p o tr e b n a  sam o  M a r ija  o č išč e n ja , m a rv e č  tu d i  K ris tu s !  O rig e n  č u ti 
s ic e r  sam , d a  je s ta v e k  ze lo  p re d rz e n , p a  v e n d a r le  ga  sk u š a  d o k a z a t i ,  
in  s ic e r  z b ib ličn im i a rg u m e n ti :  ». . .  e rg o  J e s u s  p u rg a t io n e  in d ig u it , 
e t  im m u n d u s fu it, a u t  a liq u a  so rd e  p o llu tu s . T e m e r a r i e  fo r s ita n

13 Const. ap. II 18, PG 1, 629.
13 H aeres, (contra C atharos) 59, 1. PG  41, 1018.
>* 0 ' j c s  i u v a - b v  - / . a i h / i c v  s t v s i  (Fragm. in b. Job . PG  64, 616).
15 In Ps. 19, 10. PG 69, 832.
10 Omnes enim p o tes t fieri u t peccaverin t, etiam si si sancti fuerint, quia 

»nemo mundus a sorde, nec si unius diei fuerin t v ita  eius«. Quis enim est, 
qui non au t in facto, au t in verbo, qui cautissim us certe  est, vel in cogita
tione peccaverit. Com. in Rom. 5, 18. PG  14, 1030.

17 Hom. 8. in Levit. PG 12, 495—496,
ls Hom. 14. in Luc. PG 13, 1835.
18 Comm. in M atth. PG 13, 1320,



videor dicere, sed Scripturarum auctoritate commotus. Vide, quid 
in Job scriptum sit: ,Nemo mundus a sorde etc.‘ Non dixit nemo 
mundus a peccato, sed nemo mundus a sorde. Neque enim idipsum 
sordes atque peccata .«20 Pod »sordes« bo pač umevati v njegovi ter
minologiji izvirni greh, pod »peccata« fcsebne grehe.«

Tako torej vidimo, da na vzhodu razlagajo na splošno Jo- 
bove besede o malih d e j a n s k i h  grehih, čeprav besedilo 
Septuaginte ne samo ne zahteva takega tolm ačenja, marveč 
govori naravnost 'nasprotno o nekem  drugem grehu, ki ga ima 
že dete, »cuius est unius diei vita super terram «, in 'to more 
biti le izvirni greh. Problem  i z v i r n e g a  greha pa pri Grkih 
ni bil pereč; njih dogmatična polem ika proti origenistom se ie 
gibala v drugi smeri: nam reč da človek ne pride na svet ob
težen z o s e b n i m  grehom. Če se oziramo na to, ne borno 
osupnili, da izrek, ki je na zapadu klasičen dokaz za izvirni 
greh, ne igra v tem  predm etu na vzhodu posebne vloge .21 Ko 
se je pa na zapadu pojavila racionalistična struja pelagijancev, 
pri katerih  je tradicionalni pojem izvirnega greha zvodenel v 
»slab zgled« našega p raoče ta , '2 je bilo potrebno podpreti ce r
kveni nauk tudi z bibličnimi dokazi.. V ta nam en je bil Jobov 
izrek, da niti novorojeno dete ni b rez  greha, zelo dober argu
ment, iz ka te reg a  se je dala prav lahko izvajati potreba, kršče- 
vati otroke.

K ct zgled takšne eksegeze naj nam zadostuje samo en ci
ta t iz najuglednejšega latinskega cerkvenega učitelja: »Nemo 
nascitur, nisi trahens poenam , trahens m eritum  poenae. Dicit 
et in alio loco propheta: Nemo mundus in cospectu tuo (zani
miva varianta, ko čitamo sicer za dno gvnov =  a sordej nec 
infans, cuius est unius diei vita super te rram .«23

Da so šli drugi zapadni pisatelji v razlagi tega teksta  Avgu
štinovo pot, je umevno. O dkar pa je začela eksegeza operirati 
razen z vulgato tud i z drugimi teksti, posebno pa z izvirnikom, 
so postali dogmatiki glede uporabe Jobovega stavka precej 
previdni. H ebrejski tek s t nam reč ne govori tako jasno o kakem  
p r i r o j e n e m  grehu. Njegova formulacija: Quis dabit m un
dum de immundo? non unus . . .  dovoljuje precej široko raz
lago .24

20 Hom. 14. in Luc. PG 13, 1834.
sl R azen O rigena uporab lja  Jobove besede za paedobaptism a Grk 

O l y m p i o d o r :  In beat. Jo b  14. PG 93, 165.
22 P e l a g i j  je nam reč učil »ipsum peccatum  non propagatione in alios 

hom ines ex prim o homine, sed im itatione transiisse«. A u g u s t i n .  De pecc. 
m erit. I. n. 9. PL 44, 114.

23 A u g u s t i n u s ,  E narr. in Ps. 50, n. 10. PL 36, 591.
21 Prim eri, k a r  piše S c h e e b e n ,  K atholische Dogmatik II 2 (Freiburg 

1880) 635: »Die von den V ätern oft z itie rte  S telle  Jo b  14, 4 m acht eine 
Schw ierigkeit w egen der versch iedenen  T exte . Die V u 1 g. hat: Quis potest 
facere mundum d e  i m m u n d o  c o n c e p t u m  s e m i n e .  N onne tu  qui



Ako pogledamo na rezultat, tki nam ga nudi raziskovanje staro
zaveznih tekstov, ne moremo trditi, da nam je ta razprava donesla 
dosti pozitivnega gradiva za pojasnitev našega problema. Sploh 
mislim, da v stari zavezi ne kaže iskati preveč dokazil za nauk o 
odpustnem grehu. Bog je namreč dal Mojzesovo postavo ljudstvu, 
čigar karakteristika je bila »trda glava in neobrezano srce (prim. Daj 
ap 7, 51). Takemu nepopolnemu ljudstvu je moral Bog dati postavo, 
ki ne stavi previsokih etičnih zahtev; dalje je moral vplivati z na
gibom, ki je našemu krščanskemu mišljenju nekoliko nizek, bil je pa 
potreben »trdosrčnemu« (prim. Mt 19, 8 ; Mk 10 , 5) judovskemu ljud
stvu, in ta nagib je s t r a h .  Zato imenujejo skolastiki, naslanjajoč se 
na sv. Pavla, staro postavo »lex timoris«, »in quantum inducebat ad 
observationem praeceptorum per comminationem quarumdam p o e - 
n a r u m,«as

Strah pa deluje bolj na »roko« nego na »srce«, t. j. urejuje 
zunanje čine, da bodo v soglasju s pravilom, ne prerodi pa vselej no
tranjosti: »Lex vetus dicitur c o h i b e r e  m a n u m ,  non animum; 
quia qui timore poenae ab aliquo peccato abstinet, non simpliciter 
eius voluntas a peccato recedit, sicut recedit voluntas eius, qui 
a m o r e  i u s t i t i a e  abstinet a peccato .20

Popolna etika pa zahteva ne samo, da materialno izvršujemo za
povedane čine, marveč da jih izvršujemo voljno in radi, »delectabi
liter et prompte«, kakor bi rekel A r i s t o t e l .27 Take visoke spo
sobnosti pa stara zaveza na splošno ni nudila svojim podložnikom; 
pravim: »na splošno«, ker se ne da tajiti, da so bili tudi v območju 
mozaičnega reda pravični, ki so pojmovali etično življenje zelo visoko. 
To malo število pa je po svojem d u h u  že pripadalo Kristusovi za
vezi: »Fuerunt . . .  aliqui in statu veteris testamenti habentes cari
tatem et gratiam Spiritus Sancti, qui principaliter exspectabant pro
missiones s p i r i t u a l e s  et a e t e r n a s :  et secundum hoc pertine
bant ad legem novam.«28

Za ogromno večino pa je veljal nagiib »strahu«, in ne oni nagib, 
ki napravi človeka povsem sposobnega, da se udeleži večnega živ
ljenja; ta motiv je »ljubezen«, ki jo izliva milost v naša srca. Te 
milosti pa stara zaveza ni mogla podeliti, ker je bila pridržana

solus es? Die I t a l a ,  nach w elcher die latein ischen  V äter z itie ren  und 
w elche h ie r m it der S e p t .  stim m t, liest: Quis m undus a sorde, n o n  u  n u s ,
e t i a m s i  u n i u s  d i e i  s i t  v i t a  e i u s  s u p e r  t e r r a m ? . , .  In beiden
L esarten  is t von e in e r . . .  u rsprünglichen U nreinheit des M enschen die R ede,
w elche keine andere  sein kann, als die der Sünde. D agegen h a t das H e b r .
einfach: Quis dab it mundum de im m undo? Non unus, ohne daß, w ie in  der 
Vulg., durch den H inw eis auf das sem en oder, w ie in der Ita la , durch die 
V erbindung mit dem folgenden Satze das Subjek t und  die Q ualitä t der 
im m unditia als e iner angeborenen  n äh er bestim m t wird.« — Glej tud i T a n - 
q u e r e y ,  Theol. Dogmat, spec.12 (Tornaci 1909) 377.

25 S. T h  o m. 1 II q. 107. a. 1 ad  2.
26 S. T h o m. 1 II q. 107. a. 1 ad  2.
27 Ethic. V, 9 (ad finem),
2S S. T  h o m. 1 II, q. 107, a. 1 ad 2.



Kristusu: »Lex per Moysen data est, g r a t i a  et veritas per Jesum 
Christum facta est« (Jan 1, 17). Zato> je stara zaveza, ki je sama po 
sebi dobra, v primeri z n'ovo zavezo nepopolna in ne smemo priča
kovati pri njenih podanikih one moralne višine, s katero smo navajeni 
računati v krščanskem etosu. »Nihil enim ad p e r f e c t u m  adduxit 
kvektioJGEV lex (Hebr. 7, 19),

Ako je v stari zavezi stal s t r a h  v ospredju, vidimo, da v 
novi zavezi stopa zelo v ozadje; tu veje nov duh, duh l j u 
b e z n i ,  »Ljubezen pa ne pozna strahu, m arveč ga izganja, ker 
strah  povzroča trpljenje; če se pa kdo da voditi od strahu, ta  
ni p o p o 4 n  v ljubezni« (1 Jan  4, 18).

P o p o l n o s t  je torej v ljubezni, ljubezen pa je zvesta 
tudi v najmanjšem: to  je osnovni ton, ki nam povsod zveni n a 
sproti iz nepopisne harmonije Kristusovega nauka. V tem  duhu 
m oram o preiskovati novozavezne tekste  o odpustnem  grehu.

VIII. Mt 6, 12.

Prvi novozakonski izrek, iz ka terega  lahko izvajamo, da 
j e mali greh, je stavek, ki ga ponavljamo vsak dan v Gospo
dovi molitvi:

» D i m i t t e  n o b i s  d e b i t a  n o s t r  a.«
Že T e r t u l i j a n  uči v razlagi te prošnje, da je edini. 

G ospod brez greha, vsi drugi pa so podvrženi grehu in morajo 
prositi za odpuščenje .29 Toda ta pisatelj ne razlikuje tukaj od
pustnega in sm rtnega greha, m arveč govori o grehu s p l o h .

Enako misel izraža njegov afriški rojak C i p r i j a n , 
ki sklepa iz našega tek sta  te r  iz besed1 1 Jan  1 , 8 , da smo vsi 
g r e š n i k i  te r  da moramo prositi za odpuščenje .30

Bolj jasno pa uporablja ta  stavek  kot dokaz za veniale 
tretji znam eniti A frikanec, A v g u š t i n .  »Debita« so mu grehi, 
ki jih storimo iz človeške slabosti, ki so sicer mali, toda jih je 
mnogo in nas njih množina teži »sicut unum aliquod g r a n d e « ,31

20 »Scicbat Dominus se solum sine delicto  esse. D ocet itaque petam us 
.dim itte nobis deb ita  nostra '. Exom ologesis est, petitio  veniae; quia qui 
pe tit veniam , delictum  confitetur. Sic e t poen iten tia  dem onstra tu r accep ta - 
bilis Deo, quia vu lt (bolje: mavult) eam quam  m ortem  peccatoris.«  De orat. 
7, PL 1, 1265.) Iz k o n tek s ta  je razvidno, da pod »delictum« ni treb a  um e
va ti velikega greha, m arveč vsak korak , s ka terim  zaide človek od prave 
poti.

30 C y p r i a n . ,  De oratione domin. c. 22. PL 4, 534.
31 »Ncque enim  ea nobis dim itti volumus, quae dim issa non dubitam us 

in baptism o; sed illa u tique quae h u m a n a e  f r a g i l i t a t i ,  quam vis 
p a r v a ,  tam en creb ra  subrepunt; quae si collecta con tra  nos fuerint, ita 
nos gravabun t e t opprim ent, sicut unum aliquid grande peccatum .« A d Se- 
leucianam  ep. 265, 8. PL 33, 1089. — »Voluit nobis Salvator ostendere , quan 
tum libet iuste in huius vitae c a l i g i n e  atque  i n f i r m i t a t e  vivam us, non 
nobis deesse peccata , pro quibus d im ittendis debeam us orare; . . .  u t d isce
rem us, non pu tare  nos esse sine p e c c a t i s ,  etiam si a criminibus essemus 
immunes.« De civ ita te  Dei 21, 27. PL 41, 748.



Glede tega zadnjega naziranja pa skolastika ne sledi A vgušti
novi razlagi in tudi ne m ore (prim. BV 1921, 70 nsl.).

Pod vplivom sv, Avguština je uporabil k a r t a g i n s k i  
( m i l e v i t a n s k i )  k o n c i l  1. 418 Kristusove besede »dimitte 
nobis debita nostra« proti pelagijancem  kot dokaz za veniale, 
»Placuit, ut quicunque dixerit, in oratione dominica ideo dicere 
sanctos: .Dimitte nobis debita n o stra1, ut non pro seipsis hoc 
dicant, quia non est eis iam necessaria ista petitio, sed  pro aliis, 
qui sunt in suo populo peccatores; et ideo non dicere unum 
quemque sanctorum : Dim itte m i h i  debita mea, sed: Dimi'tte 
n o b i s  debita nostra; ut hoc p-rc aliis potius, quam pro se, 
iustus petere  intelligatur, A, S .« 32 —  Misel kartaginskih očetov 
ponavlja t r i d e n t s k i  zbor, ki uči, da tudi najboljši ljudje 
( q u a n t u m v i s  sancti et iusti) padajo v male, vsakdanje grehe 
(in levia s a l t e m  et quotidiana) in da radi tega prosijo 
ponižno obenem in resnično za odpuščenje teh grehov: Nam 
iusterum  illa vox est et humilis et verax: Dimitte nobis debita 
nostra .33

Tu pa moramo naglasiti, da bi se motil, kdor bi hotel poj
movati besede »dimitte nobis« kot izključen dokaz za odpustni 
greh. Tega tudi afriški očetje niso imeli v mislih. — »Dimitte 
nobis« aam  nudi argum ent za odpustni greh le v toliko, v 
kolikor prihaja ta prošnja iz ust pravičnih; zato  omenja 
koncil le »sanctos«. V cerkvi pa žive poleg svetnikov tudi 
grešniki, oboji so njeni č l a n i ,  oboji morajo ponavljati dan 
na dan to prošnjo v resnici in ne navidezno ali zgolj formalno. 
A ko izgovarja besede: »Dimitte nobis« g r e š n i k ,  pomenijo 
»debita« sm rten greh, za katerega odpuščenje je treba  po
sebno prositi; če pa prihajajo te  besede iz ust p r a v i č n e g a ,  
morajo pom eniti »debita« tudi grehe, ki pa so tedaj le peccata  
venialia, o katerih  pravi sv. Avguštin tako  ilepo: » .. .p e c c a ta , 
quae q u o t i d i a n o  orationis penicillo tergun tur .« 34

Dokazovanje kartaginskega zbora nam bo še bolj jasno, ako 
pomislimo, v kakih razm erah je nasital navedeni kanon. Slo je 
zlasti za to, da se pribije pro ti pelagijancem, ki so se radi po

32 D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  E nchir.ls n. 107.
33 Ibid. n. 804. — Značilna je v tem  kanonu beseda »quantum vis« sancti, 

s k a te ro  priznava tr iden tsk i zbor, da padejo često  tudi najbolj pobožne osebe 
v vsakdanje napake; izraz levia »saltem« pa nam igava, da m o r e  tudi etično 
visoko sto ječa oseba pasti ta  ali oni k ra t precej globoko, k a r naj bi nam 
služilo ko t nauk, da se ne bi čudili preveč, ko moramo vršiti v takem  slučaju 
svoj munus medici. — K er smo že pri vsakdanjih  napakah , bodi om enjeno še 
sledeče: dobro  bi bilo,, ko bi nam  hagiografi opisali ž i v l j e n j e  s v e t 
n i k o v ,  naštevajoč ne samo njih zgodovinske podatke  in v isoke čednosti, 
tem več tudi njih vsakdanje šibkosti in konečno razen  njih čudežev tudi njih 
čudnosti. S tem bi čitatelj v svojo veliko to lažbo doznal, da je tudi svetnik 
bil č l o v e k ,  ki ni plaval vedno samo v nadzem skih sferah, tem več je 
hodil po zemlji in padal v »delicta quotid ianae incursionis« kakor mi.

31 Serm o 181, 8. PL 38, 983.



našali z »anam artezijo prerojenih«, da tudi najbolj pravični 
ljudje niso brez vsakega greha; dokaz tem u, k e r tudi oni molijo 
»dimitte nobis debita nostra«. Zviti pelagijci so se skušali izviti 
sili tega argum enta s čudno trditvijo, da svetniki izgovarjajo te 
besede »humiliter, non veraciter«, po domače, da v svoji molitvi 
Bogu — lažejo. P roti tej abotnosti izjavljajo kartaginski očetje 
v posebnem  kanonu: »Item placuit, u t quicumque ipsa verba 
dominicae orationis, ubi dicimus: ,D im itte nobis debita nostra ', 
ita volunt a s a n c t i s  dici, ut h u m i l i t e r ,  non v e r a c i t e r  
hoc dicatur, A. S. Quis enim ferat orantem, e t non hominibus, 
sed ipsi Domino m e n t i e n t e m ,  qui labiis sibi dicit dimitti 
velle, et corde dicit, quae sibi d im ittantur non habere .« 35

IX. 1 Jan 1, 8.

Drugi novozakonski tekst, ki ga teološka litera tu ra  tolmači 
o odpustnem  grehu, so znane besede:

S i  d i x e r i m u s ,  q u o n i a m  p e c c a t u m  n o n  h a b  e- 
m u s ,  i p s i  n o s  s e d u c i m u s  e t v e r i t a s  i n n o b i s n o n  
e s t .

Ž e T e r t u l i j a n j e  umeval apostola Janeza  v tem smislu: 
vsi smo polni vsakdanjih napak (»delicta quotidianae incur
sionis«); od teh  grelhov dobimo oproščenje »per exoratorem  
Patris Christum«. Čeravno nam nudijo te besede prelepo misei 
o p o s r e d o v a n j u  Zveličarjevem pri Očetu, nam žal isti Ter- 
tulijan pokvari ta  prijetni vtisk, ko km alu nato našteva kar 
celo vrsto  grehov, »quorum exorator non erit Christus«. Njegov 
rigorizem mu predstavlja K ristusa pač vedno kot sodnika, ne 
pa kot b rata  in prijatelja .30

Na naš tek s t se sklicuje sv. A v g u š t i n  proti pelagijan- 
cem, dokazujoč, da tudi pravični (Filii Dei) niso brez greha.

a 5 D e n z i n g e r - B a n n w a r t ,  E nchir.13 n. 108. — N a t a n č n o  p re 
mišljevanje tega kanona bi silno rad  priporočil dobrodušnim  pisateljem  na
božnih knjig, ki menijo, da m ora človek naravnost lagati, ako hoče biti po 
nižen. T ako  je neka nabožna knjiga im ela v koncep tu  tud i »molitev«, v k a te r i 
pobožna duša priznava, da je »slabša ko t demon«; na srečo je mogel škofijski 
cenzor č rta ti pred  tiskom  tak e  izraze. — Kaj si p isatelji mislijo, ko dajejo 
ljudstvu tak e  lite ra rne  proizvode v roke, tega res ne umem. A li je duša res 
p r e p r i č a n a  o svoji slabosti, k ako r jo izpoveda na podlagi tiskane  m o
litve, in tedaj hočeš nočeš m ora priti v obup. Kaj takega  je moglo ugajati 
janzenistični ideologiji, ki je videla v dušah tovorno živino in ne K ristusovih 
prijateljev, ka terim  je naložil Zveličar »iugum suave et onus leve«. A li pa 
duša n i  o tem  p r e p r i č a n a  (in tako  je navadno) in tedaj degenerira  mo
litev v nek i b izantinski formalizem, k i m ore ugajati kakem u neduhovitem u 
svetnem u velikanu, »qui v idet ea, quae parent« , n ikako r p a  Bogu, »qui in 
tue tu r cor« (prim. I Sam 16, 7). — S tem  ni rečeno  prav  nič p ro ti ponižnosti, 
m arveč se zah teva le, naj bo iskrena. H umilitas sit veritas!

30 »Joannes (cfr. 1 Jo) com m endavit, quod sint quaedam  d e l i c t a  
q u o t i d i a n a e  i n c u r s i o n i s ,  q u i b u s  o m n e s  s i m u s  o b i e c t i .  
Cui enim non accidit, au t irasci inique, et u ltra  solis occasum ; au t e t manum 
im m ittere, aut fa d le  m aledicere, au t tem ere  iurare, ac fidem pacti destruere ,



K er govori apostol v množini, torej všteva tudi sebe, k e r emfa- 
tično poudarja, da se zelo motimo, ako menimo, da smo brez 
greha, je jasno, da more govoriti le o odpustnem  grehu; brez 
tega pa niso, pravi Avguštin, niti največji svetn ik i .37

Tudi očetje k  a r  t a g i n  s k  e g a k o n c i l a  navajajo sve
tega Janeza v istem  smislu kakor hiponski učitelj.38

Ni čudno, če bogoslovno slovstvo sledi takim avtoritetam in 
stalno umeva apostolove ibesede o odpustnem grehu.30 Le nekateri 
protestantje so mislili, da jim mora pomeniti äf^aQvia v našem verzu 
izvirni greh ali pa poželjivost. Da je taka razlaga prisiljena, je jasno 
vsakemu, kdor čita prvfo poglavje in ne samo 8 . verz tega lista. Sicer 
pa res ne vem, kaj bi hasnilo protestantom, ko bi n. pr. tudi dokazali, 
da je a,uaQVia isto kot concupiscienta, saj jim je le-ta vselej greh, tudi 
tedaj, ko miruje (gl. BV 1921, 147). — 1 Jan 1, 6—10 govori torej 
hagiograf o d e j a n s k i h  grehih; vprašanje je le, govori li izključno
o odpustnih, ali pa sploh o grehih, pod katerimi lahko umevamo 
velike in male. Kdor čita sv. Avguština,40 bi mislil, da gre tu le za 
odpustne grehe. Za Avguštinom so šli (kar je pri njegovem ugledu 
umevno) mnogi drugi.

Če pa hočemo razumeti apostola povsem trezno, je treba po
misliti, da je svoje besede zapisal pod vplivom konkretnih okoliščin. 
Ne moremo trditi, da smo o teh okoliščinah preveč dobro poučeni, 
vendar je jasno, da Janez pobija dvojno zmoto: eno dogmatičnega,

au t verecundia  au t necess ita te  m entiri?  In negotiis, in officiis, in  quaestu , in 
victu, in visu, in  auditu  qu an ta  ten tam ur, u t si nulla sit ven ia  istorum , nemini 
salus com petat. Horum  ergo erit ven ia  p e r exora to rem  P a tris  C hristum . — 
S unt autem  e t con traria  istis, u t g raviora et exitiosa, quae veniam  non c a 
piant, homicidium, idololatria , fraus, negatio, blasphem ia, u tique e t m oechia 
e t fornicatio  e tc . . . .  Horum u ltra  ex o ra to r non erit Christus.« De pudicit. 19. 
PL 2, 1074.

37 »Peccant enim e t filii Dei, quoniam  si d ixerin t se non habere  p ecca 
tum, se ipsos seducunt, e t veritas  in eis non est. (I Jo a  1, 8.) Sed ea conditione
peccant, qua sunt adhuc filii huius saeculi; qua vero gratia  sun t filii Dei, non 
u tique peccant, quia omnis qui natus est ex Deo, non pecca t (1 Jo  3, 9).« 
C ontra 2 ep. Pelag, III 3, PL 44, 589. — »Q uantalibet fuerin t in hoc corpore 
excellen tia  sanctita tis, si hoc in terrogari potuissent, nonne una voce cla- 
m assent: Si dixerim us, quia peccatum  non habem us, nos ipsos decipim us et 
veritas  in nobis non est (1 Jan  1, 8).« De n a tu ra  e t g ratia  42. PL 44, 267.

39 »Item placuit, quod ait S. Jo an n es A postolus: Si dixerim us etc. 
(1 Jo  1, 8): quisquis sic accipiendum  pu taverit, u t d ica t p ro p te r h u m i l i 
t a t e m  opo rtere  dici, nos habere  peccatum , non  qu ia  vere  ita  est, A. S . . . .  
P o te ra t enim  A posto lus d icere: Si dixerim us: non habem us peccatum , nos 
ipsos extollim us, e t hum ilitas in nobis non est. Sem  cum ait: nos ipsos deci
pimus, e t ve ritas  in nobis non est, satis o stend it eum, qui se d ixerit non h a 
b e re  peccatum , non verum  loqui, sed  falsum.« D e n z i n  g e r-B  a n n w a r t , 
E nchir.1’ n. 106.

30 Prim. B i s p i n g ,  E rklärung der sieben kathol. Briefe (M ünster 
1871] 298.

40 Prim. c ita t C ontra 2 ep. Pelag. III 3 v op. 37.



drugo pa moralnega značaja.41 Glede zadnje bi rekel: zdi se, da so se 
nekateri neofiti ponašali s tem, da so sprejeli lu č  vere (<pft>g) in zdru
ženje s Kristusom (xoivavia). Iz te ideologije, za kojo bi se našla 
paralela v protestantski »sola fides«, so izvajali za svojo praktično 
porabo neki etični libertinizem, ki ni bil nikakor v soglasju z zvezo 
s Kristusom, na katero so se tako radi sklicevali. Kdor hoče biti sin 
luči, to je apostolova misel, miora tudi hoditi v luči. Če pa nekateri 
hodijo v temi (=  nemoralno življenje), potem se glede svoje zveze s 
Kristusom temeljito motijo; za te kroge velja ipevdoftefta jccti ov 
noiov/xev Vr/v dMjftEiav (1 Jan 1, 6 ). Kristusov ideal je namreč ne 
samo r e s n i c a ,  marveč tudi č i s t o s t :  xafiaQ^ei rj/xag dno ndarjg 
ä/AaQTiag (1 Jan 1, 7), njegova religija ni samo vsota teoretskih naukov, 
marveč tudi zahteva po praktični svetosti, ki se mora varovati vsakega 
madeža. Ker so se pa najbrž že tedaj nekateri »goreči verniki« skli
cevali na svojo etično brezmadežnost, češ da niso storili velikih 
krivic (ne ubijali, ne kradli, ne prešuštovali), zraven tega pa da 
imajo luč prave vere, jim kliče Janez: »Tu pa se motite!« Da ublaži 
obliko, torej iz psihologičnih razlogov uporablja sicer plural: Si dixe
rimus, quoniam peccatum non habemus itd., misli pa v prvi vrsti 
na večje grešnike. »Milde in der Form, aber entschieden in der 
Sache«, pravi glede stilizacije tega stavka B e 1 s e r .42

Potemtakem nam nudi raziskovalni tekst neposredno dokaz za 
splošno grešnost vseh ljudi, tudi onih, ki so prejeli luč svete vere.
V prvi vrsti gre ta apostolov nauk na račun večjih grešnikov, ki so 
hodili »in tenebris«. Ker pa poudarja svoj opomin v najširši obliki, 
vključivši i sebe, sledi, da velja njegova ibeseda o splošni grešnosti 
tudi za najbolj pobožne pravičnike. Iz apostolovih besedi sledi po
temtakem per obviam deductionem dokaz za odpustljivi greh.

X. Jak 3, 2.

Znam enito vlogo igra v našem  vprašanju tudi stavek:
I n  m u l t i s  o f f e n d i m u s  o m n e s  (Jak 3, 2 ).

41 O pisati n a t a n č n o  k rivoverce, p ro ti ka terim  se bori Jan ez  v prvem  
pismu, menim, da bo p rav  težko . Z nabiti je pisal o tem  vprašan ju  najbolj 
tem eljito  W u r m  (Die Irrleh rer im E rsten  Johannesbrief. [Bibi. S tud  VIII, 1] 
F reiburg  1903), k i išče k rivoverce  v ž idovsko-krščansk ih  krogih, ki da so 
bili »nomisti«. S tem  mnenjem  je soglašal nekaj časa tud i B e 1 s e r  v svoji 
in trodukciji (2. izd. 341 nsl.j; v  svojem kom entarju  naše  epistole pa  jih im e
nuje že »antinom iste«: »W arum  sollten  w ir uns w undem , w enn w ir im I Jo a  
Ju d ensch riten  finden, bei denen  der A n t i n o m i s m u s  W urzel geschlagen 
hat?«  (Die B riefe d. hl. Johannes [Freiburg 1906] 6.)

42 Die Briefe des hl. Johannes (Freiburg 1906) 23. T ako  um eva sv. J a 
neza tudi znani ekseget B i s p i n g (Erklärung der sieben kath . B riefe (M ün
s te r 1871] 298): »Kein M ensch, k e in  C hrist, eine w ie hohe Stufe der H eilig
k e it e r auch erstiegen  haben  mag, darf sich eine abso lu te  R einheit von 
jeder, auch nur lässlicher Sünde zuschreiben.«

B o g o s lo v n i v e s tn ik . ^



V prvi vrsti je važno dognati, kaj pom eni pri Jakobu  b e 
seda nvaieiv, ki jo vulgata prevaja z »oifendere«.4ii

Če pogledamo kontekst in če vprašam o zgodovino ekse- 
geze, vidimo, da »offendimus« ne pomeni splošno greha, m arveč 
da govori apostol n e p o s r e d n o  o napaki, ki se kaj lahko 
pripeti g o v o r n i k u ;  rad i tega svari Jakob  svoje čiitatelje, 
naj se ne vsiljujejo na govorniško tribuno, k e r je to težka  in 
odgovornosti polna služba, p ri k a te ri se človeku lahko spo
takne. »Nolite plures magistri f ie r i . . .  scientes quoniam maius 
iudicium sumitis: in multis enim offendimus omnes,« Da je treba  
vezati ozko naš verz s prejšnjim, nam dokazuje z vso jasnost/o 
veznik ydQ.u

V tem  zmislu pojmuje apostola tudi sv. A v g u š t i n ,  ki 
je povodom našega stavka zapustil tolažljivo besedo za vse 
one, katerim  je itežko pridigati, Živo nam slika težave, ki jih 
ima propovednik kot govornik, te r  zahteva, naj se poslušalci 
ozirajo na psihologično stanje pridigarja, naj bodo »non solum 
loquentium  auditores, sed et tim entium  m iseratores« ,45

K r i  z  O's t  o m (?) nam je zapustil razlago Jakobovega 
lista, ki je velike vrednosti, čeravno je prišla do nas le v okr
njeni obliki. U č i l i  naj bi le oni, meni pri našem tekstu, ki so 
dokazali svojo vero z dejanji.40

Precej sorodno razlago k ako r pri Avguštinu najdemo po
zneje na vzhodu v O e k u m e n i j e v e m  kom entarju, iz k a te 
rega pa brezdvom no odmeva glas starejših grških pisateljev. 
Oekumenij misli, da je jezik sploh nagnjen k paden [yhojooa 
jveg)vxev ö Xi o ft a iv  e iv) in da bo posebno kaznovan oni, ki se

43 D a je nxaCto soroden glagolu nl-n ii o> nam  kaže n a  prvi pogled konzo- 
nan tna skupina nz; pom eni naj'prej padec, ki ga kdo povzroči v fizičnem redu, 
potem  pa padec v etičnem  redu. Zoreli, Lexic. bibi. (Parisiis 1911) ima sle
deče smisle pri mutui; 1. labefacio, cad e re  facio, 2. im proviso impingo, 
offendo, peccans impingo, delinquo. S c h u l t e  (G riech.-deutsch. W örterb . 
t ,  N. T., Limburg 1918) ima: anstoßen, einen F eh ltr itt begehen, straucheln . 
E nako E. P r e u s c h e n ,  H andw örterbuch  zum griech. N. T, (G iessen 1910) 
919 nsl.

14 P ri uporab i kakega bibličnega s tavka  v dogm atskih in  moralnih 
fazp ravah  se ponavlja ž$l večk ra t, da  čitajo  p isatelji s tavek  zase, k ako r se 
nahaja pod dano številko , ne  oziraje se na prejšnji ali naslednji stavek . Po
misliti pa je tre b a  vendarle , da aposto li niso pisali v abruptn ih , m ed seboj 
nevezanih  stavkih, tem več v p e r i o d a h ;  koncepcije, k ak ršne  je im el n. pr. 
sv. Pavel, ne m oreš izraziti _v prep rostih  rečen icah  liki kak  nižjegim nazijalec! 
Če pa  so pisali v periodah, je  treb a  č ita ti v sv, pismu odlom ke in ne verzov)

15 »Videte enim, quia sollicitudo nobis (scii, praed icatoribus) im posita 
est, ubi dicitur: ,F ra tre s , nolite  plures m agistri fieri; in m ultis enim offendi
mus omnes*. Quis non contrem iscat, cum A postolus d ic it O m n e s ? . . .  Quis 
autem  au d ea t d icere se esse perfectum ? Qui ergo s ta t e t aud it ( =  poslu
šalec), in verbo non offendit. Qui autem  loquitur, etsi (quod difficile est) non 
offendit, p a titu r e t tim et ne offendat. O po rte t ergo vos non solum esse 
loquentium  auditores, sed e t tim entium  m iseratores.«  Serm o 23 (al. de d i
versis 122). PL 38, 155.

ln C h r y s o s t o m i  (?) fragm. in  ep. Jacob i c. 3. PG  64, 1048.



predrzne učiti, česar se sam ni prej naučil [öiödoxcov tifl yXcooof) 
ä /j,r/ vy neigg. /-i8(A,a{h]xev).*‘

Na splošno pa prevladuje v eksegetični litera tu ri razlaga, 
da govori Jakob o e t i č n i h  padcih z jezikom in potem  o 
etičnih padcih sploh, brez katerih  da tudi pravični ne more 
prehoditi po ti tega življenja; saj p rišteva apostol tudi sebe med 
one, ki padajo. V tem  zmislu razlaga njegove besede na zapadu 
B e d a ,48 na vzhodu pa T e o f i 1 a k  t .40

Tudi velikem u m istiku srednjega veka B e r n a r d u  slu
žijo apostolove besede ko t dokaz, da ne moremo biti povsem 
prositi etičnih napak, dokler lazimo po zemeljskem prahu .00 
Slično poznejši klasični eksegetje .51

Iste misli najdem o tudi pri modernih razlagalcih sv. 
pisma. Tako uči T r e n k l e “ , da znači glagol nvaiu) grehe 
izvirajoče iz človeške šibkosti (Schwachheitssünden], male 
vsakdanje grehe, kakršne izpove apostol tudi o samem sebi. 
M e i n e r t z 58 omejuje Jivaiofxsv bolj na peccata  linguae, do- 
čim pojmuje zopet B e y s c h l a g 54 ta  izraz sploh o manjših 
etičnih prestopkih.

47 In ep. cath . Jac . PG  119, 482.
48 »In multis offendimus omnes. Non d ix it »offenditis« . . .  sed  »offen

dimus« inquit, cum sum us Christi; sic loquitur A postolus. E t p raem isit »in 
multis«, subiunxit »omnes«, u t tan to  cautius se im perfecti quique in  agendo 
vel loquendo circum spicerent, quan to  certius cognoscerent, quia nec perfecti 
quidem  boni, e t qui Spiritus Sancti g ratia  duce incedunt, huius v itae  viam 
absque offensione peccati tran sire  nu lla tenus possunt.« Expos, sup. Jaco b i 
ep. PL 93, 25.

40 Expos, in  ep, Jac . PG  125, 1164,
00 »Pedes, qui sun t animi affectiones, dum  in hoc pulvere gradim ur, ex 

to to  mundi esse non possunt, quin aliquando van ita ti, aliquando volup tati, au t 
curiosita ti plus quam  o p o rte t cedat animus vel ad horam : in m ultis enim 
offendim us omnes« (Jac 3, 2), Serm o in Coena Dom. 4 (PL 183, 274).

61 C o r n e i ,  a L a p. Comm in ep. Jac . Opp. t. XX (Paris 1861) 136. 
Istega m nenja je E s t i u s .

62 »In dem  Z eitw orte  Jixatoiiev erkennen  viele E rk lä re r den A usdruck 
für Schw achheitssünden, die täglichen, läßlichen Fehler. W eil der A postel 
kein B edenken träg t, von sich d ieselben zu bekennen , ha t man bloß le ich tere  
Sünden sich h ie run te r vorstcllen  wollen; und  w irklich geht es kaum  an, bei 
dem  V erbum  Sünden anzunehm en, w elche die G em einschaft des L ebens mit 
G o tt aufheben, die heiligm achende G nade m it d e r L iebe ganz auslöschen.« 
D er Brief d. hl. Jak o b u s  (Freiburg 1894) 233.

53 »Dieses W ort geht in diesem  Zusam m enhange offenbar auf eine Sün
den, die der M ensch m it der Z u n g e  begeht. N ur durch S c h l u s s 
f o l g e r u n g  kann  man den G edanken  verallgem einern, daß d e r M ensch 
auf die D auer n ich t absolut sündenlos leben  könne.« (Der Jakobusb rief [Die 
hl. Schrift des N. T. Bonn 1916] 74.)

54 lltaistv geht n ich t speziell auf die errores, qui docentibus obvenire
possunt (Grotius) oder auf »die R ede, die beim Lehren zur A nw endung 
komm t« (de W ette , Erdm ann), sondern  es um fasst a l l e s  und j e d e s  s i tt
liche Fehlen, w elcherlei A rt es auch sei.« D er Brief des Jakobus [G öttingen
1897] 156. V tem  smislu piše tud i B e l s  e r ,  Die E p iste l d. hl. Jak o b u s  (Frei
burg 1909) 140; »Die A nsicht, Jak o b u s denke beim ircatonsv nui an Verfeh
lungen im H eden is t ganz unrichtig. Die W orte sind in schlechthin allgemai- 
nem Sinne zu nehmen: w ir alle straucheln vielfach . . .«



Iz tega pregleda je jasno, da Jakob  govori v prvi vrsti o 
onih, ki se silijo h govorniški službi; če govori o pogostih pad 
cih (in m u l t i s  offendimus), morajo biti torej ti  padci nepo
sredno etične slabosti, ki jih stori človek z j e z i k o m ,  o k a 
terem  poudarja zelo odločno (3, 1— 12), da ga je treba strogo 
brzdati. K er vključuje med one, ki padejo, tudi samega sebe, 
je gotovo, da smemo razlagati ta  stih o o d p u s t n e m  grehu; 
pe r d e d u c t i o n e m  pa smemo uporabiti apostolove besede 
kot dokaz, da vsi (omnes) brez razlike padem o večk ra t v naj
bolj m nogovrstne etične napake in ne samo v peccata  linguae.
V tem  soglašajo', kakor smo videli, malo da ne vsi eksegeti.

XI. Kristusove primere.

V svojih prim erah je Kristus vse'lej silno nazoren; osebe in 
stvari, ki nam jih predstavlja, stopajo nekako plastično pred  
nas. Svojih prilik in podob pa nam K ristus ne nudi ko t um etni
ške proizvode, čeravno je njih oblika tako  divna, da so prilike, 
izgovorjene v zapuščeni Galileji pred  preprostim i ljudmi, ostale 
večno lepe. Če si vsaka doba in vsak narod prisvaja »svojo« 
um etnost, lahko trdimo, da so K ristusove podobe nadčasne in 
nadnarodiie, vedno mlade.

Njegova »umetnost«, ako hočem o rabiti to besedo, pa ni 
bila nikoli sam a sebi cilj, tem več je imela vselej didaktične 
svrhe: voditi poslušalce k  nadnaravni resnici, napolniti njih 
srce  z iskreno dobroto. V dosego tega nam ena ni rabil Kristus 
človeške retorike, m arveč je v  svoji preprostosti govoril tako 
jasno in ljubko, da p rav  v pom anjkanju vsakega um etničenja 
tiči nepopisna lepota njegovih govorov. T ako je mogel govoriti 
pač le Kristus-Bog.

Tudi za naš predm et nam nudi Kristus nekaj prispodob,
a) T ako očita farizejem, da precejajo kom arje (mušice), do- 

čim požirajo velblode:
E x c o l a n t e s  c u l i c e m ,  c a m e l u m  a u t e m  g l u 

t i  e n  t e s (Mt 23, 24).
Kristus jim očita, da izpolnjujejo z afektirano natančnostjo 

m ale predpise (culex), dočim se ne zmenijo za silno važne po 
stave (camelus). Razlika med mušico in velblodom  je tako  n a 
zorna, da ne potrebuje posebne razlage; ta  prim era mam doka
zuje z vso jasnostjo, da sploh ni razm erja med smrtnim in od
pustnim  grehom: »reatus et m acula m ortalis peccati in infini
tum distat ab ea, quae est venialis,« prav i sv. Tom až ,05

Te slike pa si Kristus ni »izmislil«, tem več jo je vzel iz 
praktičnega življenja. M uha xcbvwip — culex =  komar) je bila v 
smislu Lev 11, 42 nečista žival. Da bi je farizeji po naključju

55 In IV Sent. d. 24, q. 3, a. 6. — Prim. tud i B e l l a r  m i n ,  De amiss. 
g ra tiae  1. I c. 9 (Col. A gripp. 1628 t. IV 22).



ne popili in se vsled tega levitično om adeževali, so precejali 
(öivXi&iv) vino, preden so ga uživali. Isti farizeji pa so mirne 
duše požirali velblode, ki so tudi nečista žival (Lev 11, 4), in 
sicer neprim erno večja.

Te Krisitusove besede nam  dokazujejo, da j e  mali greh in 
da je velikanska razlika med smrtnim ter odpustnim grehom,

b) Isto misel ponavlja Kristus v podobi o brunu in pazderju.
V i d e s  f e s t u c a m  i n  o c u l o  f r a t r i s  t u i ,  e t  t r a 

b e m  i n  o c u l o  t u o  n o n  v i d e s  (Mt 7, 3; Lc 6 , 41).
Da pomeni pazder (xaggoog =  festuca) mali greh, bruno 

(ööxog =  trabs) veliki greh, o tem eksegeza ne dvomi.r,B Ta sli
koviti način govorjenja je bil v orijentu zelo priljubljen ter naj
demo za to m etaforo vzporednico tudi v babilonskem  ta l
mudu .57

c) Nekoliko težje pa je razložiti, kaj pomeni Kristusov
»M a n d a t u m  m i n i m u  m« (Mt 5, 19).
Da Kristus ni sm atral v svoji etiki vse postave za e n a k o  

obvezne, kakor n. pr. stoiki, nam dokazuje zlasti evangelij sv. 
M ateja. Prva in največja zapoved mu je l j u b e z e n .  Le-to p ri
čakuje Kristus pri svojih učencih v tako visoki meri, da bi m o
rala absorbirati vse druge nagibe in da bi m oral prenehati ozir 
na razliko večjih in manjših grehov. V tem  idealnem  smislu je 
skoraj gotovo treba  um evati besede sv. Bazilija, da v novi za
vezi ni razlike med velikimi in malimi grehi,58 sicer moramo p ri
pisovati temu učitelju nekaj, k a r se me strinja z  zdravo teologijo. 
Toda če nas na eni strani Kristus vabi, naj dosežem o stopnjo 
i d e a l n e g a  človeka, računa obenem z r e a l n i m  človekom, 
to je s 'takim, kakršen  je v resnici; v takem  človeku vlada sicer 
isk rena ljubezen, ki se trud i ohrainiti prijateljstvo z Najvišjim, 
toda razen te  ljubezni delujejo tudi m nogovrstne naravne sile, 
ki ga zapeljujejo k različnim šibkostim. Te sile prevladajo člo
veka zlasti tam, kjer ne gre za tak o  v e l i k  predm et, da bi ga 
Bog zabranil z v s o svojo avtoriteto , oziroma da bi radi uživanja 
takega predm eta odtegnil prestopniku svoje prijateljstvo. V ta 
kih slučajih pride tudi pobožen človek v nevarnost, da p rek rši

50 Prim. C y r i l l .  A l e x . ,  Comm. in  Luc 6, 41. PG  72, 604. — E u t h y  m. 
Z i g a b., Comm. in M atth. PG 129, 260. —  H i e r o n y m i  Comm. in M atth  
1. 1. PL 26, 46. — T h e o p h y  1 a c t  i Bulg., E narr. in Luc 6. PG  123, 777. — 
N ovejših nam  ni treb a  niti omeniti.

57 »On lit dans le Talm ud de Babylone, Baba B athra, 15 b: »Un jour 
un homm e d it ä  un au tre: A rrache  le fetu  qui est dans ton  oeil. — A  la 
condition lui repond it celui-ci, que tu a rrecheras la pontre, qui est dans le 
tien.« ( V i g o u r o u x ,  D ictionnaire de la Bible II, 2219,)

68 N a vprašan je  nam reč, kako  naj postopam o z onimi, ki se varujejo 
sicer večjih grehov, delajo pa m anjše, odgovarja: wpwTOV jaev etSšvat ypi], b il 
sv v?i xatvij A'.aO-Yjy.Yj ty)v Sia^opav ob v. l a t i  ^aO-etv (Regul. brev. 293. PG
31, 1288.) Njegova zadevna m otivacija spominja zelo na stoične načela. B e l -  
l a r m i n  bi najrajši utajil pristnost tega teksta . Prim. tudi L a c r o i x ,  Theol. 
Mor. I. 727 (Coloniae 1729).



postavo, češ, saj .ostanem vkljub tem u  v zvezi z Bogom. Za Itake 
nevarnosti je moral Kristus svojim popolnejšim  učencem  nuditi 
motiv, ki naj bi jih obvaroval p restopkov v manjših predm etih; 
zato jim pravi, naj izvršujejo manjše postave če ne rad i Boga, 
pa  vsaj radi s e b e .  Tako nam kaže Zveličar k o t pravi psiholog, 
da je treba  upoštevati p ri človeku razen  idealno visokih nagi
bov tudi nižje, človeka še dostojne motive, v  tem  slučaju motiv 
nepopolne ljubezni. V tej ljubimo Boga ne radi njegove ne
skončne dobrote, tem več zavoljo darov, k i nam  jih deli njegova 
roka, oziroma radi plačila v  nebeškem  kraljestvu,

K ristus nas spodbuja, naj ohranim o vsaj z ozirom na to 
plačilo zvestobo tudi v m a  1 e m (Mt 25, 2 0  nsl,), to je: naj se iz
ogibamo odpustnih grehov.

Tolažljivo je tu za nas, da njegova etika ne zahteva onega 
»puritanizma«, ki ga uči Kant, ko  zabranjuje vsako  dejanje, ki 
ga človek izvrši iz nagnjenja ali iz ozira na plačilo.

Potem takem  smemo, pač m oram o b iti zvesti v malem, če 
ne iz višjih razlogov, pa vsaj radi (tega, da ne znižamo svojega 
sedeža v nebeškem  kraljestvu. Kaj naj umevamo tukaj pod ne
beškim  kraljestvom , ecclesiam m ilitantem  ali pa  triumphaintem, 
je za našo razpravo  b rez  pom ena, ka jti gotovo veljajo te  b e 
sede, tudi če izrečene o vojskujoči se cerkvi, v anagogičnem 
zmislu o zmagoslavni cerkvi.

Ne smemo pa zam olčati da zgodovina eksegeze pozna tudi 
druge razlage o »najmanjši zapovedi«, nego smo jo tukaj p red 
ložili. — Že v patrističn i dobi najdemo p rav  ugledne cerkvene 
pisatelje, k i razlagajo naš te k s t o — sm rtnem  grehu. T ako pravi 
K r i z o s t o m :  švvohai kldftiovaL ne pomeni, da bi bile te  po
stave male ina sebi, m arveč da so v resnici visoke in vzvišene 
[lieyäXai xai m/trjlal)-, »mininimus in regno coelorum« po
meni, da prestopnika zadene kazen  —  gehena. Toda če je stvar 
tako  resna, zakaj rabi Zveličar besedo ehdftiovog? Sv. K r i 
z o s t o m  pravi, da je Kristus imenoval svojo postavo najmanjšo 
iz ponižnosti.™

Isto misel ponavlja v  vzhodni cerkvi pozneje ohridski škof 
T e o f i l a k t ,  ki uči, da Kristus rabi besedo »najmanjši« <5td 
ramlvcooiv.60 „

Precej sorodno razlago s Krizostomom im ata na zapadu 
učeni oglejski škof C h r o m a t i u s 01 in1 sv. A v g u s t i  n .02

M ed poznejšimi razlagalci se naslanja na Krizostom a bogati 
ekseget C o r n e l i u s  a L a p i d e  (f 1637),08 dočim je ugledni 
M a l d o n a t  (f 1583),04 ki je sestavil skoraj najboljši kom entar

60 Hom. 16 in M atth. PG  57, 243.
00 E narr. in M atth  5. PG 123, 193.
01 T rac ta t. VI in M atth. PL 20, 344.
82 De Serm one Dni in M onte. PL 34, 1239.
03 Comm. in Evang, (Aug. Vind. 1747) I 134.
01 Comm. in Evang. (ed. Conrad. M artin, P aris 1853) 75.



k evangelijem, k a r jih sploh imamo, v razlagi našega tek s ta  zelo 
previden; pravi nam reč: »Quae m andata Christus minima vocel, 
dubium.« Za svojo osebo meni, da je treba um evati tukaj m an
data  caerem onialia et iudicalia starega zakona.

Reči moram, da me ne zadovoljuje ne Krizostomova ne Mal- 
donatova razlaga. Najprej mi ni jasno, zakaj bi Kristus imenoval 
svoj zakon minimum iz ponižnosti. Gotovo je, da je Kristus po
nižal samega sebe (eavzöv exevcooev Fil 2 , 7), toda ni mi znano, 
da bi ponižal svoje p o s t a v e .  Nasprotno! Prav v odlomku, v 
katerem  se nahaja naš tekst, nastopa Kristus kot izpopolnitelj 
stare  postave in prerokov (Mt 5, 17— 48). Poudarja, da ima 
n j e g o v a  postava (v nasprotju s staro postavo) trajne v red 
nosti, in prej bosta  p rešla  nebo in zemlja, kakor da odpade e>na 
pičica njegove postave (Lk 16, 17). Resnično in idealno vsebino 
s ta re  zaveze je prelil Kristus v nove oblike, ker je zapisal svoje 
besede v srca vernikov (epistola C h ris ti. . .  scrip ta . . .  spiritu 
Dei vivi, non in tabulis lapideis, sed in  Itabulis cordis carnalibus 
2 Kor 3, 3); s ta re  oblike, zlasti pa spone, ki so jih naložili ljudem 
farizeji s svojim praznim  legalizmom in okostenelim i tradicijami, 
je odpravil. Izrecno poudarja, da »pravičnost« (dixaioovvt]) pis- 
marjev in farizejev ne zadostuje, te r ko t novi z a k o n o d a 
j a l e c  postavlja na njeno m esto svojo etiko, ka tero  emfatično 
razlikuje od njih etike, ko ponavlja večkrat: £y os de Ityo),

Da bi Kristus t e svoje ivrokai ki segajo »usque ad divi
sionem animae et spiritus« (Hebr 4, 12) imenoval eX d /^cova i, 
o tem se ne morem prepričati.

Tudi starozavezne cerem onialne in judicialne postave ne 
moremo um evati pod »mandatum minimum«. Kristus govori pro 
tem pore futuro, govori o nebeškem  kraljestvu, v  katerem  o m e
njene postave, k i so zgolj um bra futurorum , že itak  ne bodo 
veljale; torej ne kaže drugo, nego razlagati m andatum  minimum 
o etičnih pos'tavah, ki nam jih je zapustil; in teh bi ne smel p re 
kršiti kristjan  niti in m ateria levissima. Neposredno govori K ri
stus tukaj o učiteljih (og& wdtda^), ki grešijo iz neprevidnosti in 
šibkosti, brez zlobe; k e r pa  je slednjič vsak vern ik  »učitelj«, 
če ne z besedo, vsaj z dejanjem, velja Kristusov nauk de m an
dato minimo za vse ljudi, ker vsi se morajo varovati m lačnosti 
in lahkom iselnosti v izvrševanju svojega poklica .05 Kdor zane
marja tozadevno manjše postave, bo  pač majhen v mesijanskem 
kraljestvu.

03 Prim . P ö l z l - I n n i t z e r ,  Komment, z. Evang. d. hi. M atthaeus“ 
(Graz u, W ien 1918) 99. — B i s p i n  g,  Erkl. d. M atthaeus-E v. (M ünster
1864) 134.
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Prispevki za dušno pastirstvo.
Znaki cerkve. — Mnoga vprašanja, ki jih dobivam od praktičnih 

dušnih pastirjev, pričajo, da jim problem o znakih cerkve prizadeva 
mnogo težav pri katehezi in pri propovedih. Vprašanje res ni lahko, 
posebno še zato ne, ker se v navadnih bogoslovnih učnih knjigah (in 
odtod tudi v homiletični in katehetični literaturi) v tem poglavju 
nahajajo metodične in včasi celo stvarne netočnosti. Vprašanje je še 
posebno težavno v naših razmerah, ker živimo v državi z drugoversko 
večino in vedno občujemo s kristjani nezedinjene vzhodne cerkve. 
Treba je velike previdnosti (opreznosti) in točnosti. Neugodno je tudi 
to, da se katoliške bogoslovne knjige večinoma ozirajo samo na prote
stante; v kolikor pa se ozirajo na vzhodno cerkev, so po večini 
površne ali celo netočne.

Znak (nota, criterium) je tako svojstvo, po katerem se stvar 
spozna, razpozna kot prava in razloči od neprave. Znak mora torej 
biti viden, spoznaten, spoznatnejši nego pravilnost stvari same. Nauk
o znakih cerkve je samo toliko1 dogmatičen, kolikor je vsled vidnosti 
cerkve potrebno, da se prava cerkev more in mora po očitnih znakih 
razpoznati od krivih verskih družb. Ni pa dogmatično določeno, 
k a t e r i  so znaki cerkve. Po nikejsko-carigrajski veroizpovedi in 
po soglasni krščainski tradiciji mora biti Kristusova cerkev »una, 
sancta, catholica et apostolica«, A s tem so izražena svojstva cerkve, 
ki jih prava cerkev mora imeti, ni pa izrečeno, da se katero izmed 
teh svojstev ne more nahajati tudi pri krivovercih in razkolnikih; 
ni izraženo1, da se po teh svojstvih prava cerkev loči od vsake druge. 
Vendar, so po splošnem nauku katoliškega bogoslovja ta štiri svoj
stva res znaki cerkve, a v podrobnostih se bogoslovci med seboj 
jako razlikujejo.

Proti nezedinjeni cerkvi se posebno lahko uporablja znak edin- 
stva, ki se očitno javlja v tem, da so vsi verniki pokorni eni živi 
vrhovni učiteljski in pravni avtoriteti. Mnogi teologi pa z ozirom 
na protestante naglašajo, da je apostolstvo najočitnejši znak in da 
je tudi edinstvo podrejeno apostolstvu in v njem obseženo. Proti 
protestantom je to deloma resnično, ker so očitno zavrgli in izgubili 
apostolsko nasledstvo hierarhije. Proti vzhodni cerkvi pa se apo
stolstvo more uporabljati samo potem, če dokažemo, da se je samo 
v katoliški cerkvi ohranilo pravilno in legitimno nasledstvo škofov 
pod poglavarstvom naslednikov sv. Petra, katerega je Kristus postavil 
za prvaka apostolov; samo v katoliški cerkvi je torej pravilna apo
stolska organizacija. A s tem že uporabljamo nekaj, kar hočemo 
šele dokazati. Dokazujemo namreč pravilnost katoliške cerkve, na 
drugi strani pa isto pravilnost uporabljamo kot dokaz. To je »petitio 
principii« (circulus vitiosus) in v nasprotju s pojmom znaka, ki mora 
biti jasnejši nego pravilnost stvari same. Iz tega je razvidno, da je 
apostolstvo samo negativen znak, t. j. mora se nahajati v pravi cerkvi,
a. more se nahajati tudi v kaki drugi cerkvi, dasi ne povsem pravilno.



Res je, da je apostolska ustanovitev in apostolsko nasledstvo rim
skega prvenstva (papeža) najočividnejše središče in glavna podlaga 
edinstva. Iz tega pač sledi, da sta znaka edinstva in apostolstva v 
tesni zvezi (papeštvo!) ,nikakor pa ne sledi, da edinstvo ne bi bilo 
zadosten znak cerkve.

Proti nezedinjeni vzhodni cerkvi se Ak znak edinstva (v zvezi 
z apostolstvom) metodično najuspešneje uporabljati; ne more pa se 
tako uspešno uporabljati apostolstvo, dasi js edinstvo res v tesni 
zvezi z apostolstvom. Vesoljnosit (catholicitas) pa je zopet v zvezi 
z edinstvom; brez edinstva ni vesoljnosti. Tako vidimo, da se ti trije 
znaki najuspešneje uporabljajo v tesni vzajemni zvezi, in to (posebno 
nasproti vzhodu) pod vodstvom znaka edinstva. Metodično zgrešeno 
je torej, če se hoče vsak izmed teh treh znakov uporabljati kot 
samostojno zadosten dokaz.

Svetost pa je samostojno zadosten znak, a treba ga je jako točno 
in precizno opredeliti. V pravi Kristusovi cerkvi se mora v vseh dobah 
nahajati izredna in celo heroična svetost v znatnem številu članov;
ta svetost mora biti v organski zvezi s cerkvenim organizmom in
pod vplivom cerkvenega nauka (gl. knjigo »Pravoslavje«, str. 56 nsl.). 
Samo po sebi je mogoče, da se nahajajo pojavi izredne svetosti tudi 
v drugih krščanskih cerkvah, a to le v manjšem, neznatnem številu, 
ne redno, temveč izjemno in brez tesnejše zveze z dotičnim cer
kvenim organizmom, —

To je t r a d i c i o n a l n a  p r i m e r j a l n a  (komparativna) m e 
t o d a ,  ki se od 16. stoletja dalje bolj ali manj točno uči v katoliški
bogoslovni znanosti. V tej metodi se morajo ponavljati mnoge stvari,
ki so se že dokazovale pri razpravljanju o ustanovitvi in hierarhični 
ureditvi cerkve po Kristusu. Ko dokažemo, kako je Kristus ustanovil 
in uredil cerkev, moremo že upravičeno pokazati, da je s to Kri
stusovo' cerkvijo istovetna samo ena izmed sedanjih krščanskih 
cerkva. V mnogih slučajih ta dokaz že povsem zadošča. Vsled mnogih 
kontroverz in dvomov pa je primerno, da še posebe preiščemo svoj- 
stva in znake, ki potekajo iz bistva cerkve, ter metodično dokazujemo, 
kakšna in kje je prava Kristusova cerkev.

Poleg tega ss je od nekdaj uporabljala a b s o l u t n a  m e t o d a ,  
po kateri se dokazuje, da so v katoliški cerkvi očividna znamenji 
čudovite pomoči božje. Bog pa ne more podpirati zmote. Ergo. Znak 
posebne pomoči božje je predvsem nepremagljiva stanovitnost ka to 
liške cerkve in njena svetost. Nepremagljivost je deloma v zvezi z 
apostolstvom in vesoljnostjio (razširjanje krščanstva) ter osredotočena 
v papeštvu (apostolstvo, edinstvo). Ta metoda se sicer sklicu;^ na 
čudovito nadnaravno pomoč, a ni nemoderna, ker dokazuje iz kon
kretnega pojava in dejstva katoliške cerkve (»katoliško dejstvo«). 
Porabna je med preprostimi in med onimi izobraženci, ki niso stro
kovnjaki v teologiji. Nepremagljivost cerkve mora imponirati tudi 
modernemu človeku, ki gleda, kako nestalne so celo najmogočnejše 
človeške ustanove. V tej metodi se sicer sklicujemo na nadnaravno 
pomoč, a vemo, da brez nadnaravne milosti božje in brez priznanja



nadnaravnega razodetja ni mogoče pravilno versko spoznanje. Me
todično ni neprimerno, ako se moderni človek po tej poti opozori 
na historično realnost nadnaravnih dejstev. Ta metoda je razvita v 
novejših izdajah Tanquereyeve fundamentalne teologije (BV 1922, 
str. 181). Z ozirom na papeštvo je ta metoda nekoliko uporabljena 
v »Dom in Svetu« 1922, št. 2 (str. 49—51).

Praktično sta obe metodi uporabni. Vsak dušni pastir naj po 
svojih razmerah in zmožnostih presodi, katera metoda je zanj in za 
njegove razmere primernejša. Primerjalna metoda se ne sme pre
zirati. Večinoma bo primerno, da se uporabljata obe metodi. Po
drobneje bomo o tem razpravljali še v bodočem letniku BV.

F. Grivec,

A li  je 11 =  45? — Sempronij je odšel meseca avgusta 1920 v 
Ameriko. V Ljubljani je pri agentu Merikuriju zamenjal naš denar za 
dolarje. Ker se mu je mudilo na kolodvor, ni preštel denarja. Ko 
je pa potem na Francoskem nekaj denarja zamenjal, je spoznal, da 
mu je agent dal v Ljubljani 45 dolarjev preveč. Ker se iz Amerike 
ne more poslati denarno pismo, v rekomandiranem pismu se pa 
Semproniju ni zdelo varno pošiljati dolarjev, vpraša sedaj, ali je 
dolžan povrniti 45 dolarjev ali pa samo 11 dolarjev. V avgustu 1920 
je namreč dolar notiral 71 K, sedaj pa (januar 1922) notira 280—300 K. 
Za rešitev tega vprašanja, ki je bilo predloženo BV, se je treba 
ozirati na sledeče:

Sempronij je bil, dokler ni prišel v Francijo, brezdvomno possessor 
bonae fidei; šele tedaj je opazil, da se nahaja v njegovi posesti vsota 
45 dolarjev, do katere je prišel, kajpada brez moralne krivde, ven
darle na povsem neopravičen način. Na podlagi načela: »Res clamat 
ad dominum«, mu ne preostane drugega, nego v r n i t i  vsoto Mer- 
kuriju. Seveda nastane tukaj vprašanje, po katerem p o t u  in na 
čigave s t r o š k e  naj odpošlje denar nazaj v Ljubljano?

Samo po sebi — po predvojni mentaliteti — bi že zadostovalo, 
ako bi poslal 45 dolarjev v priporočenem pismu na Merkurija; toda 
opravičeno dvomi, bi li tako dolarsko pismo tudi res prišlo Merkuriju 
v roke, zakaj zgodovina zadnjih časov nam dokazuje, da se taka 
dolarska pisma kaj rada zgube, in to ne ravno na oceanu, marveč 
ob Ljubljanici. Vsled tega bi moral javiti agentu pomoto pri računu 
in vprašati ga, ali se zadovolji, če mu pošlje dolarje v priporočenem 
pismu.

Vsi s t r o š k i  za dopisovanje in za poštnino gredo na račun 
agentov, ker je Sempronij detentor bonae fidei in ne gre, da bi moral 
za svoje poštenje povrh še plačati.

Če pa z ozirom na »periculum sortis« (nevarnost, da se dolarji 
zgube) ne kaže poslati te vsote v priporočenem pismu (in tega pre
pričanja je, kakor nam spričuje casus, naš dobri Sempronij), postane 
on d e p o s i t a r i u s  tujega denarja (ali pa, če hočeš, »negotiorum 
gestor«); kot tak mora skrbeti, da se Merkurijev denar ne zgubi, ter 
ga mora varovati kakor svojega; »debet curam diligentem rei depo-



sitae habere, quam communiter homines prudentes circa rem pro
priam habent« (Lehmkuhl, Theo! Moral.11 I, 1292).

Zdi se pa, da Sempronija zanima najbolj vprašanje, » q u a n t u m  
sit restituendum«. Na to vprašanje je Lahko odgovoriti: tantum est 
restituendum, quantum est ablatum. Človek bi mislil, da je to načelo 
silno lahko umljivo, in vendarle dela Semproniju preglavice, ker 
mesto 45 dolarjev bi rad povrnil samo 11 dolarjev! Da dokaže mate
matično utemeljenost te jednačbe, računa tako-le: avgusta 1920 je 
bil 1 dolar =  71 K, torej je 45 dolarjev =  3195 K, katere sem prejel 
odveč in jih torej dolgujem.

Januarja 1922 notira 1 dolar =  290 K; ako vrnem 11 dolarjev, 
plačam ravno 3190 K, kar je isto kot gori omenjena vsota 3195 K, 
-kajti 5 K si že lahko odračunim po načelu: »Parum pro nihilo repu
tatur.« Zadostuje torej, ako dam (pošljem) agentu 11 dolarjev. Kaj 
pravi k temu matematičnemu umotvoru moralka?

Načelo »parum pro nihilo reputatur« bi smelo veljati pravzaprav 
samo pri izvrševanju zgolj človeškega zakona in ne in materia iusti- 
tiae commutativae, quae tendit ad »aequalitatem arithmeticam« (prim. 
Lehmkuhl, o. c. n. 899), vendarle menim, da ne bo noben moralist 
ravno zagrmel nad Sempronijem, če si pridrži onih 5 K; sa j 'ih je 
zaslužil že za svoje računanje.

Bolj kočljiva pa je m o t i v a c i j a našega obvezanca; s to seveda 
ne moremo soglašati. Sempronij ima v svoji posesti oziroma hrani 
Merkurijeve d o l a r j e  in n e  k r o n e .  Ti dolarji »clamant ad 
dominum« v svojem jeziku (=  valuti) in ne v kronskem. Ako rastejo 
v ceni, rastejo Merkuriju po načelu »res crescit doimno,« in ne gre, 
da bi prisodili ta incrementum Semproniju, kajti »nemo ex re aliena 
iniuste locupletari debet«. Sedanja večja vrednost dolarja ne izhaja 
iz dela Sempronijevega, radi tega je izključeno, da bi se mogel skli
cevati na kake »fructus industriales«; torej ne preostane drugega 
nego da seže v svojo amerikansko listnico in našteje Merkuriju 45 
dolarjev, ki jih je prejel avgusta 1920 preveč. — Če mu je radi tega 
težko pri srcu, naj se tolaži z mislijo, da bo druge dolgove, ki jih ima 
v domovini in ki so zabeleženi v kronah, plačal na podlagi kurza
1 dolar =  290 K.

Ko bi bil Sempronij avgusta 1920 dobil po pomoti 4000 K (1 tisoč- 
dinarski bankovec) odveč, ki je bil po t e d a n j e m  kurzu vreden 
kakih 56 dol., bi se gotovo d a n e s  ne »silil« plačati agentu 56 dol. 
(t. j. čez 16.000 K), marveč bi mu vrnil gotovo le kolikor dolguje, 
namreč 1 tisočdinarski bankovec.

T o d a ... ali bi se ne dalo pomagati Semproniju na drug način? 
Saj je v traktatu »de iustitia et iure« razen omenjenih načel še toliko 
drugih naukov, n. pr, de materia relative gravi, de compensatione 
occulta itd.

Merkurij je b o g a t ,  si misli Sempronij, kaj je njemu za 45 dol.? 
Na to odgovarjam z Lehmkuhlom (o. c. n. 899, 3) »Iustitia stricta non 
respicit personarum conditiones diversas, sed sive quis dives sit sive 
pauper, sive nobilis, sive ignobilis; iustitia considerat solum r e m ,



seu quid uniuscuiusque sit, ut ei a e q u a l i t e r  reddatur« Sicer 
pa tudi ne glede na to, 45 dol. je brezdvomno materia a b s o l u t i  
gravis! »Compensatio occulta« pa zahteva toliko pogojev, da v našem 
slučaju ne pride v poštev. Najiprej bi moralo biti dokazano, da je 
ravno S e m p r o n i j  ogoljufan, ko si hoče pridržati 34 dol. na kvar 
Merkuriju; to pa v našem slučaju ni nikakor razvidno; nasprotno!

Ali ni Merkurij kot agent ogoljufal d r u g e  izseljence? Sodeč 
po analogiji in po procesih, ki se večkrat tozadevno vrše, bi m o g l o  
biti tudi to resnično, vendarle dokazano ni; in Sempronij bo moral 
priznati, da a posse ad esse non valet illatio. — Vzemimo pa, da je 
res dokazan stavek: »Merkurij je ogoljufal d r u g e  izseljence«; tedaj 
pa ne more Sempronij kaznovati Merkurija moralno s tem, da pri
drži titulo compensationis occultae 34 dol. za s v o j o  osebo, marveč 
mora razdeliti to vsoto med resnično oškodovane, ali pa, ako teh ne 
more najti, med reveže, — Če pa pomislimo na vse te pogtoje, bojim 
se, da bodo reveži na podlagi našega slučaja še — dolgo čakali. Vse
kakor pa je ta naš casus značilen za stanovitnost naše valute.

J. Ujčič.
K a d a  p r ič e s n ik  p r im a  sa k r a m e n ta ln u  m ilo s t?  — Spasitelj se zado- 

voljio istaknuti u euharističnoj besjedi (Iv 6 , 55): »Tko jede (oTQcbycov) 
tijelo moje i pije krv moju, ima život vječni.. .« Dalje se nije upustio 
u točnije označivanje onoga trenutka, u koji pričesnik prima sakra
mentalnu milost. Ni Crkva, koliko je barem meni poznato, nije nikada 
matematično, da tako reknem, odredila, u koji trenutak primljena 
sv. pričest djeluje sakramentalno. Ni sv. Toma Akvinski nije se ex 
professo bavio1 tim podrobnim pitanjem, što ga mnogi potonji bogo- 
slovi veoma opširno obraduju.1 Ali je ipak u članku, gdje radi o postu 
prije pričesti (S. th. III, q. 80. a. 8 ad 6 .), pregnantno rekao: »Maxima 
devotio requiritur in  i p s a  s u m p t i o n e  h u i u s  s a c r a m e n t i ,  
quia t u n c  p e r c i p i t u r  s a c r a m e n t i  e f f e c t u s . «  Svetae 
ovdje točno razlikuje tri vremena: najprije vrijeme p r i j e  pričesti, 
kada treba više postiti, nego u vrijeme p o s 1 i j e pričesti. Prigovor 
je naime ovako glasio: »Non minor reverentia debetur huic sacra
mento iam sumpto, quam ante sumptionem; sed sumpto sacramento 
licet cibum aut potum sumere; ergo et anta sumptionem.« Protiv 
toga sv. Toma u gornjim ̂ iječima ističe treče ili srednje vrijeme, kada 
se najviše treba trsiti oko pobožnosti, a to je vrijeme samog p r i - 
m a n j a svete pričesti, jer se baš tada prima plod ovog sakramenta. 
A prethodno jelo ili pilo više smeta ovoj pobožnosti nego potonje.

Tko dobro uvaži ove riječi Tomine »in ipsa sum ptione... perci
pitur gratia huius sacramenti«, ko je se točno slažu s izrazom Spasi- 
teljevim 6 TQcbyoov (Iv 6 , 55. 56. 58, 59.) u obliki t r a j n o g participa 
prezenta, teško če moči složiti mnijenje njegovo sa kategoričnom 
naukom potonjih školastika, koji još točnije hoče da odrede čas pri- 
man'a milosti sakramentalne i to ili isključivo u trenutak progutanja 
(Suarez, Lugo, sv. Alfonzo, Noldin etc.) ili u čas prispijevanja svete

1 V. J . Nicolussi, S. S. S., Die W irkungen der hl. E ucharistie  292—295.



hostije u želudac (Salmanticenses). Po običnom pak shvačanju več 
tada jedemo ili blagujemo, kada s nakanom progutanja i probavljanja 
primarno jelo u usta te ga slinom počinjemo rastapati ili zubima žva- 
kati2 i tako asimilirati. S ovim običnim pojmom blagovanja slaže se i 
nauka modernih kemika, koji po Olfers-u (Pastoralmedizin 3 47.), An- 
tonelli-iu (Medicina pastoralis I, 8—9) več kod salivacije u ustima 
konstatuju početak procesa probavljanja. Po gotovo jelo, koje se poput 
hostije lako rastapa u slini naših usta, n, pr. šečer, sladoled, maslac, 
med, meko skuhano voče, j e d e  se bez žvakanja več u onaj čas, 
kada se u slini naših usta počinje rastapati. A nitko, kojemu se ko- 
madič šečera ili maslaca u ustima rastapa, prije nego ga je progutao, 
ne če kazati, da ne jede toga šečera ili maslaca.

Samo Sv. Pismo u poznatom proročanstvu Isajimu o djevičanskom 
začeču i rodenju Mesijinu veli dvaput: »Sin če j e s t i  maslo i med« 
(7, 15j 22.) U grčkom prijevodu Septuaginta stoji tu ista riječ (pdyevcu , 
koju i izvorni tekst evandelja sv. Ivana sedam puta upotrebljava u 
euharističnoj besjedi uz četverokratni particip 6 VQcbycov. Nadalje 
sama Crkva od prvih vremena krščanstva toliko puta primjenjuje na 
Euharistiju3 riječi 33. psalma: » G u s t a t e  (ysvoaafie) et videte 
quoniam suavis est Dominus,« gdje to »kušanje« nužno ne obuhvača 
čitav proces progutanja euharističnog jela.4 Vara se dakle o. Noldin, 
gdje posve opčenito i u isključivom smislu govori: »Vulgo manducare 
dicitur, non qui cibum in os sumit, sed qui cibum sumptum (sci. so
lidum) deglutit.« Doista i onaj j e d e  šečer, koji ga prima u usta te 
ga slinom rastapa i kuša zato, da ga u stanju rastopljenom proguta. 
Pa tako isto po shvačanju opčenitom svega puka onaj jede ili bla- 
guje svetu hostiju, koji je prima u usta i kuša s nakanom da je pro
guta, pa makar se ona i u slini prije posve rastopila.

Ne ibismo zapodjenuli nikakve rasprave o toj stvari, kada mnogi 
moralisti u ovom pogledu ne bi kao nedvojbeno više tvrdili nego što 
mogu strogo dokazati. Dopuštamo vanjsku vjerojatnost njihova mni- 
jenja na temelju tolikih autoriteta modernih, dok se sv. Oci i stariji 
bogoslovi do sv. Tome uključno ne upuštaju podrobno u ovo pitanje. 
Napose mnogo važi autoritet sv. Alfonza Liguorija (L. 6 . n. 226):

2 V eč sv. Tom a upo treb ljava  kao sinonime riječi »m anducare« i »ma
sticare«: »Si A ngelus, assum pto corpore, species m asticaret, non tam en 
m anducaret sacram entaliter, quia non m anducaret sacram entum  secundum  
rationem  sacram enti cum non h ab ea t fidem, sed visionem  . , .« (In IV. Sent. 
d . 9 art. 2 sol. 5).

3 Communio Dom. VIII. p. Pen tec; cf. 5. catech. m ystag. S. Cyrilli 
H ieros. e t 1. VIII c. 13, C onstitut. A postol.; ritum  in  reconciliatione poeni- 
tentium  in Coena Domini etc.

4 I tip ične riječi euharistične an tifone  »Panem de  coelo p rae s titis ti eis, 
o m n e  d e l e c t a m e n t u m  in se habentem « e t omnis saporis suavitatem  
(Sap. 16, 20) kao i izraz »panis suavissimus« za E uharistiju  (Antiph. ad 
Magnif. in 1. Vesp. festi Corporis Christi) dovoljno' pokazuju, kako  se barem  
jedan  plod E uharistije , t. j. duhovna naslada, može postiči več kod  samog 
kušanja njezina, što  i te  kako  bitno  spada na blagovanje. Säm je Spasitelj 
po Sv. Tomi (S. th. III, 81, 1, ad  3) uživao ovaj plod k o t naredbe i prim anja 
novozavje tne večere .



»Gratia datur in prima manducatione etiam primae partis, cum sit 
fotum sacramentum; manducatio autem dicitur traiectio ex ore ver
sus stomachum; etsi alii dicant, gratiam tum primum dari, cum pars 
aliqua est in stomachum recepta.« Nu kako je temeljit prvi dio ove 
tvrdnje, tako mi se, osobito na temelju modernih kemičkih istraži- 
vanja, ali i običajne uporabe riječi »manducatio«, čini slabo nutarnje 
razlaganje, kao da blagovanje hostije poglavito ili isključivo stoji u 
progutanju njezinu, dok je ona još u j e d r o m  stanju.

Po sebi se razumijeva, da moramo z a  p r a k s u  uvažiti i samu 
izvanjsku vjerojatnost ovoga mnijenja te zato nagovarati pričesnike, 
osobito djecu, da što prije progutaju svetu hostiju, po mogučnosti 
još u jedrom stanju. To treba i radi izbjegavanja d r u g i h  zloporaba 
(n. pr. ispljuvanja ili ispadanja sv. hostije iz usta) i radi dulje prisut- 
nosti sakramentalnog Izusa pod prilikom kruha. Pa zato n. pr. i jedin- 
stveni katehizam Pija X.5: u posebnom pitanju i odgovoru upučuje 
vjernike: »Kada treba progutati svetu hostiju? — Odgovor: Imamo 
se pobrinuti, da sv. hostiju što prije progutamo i po tom da se ne
koliko časaka uzdržimo od pljuvanja,« Ali nigdje ne tvrdi taj kate
hizam sa modernim moralistima neplodnost jedne pričesti, kod koje bi 
se čestica posve rastopila u ustima pričesnika. Dapače sam ovaj kate
hizam uvažuje dosta česti slučaj, u kojem je upravo nužno, da se 
čestica bar velikim dijelom rastopi u slini naših usta. Na pitanje 
naime; »Što bi trebalo učiniti, ako bi se sveta hostija prilijepila uz 
nepce?« Katehizam odgovara: »Ako 'bi se sveta hostija prilijepila uz 
nepce, trebalo bi je jezikom odlijepiti, a ne prstom.« Takovo se od- 
lijepljenje redovito ne može ostvariti bez djelomičnog zastopljenja; 
pa kadikad kraj najbolje volje svoje nespretni mladi pričesnik prije 
če svu česticu rastvoriti u slini, nego bi mu uspjelo ma i malein ko- 
madič odlijepiti i progutati u . jedrom stanju. Šta onda? Zar se nije 
pričestio? I to dostojno, kako pretpostavljamo? Paralela sa blago- 
vanjem sečera ili sladoleda ili meda i maslaca pokazuje, da se i po 
običnom shvačanju bez dovoljnog objektivnog razloga pojam »blago- 
vanja« isključuje od takova primanja svete pričesti,

U najstrožem slučaju moglo bi se sumnjati o plodnosti takove 
sv. pričesti poradi v a n j s k i h autoriteta. Ali dok sv. mati Crkva 
ne izjavi protivno, nema dovoljnog oslona apodiktična tvrdnja: »Qui 
species sacramentales (etiam praeter voluntatem suam) tam diu in 
ore retinet, donec dissolvantur, non recipit effectum et gratiam sacra
menti, quia non vere et complete Christum manducat.« Tako Noldin, 
a slično veli i sv. Alsonzo,

No ova je tvrdnja i zato klimava, jer se u p r a k s i ni Crkva ni 
vjernici ne ravnaju po njoj, ako se komu dogodilo, da mu se čestica 
u ustima posve rastopila. To se može dogoditi i kod strogo propi- 
sane u s k r s n e pričesti ili kod nužne svete p o p u d b i n e ,  koja 
se iz pametnog razloga može i u žlici vina ili vode bolesniku pružiti.

5 V. njem ački prijevod: H. S t i e g l i t z ,  D er röm ische E inheitskatech is
mus (1906.) 184.



Pa ipak nigdje ne čitamo, da Crkva u tom slučaju zah ti jeva ponovnu 
svetu pričest, A nikad se nije čulo, da je svečenik istoga dana po 
drugi put donio sv. pričest jednom umiručemu, koji se potužio, da 
mu se prva čestica posve rastopila u ustiraa. Ako več duhovna pri
čest tli ozbiljna želja za sakramentalnom pričešču nije bez velikog 
ploda, koliko večma početak sakramentalne pričesti po primanju i 
početnom rastvaranju svete čestice u slini umiručega ne če ostati bez 
sakramentalnih plodova svete popudbinel

Osvijetlimo sav ovaj kazus jednim doživljajem iz »Videnja bla
žene Angele Folinjske«, što ih je francuski pisac Hello (Paris 1910, 
159) točno po latinskoj autobiografiji iz bolandista preveo. Blaženica 
tu ovaku pripovijeda: »Od nekog kratkog vremena sveta se pričest 
u mojim ustima rasteže; nema više teka 'od kruha ili poznatog mesa, 
nego neki tek nepoznatog mesa, i to izrazito i slastan tek, koji se ni 
s čim ne da isporediti. Hostija nije tvrda kao što prije, te ne silazi 
u odlomcima, kao što se to prije 'ofoično dogadalo, Nego ostaje čitava, 
a s l a t k o s t  j e  n j e z i n a t a k o  b o ž a n s t v e n a ,  d a  b i h  j e 
d u g o  z a d r ž a l a  u u s t i m a ,  k a d  mi  n e  b i l i  p r e p o r u -  
č i l i ,  da  j e  p r o g u t a m ,  a d a  p r e d u g o  n e  o k l i j e v a m . . ,  
Kad ona silazi, prouzrokuje mi neopisivo veselje, koje se takoder 
izvana očituje. Trese se tijelo moje, pa mi je vanredno teško, da 
ostanem nepomična. Kad se po tom križam, te kod riječi »U ime 
Oca« dignem ruku k čelu, ništa novo ne osječam. Ali kad ruku pri
maknem prsima te reknem: »I Sina«, osječam takovu ljubav i radost, 
te mi se 'on objavljuje, a ja ga ondje čutim.«

Tu imamo takoder ilustraciju za onu drugu nauku6, k a k o  d u g o  
djeluje sveta pričest sive ex opere operato, sive saltem ex opere 
operantis et crescentis dispositionis. U ovom pogledu vrijedno je za- 
bilježiti refleksiju Albana Stolza7: »Kadikad, tok se iza pričesti po
svečujem pobožnosti, raspiruje mi se ova tek kasnije, od prillike četvrt 
sata poslije pričesti, dakle istom u vrijeme, kad je po opčanitom 
mnijenju več nestalo sakramentalnih prilika i čovječanstva Kristova. 
Tu se onda ispunjuje riječ Spasiteljeva (Iv 16, 7.): ,Bolje je vas, da 
ja idem‘« . . .  I. P. Bock D. J., Sarajevo.

O  iz p o v e d n i  m o lč e č n o s t i .  Bogoslovni listi priobčujejo neko navo
dilo sv. oficija o izpovedni molčečnosti iz 1. 1915 in razlago k temu 
navodilu (gl. Nouvelle Revue Theologique 1921, 164—167, 531—533; 
Theol.-praktische Quartalschrift 1922, 198—208). Navodilo se glasi 
doslovno:

Instructio ad Rev. mos locorum Ordinarios familiarumque religio
sarum Moderatores super inviolabili sanctitate sigilli sacramentaiis.
— Naturalem et divinam sigilli sacramentaiis legem ins Ecclesia Christi 
semper et ubique sanctissime servatam fuisse ne ipsi quidem con
fessionis sacramentaiis acriores hostes in dubium unquam revocari 
serio potuerunt, Idque providentissimo Dei consilio absque ulla du

8 V. N i c o l u s s i ,  o. c. 296—313.
7 D ürre K räu ter, M ai 1867. S. 11,



bitatione tribuendum est, qui sacramentalem confessionem veluti se
cundam post naufragium deperditae gratiae tabulam hominibus miseri
corditer offerens, 'omnem aversationis causam ab ea dignatus est 
amovere.

Non desunt nihilominus quandoque salutaris huius sacramenti 
administri, qui, reticitis quamquam omnibus quae poenitentis perso
nam quomodocumque prodere queant, de submissis in sacramentali 
confessione clavium potestati, sive in privatis collocutionibus sive in 
publicis ad populum concionibus (ad auditorum, ut aiunt, aedificatio
nem) temere sermonem facere non vereantur. Cum autem in re tanti 
ponderis et momenti nedum perfectam et consummatam iniuriam sed 
et omnem iniuriae speciem et suspicionem studiosissime vitari opor
teat, palam est omnibus quam mos huiusmodi sit improbandus. Nam 
etsi id fiat salvo substantialiter secreto sacramentali, pias tamen au
dientium aures haud offendere et diffidentiam in eorum animis haud 
excitare sane non potest. Quod quidem ab huius sacramenti natura 
prorsus est alienum, quo clementissimus Deus, quae per fragilitatem 
humanae conversationis peccata commisimus, misericordissimae suae 
pietatis venia penitus abstergit atque omnino obliviscitur.

Haec animo reputans Suprema haec Sacra Congregatio Sancti 
Officii muneris sui esse ducit omnibus locorum Ordinariis Ordinum- 
que Regularium et quorumcumque Religiosorum Institutorum Supe
rioribus, graviter onerata eorum conscietia, in Domino praecipere ut 
huiusmodi abusus, si quos alicubi deprehendant, prompte atque effi
caciter coercere satagant: utque in posterum tam in scholis theolo
gicis quam in casus moralis, quas vocant, conferentiis et in puiblicis 
et in privatis ad Clerum allocutionibus et adhortationibus sacerdotes 
sibi subditos sedulo edoceri curent, ne quid unquam, occasione prae
sertim Sacrarum Missionum et Exercitiorum Spiritualium, ad con
fessionis sacramentaüs materiam pertinens, quavis sub forma et 
praetextu, ne obiter quidem et nec directe neque indirecte (excepto 
casu necessariae consultationis iuxta regulas a probatis auctoribus 
traditas proponendae) in suis seu publicis seu privatis sermonibus 
attingere audeant; eosque in experimentis pro eorum habilitatione ad 
confessiones excipiendas hac super re peculiariter examinari iubeant.

Sacra Congregatio „confidit, neminem ex Confessariis huiusmodi 
praescriptionibus contraventurum: quod si secus acciderit, praedicti 
Ordinarii et Superiores, transgressores graviter moneant, recidivos 
congruis poenis percellant, ac in casibus gravioribus Supremo huic 
Sacro Tribunali rem quamprimum deferant. — Datum Romae ex 
Aedibus Sancti Officii, dne 9. iunii 1915. R. card. Merry del Val.

Odlok, ki je bil izdan že 1. 1915, do sedaj ni bil priobčen v Acta 
Apostolicae Sediš, In dasi je naslovljen na vse ordinarije in redovne 
poglavarje, ga kongregacija sv. oficija, kakor se zdi, ni doposlala vsem. 
Zato moramo reči, da odlok ni kak nov pozitiven zakon, ampak to, 
za kar je označen že v naslovu, »instructio«, navodilo, ki pa obsega 
zapovedi s strogo obveznostjo.



lnstructi'0 govori o tem, kar imenujemo indirektno kršenje za
kramentalne molčečnosti. Zgodi se časih, pravi navodilo, da mašniki, 
ne da bi kakorkoli označili spokornika, v privatnem pogovoru ali 
tudi v javnih pridigah, baje ljudstvu v izpodbudo, neprevidno pripove
dujejo stvari, ki jih vedo iz izpovedi. To navado moramo obžalovati 
in odločno obsojati. Zato kongregacija sv. oficija ukazuje škofom in 
redovnim poglavarjem: a) ko bi kje opazili tako navado, so v vesti 
'obvezani, da jo takoj odpravijo; b) skrbeti morajo, da se bodo maš
niki natanko poučili o tem, kaj jim nalaga sigillum sacramentale; o 
tem jim treba govoriti v bogoslovnih šolah in pri konferencah v 
reševanju casus moralis; škofje in redovni poglavarji naj v svojih 
privatnih pogovorih in v javnih nagovorih do klera opozarjajo mašnike 
na strogo obveznost zakramentalne molčečnosti: kar je tvarina za
kramentalne izpovedi, tega se ne smejo dotekniti v nobeni obliki in 
pod nobenim izgovorom, tudi samo po vrhu ne, niti direktno niti 
indirektno, v javnih govorih ali privatnih razgovorih, zlasti ne ob 
priliki svetega misijona ali duhovnih vaj; c) pri izkušnji, pri kateri 
naj mašniki pokažejo svojo sposobnost za izpovedavanje, jih je treba 
tudi o tej stvari povprašati; d) ko bi pa se vendarle zgodilo, da bi kdo 
prekršil to prepoved, naj ga ordinariji in poglavarji resno posvare in, 
ko bi posvarjenje ne pomagalo, tudi kaznujejo; težje slučaje pa naj 
čimprej sporoče sv. oficiju.

Razlogi, zakaj naj mašnik tako strogo molči o vsem, kar ve iz 
izpovedi, so pa tile: a) v tako važni stvari, kakor je zapoved zakra
mentalne molčečnosti, se je treba varovati ne samo direktnega, po
polnega kršenja zapovedi, ampak tudi vsakega videza in vsake sumnje 
kakega pogreška; b) tako nepremišljeno govorjenje o stvareh, ki jih 
mašnik ve iz izpovedi, žali in pohujšuje dobre, preproste ljudi; 
c) vzbuja se v ljudeh tudi nezaupanje, strah, da bo morda mašnik 
drugje pa o njih govoril.

Ti razlogi so vodili kongregacijo sv. oficija, da je izdala to 
navodilo.

V pojasnilo navedimo nekaj zgledov. Mašnik, ki je izpovedaval o 
velikonočnem času, ne bi smel reči javno na prižnici ali v privatnem 
pogovoru: prišel je v tem postnem času k meni spokornik, ki že osem 
let ni bil pri izpovedi; takisto ne: v tolažbo mi je, da sem spravil z 
Bogom nekoga, ki že toliko in toliko let ni prejemal zakramentov. 
Recimo, da bi bil med pos!ušavci v cerkvi tudi tisti spokornik. Kaj 
si bo mislil o izpovedni molčečnosti, ko sliši, da mašnik o njem go
vori? Ali se ne bo bal, da bo mašnik še kaj več povedal? In ali ne 
bo to vzbujalo v njem nezaupanja do zakramenta sv, pokore?

Ne kršil bi pa navodila izpovednik, ki bi rekel: v dolgi dobi moje 
duhovske službe sem imel priliko, da sem marsikaterega grešnika 
spravil z Bogom; ali: doživel sem marsikatero izpreobrnjenje več
letnih grešnikov (Nouv. rev. theol. 1921, 165—167).

Kongregacija sv. oficija je izdala svoje navodilo leta 1915, torej 
preden je izšel novi zakonik. Katero je razmerje med tem navodilom 
in kanoni v novem zakoniku, ki govore >o zakramentalni molčečnosti?
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Kardinal Gasparri ne omenja tega navodila v opombah h kanonom. 
Vendar je vse tisto, kar je v navodilu sv. oficija utemeljeno v božjem 
in naravnem pravu in zato za vse čase veljavno, povzeto v kan. 889 
in 890. Kanon 889 § 1 veli: »Sakramentale sigillum inviolabile est; 
quare caveat diligenter confessarius ne verbo aut signo aut alio quovis 
modo et quavis de causa prodat aliquatenus peccatorem.« Če pre
tehtamo posamezne besede, se bomo uverili, da je v kanonu nakratko 
izraženo vse tisto, kar je glavno in bistveno v instrukciji sv. oficija, 
Le pomislimo besede: diligenter, quovis modo, quavis de causa, ali
quatenus . . .  O uporabi tega, kar ve mašnik iz izpovedi, govori 
kanon 890 § 1: »Omnino prohibitus est confessario usus scientiae ex 
confessione acquisitae cum gravamine poenitentis, excluso etiam 
quovis revelationis periculo.« Torej četudi ni nevarnosti, da bi pre
kršil zakramentalno molčečnost, mašnik ne sme govoriti o tem, kar 
mu je znano iz izpovedi, kadar bi to bilo težko in neprijetno za spo
kornika. Navodilo sv. oficija našteva take slučaje, ko je pripovedo
vanje stvari iz izpovedi za spokornika brez dvoma težko in nepri
jetno, obenem pa zanj in za druge povod pohujševanju in nezaupanju, 
dasi je izključena nevarnost za direktno kršenje zakramentalne mol
čečnosti. T

Navodilo našteva tudi sredstva, ki naj jih ordinariji uporabljajo, 
da bodo vsak, kakršenkoli indirekten pogrešek proti zakramentalni 
molčečnosti odpravili med svojimi duhovniki. Te odredbe v navodilu 
niso božjega in naravnega prava, ampak pozitivne zapovedi sv, oficija. 
Ali so sprejeli te pozitivne odredbe tudi v novi zakonik? Ne vseh, 
vsaj po -besedi ne. Eno izmed pozitivnih zapovedi v navtodilu sv. oficija 
pa obsega kan. 2369. Navodilo veli, da naj ordinariji mašnike, ki bi 
kaj zagrešili proti zakramentalni molčečnosti, tudi kaznujejo, če je 
treba. Zakonik govori o kazni bolj odločno in bolj strogo. Za izpo- 
vednika, ki bi se predrznil direktno prelomiti izpovedno molčečnost, 
določa zakonik izobčenje, ki je udržano sv. stolici specialissimo modo 
in zadene mašnika ipso facto. Za indirektno kršenje, in samo to 
imamo sedaj v mislih, ni določena nobena kazen, ki bi si jo mašnik 
nakopal ipso facto; veleva pa zakonik, naj takega škof kaznuje: sus
pendatur a celebratione Missae et ab audiendis sacramentalibus con
fessionibus etc. (can. 2369 § 1). — Drugih pozitivnih 'odredb sv. oficija 
ni v novem zakoniku; so pa še vedno v moči tam, kjer je bila in
structio s. officii pravilno razglašena. Fr. Ušeničnik.

K o m u  s e  z a k r a m e n ta li  n e  sm e jo  d e l i t i?  — Uredništvu je bil do- 
poslan ta-le slučaj: N. N. živi u zajedničkom kučanstvu sa svojom 
zakonitom Ženom, no podjedno podržava več više godina griješni 
odnošaj sa jednom slobodnom ženskinjom, koju pohada i uzdržava. 
Iz ovoga grješnoga odnošaja rodilo se više djece. Kako gotovo redovno 
polazi svetu misu u nedjelje i zapovijedane blagdane, došao je na 
blagdan sv. Blaža, da primi blagoslov grla. Svečenik, dok je drugima 
kod oltara blagosivljao grla, ovomu je uskratio blagoslov. Svoj po- 
stupak motivira time, što je jednom biskupskom okružnicom zabra- 
njeno svečenicima vršiti trokraljski blagoslov u kučama konkubina-



raca. Pozivlje se i na Schiich-Polz-Stigličev pastoral, gdje se ističe, 
da primalac blagoslovina mora biti čovjek dostojan, da živi u zajed- 
nici sa crkvom i da je u stanju milosti.

Pita se:
1. Je li postupak ovoga svečenika u skladu sa cerkvenim pro- 

pisima naročito s novim crkvenim zakonikom?
2 . Da li se pomenutoj osobi može uskratiti pepeljenje na čistu 

srijedu i ine blagoslovine?
Komu se zakramentali smejo deliti, določa vobče kanon 1149. 

Kanon veli: »Benedictiones, imprimis impertiendae catholicis, dari 
quoque possunt catechumenis, imo, nisi obstet Ecclesiae prohibitio, 
etiam acatholicis ad obtinendum fidei lumen vel, una cum illo, cor
poris sanitatem,« Iz kanona moremo posneti, da sme mašnik zakra- 
mentale deliti ne samo katoličanom, ampak tudi nekatoličanom, če 
ni za ta ali oni zakramental kake cerkvene prepovedi, ki bi to 
branila.

Govorimo1 najprej o n e k a t o l j č a n i h .  Iz känona in opomb, 
ki so dodane kanonu, se vidi, da sme katoliški duhovnik neverniku 
v bolezni dati blagoslov, ki naj bi mu naklonil luč svete vere in ob
enem tudi telesno zdravje. Tako je že 11. avgusta 1. 1768 odgovorila 
kongregacija s. officii na zadevno vprašanje skopeljskega škofa: »lici
tum esse presbyteris catholicis adire domos turearum ibique bene
dicere infirmos et orare suiper eos pro sanitate corporis et pro illu
minatione mentis«. V odgovoru se kongregacija sklicuje na navodilo, 
ki 'ga je dala v tej reči škofu skadrskemu 11. dec, 1. 1749. Navodilo 
opozarja mašnike, naj pazijo, da se ne bo gojila pri nevernikih morda 
kaka prazna vera radi zakramentalov. Posebej opominja kongregacija 
mašnike, naj pouče nevernike o moči zakramentalov, da ne bodo 
mislili, kakor da bi po mašnikovem blagoslovu morali izvestno ozdra
veti od telesne bolezni (Collect, C. de Prop, F, nn. 374. 468). Dovo
ljeno je tudi izvrševati eksorcizme nad obsedenimi neverniki, (Tako 
veli navodilo za skadrskega škofa C. de Prop. F. 11. septembra 1779, 
n. 537, can. 1152.)

V posebnih okolnostih dopušča cerkev še druge blagoslove za 
nekatoličane. Sofijski nadškof je svoj čas sporočil v Rim, da v ne
katerih krajih razkolniki hočejo, naj bi jim misijonarji na Treh kraljev 
dan blagoslavljali hiše; misijonarji pa da se ne upajo odreči tej prošnji 
v strahu pred večjim zlom. Kongregacija sv. oficija je odgovorih 
17. aprila 1758: »Toleretur quod in die Epiphaniae sacerdos catho
licus vocatus ac metu coactus a schismaticis, eorum domibus bene
dicat, modo ne cum iis in oratione communicare videatur« (Coll. C. 
de Prop. F. n. 411, ad 3).

Pri sklepanju poroke med katoličanom in nekatoličanom prepo
veduje kanon 1102 vsak sveti obred; dostavlja pa: Ko bi se bilo bati 
kakega večjega zla, ker se poroka vrši brez svetih obredov, sme škof 
dovoliti nekaj običajnih obredov; le sv. maša se nikoli ne dovoli,

Izključeni so krivoverci in razkolniki od onih zakramentalov, ki 
bi pri njih udeležba bila očitna communicatio in sacris. Iz tega raz



loga veli instructio C. S. Officii 22 . jun. 1859: »illici/tum est in sacris 
fuctionibus dare iis (haereticis) pacem, sacros cineres, candelas et 
palmas benedictas aliaque id genus externi cultus« (Coll. Congr, de 
Prop. F. n. 1176).

K a t o l i č a n o m  se zakramentali dele, če za koga v posebnem 
slučaju kanoni tega ne branijo. Novi zakonik našteva tri take slučaje:

a) Zakramentalov ne more prejemati i z o b č e n i  post senten
tiam declaratoriam aut condemnatoriam (can, 2260 § 1). Da bi smel 
mašnik izobčenemu odreči kak zakramental, ni dosti, da je kdo za
padel izobčenju radi notorične pregrehe, ampak treba je, da ga je 
cerkvena oblast proglasila za izobčenega ali nad njim izrekla sodbo 
izobčenja. Za zakramente veli känon; excommunicatus non potest 
Sacramenta recipere; za zakrameintale pa dostavlja: excommunicatus 
post sententiam declaratoriam aut condemnatoriam,

b) Zakramentale prejemati je prepovedano tistim, ki so »perso
naliter i n t e r d i c t i «  (can. 2275 n. 2°).

c) Katoličani, ki so se predrznili skleniti m e š a n i  z a k o n ,  
dasi veljavno, pa b r e z  c e r k v e n e g a  i z p r e g l e d a ,  so ipso 
facto izključeni od zakramentalov (can. 2375)

Iz navedenih kanonov je jasno, kedaj in komu poi cerkvenem 
zakoniku mašnik ne sme deliti zakramentalov. Mogoče pa je, da 
cerkveni poglavarji iz tehtnih razlogov prepo'vedo deliti kak zakra
mental v posebnem slučaju, o katerem zakonik ne govori. Neka taka 
biskupska prepoved se omenja v našem slučaju. Biskup je po okrož
nici svojim mašnikom prepovedal, da ne smejo na sv. Treh kraljev 
dan blagoslavljati hiš konkubinarjev. Po kanonih ima biskup to pra
vico, da v posebnem slučaju nalaga kazni, ki jih zakonik ne določa 
(cf. can. 2220—2222).

S tem je dan odgovor na vprašanje v našem slučaju. Človek, ki 
mu je mašnik v cerkvi javno> odrekel blagoslov sv. Blaža, ni bil ne 
izobčen, ne v interdikt dejan, tudi ni sklenil mešanega zakona brez 
cerkvenega izpregleda. Zato po občem cerkvenem zakoniku mašnik 
ni bil upravičen vzkratiti mu Blažev blagoslov. Pa tudi po omenjeni 
biskupski okrožnici mašnik tega ni smel narediti. Take prepovedi 
treba striktno tolmačiti. Okrožnica prepoveduje samo to, da ne smejo 
mašniki na sv. Treh kraljev dan blagoslavljati hiš konkubinarjev. O 
blagoslovu, ki se daje vernikom na sv. Blaža dan v cerkvi, okrožnica 
ne govori. Če je torej prišel človek konkubinar v cerkev po Blažev 
blagoslov, mu ga mašnik ni smel odreči. Takisto ne velja sklicevanje 
na Schiichovo knjigo pastoralnega bogoslovja. Schiich piše: »Fähig, 
berechtigt und würdig den Segen der Sakramentalien zu empfangen, 
ist vorzüglich jener Mensch, der in Gemeinschaft mit der Kirche, im 
Stande der Gnade lebt und gläubig, fromm, in Gottes Willen ergeben 
und andächtig ist« (Handbuch der Pastoraltheol., 14. u. 15, Aufl., von 
A. Polz, pg. 711). Iz besedila se vidi, da nam hoče avtor p r e d 
v s e m  povedati, česa nam je treba, da bomo pri prejemanju zakra
mentalov deležni čim večje mere milosti. Od žive vere, pobožnosti, 
vdanosti v božjo voljo je zavisna mera dobrot, ki nam jih Bog na-



klanja po zakramentalih; ni pa pobožnost, vdanost v božjo voljo, stan 
milosti pogoj, proti kateremu naj nam mašnik zakramentale deli ali 
odreka. Fr. Ušeničnik.

P r e p o v e d a n e  s l ik e .  —  S. Congregatio s. Officii je 30. marca 1921 
izdala ta-le dekret: »Imagines sacras cuiusdam novae scholae pic
toriae, quarum specimen exhibetur in opusculo cui titulus: La passion 
de Notre-Seigneur Jesus-Christ par Cyril Verschaeve (ornee de com- 
positions d’Albert Servaes. Bruxelles et Paris. Librairie Nationale 
d’art et d'histoire G. van Oest et Cie Editeurs, 1920), ad praescriptio
nem canonis 1399, n, 12, prohiberi ipso iure, ideoque statim remo
vendas esse ab Ecclesiis, Oratoriis, etc., in quibus forte expositae 
inveniantur« (AAS 1921, 197).

Odlok je izšel že lani, pa naš Bogoslovni Vestnik ga ni priobčil. 
Zakaj ne? Verschaeve,'e knjige pri nas ni dobiti. Iz odloka samega 
pa ni mogoče razbrati, kakšne slike prepoveduje kongregacija. Odlok 
govori v novi slikarski šoli; podobe te šole da se ne strinjajo s kan. 
1399, n. 12. Bolj natanko pa slike v dekretu niso označene. Brez raz
lage bi bil odlok čitateljem našega lista neumeven in zato brez za
nimanja zanje. Zdelo se mi je, da je bolje, če s priobčenjem odloka 

'  počakamo, dokler ne dobimo odkod kakega pojasnila. Razlago, nekak 
komentar k odloku, je med tem časom napisal J. Marechal S. J. v 
Nouvelle Revue Theologique (1921, pg. 337—344). Posnemimo po tem 
spisu glavne stvari. A najprej določimo, kaj pomeni odlok sv. oficija. 
Odlok sv. oficija in njega razlaga bodeta zanimala zlasti one, ki so 
čitali razpravo o Ivanu Meštroviču v Domu in Svetu (1921, 152—158).

Kaj pomeni prepoved sv. oficija?
Predvsem treba poudariti, da kongregacija ne obsoja in ne pre

poveduje podob z umetnostnega vidika. To ni nje stvar. Nje naloga 
je, da pazi, kakšne podobe se v cerkvah izpostavljajo v javno češče- 
nje. Kakšne naj bodo podobe, je natanko določil že tridentinski 
koncil (sess. 25, de invocatione. . .  sanctorum et sacris imaginibus) 
in pozneje sv. zbor za obrede v mnogih dekretih. Poleg drugega 
zahteva tridentinski zbor, naj nihče ne postavlja v cerkev nenavadnih 
podob, če jih ni prej odobril škof. Jezus Kristus, prebl. Devica Marija, 
angeli in svetniki naj se upodabljajo in slikajo v oblikah, kakršne so 
že od nekdaj v katoliški cerkvi v navadi (gl. o tem Pastor, bogosl.
II 336 s.). To določbo tridentinskega zbora so do besede sprejeli v 
novi zakonik (can. 1279, § 1), z dostavkom: ipso iure prohibentur 
imagines quoquo modo impressae Domini Nostri Jesu Christi, Baetae 
Mariae Virginis, Angelorum atque Sanctorum vel aliorum Servorum 
Dei ab Ecclesiae sensu et decretis alienae (can. 1399, n. 12). Prepoved 
sv. oficija z dne 30. marca 1921 navaja kän. 1399 n. 12 in veli, da naj 
se umaknejo iz cerkva in oratorijev podobe neke nove šole, vzorce 
(specimen), primere, za te podobe nam podaje knjiga Cirila Verschae- 
Veja, ki je izšla pod naslovom: Trpljenje našega Gospoda Jezusa Kri
stusa, in ki jo je okrasil s slikami Albert Servaes. Vseh slik v knjigi 
je sedem.



Kakšne so te slike?
1. Kristus na vrtu Getzemani leži po dolgem na tleh, s čelom se 

dotika zemlje, — 2 . Juda da Jezusu izdajski poljub. — 3. Kristus ob 
stebru, nag in zvezan. — 4. Ecce homo. Telo mu je suho, mršavo; 
okoli ledij ima prepasano nekako cunjo; plašč mu je zdrknil z ram.
— 5. Kristus na križu, Glava se mu je nagnila na desno in se vidi 
samo od strani; telo mu je trdo okorelo in nalahno upognjeno. — 
6 . Pietä. Na kolenih žalostne Matere božje počiva zleknjeno mrtvo 
telo, usehlo, brez mesa; udje so mu v členkih izpahnjeni; glava visi 
vznak navzdol; tenek vrat se vidi zato še bolj iztegnjen. Ob desni je 
oseba, ki ji ;e obraz spačen od bolečine. Oseba ob levi zakriva lice 
in kaže samo eno čez mero razširjeno oko. Glavna oseba v vsaj 
skupini je Devica Marija. Obraz ji je oglat in neznan. Upodobljena 
je v njem globoka, silna bolest. — 7. Vstajenje. Kristus se dviga iz 
groba. Roki sta mu razprostrti. Obraz jasen, a brez lepote. Telo 
koščeno, brez gibkosti,

Kaj pravi kritika o teh slikah?
Ločiti je treba v slikah religiozno in umetnostno plat.
V religiozni sliki, ki je namenjena javnemu češčenju, moramo 

gledati ne saftio umetnino, ampak se moramo ozirati tudi na cilj, ka
teremu naj slika služi. Mogoče je, da je kaka slika zanimiv, močan 
pojav nove religiozne umetnosti, a zato nikakor še nima tistih po
gojev, ki so nujno potrebni, da bi mogla biti slika predmet javnemu 
češčenju.

Slikar Albert Servaes, Belgijec po rodu, je zase veren katoličan. 
O njegovih slikah pa naj sodi kdo kakorkoli, to treba priznati, da 
take, kakršne so, hudo žalijo religiozno čuvstvo večine vernikov. 
Nikar ne pozabimo: za katoličana tudi strahote trpljenja Gospodovega 
niso brez jasne veličine; v svetem spoštovanju druži pobožnost vernih 
katoličanov ponižanje v trpljenju z božjim veličastvom Gospodovim. 
In da se vzbudi v nas sočutje, ni treba, da bi kdo kakor s kladivom 
udarjal po nas.

Če to pomislimo, pa nam bo umevno, zakaj je kongregacija pre
povedala, da bi se slika te nove struje izpostavljale javnemu češčenju 
v cerkvah.

Kako pa sodi kritika o Servaesovih slikah z umetnostnega sta
lišča? Umetnik je hotoma in vedoma žrtvoval harmonijo oblike pre
tresljivemu izražanju ideje. Radi tega mu ničesar ne očitamo, vsaj 
načelno ne. Toda vprašati moramo, ali ni šel umetnik preko meje, 
ki mu jo določa umetnost sama. Res je, če kdo pretirano išče samo 
oblike, samo formalne dovršenosti, obledi ob tem lepota ideje. Res 
pa je tudi, če kdo sistematično zanemarja obliko, lahko ob tem vprav 
tako zatemni višja lepota, ki je v ideji. Moderni govore o poduhov- 
Ijenju upodabljajoče umetnosti. A poduhovljenje ni mršavost brez 
mesa; idejna, moralna lepota ni fizična grdota. Servaes nam za naj
svetejše osebe ni ustvaril tipov človeške lepote, in to tudi treba ni; 
podal nam je podčloveška tipe (types infra-humaims), nekake iz
rodke, vrsto degeneriranih ljudi. Trudil se je, da bi dal čim bol; silen



izraz sveti grozi, ki naj jo vzbuja v nas ponižanje Sina božjega, a pri 
tem je šel predaleč.

Louis Gillet, odličen umetnostni kritik, je rekel o kompozicijah 
Servaesovih: osupljiva sila v izražanju, rafinirana, barbarska, bru
talna umetnost.

Ko bi iz teh slik izločili, kar je v njih nelepega, neličnega, bi 
bile slike bržkone nekoliko manj nasilno pretresljive, bile bi pa bolj 
religiozne.

Pravijo, da je neka podobnost med sedanjimi umetniki in pa 
zgodnje romanskimi slikarji. Morda; je pa med njimi tudi velika raz
lika. Pozno gotski ali zgodnje romanski slikarji so res časih slikali 
neokretno, naivno. Te neokretnosti je bila kriva nemožnost umet
nikov. Oni niso znali drugače. Kar je v njih podobah nepopolnega, 
pretiranega, je spontanno, ne iskano, • naivno, ne premišljeno. Zato 
nas slike pozne gotike ali zgodnje romantike vendarle pobožno ganejo, 
če jih gledamo. Moderni pa vedoma in hotoma, namenoma pretira
vajo in preminjajo naravne oblike v nenaravne stvorp. Zato nas ta 
umetnost odbija in žali naše versko čuvstvo. Fr. Ušeničnik.

O  s v . o b h a jilu  p r i p o ln o č n i m a š i n a  s v e t i  v e č e r  v  ž u p n ih  c e r k v a h .
— Za oratorije religioznih in duhovskih hiš, kjer stal,no hranijo naj- 
svetešji zakrament, zakonik izrečno veli, da se sme pri polnočni maši 
v božični noči vernikom deliti sv, obhajilo (can. 821 § 3), Za župni 
cerkve omenja zakonik samo sv. mašo, molči pa o obhajilu (can. 821 
§ 2 ). Pojavljajo pa se glasovi, ki hočejo, da je tudi v župnih cerkvah 
dovoljeno deliti sv. obhajilo pri polnočni maši. V tem smislu piše 
Nouvelle Revue Theologique (1921, 42) in Theologisch-praktische 
Quartalschrift (1922, 284—292). Glavni dokaz, ki ga navajajo za sveto 
obhajilo v župnih cerkvah pri polnočni božični maši, je ta-le; Sacra 
communio iis tantum horis distribuatur, quibus Missae sacrificium 
offerri potest, nisi aliud rationajbilis causa suadeat (can. 867 § 4). Na 
sv. večer je sv. maša v župnih cerkvah ukazana o p o l n o č i .  Torej 
se sme pri polnočni maši deliti sv. obhajilo.

Dokazovanju ne odrekam verjetnosti. Popolnoma jasna pa se mi 
stvar ne zdi. Kanonu 867 § 4 mislim, da odgovarja kanon 821 § 1. 
Prvi kanon veli', naj se sv. obhajilo deli samo ob tistih urah, v katerih 
se vrši sv. maša (can. 867 § 4). Katere so te ure, določa drugi kanon, 
ki pravi, naj se sv. maša ne začenja prej kot eno uro pred zoro, a ne 
pozneje kot eno uro po poludne (can. 821 § 1). Kot izjemo dostavlja 
§ 2 istega kanona, da pa se na sveti večer v župnih in konventnih 
cerkvah sv. maša sme začeti že opolunoči; za oratorije v religioznih 
hišah pa dovoljuje § 3 celo tri sv. maše v božični noči. Ali velja ta 
izjema, ki jo določa kanon za sv. mašo, tudi za sv. obhajilo? Neka
terim se zdi da, češ, sv. obhajilo se deli v tistih urah in v tistem 
času, v katerem se vrši sv. maša.

Če je to sklepanje utemeljeno v kdnonih,),potem, tako mislim, 
mora veljati enako za župne cerkve in za oratorije v religioznih hišah. 
A če je tako, pa ne vem, zakaj isti § 3 kan. 821, ki dovoljuje za ora
torije sv. mašo opolunoči, še posebej in izrečno dostavlja, da smejo



mašniki v oratorijih po religioznih hišah pri polunočnici deliti sveto 
obhajilo? Čemu ta odstavek? Ali ni stvar že sama po sebi umevna 
iz drugih kanonov? — Morda pa smo upravičeni vprav iz tega do
stavka sklepati, da stvar ni sama po sebi umevna in da je treba 
za sv. obhajilo pri polunočni maši posebne določbe v känonu, To do
ločbo je zakonodavec uvrstil v paragraf, v katerem govori o orato
rijih po religioznih hišah. Ni pa te določbe v paragrafu, ki govori o 
polunočni maši v župnih in konventnih cerkvah; in zato, tako se zdi, 
v župnih in konventnih cerkvah ni dopustno deliti vernikom sv, obha
jilo pri polunočni maši.

Novi zakonik bi torej ne bil izpremenil prejšnje discipline, ko 
se je sv. obhajilo na sveti večer pri polunočni maši smelo deliti v 
oratorijih religioznih in duhovnih hiš, ne pa v župnih cerkvah. Bese
dilo kanona po moji misli govori za prejšnjo prakso. Če pa se ne 
oziramo na besedilo kanonov, ampak presojamo stvar samo po sebi, 
pa se mi zdi, da bi bilo popolnoma v duhu sv. cerkve, ko bi se 
v božični noči sv. obhajilo delilo vernikom pri katerikoli maši. Sveto 
obhajilo je bilo nekdaj integralen del sv. maše ne samo za mašnika, 
ampak tudi za vernike, ki so bili pri maši. Tudi sedaj sv. cerkev želi, 
da bi verniki pri vsaki sv. maši prejemali sv. obhajilo, ne samo 
duhovno, ampak tudi zakramentalno. Bilo bi torej čisto v smislu te 
želje sv. cerkve, ko bi mašniki v božični noči delili vernikom sveto 
obhajilo ne samo po samostanih in duhovnih hišah, ampak tudi v 
javnih cerkvah. — Morda se bo kak škofijski ordinariat obrnil v Rim 
za avtentično pojasnilo. F. Ušeničnik.

P r o c e s ija  n a  s v ,  R . T . d a n . —  Procesija je obvezna v vseh stolnih 
in župnih cerkvah,1 v drugih sme biti; ako je pa več cerkev v enem 
in istem kraju, obhaja slavnostni obhod z Najsvetejšim »ecclesia 
dignior«, »nisi aliter ferat immemorabilis consuetudo, vel locorum 
circumstantiae, prudenti Episcopi iudicio, aliud exigant.«2 Po neka
terih župnijah, zlasti kjer sta samo dva duhovnika, se obhaja ta dan 
tako, da ima kapelan slovesno mašo, župnik pa po maši procesijo 7. 
Najsvetejšim. Ali tako ravnanje je nedopustno in tudi izrecno prepo
vedano. Res, da je župnikova pravica voditi javne procesije izven 
cerkve, toda le pod pogojem »nisi aliud iure caveatur«;3 liturgično 
pravo pa omejuje to pravico župnikov na praznik sv. R. T. Procesijo 
vodi in Najsvetejše nosi v rokah ta dan c e l e b r a n s ,  mašnik, ki je 
daroval slovesno mašo, To je njegova izključna in nedotakljiva pra
vica. Kongregacija za svete obrede je na vprašanje: »An, non obstante 
quacumque in contrarium consuetudine, intangibile sit ius Celebrantis 
in Sollemnitate SS. Corp. Chr. semper per se deferendi in publica 
supplicatione SS. Eucharistiae Sacramentum«, odgovorila: Affirma
tive, iuxta alia decreta 4 Isto uči Schneider,“ sklicujoč se na Decr

1 K i e f f e r , R ubrizistik3 (Paderborn  1915) § 96.
* Can. 1291, § 1.
3 Can, 462,
* Decr, auth. 2792 ad  1.
5 M anuale S acerdo tum 17 (Coloniae 1910) str. 472, op. 1.



auth. 652, Schüch-Polz0, sklicujoč se na Decr. auth. 2188 ad 4, 2192 
ad 3, Kieffer,7 Zupančič8 in drugi. Collectio Rituum Dioec. Lav. pravi: 
»Hora competenti. . .  Celebrans deposita (in cornu Epistolae vel in 
sacristia) casula cum manipulo, et accepto pluviali albo revertitur . ..« 
Torej ne župnik, ne kapelan, ampak celebrans. Le škof sme voditi 
procesijo in nositi Najsvetejše, ne da bi bil imel poprej slovesno 
mašo;" drug duhovnik pa le tedaj, če bi celebrans telesno opešal in 
onemogel ali bi bil kakšen drug zelo važen vzrok za tako ravnanje.10

Pripomnimo naj še, da predpisujejo rubrike za celebranta amikt, 
albo, cingulum, štolo in pluvial; nikakor ni prav, ako radi vročine 
in lastne ugodnosti vzame samo superpelicej, štolo in pluvial, še manj 
pa, ako vodi procesijo brez pluviala; kjer ni pluviala, ta dan in med 
osmino procesije sploh ne sme biti.11 Ako je poleg celebranta še en 
duhovnik, se ta udeleži procesije brez štole in celebrant mora sam 
peti vse evangelije. Asistenca (diakon in subdiakon) sine vestibus 
sacris, v samih superpelicejih ali tudi albah s štolo, ni dovoljena.

V. Močnik.

N e v e  d o lo č b e  r e d o v n iš k e g a  p r a v a . — Zadnje številke Acta Apo- 
stolicae Sediš obsegajo več dopolnilnih določb in razlag k redovni
škemu pravu novega kodeksa.

1. Glede p o r o č i l ,  k i  j i h  i m a j o  r e d o v n i  p r e d s t o j 
n i k i  v s a k o  p e t o  l e t o  p o š i l j a l i  s v e t i  s t o l i c i  (kan. 
510) je dekret S. C. de Relig, »Sancitum« z dne 8 . marca 1922 (A A S 
XIV, 161 seq) razjasnil dvoje vprašanj, prvič kdaj se petletja za po
ročila prično, in drugič kako se poročila posameznih redovnih družin 
na petero let porazdele. Petletja so za vse redove enaka in stalno 
določena; prično se s 1. januarjem 1923. Tekom petih let mora vsak 
red in vsaka kongregacija poslati poročilo po določenem redu. Raz
deljeni so redovi na teh pet let različno; moški redovi so razdeljeni 
z ozirom na vrsto reda ozir. kongregacije, ženski po deželah. Moški 
redovi poročajo: 1. leto regularni kanoniki in meniški ter viteški 
redovi; 2. leto mendikanti; 3. leto regularni kleriki; 4. leto kongre
gacije z neslovesniimi obljubami; 5. leto kongregacije brez obljub ali 
samo s privatnimi obljubami. Ženski redovi poročajo: 1. leto oni, ki 
imajo materno hišo ali sedež generalne predstojnice v Italiji, Španiji, 
Portugalski; 2 . leto iz Francije, Belgije, Nizozemske, Anglije, Irske;
3. leto iz ostalih dežel Evrope (torej tudi iz Jugoslavije prvo poročilo
1. 1925.); 4. leto iz Severne in Južne Amerike; 5. leto iz ostalih delov 
sveta (iz Azije, Afrike in Avstralije). Kongregacijam, ki nimajo slo
vesnih obljub, se bodo dala za poročilo na razpolago posebna vpraša
nja; ostali redovi naj po lastnem preudarku sestavijo poročilo, ki

0 H andbuch d. P asto ra ltheo l. (Innsbruck 1914) str. 552, op. 4.
7 L. c.
8 D uhovno pastirs tvo5, str. 413, op. 1.
0 Z u p a n č i č ,  1. c.; K i e f f e r ,  1. c,
10 K i e f f e r  , 1. c.
11 Decr. auth. 2067 ad 5, 2440, 2526 ad 1.



mora sveto stolico posebno informirati o gospodarskem, nravnem in 
diciplinarnem stanju dotičnega reda.

2 . Ista S. C. je z dnem 16. marca 1922 (AAS XIV, 186 sg) izdala 
določila o d e n a r j u ,  k i  so si  ga  r e d o v n i k i  p r i d o b i l i  
v v o j n i .  Plača, katero so redovniki s slovesnimi obljubami ali tudi 
le z neslovesnimi, ki pa izključujejo pravico pridobivati si osebno 
imovino, dobivali v vojni kot vojaki ali vojaški nastavljenci, ni nji
hova osebna lastnina, temveč pripada dotičnemu redu. Invalidna renta 
pripada samostanu, ako je bil invalid-redovnik za časa vojaške službe 
že vezan po obljubah; ako pa tedaj še ni bil pod obljubami, ja dolžan 
rento oddajati samostanu, dokler v njem živi. Isto velja glede od
pravnine ob demobilizaciji in glede doklad, do katerih opravičujejo 
nekatera vojaška odlikovanja. Oni redovniki pa, ki so s temi dohodki 
že drugače dispoimirali, morda celo in favorem tertii, so obvezani to 
redu restituirati, ako niso ravnali s pametno domnevanim dovoljenjem 
(rationabiliter praesumpta licentia) svojih predstojnikov.

3. Konstitucije raznih redov in kongregacij določajo vrhovnim 
predstojnikom omejeno funkcijsko dobo, po kateri ne morejo biti 
več voljeni. Na vprašanje, se li sme izjema napraviti pri u s t a n o v i 
t e l j u  (ozir. ustanoviteljici) kongregacije ter mu p o v e r i t i  v r h o v 
no  v o d s t v o  z a  v s e  ž i v l j e n j e ,  je S. C, der Relig. dne
6 . marca 1922 odgovorila: n e g a t i v e ;  za vsako izjemo je potreben 
apostolski indult (AAS XIV, 163).

4. A b  b a s  n u l l i u s  š t .  m a r t i n s k e  o p a t i j e  v Panoniji 
(Madžarska) je dobil dne 13. dec. 1921 kot prezident madžarske bene
diktinske kongregacije t r a j e n  i n d u l t ,  da sme b e n e d i c i r a t i  
v s e  o p a t e ,  ki pripadajo imenovani kongregaciji. Po občem kan. 
pravu (kan. 625) spada benedictio abbatum v kompetenco krajevnega 
škofa (A A S XIV, 34).

5. V zadevi g e n e r a l n e g a  k a p i t l j a  k o n g r e g a c i j  
r e d o v n i c ,  ki so pod jurisdikcijo škofa, je S. C. de Relig. 2 . jul. 
1. 1921 odredila, da določi k r a j ,  kjer se ima vršiti g e n e r a l n i  
k a p i t e l j ,  g e n e r a l n a  p r e d n i c a ,  ne pa ordinarij, v čigar 
škofiji leži materna hiša. Ako je kongregacija razširjena v večkaterih 
škofijah, predseduje kapitlju in potrjuje volitev škof kraja, ne pa škof 
materine hiše. (A A S XIII, 481 sl.) G. Rožman.

N o v a  p r o šn ja  v  lita n ija h  v s e h  s v e tn ik o v -  — Odbor za proslavo 
tristoletnice, odkar se je ustanovila S. Congregatio de Propaganda 
Fide, se je obrnil do sv. očeta s prošnjo, naj bi odredil, da bi se v 
litanije vseh svetnikov uvrstila i'nvokacija: Ut omnes errantes ad uni
tatem Ecclesiae revocare, et infideles universos ad Evangelii lumen 
perducere digneris: Te rogamus, audi nos, — Sv. oče je na poročilo 
kardinala prefekta kongregacije za svete obrede dne 22. marca 1922 
prošnji ugodil iin ukazal, da se nova invokacija za javno in privatno 
mclitev uvrsti za invokacijo: Ut cuncto populo christiano, etc, (A A 
S 1922, 201). F. U.



Razgled po krščanskem svetu.
Iz  v z h o d n e  c e r k v e .

1. R uska cerkev. 2. R uska cerkev  v izgnanstvu. 3. S rbska cerkev. 4. C ari
grajski pa triarhat,

1, R u sk a  c e r k e v  v  d o m o v in i  trpi pod boljševiškim jarmom. Boijše- 
viki je ne morejo uničiti z direktnimi udarci, a skušajo jo oslabiti s 
širjenjem ateističnih idej in brezverske vzgoje in z notranjim raz
dorom. Proti patriarhu Tiihonu (gl. B V 1921, 315) so zloglasnega 
Rasputinovega pristaša, meniha Heliodora v Caricinu postavili za 
proti-patriarha; njemu sta se pridružila škofa Varnava (Putjata) in 
Vladimir, nekdaj uslužna pristaša dvora in Rasputina. A po veliki 
večini držijo Rusi s patriarhom Tihonom. Staroverci so sedaj bolj 
pripravljeni za spravo z rusko cerkvijo. Med lajiki se tvori krščanska 
elita, ki vztrajno brani cerkev in njene tradicije. Odlični laiki (Bul- 
gakov, Solovjev i. dr.) vstopajo v duhovski stan. Oglaša se neko 
modernizirano slavjanofilstvo, ki se navdušuje za izključno narodno 
pravoslavje, a zdi se, da se teženje po krščanskem univerzalizmu 
vendar ni zadušilo. S. M. Solovjev, nečak VI. Solovjeva, je — kakor 
se zdi — katoliški duhovnik v Moskvi (d' Herbigny v »Etudes« 1922, 
str. 525—541).

Ruska cerkev še ni tako močna, da bi se mogla uspešno upirati 
bcljševiškemu nasilju. Sredi februarja 1922 je vlada izdala ukaz, naj 
se cerkvam vseh veroizpovedi odvzamejo vse cerkvene dragocenosti 
(kelihi i. dr.), da država dobi sredstev proti lakoti in draginji. Patriarh 
Tihon je protestiral, a vlada ga je vrgla v ječo. Poleg tega se uvaja 
strogo nadzorstvo nad verskimi vajami, propovedmi itd.

Na drugi strani pa so boljševiki pokazali mnogo obzirnosti do 
katoliške cerkve. Dovolili so, da papeževo pomožno odposlanstvo v 
gladujočo Rusijo spremljajo katoliški duhovniki (redovniki). Ob priliki 
genovske konference je ruska delegacija prijateljsko občevala z ge
novskim nadškofom in z Vatikanom. A razumljivo je, da boljševike 
pri tem vodijo samo politični računi in oziri, Boljševiki so se prepri
čali o velikem vplivu moralne velesile rimskega papeštva, univer
zalno, kulturno in' napredno katoličanstvo jim bolj imponira nego 
prekonservativno pravoslavje. Privatne vesti celo javljajo, da boljše
viki vse to delajo z namenom, da bi oslabili in ponižali rusko pravo
slavje, ki je po njihovem mnenju glavna podpora carizma. O cerkve
nem zedinjenju v tradicionalnem smislu ni govora, ker tako zedinjenje 
niti v normalnih razmerah ni mogoče. A v Vatikanu so dobro infor
mirani o ruskih notranjih razmerah in dobro vedo, da ruska revolucija 
še ni končana in da je treba pri dogovorih s sedanjo rusko vlado 
velike opreznosti. Dnevno časopisje je o teh dogovorih objavljalo 
fantastično pretirane vesti. Ruski begunci so se pričeli razburjati 
(odprto pismo Merežkovskega). A modra cerkvena politika Pija XI. 
tiho in previdno dela za popolno versko svobodo v Rusiji.



2 . R u sk a  c e r k e v  v  iz g n a n s tv u . — Po boljševiški revoluciji je 
veliko število ruskih škofov in duhovnikov zbežalo v inozemstvo; 
po polomu Wrangiove vojske (v novembru 1920) je ogromno število 
ruskih beguncev pribežalo v Carigrad. Grška carigrajska cerkev ja 
dala Rusom na razpolago nekatere samostane in cerkve. Sredi 1, 1921 
se je v Carigradu organizirala vrhovna ruska cerkvena uprava za 
inozemstvo. V sporazumu z moskovskim patriarhom Tihonom je ruska 
cerkvena uprava vse dežele, v katerih bivajo ruski begunci, razdelila 
v cerkvene pokrajine in nastavila škofe (skupno 12); izmed cerkvenih 
pokrajin (škofij) omenjam srbsko, bolgarsko, carigrajsko in škofijo, 
ki obsega vso zapadno Evropo. Rusko »srbsko« (jugoslovansko?) 
škofijo vlada kijevski metropolit Antonij (Hrapovickij), ki je bil pred 
vojsko in med vojsko kot volinjski nadškof znan propagator pravo
slavja; on je obenem predsednik vrhovne ruske cerkvene uprave v 
inozemstvu. Tudi ostali ruski škofje radi bivajo v Jugoslaviji, ki je 
postala središče ruske inozemske cerkvene uprave. Rusko zapadno- 
evropsko škofijo vlada znani pravoslavni propagator nadškof Evlogij, 
ki se rad mudi v Jugoslaviji. Srbska cerkev je dala ruskim škofom, 
duhovnikom in menihom na razpolago nekatere samostane (n. pr. na 
Fruški gori) in cerkve.

Početkom oktobra so imeli duhovski in laiški zastopniki ruske 
cerkve pokrajinski cerkveni zbor v Sremskih Karlovcih. Posvetovanja 
so se končala dne 4. oktobra in se zaključila s slovesno službo božjo 
in s slavnostnim govorom metropolita Antonija dne 5. oktobra. Zbor 
ja razpravljal vprašanja o cerkveni organizaciji in šolstvu. Imel je 
strogo konservativen značaj, ki se je posebno izrazil v resoluciji za 
obnovitev ruskega carstva pod vlado »zakonitega in nasledstvenega 
carja, prvega sina svete pravoslavne cerkve in maziljenca božjega« 
(Glasnik 1921, str. 334).

Pokrajinski zbor v Srem. Karlovcih je pripravil tla in izvolil de
legate (6) za vseruski cerkveni zbor (v izgnanstvu), ki se je dne
8 . do 22. novembra 1921 (po starem koledarju) vršil istotam pod po
kroviteljstvom srbskega patriarha in pod predsedstvom kijevskega 
metropolita Antonija. Zbralo se je 12 ruskih škofov in 74 drugih 
ruskih delegatov iz Evrope, Azije in Amerike, deloma izvoljenih, 
deloma pozvanih od ruske cerkvene uprave. Navzoč je bil srbski 
patriarh Dimitrij kot častni predsednik in še dva srbska škofa. Zbor 
je reševal versko-moralna, pastirska in cerkvena orgamdzatorična 
vprašanja. Vrhovna ruska cerkvena uprava je bila proglašena za 
rusko sinodo v inozemstvu; prideljen ji je cerkveni svet škofov, du
hovnikov in laiköv po vzoru moskovskega cerkvenega sveta. Me
tropolit Antonij je dobil naslov namestnika ruskega patriarha, Zbor 
je svoje delo završil s kratko, a krepko poslanico, v kateri se verniki 
pozivajo k molitvi in pokori, naj bi Bog Rusiji odpustil težke grehe, 
zaradi katerih mora toliko trpeti, ter naj bi se na ruski prestol vrnil 
»maziljenec božji, zakoniti pravoslavni car iz rodbine Romanove*,

Jugoslavija je sploh znana kot pribežališče najkonservativtaejših 
Rusov in najbo!j gorečih zastopnikov ruskih cerkvenih tradicij. Razen



nadškofov Antonija in Evlogija se v naši državi mudijo drugi znani 
pristaši ruskih uradnih cerkvenih tradicij, Troickij, Rozov, Titov i. dr. 
Znani ruski cerkveni historik T. Titov, nekdaj profesor duhovne aka
demije v Kijevu, je bil imenovan za profesorja pravoslavne bogo- 
slovske fakultete v Belgradu. V »Glasniku srpske pravoslavne pa- 
triaršije« 1. 1920/21 je objavil vrsto člankov o ruski cerkvi pred 
revolucijo in med revolucijo. Spočetka so bili članki dobri in infor
mativni (BV 1921, 315); polagoma pa so prešli v tako dolgovezne 
kompilacije na podlagi drugih pisateljev, da je »Glasnik« naposled 
(1922, str. 40) prekinil nadaljnje objavljanje. Sergij T r o i c k i j  je 
postal profesor cerkvenega prava na pravni fakulteti v Subotici. V 
»Glasniku« (1921, št. 11—18) je objavil obširno razpravo »O drugom 
braku sveštenika«, skrajšani in nekoliko premenjeni prevod njego
vega ruskega dela o istem predmetu.1 Ta razprava je v svojem pozi
tivnem delu znanstveno solidna obramba tradicionalnega pravoslav
nega nauka o tem predmetu; vredna je pozornosti katoliških teologov, 
A v dogmatiških in polemičnih ekskurzih je polna zmot in netočnosti. 
Ker je razprava v nasprotju s tendencami srbske duhovščine, je po
vzročila mnogo hrupa in nasprotja. Najostreje je proti Troickemu 
nastopil prota M. Andelkovič, ki ga v cerkveno-političnem »Vesniku* 
silovito napada. Poleg manjših polemik (»Vesnik« 1921, št. 10, 11, 
22  i. dr.) je Andelkovič v istem »Vesniku« (1921, št. 46—52; 1922, 
št. 2—20) objavil daljši odgovor pod naslovom »Neznanje i arhiap- 
surdne misli«. Že naslov kaže, v kakem tonu je spisan ta odgovor. 
Take polemike in v takem tonu drugod niso običajne, Troickemu 
med drugim očita drzno zlorabo srbske gostoljubnosti (1922, št. 6 ). 
Neki M. V. v istem časopisu (1922, št. 9) ponavlja to očitanje proti 
Troickemu in proti ruskemu bogoslovnemu profesorju VI. Rozovu, 
ker je (Rozov) objavil članek v obrambo staroslovenskega bogosluž
nega jezika proti modernemu narodnemu jeziku (»Religija i jezik« v 
»Vesniku srpske crkve« 1921, sept.-dec.). Tudi od drugod je znano, 
da je med Rusi in Srbi mnogo ostrih nasprotij; Srbi so ogorčeni, da 
se ruski begunci drznejo Srbe kritizirati in poučevati. Po bivanju 
ruskih beguncev med Srbi se ne bo prav nič utrdila rusko-srbska 
verska vzajemnost.

3. V  sr b sk i c e r k v i  se je v preteklem letu nadaljeval boj za re
formo cerkvene discipline (druga ženitev duhovnikov) in za zboljšanje 
duhovskih plač (gl. BV 1921, str. 96—99). Na lanski glavni skupščini 
»Svešteničkega Udruženja« (Belgrad, dne 31. avg. in 1. septembra) 
je nastal velik preobrat v taktiki. Prejšnji glavni odbor, ki je vodil 
skrajno brezobzirni boj proti episkopatu, se je moral umakniti zmer
nejši struji. Novi odbor (predsednik M. Andelkovič, načelnik v mini
strstvu ver, urednik »Vesnika« M. J. Putnikovič, »sveštenik beograd- 
ski«) se je šel predstavit patriarhu Dimitriju v Srem. Karlovce (3. sept.) 
in ga posebno prosil za rešitev vprašanja druge ženitve in duhovskih 
plač. Patriarh je izrazil zadovoljstvo, da je kler naposled pogodil

1 V torobračie  klirikov. P e trog rad  1913. — N a podlagi tega dela  je 
T roickij dobil od kijevske duh. akadem ije stopnjo m agistra bogoslovja.



pravo pot sporazuma z episkopatom; z obžalovanjem je konstatiral, 
da je prejšnji nepravilni odnos klera do episkopata mnogo škodil 
cerkvi in duhovnikom, ker je zaprečeval vsako »koristno akcijo epis
kopata in nižje duhovščine«. Glede na ženitev duhovnikov-vdovcev 
je opozarjal, da je bila duhovščina popolnoma prezrla težavno poli
tično stran (menda »cerkveno-politično« z ozirom na odnos do ostalih 
cerkva) tega vprašanja. Patriarh je to deputacijo osebno spremil v 
Belgrad ter v njenem spremstvu obiskal ministre in člane (škofe) 
cerkvene sinode; složno so se dogovorili, kako bi se mogla pospešiti 
rešitev perečih cerkvenih vprašanj.

Za taktiko prejšnjega odbora je na omenjeni glavni skupščini 
govoril znani dr. Janjič, ki je ostro napadel srbske episkope kot 
»edine neprijatelje srbskega duhovništva«. Po njegovih besedah je 
nastal velik hrup, med katerim je dr. Janjič odšel s skupščine (»Glas
nik« 1921, str. 282). Tudi v časopisju in v raznih interpelacijah se 
še oglašajo prejšnje ostre struje. Značilno je, da se v dokazih za 
potrebo dovoljenosti druge ženitve duhovnikov vedno ponavlja isto
vetenje vdovskega (samskega) stanu in konkubinata, indirektno se 
vedno oznanja, da je čisto vdovstvo in devištvo nemogoče.

Nered v carigrajskem patriarhatu je dolgo zavlačeval formalno 
u r a d n o  c e r k v e n o  p r i z n a n j e  s r b s k e g a  p a t r i a r h a t a  
od  s t r a n i  c a r i g r a j s k e g a  p a t r i a r h a .  Novi carigrajski pa
triarh Meletij je končno uradno priznal zedinjenje vseh srbskih po
krajinskih cerkva in ustanovitev srbskega patriarhata. Posebno od
poslanstvo carigrajskega patriarhata (pod vodstvom grškega metro
polita (Germana) je koncem (28.) marca prineslo »tomos« carigrajske 
sinode in »kanonsko pismo« patriarha Meletija.

Važen uspeh je dosegla srbska cerkev s tem, da je ustanovila 
h i e r a r h i j o  č e š k e  » n a r o d n e  c e r k v e «  in s tem dobila novo 
zaveznico. Zbor češke narodne cerkve v Pragi je dne 7. sept. 1921 
izvolil tri škofe, dr. Matija Pavlika, dr. Farskega in dr, Parika. Dr. 
M. Pavlik je 19. sept. s češko deputacijo (25 mož) prispel v Srem. 
Karlovce. Dne 20 . sept. se je zbral srbski »Arhijerejski sabor« k 
izredni seji, na kateri je niški škof Dositej poročal o svojem delovanju 
med Čehi. Potem se je predstavil Pavlik s češko deputacijo. Izjavil 
je, da izpoveduje nikejskg-carigrajsko veroizpoved, priznava sedem 
cerkvenih zborov in se odreka vsem novotarijam katoliške cerkve. 
Škofje so odšli v cerkev, da prikličejo pomoč sv. Duha. Potem so 
sejo nadaljevali in izvolili imenovane tri češke škofe, katere so pred
ložili Čehi. Dne 21 . sept. sta škofa Dositej in Maksimilijan »zamo- 
našila« Pavlika v fruškogorskem samostanu Krušedol; dobil je samo
stansko ime Gorazd; 22 . sept. so ga postavili za igumana samostana 
Gerget in istega dne za arhimandrita v samostanu Hopovo. Dne 
23. sept. popoldne je češka deputacija s srbskim episkopatom dospela 
v Belgrad; sprejem je bil slovesen. V nedeljo 25. septembra je patriarh 
Dimitrij posvdtil Pavlika za moravsko-šleskega škofa. Pri obedu 
v patriarhovem dvorcu je bil Gorazdu izročen red sv. Sava II. vrste. 
Zvečer je priredila belgrajska občina banket. Pri teh prilikah se je



od obeh strani v govorih proglašalo, da je Gorazd prvi pravi naslednik 
sv. Metoda in da se je s tem češki narod sedaj formalno vrnil v 
pravoslavje, katero sta mu nekdaj prinesla sv. Ciril in Metod in 
katero je skušal obnoviti Jan Hus. To je torej »zmaga Ciril-Metodov^ 
ideje«. Srbski cerkveni časopisi so naglašali, da srbska cerkev z 
agitacijo škofa Dositeja ni vršila proselitizma, temveč da je samo 
pomagala Čehom, ki so se spontano želeli »povrniti v pravoslavje«.

Ta uspeh srbske cerkve je trenutno znaten, A vendar je s pravo
slavnega stališča važno vprašanje, ali je Gorazd in njegova čreda 
istinito »pravoslavna«. S strogo verskega stališča je uspeh problema
tičen tako s srbsk^ kakor s češke strani. V češki narodni cerkvi 
(okoli pol milijona) že nastaja resen razdor med svobodomiselno 
češko in konservativno moravsko strujo. Čehi se pohujšujejo, da se 
je glavar moravske narodne cerkve tako posrbil in popravoslavil. 
Dositej pa noče posvetiti Farskega (in Parika) za škofa. Neopredeljena 
zveza med češko narodno in med srbsko cerkvijo bo najbrž na obe 
strani povzročila še mnogo neprilik in razočaranj.

Uspeh Dositeja med Čehi in med Rusini (v Karpatih) daje srbskim 
cerkvenim časopisom priliko, da pišejo o važni nalogi srbske cerkve, 
da jugoslovanske uniate pridobi za pravoslavje (Vesnik 1921, št, 46 
i. dr.). Nasproti latinskim katoličanom srbski cerkveni časopisi niso 
tako agresivni, a večkrat se kaže, da ne razumejo katoliškega sta
lišča; včasih se oglašajo grožnje proti katoličanom. Krivice, ki se je 
katoličanom zgodila v proračunu, nočejo priznati, V teh razmerah 
pa napravlja jako dober vtisk » P i s mo  i z  S l o v e n i j e «  v tedniku 
»Vesnik« 1921, št. 23 in 25; tu se jako simpatično opisuje domoljubno 
in kulturno delovanje slovenske duhovščine.

Zveza češke narodne cerkve s srbsko cerkvijo se mnogim Srbom 
zdi vzor zedinjenja s katoličani. Slovanske katoličane je najprej treba 
odtrgati od Rima, potem se more izvršiti zedinjenje pravoslavnih in 
katoliških Slovanov. To načelo se večkrat teoretično naglasa; po tem 
načelu je umerjena politika nekaterih srbskih strankarjev in držav
nikov. Hrvatsko reformistično gibanje (ki se ne sme podcenjevati) bi 
privedlo do istega rezultata kakor češko, ako ne bi bilo hrvatsko- 
srbskega plemenskega nasprotja. Srbsko pojmovanje cerkvenega 
zedinjenja je jako značilno izraženo v zanimivi kritiki mojega »Pravo
slavja« v »Hrišč. Životu« (1922, str. 176—180).

Med preprostim srbskim ljudstvom se pojavlja samoraslo versko 
gibanje, ki ima (podobno kakor nekdaj v Rusiji) sektantski značaj. Že 
v prejšnjih desetletjih se je agilno pojavila sekta nazarenov (v Voj
vodini in v Šumadiji); ta sekta se zopet krepi in širi (Vesnik 1921, 
št. 46) v zvezi z adventisti. Pri obeh sektah sodelujejo tuji agitatorji 
z razširjanjem apokrifne in protestantske sektantske literature. Po
polnoma domača pa je sekta b o g o m o l j c e v ,  ki se je najprej 
znatneje pojavila v Vojvodini (vojvodinski Srbi so najbolj religiozni); 
zadnji dve leti pa se je jako razširila v Šumadiji. Ta pojav dokazuje, 
da je v srbskem narodu še mnogo smisla za pobožno versko življenje.



B o g o m o l j c i  se radi zbirajo v cerkvah, kjer molijo in plakajo; 
med njimi nastopajo preprosti propovedniki. To so jako pobožni 
ljudje brez izrazite cerkvene smeri. Mnogi pravoslavni duhovniki so 
že spočetka tolerirali to versko gibanje in z njim sodelovali, da bi 
ga tako ohranili v okviru cerkve. Drugi pa preganjajo bogomoljce, češ 
da so sektanti, sanjači itd. Naposled se je oglasil ohridski škof Nikolaj 
Velimirovič, ki se je v uradnem »Glasniku« odločno zavzel za bogo
moljce (1921, str. 273). Priznava, da v njih kipi kakor v mladem vinu, 
da »buncaju« (sanjarijo), a opominja duhovščino, naj bo z njimi prijazna 
in naj jim pomaga, da se tako to gibanje ohrani v okviru cerkve. 
Za njim so se oglasili še drugi (Glasnik 1921, 342 i. dr.). Dne 23. 
oktobra so imeli bogomoljci velik zbor v Kragujevcu; udeležilo se ga 
je 180 delegatov iz raznih pokrajin. Med nje je prišel tudi škof Nikolaj 
Velimirovič in jim je nad poldrugo uro tako ekstatično govoril, da je 
vse osvojil. Na ož,'em zboru v Belgradu so ga izvolili za svojega po
glavarja. Prosili so patriarha, naj jim škofa Nikolaja potrdi za voditelja, 
a patriarh je prošnjo odbil. Ko pa jih je policija v nekaterih krajih 
pričela preganjati, je patriarh posredoval pri oblastih, da jih pustijo 
v miru. Gibanje je še nedoločeno, a vendar-se med bogomoljci že 
kažejo znaki sektantstva, med njimi se širi sektantska literatura, ki 
vpliva na njihovo mišljenje in izražanje (»Hrišč. Život« 1922, str. 129 
do 142; »Vesnik srpske crkve« 1922, str. 47—56). Srbska cerkev 
kaže nasproti bogomoljcem veliko popustljivost, a odnos bogomoljcev 
do uradne srbske cerkve ni povsem jasen. Indirektno bo ta sekta 
pomagala, da se bo v srbski cerkvi zbujalo versko življenje, a organi
zaciji uradne cerkve more postati še nevarna. Ceni se, da bogomoljci 
štejejo nad 50.000 pristašev.

Srbska cerkvena literatura se je nekoliko poživila. Sedaj izhajajo 
naslednji cerkveni časopisi: 1. »Glasnik srpske patriaršije« (dvakrat 
na mesec; uradno glasilo), 2 . »Vesnik« (tedensko glasilo »Svešt. Udru- 
ženja«), 8 . »Vesnik srpske crkve« (mesečno glasilo »Svešt. Udruže- 
nja«), 4. »Hriščanski Život« (mesečnik dr. Janjiča; dobro urejevan, a 
reformističen, v opoziciji proti hierarhiji), 5. »Pravoslavni Hriščanin« 
(»duhovni« mesečnik), 6 , »Pregled eparhije Žičke« (mesečnik), »Glas
nik«, »Vesnik srpske c.« in »Hrišč, Život« prinašajo tudi bogoslovske 
razprave, a večinoma bolj popularne brez posebne znanstvene vred
nosti. Znanstvenega časopisa, ki bi se mogel meriti z nekdanjim 
»Bogoslovskim Glasnikom« (do 1. 1914 v Srem. Karlovcih) Srbi za 
enkrat še nimajo.

4. C a r ig ra jsk i p a tr ia r h a t  je bil pred svetovno vojsko omejen na 
cerkvene pokrajine v turški državi z izjemo škofij bolgarskega eks- 
arhata. Po svetovni vojski so se politične meje premenile, a cerkvene 
meje so začasno ostale še bistveno iste. Dne 24. oktoibra 1918 je bil 
pod pritiskom javnega mnenja odstavljen patriarh German V. vsled 
političnih in moralnih razlogov. Za namestnika je bil imenovan metro
polit Dorotej (Brusa). Po carigrajski cerkveni uredbi bi se moral 
v 40 dneh sklicati zbor za izvolitev novega patriarha. Po ukazu Veni- 
zelosa pa se je volitev patriarha odlašala v nadi, da bodo Grki v



kratkem osvojili Carigrad in si voiili patriarha, ki bo popolnoma od
govarjal grškim narodnim težnjam. Po padcu Venizelosa (1. nov. 1920) 
pa je nova kraljeva grška vlada v Atenah zavlačevala volitev, ker se 
je bala, da bi zmagal Venizelosov pristaš; zadrževala je škofe iz ozemlja 
zasedenega po grških četah in grozila, da patriarhatu odtegne gmotno 
podporo. Patriarhat je ob koncu leta smatral za primemo, da se 
volitev izvrši brez ozka na atensko vlado. Dne 19. oktobra je patri
arhat po okrožnici pozval hierarhijo in ljudstvo, da si izvoli patriarha. 
Volilni zibor, sestavljen iz zastopnikov hierarhije in ljudstva, bi moral 
sedaj šteti 272 članov. A dne 8 . decembra, ki je bil določen za volitev, 
so se zbrali samo- 104 delegati. Grška vlada je namreč zabranila 
odhod škofov in delegatov z grškega ozemlja; povrh tega je od
12 članov patriarške sinode sedem škofov pridobila za se. Ti se 
volitve niso hoteli udeležiti. A mešani cerkveni svet (4 metropoliti in 
8  laikov) je teh sedem obstrukcionističnih in odsotnih članov sinoda 
proglasil za odstavljene in je na njih mesto izvolil druge. Ob petih 
popoldne se je potem vršila volitev. Izvoljen je bil Venizelosov pristaš 
Meletij Metaksis. Ta je bil kot Venizelosov pristaš in rojak (Krečan)
1. 1918—1920 atenski metropolit, pod sedanjo kraljevsko vlado pa 
odstavljen. Bežal je v Ameriko, kjer je reorganiziral grške cerkvena 
razmere; ko ga je doletela nova čast, je bil še v Ameriki. O pravil
nosti njegove izvolitve se more upravičeno dvomiti, a pod varstvom 
Angležev se je vrnil v Evropo; dne 6 . februarja 1922 je po morju 
dospel v Carigrad in zasedel patriarški prestol. Med tem časom ga 
je atenska sinoda poklicala pred cerkveno sodišče, a razume se, da 
brez uspeha.

Atenska vlada je svoji večini (7) bivše patriarške sinode naro
čila, da ovržejo Meletijevo izvolitev in v ta namen pridobijo tudi 
druge' pravoslavne cerkve. Vrši se živahna agitacija. Atenska sinoda 
je Meletija obsodila na dosmrtni zapor v samostanu Sirofades (Zanti) 
in na izgubo duhovske in škofovske časti, ker je roval proti cerkve
nemu edinstvu in ker je v Ameriki maševal skupno s heretiki (prote
stanti) in se tako pregrešil proti kanonom. Med ljudstvom pa se 
agitira, da hoče Meletij cerkev poprotestantiti in da si je v ta namen 
dal odstriči dolge lase. Prav ta poslednja malenkost jako razburja 
grško ljudstvo, ki je prepričano, da so pravoverni samo tisti duhov
niki, ki nosijo dolge lase, »kakor jih je imel Kristus«. — Turška 
angorska vlada je povzročila volitev protipatriarha Evtimija v Ceza- 
reji. Carigrajska turška vlada pa je izjavila, da Meletija nikoli ne bo 
priznala.

Carigrajsko grško prebivalstvo je navdušeno za Meletija. Meletij 
je moderno izobražen, napreden, reformističen in velik prijatelj angli
kanske cerkve. Razumljivo je, da je naklonjen srbski cerkvi, ki z 
ustanovitvijo češke »narodne« hierarhije in po anglikanskih simpatijah 
nekaterih srbskih škofov kaže duhovno sorodnost z novim carigraj
skim patriarhom.

Srbska cerkev je priznala novega carigrajskega patriarha in je 
za plačilo dobila priznanje srbskega patriarhata od strani Carigrada.
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A veliko vprašanje je, ali se bodo uresničile nade onih Srbov in 
Grkov, ki upajo, da bo Meletij reformiral pravoslavno cerkev in 
izvršil zedinjenje z anglikansko cerkvijo. Bolj verjetno je, da bodo 
vsled teh dogodkov in teženj nastali v pravoslavnih cerkvah veliki 
zapletljaji, nevarni za pravoslavni cerkveni organizem. F. Grivec.

eissas

Slovstvo.
Ocene in poročila.

U š e n i č n i k  A l e š ,  U v o d  v  f i lo z o f ijo . Zvezek I.: S p o -  
z n a v n o - k r i t i č n ?  de l .  [Bogoslovna Akademija v Ljubljani. 
Knjiga I.] 8° (XII in 504 str.) Ljubljana 1921, Kat. tisk. društvo. 
Din 40-—.

Slovenci imamo sedaj tri »Uvode» v filozofijo, V tradicionalnem 
pomenu in za širje sloje je spisal Uvoa v modroslovje rajni dr. Fr. 
Lampe ter ga je izdala Matica Slovenska 1. 1887, L. 1921 je izdal 
dr. Veber svoj Uvod, ki uvaja le v njegov lasten sistem V nekoliko 
drugačnem pomenu je umeti Ušeničnikov Uvod; ta se namreč peča 
z uvodnimi vprašanji celokupne filozofije in nje osrednjim proble
mom, ki je vprašanje o izvestnosti.

Po kratkem splošnem uvodu o pomenu in današnji krizi filozofije,
o raznih »Uvodih« in o razdelitvi tvarine stavi pisatelj troje osnovnih 
vprašanj, ki jih naj reši spoznavna kritika, oziroma Uvod v njegovem 
smislu. Ta vprašanja so: 1. ali moremo 'biti sploh o čem resnično 
izvestni? 2, o čem? 3. kaj je s filozofijo?

Določivši natančneje smisel in obseg prvega vprašanja, si za
stavi pisatelj naslednja podvprašanja; 1. ali je sploh mogoče kaj do
gnati o naši izvestnosti? 2 , ali je izvestnost naših spoznav objektivno 
utemeljena? in 3. po čem to spoznamo?

V prvem razdelku našteva potem razne nazore in sestave ter 
njih predstavnike; pojasni tudi nekatere filozofske izraze, V drugem 
razdelku najprej zavrača skepticizem, dogmatizem in kriticizem. 
potem pa poišče prvp izvestnost ter ugotovi kot trdno točko in 
izhodišče v realni in idealni svet — lastni jaz, V tretjem razdelku 
se spusti v kritiko naših spoznav, notranjega in vnanjega izkustva; 
razloži problem univerzalij, zavrne nomiinalizem, konceptualizem in 
skrajni realizem, usvojivši zmerni realizem, razloži abstrakcijo in 
refleksijo, analitične in sintetične sodbe, načelo vzročnosti, silogizem 
in indukcijo ter zmotne sklepe. S tem je razložen drugi vir spoznav
— pojmovanje ali mišljenje. O tretjem viru — o veri — govori zelo 
kratko. — S tem je rešeno prvo in drugo podvprašanje. V četrtem 
razdelku preide na kriterije naših izvestnih spoznav. Najprej poda 
opredelbo resnice, razvidnosti in izvestnosti, nato govori o pravcu 
in zadnjem razlogu izvestnosti, zavrne subjektivistične in pragma-



tistične teorije, psihologizem in transcendentalizem ter odkrije 
vire zmot.

Tako je rešeno prvo osnovno vprašanje: ali moremo biti sploh 
resnično izvestni? Odgovor je pozitiven — skepticizem je ne
opravičen.

Drugo osnovno vprašanje, o č e m  je možno izvestno spoznanje, 
vsebuje vprašanje o predmetu, o obsegu in mejah našega spoznanja.
O tem govori pisatelj v naslednjih razdelkih. V petem razdelku raz
vija teorijo spoznanja, zavrača senzualizem in racionalizem, ute
meljuje pa zmerni intelektualizem; nadalje govori o materialnem in 
formalnem predmetu spoznanja ter raznih prepornih vprašanjih. V 
šestem razdelku razpravlja o mejah našega spoznanja, ponovno se 
peča s Kantom, z empirizmom, pozitivizmom, agnosticizmom, empirio- 
kriticizmom, pragmatizmom, modernizmom, intuicionizmom, misti
cizmom in teosofizmom. Na to govori o »problemu metafizike« ter 
kritikuje prej naštete nasprotne nazore.

V sedmem in zadnjem oddelku pride končno na vrsto tretje 
osnovno vprašanje: kaj je s filozofijo? Ugotavlja možnost metafizike, 
ki je mozeg filozofije, razmotruje razmerje med filozofijo in vedo ter 
poda razdelitev filozofije.

Konec knjige tvori dokaj obširen seznamek filozofskega slov
stva in stvarno kazalo s filozofskim slovarčkom. To je kratko po
sneta vseibina Ušeničnikovega »Uvoda«.

Kako sodbo naj izreče kritika o tej knjigi? V veliki meri je to 
odvisno od načelnega stališča, ki ga zavzame kritik. Komur je a priori 
rnrzko vse, kar je kakorkoli v zvezi s »skolasticizmom«, bo a priori 
obsodil knjigo in ji odrekel vsako vrednost. To metodo kritikovanja 
je n, pr. že namignil dr. Veber v »Njivi«. A priori treba vtisniti knjigi 
žig »skolasticizma«, s tem se vzbudi nezaupnost v čitatelju in delo 
je obsojeno! Dr. V. in drugi enaki kritiki niti ne upoštevajo, da so 
dr. U. v pobijanju Kantovega kriticizma, ki je izhodišče vseh »proti- 
skolastičnih« struj, vodili možje kakor Kiilpe, Husserl i. dr., ki nimajo 
nič skupnega s skolasticizmom. V svojem apriornem antagonizmu 
proti »skolastiki« se rajši zapletajo v brezdanje globine protislovij 
in nedoslednosti in devljejo na kocko vso stvarno vrednost našega 
znanja. Taka kritika se sama obsoja.

Naj že kdo stoji na kakršnemkoli načelnem stališču, če je le 
količkaj dovzeten za objektivno resnico, bo moral dr. U. priznati 
veliko načitanost v filozofski stroki in resno voljo, najti resnico in 
prav umeti tudi nasprotnika. Kajpada dr. U. je tako drzen, da se 
ne drži metodičnega recepta dr. V., da se učenjak zadovolji s k a 
k r š n i m k o l i  r e z u l t a t o m ,  marveč skuša dospeti do r e s n i č 
n e g a  r e z u l t a t a .  Ugodno vpliva na čitatelja stvarno in mirno 
razglabljanje v U. knjigi; vsakemu nasprotniku pogleda naravnost v 
lice, nikomur nič ne podtika, nikogar ne sumniči. Tudi sistemom, ki 
jih sicer odklanja, skuša izluščiti pozitivno jedro. Slog je vseskozi 
gladek, jezik jedrnat, s čudovito lahkoto in jasnostjo rešuje najtež e 
probleme; čitanje te knjige je pravi užitek.



Že v zgolj informativnem oziru je ta Uvod daleč pred onim 
dr. Vebra. Začetniku v filozofiji podaje bogatega gradiva in ga res 
uvaja v najvažnejše filozofske probleme raznih časov in struj, dočim 
nas V. Uvod dolgočasi z dolgoveznim natezanjem raznih zgledov in 
nam mesto vpogleda v celokupno modroslovje poda le izumetničen
— seveda nezmotljiv in edino veljaven — V. sistem.

Z ozirom na podano tvarino pa lahko presojamo knjigo tudi kot 
pomožno knjigo pri študiju filozofije ali kot učbenik za začetnika v 
filozofskih študijah. Pod zadnjim vidikom se nam zdi knjiga nekoliko 
preobložena, ker se spušča v vse mogoče tenčine, ki končno za za
četnika niso posebnega pomena (n. pr. str. 74: brezpomembno je, je
li Geyserja pri analizi zavesti zmotil Balmes ali kdo drug i. sl.); v 
obširnem razpredanju postranskih vprašanj in nazorov se včas.i izgube 
iz vidika glavne točke, ki bi si jih naj čitatelj posebno vtisnil v 
spomin. Pri tako mnogovrstnem in obilem gradivu je arhitektonska 
izbira in razvrstitev velika umetnost. Arhitektonika je v veliki meri 
odvisna tudi od primerne razdelitve. Naš g. pisatelj odklanja novo- 
skolastično razločevanje splošne in posebne noetike, pa tudi Mer- 
cierovo razlikovanje o b j e k t i v n e  in r e a l n e  vrednosti našega 
spoznanja; on gre svojo pot ter deli gradivo po zgoraj naštetih vpra
šanjih in podvprašanjih. A tudi ta razdelitev je nekam preveč reto
rična in izumetničena ter vsled tega gredo narazen stvari, ki spadajo 
skupaj, ter v logičnem in metodičnem oziru niso na pravem mestu. 
Tako n. pr. imamo že polna ušesa resnice in izvestnosti, a kaj je 
resnica, zvemo šele na str. 267 i. d. Vsled take razdelitve se tudi 
nekatere reči ponavljajo, ki bi se dale povedati le enkrat in skupaj. 
Raditega trpi preglednost zlasti pri različnih sestavih. Nam se zdi 
najprimernejša ta-le razdelitev no etičnega gradiva: I. Pomen in mož
nost resničnega in gotovega spoznanja; II. viri resničnega in goto
vega spoznanja; III. pravec ali kriterij resničnega in gotovega spo
znanja.

G lede podrobnosti le nekaj opazk.
M ed p redstavn ik i idealizm a bi na str. 37 izza Schopenhauerja  p riča 

kovali še filozofa »nezavestnega« H artm anna, ki pride sicer do besede  le 
v opombi na str. 80, n ik jer pa ne zvemo, k ak  je bil za p ravo njegov nauk. 
H artm ann sam im enuje sicer svoj sestav  » transcenden ta ln i realizem «, a  to 
se le  besede, dejansko je njegov sestav  idealističen  te r  skuša posredovati 
med Hegelom in Schopenhauerjem . H istorično ima H artm annov sestav  vsaj 
to liko  veljavo k ako r razn i drugi sestavi, ki so si hipno pridobili širji ali 
ožji krog p ristašev , zlasti je pri H. važna pridobitev  ta, da  je etika brez 
m etafizike nem ogoča.

V knjigi se opetovano stav ita  v opreko P laton  in A r is to te l1. Tudi 
drugod slišimo pogostom a govoriti o nasp ro tstvu  m ed obem a m islecema. 
D a se začetn ik i ne zavedejo  na napačna pota, bi trebalo  opozoriti, da 
n ista  popolna nasp ro tn ika , tem več m nogokrat drug drugega p redpostav lja ta  
in se m edsebojno sp o p o ln ju je ta2. Na stran i 54, 65 p rav i pisatelj o ab so 

1 Ne ugaja nam  U. oblika A risto teles. Po B reznikovi slovnici (§ 327) 
tu ja  osebna in  k ra jevna im ena odpahujejo končnice -es itd . S icer pravi 
B reznik v nasl. §, da se sme rab iti v im enovalniku tud i tu ja  končnica, a 
p riporoča jo le pri manj znanih in k ra tk ih  imenih. M ed tak a  pa gotovo ne 
spada ime A risto telovo.

2 O tem  beri mojo razpravo  v Kat. Obz. IV (1900) str. 112 nsl.



lu tnem  skepticizm u, da  ga v resnici ni; bolje bi bilo reči, da je pač abso 
lu tn i skepticizem  v teoriji, ne  pa v praksi, k e r če A rkesilaj pravi, da še 
tega izvestno ne  ve, da nič ne ve, je pač  gotovo to  abso lu tn i skepticizem , 
k ajpada  le v besedah  in teoriji, —  V članku o prvih  načelih  (str. 89) n a 
vaja  v  opazki 40 in  41 tudi poročevalčevo Ontologijo in Žigonovo kritiko  
k tej knjigi v K at. Obz. 1906, 188 sl. in  Čas X (1906) 411. P redvsem  so se 
tu  v tep le  tiskovne pom ote. Žigonovo kritiko  je objavil K. O. v  IX 1. 1906, 
str. 410—418; v X. 1. 1907, str. 188— 197 pa razprav i dr. Žigona in U šenič- 
nika sam ega o filozofskem slov. nazivoslovju. »Čas« pa še ta k ra t sploh ni 
izhajal. Če se je pa že sprav ila  na dan Ž. k ritika , bi bilo treb a  opozoriti 
tudi na odgovor k  tej k ritik i v »Voditelju« IX. 1906, str. 106— 111, k je r je 
pisec teh  v rstic  zavrnil n ek a te re  Ž. opazke k o t neutem eljene ali izvirajoče 
iz nesporazum a. S tem  odgovorom  se je ta k ra t ce la  d iksusija zaključila.

Na s tran i 149 om enja pisatelj m ed »nezavednimi« nom inalisti so
fiste, a  z enakim  razlogom  bi trebalo  sem kaj postav iti tu d i poznejše 
stoike, ki so quoad rem  is to tako  nom inalisti. M ed koncep tua lis ti pa 
na  stran i 164 pogrešam o A baelarda , k i se na stran i 165 om enja le ko t 
h isto rična priča za »dvojno šolo«.

N ekam  površno se nam  zdi poglavje o tre tjem  viru spoznanja, o 
veri — bolje bi bilo reči »svedoštvo«, k e r pod »vero« mislimo predvsem  
na um ski čin, s ka te rim  sprejm em o za resnico, k a r nam  svedoštvo po
daja —. G lede na  v rednost tega v ira  bi bilo treb a  opozoriti na važno 
razliko m ed dogm atičnim  (teoretičnim ) in  historičnim  svedoštvom , pri sled 
njem pa navesti iz h istorične k ritike  razne  okoliščine, ki zagotavljajo in 
dvigajo veljavo svedokov. H um eova argum entacija zoper spoznatnost ču
dežev se da k ra tk o  zavrniti, če se opozori, v  čem  tiči sofizem. H. argu
m entacija je ta -le : p ro ti čudežu govori sta lno  izkustvo, za čudež svedoštvo, 
to d a  svedoštvo se m ora um akniti p red  izkustvom , k e r  ni nič čudnega, 
če ljudje lažejo ali se motijo. V čem je sofizem ? D okaz bi veljal, če bi 
šlo za isto  dejstvo, poročila o čudežih in »stalno izkustvo« se pa n an a
šajo na  celo različna dejstva. Po H. argum entaciji red k e  in nenavadne reči 
sploh ne bi bile resnične. Na ta  način so se tem eljito  blam irali začetkom  
19. sto le tja  učenjaki p ri parišk i akadem iji »neumrljivih« in v  18. sto letju  
dunajski akadem iki, ki so nasp ro ti spričevanju  na podlagi »stalnega iz
kustva« in fizikalnih teorij trdov ra tno  zanikali, da bi moglo iz ozračja 
pad a ti kam enje (meteori)! — C ondillac ni b il baš »najbolj dosleden sen- 
zualist« (str. 322), k e r  je v naspro tju  s svojim senzualizm om  učil duševnost 
in neum rljivost duše. F. K ovačič.

Z i m m e r m a n n ,  Dr. S., U v o d  u f i lo z o liju , Zagreb 1922 (156 
str.). Narodna Prosvjeta (pošt. pret. 109). Din. 26-—.

Prof. Zimmermann nam je podal s tem delom uvod v filozofijo. 
Delo je jako dolbro došlo. Lampetov Uvod je že nekako zastarel, moj 
Uvod ni navaden splošni uvod, ampak prvi del kritičnonnoetični 
uvod v metafiziko, drugi del bo pa pregled metafizike (v širšem 
pomenu).

Delo je razdeljeno v tri dele. Prvi del: O filozofiji vobče (kaj je 
filozofija; razdelitev filozofije; kaj je sikolastična filozofija). Drugi del: 
Filozofske discipline (A, O spoznanju in bitku vobče: Logika, No- 
etika, Ontologija; B. O predmetih filozofije posebej: Kozmologija, 
Psihologija, Teodiceja, Etika s sociologijo in pravno filizofijo, Este
tika, Religijska filozofija, Filozofija zgodovine). Tretji del: Osnovni 
filozofski problemi (noetični problemi, metafizični problemi, etični 
problemi).

Z. jako dobro označuje posamezne stroke (oz. probleme), njih 
zvezo, zgodovinski razvoj, glavne predstavnike in literaturo. Podaja



nam torej vse, kar moremo in smemo od Uvoda pričakovati, splošno 
orientacijo ter načrt in kritične nastavke za znanstveno reševanje 
filozofskih problemov, in sicer na temeljit način, ki je že znan iz do
sedanjih njegovih del. Po pravici se Z. posebno ozira na skolastično 
filozofijo, ne s kake dogmatske podstave, ampak s kritičnim motre
njem in s kritično pridobljenim spoznanjem, da »se nahajajo v sko- 
lastični filozofiji sigurna pota k filozofskemu idealu«. Prav pravi, da 
tudi zato, ker se skolastična filozofija v filozofski literaturi vobče 
in tako tudi v Uvodih »iz nefilozofskih razlogoiv« prezira. Delo pri
poročamo zlasti slušateljem filozofije, a tudi vsem drugim, ki se za
nimajo za filozofijo. Aleš Ušeničnik.

V e b e r ,  Dr. Fr., S is te m  iilo z o f ije .  Prva knjiga: O b i s t v u  
p r e d m e t a .  (XII +  384 str.). Ljubljana 1921. Založila in izdala Ig. 
pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

Gotoivo ni majhna reč, napisati samo o vprašanju, kaj je »pred
met«, delo s 384 str.! Dosedaj so filozofi kratko dejali: Predmet 
(objekt) v spoznavnem oziru je vse, na kar more meriti spoznanje, 
kar se more tako rekoč »postaviti pred« naše spoznavalne sile (ob- 
iectum, pred-met): predmet je lehko realno ali idealno bitje, reč ali 
dogodek, species ali matematična relacija, to, kar je, ali to, kar bi 
moralo biti. (Prim. moj Uvod, 43.) Predmet je torej lehko tudi »nič«, 
saj tudi o tem, kaj je nič, moremo modrovati. Poleg tega pa govo
rimo © predmetu tudi pri drugih subjektivnih dejih: tako govorimo
o predmetu hotenja, estetičnega uživanja, kakega delovanja itd, 
Graški profesor Meinong (f 1920) si je pa izbral vprav analitiko 
predmeta v vsem obsegu za posebno nalcigo in je tako osnoval »pred
metno teorijo« (Gegenstandstheorie). S predmetom v smislu te teo
rije se bavi dr. Vebrova knjiga. V nekem pogledu je dr. Veber, kar 
je deloma že Meinong sam priznal, predmetno teorijo še izpopolnil, 
kar je z vidika te te&rije vsekako znanstven napredek. Največ tega, 
kar je obdelano v tej knjigi, je dr. Veber povedal že v »Uvodu«, ven
dar je tu analiza dosti obširnejša in so distinkcije še bolj tenke. Ča
sih spominjajo že celo na tenčine pozne skolastike. Tako n. pr, če 
podaja dr. Veber kar tri ali štiri definicije »niča«. Prva: »Nič je svoj 
lasten nekaj izključujoči »nekaj«, oz. »nič« je predmet, ki po svoji 
naravi sam sebe izključuje.« Potem: »Nič je predmet, čigar vsebina 
je v tem, da nima' vsebine.« Dalje: »Nič je predmet, ki mu je pred- 
metnost sploh »oblika«, manjkanje vsebine pa vsebina (tu dodaja 
tudi nemško definicijo: Nichts ist durch Gegenständlichkeit überhaupt 
geformte Inhaltslosigkeit).« Končno: »Nič je »negativno samujoč« 
nemožni predmet.« (Str. 324 sl.) Definicije niso napačne, a zdi se, da 
jih je za nič vendarle preveč.

Dr. Veber loči četvero doživljajev prvinskega značaja; p r e d 
s t a v e ,  m i s l i ,  č u v s t v a  in s t r e m l j e n j a .  Vsak teh doživ
ljajev ima svoj predmet (predstava je predstava nečesa, misel o ne
čem, čuvstvo ob nečem, stremljenje po nečem). Vsak teh doživljajev, 
ne le predstava in misel (in tu je prva točka, kjer je šel dr. Veber 
preko Meinonga) pa svoj predmet tudi »p r e d o č u j e«. Zato treba



ločiti d e j (akt) in v s e b i n o  doživljajev, ter p r e d m e t e ,  ki jih 
doživljaji predočujejo. Tatooi se iz tega predočevanjskega razmerja 
izločijo ti predmeti: Predmet p r e d s t a v  so o s n o v e ,  ki so nepsi- 
hične in psihične. Nepsihične: realne (kakor barva, gibanje, miza), 
ki lehko tudi realno b i v a j o ;  idealne, t. j. irrealne, ki ne bivajo v 
navadnem pomenu besede, a o b s t o j a j o  (n. pr. sličnost, trikot, 
melodija, 10 , narod); irrealne, t. j. nemožne, ki ne bivajo in ne obsta
jajo, ampak le s a m u j e j o  (n. pr. okrogli četverokotnik, imaginarno 
število, zelena melodija). Psihične: doživljaji sami. Predmet m i s l i  
so d e j s t v a  (da je miza zelena ali da ni zelena, da je Homer živel, 
da Bog je ali da ga ni), ki so istinita ali neistinita. Predmet č u v -  
s t e v  so v r e d n o t e  (hedonične, estetične, vrednostne, logične). 
Predmet s t r e m l j e n j  so n a j s t v a  (želim si, da bi bil srečen; 
hočem, da bodi tako; ukazal sem, naj se to izvrši).

Jako subtilno tolmači dr. Veber, kako doživljaji predočujejo: 
po delu, po celoti, po razliki, po sličnosti; sebe, druge; in kako treba 
ločiti na vsebini in na deju po več kvalitativnih in kvantitativnih 
komponent. Tudi tu sega dr. Veber preko Meinonga in skuša po
praviti neko »nepopravljivo« hibo Meinongove predmetne teorije ter 
tako rešiti problem spoznanja, ki se mu zdi po Meinongovi poti res 
nerešljiv.

Razmerje med predmetom kot predočevancem in med doživlja
jem kot predočevavcem je apriorno t. j. neodvisno od vsake kavzal
nosti, neodvisno tudi od bivanja ali nebivanja predmeta.

P r e d m e t  je torej, »kar mi katerikoli doživljaj predočuje, oz. 
more predočevati« (str. 326). Druga definicija: »Predmet je zadnji 
ostanek predočevalnega razmerja k doživljaju« (328). Tretja defini
cija: »Predmet sploh je oblikovita vsebina sploh z osnovno, dej-
stveno, vrednoterno, najstveno vsebino (»nekaj« v ožjem pomenu) 
na eni strani in z oblikovitim manjkanjem vsake vsebine (»nič«) na 
drugi strani« (329). Končna definicija: »Predmeit je, kar — od doiživ- 
lajev predočevano — kot zadnji ostanek tega predočevalnega raz
merja absolutno neodvisno od svojega bivanja, oziroma obstajanja in 
od svojega predočevavca koit takega 1. samuje, 2 . nosi nebroj tako- 
vosti, 3. se cepi v dvoje le logično ločljivih komponent: vsebino in 
formo, 4. razpada v prvi vrsti po »vsebini« v realne, idealne in 
nemožne predmete, v prvi vrsti po »formi« pa v osnove, dejstva, 
vrednote in najstva, in vključuje 5. »nič« koit skrajni slučaj »obliko- 
vite vsebine« ozir. »negativnega samevanja« (330; dr. Veber dodaja 
tudi nemški prevod te definicije).

Že v kritik i »Uvoda« sem omenil, d a  ima »predm etna teorija«, če se 
omeji na  svoje polje, svoj prav. To m nenje mi je ta  knjiga še bolj u trdila. 
M islimo si za dej stari »actus«, za vsebino deja »conceptus formalis«, za 
p redm et pa »conceptus obiectivus«, pa se nam  takoj pokaže, da obsega 
p redm etna  teorija  s ta ro  »ontologijo«, t. j. filozofijo de en te  rea li et 
ideali, p lus filozofijo de en te  ration is in de en te  morali. V ebrovo m odro
van je  o predočevanjskem  značaju tud i nagonskih doživljajev je sicer jako 
p roblem atično in se ne zdi nič drugega k ako r racionalizacija nečesa, kar 
ni racionalno, vendar moramo gotovo priznati objektivni značaj v rednot 
in nič ne brani, da razm išljam o tud i o najstvih. T ako lehko priznam o tudi



tro jno nahajanje: bivanje, obstajan je  in sam ovanje. Ljudje (realno) bivajo; 
idealne resn ice imajo večen  obstoj; p redm eti ko t p redm eti abstrah ira jo  od 
o b o j n e g a  nahajanja, torej nekako  »samujejo«.1 P rav tako  lehko govorimo 
tud i o apriornem  brezčasnem  razm erju predm etov  in doživljajev, da se le 
to  um eva zgolj k o t razm erje  p redočevanja . Ni p redm eta  k o t »pred-m eta« 
brez ak ta  in ni a k ta  brez p redm eta.

Če se v  tem  vsaj v  splošni analizi lehko ujemamo, je pa vse kaj d ru 
gega vprašanje, ali je mogoče s sta lišča sam e p redm etne teorije  reš iti kak  
resn ičn i problem  bitja  in življenja. Nam se zdi, da je vsako  takšno  re še 
vanje nujno (XSTaßacte, st? a XXo nelogičen prehod  iz re d a  a b s tra k 
cije v rea ln i red . S sta lišča  predm etne  teorije  po našem  mnenju brez so
fizma ni m ogoče zaključiti ne, da  svet biva, ne, da  ne biva; ne, da je časo 
ven, ne, da je večen; ne, da je subjekt odvisen od objektov, ne, da so 
objekti odvisni od subjekta. Zakaj p redm eti k o t p redm eti ne vključujejo 
ne biti, n e  ne-biti; ne  večnosti, ne časa; in apriorno razm erje m ed objektom  
in subjektom  je zgolj spoznavno, ki nim a z genetičnim  razm erjem  nobenega 
opravka. T ako  um evam o tud i prof. Šerka kritiko  v Lj. Zv. (1922, 243), ki 
sm atra  za »fundam entalno hibo« V ebrove filozofije to, da » istoveti logično 
z ontologiškim  bivanjem , da zam enjava predm et k o t pojem s predm etom  
k o t pojavom« in da »je s tem  izsledkom  izpodkopan tem elj predm etn i 
teoriji«. Po našem  mnenju je p redm etna  teorija, t. j. ana litik a  predm etov  
ko t predm etov  (torej k o t term inov duševnih aktov) mogoča, to d a  čim hoče 
sk lep a ti n. pr. p ro ti idealizm u, da b iva kaj nepsihičnega, ali p ro ti K antu, da 
se ne  ravnajo  objekti po subjektu, že re s  zam enjava p redm ete  k o t p redm ete 
z rea lno  bivajočim i p redm eti in logično apriorno  razm erje z empiričnim 
genetičnim  in ontologičnim  razm erjem . K er se pa dr. V eber v tem  delu  dosti 
prev idneje  izraža, k ak o r se je izražal v Uvodu, se bo šele v prihodnjih 
knjigah do dobra pokazalo, koliko p lodnosti im a v sebi p redm etna  teorija. 
(N atančnejšo kritiko  o n ek a te rih  rečeh  bom podal v »Času«.)

Aleš Ušeničnik.
Z a p l e t a l ,  V ., O. P., G r a m m a tic a  l in g u a e  h e b r a ic a e  studiis 

academicis accomodata. Ed. tertia, emendata. 8° (IX +  158 str.) Pa- 
derbornae 1921, F. Schoeningh, M. 34-50. —

Knjiga ima kratek uvod o vejah semitskega jezikovnega debla 
ter običajno razdelitev v glasoslovje, oblikoslovje in stavkoslovje. 
Pridjan je Appendix: Leges metricae Hebraeorum (91—97), Paradig
mata (99—121), Exercitia (122—144) in Glossarium (145—158).

Nemški pisanih hebrejskih slovnic za šolsko uporabo je mnogo. 
Zapletal, profesor staroizakonske eksegeze in semitskih jezikov na 
vseučilišču v Friburgu v Švici, je napisal svojo slovnico v latinskem 
jeziku, da ustreže tudi tistim slušateljem, ki ne znajo nemško.

Da je uporabna, kaze njena tretja izdaja (prva je izšla 1. 1902). 
Hvalevredna je njena kratkost in preprosta jasnost v pravilih, četudi

1 N atu ra  absolute considera ta  ab strah it a  quolibet esse, ita  quod non 
fiat praecisio  alicuius eorum  . . .  e t hoc modo nihil est verum  de ea d icere, 
nisi quod convenia t sibi secundum  quod huiusmodi. (S. T  h o m. De en te  e t 
essen tia  c. 4.) To je popolnom a M einongova misel, da so p redm eti ko t tak i 
»daseinsfrei«. (Prim. Philosophie der G egenw art in S elbstdarste llungen  I 
103). G lede V ebrovega izraza »samovanje« pa prim. C ajetanov kom entar k 
rečenem u tek s tu  sv. Tom aža: »Cum dico .na tu ra  secundum  se ' dico duo, 
scilicet naturam  e t s o l i t u d i n e m . . .  quia s o l i t a r i e  accipitur.« K er 
je M einong odvisen od duhovnikov-filozofov Bolzana in B ren tana  in se je 
z lasti B ren tano  resno  bavil s staro  filozofijo, bi bilo treb a  še podrobneje 
p reiskati, če ni k ake  odvisnosti tud i tu. M einong je sam  izpovedal, da stiki 
med predm etno teorijo  in skolastiko  še n iso  preiskani.



bi smelo biti glasoslovje še krajše, pa naj bi zato imelo točnejša, 
fiziologično utemeljena pravila, ki učencu pozneje zelo olajšajo ume
vanje oblik. — Snov je razdeljena na paragrafe in točke, ki so pri- 
djane tekstu ob straneh, kar poveča preglednost. Pozdraviti moramo 
»Appendix« o hebrejski metriki, novost, ki je v dosedanjih šolskih 
knjigah ni bilo. Pisatelj bo s tem gotovo dosegel, kar pravi v pred
govoru (k drugi izdaji): »...nonnisi ills, qui etiam ad metrum poesis 
hebraicae animum attendit, dicere potest, quale opus musivum sit 
liber Isaiae.« Tudi sicer je delo na vrhuncu moderne hebrejske jezi
kovne znanosti.

N ekaj m alenkosti! Ne strinjal bi se s stavkom  str. 6; »Omnis vero reliqua 
scrip tura sem itica p rocedit ex alphabeto , quod phoenicium  a p p e lla tu r . . .« 
M orebiti bo pravilneje, da s ta  obe pismi (hebrejsko in feničansko) vzporedni 
veji sp redn jeo rien talskega črkopisa, k i se je razvil iz bab ilonskega pisma. — 
Obliko »jiqtol« im enuje pisatelj »im perfectum«, pa jo p revaja  z »occidet«. 
Zgodi se seve to, k a r  p ravi že König, Hist. comp. Syntax  der hebr. Spr. 65: 
»Der . . .  A usdruck .Im perfect' —  jiq to l — co llid irt in höchst lästiger 
W eise mit der gram m atischen Term inologie andere r Sprachen.« Če se že 
rab i term inus »im perfectum«, ki je za sedaj p ri slovničarjih  splošno v rabi, 
bi se »jiqtol« v latinščino1 bolje p reved lo  z »occidens est, erit, e r a t . . .«  T ak 
prevod  bi se  popolnom a strin jal s tem , k a r  p ravi pisatelj na str. 53 o tej 
obliki » . . .  actio  solum  ind icatur u t in fieri«. — »Exercitia« in »Glossarium« 
povečata  knjigo za dobrih 36 s tran i hebrejskega s tavka  in nedvom no ob
čutno obrem enjujeta tudi ceno. Zato bi bolje izostala, saj se vsakem u učitelju 
hebrejščine mudi k  izvirniku.

Simpatično sestavljeni in pisani knjigi želimo mnogo uspeha tudi 
na nenemških vseučiliščih in bogoslovnih zavodih! A. Jehart.

M u c k e r m a n n ,  Hermann, S. J., N e u e s  L e b e n . I. D e r  U r 
g r u n d  u n s e r e r  L e b e n s a n s c h a u u n g ,  8° (VIII -f- 106 str.). 
Freiburg 1921, Herder. M. 7-50, vez, M. 12-50.

Pričujoča knjižica podaje glavno vsebino predavanj, ki jih je imel 
avtor pred akademično izobraženim občinstvom, Ž njo otvarja vrsto 
etično-verske zbirke, ki naj bi pomagala utešiti hrepenenje po novem 
življenju. — V prvem zvezku se dotika pisatelj vprašanja, ki se mu 
nihče ne more izogniti, dotika se svetovne uganke, (ki tvori začetek 
in temelj krščanskega življenja in jo reši vsak katekizem v svojem 
odgovoru na vprašanje: »Čemu si na zemlji?« V kolikor mogoče krat
kem in jedrnatem pregledu olajšuje vpogled v celotno, harmonijo 
znanstvenega spoznanja, ki pojasnjuje pravzrok našega svetovnega 
naziranja.

Z lehko umevno jasnostjo govori v prvem delu o vzročnem na
čelu, ki nas vodi iz čutnih zaznav do nadčutnega ter nam odpira veli
častvo nadčutnega sveta. Na podlagi notranjega doživetja in zuna
njega izkustva dokazuje bivanje tvornega vzroka, ki je v redu stvar
nosti prvi izmed vseh vzrokov, zavrača kriticizem, ki taji spoznanje 
nadčutnega sveta, ter navaja glavne dokaze za pristnost in verodo
stojnost novozakonskih knjig.

Drugi del je posvečen razmotrivanju pravzroka. Tako prazgodo
vina človeka in njegove kulture kakor tudi primerjevalna psihologija 
potrjujeta duševnost našega življenskega principa in njega neposredni



izvor iz pravzroka — Boga. Geologija, paleontologija ter primerje- 
valna biologija nas opozarjajo na pravir telesnega življenja, čigar 
bivanje in tvorbe imajo svoj zadnji vzrok v Stvarniku, Kozmogonija 
pa nas vodi k začetniku svetov ter potrjuje prvi stavek biblije; »V 
začetku je ustvaril Bog nebo in zemljo.« — Ko govori pisatelj o stvar
jenju Eve, bi bilo prav, da bi poleg drugih omenil novejšo, dobro ute
meljeno teorijo, ki se da posneti iz rezultatov razisikavanja klinopisov.

Knjižica, ki popularizira celo vrsto ontologičnih, psihologičnih, 
prirodoslovnih in kulturnih problemov, ki stoje danes v ospredju za
nimanja, bodi toplo priporočena izobražencem. Dr. Gvido Rant.

P a s t o r ,  L. v., G e s c h ic h t e  d e r  P ä p s t e  s e i t  d e m  A u s g a n g  
d e s  M i t t e l a l t e r s .  VII. Bd.: P i u s  IV. (1559—1565), 1. bis 4. Auf
lage, 8° (XL +'706). Freiburg i. B. 1920. Herder & Co. M. 36-—, vez. 
M. 44-—. — VIII. Bd.: P i u s  V. (1566—1572). 1, bis 4. Auflage, 8° 
(XXXVI +  676). Ibid. M. 62— , vez. M. 74-—.

Sodba, ki jo je izrekla znanstvena kritika soglasno o prejšnjih 
zvezkih Pastorjeve »Geschichte der Päpste«, velja v polni meri tudi
o. zadnjih dveh zvezkih tega monumentalnega dela.

Pastor pozna vso literaturo o tvarini, ki jo obravnava. V VII. in 
VIII. zvezku je po 16 drobno tiskanih strani samih naslovov onih del, 
ki jih opetovano navaja. Za Nemca je nekaj nenavadnega, da upo
števa s posebnim priznanjem tudi češko; in poljsko literaturo. Tako 
pravi, da se mora med številnimi monografijami o konklavu, v kate
rem je bil izvoljen Pij IV., imenovati na prvem mestu monografija 
Poljaka D e m b i n s k e g a :  Wybör Piusa IV, ki jo je izdala kra
kovska akademija znanosti v svojih razpravah XX (1887), 190—304, 
ter pristavlja: »sie ist allen deutschen Bearbeitern des Konklaves 
unbekannt geblieben« (VII, 11 sl. op. 1). In delo Čeha Š u s t a :  
Pius IV. pred pontifikätem a na pocätku pontifikatu. Praha 1900, 
hvali kot »äußerst wertvolle Monographie«, »leider in keiner von den 
späteren Darstellungen des Konklaves beachtet« (1. c.).

Še mnogo bolj nego poznanje ogromne literature in tiskanih virov 
pa mora znanstveniku imponirati obilica rokopisnih virov, ki jih 
Pastor uporablja. V VII. zvezku navaja 69, v VIII. pa 78 arhivov in 
rokopisnih zbirk, iz katerih je zajemal svojo snov, in sicer javnih in 
zasebnih: na Angleškem, v  Avstriji, na Češkem, Francoskem, v Italiji, 
Nemčiji, na Španskem, Švedskem in v Švici. S tem obsežnim pozna
njem rokopisnih virov kontrolira suvereno tudi najnovejše vzorno 
izdane zbirke virov. Vzorna je n. pr. izdaja aktov tridentinskega kon
cila, ki jo prireja Görresova družba; vendar ne uide Pastorju tudi 
najneznatnejša netočnost. Tako korigira izdajatelju tridentinskih dia- 
rijev v tej zbirki, slavnoznanemu Merkleju, datum smrti Federiga Bo- 
romejskega, Karlovega brata, in mu s tremi pismi dokaže napako, 
ki jo je prevzel iz rokopisnega diarija (VII, 93, op. 3). Tako odloči na 
podlagi konzistorialnih aktov vprašanje, ki si ga Merkle vsled raz
ličnih poročil dveh diarijev na upa rešiti: kdaj je iz'avil poljski kralj 
Sigismund Avgust pokorščino Piju IV. po svojem zastopniku (VII, 387, 
op. 3). Hujša pa je n. pr. korektura, ki nam kaže, kako »delajo« ne



kateri zgodovinarji žrtve inkvizicije. Iz teksta: »Si dice ehe hoggi i 
frati di S. Domenico doppo il vespero fanno a b i u r a r e dieci di 
quelli loro prigionieri« (L. Rogna, 3. avg. 1567, Arhiv Gonzaga v 
Mantui) je napravil italijanski zgodovinar Stefano Davari (Archivio 
storico Lombardico VI, 790) deset obsojencev na grmado, ker je spre
menil »abiurare« v »abbrucciare« (VIII, 234, op. 5)! In zopet: »Oggi 
(L. Rogna, 26. okt. 1567) su un palco eminente fatto in S. Domenico 
si a b i u r e r a n n o  alquanti di quelli reputati eretici.« Davari je 
tudi tu spremenil »abiureranno« v »ablbrucciarono« (1. c.). Pastor pri
stavlja: »Nach den bisher vorliegenden Quellen s t a r b  zu Mantua 
kein Häretiker auf dem Scheiterhaufen« (1. c.).

Tudi v formalnem oziru je mogoče o zadnjih dveh zvezkih, ki 
slikata pontifikat Pija IV. in V., le ponoviti besede, ki jih je zapisal 
protestantski kritik prof. O. Clemen o Pastorjevem Adrianu VI. in 
Klemenu VII.: »Man kann sich nicht denken, daß nach Pastor jemand 
den Mut finden wird, eine Geschichte jener beiden Päpste zu schrei
ben« (Archiv für Reformationsgeschichte, Leipzig 1908, Heft 3 — cit. 
v Pastor, GP V, na koncu med »Urteile über die Geschichte der 
Päpste«),

Posebno zanimiva pa sta zadnja dva zvezka za hagiologa. Saj je 
Pij V. zadnji doslej kanonizirani papež; v življenju obeh, Pija IV. in 
V., pa igra veliko vlogo sv. Karel Boromejski, ki so ga Bollandisti
4. novembra izpustili, ker še niso doslej zibrali vseh virov za njegovo 
življenje. Pastor pripoveduje, da je samih pisem, ki jih je sv. Karel 
pisal, oziroma prejel, okrog 30.000, ter dostavlja: »Eine neue, um
fassende Dokumentensammlung über C. Borr.omeo bereiten die Bol- 
landisten vor. In ihr sollen namentlich die Aktenstücke der römi
schen Archive und der Bi'blioteca Ambrosiana zu Mailand, die P. v. 
Ortroy in jahrelanger hingebender Arbeit gesammelt hat, veröffent
licht werden« (VII, 80, op. 3). Že na temelju virov, ki jih uporablja 
Pastor, je pa mogoče iz življenja sv. Karla Bor. izločiti nekaj legend.

Legenda je, k a r  navajajo  hagiografi običajno k o t posebno zaslugo sv, 
K arla, da je po njegovem  vplivu Pij IV. zopet sklical in srečno dovršil t r i
dentinsk i koncil. T ako piše n. pr. M eschler (Das katho lische K irchenjahr, 
II2, 4. Nov., 372): »Zwei T aten  begründen die w eit- und kirchengeschichtliche 
Bedeutung des hl. K arl. Die ers te  gehört der Zeit seiner S tellung als S ta a ts 
sek re tä r an. Es ist die W iederberufung und der A bschluß des Konzils von 
T rien t. F ü r beides w ar der Heilige von ganz m aßgebendem  und en tscheiden 
dem  Einfluß. N am entlich vom Kardinal gedrängt und angespornt, verfügte 
Pius IV. 1560 die W iederberufung des K o n z ils . . .«  V resnici pa je sklenil 
Pij IV. čisto neodvisno od sv. K arla  zopet sk licati triden tinsk i koncil, lto 
sv. K arla še v Rimu ni bilo, ko torej še ni bil niti kard inal niti državni tajnik
V konklavu, v ka te rem  je bil izvoljen Pij IV. v noči 25./26. decem bra 1559. 
so se bili kard inali zavezali, da m ora novoizvoljeni papež zope t sklicati 
vesoljni cerkveni zbor. P ar dni nato , 31. decem bra, je Pij IV. že izjavil 
cesarjevem u poslaniku grofu F rancu  Thurm u svoj sklep, da hoče kmalu 
sklicati koncil. To je razvidno iz poročila, ki ga je poslal isti poslanik ce 
sarju Ferd inandu  I. naslednji dan, 1. jan. 1560. Štiri dni potem , 4. jan. 1560, 
je ponovil Pij IV. v kongregaciji kard inalov  svojo odločno voljo, da skliče 
koncil. To poročata  španskem u kra lju  Filipu II. španski kard inal Pacheco 
in poslanik V argas. Na praznik  sv. T reh  kraljev  je bil novi papež kronan. 
Pri tei slovesnosti je bil navzoč Federigo Boromejski, K arlov starejši brat,



K arla  pa ni bilo. P rišel je v Rim šele nekaj dni potem  na poseben  poziv 
papežev. Zadnji dan januarja je postal kard inal in šele sredi m arca državni 
tajnik. K ot tak  je potem  pač vodil vso korespondenco  s papeževim i legati 
na  koncilu; vendar p re tirav a  njegove zasluge za koncil, kdor trd i k ako r 
M eschler, da je tud i srečna dovršitev  triden tinskega koncila v prvi v rs ti 
K arlova zasluga. T a čast gre m arveč koncilskem u lcgatu kard inalu  M oro- 
neju. Že R anke je p isal o zaslugah tega kard inala  za triden tinsk i koncil: 
»W enn irgendeinem  M enschen, so h a t die katho lische K irche den glück
lichen A usgang des Konziliums ihm zu verdanken« (Die röm ischen P äpste  
in den le tz ten  vier Jah rh u n d erten , I“, 222) in P asto r se s to  sodbo povsem  
strin ja  (VII, 273).

Legenda je tud i to, k a r poroča že eden najstare jših  biografov K arlovih, 
G iussano (Vita di S. Carlo Borrom eo. R om a 1610, 20 sq), da se je dal sv. 
K arel proti volji Pija IV. posvetiti v m ašnika. Ko je nam reč um rl K arlov 
b ra t Federigo, so silili sorodniki K arla, ki je bil že par le t kardinal, toda  
po redu  posvečenja še sam o subdiakon, naj se ko t edini dedič slavne ro d o 
vine B orom ejcev odpove duhovskem u poklicu. K tem u ga je baje  nagovarjal 
tudi papež sam. Tako piše zopet M eschler (o. c. 371): »Die ganze V erw and t
schaft und nam entlich der Papst drängten  ihn u n te r den verlockendsten  
A ussichten  den geistlichen Beruf daranzugeben. E ines M orgens aber erschien 
der Heilige vor dem P apst mit der E rklärung, er möge sich n ich t w eiter für 
ihn um eine B raut um sehen, er habe je tz t eine, nach der zeitlebens sein 
V erlangen gestanden. E r h a tte  sich näm lich schnell im stillen ohne V or
w issen des P apstes zum P rie s te r w eihen lassen.« V resnici je pa to  bilo 
tako-le : K ard inal Cesi je posvetil sv. K arla v m ašnika 17, julija 1563. Šest 
tednov  prej, 4. junija, pa  ga je bil povzdignil papež v konzistoriju  iz kardi- 
nala-d iakona v kard ina la -p rezb ite rja  te r  mu ob tisti p rilik i izrecno zapo
vedal, da se m ora ko t im etnik titu li C ard inalis-P resby teri tudi da ti ordini- 
ra ti za m ašnika. H krati je Pij IV. —  po poročilu konzistorialn ih  ak tov  — 
izjavil, da ni im el n ikdar te  misli, da bi odvrnil K arla  od  duhovskega po
klica, in da so nasp ro tne  govorice neresn ične (Pastor VII, 95).

Legenda je naposled  tudi to, k a r  pišejo najnovejši zgodovinarji, da  se 
je sv. K arel Bor. posebno trudil, da je bil po sm rti Pija IV. izvoljen sveti 
Pij V. Tako M arx: »Pius V. (1566/72) verd an k te  seine E rhebung auf den 
päpstlichen Stuhl vorzüglich den Bem ühungen des K ardinals und Erzbischofs 
von M ailand, K arl Borrom äus« (Lehrbuch der K irchengeschichte'1, 668). In 
celo H ergenröther-K irsch: »Auf Pius folgte als Papst, besonders auf B etrieb 
des hl. K arl Borrom äus, am 7. Jan u a r 1566 der K ard inal von A lessandria  
M ichael G h is lie ri. . .«  (H andbuch der allgem einen K irchengeschichte, III4, 
245). K ot nečak  in državni ta jn ik  pokojnega papeža je imel K arel Bor. res 
velik vpliv v kard inalskem  kolegiju. T oda p reden  je še l v konklave, je 
vp raša l nekaj kolegov iz d ružbe Jezusove za mnenje, a li sme p ri volitvi 
vplivati na  kard inale  svoje stran k e  ali naj jim pusti popolno svobodo, in 
dobil je pism eno izjavo, da tozadevna bu la  Pija IV. tak a  s tran k ars tv a  p re 
poveduje in naj se drži te  p repovedi prav  po črki. K arel je ubogal, dokler 
ga ni kard inal M orone opozoril na  nevarnost, da dobi cerkev  slabega p a 
peža, ako ne bo K arlova s tran k a  trdno  skupaj držala, k a r pa ni mogoče 
brez K arlovega vodstva. Pa tudi zdaj še ni ho tel sto riti nobenega koraka , 
da bi bil izvoljen kard inal G hislieri, čeprav  si ga je že od p o če tka  želel za 
papeža; le  to liko  je sklenil vplivati na  svoje pristaše , da onem ogoči izvolitev 
kakega posvetnega kard inala . Ko je nasp ro tna  s tran k a  uvidela, da brez 
K arla ne m ore doseči po trebne dvetre tjin ske  večine, je  b ila  na  K arlov 
predlog, ki je odločno izjavil, da F arnese  ne bo izvoljen, p ripravljena, po 
gajati se ž njim. Farnese  sam je nato  p red lagal K arlu štiri kand idate , k a 
terim  je bil p ripravljen  pripom oči do tiare , m ed njimi na  zadnjem  m estu 
kard inala  G hislierija. T ako je p rav  za prav F arnese  odločil izvolitev Pija V., 
K arel Bor. pa le v toliko, da si je izm ed predlaganih  štirih  kand idatov  izbral 
ravno zadnjega, G hislierija (VIII, 16—31).

Ni pa legenda čudežna rešitev  sv. K arla  B orom ejskega, ko je nanj 
stre lja l nesrečen  redovnik  iz reda  hum iliatov, ki jih je K arel hotel refor-



m irati. K roglja je zadela svetn ika ravno v hrbtenico , p red rla  mu obleko, 
njega sam ega pa  ni ranila. N ašli so jo n a  tleh  (VIII, 179 sl.).

Jak o  zanim iva je P asto rjeva  sodba o znani viziji sv. P ija V., v k a te ri 
je baje v idel v  duhu zmago nad  T urk i pri L epantu  7. okt. 1571. D a  j e  ž e  
m n o g o  p r e j  t o  z m a g o  n a p o v e d a l ,  o t e m ,  p rav i P asto r, n  e 
m o r e  b i t i  n o b e n e g a  d v o m a  (VIII, 610). Že 6. maja 1570, to re j skoraj 
poldrugo leto  p red  slovečo bitko, je pisal cesarjev  zastopnik  C usano cesarju  
M aksim ilijanu II., da je papež razodel kard inalu  C ornaro svojo »inspiracijo«
o zmagi nad  T urk i s pristavkom , da ima v ečk ra t tak a  razsvetljenja, kad ar 
p rosi Boga z nenavadno gorečnostjo  v posebno važnih zadevah. D a je n a 
povedal papež zmago že mnogo prej, ne šele na dan zmage, je izjavil pod 
prisego tud i F abrizio  de M assimi, učenec sv. F ilipa Nerija, v  p rocesu  za 
kanonizacijo  Pija V. Zato P asto r izrecno zavrača  H erreja  (Europäische Po
litik  im C yprischen Krieg, I 190), »der die V orhersagung des Sieges als L e
gende b e trach te t, ,da die diplom atischen K orrespondenzen über den Vor
gang völlig schw eigen'« (VIII, 610 sl. op. 4). Ne izjavi se pa  tak o  odločno o 
vprašanju, je li papež prav  na dan  zmage im el vizijo o njej. P ripoveduje, 
da  to  po roča ta  dva najs tare jša  biografa Pija V., C atena in G abutius. Zdi se 
mu tudi, da je v pogovoru s kard inalom  Santorijem  4. dec. 1571, ko je 
govoril kard inalu  »della v it to r ia . . .  p rev ista  da m olti servi di Dio« (VIII, 
650), svojo vizijo le iz ponižnosti zam olčal (VIII, 610, op. 8). V endar pa  slika 
po drugi stran i radostno  vznem irjenje papeža, ko je p rejel šele 14 dni po 
zmagi prvo poročilo o njej, tako  živo in naravno, da človek neho te  podvom i
o oni viziji. V noči 21./22. ok tob ra  je p rejel k a rd ina l Rusticucci, ki je v 
odso tnosti kard ina la  Bonellija vodil posle d ržavnega tajnika, poročilo b e 
neškega nuncija Fach inettija  o zmagi p ri L epantu. Takoj je dal zbuditi p a 
peža. Solze veselja so mu ob tej novici udrle  iz oči in s starčkom  Simeonom 
je zaklical: »Nunc dim ittis servum  Tuum  in pace.« Dvignil se je iz postelje, 
da bi na kolenih  zahvalil Boga, potem  se je zopet vlegel k  počitku, vendar 
ni mogel več zatisn iti oči od veselega razburjen ja  (VIII, 592).

K akor ta  dogodek tak o  presoja P asto r tud i vse drugo življenje Pija V.
— sicer ko t h laden  znanstvenik , pa obenem  k o t globoko veren  katoličan. 
Z ato  je njegova m onografija o poslednjem  doslej kanoniziranem  papežu 
prav i vzorec m odernega hagiografskega dela. Človek čuti vseskozi, da tli 
pod  pepelom  navidez hladne znanstvenosti žrjavica svete  gorečnosti. V sak 
zvezek P astorjeve »G eschichte der Päpste« je nekak  »miraculum«, kakor 
je  baje rek e l papež Jan ez  XXII. o sv. Tom ažu A kvinskem , da je storil to liko 
»čudežev«, ko likor je napisal členov v svoji Summi. I. Zore.

H u d a 1, D r. A ., D ie  s e r b is c h -o r th o d o x e  N a t io n a lk ir c h e . 8U 
(VII +  127), Graz 1922, U. Mioser.

Dr, Hudal, sedaj univ. profesor biblične znanosti S. Z. v Gradcu, 
je med svetovno vojsko prepotoval srbske in bolgarske pokrajine, 
proučeval cerkvene razmere in biblioteke. Kolikor nam je znano, je 
bil namenjen za enega glavnih sotrudnikov (profesorjev) »Vzhodnega 
(balkanskega) instituta«, ki se je snoval v Gradcu. Znanje sloven
skega jezika (je slovenskega rodu) mu je pripomoglo, da more upo
rabljati sploh vse slovanske vire, V pričujoči knjigi je pokazal, da 
se je vživel v predmet in da je vestno proučil vso važnejšo literaturo. 
Polovica knjige razpravlja o cerkveni historiji (str. 1—61), približno 
polovica pa o cerkveni uredbi.

V uvodu jako zanimivo razpravlja o historičnem razvoju balkan
skega cerkvenega vprašanja (str. 1—17) in konstatira, da je rimsko 
katoličanstvo doživelo dolgo vrsto porazov in da je pravoslavje celo 
pod turškim jarmom prodiralo proti zapadu na škodo katoličanstva. 
Premalo pa razpravlja o razlogih te izredne sile srbskega pravoslavja.



Omeniti je treba, da je pri tem igralo slovansko bogoslužje veliko 
vlogo. Šele slovansko bogoslužje je krščanstvo približalo narodovi 
duši; pred uvedbo slovanskega bogoslužja so Srbi krščanstvo isto
vetili s tujim jarmom. Vladarji pa so imeli v slovanskem bogoslužju 
važno pomoč za obrambo. narodne državne in imperialistične ideje. 
Pisatelj misli (str, 5), da je bizantinska cerkev spoznala važnost slo
vanskega bogoslužja. A pravilnejša bi bila trditev, da so pomen slo
vanskega bogoslužja spoznali bolgarski in pozneje tudi srbski vla
darji. Bizantinci so slovansko bogoslužje cenili samo toliko, kolikor 
jim je služilo proti Rimu. Iz tega se vidi, kako prav sodi nemški 
historik Baumstark,1 ko trdi, da bi bil zemljevid Evrope popolnoma 
drugačen, ako bi se bilo slovansko bogoslužje sporazumno, z Rimom 
razvijalo v centralni Evropi. Za poraze katoliške cerkve na Balkanu 
so v veliki meri odgovorni oni, ki so porušili delo. sv. Cirila in Metoda.

Hudalov pregled srbske cerkvene historije je vobče jako dober, 
kakor priznavajo sami Srbi (Hrišč. Život 1922, str. 241), Prav tako 
dober je pregled cerkvene ustave v srbskih pokrajinah. Pisatelj se 
ni ustrašil velikih težav, ki so v sedanji prehodni dobi nujno zdru
žene s takim delom. Knjiga je zares aktualna in uporabna. Želeli bi, 
da bi nam kak slovenski ali hrvatski cerkveni historik čim prej podal 
podobno delo. To se ne sme predolgo, odlašati.

P ri č itanju  sem opazil sledeče netočnosti. A tošk i sam ostani so v 
13. sto letju  res občevali z Rimom, a om eniti se mora, da to  ni bila unija 
(str. 8). Delo o č rn i gori je spisal Rovinskij, k a r je pravilno om enjeno na 
str. 31, a  ne Golubinskij (str. 10). V citiranju  slovanske znanstvene  lite ra tu re  
se nahajajo še n ek a te re  netočnosti, a  poglavitna neugodnost je ta, da se 
citirajo  naslovi knjig samo v nem škem  prevodu. V transkripciji slovanskih 

• im en je pisatelj nedosleden; piše Kief, Cuhlef, Milof i. dr., a Palm ov, D ri- 
nov, Stojkov i. dr. O sv. Savi in drugih važnejših  srbskih cerkven ih  orga
nizatorjih  bi bilo treb a  razp rav lja ti nekoliko obširneje. P a tria ršk a  sinoda 
v C arigradu ni pooblastila  srbskih  škofov za dispenzacijo za drugo ženitev  
srbskih  duhovnikov (str, 99); to  so bile netočne inform acije dr. Janjiča . 
»A rhierejski sabor« se neprim erno prevaja  z »M etropolitanversam m lung« 
(st. 62, 83— 87 i, dr.). V srbsko sem enišče v Z adru so se sprejem ali dijaki 
že po aovršenem  6. gim nazijskem  razredu  (str, 76). Sv. A ran d e la  (str. 98) 
je genitiv, a ne nom inativ. Večina cerkvenih  pokrajin  z glagolskim bogo
služjem je p ripad la  Jugoslaviji, a ne Italiji (str, 102). Izm ed tiskovnih  po
greškov omenjam: M arkovič (M irkovič, str. 98), Raljevo (Reljevo, str. 80), 
Sabornica (Sabornici, str. 100).

V prof. Hudalu pozdravljamo veščega sotrudnika jugoslovanske 
bogoslovske znanosti in smo mu hvaležni za simpatično objektivno 
razpravljanje o naših sedanjih cerkvenih razmerah (str. 98—120).

F. Grivec.

1. N a c h b a u r  Sigismund, S. J. In d e r  W e r k s t a t t  G o t te s ,  Le
bensbild des P. A u g u s t  P f e i f e r .  Mit 7 Bildern. 8°. (IV +  196 str.) 
Freiburg i. B. 1921, Herder, M 14.—; vez. M 17.50.

2 . N a c h b a u r  S., S. J. D e r  hl, J o h a n n e s  B e r c h m a n s . [Lebens
bilder großer Gottesstreiter, Hsg. v. K o n s t .  K e m p f  S. J.) 8° 
(VIII +  278 str.) Freiburg i. B, 1921, Herder. M. 19.50; vez. M. 24.—.

1 H istorisch-pol. Bl. 1915, zv. 156, str. 702.—704.



3. H o f e r .  Joh., C. SS. R., D e r  h l, K le m e n s  M a ria  H o fb a u e r , Ein 
Lebensbild. 8° (XXIII +  461 str.) Freiburg i. B 1921, Herder. M 42-—.

1. Knjiga nam slika osebnost duhovnika, bivšega gojenca rim
skega zavoda Collegium Germanicum, ki je po svojem službovanju * 
kot kaplan in celo kot spiritual v bogoslovju freiburškem vstopil v 
36. letu starosti v Družbo Jezusovo in bil po dovršenem noviciatu 
imenovan za profesorja etike. Te častne službe sicer ni dejansko 
opravljal, ker mu je učence poklicala svetovna vojska v bojno črto, 
a se je za njo tako goreče pripravljal, da je zbolel in v 42. letu umrl. 
Torej navidezno izgubljeno življenje, neuspeh, a vendar največji 
uspeh. Poteza pa, ki na njem najbolj ugaja, je notranja dovršenost, 
podoba Kristusova, ki jo. je začrtal v svoje srce.

2 . Slavnostni spis za 300 letnico smrti svetnikove. Berchmansovo 
življenje je sama mladost in pomlad.

V tem delu se spajata prijetno zgodovina in pouk, slednji več
krat z besedami svetega mladeniča samega po njegovih zapiskih. 
Zgodovinsko nudi mnogo novih in dozdaj nepoznanih potez. Pripo
ročamo je iskreno mladini in injenim vzgojiteljem.

3. Precej obširno delo pripoveduje življenje modernega svetnika 
kritično po virih, oziraje se vseskozi na druge biografe. Človek dobi 
vpogled v žalostne čase jožefinizma, ki je bil posebno nasproten no
vim redovnim naselbinam. Svetnika spremlja bravec po njegovi mo
ravski domovini, po trudu in bojih za poklic, v študijah na Dunaju in 
Italiji. Drugi del govori o njegovem velikopoteznem delovanju v Var
šavi, tretji o delu po južnozahodni Nemčiji, kjer razširja kongregacijo 
redemptoristov. V četrtem delu se opisuje njegovo življenje na Du
naju, kjer pomaga s svojimi sobrati obnavljati versko življenje in tudi 
umrje 15. marca 1820 kot svetnik.

Knjiga vsebuje velik del najnovejše cerkvene zgodovine in zato 
je še posebno priporočljiva.

Beležke.
P r e fa c ija  v  s v .  m a ša h  d e  R e q u ie ,  ki jo je v rimski misal uvedel 

Benedikt XV., ja sestavljena po vzorcih, ki segajo časovno daleč na
zaj, kakor je pojasnil J. B r i n k r i n e  v časopisu Theologie und 
Glaube XI (1919) 242—245. Neposredno se naslanja na prefacijo, ki je 
v navadi v kongregaciji oblatov sv. Frančiška Šaleškega in v besan- 
<;onski nadškofiji: » ... per Chr. D. n., in quo nobis spem beatae resur
rectionis concessisti; ut dum naturam contristat certa moriendi con
ditio, fidem consoletur futurae immortalitatis promissio. Tuis enim 
fidelibus, Domine, vita mutatur, non tollitur, et dissoluta terrestris 
huius habitationis domo, alterna (aeterna?) in caelis habitatio com
paratur. Et ideo ...«  Primerjatev s sedanjo rimsko prefacijo kaže, da 
so se izvršile tri spremembe, dve zgolj stilistični, ena bolj stvarna iz 
ozirov dogmatične korektnosti (fidem consoletur!). Prefacija, ki je ne
posredni vir sedanje rimske, je pa redigirana po prefacijah v ambro-



zijanskem obredu. Prvi stavek je posnet po prefaciji maše pro ce'e- 
brantis patre et matre (pro patre tantum, pro matre tantum) ambro
zijanskega obreda: » ... aeterne Deus; qui nobis in Christo unigenito 
Filio tuo spem beatae resurrectionis concessisti.« Za naslednja dva 
stavka pa se nahaja vzor v prefaciji maše pro defuncto sacerdote (pro 
pluribus defunctis sacerdotibus) ambrozijanskega misala: »Vere, quia 
dignum et iustum e s t .. . aeterne Deus. Quamvis enim humano generi 
mortis illata conditio1 pectora nostra contristet, tamen clementiae tuae 
dono spe futurae immortalitatis erigimur ac memores salutis aeternae 
non timemus lucis huius sustinere iacturam. Quoniam beneficio gra

tiae tuae fidelibus vita non tollitur, sed mutatur: atque animae cor
poreo ergastulo (ječa) liberatae horrent mortalia, dum immortalia 
consequuntur. Unde quaesumus, ut famulus tuus N. sacerdos beatorum 
tabernaculis spirituum constitutus evasisse se carnales glorietur angu
stias diemque iudicii cum fiducia et voto glorificationis exspectet. 
Per Christum .. .« Zelo' podobna je prefacija v maši in commemora
tione omnium fidelium defunctorum ambrozijanskega misala. Obe pre
faciji sta prešli skoraj z istim besedilom v neki vatikanski rokopis 
gregorijanskega sakramentarija.1 Ambrozijanska prefacija iz maše za 
rajne duhovnike ima vzporednico v t. zv. Missale mixtum mozarab- 
skega obreda, ki je še danes običajen v Toledu .Prefacija v maši pro 
uno sacerdote defuncto se tamkaj glasi: »Dignum et iustum est, omni
potens aeterne Deus, in ‘omnibus iudiciis tuis exsultare teque in uni
versis operibus collaudare. Quamvis etenim humano generi mortis 
inlata conditio pectora nostra animosque conturbet, clementiae tuae 
dono spe futurae immortalitatis erigimur ac memores aeternae salutis 
non timemus lucis huius sustinere iacturam. Quoniam beneficio gratiae 
tuae fidelibus vita non tollitur, sed mutatur. Et animae corporeo 
ergastulo liberatae horrent mortalia, dum immortalia consequuntur. 
Unde quaesumus, ut famulus tuus sacerdos N, in beatorum taberna
culis constitutus evasisse carnales angustias glorietur diemque iudicii 
fiducia voto glorificationis exspectet proclamans et dicens: Sanc
tus . . .« Prefacija v tej obliki je lepo zaokrožena celota, ena misel se 
razvija iz druge. V prvem stavku omenjenim božjim sodbam in božjim 
delom odgovarja »mortis conditio« in upanje na neumrjočnost v dru
gem. Kaj ličen je prehod k serafskemu svetoklicu. Prefacija v ambro- 
zijanskem misalu ne kaže te toge strukture ne v začetku, ne na koncu, 
temveč besede od »Quamvis humano generi« do »voto glorificationis 
exspectet« se zdijo kot vrinek brez notranje zveze z začetkom in 
koncem. Zato je upravičen zaključek, da je prefacija doma v mozarab- 
skem (starošpanskem) obredu, da se je srednji del prevzel v ambro- 
zijanski misal, zašel tudi v ta ali oni rokopis gregorijanskega sakra
mentarija ter slednjič v spremenjeni obliki našel preko Francoske 
pot v današnji rimski misal. Lukman,

1 Na splošno ima gregorijanski sak ram en tar, k ako r nam  je ohranjen v 
rokopisih, m arsikako pritiklino iz galikanske liturgije.



BOGOSLOVNA AKADEMIJA
V LJUBLJANI

R a z p ra v e

II.

Dr .  A n d r e j  S n o j  — Ljubljana:

Staroslovenski Matejev evangelij.
v (D e  v e r s io n e  p a la e o s la v ic a  e v a n g e li i  S . M a tth a e i.)

D i s s e r t a t i o n i s  c o n s p e c t u s .

A . I. R e l a t i o  t e x t u s  b i b l i c i  p a l a e o s l a v i c i  
a d  r e c e n s i o n e m  L u c i a n o - C o n s t a n t i n o p o l i t a n a m .  
1. Versionem palaeoslavicam iuxta recensionem Byzantinam Luciani 
adornatam esse tum philologi slavici tum theologi hucusque unani
miter docuerunt. 2 . Attamen propter lectiones varias Alexandrinas 
haud paucas in codicibus veteroslavicis antiquissimis haec opinio non 
iis tantum opponitur, quae theologia recenter de historia sacri textus 
statuit, sed etiam (3) differentiis inter textum biblicum veteroslavi- 
cum et locos N. T. apud scriptores Byzantinos IX. saec. (Theodorus 
Studita, Photius) occurrentes refutatur (conf. meam dissertationem: 
Veteroslavicae versionis evangeliorum pro critica et exegesi sacri 
textus momentum. Biblica 3 [Romae 1922] 180—187). Cum vero textus 
biblici a scriptoribus theologicis Byzantinis IX. saec. allegati ad quae
stionem de recensione textus palaeoslavici solvendam haud sufficiant, 
integrum S. Matthaei evangelium, prout in codicibus veteroslavicis 
antiquissimis (X. et XI. saec.) exhibetur, cum textu graeco comparavi.

II, I n d o l e s  p a l a e o s l a v i c i  e v a n g e l i i  S. M a t t h a e i .
4. Ad criticam textus pervestigationem versione veteroslavica, utpote 
accuratissima et elegantissima, tuto uti possumus. 5, Lectiones varian
tes in palaeoslavico Matthaei evangelio occurrentes ex parte tantum 
ad Constantinopolitanam recensionem pertinent; numero lectionum 
Byzantinarum aequalis, immo potius maior numerus lectionum A le
xandrinarum correspondet. Lectiones Alexandrinae frequentiores 
occurrunt illis locis, qui in scriptis theologicis et homiliis rarius adhi
bebantur. Plus quam 30 lectiones singuli tantum codices veteroslavici 
servaverunt; quae pro genuinis S. Cyrilli lectionibus habendae sunt, 
cum constet post saec. IX. correctores ex codicibus manuscriptis 
lectiones Alexandrinas diligentissime amovisse, minime vero intro
duxisse Codices palaeoslavici vetustissimi aeque ac codices graeci



recensionis Alexandrinae ad normam recensionis Constantinopoli- 
tanae corrigebantur. Lectiones Constantinopolitanae aliquoties in 
codice glagolitico Mariano charactere cyrillico additionis instar a 
correctoribus insertae sunt. Econtra nulla existunt testimonia in 
codices veteroslavicos lectiones Alexandrinas a correctoribus illatas 
esse. 6 . Itaque versio veteroslavica S. Matthaei a Constantino-Cyrillo 
adornata est iuxta codicem graecum A l e x a n d i n a e  v e r s i o n i s .  
Codices palaeoslavici vetustissimi ergo testes sunt recensionis cuius
dam, quae in litteris graecis post saec. IX. deperiit. Quapropter versio 
veteroslavica magni momenti est pro textus sacri historia.

III. C o n s e c t a r i a .  7 , Quae de veteroslavico Matthaei evan- 
gelio enarrata sunt (II), de aliis quoque evangeliis dici debent. Etiam 
in »Apostolo« elementa Alexandrina plurima inventa sunt (V a j s , 
J a g i č ) ,  etsi illa plus iusto parvipendebantur. 8 . Totum ergo Novum 
Testamentum palaeoslavicum recensionem exhibet A l e x a n d r i 
n a m ,  plurimis lectionibus variis Byzantinis permixtam, 9. Codices 
recensionis, cuius testis est veteroslavica versio, servari potuerunt in 
monte Olympo (prope hodiernam urbem Brussa), quo omnium patri- 
archatuum omniumque nationum monachi confluebant et ubi ss, fra
tres plures annos commorabantur. Sicut SS. Cyrillus et Methodius 
etiam in aliis quaestionibus theologicis traditiones in ecclesia Con- 
stantinopolitana minime vulgatas secutos esse hodie constat, ita etiam 
textu biblico a recensione Constantinopolitana longe diverso usi sunt. 
10. Itaque philologorum et theologorum de hac quaestione opinio 
corrigenda est; quae probabiliter etiam de A. T. palaeoslavica ver- 
sicne dicenda sunt. 11. Constat quidem S. Cyrillum primo solas litur- 
gicas evangeliorum pericopas vertisse; ex numero lectionum Alexan
drinarum et ex annotationibus antiquissimis in textu palaeoslavico 
autem certo deducitur versionem integri evangelici textus (tetraevan- 
geliorum) ex eodem codice (eadem recensione) ac perictopae liturgicae 
originem ducere (cf. 5 d). 12 . Lectionibus Alexandrinis singulorum 
codicum palaeoslavicorum antiquitas tuto definiri poterit. Versio ve
teroslavica N. T. testis est textus graeci recensionis singularis, quae 
maximam theologorum attentionem meretur.

B. Critica textus comparatio. Lectiones variantes, annotationibus 
lingua latina additis. „

A.

I. Carigrajski in staroslovenski biblični tekst.

1 . O staroslovenskem  prevodu Novega Zakona so filologi 
in teologi splošno sodili, da je prirejen  po carigrajski ali Lukia- 
novi recenziji, ki je bila v 9. stol. v carigrajskem  patriarhatu  
občno in izključno razširjena. Tako piše L e s k i  e n :  »Daß im 
allgemeinen der kirchenslavischen Ü bersetzung der griechische 
T ext der Lucianischen (A ntiochenisch-K onstantinopolitanischen)



Rezension zu Grunde liegt, ist sicher .« 1 Enako J a g i č  : »Es ist 
schon längst seit Dobrowskys Zeiten bekannt, daß die slavische 
Ü bersetzung des Neuen Testam entes auf der byzantinischen 
Redaktion des griechischen Textes beruht.«- Za evangelije sm a
tra  to kot popolnoma dokazano; za Dejanja apostolov in za ap o 
stolske liste pa sam dokazuje na izbranih prim erih .11 Tudi vsa 
izvajanja češkega slavista V a j s a , ki je tekstnokritično po naj- 
starejših rokopisih preiskal staroslovenski prevod pisma apo
stola Ju d a ,4 slonijo na njegovem trdnem  prepričanju, da imamo 
v staroslovenskih tekstih  zanesljivo pričo, kakšen je bil tek st 
mlajše sirsko-carigrajske ali Lukiamove recenzije.

. Teologi, ki so se mnogo manj pečali s kritičnim  raziskava- 
njem staroslovenskega prevoda, se v sodbi o grški predlogi s ta ro 
slovenskega teksta  skladajo s filologi. P ro testan tska  teologija 
si je brezdvom a osvojila Leskienovo mnenje, izraženo v p ro te 
stan tsk i bogoslovni enciklopediji, zato dosledno odklanja vsak 
pomen staroslovenskega prevoda za zgodovino originalnega 
svetopisem skega tek s ta .5 Enako odklonilno stališče zavzem a k a 
toliška teologija. R. C o r  n e 1 y  piše, da je staroslovenski prevod, 
prirejen po  bizantinskem  tekstnem  tipu, brez kritične veljave: 
»Versio (palaeoslavica) . . .  in Novo Testam ento Constantino- 
politanam  recensionem  exhibet. U tpote recen tio re  ae ta te  (saec.
9 .) exorta usui critico vix inserv it .« 9

Sorodnost in odvisnost Cirilovega prevoda Novega Zakona 
od bizantinskih rokopisov 9. stol. je doslej najobsežneje doka
zoval ruski teolog-slavist G. V o s k  r e s e n s k  i j;, zlasti v svo
jem najzrelejšem spisu »XapaKTepncTM'iecKifi MepTi.i qeTbipexT> 
pejiaKiiifi cjiaBHHCKaro nepeno^a eiianre.nni o t t . Map Ka..«7 S taro

1 Slavische B ibelübersetzungen (R ealencyklopädie für p ro testan tische  
Theologie und K irche IIP. Leipzig 1897) p. 155.

2 Zum altk irchenslaw ischen  A postolus I (W ien 1919) p. 43.
3 0 . c. 45 nsl.
4 Časopis kato lickžho  duchovenstva 1918 (p 189— 196 in 437—-440),
5 Glej n. pr. C. R. G r e g o r y ,  T ex tk ritik  des N euen T estam en tes II 

(Leipzig 1900) p. 736. — A. J  ü 1 i c h e r, E inleitung in das N eue T estam en t 
5—6 (Tübingen 1921) p. 516.

11 In troductionis in U. T. libros sacros com pendium  (Parisiis 1909) p. 96.
— Podobno tud i S c h ä f e r - M e i n e r t z ,  E inleitung in das N eue T esta 
m ent2 (Paderborn  1913) p. 58, in E. J a c q u i e r ,  Le N ouveau T estam en t 
dans l'Eglise chržtienne 2 II (Paris 1913) p. 284,

7 l l ' r e H i l t  BT> H M lie p a T O p Č K O M T »  O fSlU ,eC T Ii'T l H C T O p i l l  I I  H p e B H O C T e i i  p o c c i i t -

C K t i x t .  K m i r a  u e p B a i i .  M o c k h »  1 8 9 6 .



slovenski tekst prišteva k čistemu bizantinskemu tipu, kakor 
se je ohranil v poznejših rokopisih carigrajske recenzije in pri 
sodobnih bizantijskih bogoslovnih pisateljih. V podkrepljenje 
svoie trditve se sklicuje predvsem  na patriarha Fotija, učitelja 
slovanskih blagovestnikov. Primerjajoč biblične citate iz Foti- 
jevih teoloških spisov s staroslovenskim  prevodom  zaključuje, 
da sta sv. brata rabila kot podlago za svoj prevod isti grški 
tek st kot patriarh Fotij, nam reč uradni tekst tedanje cari
grajske cerkve (p. 126).

V o s k r e s e n s k i j  sicer ugotavlja, da staroslovenski tekst 
izkazuje na nekaterih  m estih tudi inačice aleksandrijske (Hezi- 
hijeve) recenzije, a tega me sm atra k o t nikako posebnost. Po 
njegovem mnenju aleksandrijske varian te  v staroslovenskem  
prevodu spadajo k značaju carigrajske recenzije, kakor nam 
je ohranjena v rokopisih 9. stoletja.

V dveh kratk ih  razpravah8 sem poskusil dokazati, da staro  • 
slovenski tek st ni identičen z uradnim  tekstom  carigrajske cer 
kve, tem več da se je v območju carigrajskega patriarha  moral 
nekje nahajati še drug tekst, podoben uradnem u carigrajskem u, 
a  vendar po značaju različen od njega, ki je služil ko t podlaga 
za staroslovenski prevod. Dokazi V o s k r  e s e n s k  e g a so se 
izkazali kot močno pomanjkljivi, neka te re  trd itve  naravnost 
naspro tne rezultatom , ki jih je v novejšem času ugotovilo k ri
tično raziskavanje zgodovine svetopisem skega teksta . Ker mi 
je bil v omenjenih razpravah  prosto r tesno odmerjen in mi ni 
bilo mogoče vsestransko  izrabiti gradiva, ki mi je bilo na raz
polago, naj v pričujoči razpravi še dopolnim prejšnja izvajanja.

2. Predvsem  se s stališča današnjega stanja tekstnokritične 
znanosti ko t take  ne1 da braniti V o s k  r  e s e n  s k  e g a trditev, 
da aleksandrijske varian te  v najstarejših slovenskih rokopisih 
spadajo 'k značaju b izantinske recenzije 9. stol. V dobi sv. Cirila 
in M etoda je nam reč Lukianova recenzija že popolnoma obvla
dala krščanski vzhod. Vpliv carigrajske recenzije na a lek san 
drijsko se je pričel kazati že v 4. stol. in je rastel od stoletja 
do stoletja, dokler ni popolnoma izpodrinil ostalih  recenzij. 
»Zgodovina K [Koi.vrf —  Lukianove recenzije) je v prvi vrsti

8 S taroslovensk i prevod  evangelijev. Njegov pom en za k ritiko  iti za 
eksegezo svetopisem skega tek s ta  (B V II [Ljubljana 19221 p 105— 115. — 
V eteroslav icae v e r s i '- i s  evangeliorum  pro  critica e t exegesi sacri tex tus 
m om entum  (»B i V i c a «  3 (Romae 1922) p 180— 187).



zgodovina njene zmage.«" Celo rokopisi, ki so ohranili najčistejšo 
obliko Hezihijeve recenzije, izkazujejo popravke po carigrajskih 
rokopisih, n. pr. cod. Vat. in cod. Sin. (iz 4. stol.).10 T ekst cari
grajske recenzije je 'bil torej že zelo zgodaj nekak  korektiv  za 
vse ostale tekste, ki se niso skladali z njim. Ko bi se tudi med 
rokopisi, ki jih je dal za Carigrad izgotoviti cesar K onstantin11, 
nahajali aleksandrijski (kakor to trd i Voskresenskij, o. c. 134), 
kar pa je malo verjetno, bi se do 9. stol, gotovo že porazgubil 
sled za njimi, saj je danes dokazano, da je vpliv Lukianove 
recenzije segal tudi v Palestino in celo v Egipt te r puščal v 
svetopisem skem  tekstu  za seboj tem  močnejše in izrazitejše 
sledove, čim mlajši so bili rokopisi. Ako 'bi se bil doslej našel 
kak grški rokopis 8.—9. stol. s številnimi aleksandrijskim i vari
antami, 'bi to gotovo ne bilo ostalo skrito  teologom in slavistom. 
Slavisti so opažali aleksandrijske varian te  v starih  slovanskih 
prevodih, a tega niso nikoli poskušali razlagati na podlagi k a 
kega znanega grškega rokopisa,

3, Pravilno je bilo, da je V o s k r e s e n s k i j  skušal priti 
do rešitve vprašanja o grški predlogi staroslovenskega prevoda 
s pomočjo bibličnega teksta, kakor se je ohranil v spisih p a tri
arha Fotija. Toda odnosa staroslovenskega prevoda do Fotije- 
vega teksta  ni preiskoval z akribijo, ki bi bila potrebna. P re
iskal je samo 37 m est iz vseh štirih evangelijev. Dal se je 
voditi od predsodka, da sta rabila sv. brata, ki sta bila vzgojena 
v Carigradu, isti uradni tek st cerigrajske cerkve kakor Fotij; 
zato je obračal pozornost samo na varian te  Lukianove re 
cenzije.

Točno prim erjanje že samih Fotijevih citatov iz M atejevega 
evangelija (vseh skupaj je okrog 150, nekateri obsegajo po več 
verzov) s staroslovenskim i rokopisi me je privedlo do drugačnih 
zaključkov, ki odločno nasprotujejo rezultatom  Voskresenskega. 
Pomniti pa je treba, da je to  prim erjanje združeno s težavami, 
ker Fotij očividno mnogo citira po  spominu in kot stilist tudi ne 
gleda na to, da bi citate doslovno navajal, tem več biblični tekst 
tudi v daljših citatih iz stilističnih razlogov večkra t svojevoljno 
izpreminja. Posebno nezanesljivi so citati v razpravah A d Am-

0 H. v. S o d e n ,  D ie Schriften des N euen T estam ents in ih rer ä ltesten  
erre ichbaren  T ex tgesta lt I, 2 (Berlin 1906) p. 712.

10 Prim. H. v. S o d e n ,  o. c. 914 nsl.
11 E v z e b i j , V ita Const. 4, 34 nsl.



philochium. Drugod, zlasti v spisu Contra M anichaeos citira 
večinoma bolj točno. Pri prim erjanju je torej treba velike p r e 
vidnosti.

Tekstnokritično preiskovanje Fotijevih bibličnih mest do
kazuje, da sledi Fotij dosledno, kakor je povsem razumljivo, 
bizantinski recenziji.12 Le sem in tje se najdejo v tekstu  tudi 
varian te  Pamfilove (palestinske, cezarejske) recenzije. Zanes
ljivih sledov aleksandrijske recenzije v Fotijevih spisih ni. S ta ro 
slovenski prevod ima v bibličnih citatih  na kakih 12 mestih 
skupno s Fotijem bizantinske varian te ,1” in sicer M t 6, 1 (Fotij, 
A d Amphil. qu. 94. PG 101, 604); Mt 28, 20 (Fot., Ad Amphil. qu. 
125. PG 101, 716); Mt 6, 21 (Fot., Ad Amphil. qu. 136. PG 101, 
756); Mt 12, 47 (Fot., A d Amphil. qu. 215. PG 101, 977); M t 12, 
5 (Fot., C. Manich. 1. PG  102, 228); Mt 15, 8 (Fot., C. Manich. 2. 
PG 102, 109); M t 21, 5 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 228),
M t 22, 38 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 236); M t 22, 40 (Fot..
C. Manich. 4. PG 102, 237); M t 21, 13 (Fot., C. Manich. 4. 
PG  102, 229); Mit 23, 19 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 249); Mt 23, 
34 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 253). N asprotno pa ravnotoliko- 
k ra t (12) staroslovenski tekst sledi aleksandrijski recenziji, do- 
čim gre Fotij za Lukianom, nam reč Mt 26, 63 (Fot., A d Amphil. 
qu. 21. PG 101, 156); Mt 14, 28 (Fot., A d Amphil. qu. 34. PG  101, 
241); Mt 24, 36 (Fot., Ad Amphil. qu. 114. PG 101, 637); M t 2, 8 
(Fot., Ad Amphil. qu. 307. PG 101, 1152); Mt. 6, 22 (Fot., C. 
M anich. 1. PG 102, 72); Mt 23, 9 (Fot., C. Manich. 2. PG 102, 93); 
M t 5, 48 (Fot., C. Manich. 2. PG 102, 104); M t 15, 6 (Fot.. 
C. Manich. 2. PG 102, 109); M.t 4, 9 (Fot., C. M anich 4.
PG 102, 192); M t 6, 24 (Fot., C. Manich. 4. PG 102, 197);
M t 6, 30 (Fot., C. M anich. 4. PG 102, 204); M t 13, 52 (Fot., C. 
Manich. 4. PG  102, ,217).

Iz navedenega sledi, da sv. Ciril za prevod ni rabil istih 
rokopisov kot Fotij in se torej njegov tek st loči od uradnega 
carigrajskega. To je tembolj zinačilno, k e r  je bil nekdaj Fotijev 
učenec in nekoliko časa celo profesor na uradni carigrajski šoli.

Do enakega zaključka vede prim erjanje staroslovenskega 
teksta  z grškimi bibličnimi citati, ki se nahajajo v  spisih bizan-

12 Samo v dveh spisih, C ontra M anichaeos, De S. Spiritus mystagogia, 
je v 65 c ita tih  nič manj k o t 33 carigrajskih variant.

13 Na spis A d Amphilochium  sem se tudi oziral, a le na  onih mestih, 
k je r sem imel v tisk, da hoče Fotij doslovno citirati.



tinskega pisatelja T e o d o r a  S t u d i t a  (f 826), velikega refo r
m atorja grškega meništva. Spisi Teodora S tudita so se v Ciril- 
M etodovi dobi mnogo čitali v grških sam ostanih; dokazano je 
tud», da je Studit v  teoloških vprašanjih jako vplival na svetega 
Cirila in M etoda.

Studitovi biblični citati niso vsi talci, da bi se mogli tekstno- 
kritično uporabljati. C itati v pismih (Epist. lib. I. et II.) so 
večinom a taki, ki se m nogokrat navajajo v ascetične svrhe; 
S tudit se večinoma ni trudil, da bi jih podal doslovino, tem več 
jih navaja kar po spominu in netočno; večk ra t se nahaja isti 
c ita t v dveh ali celo treh  različnih oblikah. V ostalih spisih je 
pa pri citiranju s p rav  redkim i izjemami zelo natančen (bolj 
kot Fotij), posebno kadar citira daljše odstavke iz sv, pisma.
Iz teh citatov dobimo vpogled v tek st rokopisov, ki so služili 
Stuiditu. Pregledal sem 60 citatov, ki jih S tudit navaja iz evan
gelijev in jih prim erjal s S o d e  n o v  o kritično izdajo grškega 
teksta  NZ ter s staroslovenskim i prevodi. Ugotovil sem pri 
tem sledeče:

V Studitovih citatih se zrcali čista carigrajska recenzija, 
kajti v prim erom a majhnem številu tekstov  ni nič manj kot 
30 varian t te recenzije, in sicer Mt 23, 17 (Refut. poem. iconom. 
PG 99, 448); Mt 14, 28 (Adv. iconom. 2 . PG 99, 489); M t 14, 29 
(ibid.); M t 14, 32 (ibid.); Mt 17, 25 (Adv. iconom. 2 . PG 99, 492);
Mt 17, 26 (Or. VIII. PG 99, 765); Mt 17, 27 (ibid.); Mt 14, 3 
(Or. VIII. PG 99, 761); Mt 14, 3 (Or. VIII. PG 99, 761 —  3 var.);
Mt 15, 6  (Or. VII. PG 99, 765); Mt 14, 11 (ibid. — 2  var.); Mt 14,
12 (ibid.); Mt 1 0 , 8  (Or. IX. PG 99, 777); M t 10, 36 (Or. IX. PG 
99, 893); Lk 24, 39 (Antirrh. 2 . PG 99, 384); Jan  1, 39 (Antirrh. 3. 
PG 9 9 , 401 —  2  var.); Jan  6 , 51 (Ref. poem. iconom. PG 99, 448);
Lk 1 , 41 (Or. VII. PG 99, 756); Mk 11, 23 (Or. IX. PG 99, 777 t
— 3  var.); Mk 3, 17 (ibid. 781); Jan  19, 26 (Or. IX. PG 99, 784
— 2  var.); Jan  19, 27 (ibid.); Lk 14, 33 (Or. XI. PG 99, 812).

E n a j s t k r a t  ima staroslovenski prevod s Studitom  v a 
rian te  carigrajske recenzije: M t 14, 1 2 ; 17, 25. 26; 14, 3. 6 . 1 1 .
1 2 ; Lk 1 , 41; 14, 33; 24, 39; Jan . 6 . 51. N asprotno pa staroslo
venski tekst na s e d m i h  m estih izkazuje variante Hezihijeve 
recenzije, dočim gre S tudit na tistih mestih za Lukianom, in 
sicer Mt 1 0 , 8 ; 14, 28. 29; 17, 24; Jan  1 , 39; 19, 26 (dvakrat).14

11 O stale S tud itove carigrajske varian te  so jezikovnega značaja in jih
jo samo v grškem  jeziku opaziti, v prevodih  se pa ne dajo izraziti.



Včasih ima Studit variante Pamfilove recenzije, m edtem  ko jih 
staroslovenski prevod nima, n. pr. M t 2 2 , 21  (Stud,, A ntirrh . 3. 
PG 99, 417); M t 18, 10  (Or. VI. PG 99, 732); Jan. 8 , 58 (Antirrh. 3. 
PG 99, 412); Lk 1, 2 2  (Or. VII. PG 99, 753); Mk. 6 , 18 (Or. XI. 
PG 99, 832). Pa tudi sicer še najdejo še sem in tje manj po
membne razlike med staroslovenskim  prevodom  in tekstom  
Teodora Studita,

T ako sta  torej dva najvplivnejša in najplodovitejša bizan
tinska teologa 9. stol., Fotij in T eodor Studit, oba v najtesnejši 
zvezi s sv. Cirilom in  M etodom, Fotij ko t glavni zastopnik 
uradne carigrajske cerkve, S tudit pa  kot zastopnik meniške 
teologije, zajemala svetopisem ske cita te  iz drugačnih grških 
evangeljskih rokopisov, nego sta  jih rabila sv. Ciril in M etod 
pri staroslovenskem  prevodu sv. pisma. K er drugi bizantinski 
teologi te  dobe niti po obsežnosti svojih spisov, niti po teološko- 
znanstVeni sm eri niso toliko važni, da b i moigli kaj izprem eniti 
na rezultatih  dosedanjega raziskavanja, smemo upravičeno t r 
diti: V dobi, ko se je sv, pismo Novega Zakona prevajalo v 
staroslovenščino, je bil v Carigradu najbolj razširjen in izključno 
rabljen oni tekst, k i se v tekstni k ritik i splošno označuje kot 
carigrajska ali Lukianova recenzija (po Sodenu K-om )I. Fotij 
in S tudit tudi pričata, da carigrajska recenzija ni bila popol
noma čista, tem več nekoliko pom ešana z variantam i palestinske 
(Pamfilove) recenzije (Po Sodenu J), k a r potrjuje Sodenovo te o 
rijo o konkurenci med carigrajsko in palestinsko recenzijo. 
A leksandrijskih variant ni bilo v rokopisih, ki jih je rabila cari
grajska cerkev. N asprotno se pa že v tistih m aloštevilnih evan
geljskih tekstih  Ciril-M etodovega staroslovenskega prevoda, ki 
smo jih mogli prim erjati s citati iz Fotija in Studita, kažejo očitni

* in ne baš m aloštevilni zinaki aleksandrijske recenzije. Grški viri 
staroslovenskega prevoda so se torej morali nahajati izven 
Carigrada.

Na podlagi tekstov, ki smo jih iz staroslovenskih evange
lijev prim erjali s Fotijem in Studitom, pa še ni mogoče izreči 
koncnoyeljavne sodbe o značaju staroslovenskega prevoda sv. 
pisma. Kajti p redm et prim erjanja morejo biti po  veliki večini 
samo tak i teksti, ki so se v asketične in dogm atične svrhe 
m nogokrat citirali v homilijah ali nabožnih spisih, Ti teksti so 
bili zato bolj izpostavljeni vplivu carigrajske recenzije. V manj 
rabljenih tekstih  so se tuji elem enti lažje ohranili. Da bi ugotovil



pravo razm erje med bizantinskimi in aleksandrijskim i elementi 
v staroslovenskem  sv. pismu, sem prim erjal cel staroslovenski 
evangelij sv. M ateja po najstarejših rokopisih (Assemanijevem, 
M arianskem , Zografskem, Savinem in Ostrom irskem )15 z izvir
nim tekstom  s posebnim ozirom na aleksandrijske variante, ki 
se v njem nahajajo. V naslednjem hočem podati glavne rezu lta te  
raziskavanja, v kolikor osvetljujejo značaj staroslovenskega p re 
voda tega evangelija. Podrobnosti pa navedem  v drugem (B) 
delu pričujoče razprave.

II. Značaj staroslovenskega Matejevega evangelija.

4. Staroslovenski prevod Novega Zakona je za podroben 
tekstnckritičen  študij izredno prim eren, ker je po soglasni sodbi 
novejših filologov in teologov zelo dovršen. Globoka filološka 
in tem eljita teološka naobrazba K onstantina - Cirila, ki je 
prevodu vtisnil pečat svoje velike osebnosti, zbuja nemalo ob
čudovanje strokovnjakov.10 Prevajalec na eni strani dobro upo
števa pravila slovanske sintakse, na drugi strani pa skuša v 
prevodu ohraniti kolikor mogoče formo grškega izvirnika. Iz 
tako  vernega in natančnega prevoda, kakor je staroslovenski, 
moremo sklepati naizaj na obliko izvirnega teksta  v dobi, ko 
je prevod nastal. To se mi zdi potrebno naglasiti zaradi tega, 
ker bi kdo utegnil misliti, da je ena ali druga varian ta, ki jo 
omenjam v drugem (B) delu, le slučajno nastala, posebno tak ra t, 
kadar obstoji varian ta v izpremenjenem  besednem  redu. Po
znejši korektorji staroslovenskega prevoda so dobro čutili, da 
je prvi prevajalec celo v m alenkostih, ki so za prevod brez 
vsakega pom ena, n. pr. v besednem  redu, sledil posebnim  tipom 
grškega teksta . Zato so ga z občudovanja vredno marljivostjo 
v vseh podrobnostih popravljali, da bi ga čim bolj prilagodili 
carigrajski recenziji. O tem  najbolje priča uradni ruski biblični 
tekst, ki je skoro popolnoma očiščen starih, poznejšim bizan
tinskim  rokopisom tujih variant.

15 Vsi ti rokopisi, od k a te rih  je samo O strom irov datiran  (1056— 1057), 
spadajo po mnenju strokovnjakov v 11. stoletje, prvi trije, ki so pisani v 
glagolici, najbrž v začetek  11. sto letja , m orda celo v 10. stoletje.

16 Prim. n. pr. E. B e r  n e k e r, K yrills Ü bersetzungskunst (Indogerm a
nische Forschungen, Bd. 31. S trassburg  1912— 13) 412; V. J  a g i č , E n t
stehungsgeschichte der k irchenslav ischen  Sprache (Berlin 1913) 422; i s t i .



5. A ko primerjamo najstarejše staroslovenske evangeljske 
rokopise17 med seboj in z grškim originalom, moremo glede 
M atejevega evangelija naslednje ugotoviti:

a. M ed najstarejšim i staroslovenskim i rokopisi vlada, ako 
se ne oziramo na razlike zgolj jezikoslovnega značaja, vobče 
velika skladnost. Če jih pa vzparedim o s kritično izdajo grškega 
teksta , opazimo takoj prim erom a veliko število variant.

b- Te varian te  ne potekajo iz ene same recenzije, kakor 
bi bilo pričakovati, nam reč bizantinske, tem več številu bizan
tinskih varian t odgovarja vsaj toliko ali še večje število mest, 
kjer se staroslovenski prevod oddaljuje od Lukianove recenzije 
in sledi enemu, mnog'im ali tudi večini rokopisov aleksandrijske 
(He<zihijeve) recenzije. A l e k s a n d r i j s k i h  v a r i a n t  v 
p r v o t n e m  C i r i l o v e m  r o k o p i s u  j e  b i l o  n a j m a n j  
50 p r o c e n t  o v.

c. A leksandrijske varian te  se nahajajo največkrat v vseh 
ali vsaj pri večini najstarejših staroslovenskih rokopisov. Ven
dar je tudi nekaj aleksandrijskih variant, ki jih najdemo 
v enem samem staroslovenskem  rokopisu. Tudi te  aleksandrij
ske variante, ki se nahajajo samo v ©nem staroslovenskem  
rokopisu, se morejo sm atrati za prvotne. Korektorji, ki so v 
staroslovenski tekst uvajali carigrajske variante, so aleksan
drijsko varianto  včasih slučajno zgrešili in nam tako  vsaj v 
enem rokopisu ohranili p rvotno  obliko staroslovenskega p re 
voda. V seznam varian t M atejevega evangelija sem sprejel zato 
tudi take , po enem samem rokopisu izpričane variante, k e r jih 
ne sm atram  za slučajno nastale, tudi ne za poznejše korekture, 
am pak za dragoceno literarno zapuščino prvega prevajalca. 
Popolnoma gotovo je nam reč, da se v 9. in naslednjih stoletjih 
v grške in tudi druge rokopise niso vrinjevale aleksandrijske 
variante, m arveč se je delo korektorjev  omejevalo predvsem  
na to, da so tekstu , ki se je rabil v območju carigrajskega 
patriarhata , dajali enotno obliko uradne carigrajske recenzije.
V to svrho pa je bilo treba izločevati aleksandrijske variante

Zum altk irchenslaw ischen  A postolus II 5; M. M u r k o ,  G eschichte der 
ä lte ren  südslaw ischen L itte ra tu ren  (Leipzig 1908) 51; G. V o s k r e s e n s k i j
o. c. 205 nsl.

17 M arianski in Zografski sta  t e t f a e v a n g e l i j a  (obsegata celotne 
evangelije), dočim so A ssem anijev, Savin in O strom irski e v a n g e l i s t a -  
r i j i  (obsegajo samo perikope za liturgično uporabo; drugo ime za tak  ro k o 
pis je eiiorf-jaXiov ali ü.zpv.v.'j;).



m jih nadom eščati s carigrajskimi. Ruski uradni biblični tekst, 
ki je vsekakor mnogo mlajši, je priča, kako natančni so bili 
pri tem delu korektorji in kako  dosledno so očistili staroslo
venski tek st vsega, ka r ni bilo pristno bizantinsko.

Izmed posameznih rokopisov ima Assemanijev evaingeli- 
starij sorazm erno največ varian t aleksandrijske recenzije. Ma- 
rianski in Zografski tetraevangelij jih im ata nekoliko manj. 
Bizantinski značaj se prikazuje m ed najstarejšimi rokopisi n a j
bolj na Ostrom irovem  cirilskem  evangelistariju, ki je bil spisan 
na Ruskem  in že razodeva oblike ruskega cerkvenega jezika. 
Skupno sem našel 39 varian t aleksandrijske recenzije, ki jih je 
ohranil samo po en staroslovenski rokopis.

d. Po prim erjanju števila aleksandrijskih varian t v peri- 
kopah staroslovenskih evangelistarijev in v onih perikopah, ki 
so ohranjene samo v tetraevangelijih, opažamo, da so iste precej 
enakom erno porazdeljene po vsem evangeliju. Ne da se trditi, 
da bi jih bilo v perikopah, namenjenih za liturgično uporabo, 
več kot v ostalih delih evangelija. V endar pa kažejo nekateri 
odstavki bolj carigrajski značaj ko t drugi, n. pr. Mt 9, 18— 26 
(Jezus obudi Jairovo hčer); 13, 36—43 (prilika o ljuliki med 
pšenico); 13, 44— 50 (prilika o skritem  zakladu, o biseru, o 
mreži); 14, 1— 13 (obglavljenje Janeza  Krstnika); 17, 1—23 (Je 
zusovo spremenjenje na gori; ozdravljenje mesečnega; moč žive 
vere); 18, 1— 11 (Jezus opominja 'k ponižnosti in svari pred 
pohujševanjem); 19, 16— 30 (o bogatem  mladeniču); 20, 17—28 
(o m ateri Zebedejevih sinov); 22, 35— 46 (največja zapoved. 
Kristus-Bog); 24, 1—51 (o razdejanju Jeruzalem a in o koncu 
sveta). Skoro izključno aleksandrijske varian te  so v celem
1 0 . poglavju (Kristus govori apostolom, preden jih razpošlje);
4 , 1— 11 (hudobni duh skuša Jezusa); 16, 1— 1 2  (znamenja časa; 
farizejski in saducejski kvas); 19, 1— 12 (o zakonu in o devištvu).

Vseh vzrokov, ki so vplivali na to, da imajo nekateri od
stavki one recenzije, ki sta  jo za prevod rabila sv. Ciril in M etod, 
bolj carigrajski značaj, drugi manj, gotovo ne poznamo. Slučaj 
brezdvom a pri tem ni igral najmanjše vloge. Na enem m estu 
je ko rek to r opazil inorodno varianto in jo odpravil, drugod ne. 
Največ je pa vsekakor odločevala uporabnost perikop ali citatov 
v asketične, hom iletične ali dogmatično-polemične svrhe. M esta 
sv. pisma, ki so se mnogo citirala, so hitreje dobila v vseh 
rokopisih enako, stereotipno obliko, in korektor, ki mu je bi!



tekst v ušesih, je pri prepisovanju rokopisov ali pri narekovanju 
hitro opazil, če se >na takih m estih kak  rokopis loči od običaj
nega, njemu domačega teksta. Dasi je bila torej ona recenzija 
novozakonskega teksta , ki je po nji prirejen staroslovenski p re 
vod, dobro zavarovana p red  vplivom Carigrada, so se gotovo 
že zelo zgodaj vrinile vanio carigrajske varian te in izpodrinile 
aleksandrijske na mestih kot n. pr. Mt 6 . 2 1 : "Onov ydg iaviv
o frrioavQog aov, ixel eavai xai rj xagdia aov (carigragrajski roko
pisi pišejo v /ličov mesto aov; tako imajo tudi v s i  slovanski 
rokopisi: ideže bo est'b skrovište vaše, tu i srbdhce vaše); 
Mt 7, 5 : vicoxgivd, exßa?.e jv q o jv o v  ix  vov ärpftakiiov aov vr\v 
öoxöv, xal rote diaßkeipeig ixßaXelv vö xägcpog ix  vov öcpt) al/xov 
vov adeX(pov aov (carigr, rokopisi imajo vijv öoxöv p red  ix  vov 
öqfiaX/xov, enako tudi vsi staroslovenski: licemere, iztm i prbvee 
brrbvri>no iz očese tvoego); M t 18, 19: ud/uv Xeyo) v /j, iv, ort, idv  
övo av/Aqxovtfoioaiv £§ v/xwv in i vfjg yfjg negi nav tog ngayfxavog, 
ov iäv alft)aoivtai, yevr)aevai avtolg (carigr. rokopisi dostavljajo 
d^rjv pred Xeyco in stavijo besedico vptcbv p red  av^covrjacoaiv, 
istotako vsi staroslovenski rokopisi: paky amim> glagolj^ vam, 
eko ašte di>va o ta  vas'b ST,veštaate na zemi) i. dr. Soglasje slo
vanskih rokopisov na takih mestih dokazuje, da sta sv. brata 
našla carigrajsko varianto že v grškem  tekstu.

Ker je za carigrajsko recenzijo posebno značilno to, da 
re prvotni tekst, s katerim  se največkrat skladajo rokopisi 
aleksandrijske recenzije, razširja s posameznimi besedam i 
ali tudi celimi stavki, je bilo kaj lahko popravljati rokopise 
aleksandrijske recenzije na mnogo citiranih m estih v smislu 
uradnega carigrajskega teksta. Tako so se nedvomno že pred 
9. stol. v rokopisih one recenzije, ki je služila za podlago sta ro 
slovenskem u prevodu, nahajali nekateri daljši dostavki, ki so 
last carigrajske recenzije, kot n. p r . : Mt 5, 44 [evXoyelve vovg 
xavagcopievovg vjxäg, xa).&g noielve tolg fiiaovaiv v/nag [x a i  jz o o o -  

ev^ea^e vneg vcöv] inrjgea^övvcov v/näg x a l . . .); M t 18, 11: fjXftev 
ydo 6 vlog vov avftgcbnov amaai vö divoXcoXög); Mt 20, 16 (noXXol 
ydo eiaiv xXrjvoi, öXlyoi öe ixXexvoi) i. dr. Zato jih najdemo tudi 
v vseh staroslovenskih rokopisih.

e. K ar vel:a o grški rokopisni tradiciji, to velja tudi o 
staroslovenski. Po analognih zakonih, ko t se je grška razvijala 
od 4. stoletja, se je razvijala staroslovenska od 9. stol. naprei. 
dokler ni dobila popolnoma carigrajske oblike.



V o s k r e s e n s k  i j je v že omenjenem spisu o slovanskem  
prevodu M arkovega evangelija dokazoval, da se rokopisi sta ro 
slovenskih evangelijev od 11 . do 16. stol. dajo z ozirom na 
nek a te re  posebnosti razdeliti v štiri skupine ali redakcije. Samo 
glede najstarejših staroslovenskih rokopisov, ki jih šteje v prvo 
redakcijo, pravi, da se včasih (iiHor;ia) nagibljejo18 k aleksan
drijskemu in zapadnem u10 tekstu, o rokopisih ostalih treh  r e 
dakcij pa trdi, da že strogo sledijo tekstu  poznejše carigrajske 
recenzije in vplivnejših kom entatorjev (str. 135). Temu bi same 
pripomnil, da se že celo v rokopisih, ki jih Voskresenskij p ri
števa še k prvi redakciji, in sicer k najčistejšim zastopnikom 
te redakcije, kažejo sledovi korektorjeve roke, ki se je trudila 
zabrisati sliko prvotnega slovanskega teksta  in jo potvoriti z 
uvajanjem carigrajskih variant. Naj navedem  nekaj značilnih 
slučajev.

To f i s v  n QÖaconov t o v  ovQavov yiviboxeve d ia x Q iv e iv ,  vä ös 
c r j f i s ia  tc ö v  migätv ov övvaofte (Mt 16, 3 b) prevaja glagolski 
cod. M a r .  pravilno tak o le : lice ubo nebesi um eete ras^ždati, 
a znamenič vremeneim> ne možete. Toda k glagolski besedi 
lice, ki stoji na koncu vrste, je pripisano na desnem robu 
iste, deloma na levem robu naslednje vrste pred besedo ubo 
s cirilskimi pismenkami miryi lice.20 Ta dostavek izvira iz 
carigrajske recenzije, ki je v nasprotju z veliko večino alek
sandrijskih rokopisov pred besedam i t o  f.isv ngoacojtov čitala še 
besedo vjtoxQivai. Cod. Zogr. nima dostavka licemeryi, ima ga 
pa n. pr. N i k o 1 s k i rokopis (po sam ostanu’ sv. Nikolaja v Srbiji 
nazvan, iz 14. stol.), ki ga Voskresenskij šteje še v prvo redakcijo, 
ke r je prepis starejšega glagolskega rokopisa. V prvotnem  p re
vodu sv. Cirila gotovo ni stala beseda licemeryi; Zogr. in 
Mar. podajata pravo Cirilovo besedilo. V M arianskem rokopisu 
se carigrajska inačica še pozna kot dostavek, Nikolski ima va
rianto že v tekstu  samem.

Mt 18, 29 a se je v prvotnem  staroslovenskem  prevodu 
glasil: pad’bše klevrel'b ego (M ar. z nekaterim i rokopisi Pam-

18 V resnici je v najstare jših  rokopisih  M arkovega evangelija dosti več 
aleksandrijsk ih  varian t nego jih omenja V oskresenskij.

10 Po W e s t c o t t - H o r t o v i  razdelitv i rokopisnih  družin se im e
nuje tek s t staro latinskega in starosirskega prevoda te r  neka te rih  rokopisov, 
k i jih S o d e n  prišteva k Pamfilovi (J) recenziji, z a p a d n i tekst.

20 Prim. V. J a g i č ,  Codex M arianus (Berolini 1883) 55.



filove recenzije brez ego) moleše i glagol^ IZ o g r., M a r., 
A s s e m., S a v,, N ik o l . ) .  V M arianskem  evangeliju je nad 
vrsto cirilski pripis: jego na nogu jem u .21 Tekst na]boljših in 
najstarejših aleksandrijskih te r  palestinskih rokopisov (jteacbv 
ovv o ovvdovXog avtov nagena^si avtov Xeycov), ki je bil sprejet 
v staros ovenski prevod, je v bizantinski recenziji razširjen z 
dostavkom elg tovg Jtööag avtov  za besedico avtov. V Mar. 
rokopisu se varianta še lahko spozna kot dostavek druge roke, 
ker je pripisana s cirilskimi črkami nad glagolskim tekstom . V 
Ostromirovem rokopisu stoje besede na nogu j  emu že v tekstu.

Posebno zanimiv slučaj je pri Mt 25, 31. Tu se tekst ale
ksandrijske recenzije glasi: "Ovav ö& 6 vid g tov ävÖQdtJiov
er tfj öö^y avtov xai ndvteg ol ayysAoi /net’ avtov  itd. Bi
zantinski rokopisi imajo nav  reg ol äytoi ayyeAot in za njimi 
staroslov. A s s e m .,  Z o g r . : sv^tii angeli. V Mar. prvotno ni 
bilo besedice svqtii, a že zelo zgodaj jo je pripisala na koncu 
v rste  druga roka še z glagolskimi črkam i ,22 iz česar z veliko 
verjetnostjo sklepam o, da je prvotni slovanski tekst besedico 
izpustil, ker je sledil aleksandrijski recenziji.

Pri verzu rQTjyoQelte ovv, ort ovk oldate ti/v f/iišoav ovös 
trjv &Qav (Mt 25, 13) imajo rokopisi bizantinske recenzije do
stavek: iv  fl o vlog tov avd-Qcbnov eg/jta i. M ed staroslov, rokopisi 
se A s s e m .  in M a r .  držita aleksandrijske recenzije (brez do
stavka), kakor brezdvom a tudi p rvotn i slovanski prevod; toda 
v M a r, je že pripisan na robu v cirilici bizantinski dostavek: 
vb ni> že sinb človečbsky pridetrb. Z o g r .  in S a v. imata Dizan- 
tinsko varianto že v tekstu.

Podobno imajo bizantinski dostavek cog de in 0 QSV0Vt0  dn- 
ayyellai rotg /uaihjtaig avtov  (Mt 28, 9) staroslovenski rokopisi 
Z o g r ., O s tr . ,  S a v. v tekstu, a ga v Cirilovem prevodu zopet 
najbrž ni bilo. Kajti v M a r .  je šele poznejša roka na robu s 
cirilico pripisala b esed e : i jegda ideste vhzvestiti učenikoma 
jego, A s s e m a n i j e v  rokopis pa sploh nima nikakega do
stavka na tem m estu .28

21 Prim. V. J  a  g i č , Cod. M ar. 64,
22 Prim. V. J  a g i č , o. c. 95 (pod črito). —  V tek s tu  je Jag ič  dal b e 

sedico m ed oklepaje.
23 V Č r n č i č e v i  izdaji Assem . evangelija je sicer dostavek  bizan

tin ske  recenzije  v  tekstu , a  m ed oklepaji in kurzivno pisan. P rip isal ga je
izdajatelj sam, misleč, da  je kodeks na  dotičnem  m estu pom anjkljiv. V gla
golski izdaji F r .  R a č k e g a  ne  najdem o dostavka.



Verjetno se mi zdi, da imamo tudi pri Mt 27, 9 v s ta ro 
slovenskih rokopisih poskus, izločiti aleksandrijski elem ent iz 
slovanskega teksta  in uvesti carigrajsko varianto. Cod. M a r ,  
izpušča v tekstu  besedo jeremijemu (dtd 'legepiov t o v  ngoiprjvov), 
a ta beseda je v cirilici dostavljena nad vrsto. Vsi ostali rokopisi 
jo imajo v tekstu. K er tudi aleksandrijski rokopis <S 48 te r  ne 
kateri drugi rokopisi ne čitajo besede 'Iege^dov, ni izključeno, 
da je bilo v prvotnem  slovanskem  tekstu  ime prerokovo 
izpuščeno.

Navedeni slučaji dokazujejo, da je že v početku 1 1 . stol. 
vladala močna tendenca, dati staroslovenskim  rokopisom, ki 
so dotlej še kolikortoliko čuvali svojo originalnost, značaj u rad 
nega bizantinskega teksta. Kar se radi posebnih okolščin ni 
izvršilo na grških rokopisih, ki jih je uporabljal pri prevodu 
sv. Ciril, to se je poskušalo izvršiti čim hitreje na slovanskih 
rokopisih.

Nasprotno je po dosedaj veljavnih zakonih o razvoju grške 
in staroslovenske rokopisne tradicije izključeno, da bi se u v a 
jale v tekst aleksandrijske varian te  in iztrebljale carigrajske. 
Zato je razumljivo, ako v staroslovenskih rokopisih ne najdemo 
nikakih sledi, da bi kaka drugotna roka v biblični tekst uvajala 
aleksandrijske variante. To je nov dokaz, da je staroslovenski 
prevod samostojna priča zanimivega razvoja svetopisem skega 
teksta , kakor ga je biblična kritika že dokazala v grški rokopisni 
tradiciji.

6. Ne more se popolnoma točno konstatirati, kak je bil 
prvotni staroslovenski (Ciril-Metodov) tekst M atejevega ev an 
gelija. A toliko je gotovo, da mu je služila za podlago a l e 
k s a n d r i j s k a  r e c e n z i j a ,  pom ešana z mnogimi carigraj
skimi variantam i. Carigrajske varian te  so se toliko bolj po- 
množevale, kolikor mlajši so rokopisi. N aravnost presenetljivo 
je, kako se je mogla v carigrajskem  patriarhatu  toliko časa 
ohraniti taka  recenzija.

K er se je v staroslovenskih rokopisih pod vplivom Cari
grada nadaljeval isti proces, ko t pri aleksandrijski recenziji, 
k a te ro  sta  rabila sv. Ciril in M etod, se nam nehote vsiljuje 
misel, da je rokopis staroslovenskega M atejevega evangelija, 
kakcr je izšel iz rok sv. Cirila, obsegal nedvomno še nekoliko 
več aleksandrijskih variant, ko t sedaj znani najstarejši rokopisi, 
samo da se je o tem sled že popolnoma zabrisala. Ne da se



tajiti: za rekonstrukcijo prvotnega Cirilovega prevoda M ateje
vega evangelija so aleksandrijske variante, ki se po splošno 
priznanih načelilh kritike  svetopisem skega teksta  po 9. stoletju 
niso mogle uvajati v slovanski tekst, mnogo večjega pomena, 
nego se splošno misli.

III. Rezultati.

7. Opisano razm erje med aleksandrijskim i in carigrajskim i 
variantam i ne velja samo za M atejev evangelij, tem več za celi 
staroslovenski Novi Zakon.

V o s k  r  e s e n s k  i j , ki je sicer odločno zastopal stališče, 
da je staroslovenski prevod sv. pism a najčistejši odsvit bizan
tinske recenzije, je tudi za M arkov evangelij ugotovil a lek san 
drijske variante.

Glede A postola24 so nam na razpolago podatki J . V a j s rt 
in V. J  a g i č a. V a j1 s , ki je po najzanesljivejših rokopisih re 
konstruiral staroslovenski prevod Judovega pisma, je prim erjal 
rekonstru iran i tek st z grškim izvirnikom. Dognal je, da sledi 
slovanski tekst na desetih m estih mlajši carigrajski (Luki- 
anovi) recenziji, a ravnoto likokrat se oddalji od nje in gre 
delom a svojo pot, deloma pa z aleksandrijsko recenzijo (o. c. 
191, 437). J  a g i č je dopolnil Vajsa25 te r preiskal odnos Dej. apo
stolov in apostolskih pisem do grškega teksta, kakor ga je 
našel pri Tischendorfu. Staroslovenski Apostol sicer ni ohra
njen (vsaj celotno ne) v prvotini, takozvani starobolgarski obliki, 
tem več samo v srednjebolgarski, rusko- in srbsko-cerkveno- 
slovanski obliki,20 v ka te ri se je breiz dvoma že močno uveljavila 
carigrajska recenzija; vseeno' se je izkazalo, da celo mlajši 
staroslovenski te k s tn e  sledi vedno bizantinski recenziji, tem več 
tudi drugim predlogam. Med variantam i, ki jih J  a g i č našteva 
(str. 45— 70), se najdejo tudi aleksandrijske, česar Jagič ne 
omenja, ke r polaga, kakor se zdi, vso važnost na to, da dokaže 
odvisnost staroslovenskega prevoda od bizantinske recenzije.

24 'Anfazokoz, liturgična knjiga, obsegajoča perikope iz Dej. ap., Pavlovih 
in katoliških listov. I lp a g a ix ö o x o X o s ,  knjiga ali rokopis, ki je obsegal celoten 
tek s t Dej. ap., Pavlovih in katoliških listov (analogno ko t e ö a in 
"csipasoaff^tov).

55 Zum altk irchenslaw ischen  A postolus 1 13 nsl.
20 Prim. L e s k i e n  1. c. 154.



8 , Celi Novi Zakon, kolikor nam ga je ohranjenega v naj
starejših, kolikortoliko še nepopravljenih rokopisih, kaže torej 
z aleksandrijsko recenzijo nenavadno sorodnost, ki nam jo je 
pri dosedaj znanih rezultatih  zgodovinsko-kritičnega študija 
svetopisem skega teksta  težko razložiti. A leksandrijske variante 
so mogle priti v staroslovenski prevod samo po grških roko
pisih. Toda rokopisna tradicija carigrajske recenzije, kolikor 
nam je dosedaj znana, dokazuje pro ti V o s  k  r e s e  r a š k e m u ,  
da je bil bizantinski tip svetopisem skega teksta  drugačen kot 
najstarejši staroslovenski. A  tudi V a j s o v a podm ena, da nam 
je tek st mlajše carigrajske recenzije danes še prem alo znan in 
da bo ravno staroslovenski prevod temu nedostatku odporno gel, 
se razblini ob dejstvu, da bizantinska pisatelja Fotij in T. Studit 
iz 9 . stol. v  svojih spisih izkazujeta tekst sv. pisma, ki se 
znatno razlikuje od staroslovenskega, a se zelo natančno sklada 
z recencijo, ki jo S o d e n  označuje kot 'bizantinsko (K). A na
logno z V a j s o m  bi kvečjemu mogli reči: Tekst, rabljen v 
carigrajskem  patriarhatu , nam je v toliko prem alo znan, da se 
ni našel noben grški carigrajski rokopis, ki bi odgovarjal značaju 
staroslovenskega prevoda.

Če je torej izključeno, da je sv. Ciril rabil za svoj prevod 
grški tekst uradne carigrajske cerkve, potem  je staroslovenski 
novozakonski prevod, v katerem  se izenačuje število aleksan
drijskih variant s številom carigrajskih, edino tako razložljiv, 
da je prevajalec izgotovil prevod p o  a l e k s a n d r i j s k i h  
r o k o p i s i h ,  k i  s o  b i l i  s i c e r  ž e  m o č n o  p o p r a v 
l j e n i ,  a  v e n d a r  i z  n j i h  š e  t a , k o  j a s n o  o d s e v a  
p r v o t i r o i  t i p ,  d a  j i h  m o r a m o  p r i š t e v a t i  k a l e 
k s a n d r i j s k i  r e c e n z i j i ,  Ti rokopisi so se morali nekje 
nahajati, kjer niso bili preveč izpostavljeni vplivu carigrajske 
recenzije, sicer bi jih doletela usoda onih aleksandrijskih roko
pisov, ki so bili tako temeljito popravljeni, da jih k ritika  teksta 
danes šteje med reprezen tan te  carigrajske rokopisne družine .27

9. Kako sta pa sv. b ra ta  prišla do rokopisov aleksandrijske 
recenzije in kako da nista sprejela v staroslovenski prevod

S7 Prim . S o d e n :  »Bei einer großen A nzahl von Codd. leuchten  noch 
verloren  unzusam m enhängende Züge aus dem Bild eines besseren  A hnen 
durch . . . Nachkom m en solcher durchkorrig ierten  E xem plare sind dann . . . 
R epräsen tan ten  von K, v erra ten  aber an dem K orrek to r entgangenen S tellen 
noch die ursprüngliche G rundlage (o. c. 710).



uradnega carigrajskega teksta, ki jima je bil pač bolj dostopen 
nego aleksandrijski?

Težko je dati popolnoma zanesljiv odgovor na to vprašanje, 
vendar si pa moremo stvar s precejšnjo verjetnostjo razložiti. 
A leksandrijske rokopise sta sveta b ra ta  lahko dobila celo v 
Carigradu, kam or so se opetovano zatekali v sam ostane egipt- 
ski menihi, ko je začelo vsled herezij pešati versko življenje 
v Egiptu in zlasti, ko je vsled vpadov krščanstvu sovražnih 
moham edancev bivainje po egiptskih sam ostanih postalo n e 
znosno. Gotovo so ob tem preseljevanju menihi jemali s seboj 
dragocene rokopise, ki se jih je mnogo hranilo v egiptskih sa
mostanih.

Še verjetneje pa je, da sla dobila aleksandrijske rokopise 
na sloviti meniški gori O l i m p ,  v bližini današnjega m esta 
Brusa v Mali Aziji. K akor dandanes na Atosu, tako se je 
nekdaj na Olimpu stekalo meništvo vseh vzhodnih patriarhatov . 
Posebno egiptskim menihom je bil Olimp s svojimi številnimi 
sam ostani v viharnih časih prim erno zatočišče. V teh sam o
stanih so se mogle s tare  aleksandrijske tradicije mnogo bolj 
neovirano ohranjati, nego v samem Carigradu; v olimpskih 
samostanih so torej mogli aleksandrijski rokopisi obdržati svoj 
prvotni značaj. Na Olimpu sta sv, b rata  preživela več let v 
sam ostanski samoti. O M etodu pripoveduje panonska legenda, 
da je v skrbi za svojo dušo odložil čast cesarskega pokrajin
skega nam estnika in se podal na Olimp v samoto: »Nolebat 
enim animam pretiosam  inquietare rebus non m anentibus in 
aeternum  et data occasione principatu solutus iv it in Olympum, 
ubi sancti patres vivunt, et postquam  se totondit, nigra vesti
m enta (cepit) et obediebat humiliter, perficiems omnia e t totam  
explens monasticam  'regulam, in libros incum bebat« (Žitje Met. 
c. 3). Za bratom  je dal slovo svetu tudi K onstantin in si poiskal 
zavetje na tihem Olimpu, kjer je živel molitvi in knjigam: »In 
Olympum autem  profec'tus ad M ethodium fratrem  suum coepit 
vivere et orationem  facere sine intermissione ad Deum, tantum  
cum libris loquens« (Žitje Konst. c. 7). Na Olimpu sta torej sveta 
b rata  imela dovolij prilike, nabaviti si rokopise, katerih  tekst 
ni bil v skladu z bizantinsko recenzijo, in jih vzeti s seboj na 
M oravsko, da sta po njih prevajala sv. pismo na slovanski jezik.

Da sta  si sv. Ciril in M etod izvolila za podlago staroslo
venskem u prevodu rokopise aleksandrijskega tipa in se stavila



v nasprotje z uradno carigrajsko cerkvijo, ni čudno, ko je 
danes znano, da sta  tudi v mnogo drugih teoloških vprašanjih 
znala varovati svojo samostojnost in neodvisnost od uradnega 
Carigrada ."8 K akor so se v nauku slovanskih apostolov posebno 
čisto ohranili sledovi davnih izvencarigrajskih tradicij, tako  bi 
bil tudi inijun prevod sv. pisma važen ostanek posebne roko
pisne tradicije izvirnega svetopisem skega teksta, o ka teri so se 
po 9. stoletju v grški tradiciji izgubili vsi sledovi.

10. Glede Novega Zakona se ne bo dala več braniti trditev, 
da vse, k a r sta prevedla sv. Ciril in M etod, predstavlja Lukian- 
sko (carigrajsko) recenzijo .20 Glede Starega Zakona se zdi, da 
je stvar drugačna. Kajti po analogiji NZ bi pričakovali, da bo 
staroslovenski parim ejnik (deli SZ, namenjeni za uporabo pri 
božji službi), ki ga je na M oravskem  prevel sv. M etod, podobno 
kot novoizakonski evangelistariji imel ohranjenih kaj sledov 
aleksandrijske recenzije. Toda pri M u r k u ,  ki v svoji knjigi 
»Geschichte der ä lteren  südslawischen L itteraturen« jako dobro 
podaja inovejše rezulta te  slavistike o najstarejši slovanski knji
ževnosti, zvemo, da sledi parim ejnik uradnem u antiohijsko-cari- 
grajskemu Lukianovemu tekstu, dočim je prevod kom entiranih 
prerokov, ki je nastal po'zneje v Bolgariji, prirejen po aleksan
drijski redakciji (str. 51. 61. 67).

Sv. Ciril in M etod sta brez dvoma imela v svoji misijonarski 
biblioteki c e l o t n i  g r š k i  t e k s t  celega sv. pisma Novega 
in Starega Zakona, verjetno tudi, da za oba zakona tekst i s t e  
r e d a k c i j e .

N asprotno pa je verjetno, da sta sv. b ra ta  starozakonske 
liturgične perikope prevedla iz posebnega liturgičnega lekcio- 
narija. A ko biblični tekst prevoda »komentira nih prerokov« ni 
Ciril-M etodov, potem  bi se moglo vsaj sklepati, da je dotični 
grški rokopis iz biblioteke sv. Cirila in M etoda ali vsaj iz b i
blioteke istega sam ostana, v katerem  sta sv. b ra ta  dobila grške 
biblične rokopise. Z ozirom na novejše rezu lta te  k ritike  novo- 
zakonskega staroslovenskega teksta  bi pa vsekakor kazalo, 
glede izvirne predloge staroslovenske S tare Zaveze revidirati

ss Prim. F. G r i v  e c ,  C erkveno prvenstvo in edinstvo po bizantinskem  
pojmovanju (Ljubljana 1921) 90—93.

M. M u r k o  n. pr. piše: »Es ist in der T at richtig, daß alles von 
Cyrill und M ethod Ü bersetzte  die Lukianische R edaktion  rep räsen tiert«  
(o. c. 51).



dosedanje mnenje, ki se opira predvsem  na raziskavanja ruskega 
teologa-slavista E v s e e v a. Ni izključeno, da so tudi tu na 
končno sodbo vplivali predsodki kakor pri Voskresenskem  
glede na staroslovenski Novi Zakon.

1 1 . Preiskovanje staroslovenskega M atejevega evangelija 
z ozirom na obliko njegove grške predloge nam z veliko za
nesljivostjo pojasni doslej še nezadostno rešeno vprašanje, v 
kakem odnosu je postanek staroslovenskih tetraevangelijev do 
evangelistarijev. A leksandrijske variante, ki so precej enako
m erno pom ešane v perikopah, ki jih imajo tetraevangeliji skupno 
z evangelistariji, in v onih, k i se nahajajo samo v tetraevan- 
gelijih, dokazujejo namreč, da staroslovenski evaingelistariji niso 
prevodi bizantinskih evangelistarijev, tem več so prirejeni po 
celotnih grških evangeljskih rokopisih, in sicer po istih, kakor 
staroslovenski tetraevangeliji.

Ni dvoma, da je Ciril, ne glede na to, ali je začel s p re 
vodom biblije v Carigradu (Olimpu?) ali na M oravskem, prevel 
najprej one perikope iz evangelijev in apostolskih pisem, ki so 
se čitala pri božji službi. Legenda pravi, da se je Konstantin, 
ko je prejel poiziv cesarja M ihaela, naj gre na M oravsko, s 
svojimi pomočniki Bogu priporočil, da mu razodene pism enke 
za slovanski jezik. »Takoj se mu je prikazal Bog, ki uslišuje 
prošnje svojih služabnikov, in v hipu je (Konstantin) izumil črke 
te r  pričel pisati evangeljsko poročilo: V začetku je bila beseda 
in beseda je bila pri Bogu in Bog je bila beseda« i. dr. (Žitje 
Konst. c. 14). K er se vsi evangelistariji pričenjajo z velikonočno 
nedeljo in se je na ta  praznik čital pri sv. maši začetek Ja n e 
zovega evangelija (1-—17), je gotovo, da ima pisec legende v 
mislih liturgično kijjigo z evangeljskimi perikopami.

Konstantin ni prevel staroslovenskega evangelistarija po 
bizantinskem  evangelistariju (lekcionariju), tem več po celotnem 
grškem tekstu  Nove Zaveze. Kajti kljub temu, da je pri litu r
gičnih knjigah vladala večja konservativnost in so se dalj časa 
ohranjale v njih starodavne oblike, bi toliko število a leksan
drijskih variant, ko t jih je v staroslovenskem  evangelistariju, 
zbujalo preveliko pozornost. Tak evangelistarij se v carigraj
skem patriarhatu  n ikakor ne bi mogel rabili in torej tudi ne 
ohraniti do 9. stoletja.

Prvotno so se pri božji službi sploh uporabljali tudi za 
čitanje krajših odlomkov iz sv. pisma le celotni rokopisi. Litur-



gične lekcije so bile v tekstu ali na robu na kak način zazna
movane, največkrat s kraticam i za besede in reAog. Da
so tak i rokopisi mogli nadom eščali lekcijonarije, je pripomogel 
avva^nniov in pa fjtfjvoXöyiov, t. j. liste s seznami godov in 
praznikov ter perikop, ki so se čitale ob dotičnih dneh (prim. 
poznejši tvniKOv). Liturgične knjige, v katerih so že perikope 
same razvrščene po redu ferij in praznikov, so se pričele upo
rabljati šele malo pred 6 . stoletjem .3"

Za sv. b rata  je bilo prim ernejše, da sta vzela s seboj na pot 
rokopis s celotnim svetopisemskim tekstom  te r avva^dgiov in 
fir)voX6yiov kot da bi nosila dvojne knjige. V staroslovenskih 
tetraevangelijih so še ohranjeme kratice za označbo liturgičnih 
lekcij (zač. — 'kon.).

Iz istega grškega rokopisa s celotnim novoizakonskim teks
tom kot poprej odlomki za božjo službo so se prav km alu za tem 
prevedli še ostali deli Nove Zaveze. Pri tem so se uporabile 
že prevedene liturgične perikope in se vstavile v slovanskih 
tetraevangelijih na prim erno mesto. Da so tetraevangeliji res 
tako nastali, imamo značilen dokaz v M arianskem  rokopisu. 
Perikopa Mt 8 , 5— 13 se pričenja v evangelistarijih tako-le: 
v i> ono vrem^ vrbšed'r.šu isusu vr> kapernauim». Zografski tetra- 
evangelij in drugi imajo po grškem : vrbšedi»šju že emu vri> ka- 
peri.naumT. (elaekttdvvog <5e avtov elg Kacpanvaov/i). Iz tega obo
jega je nastala lekcija Mar. rokopisa: v'i>šed'r>šu že emu isusovi. 
Popolnoma analogen slučaj je pri Mt 8 , 28 (i prišed'i>šu emu 
isusovi).

1 2 . Čim starejši je grški kodeks aleksandrijske recenzije, 
tem manj je carigrajskih variant v njem. Na podlagi navedenih 
rezultatov smemo sklepati, da so tudi staroslovenski rokopisi 
tem starejši, čim manj carigrajskih variant nudi njihov tekst, 
oziroma tem mlajši, čim več carigrajskih variant je v njih, kar 
se na nekaterih  mestih celo jako nazorno pojavlja v pripisih 
drugotne roke. Torej so aleksandrijske variante velike važ
nosti za določanje starosti slovanskih bibličnih rokopisov in 
važna opora za filologe. V ariante se niso mogle potvarjati; n a 
vadni prepisovalci 'teksta niso mogli spreminjati z uvajanjem 
aleksandrijskih variant. Zato so take variante še trdovratnejše

30 Prim. H. v. S o d e n ,  o. c. 758; C. R. G r e g o r y ,  T ex tk ritik  des 
N euen T estam en tes I (Leipzig 1900) 330.



priče prvotnega Ciril-M etodovega teksta  nego pravopisne in 
jezikoslovne oblike. Iz števila aleksandrijskih variant torej s 
popolno gotovostjo sklepam o, da je Assemanijev rokopis naj- 
stareijši (gl. št. 5 c).

Številne aleksandrijske varian te v staroslovenskih ro k o 
pisih so prav tako važne za teologe. Noben raziskovalec grškega 
bibličnega teksta  še ni odkril sledov podobne rokopisne tra 
dicije, kakor nam jo je ohranil staroslovenski biblični prevod. 
Gotovo bo staroslovenski tekst pomagal razjasniti še m arsi
katero  vprašanje biblične tekstne kritike.

Izredne aleksandrijske tradicije v staroslovenskem  sveto
pisem skem  prevodu se nepričakovano skladajo z novejšimi bogo
slovnimi raziskavanji o značaju in virih Ciril-M etodove teologije. 
Te tradicije v  staroslovenskem  svetopisem skem  prevodu glasno 
in nepodkupljivo pričajo o doslej prem alo poznalni samostojnosti 
slovanskih apostolov in opozarjajo bogoslovno znanost na veliko 
važnost staroslovenske književnosti.

B.

Critica textus comparatio.

P r a e n o t a n d a :  Textum veteroslavicum cum variis textus 
graeci recensionibus comparando usus sum critico apparatu, quem 
exhibet H. v. S o d e n  (Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer 
ältesten erreichbaren Textgestalt II . Göttingen 191 3 ).

C o d ice s  p a la e o s la v ic i  a d h ib i t i :  C od . A s s e m a n i a n u s  (ed . 
F . R a č k i, A sse m a n o v  ili V a tik a n s k i e v a n g e l is ta r ,  Z a g re b  1 8 6 5 ;
I. Č rn č ič , A sse m a n o v o  iz b o rn o  ev an g je lje , R im  1 8 7 8 ) ; co d . M a r i a n u s  
(ed . V . J a g ič ,  B e ro lin i 1 8 8 3 ) ;  co d . Z o g r a p h e n s i s  (ed . V . J a g ič , 
B e ro lin i 1 8 7 9 ) ;  S a v i n a  k n i g a  (ed . Vj. Š č e p k in , P e te rb u rg  1 9 0 3 ) ;  
co d . O s t r  o m  i r  i (ed . A . V o s to k o v , P e te r b u rg  1843 ).

Cum dissertatio praesens de critica textus veteroslavici re
censione eiusque ad textum Alexandrinum et Constantinopolitanum 
relatione agat, neque ad recensionem, quam dicunt Pamphili, neque 
ad discrepantias mere philologicas leviores codicum palaeoslavi- 
corum animum advertebam. Textum veteroslavicum ex uno alterove 
codice, plerumque ex cod. Assem., Zogr. vel Mar. allegavi.

A b b r e v i a t i o n e s :  Corti. =  communis (i. e. textus, quem 
cummuniter omnes recensiones exhibent, a quo unus vel pauci tantum 
codd. Alexandrini discrepant) ; H  —  recensio Alexandrina seu Hesychii; 
K  —  recensio Constantinopolitana seu Luciani j add  =  add it; om 
ommittit ; / =  loco ; a =  ante ; p =  post; ~  significat verborum 
ordinem immutatum esse ; A =  cod. Assemanianus ; M — cod. Ma-



r i a n u s ; Z  =  co d . Z o g ra p h e n s is ; S =  S a v in a  k n i g a ; 0  =  co d . 
O s tro  m iri.

Adducuntur lectiones variantes recensionis H  et K  in codicibus 
palaeoslavicis praenotatis occurrentes. Ex sequentibus patet lectiones 
H in Assem, relative numerosiores esse, quam in ceteris codicibus. 
Lectiones H  in omnibus codicibus (A M Z  S O) inveniuntur 264, 
lectiones K  210; ergo multo plus quam dimidia pars.

1, 2. Com. 'lo a d x— isaaki. (A 0 ) ;  H  'Iadx — isak t  (M S).
5. H ’lcoßrjd; K  ’iißi'id — ovidi. (A [oviodi.] M S O). 6 . K  add 
6 ßaodevg p Aavid — davidt. že cari. (A M S 0). 7. H  ’Aodcp; 
K  ’Aad  — as’sb, iasrJ., asa (A M S O). 10. H 'A,ucbg — amosi» (A 
S ) ; K  'Atioyv — amam», araon'i. (M O). 18. H firrjavevOeiar/g vrjg 
fir)tgog — obr^čene byvši m ateri ego ( AM) ;  K  add ydg p  /ivr/av. 
(S O) 20. Com. ex nvevuatog ian v  äyiov (S Oj; H ^  äyiov šot iv
— otr. d. sv^ta esti» (A M). 25. H  hexev viov; K  add avtqg rov 
ngcotötoxov — rodita  synü svoi prJ.veneci. (A M S O).

2 , 3. H o ßaodevg 'Hgcbdr)g; K  >■ 'Hgcbdrjg 6 ß. — iro d t cari. 
(A M S O ); 8 . H ^etdoave dxgißöjg — ispytaite izvestT.no (A M 
S O ) ;  K  v  dxoiß(og etdoave. 18- H xXavttfiog xai ddvgfiog no- 
kvg; K  add Ogijvog xai a xXavftfiög — plakb i rydanie i v'Bpli, 
mnogi. (A M S O). 19. H  (paivetai x a t ’ ovag; K  ~  x a t ’ ovag cpaiv.
— vrr. si.ne evi (A M S O).

3 , 2 . H Xeymv — glagol^ ( MS) ;  K  add xai a Xeycov (A O). 
4. H  i) de rgocprj fjv a v to v : K  ^  avtov f/v — edi. že ego be (A 
M S O). 5, Com. cIegoo6Xv).ia xai miaa fj 'Iovdaia (M S O ); H add 
jvdaa i) a Iegoa. — vesi. jerusaliim. i ijudei (A). 6 . H  šv t(J)
logdävy notapä) — vt. ije rdan tste i rece (A M S O ); K  iv  t(J) 
’IcoQÖävy. 8 . Com. xagnov ä^iov ( M O ) ; / /  xagnovg d^iovg — plody 
dostoiny (A). 10. H ijdi) de — uže bo ( MO) ;  K  add xai p de (A).
1 1 . H  fi/näg ßantiyy); K  >-> $anti£(o vuäg— kri.štajn vy (A M O ); 
H  iv  nvBvaavL äyito xai j i  v ni -  duhoim. sv^lym b i ognenri. (M Z ); 
K  oni xai nvgi (A O). 16. H ßannofreig de — kri.st'i. že (A S O ); 
K  xai ßannaO'eig l ßanviaOeig de — i k rasti s«? (M ); H  negiotegav 
igyöfievov; K  add xai a eg%. — golobi. i gr^d^šti- (A M Z O).

4, 1. Ccm . tö te  6 hjaovg avij/Jh) — togda isus'i> vi.z.vedcn'i, 
byst'h (Z); H  ^  a v iz ih ]  o I. — vri>zveden r» bysti> isus b (A M S O ); 
Com. elg vi/v eoij/nov v m) to v  n vev p a to g : H  ^  elg trjv  igrjfiov p  
n vev fia to g  — duhomr. vi. pustinja ( A M Z S  O). 3. Com. xai. ngo- 
oeXftoiv avtö) ö n e ig d fa v  e lnev (Z ) ; H  ~  avto) p  em ev  — i pri
stopil. iskusiteli. reče emu (A M S O). 10. H  vnaye, a a ta v ä  — 
otidi sotono (AZ) ;  K  add  oniaco fiov p  vn a ye  — idi za m<? so- 
tono (M S O). 12. H  dnovaag de; K  add  d ’lr/a. p de — slysav'i, že 
isus'r. ( A M Z S  O). 13. H  Kaq>agvaovfi; K  K a negvaovp  — kaper- 
naumi. ( A M Z S  O). 16. H  (püg e ld ev ; K  ~  eldev q>cög — videš^ 
sveti. ( A M Z S  O). 23. H  negirjyev 6 7. o/.t]v ti)v  V a h k a ia v ; K  
^  b ’J. p F ak. — prihoždaaše v ts j^  galilejo isus b ( A M Z S  O).



5 , i i .  / /  jfd/' novr/gov; K  add tjr/fiap novr/gov — v'i>si> zi.li- 
glagoli. ( A M Z S ) ;  H  xai)1 ’ v/xüjv evsxev čfiov; K  add ipevdo/ievoi. 
p v/ud)v — na vy 1'bž^šte mene radi (A M Z S). 1 2 . Coni. ev tolg 
ovgavolg — na nebesehi, (A Z S ); H  iv  ovgavq) — na nebesi 
(M). 13. H  ßXr/d'in ef® xaxanarelaikii; K  ßXr/dr/vai ê co xai l jl/.rj- 
ttev ê co — isipana bedeti, v im , i (M Z). 18. Com. d/ii/v yag ?Jyco; 
H  om ydg — amini. glagolj^ (A M Z O). 20. H v/iCov >) dixaioavvr/; 
K  ^  r) dixaioavvr/ v/x(7jv — pravda vaša (M Z). 25. H  el fiet' 
avtov iv  tfj odo); K  -■*. iv  tfj odii) a / ie t’ — esi na p^ti si» nimi. 
(M Z ); H xai b xgitr)g; K  add oe nagaöCo — i s^dii predasti. 
(M Z). 27. Com. iggeftr/; H  add tolg agxaioig — rečeno byst’i. 
d revi. ni mi. |M Z). 30. H  eig yeevvav dnt-lih/— idetrr. v'r. geonq 
(M); K  ßXr/'&ij elg yeevvav vi.vri.ženo bedeti» vi. geonq. (Z). 31. H  
og av — iže ašte (M ZJ; K  add on  a og. 32. H nag o änoXvcor
— vi.seki. puštaj^i (M Z ); K  og äv anoXvar/. 36. H  Xevxi/v noi~ 
i/aai r/ fieXaivav; K  --y noir/aai p  fjie)̂ . — bela li čri.na si. tvoriti 
(M Z). 37. Com. ov o>’; H  add xai a ov — i ni ni (M Z). 39. Com 
eig ti/v de&dv aov oiaydva; H  om aov —  v'r, desnqi^ lanitq (M Z). 
40. Com. tö  i/xdtiov; H  add aov — sračic^ tvoj^ (M Z). 44. H 
ayanäve tov g e/Jhjovg v /m L v ,  noooev^eade vneg tcbv Ö k o x o v v c o v  
v/iäg; K  add evXoyelte tov g xataga>/nivovg v/mg, xaXibg noielte 
tolg ß loovoiv v/idg p  vu(7>v, add inr/gea^ovtcov v/iäg xai p  t(ov
— blagoslovite klrbn^št^j^ vy, dobro tvorite nenavid^štiimi. vasri» 
i molite tvor^št^j^ vami. napasti ( A M Z S  O). 47. H ol ei)vixoi; 
K  teXüvai l iftvixoi — mytari, m'i.zdoimi.ci ( A M Z S  O). 48. H  
b ovgdviog — nebesi.ny (A M Z S O ); K  iv  tolg ovgavolg.

6 , 1 . H  ti)v öixaioavvr/v; K  iXer/fioaiivr/v l öixaioavi’rjv— milo- 
styn^ ( A M Z S  O). 4. H  anodcbaei aoi — v'i»zdastri> tebe (A M Z 
S O); A' add avtög a dnoddtaei; K  add šv tcj> (pavegCi) p aoi — 
tebe ave ( A M Z S  O). 5. H  otav n goaevxrjoih, ovx eaea&e; K  
ngooevffl/ - - eay — egda moliši sqf ne b^di (A M Z S O ); H  Xeya> 
vfüv, ane%ovoiv — glagolj^ vanrt., vri>spriim^t'b (A); K  add o ti a 
dnex■ — žko vr.spriemli^t'h (M Z S O). 6 . H  dnoÖdtoei aoi; K  
add iv  tip q>aveQ(~i) p  oot — vrr.zdastn. tebe ave ( A M Z S  ). 13. K  
add öti aov eotiv 4\ ßaoiXeia xai r) övvaucg xai >) do!-a eig tov g 
alčbvag dfxr)v p  novr/gov — eko tvoe esh> cari.stvo i sila i slava 
v'i> veky amini» ( A M Z S  O). 15. H tolg evdgdmoig; K  add ta  
nagantcafiata avt& v  — človekom a s’i>grešenii ihi> (A M S O ); 
Com. d<pr)aei ta  nag a n t  (bfiata (M S); H  add v / j ,Iv p  dcpS/oei —  

odpustiti»  vami) s ig rešen ii (A Z O). 21. H  6 ihrjaavgog aov; 
K  v[iü)v l aov — si>krovište vaše ( A M Z S  O). 22. H y b 6((>- 
fraX/Jiog aov änXovg — bedeti, oko tvoe prosto (A M Z O ); K  ^  
f/ p  änXovg. 24. Com. ovdeig <)vva ta i; H  add oiy.eti/g p  ovdeig — 
nikotože bo r a b t  ( A M Z S  O). 25. Com. ti. (pdyr/te xai t i  nit/te; 
H rj l xai — čto este li čto piete (A M Z S O ) ; 30. Com. ov 
noXXCo aäXXov vuäg (S); H noaq) l ov noXX(J> — kolmi pače 
vasi» (A M Z O).



7 , 5.H ix  tov ö(pfta?>/nov oov tr/v döxov; K  ~  vtjv döxov a 
čx tov  — brbvi.no izt> oka (očcse) tvoego ( A M Z S  O). 1 5 . Com. 
n gooeyßte de ano; H  om de — VBnemlete o t i  (A M Z O). 24. H  
o^otcofttfoetai; K  buoidjoo) avtov l bfioicoft. — upodobijo i (A 
M Z S O ); H  avtov trjv olxiav — svoj^ hramin^ (O); K  ~  ri]v
o Ixiav avtov  — hraminq svojq ( A M Z S  O). 26. H  avtov vr\v ol- 
y.iav svojq hramin^ (M S O ); K  <*> tr/v oh  lav avrov (A Z). 27. Com. 
fj^yäÄ.7] (O); H  add aopodga p fieydkrj — velie zelo (A M Z S ). 
29. H  yga^xatelg avtčbv — ki.nižbnici ih t  (A M Z ); K  om av- 
■vcbv (SO ); H  add xal ol (pagioaloi p  avttbv: i farisei (A M Z S).

8 , 5. H  Kaq>aQvaovfA, — kafer&naunrb (Z); K  Kanegvaovfi— 
kaper& naum t (A M S O ); 7. Com. xai Xeyei avtcp — i glagola 
emu (M Z O ); H  om xai (A S ); K  add b ’Ir]o. p  avtcji) ( A M Z S  
O). 1 0 . H  nag' otidevi tonavttjv nio tiv  iv  rq> .logarji sigov; K  
ovde l nag’ ovdevl, co iv  trn lagr/j/, a toaavtr/v — ni vb izraili 
toliky very o b re ti  ( A M Z S  O). 1 3 . Com. vnaye xai (bg; H  om 
x a i— idi, ekože (A M Z S O ); H  b naig; K  add avtov p nalg
—  iscele otroki» ego (A M Z S O ): H  add nat vnootgey>ag ö 
ixatovtag^og eig tov olaov avtov iv  avtfj t y  &gq. evgev avtov  
vyiäivovta  — i VBzvrašti sq sotbnik'B v i  domi. svoi vi. ti> časi. 
obrčte i s id ra v a  (M Z). 1 8 . H no lvv  o%kov — mnogi. narodi. 
(A S ); K  noXXovg ö%Xovg — mBnogy narody (M Z O). 2 1 . H  ta>v 
jua-dyrwv —  o t t  učeniki. ( A M Z S ) ;  K  add avtov p f ia ^ tč o v
—  ot'B učeniki, ego (O). 2 2 ,  H  ö <)e Myse avtu); K  add b ’Irjo. p  o 
de — isusi. že glagola emu ( A M Z S  O). 5 2 . H  ocooov; K  add 
■illiäg p  o(boov — s ip as i ny (M Z); Com. ol fiaftr)tai; H  add av
tov  p fiaft. — učenici ego (M Z). 2 7 .  H  avtči) vnaxovovoiv; K  
vnax. avtej) poslušajJJtB ego (M Z). 2 8 .  H  Fadagyvibv; K  Tegye- 
otjvuiv gergesinsk^ ( A M Z S  O). 2 9 .  H  vie tov fteov — sinu boži 
(S); K  add ’fyoov a vtš — isuse syne božii (A M Z O). 3 1 .  H  
dnoateü.ov fjfidg; K  inltgeijtov fjuiv drcehJeiv l äizöotei/.ov ijjiäg
—  poveli nami. iti (A M Z S O'. 3 2 .  H elg tovg x»igovg vi. svi- 
nije ( A M Z S ) ;  K  elg ti)v äyehjv tčbv %oigcov — vi. stado svinoe 
(O); H  fj äyehr) näoa — stado vi.se (A M Z O ); K  ndoa f/ dyekr) 
t&v %olgcov (O).

9 , 1 . Com. fyßäg elg tö  nXoiov; H  add b 7 rjoovg — vtlezi. 
isusi. VB korabb ( A M Z S  O). 2 . H  aipecovtai aov al äfiagtlai 
aov —  otipuštaj^ ti. ti s^ greši tvoi (A Z S). 5 .  Com. oov at a/na- 
gtiai (M O ); H  ooi l oov — ti s^ greši (A Z S). 6 . Com. eyegfteig 
dgov — VBstavi vi.zi.mi (M Z ); H  eyeige / iyeg&elg — v tstan i 
vi.zbmi (A S O). 8 . H  iq>oßr')d~rjaav: K  i^avfiaoav l £<poßr)frr)oav
— čjudiš^ s^ ( A M Z S  O). 1 0 . Com. telüvaL xai äfiagtcoXol; H  

äßagtcokoi xai teX. — grešbnici i mylari ( A M Z S  O). 1 2 . H
0  de äxovoag ehvev; K  add ’Io .p  o de, avtolg p elnev — isusi. 
že slysavB reče imi» ( A M Z S  O). 1 3 . Com. xaheoai dixaiovg (O); 
H  cv3 dixaiovg xaX. praved'Bnik'B prizvati. (A M S ); H  dfiagta>Xovg-t 
K  add elg fietdvoiav p dfiagtcoiovg — greši.niky na pokaanie (A 
M S O). 1 8 . H  Xeycov i] ftvyatrjg; K  add Oti p  /.eycov — eko di»sti
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( A M  S  O ). 2 4 .  H eXeyev ; K  Xeyet avvoig —  g la g o la  im i .  ( A  M  Z  
S  O ). 2 6 .  H f/ (pdfirj avvrjg; K  avvrj l avvf/g —  v e s t i .  s i  ( A  M  Z  S  
O ). 3 3 .  Com. icpdvr) ovvcog —  a v i  s ?  t a k o  (M  Z  S  O ) ; H ovvcog a 
i(pdvr\ —  t a k o  e v i  sq  (A ) .  3 5 .  H  naoav fia?Mxiav; K  add iv  včp 
Xaq> —  v i> sč k q  j^ z^  v i .  I ju d e h i .  ( A M Z S  O ). 3 6 .  Com. löcov öe 
rovg öxXovg; H add ö ’lr/aovg — v i d e v t  ž e  n a r o d y  i s u s i .  (M  Z ).

1 ° ,  4 .  H Zi/Licov ö KavavaZog —  Simon Kananči (M Z ) ; K
2. ö Kavavlvr)g. 8 . H dofhjvovvvag ftegxnevsve, vey.govg iyeigeve — 
b o l^ š t^  čelite, mn.tvyj<j vi>'skrešaite ( A M Z S ) ;  K  om vexgofig 
iyeigeve (O). 1 0 . H  ftrjde gdßöov — ni ži.zla (M): K  frdßöovg; 
Com. vrjg voocpfjg —  pištQ (Z); H  vov /uioftov / vfjg vgo(prjg mi.zdy 
(M). 1 4 . H ix vä>v noöüv v/aüv — otrl> nog'B vaših'J> (M Z ); K  
om ix. 1 8 .  Com. in i f)ye/j,6vag d£ — pred i, vladyky že (M Z O ); 
H om de —  predr. vladyky (A). 2 5 .  Com. xai o dovXog; H xai vq> 
öovXcp —  i rabu (A M Z O). 3 2 .  Com. ö/uoXoyr'/oca xäycD iv  avva) 
(Z O ); H  <*> avvov xdycb — ispovemi. i i az'B (A M). 3 3 .  H  xdyd> 
avvov  — i azi. ego (Z); K  avvov xäycb — ego i azfi> (A M S O),

11, 2. H  dia vatv (xaftrjThiv advov — učeniky svoimi (A M 
Z O);K  dvo l did. 5 .  Com. xai /coXol — i hromii (M Z) ; H  om xal 
a x^Xoi — hromii (A O ); H  xai vexgoi — i m rttv ii (M Z ); K  
om xai a vexgoi —  mr&tvii (A M). 8 . H  iv  /ia?.axolg; K  add Ipta- 
vLoig — vi. mQkbky rizy (A M Z O). 9. H  vi i^i-l&ave; ng0 (pr)vr)v 
löeZv; K  ^  löeZv; ngo<pr)vr)v; — izidoste v id e t t?  proroka li? (A 
M Z O). 1 1 . Com. [lel^cov avvov ioviv —  bolii ego e s t t  (A Z ); 
H  oj iovlv avvov — bolei esti> ego (M S O) 1 6 . H  xa^tj/uevoig 
iv  vaZg äyogaZg — sedešteim . na trtž iš tiih  (M Z ); K  xa-dv/fie- 
voig p dyogaZg; H  ngooycovovvva voZg ivigoig Xeyovoiv; K  'ngoa- 
qxovovaiv voZg ivegoig xai Xiyovaiv — vrtzglašaj^ti. drugotni. svoimi. 
i glagolj^t'B (M Z ). 1 7 . H  iftgr)vr')oa(j,ev, K  add v/xZv p HJgr/v. — 
plakahom i. vami. (M Z ). 1 9 . H  dno vü>v 'egycov avvrjg; K  vexvcov
—  o t i .  č ^ d i .  s v o i h t  (M  Z ). 2 3 ,  Com. xavaßißäaih'joy; H xxraßr'ior) 
l —  ßißaa’drjO'o —  s n id e š i  (M  Z ). 2 6 .  H evöoxLa iyivevo; K  <*> iye- 
vevo etiöoxia —  b y s t t  v o l e  (M  Z ).

1 2 ,  3 . H inelvaoev xal; K  add avvög a xai —  v i> z a a lk a  
s a m i .  i (M  Z ). 1 0 . Com: löov äv&gomog; H add rjv ixeZ: s e  č l o v e k i .  
b e  t u  (M  Z ). 1 3 . H exveivöv oov vi/v xeiga; K ^  vijv %eZga oov
— prostori rqk^ tvojq (Z). 1 4 .  H  oi öe <pagioaZoi it-ehftovveg — farisži 
že išedrbše (M Z); K  oi öi (pagiaaiot avfißovhov eXaßov xav’ avvov 
i^eX'd'övveg. 1 5 . H  izoXXol; K  oyXoL noXXoi — narodi mnozi (A M  
Z S O ). 2 2 .  H  vov xcocpbv; K  add rvipXbv xai a xmcpöv — slep-r. 
i nemi. (M Z [gluhi.]); N  XaXeZv — glagolaše (M ); K  add xai a 
XaXeZv — i glagolaše (Z). 2 5 . H  eldoog de vag iv^vfir/oeig — vedy 
že mysli (M); K  add o ’Irjoovg p de — vedy že isus'i. mysli (Z).
2 7 .  Com. BeeX&ßoi'X; H  BeX&ßovX — veltzevoli. (M Z); H  xgivai 
eoovvai vfx&v; K  <*> vp,&v eaovvai xgivai — vami. b^d^ti. s.'idijq 
(M Z). 2 9 .  H  diagnäoei — rashytiti. (M); K  öiagndoai — rashy- 
titi (Z). 3 1 .  H  ovx dcpetirjoevai; K  add voZg dvftgchnoig p dcpett.



—  ne otpustilTb človekom a ( A M Z S  O). 3 8 .  H  dnexglftrjoav  
a v tm  tiveg ; K  om avtfi> —  otT>veštaš<j eteri (M  Z ). 4 4 .  H  sig to v  
olxov fiov im o tg iip o ) ; K  <*> in io tgeipo) elg tö v  olxov fiov  — vt.z- 
vrastq sQ vt. hraim> moi (M  Z ). 4 6 -  Com. avt(p  XaXfjoai; H  <*> 
XaXrjaai avtco — glagolati emu (M  Z ). 4 7 .  K  a d d  totum  v. 4 7 .  (M  
Z ). 4 9 .  Com. t i jv  ’/ß lo n  a v to v  — rJ}k  ̂ svoja ( Z ) ; H  om  a v to v  (M ).

13, 1. H  iv  tfj rjfišncj. ixelvy — vt> tT>žde dni. (Z ); K  a d d  
de p  iv  — vt. t i  že deni. (M ). 4 . Com. ta  neteivd; H  a d d  tov  
ovgavov — pticQ nebestkyj? (M  Z ). 9 .  H  <bta; K  a d d  dxovsiv 
p d)ta — slysati (M  Z ). 1 0 .  Com. ol tiaftrjtai (M ); H  add  a-dtov 
učenici ego (Z ). 1 1 . H  elnev —  reče (M  Z );  K  add avtoig p elnev.
28. Com. ol de dovXoi — rabi že (M Z ); H  om dovXoi — oni že 
(A O). 34. H  ovdev iXdXei — ničeso že glagolaaše (M Z ); K  ovx 
l ovdev. 36. H  elg vij v olxiav; K  add o ’lrjoovg — vt. domT. isusT. 
(M Z). 37. H  elnev; K  add aitoZg — reče iim. (A M Z O). 41. H  
tov alcbvog; K add tovtov  — veka sego (A M Z O). 43. H  (bta; 
K  add axoveiv — uši slišati (A M Z O). 44. H ofioui io tiv; K  
add naXiv a öfioia — paky podobT.no (M Z); H ncoXeZ ndvta, 
ooa e%ei; K  co naXeZ p e%ei — vi.se eliko imati. prodaeti. (M Z). 
46. H  evgd)v de; K  og evgcbv — iže obretb ( A M Z S  O). 51. H  
avvr)xate; K  add ?.eyei avtoig o ’Irjoovg — glagola irm. isusi., 
razum eete (A M Z S O ); H  vai; K  add xvgie p  val — ei, gospodi 
( A M Z S  O). 52. Com o dk einev atitoZg; H  add Trjoovg p  b de
—  isus'B ž e  r e č e  irm> ( A M Z S  O ) 5 6 .  Com. ta v ta  n d v ta ; H  fo 
jtavta  ta v ta  — v s č  s i  (M  Z ).

14, 3 .  Com. edrjoev avtov xai —  sv§za i i ( M ) ; H  om  avtov
— sT»v<jza i (Z ); H  'Hgcodrjg tö te  xg a ttfo a g; K  om tö te  — Irodi, 
bo e m i (M  Z ) ; H  iv  zfj <pv?Mxrj d n id -e to ; K  ^  ed-eto a iv  —  
vT>sadi i vt> temMiic^ (M  Z ). 1 2 . H  n t& iia ;  K  oibfia l ntcö/xa — 
telo (M  Z ) ; H  add  a v to v  p  n tčb fia  — telo ego (M  Z ). 1 3 .  H  
axovoag de; K  xa i dx. I dx. de — i slyšavT> isusT. (M  Z) 1 4 . H  xai 
i£eX&cbv e ldev ; K  add  f> ’ltjo . p  i& Xft. —  i iše d t  isusT. vide ( A  M  
Z  S ). 1 5 . H  ol n a t iy ta i;  K  a d d  a v to v  — učenici ego ( A M Z S  
0 ) ; Com. rjdr] nagrjXftev ( S O ) ;  H  nagrjXftev rjdrj — minq juže ( A  
M  Z ) \ H  anöXvaov o vv; K  om  ovv  — otT.pusti narody ( A M Z S  
O ) ;  Com. elg ta g  xcbfiag; H  a d d  xvxkcp a  xcbfiag — vrt bližbn^j? 
gradbcQ ( A M Z S  O) .  2 2 .  H  tfvayxaoev to v  g fA.a'&rjtag —  ubčdi 
učeniky (Z S )\ K  a d d  6 'lija . p  rjvayx. ( A  M  O) .  2 5 .  H  ngog av- 
to v g  negunat& v, K  add  ’Ir)o. — ki» n im t isusi> hod? ( A M Z S  
O) .  2 6 .  Com. in l  trjg fta ldaarig  n e g in a to v v ta  ( S O ) ;  H  ^  negiit. 
i n i  t .  ftaX. — hod§šta po morju ( A  M  Z ). 2 8 .  Com. afitcij ö  I le tg o g  
elnev  (O); H  a v tq j p  elnev  — p eten , reče emu ( A M Z S ) ;  H  
iX fteiv ngog oe —  priti k t  tebč (A  M  Z  S  O ) ; K  ngog oe ik fte lv .
2 9 ,  H  xal f jXftev —  i pride ( A  Z  S ) ; K  iX&eZv l xai fjXftev (M ). 
3 3 .  H  ngooexvvrjaav ( S O ) ;  K  a d d  ikftovteg a ngooex. — pri- 
šedT.še pokloniš^ s ?  ( A  M  Z).

15 , 3 .  Com. xai üpeZg; H  om xal — vy ( M Z) .  6 .  H  töv vö/xov
— zakoni. ( M Z ) ; K  ti]v ivtoh)v. 8 .  H  6 Xabg ovtog toZg %eiXeai



(te Ti/xä; K  add &yyl£ei /xoi a o Xaog, add vw ovohan avv&v y.ai 
a volg xeiX. — približaj^tb mbne ljqd'be (ljudie) si usty svoimi 
(M Z). 12. H  ol fia^rjtai — učenici (Z); K  add avvov (M .
14. H  xvyXol eloiv oörjyol; K  <*> oörjyol eloiv vvfpXol — voždi s%trf> 
slepi (M Z ); H  neoovvvai elg ßößvvov; K  ^  elg ßoft. nea. — v'i> 
emq v tp ad e ta  (M Z). 16. H  o öe elnev; K  add ö ’Ir/oovg (M Z). 
22. H  t/.oavyaaEv Xeyovoa — v'i>zrhpi glagolj^šti (M Z S O ); K  add 
avvct) a Xeyovoa. 30. Com. xvcpXovg, xcqtpotig; H  xcocpovg, xv<pXovg
— nemy (i) slepy (M Z); H avtov; K  vov ’lrjoov l a v to v — isu- 
sovama (M Z). 31. H  vov bxXov ftav/udoai — narodu diviti 
(M Z); K xovg ö/J.ovg (M Z); H xqi yuilovg — i hromyj? (M Z ) ; 
K  om y.ai. 32. Com. elnev (A); H  add a v v o l g reče, imrJ> (M Z 
S O). 33. H  ol fxa^rjvai -r- učenici (A M Z); K  add avvov (S O ); 
Cdm. iv  kgrjfxtq.; H  šv kgrHACp xöncp — na puste m este ( A M Z S  
O). 35. H tip ö%?.Q) — narodu ( M Z S  O); K  xolg o%Xoig (A). 36. H  
y.ai svxaQiovr'jOag; K  om xai — hval^ v'bzdavTb (A M Z S O ); H  
fiafrrjvaig — učenikom ^ (S); K  add avvov (A M Z O ); H volg 
o/J.oig — narodoniT, (A M Z O ); K  vcjj bxXqj (S). 37. H  vb negio- 
oevov . . .  tjgav; K  o- fjgav a vo  — -v'lzqIq izi.byl'i.ky (A M Z S O).

16, 3. H vb [ičv ngooconov — lice ubo (M Z); K  add vno- 
xgixai a vo. 4. H la v a ;  K  add vov ngoq>r)vov — iony proroka 
(M Z). 5. H oi /xa-frrjvai — učenici (Z); K  add avvov (M). 8. H 
elnev— reče (M Z ); K  add avvolg. 11. H negi agvcov — o hle- 
beh'b (M Z); K  ägvov; H ngooe/eve — hranite (M Z); K ngoaexeiv; 
H add öe (že) p ngooexeve (M Z); K  om <5e. 13. H  viva Xeyovaiv 
lie — kogo g la g o lih  mQ (A M Z O ); K  add ^e p viva. 15. Com. 
Xeyei avvolg; H add ö Irja. — glagola imi, isusrr, (A M Z O) 17. H 
anoxgifteig öe; K  y.ai aaoxQifteig — i otrr>veštavri> (A M Z O). 20. H  
volg /j,aftr)valg; K  add avvov učenikoma svoimi. (M Z); H o  Xqi- 
orog; K  add 'Irjo. a Xq. — isusi» hristos'i. (M Z). 21. H  eig 'Ieqooö- 
Ivfia aizekftslv; K  <*> aneh&. elg leg. — iti v ierusalim'i. (M Z) 
27. Com. y.avä vt)v jvgdfyv avvov — deaniju ego (Z); H  va egya 
l vijv ngd!-iv — po delom't svoim'b (M). 28. H  ort elalv; K  om 
övi — s^trr> (M Z); H vmv d)öe šavcbvcov — ot't> s'iide stoj^štih'f> 
(M Z); K  kaväveg l va>v o>öe eot.

17, 4. H  noirjoco; K  JtoirjO(o/.iev — s’l>tvorimrb (A M Z O ); H  
'HXiq /.uav — ilii edinri> (A M Z O ); K  J ' i-dav ’HXiq,. 7. H  y.ai 
.iQoafj/.'&ev . .  . a\j)djxevog avvojv; K  xa i nnooE/.&mv . . .  ijipavo avv& v  
xa i — i prist^pb . . prikosn^ sQ ih^  i (A M O). 10. H  ol f i a ^ v a i ;  
K  a d d  avvov  (M). 11. H ö  öe änoxgifieig-, K  a d d  ’lrjo. p  ö öe
— isusrJ> že otri>veštav'b (M); H  elnev 'IDJag ukv egxevai xai; K  
add avvolg p  elnev, add ngčovov p  egxevai — reče imrr> ilie ubo 
pridet'i> prežde (M). 17. H  (ieft’ vfxöiv eaofiai — vri> vas'i> b^dq 
(A M S O); K  vT eoo/j,ai fiefr’ v/u,čov. 20. H  ö öe Xeyei; K  add 
’lrja. p  b öe — isusrb že reče (A M S O ); H  öhyomovlav; K  am- 
oviav — n ev e rts tv o  (A M S O). 21. K  add totum v. 21 (A M S O). 
24. H Kaq>agvao6[i, — kafernaum /j (M); KKajiegvaovft (Z); H öiögay- 
Ha — digragma (M Z S O ); K  öiögax/na. 25. H  xal čhftovva; K  xai



ore s lo i f i f te v — i  egda vLnide (A M Z S O). 26. H  e lnovtog  de; 
K  ?.eyei avvq) b lle to o g  — reče emu petri> ( A M Z S  OJ.

18, 2. H y.al ngoonaXeoa/xevog; K  add b ’lrjoovg ( A M Z  
S 0). 5. H  Sv naiöiov toiovto; K  ev p toiovto  — otroče takovo 
edino (M Z). 7. H dvdyxr) yäg tlf ie iv ; K  add £ativ p  ydo — ne
vole bo estTj (M Z); H  dvftgcbnq); K  add ixeivQ — človeku tomu 
(M Z). 8. H  xvXXov f) %coXöv; K  c/> i<üXbv q xvkköv — hromu li 
bedn^nu (M Z). 11. K  add totum v. 11 ( A M Z S  O). 12. Com. 
dqeig . . nogev&elg; H d(pr)oei l  d<peig, add xai a n o g e v — osta- 
vih, . . . i šedT. ( A M Z S  O). 15. H  vnaye eXeygov — idi obliči 
(M Z S O ); K add xtu p vnaye (A). 16. Com. [ii] axovay; H add oov 
p  [ir) — tebe ne poslusaalx ( A M Z S  O). 18. Com ovgavq) (S O ); 
H  ovgavoig — nebeseh’f» (A M Z). 19. H  ndfav Xsyo); K  add dfir/v 
a Xeyo) — paky amim> ( A M Z S O ) ;  H avfX(po)vr]oo)oiv vfiotv; 
K  i/3 vfiiov ov/u<pä)vr)acooiv ( A M Z S  O). 21. H  o Tletgog elnev 
avtcp; K  </> avttp a o ü .  (M Z). 25. H o nvgiog — gospodi» (S); 
K  add avtov  (A M Z 0 ); H  tijv yvvalxa — žen£| (S); K  add avtov  
( A M Z  O). 26. H ooi anoöcöoo) — vtzdaim . ti (M); K  <r dno- 
ödooco ooi (A Z S 0). 28. H anööog; K  add ftoi — daždi mi (A 
M Z S O). 29. H  o ovvöovXog avtov nq.gexaXei — klevrelT. ego 
molčše ( A M Z S ) ;  K  add elg tovg nbdag avtov p avtov  (O); 
Com. dmoÖ(baa) ooi (S); H  add ndvta  a dnodojoo) — vr.se ti v i -  
zdam b (A M Z O ); H */> aol anodobooo (A O). 30. Com. to  öyeiXb- 
fievov; H add näv a t o  — vesb dli.grr, (A M Z S 0). 31. H Idovteg 
ovv videvT>še že ubo (M); Com. idovteg <5e (A Z S O). 34. Com. 
to  öq>eiX6(ievov avr<j> (M Z S 0 ); H om avtcp — dh>gb vest (A).
35. H dno t<öv xagöicov vpčov — o tt  sri.di.ci. vašilvt (M); K  
add ta  nagantöfiata avtw v  (A Z S 0).

19, 3. H xal Xeyovteg — i glagoljqste ( A M Z S O ) ;  K  add 
avttp ; H el e§eottv (S); K  add dvi'hjcomp p  e^entiv — ašte do- 
stoiti. človžku ( A M Z  0). 4. H elnev, K  add avtoig — reče irm» 
( A M Z S  O). 5. Com. tov natega  (A); H  add avtov  — oibca svo- 
ego (M Z S O ); Com. vf)v (istega  (A Z S O ); H  add avtov p /ir) t.
— m a te r t  svojq (M). 8- Com. heyet, a ü to lg  (M Z O ); H  add 6 ’lrjo.
— glagola im t isusri. (AS). 9- Com. (it) šnl nogvelq (S); H  na-
gexvbg löyov nogveiag — razve slovese preljubodeina (A M Z O ); 
Com. xai ya/xr/or/ äXXr]v; H  om xai ya/irjor] aXXrjv ( A M Z S O ) ;  
Com. /xoiyatai (S); H  noiel avtijv nov/ßvQijvai l /noc/juai 
( A M Z  Ö). 10- H  ol [xaih)taL; K  add avtov  — učenici ego 
( A M Z S  O). 14. H  elnev avtoig — reče im t (A Z) ; K  om avtoig. 
15- H tag %elgag avtoig; K  J-. avtoig t .  %. — na nQ rfice (M Z).
16. Com. elg — eter% (M Z); H add veavioxog a elg — junoša 
eter^. (A S O ); H  elnev; K  add avtq> — reče emu (M Z) ; H  bi- 
ddoxaXe; K  add dya&i — učitelju blagy ( A M Z S  O). 17. H 
čgcotq.g negi tov aya'&ov; K  Xeyeig dyaftöv — glagoleši blaga ( A. 
M Z S O); H  elg . .  . ayattög; K  ovöelg dya'd'bg el fii] elg b fteog
— niktože blag'b t'bkmo bogi. edim* ( A M Z S O ) ;  H  elg ti)v
§a>T]v elaeX'&elv — v i  životi. (večbnyi) v i>niti ( A M Z S  O). 20- H



irpv/.a^a; K  add h c veovyzog /uov — sT>hranifnE> olt> funosti m oej? 
( A M Z S  O) 21. Com. iv  ovgavqt (M Z O ); H  iv  ovgavolg — na 
nebeseh'h (A).* 22. Com. rov Xöyov (M Z O); H  tovtov tov X. —  
slovo se (A S). 24. H  Xšya> vplv, on  eixoncbregov — glagoljg, 
vami», eko udobee (A M Z S O ); K  om on; H  eioeX&eiv; K  di- 
eX-üelv — proiti (A M Z S O ); H  tov daov (S); K  add eloeXdeiv 
p fteov — božie veniti (A M Z Q). 25. H  ol fia ftyT a i— učenici 
(A M Z); K  add avrov — ego (S O). 28. H xal avzoi; K  vp,elg 
l avToi — i vy ( A M Z S  O). 29. H  d(pyxev äöeXtpovg - ostavit'b 
bratrijq (A M Z S O ); K  er olxiag rj a aöeX(povg.

20 ,  2. H avfxcpmvyodg 66 — s'Bvestavi, že (A M Z S O); K  
xai ov/,iq)a)vrjnag. 4. H  äiineXmva /iov — vinograda moi (A M Z 
SO);  K  om /nov. 5. H  Jtäfav öe i^eXficbv — paky že išedrr> (A 
M Z S O); K  om de. 6. H negi öi Tyv ivöexaTyv — vt. edin^j^ 
že na desQte (S); K  add &gav (godin%) p  ivöexaTyv (A M Z O).
7. H eig to v  a/uneX(ova /iov — vi. vinograda moi (A M Z SO);  
Com.om fiov.; K  add xai o iä v  y  ötxaior Xriyeofte (A M Z S O).
9. H  iXftivTeg ovv — prišedi.šii (ubo) že ( A S  Oj; K  xal iXftövTeg 
(M Z). 10 H xai iXftävreg — i prišed^šei (A O) ; K  öi l xai (M 
Z S); H  to  dva öyvagiov xai' avToi; K  ^  xai ovToi a to  — i ti 
po penQzu (A Z O); H  om xai a m o i— i prij^sQ po pen^zu (M).
12. H  ovtoi; K  adcl o n  a ovtoi — eko sii (A M Z O); Com. fjfilv 
avTovg (O); H  v  avrovg Ij/ilv (A Z). 13. H  iv i avTČbv ehrev; K

elnev iv i  a vreb v— reče (ki>) edinomu ihi> (A M Z O). 15. K
o tfeXco, ito ifjoai; K  ~  Jtoirjoai, o d iX o  — sa^tvoriti, eže hoštja 
(A Z O ) ; H rj; K  sl l  y  —  ašte (A M Z O). 16. K  add 
noXXoi ydo eloi xXyToi öXiyoi öe ixXexTot (A M  Z O). 17. H
xai iv  Ty ööq t; K  "*• iv  Ty ööcp x a i — na p^tb i (M Z).
22. K  p niveiv add y  tö ßaitTio/xa, o iytb ßanriC^ofiai, ßawno'd'fjvai 
(idem infra v. 23) — li krbštenie eže azi> kn .šta ja  s? kn .stiti 
sQ (M Z). 23. H leye i;  K  add xa i a A. — i glagola (M Z ); H y ;  
K  xa i (i) / y  (M Z ); H  i£  evcovvfxcov — o šjuj^ (Z); K  a d d  [xov 
p  eveov. (M); to v to  öovvai — sego dati (M Z ); K  om to v to .  24. H  
dxovoavTeg; K  xa i dx. — i slyšavi>še |M Z). 26. H  ov% ovrcog 
earai— ne tako bedeti. (Z); K  add öe p  ovrcog (M) j Com. iv
v filv  — vri> vasT> (M)'; H v[ičbv (vasi.) / iv  v filv  (Z). 29. Com.
ixnoQevo/j,evo)v avTčbv; H  ixnoQevotuevov a v to v  — ishod^štju emu 
(A M Z S). 30. H  (x v Q te ), iX iyoov  y/näg —  (gospodi) pomilui ny 
(ZS) ;  K  ^  xvgie p  y/xäg ( AMO) .  31. H  xvgie, iX iyaov  yjxäg; 
K  ~  xvQie p  y/J-äg — pomilui ny, gospodi (M Z S O). 32. Com. 
noiyoco; H  add Iva a n. — da stvorjq ( A M Z S  0). 33. H  ol öcp- 
fiaXfioi y fiw v  — oči naju (A S O ); K  ~  yfiibv  ol dcpfr. — naju 
oči (M Z).

2 1 ,  i .  Com. rjyyioav . .  . y k fto v ; H  yyycoev . . . yXtiev — p r i-  
b l iž i  . . . p r id e  ( A M Z S  O ). 3 . Com. ev&icog öe; H xai etifticog
— i  a b ie  ( A M Z S  O) .  4. H  to v to  öh yiyovev; K  add öXov p  öe
— s e  ž e  v s e  ( A M Z S  O ). 5. H  xai in i  nčblov; K  om in i  — i 
ž r č b ^  ( A M Z S  O ). 9 .  H  ol JtgodyovTeg avTÖv — h o d ^ š t e i  p r ž d i»



ninn» (M Z S O); K  om avtov. 1 1 . H  ö jvboyytrjg ’Irjoovg; K  
Yr]a. ö jiQoq)r)vr)g — isusi, prorok (M Z S O). 14. H  tvcpkol xal 
%cokoi; K  %oiXoi xal tvgikoi — hromi i slepii (M Z). 24. Com. 
X()yoi> eva; H  ^ eva Aoyov —  edinogo slovese (M Z). 28. H  iv  
zrn d/j,ne/Mvi; K  add fiov — v'i» vinograde moemrb (M Z). 29. K  
ov fteXb), votegov de fieva^eXri^eig — ne hoštEi, posledi, že raskaavT, 

ide (M Z ) ; H  vnaye xvgie, xai ovx djzrjXftev 30. K  
xvgie, Kal ovx — azT, ida gospodi, i ne (M Z), / ov fte?.a>, potegov 
če /ueta{ie/.y&eig (H). 31. K  leyovaiv; K  add avtqj — glagolaš^ 
emu (M Z). 33. H  avftgcojiog yv  — človek b be (M ); K  add tig  
p dvftg. — človeka eten» be (A Z S O). 46. Com. tovg o/kovg; H  
tov o%Xov — naroda, narodi, (M Z).

22,  i .  iv  nagaßoXaig avtolg; K  >■ avtolg iv  izagaßokalg —  
imr, vt> prit^čahi» (M Z). 7. H dxovoag öe ö ßaoiXevg — sly- 
šavT> že carb (A); K  xal äxovoag ö (J .(M Z O ); H ßaodetig; K  
add ixelvog p  ßao. — ti» (A M Z O). 15 Com. ovfißovfoov ekaßov; 
H  add x a t ’ aiitov — siveti»  sT»tvoriš^ na m, ( A M Z S  O). 20. Com. 
xai ?.eyei — om» že glagola (M Z O ); H  add b ’Irjoovg (A S).
27. H i) yvvrj; K  add xai a fj — i žena |M Z). 32. Com. 6 fteög 
fteög vexQWv; H om tieog a vexgüv — bogi, mr’btvyh'i, (M Z). 35. H  
Jteiga^cov avtov; K  add xal Xeycov p  avtov  — iskušaj^ i i glagolj^ 
(A M Z O). 37. H ö de eg>r); K  add ’lrjo. p  de — isusT, že reče (A 
M Z S O). 38. H  f] fieydXrj xal rj Jtgcbtr7; K  ~  Jtgcbtr) xal /.leydhrj
— prbvae i boli»šaa (A M Z O). 40 H  ö v6p,og xg ißa ta i xal oi 
ngoyrjtai; K  "v xal oi agoq>. xge/x. — zakoni, i proroci viseti» (A 
M Z S O). 43. H  Aeyei avtolg 0  Irjoovg — glagola imi» isusi» (S); 
K  om 0  ’Irjo. (A M Z O). 44. H  vaoxdtco; K  vjionödiov l vno- 
xdtco — podnožie ( A M Z S  O). 45. Com. xakel avtov xvgiov (O); 
H  add iv  Jivev/nan a xakel — duhoim» gospoda naricaeli» i (A 
M Z S). 46. H  dnoxgiftf/vai avt<p — oti,včštati emu (M); K  ^  
avtčp djzoxoi'&ijvai (Z S O).

23, 3. H  noir/oate xal trjgelte; K  ^  regelte xal noieite, add 
ttjgelv a trjgelte — b lj u s t i ,  sT » b lju d a ite  i t v o r i t e  (A M Z O). 
4. H deofievovoi de — sT»birai^tT> ž e  (M Z ) ; K  ydg (b o ) /  de (A 
O ) ; H  ßagea; K  add xal dvoßaotaxta p ßagea —  t e ž t k a  i n e -  
u d o b i ,  n o s im a  (A M Z O). 5. H  n la tvvova i ydg; K  de l ydg —  
r a s ir e j^ ti»  ž e  (A M Z O ); H  tä  xgäaneda; K  add t(bv Ifiatimv 
avt(bv —  p o d T » m e ty  v T » sk r ilie  rizT» s v o ih 'b  |A  M Z O). 7. H feaßßi
—  učitele (A M Z ); K  add $aßßi p  §. 8 . H 0  diddoxakog — uči- 
tel'b ( A M Z O ) i  K  xa^r/yt]trig / did. (nastavi,niki»); K  add  o 
Xgiotög p  did. — učiteli, hristosT, (A M Z O). 9. H vficbv o natrjg
—  vaš-b otbci» (Z); K  ~  6 natr/g v/j,a>v (A M O ); K  b iv  tolg  ovga- 
volg — iže estT» na nebesehrc» (A M Z O). 10. H  črn xa^r/yr/tr/g 
v/ličov io tiv  elg ö Xgiotög — žko nastavi,niki» va$i> edinrb esti, 
hristosi» (A M Z O ); K m  elg yäg vß ü v  io tiv  o xa^yrjt^g. 13. H  
Oval de; K  om di — gore (M Z — v. 14.) 14. K  add totum v. 14 
(M Z.— v. 13). 19. H tv(fXoi; K  add /u-oigol xai a tvcpkoi — bui 
i slepii (M Z); Com. fielfrv; H add io tiv  p  ßel^ov — bole estrr»



(M Z). 23. H  ta v ta  dč — si že [M Z); K  oni dč; H  dxgaoiag — 
necistoty (M Z); K  äöixlag l äxgaolag. 34. H  <?£; K  add xal a š£
— i otij (A M Z O). 36. H y&i — prid^tb (A M Z); K  add ort o 
tyggt (O). 37. H  dgvig im ovvayei; K  čm ovvayet &gr. — s'hbiraetT» 
l^žae (A M Z O).

24, 1. H  and rov iegov čnogevato — izrb cerkve ideaše (M 
Z); K  (S' ŽJtog. and tov  I s q o v ;  Com. JtgoorjXftov (Z); H  add avtih 
p jtgoorjMov — prist^pisQ kT> nemu (M). 2 . H  o de dnoxgv&elg
— om> že ot'bveštav7, (A M  Z O); K  ’bioovg l dnoxg.; H  ta v ta  
ndvta ; K  i/> ndvta  ta v ta  — vri,selvr, si Irt. (A M Z O). 3. Com. ol 
fia&r/rai (Z); H  add avtov p fiatt. — učenici ego (A M  S). 7. H  
Xijxoi zal aeiofiol; K  add xal Xoifiol p Xifxol — gladi i paguby i 
trosi (A M Z S). 15. Com. otav ovv idr/te; H  d£ / oiv  — egda že 
uzrite (M Z S O). 33. Com. ta v ta  n d v ta ; H  ‘S* ndvta  ta v ta  — 
vbse si (A M Z S O). 34. H  add ort a ov — eko ne (A M Z S).
36. H  o natijg fiovog — otbci* edim» (A M Z S O); K  add /.iov p  
narrjg. 37. H  eotai — b^deti> (S); K  add xal p čarat (A M Z O). 
42. H  noiq. r/ftegcji,; K  &gy l i)fxegcj. — k^ q godinq ( A M Z S  
O). 45. H  o xvgiog —  gospodinj (A M Z S O ); K  add avtov p  
xv g io g; Com. tfjg olxereiag; H  oixlag l olxst elag — nad’r. domomrr» 
( A M Z S  0). 46. H  ovrcog noiovvta  — tako tvor^šta ( A M Z S  
O); K  x  noiovvta ovrcog. 48. Com dovXog sxelvog rabi. ti, (A 
Z SO) ;  H om ixelvog (M); H  nov ö xvgiog — moi gospodim, (M 
Z S ); K  J' o xvgiog fj-ov (A O ); K  add iM elv  p  xvgiog /uov (A 
M Z S O). 49. H  ovvdovXovg avtov — klevrčty svoj^ (A M Z S O ); 
K  o m a v to v ; H  ioftir} de xal nlvy; K  eofiieiv . . . nieiv — esti že
i piti ( A M Z S  O).

25 , 2. H  avrčov r/oav; K  ir  fjoav  žf avr& v  — be otrr, nihri. (A 
Z S O). 3. H  ta g  X apnadag; K  a d d  avrčov — svetili.niky svoj^ (A M 
Z S O ); H  ai ydg /.icogai — buj^ bo (A M Z S O ); K  n veg  l ydg. 
4. H  ev rolg dyyeloig — vt, sri>scidžh7, (A M Z S O ); K  add  avrčbit 
p  äyyeioig. 6. H  o vv/upiog; K  a d d  hgyetai p  vvfup. ženina — grcj- 
det'F, (A M Z S O ); Com. efg dnavrrja iv  (M Z); I I  add  avto ) — vri» 
si^retenie emu (A S O). 9. I I  nogeveofte; K  add  (Se p  nogev. — 
idete že ( A M Z S  O). 13. H  & gav — časa (AM);  K  p  &gav add  
iv  j) ö vlog tov dvftgconov eg^erai (Z S O). 16, H  nogevtielg; K  
add 66 — šedr£> že (A M Z S O ); H  ixegdrjaev priobrese (A M 
Z S O ); K  čnoirjoev l ixegör/oev; H  nčvre; K  add td /.avta  — 
pj^ti» talant-b ( A M Z S  O). 17. H  (boavrcog ö (Z O); K  add xal 
p (boavrcog — takožde i iže (A M  S); Com. exegör)oev xai avtog-, 
H  om  xai avrog — priobrete ( A M Z S  O). 18. H  yfjv — zemlja 
(A M  Z S O); K  h ’ tfi yfl- 19. H  [ieta de noXvv %gövov — po 
mnoze že vrem eni ( A M Z S  O); K  ir %govov jzoXvv; I I  A 6yov 
fjLet’ avrčbv — o slovesi si. nimi (A O ); K  {ier avrcbv Xöyov
— st> nimi o slovesi (M Z S). 2 0 . I I  ixegör/oa; K  add &xc avroig
— priobretohr£> imi (A M Z S). 21. H  ecprj avtq> — reče emu (M 
Z O); K  add de p ecprj (A). 22. I I  ö rä ävo raXavta; K  add laßtiw  
p rdkavta  — priem y do.va talanta (A M Z S O ); Com. dvo ta -



Xawa  (O); H  om xdXavra — ctava ( A M Z S ) ;  H  ixšgdt)oa; K  add 
i n ’ avvolg p  ixegö. —• priobretohi» ima ( A M Z S  O). 27. H  edei 
oe ovv — podobaaše ti ubo ( A M Z S ) ;  K  lT ovv oe. 29. H  vov 
<5e ftij sxovvog; K  dno ds vov l vov de — otE> ne im^štaago (A 
M Z S O ) ;  Com. o e%ei; H  öoxsl exeiv l sxei — m tn y tt  s? imy 
( A M Z S  O). 31. H  ol äyysXoi — angeli (M); K  add äyioi a ay- 
yeXoi —r sv^lii angeli (A Z O).

2 6 , 3. oi dgxiegelg x«l ol ngeoßvvegoi — arhierei i starci 
(A); K  add ol yga^/xavelg (ktniž^nici) p  dgx. (M Z S). 7. H  exovoa 
aXdßaavgov ixvgov — im^šti alabastrh myra (A M Z S O ); K  t/ 1 
dXaß. (Avgov e%ovoa. 8 . H  oi fx a ^ v a i;  K  add ativov — učenici 
ego ( A M Z S  O). 9. H vovvo; K  add tö  /uvgov p vovvo — myro 
se ( A M Z S  O). 17. H  Xeyovveg — glagolici te (A ); K  add avvcp 
(k'[» nemu) p  Xeyovveg (M Z S). 20. H  /xevd vtbv dcodexa fiaihjvčbv
— s t  obema na desete učenikom a ( A M Z S ) ;  K  om /uaflytibv.
2 2 . H  elg sxaovog — edini, koždo ih t  (A M Z S O ); K  om elg.
23. H  vrjv xs Q̂a &v TQvßXiqy — r^k^ v solilo (M); K  </- iv  v(p 
xovßXLu) tt]v x^Q a (A Z O). 26. H  öovg . . . slnev; K  iölöov . . . 
xai slnsv  daeše . . . i reče ( A M Z S  O). 27. H  svxagiovrjoag — 
hvalq vi.zdavi, (A S O); K  add xai a evx■ (M Z). 28. Com. vovvo 
ydg ioviv; H  om yag — se esti. krtvi» ( A M Z S  O). 29. H  ov fii) nico; 
K  add  o n  (eko) a ov (A M Z S O)\ H  xaivöv ^ e ft’ v/jlčjv; K  p e ti’ 
v/acov xaivöv — st> vami novri> ( A M Z S  O). 36. H kxel ngoasv^cofiai; 
K  >.r  n g o o e v ix e l  — pomolzi s^ tamo ( A M Z S  O). 38. H  Xeyei 
avvolg — glagola irm. (A); K  add o 'Ir)o. p  avvolg (M Z S O). 
40. Com. xai egxevai (A M S ) ; H  add avaavag ano vrjg ngoosvxfjg 
p xai — i vastav i. oh> molitvy pride (Z O). 42. H  vovvo; K  add 
novr)giov — čaša si (A M Z S O); H  nageXftslv; K  add a n 5 i/j,ov
— mimo iti otn. mene ( A M Z S  O). 43. H  ndXiv evgev ativovg
— paky obrete (A M Z S O ); K  ndXiv p  ativovg. 44. H ndXiv 
dnsXft (bv — paky šedri. (A M Z S O); K  an. ndXiv; H  slnoiv ndXiv; 
K  om ndXiv — reki. (A M Z O). 45. H  ngog vovg /lajhjvag — 
k-B učenikom i. (A M Z S); K  add avvov (svoiim>) p fiaft. (O). 49. Com. 
slnev; H  add avvtp — reče emu (A M Z O). 52. H  vrjv fia- 
Xaigav oov — nožt svoi (A M Z S O ); K  s. oov vfjv [idxaigav. 
53, H  nagaxaXsaai . . .  ägvi; K  j '  ägvi a nagaxaXeoai — nyne umo- 
liti (A M Z S). 55. H  xa ft’ fjfx,šgav; K  add ngög v/xäg p  f/fiigav
— vi>s  ̂ dbni pri vast (A O ); H  iv  vqt Isgcb öiöaoxcov — vi> cerkvi 
uče (A Z S O); K  s* iv  vq) lsgq) p  öiöaoxcov. 57. Com. ol <5e — 
oni že ( M Z S O ) ;  H  add ol avgavičovai (voini) p ol <5 i  (A). 59. H
ol ök dgxiegslg; K  add xai ol ngeoßvvegoi p  agx. (A M Z S O); 
H avvov ftavavobocooiv; K  s  -Oavav. avvöv — ubijate i ( A M Z S  
O). 60. H  xai oi>x evgov noXX&v ipevöo/xagvvgcov ngoosX-dövvoiv — i 
ne obržty mnogomi. že s'i>vedetelemrh prist£lpavT>šemi> (A M Z 
O); K add xai a noXXojv (S), ir ovx evgov p ngoosXöövvcov (S); 
H  övo; K  add y>svöofi,dgvvgsg p dvo — di>va l'F>ža sri>vedetele (A 
M Z S O ) .  63. H xal 6 dg/jegevg; K  add dnoxgiftsig p  xal — i 
otT>veštavT> arhierei (A M Z SO);  Coni. 6 vlog v ov fteov — sym>



božii (M Z S O ); H  tov ^čbvTog p fieov — boga živaago (A). 65. H  
Eßkaa(pr)fir)OEV; K  add ön a kßXao(p. — eko blasvimi ji reče (A M 
Z S O). 69. H  kxdtiyTO e^co; K  l t  š§0) ixai}. — v%ne sedeaše (A 
M Z S O). 70. H  E[xJiQoaftev ndvTcov — prčd*. vi»sčmi ( A M Z S  
O); K add avrčov a Jidvvcov. 71. H Xšysi voig exui; K  avTolg l 
tolg  — glagola im'b tu (A M S O ); H  ovTog; K  add xai a amog
— i si» (A M Z S O). 75. H  elgrjXÖTog; K  add avrq> p eig. — iže 
reče emu ( A M Z S  O).

27 , 2 . H  nageöooxav — prčdaš§ (Z); K  add am öv p nagsd. 
(A M S O). 5. H  sig tov vadv, K  sv T(p vaq> — vi» cerkvi (A 
M Z S O). 9. Com. öid 'hgs/xiov tov ngoq>t)Tov — ieremiemi» pro- 
rokomi» (A Z S [isaienn»] O); H  om 'Iege/i. (M). 11. H  sept); K  add 
avTČI) p  sept} — reče emu ( A M Z S  O). 22. H  Xčyovoiv ndvveg — 
glagolašfj vbsi (A S O); K  add avvq> p Xey. (M Z). 28. H  %Xa(ivöa 
xoxxlvrjv neQiefirjxav avtq> — hlamidojcj črtvlenoj^ odeš§ i (A M Z 
S O ); K  S) m;Qiih)xav av%& a ’/jM ^vöa. 33, H  xgaviov vöjtog Xe- 
yöfievog; K  r  Asyöfisvog xgaviov vönog — stkazaem o kranievo 
mesto ( A M Z S  O). 34. H  olvov; K  ögog l olvov — očeti» (A M Z 
S O). 40, Com. Xäyovreg o xaraXiicov; H  add ova p  Aeyovveg — gla- 
golj^šte, uva razarej^i (A M Z S O) 41. H  bfioicog xai — takožde
i (A); K add čš a xai (M Z S O); H ngsoßvTsgcov; K  add xai q>a- 
gioaicov p ngsoß. — starci i farisei ( A M Z S  O). 42. H  ßaoiXevg; 
K  add sl a ßaaiA. — ašte c a rt ( A M Z S  O). 46. Com. rjXi r)Xl (A 
Z S O ); H  kXrnt čAco? — eloi eloi (M); H  Xs/ia — lema (A M Z O ); 
K  Xip,a (S). 47. H  sXsyov; K  add ö n  p HXsyov — glagolaah^ eko 
( A M Z S  O), 49.H äXXog ös Xaßcbv Xöyy^v ew^sv avtov xr\v 
jiXevgdv xai ^fjXftsv vöcog xai al/na — in t  že p rie m t kopie pro- 
bode emu rebra i izide voda i krtvi» (A M Z S ) ; K  om äXXog
— alfia (O). 50. Com. ndXiv xgagag — paky vWBpivi» (Z O); H  
om ndXiv (A M S). 51. H  d n ’ avcoftev icog xdrco elg övo — s t  
vyši>neago krae do nižbneago na dvoe (A M Z S O ); K  elg övo 
a d n \  58. H  djroöofirjvat; K  add vo očofia — v td a ti  telo (A 
M Z O). 60. H  xai Mhjxev; K  add avto p efiyxev - i položi e 
(A M Z‘0 ). 63. Com. kxelvog o nXdvog; H  J ' o nXavog h.x. — li>stech 
oni. (A M Z O). 64. -H xXeymaiv — u k rad ^ tt (A); K  add vvxtdg 
(nostijq) a xXeip. (M Z O).

2 8 , 2. H xai ngoaeXftcov — i pristopi» (M Z S ) ; K  om xai 
(A O); H  to v  XIftov; K  add dnd vfjg dugag p  Xid. — kameni, 
oti» dvtrii ( A M Z S  [o tt  groba] O). 6. H  trnov ExeiTo; K  add 
o xvgiog — ideže leža gospodb (A S O). 8. H  djtsXftovoai — o t t  
še d tš i (M Z S O ); K  ^sX fto voai — išech>ši (A). 9. K  add d»g öe 
UnogsvovTO änayysZXai volg fiaihjvalg avTov a xal — egda že idž- 
ašete v tz v e s t it t  učenikomii ego (M S O  — v 8); H om illa verba 
(A M). 19. H nogsvftčvTEg ovv — šedi»še ubo (A M Z S O ); K om
oliv. 20. H  to v  al&vog; K  add dfirjv p alčovog — vžka. amini» (A 
M Z S O).



PREJELI SMO V OCENO:
I. Od He r d e r j e v e g a založništva v Freiburgu: B r e y , Wenn 

es in der Seele dunkailt. Ein Buch für die Mühseligen und Belade
nen. — C a s e l ,  Die Liturgie als Mysterienfeier. ■— C a t h r e i r i ,  
Katholik und katholische Kirche oder Was hat der Katholik an seiner 
Kirche und was schuldet er ihr? — D e n e f f e , Kant und die 
katholische Wahrheit. — E b e r l e ,  Katholische Wirtschaftsmoral.
— G e y s e r ,  Intellekt oder Gemüt? Eine philosophische Studie 
über R. Ottos Buch »Das Heilige«. — G r i s a r ,  Luthers Trutzlied 
»Eine feste Burg« in Vergangenheit und Gegenwart. — G r i s a r - 
H e e  j e ,  Luthers Kampfbilder II. Der Bilderkampf in der deutscher. 
Bibel. —- H a g g e n e y ,  Der Gottessohn. IV. Teil, — K e u l e r s ,  
Die eschatologische Lehre des vierten Esrabuches. — Ma u s b a c h , 
Religionsunterricht und Kirche. — S c h r e i b e r ,  Deutsche Kultur
politik und der Katholizismus.

II. Od » K s i a ž n i c e  P o l s k e «  v Lvovu in Varšavi: K w i a - 
t o w s k i , De scientia beata in anima Christi.

III. Od F. R a u c h o v e g a  založništva v Innsbrucku: S t r a u b ,  
De analysi fidei.

IV. Od F. S c h ö n i n g h o v e  knjigarne v Paderbornu; Z a 
p l e t a l ,  Grammatica linguae hebraicae cum glossario.

V. Od »S r p s k e M a n a s t i r s k e  Š t a m p a,r i j e« v Srem. 
Karlovcih:* P o p o v i č , Božanstvena Liturgija sv. oca našega Jo
vana Zlatousta. (Zaključeno 30. junija 1922.)

NOTA.
»Bogoslovni Vestnik« quater per annum  in lücem editur. 

P retium  subnotaticinis pro vol. II. (1922) ex tra  regnum  SHS 
(Jugoslaviam) est Din 30. Pro volumine III., subsequente anno 
1923 evulgando, pretium , tem porum  iniuria prem ente, modicum 
subibit augmentum, quod in  fasciulo I. adnotab itu r. Singulos

• fasciulos ex tra  regni territo rium  m ittendos securitatis causa 
apud officium postale inscribendos curabim us.

D irectio  et adm inistratio  com m entarii »Bogoslovni' V est
nik«! Ljubljatna, Facult6  de theologie (Yougoslavie).

NAZNANILO.
G ospode naročnike, ki še niso poravnali naročnine za leto  

1922 in so prejeli opornim s poštno-čekovno položnico, vljudno 
prosimo, naj naročnino, tki je za današnje razm ere skrajno 
nizka, prej ko mogoče pošljejo. *

Za prihodnji letn ik  bomo prisiljeni naročnino nekoliko zvi
šati. Zvišanje, ki bo. k a r  se da majhno, bomo pravočasno n a 
znanili. Vemo, da je vsako zvišanje naročnine odiozno, toda 
naraščajoče cene papirja in tiska nas silijo, da ga izvedemo. 
Gg. naročniki naj to blagohotno upoštevajo in ostanejo zvesti 
listu, ki ga bomo skušali vedlno izpopolnjevati.



M e d n a r o d n i  k o n g r e s  z a  p r i m e r j e v a l n o  v e r o s l o v j e  v  T i lb u r g u  

n a  H o la n d s k e m  v  s e p t e m b r u  1 9 2 2 .

Pred  vojno sta se vršila dva tak a  kongresa, in sicer 1. 1912 
in 1913 v Leuwenu v- Belgiji. Letos se bo spet prvič po vojski 
vršil podobni kongres v Tilburgu od 6 . do 24. septem bra, ki 
bo hkrati tudi prvi večji sestanek  katoliških učenjakov iz raz 
nih dežel.

Nam en teh sestankov, ki se oficielino' nazivajo »Semaink 
d'Ethnologie religieüse«, je, podati navodila za proučavanje ne- 
krščanskih verstev, k i tvori važen deil vedno bolj se razvijajo
čega prim erjevalnega veroslovja. Letošnji kongres se bo peča} 
z zgodovino in m etodo te  vede, nadalje z vprašanjem  daritve, 
tajnih obredov in zvez prim itivnih narodov. '

Program  obsega 44 predavanj, ki so razdeljena na sel 
dem dlni.

Jugoslovani, ki se žele udeležiti kongresa, naj pošljejo p ri
jave pokrajinskem u tajniku za Jugoslavijo, univ. prof. d r . Lamb. 
Ehrlichu, Ljubljana, Stolno župnišče, ki daje tudi pojasnila glede 
raznih olajšav, prehrane, prenočišč in potnih listov.


