
Izpred upravnega sodišča. 
K razlag-i zakona z dne 19. septembra 1899 št. 73 dež. zak. 
za Štajersko glede na pravice učiteljev do uvrstitve v višjo 

plačilno stopnjo, 
Re šu j ž pritožbo Mate ja Ž. v Resn iku proti odločbi c. kr. 

minis t rs tva za uk in bogočas t je od 20. decembra 1 9 0 2 , št. 40 .307 
radi uvrst i tve pritožitelja v drugo plačilno s topnjo j e c. k r. 
u p r a v n o s o d i š č e z odločbo od 2. decembra 1 9 0 3 št. 1 2 . 4 5 2 , 
po javni ustni razpravi spoznalo za pravo: Izpodbijana od ločba 
se, ker j e v zakonu neutemel jena , razveljavi . 

R a z l o g i . 
Matej Ž. j e bil z dekretom deželnega šo l skega sve t a v 

Gorici od 28 . ok tobra 1 8 9 8 nameščen za definitivnega uči te l ja v 
Sežani , dne 1. marca 1 9 0 2 pa imenovan za uči tel ja in vodjo 
šole v Resn iku na Š t a j e r skem, kjer j e napravil prošnjo na š t a 
je r sk i deželni šolski svet, naj bi se mu nakaza la plača po 2. 
plačilni stopnji , določeni v zakonu od 19. sep tembra 1 8 9 9 št. 73 
dež. zak. za Š t a j e r s k o . Njegovi prošnji se pa z razpisom š ta 
j e r s k e g a deželnega šo l skega sveta od 15 . sep tembra 1 9 0 2 št. 5 2 9 2 , 
ozi roma ins tančnim potom z razpisom c. kr. minis t rs tva za uk 
in bogočas t je od 20. dec. 1 9 0 2 št. 40 .307 ni ugodilo. Proti tej mini-
sterijalni odločbi se j e gori imenovani pritožil na upravno sodišče . 

Izpodbijana odločba se skl icuje edinole na razloge v odločbi 
deželnega šo l skega sveta. T a pravi, da prositelj in sedanji pri-
tožitelj ob času , ko je zakon od 19 . sep tembra 1 8 9 9 stopil v 
vel javo, še ni bil nameščen v š t a j e r s k i u č i t e l j s k i s l u ž b i 
in da se iz jemna določba §-a 2 ods tavek 2 navedenega z a k o n a 
da uporabljati le na one učitel je , ki so bili v š ta jerski šo lsk i 
službi, še predno j e stopil v moč gori omenjeni zakon . 



V tozadevni odločbi §-a 2 odst. 2 navedenega zakona j e 
izrečeno, da pripadejo 3 viš je plačilne s topnje učn im osebam, ki 
so bile imenovane že po vel javnost i tega zakona za definitivne 
učitel je, po 10., ozi roma 20. ali 3 0 . s lužbenem letu počenši s 
prvim dnem onega meseca , pred kater im so si pridobili izpriče
valo učne usposobl jenost i . Iz gori obrazloženega s tvarnega položaja 
pa izhaja, da pritožitelj ni bil šele p o pričetku vel javnost i c i t i 
ranega zakona , namreč ne šele po 1. ju l i ju 1 8 9 9 imenovan za 
definitivnega učitelja, nego da j e bil, k a k o r uvodoma povedano, 
imenovan že z dekretom deželnega šo l skega sveta v Gorici od 
2 8 . ok tobra 1 8 9 8 za definitivnega uči tel ja t re t jega razreda in 
vodjo l judske šole. Če se pravilno umeva in uporabl ja zakon, 
vel ja za pri tožitel jeve pravne razmere le ona določba, ki pravi, 
da j e učne osebe, ki so bile p r e d vel javnost jo tega zakona 
imenovane za definitivne učitel je, t ako j uvrstiti v drugo, oziroma, 
ako imajo 20. vš tevno s lužbeno leto za seboj , v tret jo, in ako 
imajo 30 vštevnih let, v četrto plačilno s topnjo (§ 2 odst. 3 zak.). 

Tu j e torej pravica do uvrst i tve v drugo plači lno s topnjo 
zavisna edinole od tega, da j e bila učna oseba že pred vel jav
nost jo z a k o n a imenovana za definitivnega učitel ja. Ne dela se 
pa raz ločka v tem oziru, če j e služil učitelj do t renu tka , ko ga 
j e t reba uvrstiti, na Š t a j e r s k e m ali v kaki drugi deželi ozemlja , 
koder vel ja avst r i j ski l judskošolski zakon od 14 . maja 1 8 6 9 , ki 
označuje uči te l jevanje na javnih šolah za j avno , vsem avs t r i j sk im 
državljanom enakomerno pristopno službo. In zato j e nedopustno, 
da bi se t ako raz ločevanje svojevol jno polagalo v zakonovo besedilo. 

Omen jena zakonova določba pa tudi ni zgolj prehodna, za 
t ra jno uporabo nesposobna določba, za kak r šno se tudi po vsi 
zakonovi s t rukturi ne more smatrat i . Kajti ko se j e to določilo 
postavilo, se j e pač vendarle moralo ozirati na mogoči in, kako r 
kaže le- ta pritožba, tudi v resnici se prigodivši s lučaj , da se j e 
uč i te l j sko mes to v š ta jerski deželi podelilo učni osebi , ki j e 
bila poprej definitivno nameščena v kaki drugi deželi. 

T o uvaževaje j e moralo upravno sodišče priti do pravnega 
nazora, da stoji izpodbijana odločba na nepravilni razlagi in 
uporabi tozadevnega zakona in da j o j e zategadel j po zmislu 
§-a 7 z a k o n a od 22 . ok tobra 1 8 7 5 drž. zak. št. 3 6 ex 1 8 7 6 , ker 
Je v zakonu neutemel jena , razvel javi t i . Dr. I. D. 


