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Kaj naj kritik zapise o Svicarskem
filmu Pot upanja Xavierja Kollerja,
nagrajenem z oskarjem za najboljsi
neameriski film 1991, da bi lahko na
piclih dveh straneh opisal vso mav-
rico naturalizma, ki veje iz drame o
turkih emigrantih in njihovega ile-
galnega prehoda prek italijansko-
Svicarske meje? -

Lahko bi razpredel zgodbo o bedi,
ki se pase po revni zemlji od boga
pozabljenih turSkih vasic. Bedi, ki
se razteza Cez skalnato pokrajino
turS8ke notranjosti, prek ozganih
travnikov in nerodovitnih, primitivno
obdelanih polj naravnost v globine
du$ uboZnih kmetov, ki jim Ze
osebni avtomobil pomeni razkosje,
o katerem lahko samo sanjajo. O to-
lik8ni bedi, ki je kmeta Haydarja
prignala do najpomembnejse, za
tursko mentaliteto absurdne in Ze
kar bogokletne odlocitve v njego-
vem zivljenju. Prodal je zivino in
zemljo, na kateri je s svojimi rokami
vzdrzeval sebe in Ze po tradiciji
ogromno Stevilo laénih ust. Se veg,
napeljal je svojo druZico, da se je
logila od svojih otrok in se z njim
podala na pot v neznano. Le naj-
mlajSega sta vzela s seboj, da ga
bosta, ko bosta dobro in posteno
zasluzila, izobrazila in ne bo vec le
umazani Turek, pa¢ pa dostojen
mozak, vreden njihovega imena.
Lahko bi se zamislil ob norem upa-
nju (pravzaprav ze fanatizmu in veri
v nekaj ¢isto neznanega, neotiplji-
vega, imaginarnega), kakrsnega so
izrazali liki Kollerjevih turskih emi-
grantov. A pri tem ni prav ni¢ ¢ud-
nega: najbolj preprosti in tradiciji
zavezani posamezniki so navadno
tisti, ki najbolj gore€e verujejo v
obstoj nadnaravnega dobrega in
zla. Njihova bitka za prezivetje je
splet vdanosti v usodo in neustav-
ljive obsedenosti po boljSem, lep-
Sem in bogatejsem zivljenju. Kaj naj
tisto »boljSe« zZivljenje v tujem sve-

36 tu. kier »se maslo cedi kravam iz

vimen«, pomeni revnim prebezni-
kom, pa je zavito v nejasnost tiste
ga, o ¢emer so neizobrazeni turski
kmetje kdaj slisali, kar tako, mimo-
grede. A ne verjamem, da lahko
slastna Svicarska cokolada odtehta
Haydarju njegovega sina, katerega
smrt je bila posledica nespametno-
sti in neukosti njegovega oceta. Ali
pa je bila Alijeva (tako je bilo simpa-
ticnemu in radovednemu deéku, ki
je skrbel za vsaj delCek optimistic-
nega vzdusja v filmu, namrec ime)

smrt le oblika Zrtvovanja, za katere-
ga je moral poskrbeti reziser sam,
da bi lahko s prstom pokazal na ti-
ste, ki so krivi za Zalostno manipuli-
ranje s potencialno delovno silo na
Zahodu...

O tem, da obstajajo ilegalne poti

vstopa v drzavo, smo nekje Ze slisa-
li. Tudi o tem, da so Turki (poleg
Jugoslovanov, s katerimi pa mi ni-
mamo »ni¢ ve¢ skupnegac) tisti, ki
najbolj mnoziéno zapus€ajo svojo
domovino s ciljem najti bolj$i kos
kruha, je bilo Ze veliko napisanega.
Predvsem v kriminalisticnih dosje-
jih in v raziskavah, kjer ugotavljajo,
kako neclovesko je ravnanje za-
hodnih gospodarjev s ceneno de-
lovno silo; zdi se, kakor bi skozi Pot
upanja spomin na obdobje suznje-
lastniStva spet na nov nacin ozivel.
Vendar bi razpravljanje o bedi in
upanju v filmu zavzelo preveé¢ pro-
stora. Torej preidem raje na bistvo
Kollerjevega filma. Na srz, ki dejan-
sko pomeni razprodajanje ¢loveko-
vega dostojanstva. In da bo ost se
bolj groteskno izzvenela, govorim o
razprodajanju, pri katerem objekt
razprodaje sploh ni navzo€. Ali pa

le v toliko, da podpise pogodbo, s
katero se proti prekupéevalcem s
&loveskimi dusami zaveze, da jim
bo plageval polovico svojega po-
tencialnega zasluzka. Za karkoli in
kjerkoli.

Pot upanja je pokazal, da na tem
svetu obstojita Dobro in Zlo. Da je
Dobro dostopno le enim, je praksa,
ob kateri se zaradi splosne social-
ne stiske ne zdrznemo veé. Da pa
ima Zlo mo¢, ob kateri sta tudi Bog
in Alah nemoéna, pa je naturalizem,
ki meji Ze na fikcijo. In e nekaj je
mo¢ razbrati iz nagrajene Svicarske
drame o stvarnosti, ki je absurdno
kruta: da pot upanja ostaja. Para-
doksom, ki jih lahko premaguje
samo ¢lovek, navkljub.
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Ce si film o psihiatrih in norcih ne
zastavi vprasanja, ali bo stavil na si-
tuacijsko ali na karakterno komiko,
niti ne posku$a nanj odgovarjati
kako drugace, lahko zelo hitro ne-
slavno konc¢a v slepi ulici. Komedija
Kaj bomo z Bobom? se je ogitno
odlocila za slednje. Pravzaprav gre
za nesrecen splet okoliséin, v kate-
rem prednjaéi nezdravo umetelna
sinteti¢nost, po kateri danes studi-
jem dostavljajo scenarije: znani in
pogosto navajani dogodki okoli fil-
mov The Last Boy Scout in Basic
Instinct so pri tem le vrh ledene go-
re. Delitev na polizdelek/uporabno
idejo in na finalno uporabni tipko-
pis, torej na t.i. pitch ter high-
concept proti spec scenarijem, je
zato lahko samo zavajajoc¢a. Kljub
enormni produkciji (in ni€¢ manj
ravno zaradi nje) se namre¢ ob uni-

¢ujocih ¢asovnih rokih ne da izog-
niti stranskemu produktu — povrs-
nosti. Kaze, da se je ekipa starih
mackov 0z — Murray — Dreyfuss
ujela ravno v to past, saj ima gleda-
lec neprestano moznost spoznava-
ti, kako tenka je meja med dobrim in
zani¢. In kako malo je treba, da se ji
izognes.

Reziser Frank Oz, moz, ki nam je
prek Jima Hensona podaril Miss
Piggy, Animala, Fozzieja, prek Lu-
casa pa Yodo, se zdi bolj malo kriv
za borno komiéno bero. Prej smo
razocarani nad scenarijem Toma
Schulmana, ki je sicer zaradi Dru-
stva mrtvih pesnikov oskarjevec, a
se tokrat z domisljijo ni izkazal in
sumiti je, da krade ideje iz Se pre-
malo pozabljenih filmov: V tri leta
starem filmu Michaela Rithieja The
Couch Trip namre¢ pobegli oskr-

bovanec noriSnice »postane« psi-
hiatricna zvezda Beverly Hillsa in
radijske kontaktne oddaje na temo
psihi€énih tezav. Inverzna gradacija
filmskega lika je prek Walterja
Matthaua in Dana Ackroyda, origi-
nalno zvezde Saturday Night Live,
komicno razmeroma uspela. Po-
sneti komedijo o psihiatricnem pa-
cientu se zazdi Zze kar prelahko
—toda ne!

V nasem primeru se sicer ocitni in
veckrat dokazani talent Billa Mur-
raya, ki je, zanimivo, namesto Che-
vyja Chasa vskoé€il v takisti TV
show, brezuspes$no zaletava ob ne-
inventivni »script«. Tudi v nasem
primeru gre s pacientom na bolje,
vendar mora to nekdo placati. To je
njegov psihiater, Richard Dreyfuss,
ki pla¢uje celo prevec. Zaplet v svo-
ji zelo grafiéni Zelji, prikazati ena-
komernost psihiatrovega drsenja v
norost glede na Bobovo slovo od
nje, uéinkuje nasilno ter neprepric-
ljivo ... in zlasti nekomi€no. Kjer je
na$ scenarij odloc¢en situacijo raz-
viti, jo potencirati, tréimo le Se ob
manj zabave — zatekanje k mini
ekscesom je zato le kréevito rese-
vanje Ze izgubljenega:

Po tistem, ko ni smesen Murray-v-
mestu, je gledalec obsojen Se na
aufhebung, na Murraya-na-pocit-
nicah; po tistem, ko ne pritegne
knjige dr. Marvina, ji posvetimo e
TV-intervju v Zivo, po moznosti kar
s pristno voditeljico Good Morning,
America. Vse to ne more voditi ni-
kamor drugam, kakor v Zalostno-
predvidljivo sceno, kjer gledamo,
kako Dreyfuss/dr. Marvin privezuje
Murraya/Boba k deblu z nahrbtni-
kom, polnim tempiranega eksplozi-
va. Tedaj smo zatrdno prepricani,
da bo v zrak vse prej kot Bob, zlete-
la doktorjeva pocitniska hisa. Ni¢
manj trdno ni po koncu nase pre-
priéanje, da bi si namesto takih iz-
delkov raje ogledali kak3no od epi-
zod Saturday Night Live, kjer bi vse
stalo povsem drugace ...
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