il letmnilk.

V Kamniku. 17. marca 1906.
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Podlistek: Zena in socializem.

K nasemu programu.
1L

Politiéno smo Slovenci razdeljeni na ,pro-
vineije“ Korosko, Stajersko, Kranjsko, Gorisko-
Gradisko. Istro, Trst in sosednje drZave: Ma-
dZarsko in Italijo. Za ogrske in italijanske
Slovence se itak nikdo od nas ne briga, ker je
~nevarno“. Smo tako lojalni, da se bojimo le
pogledati preko mej nase stare Avstrije. Vaasih
se mi zdi, da smo kakor ,clown*!), ki se jo
dal brez upornosti pomazati in opipati po licu
na eni strani s érno, po drugi %z Zolto barvo in
skade na veselje cirkuzovih direktorjev, ki so Ze
na Dunaju ali drugod.

Provincijalizem pa med seboj sami vzga-
Jamo s tistim prizadevanjem, katero sploh ka-
Zemo pri nasi politiki. Nasa politika ,koroska*,
-Stajerska”, , kranjska“, ,goriska“, ,trZagka“,
~istrska“ ima vsaka svojo posest, povsodi
velja doti¢nim prvakom ,nolli me tangere*.?
Naravnost smesno je, ako nasi centralni?®) vladi
ocitamo, da nas hoce deliti, ko smo sami naj-
bolj iskreni pospegevalei ne-le provincijalizma,
ampak tudi lokalizma.*) Ali pa vsled lasine ne-
mot¢i upamo na pomoé& od vzgoraj?

Geografiéni nas§ poloZaj je vendar odliden.
Tvorimo prehod iz podunavske niZine iz srednje

1) izg. klaun, pomen: glumaé, pavliha.
“) ne dotakni se me.

kosov.

9) osrednji.
*) provincializem in lokalizem imenujemo strem- *) ozemlje.
ljenje, razdeliti kako majhno dezelo na mnogo majhnih %) na sanjarski nacin.
) konkreten — stvaren.

Evrope proti Adriji, veZemo italijanski poluotok
z balkanskim in tega eminentnega') poloZaja
menda do lanskega leta nismo hoteli videti. In
Se danes no¢e tega poloZaja videti napredna
stranka na Kranjskem, brZ kot ne iz éuta sra-
mezljivosti, da je bila vedno tako slepa.

Ako se ozremo na naga tla, vidimo iz-
obilje vodnib potov, izobilje vodnih sil, tla
sama pa so skromna, razligna po podnebju in
po zemeljskih proizvodih. Dovolj bogata so na
pomoé&nih snoveh, potrebnih za industrijo. Slo-
venski teritorij?) pa vendar naseljuje le kmet,
mali in srednji posestnik. Vidimo torej, da se
je nas Slovence tiS¢alo na rodno na%o grudo,
da smo tam Zivotarili od rok do ust, kar je nam
ugodnega za veletrgovino, veleindustrijo, tega
so se okoriséali drugi.

Smo torej mal, razkosan, neuk kmetski
narod, brez skupne zavesti, brez dovoljne samo-
zavesii posameznikov. Iz tega zopet dobimo
odgovor na vprasanje, kaj so nasi interesi.

Ako ho&emo osrediti naso ljudske maso,
ne smemo ideologiéno®) zagovarjati velikih
svetnih idej in iste usiljevati nasim masam
potom stranke, ampak moramo se s konkret-
nim?*) delom lotiti ekonomiénega in socialnega
probujanja nase kmetske mase take, kakor
je. Nimamo opraviti s proletarei, opraviti imamo
z malim obrtnikom, malim trgoveem, malim po-
sestnikom poluberadem na ozemlju, ki ima vse
predpogoje za veletrgovino in tudi veleindu-
strijo. Lahko Ze iz tega izvajate, da ne morem
biti jaz glede slovenskega ljudstva socialni de-
mokrat v zmislu nem3ke in francoske tozadevne
teorije. Sem pa prepri¢an, da so pri nas ugodna
tla za stranko in socialne demokrati¢ne ideje,
kakor so na Angleskem, v Zedinjenih drZavah

1) izboren.

Urednistvo in upravnisive je v Kamniku, kamor naj se iz-
volijo pogiljati dopisi, naroéaina in reklamacije. Rokopisi se
ne vraeajo. — Ogiasi se racunajo tristopna petit-vrsta po i4,
12 in 10 v. za 1-, 2- oz. 3krat. za veékrat izdatno zniZane cene.

Sev. Amerike in v Avstraliji. — AngleZi de
facto ') danes nimajo soc.-demokratiéne stranke
ali stranke Marksove; skusa se Se-le ustanoviti.
Ker pa je nauk Karla Marksa danes v tako
brzem razvoju, kakor nauk Darwina?) kmaio
ne ostane od njega nié drugega, nego’ velika
temeljna ideja, ki stopa danes v Zivljenje pre-
Zivljena in prenovljena v desetero in stotero.
odrastkih. Bilo bi torej nezmiselno, prengsti -
med nas prvotno socialno demokratiéno stranko,
ko se ima ista ravnu sedaj temeljito prekrojiti
tam, Kkjer je izrastla, in ko ista ravno tam ne
vé, kaj bi zagrarnim vprasanjem, ki je za nas
v tem trenotku najbolj perede.

Gotovo je, da narod, kakor na§ slovenski,
brez organiziranega kapitala, brez veletrgovine,
brez veleindustrije, brez dovolj inteligentov, )
ne more biti drugaden, kakor demokratiden.
Zaradi tega pa mora biti vsaka slovenska
stranka, ki hole odgovarjati naSim interesom,
demokrati¢éna. Ako imamo Slovenci kako stranko,
ki ni demokratiéna, potem ni taizrastla iz nas,
niso jo ustvarili nadi interesi, nase dejanske
potrebe, ampak je tuja prenefena rastlina — in
to velja za klerikalizem tako kakor za libe-
ralizem.

Ako moramo biti demokratiéni, se gotovo
nudi kot ena prvih totk nafega programa
splofna direktna volilna pravica. Sodelovanje
ljudstva v vseh politiénih skupinah ali Ze ob-
¢ini, okraju ali deZeli (seveda rabim tu izraz le
geografiéno) pri politiéni upravi. Pro& pa tudi
z navidezno avtonomijo obéin, ki so danes po
svojih organih robotniki politiéne uprave, ki
nimajo z ljudstvom ni zveze ni dotike. Tudi pri
politiéni upravi govori moé iz ljudstval Inteli-

) de fakto = dejanski.

‘) Karl Marks (1818—1883) modrijan, ustanovitelj
socialne demokracije; Karl Darwin (1809—1882) velik
angledki naravoslovec, njegov nauk o razvoju Zivljenja
se imenuje po njem darvinizem.

1) inteligent, inteligenca =— raznmnistvo,

e

Zena in socializem.
Spisal Avgustin Bebel.

Zena v preteklosti. (Dalje)

-Na to ti odgovarjam, besede moje sludaj:

Ni mati, ki sad otroka more oploditi;

Obujeno Zivljenje varovati, negovati, to skrb je
njena.

Oploditev je odeta delo, a podarjeno,

Tovarigica varuje tovardu, e volja ni bogov dru-
gacéna.

Besedam mojim dejstvo v potrdilo nezmotljivo:

Brez matere je lahko biti ode; dokaz

Trditvam: Atena, héerka Cevza iz Olimpa.

Cuvala ni je skrivnost narogja Zene,

In vendar: je plemenitejSe rodila izmed boginj
katera ?*

Apolo pravi torej, da ima prvo pravico do
Otroka oe, ki mora Zeno prej oploditi, preden
rodi. Do tedaj je veljalo naziranje, da je mati
nad o¢etom, kajti ona daje otroku od svoje krvi
' svojega Zivljenja; ofe otroka je bil vedno
tUjec. Zato odgovarjajo Erinije Apolu na nje-
20Y0 novo naziranje:

.V prah bi strl veljavo davnih éasov . ..
Ti izmed bogov mladenié, preke nas starih
hodes iti?*

Nato se pripravljajo sodniki k razsodku.
Omahujejo in ne vedo, kaj jim je storiti. Ali
naj glasujejo po novem ali po starem pravu.
Vse kaZe, da se glasovi razeepijo. Tu vzame
boginja Atena z oltarja glasovno krogljico in
jo vrZe v Zaro rekoéd:

»Na meni je, oddati zadnjo sodbo,

In kroglja naj odloda za Oresta.

Ker brez matere sem bila, ko so rojstvo
moje praznovali,

Vse mosko iz srea globine povzdigujem

Razen zakona, ker mi ob rojstvu stal edi-
nole je oce.

Zato je zda]) mi manj kaznjiv umor, zgre-
Sen nad njo, ki svojega moZa je umorila,
glavarja hige.

In zmagal je Orest, etudi vsaka stran glasov
prejela je enako.

Materinstvo je torej podleglo o&etovstvu;
glava v hiSi in zakonu je postal ode.

Kako se je izvriil ta preobrat v Atenah,
nam pripoveduje sledeéa pripovedka: Ob Gasu
viadanja Kekropa se je zgodilo dvoje ¢udeZev.
Ob istem &asu je pognala iz zemlje na eni strani
ocljka, na drugi je privrela na dan voda. Prestra-
eni kralj je poslal duhovnikom v Delfe po svet
in odgovor, kaj naj to pomeni. In prorokovalei so
mu dejali: oljka znadi Minervo, voda Neptuna.
Zdaj naj odlo®ajo meSéani, ali imenujejo svoje
mesto po Minervi ali po Neptunu. Kekrop je
narot¢il ljudsko glasovanje, kjer so imeli gla-
sovalno pravico tako modki kakor Zenske. In tu
se je zgodilo, daso glasovale Zenske za Minervo,
moski za Neptuna. Ker so imele Zenske en glas
vel, je zmagala Minerva. Neptun, razsrjen nad
tem, je ukazal morju, da poplavi deZelo Atencev.
In da potolaZijo ti razljudenega boga vodovja, so
naloZili Zenam trojno kazen: izgube naj gla-
sovalno pravico, njih otroei naj ne
nosijo ve® materinskega imena in tudi
one same Sse ne smejo ved nazivati
Atenke. Kakor v Atenah, tako se je izvrsil
ta preobrat tudi drugod, &m je doseglo &love-
S§tvo gotovo stopnjo razvoja. Zena je morala



genten uradnik se zavedaj, da je usluzbenec
ljudstva, da je le organ, ki naj daje svoje znanje
na razpolaganje pri tehniénem delu, volja pa
ostani moZem ljudstva.

Po sebi se razume, da je delitev nasega
naroda po provincijah zgodovinska, historiéna
nezmisel. Deliti slovenski narod na veé ekono-
miénih delov zato, ker so enkrat vladali tukaj
ti grofje in kapiteljni, tam pa zopet drugi, je
gorostasna neumnost. Tega pa se drze nasi Ko-
rodei, Stajerci, Kranjei, Primorci, Goridani, Tria-
ani, Istrijani z vsemi Stirimi.

Eminentna to¢ka nove stranke, ki-izvira
1z nagih interesov, mora torej biti boj proti pro-
vineijalizmu. Nastopiti pa moramo najprej sami.
Ne zahtevati, kakor sedaj s praznim moledo-
vanjem in Casnikarskim razpravljanjem, naj se
napravi za Spodnje Stajersko posebno namest-
nistvo itd., ampak nasi zastopniki naj Ze sedaj
pri tem zastarelem nezmiselnem zistemu sami
delajo v smeri skupnih interesov slovenskega
naroda. Prva vodilna ideja nasih zastopnikov v
dezelnih zborih in pri vsaki priliki wora biti
delo v skupni smeri. Tu si dovoljujem opozoriti
na svoje misli v prej§njem dopisu ,iz Gorice'.
Ko sem se taknil akeije Zeleznice Idrija-Sv. Lu-
cija, sem dobil od enega tudi najbolj liberalnega
zastopnika v deZelnem zboru ljubljanskem od-
govor, da bi bila ta Zeleznica na dkodo Kranjski.
Namesto da bi bila vodilna ideja skupen gospo-
darski interes Slovencev ne glede na to, kje
prebivajo, je bil provincijalizem razlog, da se je
proti njemu delalo od odloéno liberalne strani.
Iseite pa si vzgledov kjer hoéete in dobite jih
v Celju, v Ljubljani in Trstu in Gorici vse
polno. Lahko retemo, da danes nimamo skoraj
enega slovenskega deZelnega in drZavnega po-
slanea, kateri bi bil prost provineijalizma.

Kako hvaleZno polje novi stranki, kako
lepa totka novega programal! (Dalje prih.)

Socializem in Slovenei.*
1L

O gospodarski in etiSki!) podlagi socija-
lizma mi ni treba govoriti; o tem se bode
vsakdor mogel natan@no pouéiti iz epohalnega
Bebelovega dela: ,Zena in socializem’, ki ga
priobéuje Na§ List v svojem podlistku. DolZnost
pa je vsakogar, komur je mar obstanek in bo-
doénost slovenskega ljudstva, da se seznani
natanéno z nazori slovedega soc.-demokrati¢nega
politika, ker le tako pride novi duh, ki nam ga
je tako treba, v nafe javno Zivljenje. Jako va-
bljivo bi tudi bilo pokazati, da je socializem
postulat?) praktiénega kr3¢anstva in da nimajo
nafe kulturne drZave nikake pravice, imenovati
se kritanske, ampak da so nasprotno v pravem
pomenu besede paganske, ker je vsem njim
temeljna podlaga tako imenovano ,jus ro-
manum® to je staro pagansko rimsko
prave, ne pa socialistiéni nauki Naza-
renca.

¥ ‘-]“etiski = nravstven, moralen.
%) postulat = zahteva, terjatev

Gotovo pride priloZnost, baviti se Se po-
sebno s temi velezanimivimi dejstvi, toda danes
ho%em izpregovoriti samo nekaj besed o raz-
merju med socijalizmom in naSim narodnim
obstankom.

Dasi moremo ohraniti Slovenci svojo na-
rodnost le kot kulturni narod, o tem ni paé
veé nikake dvombe med razsodnimi ljudmi.
Brez lastne narodne kulture nam je pogin za-
gotovljen. Proizvodi nase narodne kulture sicer
ne bodo nikdar dosegali kulturni del nagih ve-
likih sosedov po kolikosti, neobhodno pa
je potrebno, da morejo tekmovati vsaj kva-
litativno!) s tujimi. Ker je privlaéna sila
velikih narodov Ze sama na sebi jako velika,
bo morala nasfa kultura po kvaliteti Se celo
prekositi vse druge, & se hodemo ohraniti kot
poseben narod. Ce ne korakamo Slovenci v
svobodomiselnosti in naprednjastvu duha na
gelu svojim sosedom, &e nimamo v svoji lastni
kulturi nekaj, ¢esar ne najdemo pri nasih so-
sedih nikjer v taki meri in kar nas neloéljivo
veZe z nasSo narodnostjo, utonemo neizogibno v
tujem kulturnem morju. Le & postanemo Slo-
venci avant-garda?) kulturnega napredka, se
nam ne bo veé treba bati narodnega odpadnistva.

Narodni boj, ki smo ga bili dosedaj, ni bil
ravno za nas preveé Skodljiv, kajti gospodarsko
ali polititno nasilstve je vzbudilo med nasim
ljudstvom zmeraj razmerni odpor in ojaéila se
je vsled tega le naSa narodna zavest po prin-
cipu, da izzove pritisk protitisk. S povzdigo
splosne ljudske omike, zraztezo obrata in med-
narodnega ob&evanja pa zadne dobivati narodna
borba povsem drugo lice; k osebnemu boju

' med posameznimi narodi so se pridruZile e njih

kulture in zaele tekmovati med seboj. Svoje
kulturne proizvode ponujejo obéinstvu in katera
bo imela boljSe blago, ostane konéna zmago-
valka.

(e presoja &lovek s tega stalii®a nad na-
rodni poloZaj in izgled na obstanek, ga mora
popasti strah in groza. Na$3i slovenski kulturni
proizvodi naj bi tekmovali z nemskimi, italijan-
skimi? Nasa kultura, ki jo érpa slovensko ljud-
stvo iz knjig Mohorjeve druzbe in svojega ¢aso-
pisja, naj bi se uspesno branila proti mogoénemu
vplivu tujih? Se misliti ni nato. Ce ne povzdig-
nemo Slovenci svoje narodne kulture, & ne
zdrobimo verig, v katere je vkoval klerikalizem
vse dusevno Zivljenje naSega ljudstva, nam je
narodni pogin zagotovljen.

Toda vse to se da popraviti; mi Slovenci
imamo dovolj dusevnih sil, da moremo povzdig-
niti lastno kulturo na visek svojih sosedov:
preti nam pa druga mnogo vedja nevarnost,
ker je ustanovljena v celem danaSnjem gospo-
darskem in druZbenem redu.

Ako pogledamo k drugim velikim na-
rodom, vidimo, da tvorijo in vzdrZujejo pri njih

1) kvalitativno — po notranji vrednosti, z ozirom

na kakovost: kvaliteta = notranja vrednost; nasprotno
od tega: kvantiteta — kolikost, mnoZina.

%) avantgarda = prednja @eta, predvoj, prednja
straza.

1 F S T e e M T L T S B o I S S S AR T

ostajati doma, loéili so jo od druzega sveta in
ji odkazali v bivanje posebne prostore — gineko-
nite — Kkjer je Zivela sama zase, brez dotika z
moskimi, ki so posecali njenega soproga. DBas
to slednje je bil glavni namen njenega popol-
nega izoliranja od ostalega sveta.

Da so se res izpremenile nekdanje navade
v tem zmislu, najdemo tudi v Homerovi (okrog
1000 let pred Kr. r.)) Odiseji. Tako oponasa
Telemah svoji materi Penelopeji, da se nahaja
v drus@ini snubadev, in sin ukazuje materi:

Ti pojdi domov, Kjer posle svoje opravljaj:
Statve, vreteno, k pridnosti v delu
Dekle spominjaj; le moZu pristaja beseda,
Pred vsem gre ta meni; gospodstvo v
hisi je moje.
Tako mnenje o Zenski je bilo v onem &asu
e po celi Griki v navadi. Se veé. Zenska, e
tudi vdova, je docela pod oblastjo njej najbliZe
sorodnega mozkega. Niti pravice do izbire so-
proga nima veé. V imenu snubadev, sitih dol-
gega odlaSanja premetene Penelopeje, pozivlje
Antinoos njenega sina Telemaha: '

(Glej, namigavajo snubci, da sam znaj

V svojem srcu, kar naj vedo in znajo Ahajei:
Mater odposlji, ukaZi ji vzeti moza,
Kdor ji dopada in kogar izvoli ji o&e.

Svoboda Zenske je uni¢ena. Ce zapusti higo,
se mora vsa zakriti, da ne vzbuja poZeljenja
pri drugih mozkih. Na Jutrovem, kjer je vsled
vrodega podnebja spolska strast zelo razdrazljiva,
se morajo Zene Se danes V tako pretirani meri
zakrivati. Kako se je godilo pri stariby narodih
zenski v ob&e, se nam kaZe najlepse v Atenah.
Zena ima z moZem pad skupno posteljo, ne
sedi pa za isto mizo: ne klie ga po njegovem
imenu, ampak ga nazivlje ,gospod“; ona je
njegova dekla. Javni prostori so ji bili zaprti,
po cesti je 8la z zagrnjenim oblidGjem in zelo
priprosto napravljena. Za vsako zakonsko ne-
zvestobo je zahteval lahko moZki od nje glasom
Solonove postave zivljenje, ali pa jo je smel
prodati v suZnjost.

Kako se je godilo Zeni pri Grkih tedaj, ko
so stali na vrhunecu svoje omike, nam Zivo slika
griki dramatik Evripid (umrl 406 pred Kr. r.)
v svoji Medeji:

narodno kulturo le imoviti stanovi, tako imeno-
vana burZoazija,') kmetje, delavei, malomes¢ani
niso delezni kulture. Nemski kmet n. pr. ve
ravno toliko o Goetheju ali modernem Haupt-
mannu, kakor nas$ seljak o PreSernu in Can-
karju. Toda razlika med Nemci in Slovenci je
ta: nemska burZoazija je sama na sebi dovolj
Stevilna in ima tudi "dovolj gmotnih sredstev,
da vzdrZuje svojo kulturo, pri nas Slovencih pa
to ni mogoGe. Mi Sloveneli nimamo desct
tisoé& oseb, ki bi pridle kot kulturni faktor v
postev in s to peSéico ljudi ni mogode tvoriti
niti vzdrZati lastne kulture; le & bi ves pol-
drug milijon Slovencev mogel sodelovati pri
kulturnem delu — bodi si kot kulturni produ-
cent,”) bodisi kot konsument kulturnih proiz-
vodov — bi nam bil morebiti zagotovljen nas
obstanek kot kulturni narod. Kako pa leze raz-
mere pri nas? Kakor obée znano, je predpogoj
vsake kulture neki gotov ,standard of life,")
katerega pa Se /,, naSega ljudstva ni doseglo
in tudi v dana$njem druzbenem redu nikdar
doseglo ne bode. Tukaj naj omenim, da nasi
industrijalni delavei ne pridejo v postev, ker
njim je zagotovljena v okrilju socialne demo-
kracije pjih kulturna bodoénost. Ogromna ve-
¢ina nasega slovenskega ljudstva pa je izklju-
tena od vse kulture, dokler obstoje danainje
gospodarske in druzbene razmere. Kdor se mora
od ranega jutra do pozne noéi boriti za svoj
vsakdanji kruh, @egar gospodarski obstanek ni
zagotovljen od enega dne do drugega, kdor
mora vsak vinar desetkrat obrniti, preden ga
izda, ta ne pride v poStev kot kulturni kon-
sument.

In sedaj vprasam vse razsodne Slovence:
kako je mogoée v danaSnji zasebno kapitali-
stiéni druzbi povzdigniti ,standard of life* nasih
slovenskih vini¢arjev, ki so pravi praveati
agrarni proletarci, tako visoko, da bodo mogli
vdeleZevati se naSega kulturnega Zivljenja?
Kako doseZemo to pri nasih poljedeleih, ka-
terih ogromna ve¢ina nima pa svojih pritlicnih
posestvih nikakega upanja, da bi se kedaj
otresla svojega siromaStva in dospela na vigji
gospodarski nivé.*) Saj velja celo vladi in tako
imenovanim agrarnim strankam za ideal, ohra-
niti poljedelea v sedanjem gospodarskem polo-
Zaju ter preprediti njih propad. Da bi mogli
postati nasi mali poljedelski posestniki kdaj
imoviti, to se tudi najgorkejSemu zagovorniku
danasnjega druZbenega reda niti ne sanja. In
nadi obrtniki v slovenskih mestih in trgih, ki
se morajo pedati poleg svoje obrtnije Se s po-
ljedelstvom, ée ho&ejo Ziveti, kako naj dosezejo

1) burZoazija — meSdéanstvo, bogati stanovi; na-
sproti jim stoje proletarci, delavei = revni stanovi, ki so
gospodarski odvisni od prvih. To je podoba danu-
Snjega druZbenega reda, ki ga imenujemo kapitalisti-
cénega.

) producent — izdelovatelj, proizvednik; konsu-
ment = pouzitnik; producent in konsument zavisita drug
od drugega.

3) standard of life (izg. stendard of lajf) = pravee,
mera, vodilo; vi§ina.

) nivd, stanje, mesto, visek.

O med vsemi Zivotinjami na zemlji

Smo Zenske najbolj nesreéno bitje.

Z doto nam dolZnost je kupiti

Soproga — in hujSe Se od tega:

Odslej telo je nase njegova last.

In misel neprestana muéna: bo dober ali slab?

Oskrunba je Zeni namreé loéitev,

A zavrniti zarodenca ne sma!

In ko jo sredajo navade, obi¢aji novi,

Ugiba naj — pouka ne daje ji nihée —

Kako je z moZevim vedenjem in znaéajem.

In &e naposled vse se sreno stele,

In rad, veselja poln je ob nasi strani dragec

Res, potem je zavidljivo to Zivljenje —

Drugade — rajsi smrt! — si poisée moski,

Ce zoprno mu v hisi svoji, zunaj,

Pri znancih, drugih moskih svoje dobe,

Kar hrepenenje mu tolazi duse,

A nam uteha dana samo v enem.

Nam pravijo sicer, da smo brezskrbne,

Prilezno je prinas, ko zunaj v bitvi se leskece
jeklo.

O nepopisna zmota: trikrat rajsi umreti,

Kot enkrat biti porodnical (Dalje prihy)
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ti v kapitalistini drZavi oni gospodarski visek,
ki je necbhodno potreben, & naj postanejo de-
lezni kulture? Kje je éudodelnik, ki bo postaril
v danasnji kapitalistiéni druzbi na%e malome-
Stane, maSe poljedelce, naSe obrtnike, naSe
agrarne prolotarce na kulturni ,standard of
life? Ce pa je ta GudeZ v danasnji kapitali-
stiéni druzbi nemogof, potem izvrSujemo Slo-
venci sami na sebi umor, & ne delujemo z vso
energijo za preosnovo danasSnjega gospodar-
skega reda. BurZoazija velikih narodov brani
danasnji druzbeni red, ker je na njem osnovano
njeno gospodstve nad Sirokimi masami ljudstva,
narodno kulturo pa zamore tvoriti sama, ne
oziraje se na delajo¢e stanove svojega naroda.
Mi Slovenci pa — saj nas vseh skupaj niti to-
liko ni kakor n. pr. Dunajéanov — ne moremo
in ne smemo pogresati pri svojem kulturnem
delovanju niti enega nasih, drugade moramo
zapreti naso kulturno delavnico vsled pomanj-
kapja delavskih moéi in premalega prometa.
Tega dejstva, ki je utemeljeno v nasem
toli malem Stevilu, Zal niso uvaZevali do sedaj
nasi politiki. Sami so se ¢utili kot burZoazija,
in politikovali in gospodarili so z nasim revnim
narodom, kakor so to videli pri nemski ali
¢eski burZoaziji, ne misle® da ,quod licet Iovi
non licet bovi*.’) Slepo so pesnemali nasi vodi-
telji vse, kar so videli pri drugih velikih na-
rodih in nikdar jim ni prislo na um, da d&e
gospodari siromak tako kakor bogatas, ga &aka
gotovi pogin. Naf narodni obstanek ni odvisen
od naSe burZoazije, kateri je danas3nji druZabni
red prikrojen na telo, ampak od onih %/, na-
Sega ljudstva, ki je obsojeno v danadnjem
gospodarskem redu na vetno siro-
madtvo Edinole vtemeljni preosnovi
vsega druZabnega reda leZi naSa
bodoénost — socializem je oni &éu-
dodelnik, ki bo privedel celo slo-
vensko ljudstvo na selnénate vi-
gave narodne kulture. Socializem
jepredpogojnaSega narodnega
obstanka.
Lijutomer. Viktor Kukovee.

.‘) kar pristoji bogu Jupitru, se volu ne spo-

dobi.

Iz Slov. Kmetske Neodvisne
Stranke.

Propali kandidat kmetske neodv. stranke

Jurij Drobnic.

V svojem NaSemu Listu poslanem dopisu
z dne 24. januarja t. 1. navedel sem med dru-
gimi: ,Naj govorita ,Slovenec* in ,Domoljub*
fe nadalje kar hoceta o mojej kandidaturi in
o mojih druzinskih razmerah; s tem ne razbu-
rita mojih Ziveev, pa¢ pa mi vdihujeta nov
pogum, rabiti %e nadalje kmetsko pero.*

Akoravno sem bil ve¢ let zelo navdusen
za Slovenca in Domoljuba, vendar od istega
¢asa, kar sta me brez vsakega povoda in vzroka
obéutno napadala, nimam dalje dobre velje, biti
naroénik imenovanih listov.

Kakor se je pokazalo, imata Slovenec in
Domoljub #e nadalje veselje pisariti o meni,
kar se vidi iz slededega: :

Slovenee je porocal pod 5t. 36 z dne 14. febr.
t. 1, da je imela Akademija shod v SodraZici.
Kot govornik je bil tu sem poslan dr. Ivan
Lavrenéie. Castno predsedstvo pa da sta tvo-
rila: Drobnié in Rus. Nadalje povdarja dopis, &es,
da je tak shod za tukajinje liberalee zelo po-
treben, ker se bliZajo ob¢inske volitve, zato so
tudi pouka o obéinskih zadevah potrebni, ker
mislijo isti, kar je diSalo doslej v ob&inskem od-
boru po Slov. Ljudski Stranki, nadomestiti z mla-
dimi, éilimi liberalnimi modmi, se tudi ni éuditi, &e
80 si Zeleli ,mladega“ za uéitelja. Dopisnik trdi
nadalje, da je govornik med drugim povdarjal,
da mora vsaka stranka, e hode zmagati pri
deZolno-, oziroma drZzavnozborskih volitvah{ naj-
prej dobiti obé&insko upravo v svoje roke itd.

Nikakor Se ne Zutim, da bi bili moji mo-
Zgani tako zmedeni, in bi zato ne vedel, da je
Naperjen ta dopis v prvi vrsti proti meni. Kajti
dopisnik zavija Ze v pridetku, ko pravi, da sva
tvorila predsedniitvo Rus in jaz. Resnici na
ljubo povedano, kakor sem poizvedel, je bilo

tako: Za ozna¢eni shod je dal milosréni Zupan
Bartol obéinsko pisarnico na razpolago: on kot
liberalno-klerikalni Zupan je tudi prisotne po-
zdravil in shod otvoril. Cel dopis je sestavljen
v tem smislu, ¢e§ da se bode domnevalo, da
sem shod narodil jaz zaradi tega, ker Zelim
sesti na obéinskega konja. Ceprav sem Jurij —
vendar ne maram veé jezdariti takih konj. Toliko
previden sem paé, da se ne bom silil na tega
konja ali sploh priti kako drugaée na povrije,
ker sem predobro pouden, da se mnahajajo v
ubéini klerikalno-liberalui in liberalno-klerikalni
faktorji, ki razumejo prav izvrstno tiscati av-
toromne kljuke onim osebam, ki ljubijo resnieco
in pravico. — Res pa je, da sem prisel jaz na
ta shod se le potem, ko se je predavanje vZe
vriilo. To pa sem storil zaradi tega, ker nisem
hotel biti nikomur na poti. Da je bil tudi Rus
pri istem shodu prisoten, sem zaznal Se le po
dokon¢anem predavanju, ko me je isti pozdravil.
Kolikor sem pa predavanja sliSal, moram redi
po svojih skromnih skudnjah: dr. Lavrenéié je
predaval o obé¢inskem delokrogu lepo in stvarno,
tako da je moralo to predavanje vsakemu po-
sludaleu dopasti. Potem pa naj strankarski je-
ziki govore in piSejo, kar hodejo.

Ravno tako se je oglasil proti ozna¢enemu
shodu Domoljub pod §t. 8 z dne 22. febr. in ¢udi
se meni, ker sem Sel poslusat razpravo o ob-
¢inskih zadevah mladega Ivana, ¢e$ ki se sam
éutim za neprekosljivega strokovnjaka v obéin-
skih paragrafih, in da do zdaj nisem kazal po-
sebnega spoStovanja do Aplendarjevega jurista.
Vprasam torej: Je li ne more vsak zaveden
kmet, ki ima v glavi vsaj nekaj zdravih mo-
Zgan, posnetl iz navedenih dopisov, da mesata
Slovenee in Domoljub kmetu samo pojme in
da si dopisniki teh listov ne Zelijo nié dru-
zega bolj, kakor pripraviti kmete v mejsebojne
prepire in sovrastvo? Paé¢ zalostni ¢asi!

Dopisnik v Domoljubu pod &t. 7 z dne 15.
febr. trdi, da se jaz v Nagemu Listu poslanem
dopisu hvalim, kaj vse sem storil za kmeta, da
sem liberalee, in da Ze 20 let dopisujem v Slov.
Narod. Odloéno zanikam, da bi se bil v onem
dopisu hvalil, kaj sem storil za kmeta, povdar-
jal sem le, da sem bil ve& let raznim javnim
korporacijam predstojnik ali nacelnik. To se pa
ne pravi hvaliti se. — Ce n. pr. reéem: Zupan
sem ali bil sem Zupan, s tem vendar Se ne
recem: da sem kot tak veliko storil. Cemu
torej nastavljati pasti tam, kjer ni misi? Kako
po nedolznem je ¢lovek od duhovséine obsojen
za liberalea, sem omenil Ze v zadnjem dopisu,
vendar mislim o tem Se niZe navesti nekaj
jasnih primerov. Koliko presestnikov je volilo
Sukljeta ali Drobnida, pa prepus¢am ¢ duhov-
§¢ini v presojo; kajti ona je merodajna in kom-

petentna razsojati to stvar. MreZo so nastavili

tukaj samo zaradi tega, ker povdarja duhoviéina
vedno tiste volilee, ki oddado svoje glasove njej
v prilog, kot zavedne, poStene in ¢iste kri¢an-
ske moZe. Jaz pa mislim in re¢em: pred Bogom
smo klerikalei kakor liberalei — gregniki. Vendar
si drznem staviti vprasanje: Je-li Domoljubu
znano, kje in v kateri gostilni je Zastita duhov-
&¢ina tako pogosto shode imela? — —

Naj rete kdo kar hoc¢e, konstatirati je
vendar lahko to, da sem priSel pri duhovséini
v nemilost. Nad éim vse sem se zagresil pred
njo?! Po mojej vednosti in vesti nisem storil
nié druzega, kakor da sem se postavil brez iz-
recnega dovoljenja nage duhovicine proti Suklje-

jevi kandidaturi. — Dragi kmet! Ti splosno’

ves, da gorje onemu, ki se proti dubovniku
kaj najmanj$ega izven cerkve t.j. bodisi v za-
sebnih ali politiénih zadevah pregresi ali zameri.
Ljubi kmet! Ti dobro veS, da se pregresis
sedanje ¢ase duhovniku s tem, ¢ée ne volis, kakor
re&e on, e bolj pa, ako bereS Slov. Narod. Ljubi
kmet! Slisal si paé lahko vZe mnogokrat duhov-
nika na leci, ki je rekel: kdor bere Slov. Narod
ali pritrjuje vsebini tega, je pogubljen; tak gresnik,
&e se ne odpove pri spovedi Slov. Narodu, ne dobi
svete odveze. — Dragi bliZznji kmet! Dobro ti je
znano, da se je malokateri kmet v tukajsnem
polititnem okraju s & duhovséino toliko razgo-
varjal, kakor ravno jaz. Da mi ni mogla du-
hovs&ina kaj oporekati, sem si prizadeval sledede:
zivel sem v resnici posteno in vzgledno, tako da

sem mogel biti vreden &lan kat. narodne stranke.
glavna stvar pa je bila ta, da sem moral du-
hovi&ini izven ecerkve pri politiki in osebnih
zadevah vsemu pritrjevati, ker bi sicor ne veljal
za klerikalca, marved bil za najmanjsi prestopek
proglasen liberalcom. Dragi kmet! Sedaj si lahko
mislis, v kakih ojnicah sem bil vpreZen celih
28 let; in ti kmet le pridno prosi Boga noé in
dan, da te duhov&ina ne bo nikdar potrebo-
vala ali silila v take ojnice kakor mene. Ljubi
kmet! Mogo&e imas prepri¢anje, da sem pri du-
hov&éini sedaj v nemilosti, prav zato pa si lahko
prepri¢an, da bi ona vse moje slabosti in napake
spravila v javnost, ako bi za nje vedela. —
Kakor znano, ureduje lista Slovenec in Domoljub
duhovsé&ina. Splodno je tudi znano, kako sta me
ta dva lista zasmehovala in obrekovala. Ker pa
je spoznala duhboviéina, da zavedno kmetsko
ljudstvo obZaluje in obsoja tako podlo zasme-
hovanje in obrekovanje, si je izmislil prebrisani
Domoljub nekaj novega. Proglasil me je libe-
ralcem in dopisnikom Slov. Naroda. Kaj hoée
tedaj Domoljub druzega, kakor dati nevednemu
kmetskemu ljudstvu oéiten migljej: .Oj Jjudstvo,
ogibaj se vsepovsod — — vZe na tem svetu
Jferdamanega* Drobni¢a!* Da je temu res tako,
lahko dokaZem pred javnim svetom iz tisoé
primerljajev, pridobljenih na lastnih izkuspjah.
(Konee prih.)

Razdruzllivost zakona.

(Revizija obénega drzavnega zakonika.)
(Konec.)

Brezdvomno je resnica, da silijo socijaine
razmere v mnogih sluc¢ajih éloveka, da sklene
zakon, o katerem sam ve, da ne vsebuje bistva
pravega zakona. Ali za to vrsto zakoncev, Ki
prostovoljno i8fejo take zveze in ki najdejo v
drugem oziru kompenzacije za nedostatke bi-
stvenosti, tu ne gre. Ti delajo preracunjeno. Pa
tudi pri njih pride pozneje morda spoznanje,
da jim nalaga taka zakonska zveza presilno
trpljenje na rame, da seje prvotno osebno spo-
stovanje in priliéna simpatija, kakor§no ima pa&
¢lovek do ¢loveka, izpremenila v sovradtvo in
mrznjo.

Predvsem pridejo tu v poitev oni, in takih
Stevilo ni malo posebno med srednjimi sloji, ki
v dobri veri in vsled neizku%enosti in nepo-
znanja razmer sklenejo zakon, omamljeni in
otarani vsled laZnjive zunanjosti, ki se razkrije
gele v zakonu kot hinavska neresmica. Ni-li
najvedja hinav@ina in laZimorala trditi, da mo-
rajo taki zakoni, ker tako zahteva baje nrav-
nost in bigotni nazori, obstojati do smrti?!
Komu v prid? Zakoncema ne, druzbi Se manj;
drZzava tudi nima blagoslova od nesreénih za-
konov. Komu tedaj koristi tak zakon?

Stevilo zakonov danes relativno gotovo ne
napreduje in Z%e iz tega razloga je umestno za
drZavo, da ostrani vse barikade, ki plasijo ljudi
od zakona.

Trivijalen ugcvor proti razdruZljivosti za-
kona je, da se bodo ljudje potem kar tako za
gport ali vsaj lahkomisljeno posluZevali te po-
stavne dobrote; ugovor, ki ne najde v statistiki
pri drugovercih-nekatoliéanih gotovo nikake
opore v tem oziru, da bi ljudje nasli v teh raz-
druzitvah kako vsakdanjo zabavo. Pomisliti je,
da tako razdruZevanje ni prijetnost v rodbin-
skem ali zasebnem Zivljenju; vsa procedura
pred sodiiem in v javnosti opladi marsikoga
pred zahtevo po razdruZitvi. Sicer pa prihaja
postava lahkomisljenim takim zahtevam v okom
s tem, da vajeti mofnejse napne in doled
stroZje pogoje, pod katerimi se da zakon raz-
druziti. Tudi dejstvo, da mora oni zakonee, ki
je sam kriv povoda razdruZitve, katero zahteva
ostali druZe, trpeti in pladevati preZivnine, ni
nikaka vada, ki bi ljudi vlekla dajati povod
za razdruZitev.

Razdruzitev zakona naj izre¢e postava ali
na podlagi zahteve obeh zakoncev, ki izjavita
sporazumno, da drug poleg drugega ne moreta
i nodeta Ziveti, ali pa na podlagi zahteve po-
sameznika vsled krivde zakonskega sodruga. V
prvem slu@aju lahko zahteva postava, da mo-
rata dokazati zakonska z dejstvi, da na moreta
vel Ziveti drug poleg drugega (kakor velja to
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sedaj za nekatoli¢ane, tudi kristjane razun ka-
toli¢anov), ki morajo po obstojeem ob&. drzav.
zakoniku dokazati takozvano ,uniiberwindliche
Abneigung“. Opravideno pa je, da sodiiée brez
nadaljnega raziskavanja o istinitosti navedeb
zakoncev njuni zahtevi ugodiin zakon razdruZi.
Saj je vedkrat teZko z dejstvi dokazati tako
medsebojno nenaklonjenost in pa tudi ni po-
trebno, ker zakonska sama to enoglasno zatr-
jujeta.

Za drugi sludaj, to je, da zahteva samo
eden del po krivdi drugega razdruZitev zakona,
pa naj postava po vzgledu drugih drZav na-
tanko nasteje vzroke, iz katerih sme zakonee
toZiti zakonskega sodruga na razdruZitev. Za-
dostovali bi vsi oni razlogi, iz katerih Ze seda]
lahko zahteva (katolidan) nekrivi del loditev
zakona od mize in postelje.

Pa naj si bodo #Ze kakorkoli dolodeni po-
goli za razdruZitev zakona, vsekakor je pra-
viétna zahteva, da izre¢e postava principijelno
razdruzljivost zakona, bodisi vsled soglasne za-
hteve obeh zakonecev na podlagi provedenih
dokazov, ali pa le po zahtevi enega zakonca
vsled v postavi doloene in dokazane Kkrivde
zakonskega druga ter da smeta potem razdru-
Zena zakonca skleniti nov zakon.

Seveda mora postava preskrbeti tudi glede
otrok iz razdruZenega zakona. V tem oziru do-
lofa sedanji ob¢. drz. zakon v § 142 glede
otrok loGenega in razdruZenega Zzakona (pri ne-
katolidanih): ¢e se starSi ne zedinijo, kdo da
naj skrbi za vzgojo otrok, skrbeti mora sodiSte,
da ostanejo otroci moskega spola do izpolnje-
nega 4. leta, Zenskega spola do izpolnje-
nega 7. leta pri materi, e vaZni vzroki z ozirom
na povod loitve ali razdruZitve zakona ne za-
htevajo druge odredbe: sodise potemtakem
tudi lahko odlodi, da ostanejo otroci pri oetu.
V vsakem sludaju pa trpi stroSke vzgoje le oce.

Katoliska cerkev se bo vsekako protivila,
da se postavno uveljavi razdruZljivest zakona.
Ona se v tem oziru sklicuje na tridentinski
koneil (1545—1563), ki doloda nerazdruZljivost
zakonov, &o¥ da se razdruzljivost ne ujema z
nauki apostola Pavla in Kristusovimi izreki,
kakor nam jih evangelisti sporocajo. ,Kar je
Bog zdruZil, ne more ¢lovek razdruziti* (MatevZ
5, 81, 32, 19, Marka 10, 11, LukeZ 16, 18).
Vendar pa nam sporoéajo ti evangelisti (Matevz
5, 8, 19, 32), da je Kristus jude ucil, da smejo
Zene, ki se zakrivijo preSestovanja, odpoditi.
Dr. Ignac Fahrneu (Geschichte des Unaui-
loslichkeitsprinzips der Ehe) navaja v tem oziru
interpretacijo odpadlega splitskega §kofa Markus
Antonius de Dominis (2. pol. 17. stol.), da je
Kristus judom priznal razdruZljivost zakona
samo vsled preSestovanja Zene, ker so judovske
posvetne postave dovoljevale le iz tega vzroka
razdruZitev zakona. Ce bi pogani Kristusa vpra-
sali, kaj meni o razdruZljivosti zakona, bi tudi
njim priznal vse pametne razloge, iz katerih
dovoljuje njihova postava razdruZitev. Po mne-
nju tega razlagalca je po Kristusovih naukih
dovoljena razdruzZitev zakona iz vzrokov, Kka-
tere doloda drZavljanski zakonik! Sicer pa je
sploh dvomljivo, ali se ima smatrati princip
nerazdruZljivosti zakona za katolisko dogmo ali
ne. Pa naj Ze razlagajo cerkveni udenjaki be-
sede Kristusove tako ali tako, gotovo je, da je
bila v prvih Gasih katoliSke cerkve razdruzlji-
vost zakona obi¢ajna, in da jo Sele tridentinski
koneil principijalno vpraZanje redil. Sploh pa
dandanes ne more biti drZava odvisna od raznih
kongregacij rimskih eminene, ki naj milostno
dolodajo, kako naj drzava skrbi za dobrobitje
svojih drzavljanov. Take boje z raznimi konfe-
sijami, tudi s katoliS%ko, so druge driave Ze
izvojevale o priliki ustanovitev zakonskega
prava, tako Francija, Neméija, Ogrska, s po-
sebno liberalnim uspehom Svica in Rumunija.

Nad 100.000 katoli¢anov je v Avstriji
sodno logenih, veliko Stevilo je pa samo de-
jansko lodenih, ne da bi sodis® pri tem posre-
dovalo. Na Dunaju obstoji posebno drustvo
lotenih zakonecev, ki se potegujejo za reformo
zakona ter zahtevajo z vsemi prostomisleéimi
drzavljani vred, da se Ze vendar izpremeni v
tem oziru obé. drZ. zakonik iz leta 1811.

NiZjeavstrijska odvetniska zbornica je v
seji dne B80. suSca 1905 skoraj soglasno (proti
2 glasoma) sprejela resolucijo, s katero izjavlja,
da je reforma zakonskega prava neobhodno po-
trebna in da naj se s to reformo nikakor ne
¢aka do sploine revizije vsega obé. drZ. zako-
nika. V resoluciji izraZa se predvsem potreba
enakega, za vse drZavljane enotnega zakon-
skega prava; zahteva se nadalje odstranitev
zadrZka razli¢nosti veroizpovedanj, vigjih redov,
katolicizma; dalje razdruZljivest zakona vsaj pod
tistimi pogoji, ki veljajo danes za zakone ne-
katolidanov.

Temu koraku niZjeavstrijske odvetniske
zbornice slede tudi Se ostale odvetnigke zbor-
nice. Tudi kranjska odvetniska zbornica je iz-
volila poseben odsek, ki naj izdela predmetno
mnenje in resolucijo in jo odposlje viadi.

Leta 1868, ko je bil konkordat iz 1. 1856.
odpravljen, so Ze dvignili svobodomisleci svoje
glasove za to, da se naj reformuje zakonsko
pravo po naprednih nadelih in naj se takrat in
tudi Se danes obstojede zakonsko pravo moder-
nizuje. Za reforme takrat Se ni bilo dovolj
moci; paé pa je bil vpeljan civilni zakon za
slu¢aj, da cerkev ne bi hotela zakoncev poro-
¢iti iz kakega zadrZka, katerega drZava ne pri-
znava. Prvi korak proti cerkveni ingerenci je
tedaj Ze storjen s tem, da drZava vsaj teore-
titno izjavlja, da ne priznava zase vseh cer-
kvenih zadrZkov.

Leta 1875, so se iznova pojavili glasovi za
reformo zakonskega prava. To leto je sprejela
drZavna zbornica zakonski naért o reformi za-
kona, katerega je s sodelovanjem takratnega
justidnega ministra Glaserja predlozila zbornici
komisija za posvetovanje o reformi zakona.
Glasom tega naérta, ki ga je sprejela poslanska
zborniea, ugasne zadrZek vi§jih redov in obljube
&istosti pri duhovnikih in redovnikih, kadar iz-
stopijo iz cerkve ali reda, ki doloda tak za-
drZek ; popolnoma izbrisan je zadrZek razli¢nosti
veroizpovedanja (kristjani in nekristjani) ter
értan tudi konéni odstavek § 111 obé. drZ. za-
kona: ,ravno tako je zakon nerazdruZljiv, e je
o priliki sklenjenega zakona tudi le eden za-
konec pripadal katolidki veri®. Po tem naértu
sicer za katolidane Se ni principijalno dolodena
razdruzljivost zakona, pa& pa vsaj za nekato-
lidane, ki se poroédijo s katoliki. Za take zakone
ne bi po tem nadrtu veljal zadrZek veroizpove-
danja.

Ta zakonski nadrt je dospel v gosposko
zbornico. Clane gosposke zbornice pa je takrat,
kakor sploh takratno vlado, preveval napreden
duh in takratna gosposka zbornica je radikalne
preosnove v naprednem duhu pospeSevala. Zgo-
dilo se je, kar se ¢uje za danadnje razmere
skoraj neverjetno, da je gosposka zbornica vraila
poslanski zbornici navedeni naért z motivacijo,
da je ta nadrt premalo radikalen. Gosposka zbor-
nica je priznala vse hibe avstrijskega zakon-
skega prava, toda to, kar je predlagala poslanska
zbornica za reformo, ji je bilo premalo. Zaman
so poudarjali razni glasovi in govorniki, kakor
pl. Arneth, dr. Felderer in dr., da je boljse
vselej sovraznik dobrega ter naglasali, naj se
za sedaj vsaj ta predlagana reforma sprejme,
ker se ne ve, bode-li mogode v prihodnjosti do-

- sodi vsaj tako reformo. S 57 proti 32 glasovom je

vrnila gosposka zbornica naért s pripombo, da
z vso gotovostjo pri¢akuje, da bo vlada sama v
najkrajsem &asu predloZila preosnovo zakona v
naprednem smislu zbornicam v pretres. Takratni
&lan gosposke zbornice baron Hein se je v de-
bati tudi toplo zavzemal za preosnovo ter po-
udarjal, da je bila v starejsih Zasih tudi v ka-
toligki cerkvi razdruZljivost zakona priznana
(Kristus sam je uéil, da se sme radi preSesto-
vanja zakon razdruziti); dvakrat sta bila po pa-
pezu razdruZena zakona Karla Velikega, 1. 769
in 771; spisi kongregacij v Rimu obravnavajo
razne razdruZitve zakonov, tako razdruZitev za-
konov treh Ludovikov francoskih, zakona F'ri-
derika Rudedebradea, zakona Henrika IV. fran-
coskega in zakona Napoleona I
Od 1. 1877 pa veje drug veter po Avstriji,
toda zahteve napredka in humanitete ne zadusi
noben veter veé&!
Dr. Fran Novak.

Volilna reforma.
(388.—392. seja poslanske zbornice.)

V poslanski zbornici razpravljajo Ze veé
sej o Gaucdevem predlogu volilne reforme. Na-
stopili so najboljsi govorniki, kar jih premore
zbornica. Nekateri so govorili za reformo, drugi
zopet proti. Da so poslali veleposestniki na go-
vorniki oder Grabmayerja (tirolski po-
slanee, izvoljen z 49 glasovi) je odpustljivo: za
slovo iz zbornice in pred izgubitvijo svcjih
predpravie so hoteli e enkrat pokazati, da ne
razumejo, kaj se pravi pravica ljudstva. Da je
govoril imenom poljske zZlahte grof Dzjidusicki
(izvoljen z 36 glasovi) proti volilni reformi, je
bilo ogividno Ze v naprej. Vendar moramo pri-
poznati, da sta bila njiju govora visek govor-
niske zmoZnosti. Kar bi le dalo govoriti proti
enaki in splodni volilni praviei, vse sta zbrala
v lepo sestavljenem govoru. Motilo je samo
eno: vsakdo je ugovarjal samemu sebi. Je za
volilno pravieo — pa tudi ne. Kako pa si jo
mislita, ni povedal nihée. Od nemske socialne
demokracije je govoril za volilno reformo
dr. Adler. Njegova izvajanja so bila sicer veé
poljudna kakor globoka, ali priznati moramo,
da je vse navidezne argumente, ki sta jih na-
vedla tirolski in poljski govornik proti reformi,
temeljito zavrpil. Dejal je med drugim: .lz
bratske medsebojne zveze samostojnih na-
rodov naj vzraste nova Avstrija. Dosti dolgo je
bila Avstrija samo ded$¢ina ene dinastije. Mi
smo tega Zo siti. Narodi hodejo nastopiti zdaj
svojo dedSéino. Izmed drugih govornikov,
naj omenjamo Se Stajerskega slovenskega po-
slanca Robiéa. Seveda, izvajanja gorenjih treh
govornikov so bila vse kaj drugega. Govorili
so tudi Ze nekateri mlado&eski in italjanski po-
slanci. Kar je povedal zastopnik Koroske,
Lemis, je bilo zanimivo v toliko, da se nje-
gova izvajanja pobijejo lahko zopet z — nje-
govim govorom! Danes, @etrtek, govori imenom
poljske socialne demokracije DaSinski.

O volilni reformi pise v Belgradu izhaja-
jodi Slovenski Jug: Avstrija je s to volilno
reformo Slovencem samo pokazala, da njihna
bodo¢nost ni v Avstriji, ¢eravno to Slovenci Ze
davno znajo in vedo tudi, kje jih ¢aka
boljSa bodoénost.

(Konec prih.)

Ogrska.

(Strah vlade.) Ker so Kosutovei v ozki
zvezi z romunskimi, bolgarskimi in srbskimi
dasnikarji in ker pozdravljajo vsi listi boj opozicije
proti dinastiji HabsburZanov, je odlo¢ila Avstro-
ogrska vlada veé tajnih agentov, ki vse zveze ogr-
skih krogov z zunanjimi ostro opazujejo. Vlada je
poudena o vsej korespondenci Kosuta z zuna-
njimi politiénimi krogi — vsaj v Budapesti iz-
hajajo¢i Pester Lloyd trdi tako. Zanimivo je,
da pisejo Ze nekateri romunski vladi blizu sto-
je€i listi, da preti vladi HabsburZanov na Ogr-
skem kmalu konec in da se ob tej priliki po-
mnoze tudi romunska tla na Skodo dapasnji
Avstro-ogrski monarhiji. Koalicija naj je Ze celo
obljubila Romuniji gotove kose Ogrske, &e jo
podpira v boju proti kralju.

Srhija.

(Politiéni poloZaj.) Razkol v radi-
kalni stranki je spravil drZave v precejSne ne-
prilike. Idina stranka na katero se je mogla
opirati vlada, se je razcepila na dva dela. Vladni
krogi vidijo izhod iz teh razmer Vv razpustu
skups¢ine in razpisu novih volitev. Slovenski
Jug pise: Ta razcep je danes v trenotku, ko se
je zvezala Srbija gospodarski in politi¢no z
Bolgarijo in je zapletena vsled tega v carinski
boj z Avstrijo, oster noZ zaboden ne samo med
radikalee, ampak tudi v prsi Srbije. Parlamen-
tarne razmere so danes v Srbiji res tako ne-
redne, da trpi pod tem ne samo deZela, ampak
ves Balkan, vsi Jugosloveni. Ze poldrugo leto
je, odkar je hotela najeti kraljevina posojilo,
ravno toliko &asa se gre za vprasSanje brzostrelne
baterije, gradba iztoéne proge se Se danes ni
pridela, ravno tako ne s strategiéno vaZno Ze-
leznico Kragujevac- UZice, pogodba z Anglijo 3e
vedno ni sklenjena — in vsega tega bi ne bilo
treba, da je smatrala radikalna stranka svoje




vodilno mesto resno. Slovenski Jug piSe med
drugimi %e tako: Da ne vodi Srbija, kot pri-
rodni Piemont Srbstva druge politike napram
$vojim neosvobodenim rodnim bratom, zlasti
onim v Bosni, Hercegovini in Stari Srbiji; da
ni Srbija skoro nikaka ¢injenica na Balkanu,
zlasti da ne vodi drugaéne politike napram
svojim bratom Hrvatom in Slovencem — vsega
tega je kriv razkol v radikalni stranki. Ravno
tako je zakrivila ona, da se nahaja carinska
unija med Srbijo in Bolgarijo v zelo kritiénem
poloZaju, in ¢e premaga Avstirija v tej borbi
Srbijo, nima pripisovati tega svoji fakti¢ni modi,
ampak razeepu med radikalei. In zanimivo je,
kako zakljufuje imenovani list svoj ¢&lanek:

Radikalei, v vas so uprte o¢i celega srbskega.

naroda! Vaso slogo zahtevajo Hrvati, Slovenei,
Bolgari in vsi prijatelji balkanskih narodov.
Bolgarija.

(Zveza med Srbijo in Bolgarijo.)
Skoro vsi bolgarski listi so pisali dolge uvoedne
¢lanke o carinski uniji in carinskem boju Srbije
z Avstrijo. Carinsko unijo smatrajo kot onemo-
goteno, kot popolnoma propadlo in obZalu-
Jejo Srbijo, da se je morala zopet
pokoriti Dunaju. Veliko iznenadenje je pri-
pravil v Srbiji uvodni &lanek poloficielnega
bolgarskega lista Novi Vek, ki je pisal tako:
Na naso veliko Zalost je priznala Srbija s svojim
nastopom, da je gospodarsko in politiéno popol-
noma zavisna od Avstrije in da je ni treba ved
jemati v kombinacijo za jugoslovansko solidar-
nost in &uvanje neodvisnosti Balkanskega polu-
otoka. — Te besede so gotove srbske kroge ne-
prijetno dirnule Se vsled tega, ker so raéunali,
da so medsebojni odno3aji med Srbijo in Bolga-
rijo danes Se prijaznejsi, kakor so bili o priliki
sestanka delegatov obeh sosednjih drZzav v Nisu.

Makedonija.

(Albance podpihuje Avstrija?) Al-
banei, ali kakor jih imenujejo Turki: Arnavte,
so potomei starih Ilirov, ki so prebivali nekoé
tudi po zemljah, kjer so naseljeni danes Slo-
venei. Vseh vkup jih cenijo na 1,200.000 dus
in so zelo bojevit in nasilen narod. Malo ve& od
polovice jih je mohamedancev, ostali so kristjani.
S turskimi oblastmi so nesprestano v prepiru.
Zopet so se priceli zdaj opasno gibati in neka-
teri srbski listi dolZe avstrijske vladne kroge,

. da posiljajo med Arnavte svoje agente, da pod-

pibujejo Albance k buni. To naj dela naSa drzava
vsled tega, ker se ,u mutnoj vodi riba uvjek
najbolje lovi®, Srbi radunajo z vso gotovostjo,
da bo to gibanje med Albanci zavzemalo vedno
SirSi obmer in da se ne poleZe, dokler ne poseze
kaka druga sila vmes.

Francija.

(Novo ministrstvo.) Francija je dobila
novo ministrstvo. Notranja dela ima v rokah
Clémenceau (izg. Klemens6) najdoslednejsi in
najodlonejsi nasprotnik klerikalizma. Soecijalni
demokrat Briand je minister za uk in bogo-
tastje, ministrski predsedunik je Sarrien. Ka-
binet sestoji iz treh radikalcev in petih re-
publikancev demokratiéne struje, edini
socialist je Briand. (Briand je bil porode-
valee o zakonu zastran loditve drZave in cerkve.
Clémenceau in Briand imata zdaj nalogo izvesti
ta zakon in njiju osebi jaméita, da se to zgodi
in da se klerikalizem na Francoskem uniéi.)

(1219 ubitih!) Grozna nesreéa se je pri-
godila v rudnikih v Courritres (izg. Kuriér).
Uzgali so se plini, na kar se je zgodila velika
eksplozija v jamah. 1219 rudarjev je ubitih.
Mnogo je tako razmesarjenih, da jih ni modi
Spoznati. Razburjenje med prebivalstvom je ve-
liko, ker je nesredo zakrivilo vodstvo o0z. inZe-
nerji, ki so vedeli Ze 14 dni naprej, da gore
Plini v jamah.

Holandija.

(Strankarski shod socialne demo-
kracije) Holandska socialna demokracija ob-
dr7i o letodnjih binkoXtih svoj strankarski shod
Vv Utrechtu. Na dnevnem redu so zanimive toéke,
tako o Zenski volilni pravici, o taktiki, o vpra-
sanju zaradi brezposelnih delaveev, o zavaro-
valnini v slu¢aju nezgode itd.

Grska.

(Obsojeni atentator.) Lani je zabodel
bivai gledaliski igralec Costagerakiris predsed-
nika grske drZavne zbornice. Te dni je bil ob-
sojen za ta svoj ¢in na smrt. Njegov sokrivec
je dobil kazen v obliki dosmrtne jede.
Anglija.

(Neméija napade in bombardira
London.) Razni londonski listi so objavili
¢lanke pod naslovom ,invazija v letu 1910.* V
njih so slikali, kako se pripravlja Neméija, da
napade v letu 1910 Anglijo in razrusi London.
— V poslanski zbornici so vloZili vsled tega
spisa interpelacijo na ministra, ki se je zelo
¢udil, da so pisali v tem smislu celo listi, na
katere je vsak AngleZ lahko ponosen. Dejal je,

‘naj sodi o takem pisanju ljudstvo samo.

§iajersko.
Celjski narodni grehi.

(Iz spodnjestajerskih krogov.)

Gnjilo jabolko okuZi drugo zdravo. Prva
dolZnost res narodnega Casopisja bi morala biti
s prosvitljeno kritiko vsako gnjilobo v druZabnih
razmerah iztrebiti, sicer se siri kuga neizprosno
naprej. To je vzrok, da hodemo ne iz mrZnje
do kogarsi bodi, ampak iz ljubezni do narodne
stvari objektivno kritikovati tudi razmere v
Celju. Danes posvetimo besedo celjskim sloven-
skim denarnim zavodom, v prihodnje bodemo
govorili %e o marsitem. V tem oziru moramo
poudariti, da je bilo za narodno stvar na Spod-
njem Stajerskem velikanske vaZnosti, da so se
ustanovili slovenski kredltni zavodi, mnogoSte-
vilne posojilnice in hranilnice. V vseh nemgku-
tarskih krajih, kjer so se ustanovile dobre slo-
venske posojilnice, se je z istim ¢asom tudi
narodni poloZaj obrnil na boljse. V celjskem
okraju so Slovenci prisli z onim trenotkom do
veljave, ko so se kmetje regili iz gospodarske
odvisnosti nasproti nemskim denarnim zavodom.
Celjska posojilniea in juZnostajerska hraniluica
v Celju sta smatrati za pretekla desetletja za
nekak resilni ¢oln, ki je redil stotine in tisode
Slovencev iz nevarnosti priti pod nemski vpliv.
Ti slovenski denarni zavodi so naravnost epo-
halnega kulturnega pomena, ker so povzroéili
girom cele deZele ustanovitev jednakih potrebnih
kreditnih zavodov, ktere vodijo narodni moZje.
Toda to je zgodovina in vsekakor ¢astna stran
preteklosti, sedanjost in pretekli ¢as pogreSata
tega sijaja. Na podlagi zanesljivih informacij
moramo izre#i Zalibog usodno pa resniéno sodbo,
da celjski slovenski denarni zavodi ne ustrezajo
ved potrebam ¢asa in daso jih nem&ki kreditni
zavodi dale¢ prekrilili. Naj rede kdo kar hode,
res je, da slovenski kmetje trumoma obradajo
hrbet celjskim slovenskim kreditnim zavodom,
trumoma pa drve v celjsko nemsko hranilnico
in nem&ko posojilnico. Kdor nasi besedi ne bi
verjel, pojdi v celjski zemljeknjizni urad in Stu-
diraj razmerje med krediti, ktere so dali v zad-
njih letih slovenskim kmetom celjskega okraja
slovenski oziroma nem3ki denarni zavodi. In
posledica v polititnem oziru? — Kakor so prej-
gnja desetletja slovenski kreditni zavodi resevali
slovensko ljudstvo iz gospodarske in dosledno
politine odvisnosti nasproti Nemcem, tako za-
¢enjajo v novejsem ¢asu prehajati slovenski
kmetje iz narodnega tabora v krog indiferentnih
mladneZev, &e ne naravnost odpadnikov. Kar se
je prejsnja desetletja v celjskih vodilnih krogih
sklenilo, to je navadno obveljalo, ustvarila se
je Sirom deZele neka hvalevredna poslusnost
nasproti narodni taktiki, ki se je med celjskimi
voditelji dolo¢ila — in uspeh je sledil uspehu.
Toda danes?! Danes je Celje v tem oziru po-
polnoma diskreditirano in po npasem mnenju
je eden izmed glavnih vzrokov ta, ker se velik
del onih, ki so se zaupno obrnili na celjske de-
narne zavode za pomo¢, razo¢aran odvrada od
istib, in ker Nemei umejo za svoje kreditne za-
vode pridobiti mnogo tisoé in tiso# Slovencev,
ki pridejo vsled tega kolikor toliko pod nemski
vpliv ali pa postanejo vsaj narodno brezbriZni.
Kaj je vzrok? To je velevaino vprasanje, s ka-
terim se pa vodstvoe imenovanih kreditnih za-
vodov node baviti, ker menda izprevidi, da bi
resitev tega vprasanja bila ostra obsodba sebe

samega. Odgovor se pa kratko glasi, da je
kredit pri Slovencih teZavnejsi in draZji ali pa
vsaj nikakor sploSno ne cenejSi, nego pri
Nemcih. In & vprasamo 3e nadalje po vzrokih,
pridemo do odgovora: Vodstvo i%de prevelik
dobi¢ek, kterega uporaba je pa iz narodnega
stalis¢a problematiéne vrednosti. Na drugi strani
vzdrZuje popolnoma nepotrebne sinekure, ki po-
zrejo cele tisoéake. Pri doveljevanju kreditov
se drZi ozkosréno Zablonskih doloéil. Glavna in
usodna napaka je pa érez vse mere gorostasno
drago posredovanje za nabavo kreditov. Skoro
vsa posredovanja imajo v rokah odvetniki in
notarji, ki rabijo za tako delo isti tarif, kakor
za obi¢ajne posle svojih poklicev. Na tak nacin
se zgodi, da pri manjSih posojilih znaSajo
stroki posredovanja, prosnje, zemljeknjiZni del
itd. celo 309, izposojene vsote. Nems3ki odvet-
niki izdelujejo take stvari skoro zastonj! Zato
pa drvi vse k dr. Jaborneggu! Oglasi naj se
¢lovek, ki si upa redi, da so nada oitanja pre-
tirana, in dokaZemo mu vse to na sto in sto
sluéajih! Kam pridemo na ta na&in, gospoda, ki
odloZujete pri celjski posojilnici in juZnostajerski
hranilniei? Ali ne vidite, kako se ljudstvo obra¢a
od Vas? Ali za Vas Se vedno ni priSel tre-
nutek, da Studirate o ozdravitvi teh Zalostnih
razmer? Ali ne morete poveriti posredovanja,
v kolikor je zaradi reelnosti kredita potrebno,
Vasemu uradnistvu, ki-bode tak posel gotovo
tudi dobro razumelo, ker to ni bogve kaksna
modrost in uéenost! Dokler bodete rabili od-
vetniske tarife pri dovoljevanju kreditov, polnili
boste sicer Zepe posredovalcev, kar ni Vasa na-
loga niti @&ast, ubijali pa boste nafe (in ne
Vasge, kakor si domnevate!) narodne kreditne
zavode, s tem pa pehali slovensko ljudstvo v
nemgko Zrelo. Vemo, da naSe danadnje besede
ne bodo mnogo izdale, ker se gre za Zepe vodij
doti¢nih zavodov in vrana vrani o&i ne izkljuje,
pa nadaljevali bodemo iz ljubezni do ubogega
ljudstva in narodne stvari pravino Kkritiko,
dokler se ne doseZze na podlagi spoznanih
napak zboljanje razmer, &etudi ne s pomoéjo
sedanjih vodij nasih kreditnih zavodov.

SoStanj. Pod pokroviteljstvom vlade in
vodstvom vladnega komisarja se je vrsila 8. t. m.
obtinska volitev v dveh razredih — prodrli so
Nemei — in to vsled izdajstva znanega Zupnika
Ivana Govedica, Ivana Habjana, doma iz Trzina,
katerega Zena je iz Kranja rodom Golob, okraj-
nega tajnika v Novem mestu J. Demser, tudi
Demsher, doma pri Cerkljah, ter Ivana Hlisa,
kmeta v DruZmirju, ki je pri zadnjih volitvah
volil §e z nami in zatrjeval zavednost in narodno
misljenje ter se zaklinjal nikdar biti JudeZ Iska-
riot. Da mora 908 Slovencev podle¢i 179 Nemeem
— izdajicam, je jasen dokaz, da morajo imeti
moé&nega zaS&itelja na strani. In to je istina.
V osebah davénega nadzornika Oplustila in
davénega pristava JeZovnika, ki sta vpora-
bila uradno moé& ter skovala davéne predpise
tako, da sta zasigurala Nemcem dva raz-
reda. S strastjo je posegel tudi stari France
Woschnagg in sinova v volilno borbo. Ti
moZje, ki imajo jako ¢udne nazore o &lovestvu
in pridobivanju premoZenja, hodejo sedaj vla-
dati nad Slovenci. Hodemo storiti, da bo bo-
doénost nasa.

Dezelno zensko udciteljiSce v Mari-
boru je dobilo pravico javnosti Ta
zavod je v rokah Solskih sester in zvezan z
internatom.

Predsednikom graskega nadsodiS¢éa na
(leispachovo mesto je imenovan dvorni svetnik
v justifnem ministrstvu, Pittreich, ki ne zna
nobene slovenske besede. Pittreich je brat voj-
nega ministra.

Junadki Zzandarmerijski postajevodja.
Na Savinji pri Zidanem mostu je prala Zena
nekegw paznika cementne tovarne. Naenkrat ji
je spodrsnilo in Zenska se je Ze borila z valovi,
ki so ji pripravljali gotovo smrt. Tu je prigol
med mnoZico ljudi, ki se je zbrala na obrezju,
oroZniski postajevodja Fran Kotnik, ki se je
ravno vrnil iz Trbovelj ves izmuden. Vrgel je
pudko od sebe in planil v derode valove, kjer
se mu je posredilo Ze onesveSteno Zensko refiti
in prinesti na suho.



,Brat Sokol“ v Ptuju. V nedeljo pred
JoZefovim, dne 18. t. m. se bode igrala prvié
na Stajerskem v ptujski Citalniei izvirna slo-
venska Saloigra, katero je spisal znani slovenski
humorist in pisatelj g. Fr. Miléinski.

Akad.-tehnicnega drustva ,Triglave v
Gradeu VIL redni obéni zbor se vréi dne 15. suSea
1906 ob 8. uri zveder v prostorih drustva, s sle-
dedim dnevnim redom: 1.) &itanje zapisnika,
2.) porcéilo odborovo, 3.) sklepni raduni glede
tridesetletnice in tozadevno porodilo pregled-
nikov, 4.) sluéajnosti.

Primorsko.

Trzasko vprasanje. (Dalje)

Poglejmo si zdaj najprej ono upravo, o ka-
teri se je Ze tudi med Slovenci mnogo pisalo
in 8e ved¢ govorilo: nas Lojd.

Pred sedemdesetimi leti ustanovljen, je
imel 1846. leta dvajset ladij, 1856 celo Ze 61
parnikov, deset let kasneje tri veé. Leta 1869
je bil otvorjen sueski kanal med Azijo in
Afriko in s tem je bila odprta nova pot v In-
dijo. In res se je zgodilo, da so bili izmed
prvih parnikov, ki so prevozili to pot, ravmo
Lojdove ladje, ali &e se izrazimo pravilno: barke
Piuto, Vulkan in Amerika. Ustanovljena je bila
redna zveza med Trstom in Bombajem, ali bla-
gajne Lojdove so kazale lo deficit. Zato se je
zateklo drustvo za pomoé v avstrijske vladne
kroge. Posledica podpore je bila tudi izpre-
memba imena Avstrijski v Avstro-Ogrski Lojd.

Leta 1878. je prevozil prvi Lojdov parnik
pot med Cejlonom in Kalkuto; Lojdovo rav-
pateljstvo naglada Se danes s posebnim po-
nosom, da so prepeljale njih ladje ob okupaciji
Bosne in Hercegovine 72.000 moZ in 8000 ko-
njenikov v Dalmacijo. Dve leti jo zatem po-
daljsal Lojd svojo pot iz Singapora v Hongkong
(ki je danes najvedja luka na svetu) in imel
ob tem &asu usluzbenih na ladjah in agenturah
3500 oseb poleg 2000 delaveev v svojem last-
nem arzenalu, 84 ladij s skupno vsebino 119.787
ton. Clovek bi torej vendarle mislil, da mora
biti taka velikanska uprava nele neizmernega
pomena za razvo] nafe prekmorske trgovine,
ampak da mora biti tudi njeno denarno stanje
najsijajnejde, kajti nikjer se ne zasluii danes
toliko denarja, kakor ravno pri trgovini in v
industriji, & so vodstva teh v zmoZnih in spo-
sobnih rokah.

Pri Lojdu pa se je zgodilo ravno obratno.
Svojim delnidarjem ni mogel dati veé nobenih
obresti, ker jo bila — &ujtel — drZavna
subvencija vsled financielnih te-
%av v drZavi premajhnal! Paé pa je
mogel izdajati Lojd velikanske svote za svojo
trzafko pala®o in si sezidal ladje, ki so bile
vsled svoje neekonomske sestave take, da jih
ni bilo rabiti, ne da bi bila izguba z njimi oéi-
vidna Z%e vnaprej. Tako so se bliZale njegove
finance vsled mnesposobnosti svojih vodilnih
krogov popolnemu poginu. V pri¢etku devetde-
setih let je porabil ves svoj rezervni zaklad in
na pomo¢ mu je priskoéila zopet viada s svoto
treh miljonov kron. Posledica tega je bila zopet
izprememba inmena v Avstrijski Lojd.

Danes ima na$ Lojd — z novim letom
1892 zopet avstrijski Lojd imenovan, ker dobiva
le od avstrijske vlade redne podpore v viso-
kosti ve¢ miljonov — nekaj nad sedemdeset
ladij, katerih najvedja je Nadvojvoda Frane
Ferdinand, in ima 6043 ton z 58 kajutami. Ali
od teh sedemdeset ladij jih je najmanj &tiri-
deset popolnoma neporabnih in niso za drugam,
kakor za med staro Saro; zopet dvajset drugih
je tako majhnih, da v trgovskem prometu sploh
do resnega vpostevanja ne pridejo. Ladje, ki bi
%e pred tridesetimi leti ne zasluZile drugega, da
jih razbijejo in poZgo, opravljajo danes vso
voznjo po Levanti, kakor imenujemo morje, ki
obliva obrezje Male Azije, Sirije in Egipta. Pa
ne samo, da je voZnja po njih parnikih silno po-
¢asna (najhitrejsi, takozvani ,brzoparniki“ med
Aleksandrijo in Trstom prevozijo na uro 19
morskih milj), ampak je tudi zelo draga, tako
da se Lojda noben trgovee, kdor ravno ni pri-
siljen, ne posluzuje. Ali voZnja po Levanti vsaj

izgube ne kaZe, do¢im je deficit voZnje v Indijo,
Afriko in Ameriko vsako leto veéji. Nobenih
podtenih prog, ki bi mogle tekmovati z druz-
bami drugih drZav, nobenega kredita, nobenih
denarnih virov, nikakega sposobnega vodstva
— to je Lojd v vsej svoji krasoti. (Dalje prih.)

Dve nesreci na bojnih ladjah. Pretekli
teden sta se dogodili v puljskem arzenalu bojne
mornarice dve veliki nesre¢i. Na bojni ladji
,LKaiserin Elisabeth" je padel delavec
Puhar 14 metrov globoko in bil na mestu
mrtev. Na bojni ladji ,Erzherzog Karl*®
je pa poéila veriga pri sidru in teZko ranila
ved ljudi. Nekemu delaveu je zlomilo obe nogi.
Ranjeni so vsi odetje mnogobrojne dece.

Deset sinov pri vojakih. Posestnik Al
Burlini v Poreéu ima deset sinov, izmed ka-
terih jih je devet Ze sluZilo vojake. Sedaj so |
potrdili §e desetega sina.

Umrl je v Trstu veleposestnik, bivai me-
stni odbornik Ivan Vatoveec.

Kranjsko.

Za shod zaupnikov narodno-napredne
stranke se zaupnikom &e niso dostavila vabila.
Tudi % ne vemo, o &m sc¢ bo razpravljalo.
,Slov. Narod“ piSe zaporedoma ¢&lanke ,Pred
shodom zaupnikov narodno - napredne stranke®.
Clanki so dobri ter imajo marsikatero dobro
misel, tudi so pisani v nenavadno mirnem in
pomirljivem tonu. Lahko bi v njih izraZene
misli smatrali originalnim, da bi ¢lanki izhajali
nekaj tednov poprej; tako pa jih moramo ime-
novati le parafrazo v ,NaSem Listu* iziglih
&lankov. Vsekakor je dobro znamenje, da po-
stajajo gospodje z nami enih misli. Polagoma
se nas bodo Ze privadili.

Akademiji oéitajo, da se njeno delovanje k50 do 60 kosov)

ne more prav razvijati. To je resnmica. A kje
tice vzroki? Klerikalei jo sovraZijo iz dna duse.
Skof jo je dal na index. Njen greh — ker &iri
prosveto. A hujSe kakor nasprotstvo s strani
klerikalcev je pasivnaresisten ca naprednih
krogov slovenskih. Razkridavali so — Slov.
Narod — Akademijo kakor politi¢éno drustvo,
kar ni in tudi ne sme biti; s tem so ji odtujili
marsikoga, ki bi sicer rad delal na tem polji.

Konéno pa — in zakaj ne bi povedali resnice
— se ima Akademija boriti z indolenco in ko-
moditeto nase — tudi mlajse — inteligence.

Kje je Zilavost, vztrajnost, deloljubnost, ki diéijo
n. pr. ¢efkega mladeni¢a?! Zato hodi Akademija
tako podasi svojo pot. Veritas.
Pri obc¢inskih volitvah na Jesenicah je
zmagala slovenska ljudska stranka, zvezana z
Nemeci, proti slovenskim naprednjakom v dveh
razredih; naprednjaki so dobili v II razredu 2,
v prvem razredu pa vseh 11 mandatoyv.
Predavanje splosnega zenskega drustva.
9. t. m. je kondal prof. M. Pajk pred mnogobrojnim
Stevilom obéinstva svoja zanimiva predavanja o
visoki renesanci v Italiji in Neméiji. Pokazal
je slovite slike in portrete te dobe s skioptikom,
ki so bile prav litne. Bilo je skrbljeno za pouk
in zabavo odraslih, zlasti pa udeée se mladine,

ki je ob sklepu predavamja za ves uZitek v

prvi vrsti dala duska v mogoénem aplavzu, kot
zahvalo poZrtvovalnosti g. predavatelja. Vsak je
odSel v veseli nadi, da se v prihodnji seziji
zopet snidemo. — Opazovalka.

Ilirsko - Bistriski in Trnovski trgovei
so sklenili, da ne bo imel nobeden izmed njih
v svoji zalogi druge cikorije, kakor Ciril- Me-
todovo. S tem bo dobila druZba veliko koristi.
To bi si morali vzeti v vzgled vsi trgovei po
deZeli. Prvié ima prekoristna druzba sv. Cirila
in Metoda dober stalen dohodek, in drugié
ostane denar v rokah domaéih podjetnikov.
Trgovei, posnemajte ta vzgled!

.Druzba sv. Cirila in Metoda v Ljub-
ljani“ je imela dne 7. marca 1906 svojo 169. '
vodstveno sejo v druZbinih prostorih ,Narod-
nega domu*. Zaéetek ob 3. uri pop. Navzoéni:
Tomo Zupan, prvomestnik, dr. Dragotin vitez
Bleiweis Trstenidki, Aleksander Hudovernik,
biagajnilr., dr. Ivan Svetina, Ivan Subic in
Anton Zlogar, tajnik. Izmed nadzorni$iva je bil
navzo¢ Oroslav Dolenee. Svojo odsotnost so
opravi¢ili Anton Porekar, Luka Svetec 1n
dr. Pavel Turner. — Prvomestnik Tomo Zupan
otvori sejo ob 3. uri ter poroda, da je izstopila
iz druzbine sluzbe ena uéna moé, kar se je
vzelo na znanje. Solskim vodstvom na Ojstrici
pri Spodnjem Dravogradu in pri sv. Ani na
Krembergu se je sklenilo, da se preskrbi na
pripravnejem papirju narodni kolek, ki bode
tudi Kklejen vztrajneje. Tem potem se vstreze
raznim pritoZbam in Zeljam. Potem, ko so se
redile nekatere personalne zadeve inse je poro-
¢alo posebno e o koroskih in trZaskih raz-
merah, je zakljudil prvomestnik ob 6, uri po-
“poludne sejo.

Tri goldinarie

velja poStni zabojéek
bruttto 5 kilo (okoli

ep sortirances. f0alefnega mila (odpadkov)

z vijoliénim, roZnim, heliotrop, mosusovim, Smarniénim,
breskvinim itd. duhom.
Razposilja proti povzetju podjetje Manhattan
Budapesta. VIL Bezerédy ul. 3.

Zakonito zavarovano.
Vsako ponarejanje in ponatiskovanje kaznjivo.

9§ Edino pravi je "985
Thierryjev balzam

le z zeleno znamko z nuno.
Starosiaven, neprekosljiv zoper mo-
tenje prebavljanja, krée v zelodeu, ko-
liko, prehlajenje (katar), prsne bolezni,
influenco itd. itd.

Cena: 12 malih ali 6 dvojnatih steklenic ali 1 velika po-
sebna steklenica s patent. zamaskom K 5.— franko.
Thierryjevo centifolijsko mazilo sploSno zoano ket ,non plus uitra*

za vse Se tako zastarane rane, vnetja, poskodbe, ture in
otekline vseh vrst. — Cena: 2 loncka K 360 franko raz-
posilja le proti predplagi ali povzetju 11

Lekarnar A. Thierey v Progeadi pri Roaski Slalini,

BroSuro s tisodi zahvalnih pisem zastonj in franko.
Dobiva se skoro v vseh lekarnah in medicin. drogerijah.

Gesho posteljno perie po nizki ceni!

5 kilo: novo naskubljeno K 960, boljse
vrsie K 12'— belo puhasto naskubljeno
— K 18—, K 24'—, sneznobelo puhasto na-
- = skubljeno K 30—, K 86'—. Razpogilja se
franko po povzetju. Zamenja se ali vzame nazaj proti
povrnjeni postnini. 18

Benedikt Sachsel, Lobes 369. P. Plzen, Coiko,

ol =

22322

Tiskarna Slatnar

Js¢ejo se osebe obeh spolov, ki

5 kron in ve¢ zasluzka na dan!

Druzba pletilnih strojev
za domade delavce

y Kamniki

se priporoca v

bi pletle na nagih strojih. —
Preprosto in hitro delo vse
leto doma. — Ni treba znati

Saghd
izvrevanje niéesar. Oddaljenost ne &kodi Tum. }L Whlmek & ea'

vsakovrstnih ni¢ in blago prodamo mi. Praga, Petrské ndmesti 7.— 264,

tiskovin. R e N - —_—
w ]
I os usajt »Elsa-Fluid* To preizkufeno staro domade sredstvo
pomaga hitro in zanesljivo pri protinskih il'l revmatiénih
boletinah, pri trganju po udih, pri bodljajih, kr&ih, boleéinah v rokah, nogah, glavi
in v zobeh, v krizu, mificah in pri zivénih boleznih itd., dalje mlyrgn-l slabost,
utrujenost, ynetje, Sumenje v ulesih, ozdravi slabotne oéi, razkuzZuje rane. —
12 malih ail 6 dvojnatih steklenic velja b kron, 24 malih ali 12 dvojnatih ste-
klenic 8 kron B0 vin.in 48 malih ali 24 dvojnatih steklenic 16 kron franko pri
izdelovatelju: E. V. Feller, lekarnar v Stubiciy Elzin trg 138 (Hrovasko). —
Zoper tezave v Zelodcu, neredno prebavljunje, pomanjkanje teka, zgagi, zaprtju
itd. so najboljSe Fellerjewe rabarbara-krogljice z znamko .Elza-krogljice®,
6 Skatljic 4 krone franko, dalje pristne Svedske Zelodéme kapljice,
8 steklenice 5 kron franko. Pravega balzama se¢ ne dobi 1 dunecat, ampak
2 ducata za b kron franko. 1

onih 71.000 Jjudi, ki s hvaleZnimi besedami slavijo Fel-
lerjev lepo dife¢i rastlinski izvlefni fluid z znamko

1zdajatelj in odgovorni urednik Hinko Sax.

Lastnina in tisk tiskarne A. Slatnar v Kamniku,



