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491st usodne razdelitve
P red  40 leti, od 4. do 11. feb ru ar

ja  1945 je  v obmorskem letoviškem 
kraju Ja lta  na polotoku Krimu ob 
Črnem m orju potekala konferenca 
med Rooseveltom (ZDA), Churchi
llom (Velika B ritan ija ) in Stalinom 
(Sovjetska zveza). „T rije  veliki“ 
naj bi se pogovorili o usodi sveta, 
zlasti Evrope po porazu nacistične 
Nemčije, katere razpad se je bližal 
z naglim i koraki. Žal je ta  konfe
renca prešla v zgodovino kot p ri
mer, kako neodgovorno se odloča na 
vrhovih svetovne politike o drugih, 
ne da bi se jih  vprašalo za n jih  m ne
nje ali dobilo n jih  pristanek.

Sedanji severnoam eriški predsed
nik Reagan jé, zvest svojim dose
danjim  stališčem, v torek 5. feb ruar
ja  o jaltsk i konferenci dejal: „Sov
jetska zveza je kršila tak ra tne  skle
pe, kajti v J a lti  so se dogovorili, da 
bodo v vseh evropskih državah svo
bodne volitve. ZDA še vedno stoje 
na tem, da je  treba te sklepe spo
štovati in izvesti. Ne zahtevajo te
ga z namenom, da dokažejo nad 
SZ vojaško premoč, ampak ker že
lijo, da se dem okratični red obnovi 
v vsej Evropi.“

Reagan ne pravi, da je treba ja lt
ske dogovore preklicati, ampak da 
jih  je  treba tolm ačiti v duhu kot so 
bili zam išljeni in podpisani. Po n je
govem m nenju je  S talin prevaral 
tako Roosevelta kot 'Churchila, a ne 
pri pogajalnl mizi, temveč kasfneje. 
Reagan nima nam ere uničiti sovjet
ski im perij, ampak ga sprem eniti.

Glavna osebnost na konferenci v 
J a lti  je bil nedvomno S talin : še m la
dosten, sim patičan, velik jedec in 
pivec. H itro je  spoznal, da je Roo
sevelt na kraju  svojih moči (čez do
ber mesec je  že um rl) in  da mu ne 
gre za drugo kot da se vojna čim- 
p re j konča. Tudi C hurchill ni bil 
ve'č tako odziven kot v mladih letih 
in n i spregledal pasti, ki jih  je S ta
lin obema nastav ljal. Sovjetski dik
ta to r je tudi takoj odkril, da je  Roo
sevelt zelo sprejem ljiv za poklone. 
Zato mu je  neprestano dvoril, tako 
da mu je  uspelo postaviti Roosevel
ta  proti Churchillu.

V Ja lti je tekel pogovor predvsem 
o usodi prem agane Nemčije in „o- 
'svofoojene“ Poljske. O sedanji raz
delitvi Evrope tedaj še ni bilo go
vora. Ta je prišla kot posledica sov
jetske O'svajalnosti in anglo-ameri- 
ške naivnosti.

L eta 1945 je  bilo poljsko ljudstvo 
še bolj aintisovjetsko kot danes. V 
svežem spominu je bil še sovjetsko- 
nacistični pakt Ribbentrop (nemški 
zunanji m inister) —  Stalin spomla
di le ta  1939, čemur je sledil nem
ški napad na Po’jsko 1. septem bra 
1939 in temu sledeča delitev Polj
ske med Nemčijo in SZ, potem po
kol poljskih častnikov s s tran i sov
jetske vojske leta 1942 v Katynu, 
dalje cinično ravnanje sovjetskih 
čet, k'i so že stale leta 1944 pred 
Varšavo, pa so se Poljaki v m estu 
Nemcem uprli upajoč, da jih  Sov
je ti podpro, Sovjeti pa so mirno 
čakali, da so Nemci upor zadušili 
lin ie šele nato rdeča arm ada me
sto zasedla.

Rooseveltu je bila usoda Poljske 
malo mar. S talinu je  dejal: „Sit 
sem že tega govorjenja o Poljski ; 
sto petdeset let že moramo prena
ša ti njene nadležnosti.“ In spet: 
„N atlačim o že to poljsko gos z nem
škim kislim zeljem, da bo dala m'ir.“ 
Seveda je Stalin take besede rad 
slišal. Zato je tudi brez nadaljn je
ga p rista l na zahtevo obeh zahod
nih voditeljev, da bodo na Poljskem 
po končani vojini izvedene svobod
ne volitve. Vedel je, da do n jih  za
rad i sovjetske navzočnosti ne bo 
nikdar prišlo. In tako je tudi bilo.

K a r-se  tiče poražene Nemčije, je 
bil spet Stalim tisti, ki je imel ja 
sne ideje: nemško ozemlje naj' bi 
se razdelilo na š tiri zasedbene co
ne, eno naj bi dobila tudi F ranc ija  

n ^a-sb i se ustanovil skupini nad-
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Neenotnost v jugoslovanskem
vodstvu

FAZ, 31. 12. 84; prir. P. D.

Med zvestobo in izdajo

’ V svojih novoletnih nagovorih je 
mnogo jugoslovanskih funkcionar
jev nakazalo naraščajočo neenot
nost v jugoslovanskem vodstvu. Ni
so sporazumni v načrtu, kako naj 
bi v novem letu zmanjšali brezpo
selnost ‘in kako naj bi vzpostavili 
osnove, po katerih  naj bi se jugo
slovansko gospodarstvo opomoglo. 
Vedno pogosteje je  bilo slišati zah
teve o „spremembah v političnem 
sistem u“ . Med politiki je diskusija 
vzplamtela v takšni meri, da mno
gi nepristranski opazovalci ne do
jamejo, za kaj p rav za prav gre. 
Pa tudi vojska se je Vznemirila, 
čeprav je njen glavni poveljnik za
trdil, da stoji vojaštvo krepko na 
osnovi „demokratične sam ouprave“ 
in da nima prav nobenih drugih 
ambicij.

Jugoslovanski politični voditelji 
zaskrbljeno sledijo raiznim zahte
vam po spremembah v vodstvu si
stema, medtem ko tkzv. ortodoksni 
člani partije  sm atrajo, da je ti
toizem absolutno nesprem enljiv. Tu
di Slovenca Dolanc in Popit sta  od-

Pet slovenskih kn jig  v nemščini 
(ena ■— Vidm arjeva! še ni dotiska- 
na) je delegacija slovenskih kul
turnikov (!) predstavila na sedežu 
„Zveze avstrijsk ih  pisateljev in ča
sn ikarjev“ na Dunaju 4. decembra 
1984.

P eter W ieser je predstavljal ce
lovško „Dravo“, Miram Košuta pa 
„Založništvo tržaškega tiska“, K ar
deljeva vdova Pepca pa je  prišla, 
da predstavi moževo „Premoči nav- 
klj ub“ .

M anjkati ni mogel M itja Ribičič, 
ki je v „Slovenskem alm anahu“ eden 
najpomembnejših in ga vinih pisate- 
jey o m anjšinskih vprašan jih ; se
veda pa ne pojasni, kako je prišlo 
do izgube Koroške.

Vidmarjevo knjigo o „Slovenskem 
vprašan ju“ je predstavil Vidmar 
sam (Zwischen Verzicht und Be
hauptung), vendar je imel tokrat 
smolo, ker knjiga ni bila dotiskana 
in so lahko pokazali le platnice s 
praznimi stranm i. Simbolizem?

Vidmar je  govoril o asim ilacij
skem procesu koroških Slovencev,

zorstveni odbor, ki bi nadziral Nem
čijo. S talinu je ta zadnja rešitev 
bila bolj pri srcu, k a jti Sovjetska 
zveza bi imela dostop do vse Nem
čije. In bi do tega tudi prišlo, saj je 
Roosevelt nam eraval potegniti vse 
ameriške čete po zmagi takoj do
mov. Tako bi v zahodni Evropi osta
le predvsem sovjetske č e te . ..

Roosevelt in Churchill sta  odšla 
'iz Ja lte  prepričana, da sta položi
la v ozare bližnje bodočnosti seme 
miru, zagotovila svobodo Poljske in 
uredila položaj poražene Nemčije, 
pom irjena s Stalinovim zagotovilom, 
da si bo vsaka evropska dežela sa
ma s svobodnimi volitvami izbrala 
svojo državno ureditev. Stalin pa Se 
je dvignil od konferenčne mize trd 
no odločen, da se ne bo držal nobe
ne obljube in si obdržal vse, kar 
mu bo prinesla rdeča arm ada ali 
mu oskrbele komunistične stranke 
evropskih držav.

Delno je, kot sedaj vidimo, tudi 
uspel. A le delno. K ajti k sreči je 
naivni in bolni Roosevelt kmalu na
to umrl. Nasledil ga je Trumam, ka
terega prva odločitev je  bila, da 
ameriške čete ostanejo v Evropi. In 
so še sedaj. A padel je tudi železni 
zastor od Baltika do Jadrana. Tudi 
ta še sedaj loči Vzhod od Zahoda. 
40 let po konferenci v Ja lti.

J. K. (Kat. glas, 14. 2. 1985)

ločno proti vsaki spremembi in to 
zlasti zaradi tega, ker bi le-te vzpo
stavile ozračje, ki je v tem trenut
ku ali okoliščinah čisto „nepotreb
no“ . Opazovalci trdijo, da se te po
lemike vršijo predvsem med zastop
niki ražinih republik. Najbolj glašen 
pa naj bi bil srbski centralni komi
te, ki zagovarja predvsem srbske 
nacionalistične interese.

Finančni m inister Klemenčič je v 
parlam entu poročal o prvih uspehih 
v razgovorih z inozemskimi upniki. 
Člani pariškega kuba so sicer od
povedali pomoč — ker bo Jugosla
vija v prihodnjih  letih lahko po
ravnala samo polovico svojih obve
znosti —, javile so se pa privatne 
foamke, ki so se v začetku decembra 
že razgovarjale z jugoslovanskimi 
zastopniki in so odobrile kratkodob- 
ne, m anjše kredite, čeprav se niso 
mogle sprijazn iti z dosedanjim ju- 
goislovanskim stanjem. M inister Kle
menčič sicer trdi, da bodo od njih  
dobili štiriletno denarno pomoč, 
vsekakor pod strogo kontrolo Med
narodnega denarnega fonda.

napravil se je za nedolžno žrtev, 
kot da bi pozabil na leto 1945, ko so 
prav slovenski komunisti izročili 
Koroško v zameno za svoje politič
ne iin ideološke nasprotnike. Kot 
predsednika „Krožka prijateljev  SZ“ 
bi moral „ruski veliki Joža“ obvesti
ti „slovenskega malega Jožo“, da je 
že v pismu 5. m aja 1945 obvestil 
dr. Rennerja, da bo SZ spoštovala 
predvojne meje. Izraz „tragična na
cija“ je Vidmarjev in ga rabi za 
Slovence ;m da ne bi kdo mislil, da 
smo to še sedaj, je moral ugovarja
ti zaradi lepšega M itja Ribičič, češ 
da smo si Slovenci v NOB priborili 
državnost, avtonomijo in kulturno 
identiteto, kot da bi o vsem tem 
mislil resno, ali da bi vs-e tisto, kar 
smo prej imeli, bilo nič, kot je bil 
nič v Vidmarjevi knjigi.

Glavna značilnost izdanih prevo
dov v nemščino, je njihovo k ritizi
ran je : Cankar je kritiziral breziz
hodnost svojega časa; Vidmar za
kaj se slovenščina ni mogla uvelja
v iti; Kardelj enostrankarski politič
ni sistem v Rusiji (koliko .strank j;e 
pa sedaj v Jugoslaviji?), Prežihov 
Voranc socialne razmere v pred
vojni Jugoslaviji itd.

Koračalo se je kot se take stvari 
navadno končajo: Ribičič s Kret
skim na sedežu socialistične s tran 
ke A vstrije, ostali na zakuski na 
novem „Slovenskem centru“ in na
zadnje v gostilni „P ri koroškem 
M akselnu“, k je r je  Hans Koestler 
izrekel eno izmed največjih  modro
sti večera: „Mi vaših razm er tam 
doli ne poznamo, kaj bi se kregali“ .

'Če jih  bodo po bran ju  slovenskih 
knjig v nemščini kaj bolje1 razum e
li, bi še šlo, toda izbira je taka, kot 
je vedno p ri založbi „Drave“, in  ne 
'bo pripomogla dosti k poznanju in 
izmenjavi kulturnih dobrin, dosti 
pa lahko škodi dobremu imenu in 
ugedu Sovencev.

Bodo nemški prevodi slovenskih 
komunistov in teoretikov socializma 
kaj pripomogli k boljšemu razume
vanju med dvema narodoma kot sta 
nemški in slovenski? Ali pa gre sa
mo za proselitsko potezo slovenskih 
komunistov, katerim  naj bi sloven
ska m anjšina na Koroškem služila 
za pretvezo za širjenje svojih idej?

T. B.

„Bog je izročil svojega Sina za 
nas in ta je izročil samega Sebe. 
Kaj razlikuje Očeta, ki daje Sina, 
in Sina, ki se daje sam, od Ju
deža, ki kot Jezusov učenec iz
roča svojega Učenika?
Dejanje Očeta in Sina ima svoj 
vzrok v ljubezni in Judovo v iz
daji.“
(Andre Frossard: „Ne bojte se“ 
str. 139)

Gornji c ita t je povzet po Janezu 
Pavlu II., ko navaja razlago sv. Av
guština Pavlovih pisem Rimljanom 
in Galačanom.

Globoka misel, k; ima svoj izvor 
v apostolskih delih, odmeva v so
dobnem svetu in naS opozarja, da 
smemo soditi dejanja po vzrokih in 
po sadovih, a nikdar po videzu.

Damo, kar je naše, do česar ima
mo pravico. Udarno se, kadar nam 
zmanjka moči in zaupanja. Izdamo 
pa lahko le nekaj, kar je vredno 
ljubezni, nekaj za kar smo odgo
vorni, k a r nam je bilo zaupano.

Kdor v preskušnji ohrani ljube
zen, drži besedo ali varuje zaupano 
mu vrednoto, je zvest; kdor zame
nja to za nižje vrednote, iz koristi 
ali iz strahu  — izdaja.

Nasproti si sto jita : zvestoba in 
izdaja. Prva je izraz ljubezni, dru
ga, sebičnosti. Zato gre izdaja, prav 
kakor zvestoba, vedno preko člove
kovega srca.

Za nas, ki nam predstavniki ko
m unističnega totalitarizm a po 40 le
tih še vedno očitajo izdajstvo, je 
primerno, da razmišljamo in pova
bimo tudi rojake doma, naj se po- 
globe v bistvo izdaje pa tudi zve
stobe.

P artijsk i očitek medvojne izdaje 
pomeni, da naj b; bili ysi, ki smo se 
komunistični revoluciji na Sloven
skem uprli, istočasno tudi izdajal
ci. Veliko skupno vrednoto sloven
stva, naj bi zamenjali ■— izdali — 
za korist.

Ta očitek izdajstva ponavlja ko
m unistična partija , odkar so njeni 
a ten ta to rji umorili prvega sloven
skega rodoljuba — pa do danes. 
Ker ima na razpolago sredstva, ki 
jih daje oblast, so prepojili mišlje
nje celo mnogih dobronamernih ro
jakov s trditvijo, da smo njihovi 
nasprotniki bili izdajalci.

Pa vprašajmo te, ki nam izdaj
stvo očitajo, kdaj naj bi slovenski 
demokrati podredili slovenstvo ka
terikoli nižji vrednoti? Kdaj smo

Sodelovanje med partizani in  oku
patorjem  pa ni bilo gol slučaj, tem
več nasledek natančnih dogovorov dveh 
partnerjev. Do takega dogovora je  priš
lo 17. decembra 1942 v K arteljevu pri 
Novem  m estu. Z a  okupatorja, so bili 
navzoči: general Cemitti in  sto tn ik De 
Furia, oba iz  Novega \mesta, v imenu 
OF pa politkomisar za dolenjsko cono 
Jereb, partizanski intendent cone Bojan  
in  poveljnik cone Žan More. Sklenili so 
tole :
I. I t a l i j a n i  s e  z a v e ž e j o :

1. )  da bodo partizanom  izročali o- 
rožje, oblačila, živež in  sanitetni mate
rial;

2. )  da bodo preprečili pomnožitev 
vaških straž, om ejili svobodo njihovega  
delovanja in  jim  odvzeli vse težko orož
je ;

3. )  da bodo prenehali z vsako nena
povedano akcijo proti partizanskim  od
delkom; poveljstvo partizanskih oddelkov 
bodo v  naprej obveščali o nameranih

ga izdali?
Smo kdaj skrivali svoje narodno 

prepričanje za kako „mednarodno“ 
ideologijo? Smo ;se mar slovenstva 
med okupacijo sramovali? Smo bili 
m ar pripravljeni žrtvovati narod 
svojim političnim in gospodarskim 
ambicijam? Smo m ar izrabili čas o- 
kupacije za iztrebljanje političnih 
nasprotnikov? Ali ni dr. Marko Na
tlačen dal uničiti spiske slovenskih 
komunistov, da niso padli v roke 
okupatorju, ker je bil zvest vsem 
članom narodne skupnosti — tudi 
tistim 1, ki so ga pozneje umorili? 
Ali smo m ar v dobi okupacije sku
šali vsiliti narodu s prikrito- pro
pagande kak raznarodovalni nazor?

Tedaj so si stali nasproti trije  
Svetovi : demokratični zahod, tota
litarna nacistično-fašistična „os“ 
pod Hitlerjem  in prav tako totali
tarni komunistični sistem pod Sta
linom.

H itler in Stalin sta bila zavezni
ka, ko je Nemčija napadla Jugo
slavijo. Ker je  KP tedaj gledala v 
„nacional-.socialistih“ zaveznike, so
delovanja z njimj in  razobešanja 
zastave s kljukastim  križem s hiš 
nekaterih svojih somišljenikov še 
ni pripoznala kot izdajstvo.

Demokratični Slovenc: so se ob 
navalu nemškega in italijanskega 

.nasilja  zavedali, da je treba pred
vsem varovati slovenska življenja 
in imetje pred uničenjem. Niso 
podrejali slovenstva nobenim izven- 
narodnim interesom . To je znak 
zvestobe in ne izdajstva.

Ko sta p o s ta l  H itler in Stalin 
sovražhrka, pa je bilo varovanj'e 
slovenskih življenj, v očeh KP, ne
nadoma izdajstvo. Slovenske narod
ne koristi je podredila partija  var
nost: Sovjetske zveze te r razglašala 
to kot izraz zvestobe. Vprašanje je 
— komu?

Težko bodo dokazali voditelji te
daj stalin istične KP v Sloveniji, da 
je bila revolucija med okupacijo re
snično narodu v dobro. P rej bo dr
žalo, da je imelo to dejanje, kate
rega ni zahteval od njih n iti Sta
lin, drugačen namen.

Bili so med vojno Slovenci, ki so 
verovali v zmago Stalinovega komu
nizma. Morda so videli v sodelova
nju z njim rešitev za slovenski na
rod. V tem prim eru b: kljub ne
srečnim sadovom njihove odločitve 

(Nad. na 2. str.)

4. )  da bodo vse morebitne partizan
ske ujetnike samo konfinirali;

5. )  da ne bodo Imnožično zapirali 
partizanskih aktivistov.
II . P a r t i z a n i  p a  so o b l j u b i l i ;

1. )  da ne bodo rušiti železniških  
prog ;napadali vojaških prevozov, m i
nirali va,žn.ih cest in  trgali telegrafskih  
in  električnih vodov;

2. )  da ne bodo več napadali italijan
skih  posadk, pa tru lj in  bunkerjev ob 
cestah in  progah; partizani so si pri
držali samo pravico, da smejo sem in  
tja  na kratkem  sektorju m inirati kak
šno pomembno železniško progo, a bodo 
prej o tem  obvestili italijanske vojaške 
oblasti; tako bo ohramjen tyidez, da 
delajo proti okupatorju;

3. )  da ne bodo delali atentatov na 
italijanske vojaške, fašistične in  civilne 
osebe,

Ta odgoi">r je  takoj stopil v veljavo.
(Taboriščni arhiv priča I. str. 44.)

Pomagajmo mendoškim Slovencem!
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Med nas je usekalo...
Ob 40-letniei našega begunstva

akcijah proti n jim ;



Med zvestobo in izdajo
(Nad. s 1. str.)

težko rekli, da so bili izdajalci — 
prej zapeljanci. Vsekakor pa so bi
li med njimi nekateri, ki so iskali 
v tem 'kritičnem zgodovinskem tre 
nutku le oblast partije  za vsako ce
no. O njih seveda ne moremo izreči 
tako blagohotne sodbe. Izdali so na
rod •— za korist skupine.

Malo je bilo med nam; rojakov, ki 
so verjeli v nemško zmago in ki so 
skušali reševati narod pred naci
stičnim divjanjem in iztrebljanjem 
na .'podlagi te postavke. Tem je mo
goče očitati nevarno lahkovernost, 
a .ne 'izdajstva. Brez dvoma pa so 
bili izdajale; trsti redki posamezni
ki, ki so sodelovali z okupatorjem, 
ker so od tega pričakoval svojih 
koristi na račun rojakov.

Večina naroda je hotela živeti v 
demokratični svobodi. Prepričani so 
bili, da bodo zahodni zavezniki na
rodu svobodo vrnili, saj smo jo de
loma tudi zaradi njih izgubili. De
mokratično usmerjene skupine, ki 
naj bi se v danem trenutku spo
padle z okupatorjem, so se previdno 
organizirale,, ker so imele pred očmi, 
podobno kot drugi okupirani evrop
ski narodi, da je treba kot narod 
vojno preživeti. Ne Francozi, ne 
Danci, ne Belgijci niso bili na p ri
m er v taki nevarnosti za narodni 
obstoj, kot smo bili Slovenci. In 
vendar ni;so pričel; oboroženega od
pora takoj in za vsako ceno. Prav 
kakor slovenski demokrati tudi oni 
niso hoteli nit; žrtvovati niti izda
ti svojega naroda.

Način in  čas oboroženega odpora 
proti okupatorjem, ki ga je p ri
pravljalo demokratično vodstvo, bi 
bila verjetno primerna, če ne bi KP 
pričela, s svojo stalinistično revo
lucijo in z bojem za obrambo Sov
jetske zveze. Mogoče je  seveda raz
p rav lja ti o prim ernosti metod in 
uspešnosti organizacije demokratič-- 
nega tabora, a ne o njegovi zvestob; 
narodu.

Od tu naprej ; revolucija, držav
ljanska vojna, g en o c id ... A kje je 
naše izdajstvo?

Ko je KP possala nad narodno 
zavedne in krščanske družine svoje 
likvidatorje (VOS), niso stali naši 
ljudje, po vaseh pred teoretičnim 
vprašanjem  mednarodne taktike in 
strategije. Morali so se boriti ali 
umreti.

Pričel; so sami od sebe braniti 
svoje — slovenske — domove pred 
revolucionarji, ki so imeli narod na 
jeziku, a se jim  slovenska kri ni 
smilila. Ali je bila ta  samoobramba 
izdajstvo? Ali je morda postala iz
dajstvo, ko so prvi „vaški stražarji“ 
zaprosili za italijanske puške, ker 
se niso mogli več braniti z orožjem, 
ki so ga skrival; sami? Kasneje 
so slovenski komunisti tudi imeli 
italijanske tanke in topove in n ji
hovi nasprotniki so segli po edinem 
orožju, M ga je bilo mogoče dobiti. 
Orožje je bilo nemško, a je služilo 
slovenski sam oobram bi.. .  K ajti dr
žavljanska vojna je bila že v pol
nem. zagonu. Stalinistični marksi
zem je bil narodu v boju na življe
nje in sm rt najnevarnejši sovraž

nik. Med tem ko je večini bilo jasno, 
da bo nacistični „ ra jh “ poražen s 
silo zavezniškega orožja, smo se mo
rali boriti proti komunističnemu te 
rorizmu sami.

Človek se vpraša; ali je mogoče, 
da bi postali čez noč ali bolje čez 
zimo leta 1941/42 izdajalci najbolj 
navdušeni člani slovenskih prosvet
nih, političnih, verskih organizacij? 
Ali je  mogoče, da bi ibrez vsake ko
risti, iz gole zlobe, velik del. naro
da izdajal sam sebe? Ali ni bolj 
verjetno, da so ti rojaki pravilno 
predvidevali to, kar se je po komu
nistični zmagi v Sloveniji res zgo
dilo? M ar narod ni izgubil tedaj 
politične, gospodarske, kulturne, 
verske svobode in mnogi tudi živ
ljenja?

Izdajistvo? Nihče ni prijel za o- 
rožje, da bi pomagal italijanskim  
fašistom ali nemškim nacistom, 
marveč da bi rešil svobodno slo
venstvo pred materialističnim^ to ta
litarizmom iz vzhoda. „Za naš dra
gi dom in r o d . . . “ Kdor je bil do
mobranec, ve, da je tedaj slovenska 
narodna zavest med nami bila tako 
živa kakor vera, ki nas j /  utrjevala 
v boju proti sistemu, ki je nosil v 
sebi kal sm rti za družino, za narod 
in  za'dostojanstvo osebe.

Istočasno so rojaki v Ljubljani, 
M ariboru in drugod mirno kupova
li nemško m argarino in kruh. J a 
sno, sicer bi umrli od lakote. In ce 
nasprotniki komunizma ne bi^spre- 
jeli orožja tudi iz teh skladišč, bi 
pomrli od kom unističnih krogel.

Napaka v taktiki? Tudi to nam 
morejo očitati, upravičeno ali ne, a 
vsekakor ne izdajstva!

Brez dvoma pa je bila posledica 
izdajstva, da je Gestapo are tira la  
proti koncu leta 1944 vse ilegalno 
vodstvo domobranske vojske s pol
kovnikom Peterlinom  na čelu in ga 
odpeljala v Dachau. Kdo jih je iz
dal?

Vemo le, da so nekatere kasneje 
v Ljubljani p o s tre lil komunistični 
„osvoboditelji“ . Na dvorišču ljub
ljanskih zaporov na Miklošičevi ce
sti so vsaj enemu od' njih vezali ro
ke na hrbtu, ko je bil še napravljen 
v uniformo dachauskih jetnikov. 
Mar to ni b i'a  dopolnitev izdaje?

Po n j“h sadovih jih  boste spoznali.
Mi z ljubeznijo gojimo v svetu 

slovenstvo že 40 let, med tem ko ga 
KP že 40 let načrtno razkraja.

Ko so prvi narodnjaki padli pod 
komunističnimi streli, so j.h  njih 
likvidatorji označili kot izdajalce; 
ko so pomorili 12.000 slovenskih moz 
in fantov po revoluciji, so jih ne
sojene prog'asili za izdajalce; nas, 
ki smo generacijo za generacijo zve
sti slovenstvu, a ne sprejmemo ne 
rdečega, ne rjavega ne črnega to
talitarizm a, še vedno 'imenujejo, iz
dajalci. Od kod ta  vztrajnost?^ Mar 
ne iz strahu, da bi narod pričel i- 
skati izdajalce tam, kjer v resmei 
so?

In kako naj nas ibi sicer komuni
sti imenovali? Smo demokrati, a  te
ga nam ne morejo priznati, ne da 
b; sebe razkrili kot to ta lita rie ; smo 
narodnjaki, a tudi tega nam ne

IZ ŽIVLJENJA IN DOGAJANJA V ARGENTINI
Težko bi našli v zadnjih deset

letjih  tako močno in dinamično o- 
fenzivo na področju zunanje politi
ke, kot jo doživljamo pod okriljem 
radikalne vlade. P rim erja ti bi jo 
mogli le z dobo malvinske vojne, če
prav so bile okoliščine in cilji po
polnoma drugačni, kot je bil druga
čen teren, k je r se je tedanja voja
ška vlada sukala. Neuvrščeni, Iran, 
Alžir, Indija in Kuba so bili cilji te
danje politike. Danes se oči rad i
kalov z upanjem obračajo v smeri 
ZDA, k jer se nahaja predsednik Al- 
fonsin, in od koder pričakujejo po
moči za državo, ki se nahaja v pro
blemih kot še nikoli, in ki sama ne 
more in ine zna najti poti iz zagate;

smejo reči, da ne pade nanje senca 
neslovenstva ; smo kristjani, a  ̂ svo
ji  revoluciji danes nočejo več da
ti protiverskega značaja, ki ga je v 
resnici imela.

Smo le protirevolucionarni“? Tudi 
to ni varno za oblastnike, ki so si 
prisvojili oblast z revolucijo, a ki 
danes uče, da jih  j,e podprl ves na
rod.

Ker nas ne morejo imenovati s 
pravim  imenom, nas hočejo pokriti 
s sramotnim plaščem „belogardi
stičnega“ izdajstva. P ri tem pa^ra
di pozabljajo, da so si izraz „bela 
garda“ izposodili iz ruske državljan
ske vojne oni sami in da ga pri
čeli uporabljati med nami še pred- 
no so naleteli na oborožen odpor. 
Belogardizem je komunističen „u- 
motvor“ , ki tako malo odgovarja 
slovenski stvarnosti kakor ves n ji
hov prikaz bratomorne vojne.

A y narodu že ra ste  nov rod, ki 
se ne boji spraševati o vzrokih re 
volucije. In ko bo pričel iskati pbd 
površino partijske propagande se 
mu bo pričela svetlikati resnica^ o 
namenih komunističlnih revolucio
narjev in njihovih demokratičnih 
nasprotnikov.

Zvestoba ni omejena na določen 
čas.

Naj nas zato ne skrbi preveč pro
pagandni očitek izdajstva med re
volucijo. Vemo, da smo bili teda.1 
narodu zvesti kljub visoki ceni, ki 
jo je zvestoba od nas in naših dru
žin zahtevala. In ta  resnica bo ne
koč bruhnila na dan.

Skrbi naj nas, da bomo zvestobo 
tudi ohranil; iz roda v r o d /  razme
rah, v katere nas je pahnil sistem., 
katerem u narod ne pomeni in mu 
nikdar ni pomenil — nič. V teh 
razm erah zvestoba narodu ne  ̂ zah
teva, da bi darovali svoja življenja., 
a kot vedno zahteva tudi zdaj po
guma in junaJštva.

Vsako naše dejanje, naše življe
nje poteka v neprestanem  ^odloča
nju med ljubeznijo in sebičnostjo; 
med zvestobo in izdajo. To drži za 
vsakega človeka, za vsakega rojaka 
pa najsi živi na domači zemlji ali 
v širnem svetu, tako danes kakor 
pred štiridesetim i leti.

dr. Marko Kremžar

VELIKI „BRAT“ OPAZUJE

Problem A rgentine je tako svoje
vrsten, da ga v zunanjem  svetu, zla
sti v veierazVitih državah sploh ne 
razumejo. Vendar se v mnogih teh 
svetovnih krogih sprašujejo, ali ga 
razumejo A rgentinci sami. Ne gre 
namreč tu izključno za delomrznost, 
saj je količina in  kakovost v Argen
tini še kar na nivoju. Moremo go
voriti o tej ali oni slabi vladi? V 
zadinjih desetletjih so šle skozi a r
gentinsko pozornico vlade kot pero- 
nistična z Isabelito, ali pa vojaška 
z Onganijem.

Po zadnji vojaški k atastro fi je 
radikalna vlada nastopila v zname
nju velikega upanja. Poldrugo leto 
relativno m irne dobe pa ni pustilo 
me gospodarskih, ne socialno-poli- 
tičnih, ne vzgojnih odlik. Obljube 
so povečinoma splahnele in ni re
snega program a skoro na nobenem 
izmed družbenih področij. Vlada ni
ma „politične korajže“, da bi pod- 
vzela ukrepe, ki so potrebni. Pa tu 
di nobeden izmed družbenih sektor
jev me podvzame iniciative, in se 
sploh ne kaže pripravljenega odne
hati v svoj'h  zahtevah v smeri ka
kega skupnega blagra.

Kaos, ki vlada v gospodarstvu je 
res posledica desetletij slabega vla
danja, dopuščenega ali zlonamerne
ga domačega in  m ednarodnega ro
panja, itd., itd. Vendar v poldrugem 
letu radikali niso napravili reda, in 
izgovor na pretekle krivce izgublja 
svojo moč, tako med narodom kakor 
na svetovnem področju. Kaos via; 
da tudi na drugih področjih. Npr. 
na vzgojnem polju ga je sedanja 
vlada še povečala, v zdravstvu ni 
dosegla zbo’jšav, socialno skrbstvo 
je še vedno pod kritiko, v km etij
stvu ni enotne politike, nasprotstvo 
pristanišča napram  provincam se 
n a d a lju je ...

Vse to mirno in resno ’ opazuje 
„Veliki b ra t“ na  severu. Pa ne le 
vlada v W ashingtonu, temveč ona 
druga, vzporedna v lad a ,. zasidrana 
v velebankah, katerim  A rgentina 
dolguje domala polovico svojega zu
nanjega dolga, in ki ga nima s čim 
plačati.

BOGATI BERAČI

Ne more se trd iti, da je predsed
nikovo potovanje v ZDA imelo iz
ključno gospodarsko, naravo. Dr. 
A lfonsin ni ekonomist, kot tudi Rea
gan ne. A politika je  „krovni posel“ , 
in pod ta  krov v prvi v rsti spada 
gospodarstvo. To je bilo razvidno 
tudi iz program a razgovorov, ki jih 
je, in jih  bo še imel predsednik v 
teku petih dni obiska v raznih d r
žavah ameriške unije.

Po razgovoru s predsednikom 
Reaganom iin državnim tajnikom 
Shultzom, polnijo predsednikov za
pisnik imena bankirjev, gospodar
stvenikov, podjetnikov in zlasti pe
trolejskih velikašev. A tu ne bo. vo
lilnih govorov, ne lahkih obljub. A r
gentina mora plačati dolg, ki ga 
danes računajo v Višini 51.000 mi
lijonov (od teh dolguje bankam in

Kje je rešitev?
Zanimiv je pogled na jugoslovansko 

trgovinsko bilanco. V prvih osmih- me
secih 1984 je bil priliv konvertibilnih 
valut skupaj 6.990 milijonov dolarjev. 
Eksport je pri tem udeležen samo s 
3.263 m., za različne storitve v inozem
stvu, transporti in slično je bil dotok 
1.333 m in na devizne račune so dr
žavljani vložili 2.242 m. Odtok je v tem 
obdobju bil 6.895 in sicer za blago 
4.131 m., za storitve 1.153 m. in ostali 
neblagovni odliv 1.130. Po gornji stati
stiki je bilo malo manj kot 100 m. pre
sežka. K gornjemu bi bilo pripomniti, 
da je priliv na devizne račune še ved
no izredno velik. Nikjer ni specificiran 
priliv turističnih deviz, ta je verjetno 
obsežen v deviznih računih in storitvah.

Ker po septembru ni več veliko tu
rizma, je vprašanje, ali bo plačilna 
bilanca na koncu leta pozitivna. Komaj 
verjetno! Zunanji dolg se še vedno vrti 
okoli 20 milijard ne računajoč dolg, ki 
ga imajo banke proti lastnikom deviz
nih računov. Vsota dolga bi ne bila 
tako kritična. Druge države so vsaj 
10-krat bolj zadolžene kot SFRJ, tudi 
v ZDA ni nič bolje. Problem in razlika

je v tem, da je volumen izvoza na kon
vertibilno področje za SFRJ malenko
sten in se komaj kaj zboljšuje.

Padec dinarja na 210 novih dinar
jev za dolar sicer izvoz pospešuje, toda 
zgleda, da ne pomaga, ker je tudi kva
liteta jugoslovanskih produktov slaba. V 
Trstu in Gorici plačujejo komaj 5 ali 
6 Lir za en dinar, krepko izpod prod
nega tečaja. Odprava pologa s 1. ja
nuarjem 1985 pri taki ceni za dinar 
ne bo poživila, kaj šele dosegla prejšnji 
promet. Iz gornje statistike lahko tudi 
vsak laik ugotovi, da je enostavno iie- 
mogoče začeti resno odplačevati obresti 
kaj šele glavnico zunanjega dolga.

Verjetno je v današnjih časih naj
težje biti jugoslovanski ekonomist. Nji
hove razprave nedvomno kažejo na te
meljito izobrazbo in sposobnost. Vse 
skupaj pa nič ne pomaga, ker so ve
zani na politično ekonomsko ideologijo, 
ki v svetovnem merilu sedaj že 68 let 
ne ustvarja dragega kot revščino za 
95% tako imenovanega delovnega ijud- 
stva, za 5% pa ustvarja neke privile
gije, skrbno zakrite za raznimi ideološ
kimi lepotičenji. Tomo štefe, uradni

slovenski ekonomist, takole tolaži slo
vensko ljudstvo po 40 letih polomije:

„Jugoslavija se je pokazala kot in- 
novativna družba tudi v svetovnih raz
merah z uvajanjem samoupravne so
cialistične ureditve (Slov. izselj. mati
ca, Koledar 85, str. 30). Sedaj jo čaka 
(po 40 letih!), da se pokaže kot inno- 
vativna dražba tudi na gospodarskem 
polju.“ Potem nadaljuje s hvalnicami: 
„Družbeni proizvod od leta 1953 do 
1981 je rastel 6.9 letno.“ Ne pove pa 
pisec, kje se je ta rast pokazala; za 
privatnika se ne vidi mnogo.

„Slovenija se je spremenila iz dežele 
izseljevanja v deželo priseljevanja.“ — 
Dejstva pa so: v porevolucijski dobi se 
je izselilo 250.000 ljudi na zapad. Od 
tega jih je vodeno v uradnih statisti
kah komaj še dobrih 40 tisoč. Vsi dru
gi so se izgubili v tujini; ne marajo 
več slišati o uradni Sloveniji, ker od
klanjajo njihov politični sistem, ki jih 
še v tujini skuša posiliti z ideologijo, 
zaradi katere so morali zapustiti do
movino. Priseljevanje v Slovenijo se
veda hvala Bogu ni doseglo števila 250 
tisoč in sedaj se je več ali manj usta
vilo, ko še za Slovence ni najti dela!

Ko potem pisec ugotavlja, da so se 
dosedanji način proizvodnje usmerja
nje razvoja in ekonomska politika izčr

pali, tudi za naprej napoveduje kot 
osnovno izhodišče in trajni cilj samou
pravni socializem! V Sloveniji se ravno 
sedaj vodijo velike javne časopisne' de
bate, kako zadostiti in poravnati naj
večjo tragedijo našega naroda: tragični 
konec slovenske vojaške in civilne opo
zicije v juniju 1945, ki ga sedaj celo
J. Vidmar imenuje pokol, minister Zo
ran Polič pa maščevanje.

Naj'novejši „nasvet“ Damjane Glo
bočnik Pintar j'e, naj ljudstvo potrpi. 
Zgleda, da za novi razred 40 let po
trpljenja še ni zadosti. Ravnotako za 
ekonomijo: ali ni 40 let potrpljenja, 
revščine in sedanjega dokončnega po
loma zadosti? Slovensko revolucijsko do
bo je v zadevi prehrane rešil krompir, 
ki nas je rešil lakote. Težko pa je 
pričakovati za naš preizkušeni narod, 
da bo sprejel v letu. 1985, ko se države 
z odprto tržno ekonomijo dosegle vredni 
standard, rešitev v povečanju produk
cije in uporabe krompirja. Kitajski to
variši polagoma toda nedvomno v prak
si odklanjajo marksizem v ekonomiji, 
uvajajo lep kup atributov proste, tržne 
ekonomije ter privatnemu sektorju od
pirajo vrata na stežaj. To je ena izmed 
dveh opcij, ona druga pa je povratek 
v kolektivizem, diktiran po centra.

ZU

podjetniškim  skupinam  v ZDA 27.000 
miijonov dolarjev), in če hoče to 
plačati, m ora povečati proizvodnjo, 
doseči razm ah gospodarstva, sploh, 
povečati no tran je bogastvo. E na iz
med pot; je povzročiti dotok moč
nih kapitalov iz inozemstva. Med
narodni položaj ni priličen za to. 
K apitali danes tečejo v ZDA, ne pa 
od tam na jug. Morda bi 'bilo kaj 
sreče s petrolejem, zato tako zani
m anje za petrolejski sektor.

A tudi petrolejske skupine hočejo 
živeti v miru, v stabilni ekonomiji, 
in v resni državi. Zaradi tega v 
ZDA poudarjajo negativno dejstvo, 
da so A rgentinci zadnje poletje 84- 
85 potrošili v U rugvaju in Brazilu 
okrog 900 tisoč dolarjev. V skrajno 
zm aterializiranem  svetu v katerem  
živimo, še pravem u beraču ne dajo 
kos kruha. Toliko m anj tej prikazni 
„bogatih beračev“, kot so argen tin 
ski krogi podjetnikov, bogatih kme
tov, veiefunkcionarjev, vajencev f i
nančnih verig, in vsega tega „nove
ga razreda“ psevdokapitalistov, ki 
v tej hudi krizi izredno dobro živi.

Vsaka šola nekaj stane, in A rgen
tino je ta  šola precej stala. N eka
teri opazovalci upajo, da bo pred
sednikovo potovanje v ZDA pome
nilo mejnik. Da se  bo sedaj začela 
nekoliko bolj resna politika. Poto
vanje sovpada tudi z obnovljenimi 
pogajanji z M ednarodnim denarnim  
fondom. Upanje je še vedno živo.

PERONISTICNI
LARPURLARTIZEM

D rastični argentinski pregovor 
pravi, da „prešič ni kriv, kriv  je 
tisti, ki ga p ita“ . Slika ima svòjo 
aplikacijo tudi v sedanjem  politič
no gospodarskem položaju. Ni vse
ga kriva le vlada, kriv je v veliki 
m eri tudi peronizem, ki ne najde, 
ali ne zna najti, svojega mesta.

Od nastopa dem okratične vlade je 
razm erje političnih sil še neizpre- 
menjeno. Narod se pritožuje, poli
tične stranke k ritizirajo , peronistič- 
ni poslanci in sena to rji napadajo 
vlado, a sami ne predstavijo  nobene 
alternative.

Kolikšna je peronistična moč je 
bilo že n ek a jk ra t dokazano. S svojo 
večino v senatu so  peronisti doma
la nadzorniki vladnega delovaja. Že 
lani so, v znani debati zakona sin 
dikalnih organizacij, postavili jez 
vladnim  načrtom. Pred dnevi, v za
devi mirovne in p rija te ljske  pogod
be s Čilom, so znova pokazal; svo
jo moč, in vlada je  komaj dosegla 
uzakonitev s pičlo večino enega gla
su : 23 proti 22.

Tako se je znova peronizem izka
zal kot „opozicija zarad i opozicije 
same“, ne pa v svojtetvu „narodove
ga b lagra“ . S tem pa peronisti tudi 
zamujajo najboljšo priliko za resno 
volilno kam panjo, če  se ne bi izživ
lja li v no tran jih  prepirih , in bi v 
opoziciji pokazali resno delo, bi im e
li domala zagotovljeno volilno zma
go na prihodnjih  volitvah. Tako pa 
je v tem še nešteto vprašanj. Narod 
namreč, prav tako kot „veliki b ra t“ 
stalno opazuje. Nekoč bo tudi odlo
čil.

Tone Mizerit

MEDNARODNI TEDEN
V BRAZILU je nastopila nova ci

vilna vlada. Vendar ni šlo vse po sreči. 
Novi predsednik, za katerega nastop so 
prihiteli v Brazilijo državniki iz vse 
Amerike, je zbolel in moral na opera
cijo komaj deset ur pred nastopom vla
de. S tem je nastopil politični zapetljaj. 
Vseeno izvesti zameno vlade? Kdo naj 
v tem primera začasno vodi državo? V 
napetem položaju ni manjkalo napovedi 
o vojaškem udara. Končno se je zame
na vlade izvedla in začasno je prevzel 
vodstvo države novi podpredsednik José 
Samey. Medtem je predsednik Tancre- 
do Neves srečno prestal operacijo, ako- 
ravno so nastale neke komplikacije.

ZDA—ZSSR. Komaj je Mihajil Gor
bačov nastopil vodilno mesto v Kremlju, 
so v Združenih državah porodili idejo 
vrhunskega sestanka med njim in Rea
ganom. Ponudbo so takoj poslali v Mos
kvo, a od tam ni bilo odgovora. Po te
denskem čakanju so ponudbo ponovili. 
V televizijskem programu je državni 
tajnik Shultz javno pozval Sovjetsko 
zvezo na tak sestanek. Vsekakor v me
secu maju bo gotovo prišlo do sestanka 
med Shultzom in Gromikom, ko bosta 
oba pohitela na Dunaj, na proslavo 30. 
obletnice avstrijske državne pogodbe.
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LJUBLJANA — Mraz in sneg, ki
sta Evropo pritisnila, na tla v začetku 
leta, sta prepustila glavno besedo od
jugi in dežju. Zdaj je problem voda, 
ki se steka v reke, te pa poplavljajo 
polja in ceste. Idrijca je bila precej 
divja, Sava je pri Radovljici poplavila 
levi breg, na Ravnah pri Tržiču se je 
sprožil zemeljski plaz in ogrozil eno 
stanovanjsko hišo, bohinjski predor je 
imel toliko vode, da so prekinili želez
niški promet. — Odjuga pa je zjasnila 
obraze „elektroenergetikov“, ker se je 
zmanjšala poraba elekritke in so lahko 
izključili nekatere termoelektrarne na 
mazut, ki ga itak primanjkuje. Zbiral
na jezera HE so se tudi precej napol
nila.

LJUBLJANA — Povprečna plača v
mesecu decembru lani je znašala 34.970 
din, kar je za 57,7% odstotka več kot 
istega meseca leta 1983. Kljub velike
mu skoku meseca novembra (15,5%) 
pa je realni dohodek ostal za inflacijo.

PORTOROŽ — Do tisoč jadrnic, jaht 
in čolnov bo lahko sprejela portoroška 
marina, ko bodo do konca leta. urejeni 
vsi privezi. V naslednjem letu pa bodo 
dokončali še druge objekte: na 130' me
trov dolge pomole bodo napeljali pri
ključke za vodo, elektriko, telefon in 
satelitsko anteno. S temi in drugimi u- 
godnostmi bo marina imela najboljšo 
ponudbo v Jugoslaviji.

KAMNIK — V sudanskem glavnem 
mestu Kartumu je kamniški Stol opre
mil eno najmodernejših bank, ki ima — 
poleg bančnih prostorov — tudi resta
vracijo, druge lokale in butike. Poleg 
Stola je sodelovalo tudi več drugih slo
venskih tvrdk.

LJUBLJANA — Dve Gallusovi maši 
(Missa ad imitationem Pater Noster 
in Missa super Locutus est Dominus) 
je izdala RTV Ljubljana v zbirki Ars 
Musica Sloveniae. Maši -sta iz zbirke 
šestnajstih, tiskanih leta 1580 v Pra
gi. Izvaja ju Mešani komorni zbor 
RTV Ljubljana pod vodstvom Jožeta 
Fiirsta. Kritik je predvsem nezadovo
ljen nad tehnično izvedbo, ki ni popol
na, kar je zelo važno, če naj plošča 
pride v višje mednarodne muzikološke 
kroge.

ŠENTVID PRI STIČNI — Seminar 
za zborovodje v mesecu februarju je 
pripravil načrt za 16. Tabor pevskih 
zborov, ki bo meseca junija, posvečen 
40-letnici „osvoboditve“. Tam bo ver
jetno nastopilo okoli 270 zborov z 8.500 
pevci. Izbrane pesmi so: za ženski zbor 
Lipa (D. Jenko-R. Gobec) in Pomlad

(M. Tomc); za moški zbor Pomladni 
pozdrav (U. Vrabec) in Slovenc Sloven
ca vabi (L. Žepič); mešani zbori bodo 
pa peli Fantu (E. Adamič), N’mau pez 
izero (kor. nar. — R. Gobec) in Svo
boda (V. Mihelčič). Vsi pevci skupaj 
pa naj bi izvedli splet pesmi, ki ga je 
pripravil Radovan Gobec z naslovom 
„Od puntov do Tita“, s sodelovanjem 
godbe na pihala, recitatorjev in treh 
solistov.

IDRIJA — Upadanje števila mladih,
ki gredo na prostovoljno delo, je nag
nilo idrijsko mladinsko organizacijo, da 
je izvedla anketo. Iz nje so izvedeli, da 
ne marajo na delo, ker ne soglašajo z 
izbiro komandantov, z vsiljenimi popol
danskimi aktivnostmi in ker imajo sla
bo mnenje o organiziranju dela, saj 
bi hitreje in ceneje naredili delo s stro
ji-

LJUBLJANA — Prvi ponatis je do
živela zbirka novel Edvarda Kocbeka 
„Strah in pogum“. Sestavljajo jo Tem
na stran meseca, Blažena krivda, Oge- 
ni in črna orhideja. Andrej Inkret je 
spisal spremno študijo in avtorjev živ
ljenjepis.

LJUBLJANA — Predor pod Kara
vankami naj bi bil dokončan julija 1990. 
Tako je potrdila meddržavna komisija 
(Jugoslavija-Avstrija) 22. januarja v 
Ljubljani, če bodo prehodne priprave 
in razpisi del potekale brez zapletlja- 
jev, začno na slovenski strani julija s 
prvo fazo. Druga faza pa začne v dru
gi polovici naslednjega leta. Denar — 
140 milijonov dolarjev — je že zago
tovljen.

LIPICA — Kobilarna, stara že šti
risto let, je imela lani lep obisk, kar 
za četrtino več kot 1983. Trenutno ima
jo 200 konj, od katerih jih je 50 izšo
lanih za jahanje. Ti so imeli lani 28.738 
ur jahače na svojih hrbtih. Po uspelem 
nastopu na Olimpiadi v Los Angeles 
pa: računajo, da bo letos precej nara- 
stel obisk jahačev iz ZDA.

UMRLI SO od 21. do 29. januarja 85:

LJUBLJANA — Nada Pehani roj. 
Stare; Marija Šturm; Jelena Erjavec; 
Stane Trethik; Anton Kalar; Antonija 
Šavs; Cirila Urbanc roj. Sedej; Marija 
Iršič roj. Jere: Marija Selan roj. če- 
mažar; Franja Mayer; Zdenka Gornik; 
Francka Skubic roj. Štrubelj ; Stanisla
va Križan; Vekoslava Martelanc; Meli
ta Butara roj. Schiller; Ignac Zajc, 83; 
Franc Zadnikar; Ivo Klezin; 'Ignacij 
Srakar; Antonija Frigidi roj. Bajec; 
Pavel Berce, 85; Franc Leskovar, 90; 
Božo Košir; Stane Bufolin; Guido San
cin, 81; Frančiška Jelnikar roj. Anžič.

SLOVENCI v ARGENTINI ZAČETEK SLOVENSKIH OSNOVNIH ŠOL

O sebne n o vice

Rojstvi: 6. marca se je rodil Boris 
Tomaž Hrovat, sin Andreja in Grade
le Dorst. 11. februarja pa je bila ro
jena Marija Zofija Kastelic, hčerka An
tona in ge. Lucije roj. Marinček. Če
stitamo!

Krst: Krščen je bil v cerkvi Marije 
Pomočnice v Ramos Mejia Matjaž Pa
vel Jeretina, sin Martina in ge. Moni
ke roj. Rant. Za botra sta bila Tone 
Jeretina in gdč. Lučka Rant. Krstil je g. 
Tone Rant SDB. čestitamo!

Poroke: 9. marca sta se poročila v 
župni cerkvi v Los Polvorines Andrej 
Ferfolja in Lucia Mansilla. Priči sta bi
la ženinova mati ga. Jožefa Ferfolja in 
nevestin oče Carlos Mansilla.

V slovenski cerkvi Marije Pomagaj 
pa sta v soboto, 16. marca, med poroč
no mašo, pri kateri je pel ramoški 
cerkveni zbor, sklenila zakon Helena 
Miklavc in Carlos Cepeda. Za priči sta 
bila nevestin oče Franc Miklavc in že
ninova mati ga. Amalia Cepeda. Po
ročil ju je g. Jože Škerbec.

V soboto 16. marca sta se v cerkvi 
sv Janeza Vianneya poročila Liliana 
Scardilli in Jurij Leopold Lah.

Mladoporočencem čestitamo!

86; Marija Dolamič roj. Ovijač, 84; 
Nani Kregar roj. Mlinar; Anton Ko
vačič, 74; Leopoldina Omerza-Jereb roi. 
Bügel, 82.

RAZNI KRAJI — Ana Kutnar roj. 
Hribar; Franc Možina (Mežnarjev 
ata), 89, Gatina; Ana Jereb roj. Hacin, 
Homec; Leopold Keržan, Šentjernej; 
Franc Kovačič Koper; Marija Pavlin 
roj. Plajbes, Križe; Heda šimunac roj. 
Domes, Kranj; Franc Dežman, Domža
le; Justina Podlogar roj. Grum, 77, 
Trzin; Alojz Cestnik, 76, Trbovlje; I- 
van Semen, Domžale; Matija Mušič 80, 
Dragatuš; Ana Češnjevar, roj. Žnidar
šič, Krško; Ivanka Mrežar roj. Mrdavs, 
Trbovlje; Matija Bauer st., Kuželj; A- 
malija Blažič, Kranjska gora; Antoni
ja Gedlička-Tama, 87, Polzela; Jerica 
Jančar Domžale; Marj j a Klobčar roj. 
Murn; Anton Cilenšek; dipl. trg. Lju
devit Rovan, Šentjur.pri Celju; Marija 
Aleš roj. Pirnat, Zg. Gameljne; Alojz 
Sodja, 80, Sela pri Jugorju; Amalija 
Kreuh roj. Berger, 81,. Celje; Ana Ka- 
divec roj. Matevž, 86, Domžale; Alojzija 
Veler roj. Pečnik Žalec; Franc Klopčič, 
žpk. v Kolovratu; Jožefa Drolle, Celje; 
Olga Seljak, Idrija; Marija Celestina 
roj. Lavrič, 91, Zagorje ob Savi; Marta 
Peček roj. Božič, Ptuj; Marija Slana 
roj. Globokar Krka na Dol.; Nuša Dr
novšek roj. Nosan, Ljubljana; Aleksan
der Lipej, Šmarje pri Jelšah; Terezija 
Praznik roj. Hribar, Veliki Gaber; An
ton Turk Draga; Stana Marenzi roj. 
Kuštrin, Slivje; Frančiška Zajc, 86, 
Stožice; Anton Brumec, Šmarje pri Jel
šah; Pavle Jeršin, Celje; Janez Pikon, 
72, Jesenice; Fani Jakopič, Hrastnik; 
Peter Urbanija st., Domžale; Amalija 
Bajželj roj. Košak, 76, Maribor; Tinica 
Voušek roj. Gajšek, Polzela; Rozika 
Čepin roj. Zagrajšek, Pilštanj; Pavla 
Potočnik roj. Sartori, 83 Bled; Franc 
Gaber, 74, Dovje; Vojka Smrdelj, Ilir
ska Bistrica.

Zavedajoč se pomena naših osnovnih 
šol so prišli slovenski starši s svojimi 
otroki, njihovi učitelji, kateheti in pri
jatelji v izredno velikem številu v Slo
vensko hišo, kjer je bila v nedeljo 10. 
marca v cerkvi Marije Pomagaj maša 
na čast Svetemu Duhu in potem v dvo
rani pravljična spevoigra „Sneguljčica“. 
Sv. mašo je daroval msgr. Anton Ore- 
har. Med službo božjo je prepeval zbor 
Slomškove šole pod vodstvom voditelji
ce Lenčke Malovrh, na orgle je sprem
ljala petje prof. Terezka žužek. Cerkve
ne obrede je vodila Zdenka Janova, vo
diteljica Baragove šole, berili sta brala 
učenca iz te šole. V pridigi je msgr. 
Orehar razložil otrokom, kako naj v 
novem šolskem letu kot zavedni Slo
venci rastejo v starosti, modrosti in 
milosti božji.

V dvorani je po prihodu slovenskih 
zastav in petju narodne himne šolski 
referent Zedinjene Slovenije Franc Vi- 
trih pozdravil vse navzoče, posebej zla- 
tomašnika msgr. Oreharja, predsedni
ka, in tajnika Zedinjene Slovenije, vo
diteljice šol, katehete in učitelje. Ome
nil je 40-letnieo našega zdomstva in 
povabil otroke in starše, naj z ljube
znijo in tesnim sodelovanjem vračajo 
ljubezen in delo slovenskih učiteljev 
v Argentini, in končal z besedami:

„Potrebujemo naše šole, naše šole po
trebujejo nas.“

Sledila je pravljična igra „Snegulj
čica“, ki jo je pripravila Prešernova 
šola v režiji Mihe Gaserja in ob glas
beni spremljavi Anke Gaserjeve. Po 
prvem in drugem igranju na Pristavi 
je prinesla Svobodna Slovenija 23. av
gusta lani Zič-evo razmišljanje o pra
vljici in izčrpno poročilo o tej otro
ški prireditvi. Napovedovalka je bila 
to pot Nadica Groharjeva. Prisrčno 
igranje, doživeto petje solistov in zbo
ra, njihove izbrane obleke in krasna 
scenerija — delo Boža Urbančiča — so 
tudi na odru Slovenske hiše pritegnili 
številne gledalce, tudi najmanjše, da so 
zavzeto sledili usodi Sneguljčice in do
čakali srečen konec, to je zmago lju
bezni nad sovraštvom. Občudovanja 
vredna je bila zaključna skupina cele 
Prešernove šole in zadnja arija te o- 
troške spevoigre, ki je izzvala navdu
šen aplavz. Referent Fr. Vitrih se j'e 
zahvalil vsem nastopajočim, vsem po
močnikom, posebej režiserju Mihi Ga- 
serju, glasbeni učiteljici Anki Gaserje- 
vi in garderoberki Magdi češarkovi.

Tako smo veselo pričeli novo šolsko 
leto; sedaj gredo v svobodi starši, uči
telji in otroci pogumno tudi svojim slo
venskim nalogam naproti. Z božjo po
močjo.

Stanko Novak — TCMetnik

Pred kratkim je obhajal svojo se
demdesetletnico Stanko Novak. Rojen je 
bil 23. januarja 1915 v Trbojah pri 
Kranju v trdni kmečki družini. Svoja 
mlada leta je preživel v domači vasi, de
lal na domačem posestvu. Zelo zgodaj 
pa je začel tudi delovati v tamošnjem 
društvu z igranjem in pri pevskem zbo
ru. Za oboje zelo navdušen in požrtvo
valen.

V času revolucije, ki je bila na Go
renjskem bolj zakrite, se je pridružil 
odporu proti komunizmu, zato je 1. 1945 
odšel v begunstvo na Koroško, kjer ga 
je preživel deloma v Pegezzu na Tirol
skem, deloma v Spittalu na Koroškem.

Tudi v teh dveh taboriščih je prid
no delal pri pevskem zboru in igralski 
družini pri odrskih nastopih.

Leta 1949 je prišel v Argentino, 
kjer je večino let delal v „Tintoreriji“ 
v Moronu skupaj s. številnimi slovenski
mi begunci. Tudi tukaj je takoj začel 
nastopati v igralskih nastopih in pri 
pevskem zboru' „Gallus“, kjer je zvest 
član do zadnjega.

Posebno poznan pa je  po svoji u- 
strežljivosti pri delu v naši skupnosti 
tudi drugače. Dolgo let je bil skrben 
hišnik v Slomškovem domu v Ramos 
Mejia. Rad pa pomaga tudi pri delu v 
Slovenski hiši.

Zahvalimo se mu za vso požrtvoval
nost in mu k življenjskemu jubileju ča- 
stitamo.

. Onesnaženje Save
(FAZ, 2. 1. 1985)

V Jugoslaviji so pričeli z razpravlja
njem o onesnaževanju okolja, časopisi 
že par tednov pišejo o izredno umazani 
Savi ki izvira v Sloveniji, teče preko
Hrvaške in se pri Beogradu izliva v 
Donavo. Skoro vedno naj bi bila prekri
ta z oljnato preprogo. To pa kvarno 
vpliva na kakovost pitne vode v Beo
gradu.

Tudi centralne oblasti so posegle v 
javno razpravljanje o tem vprašanju 
in ugotavljajo, da so predvsem posa
mezne republike odgovorne za onesnaže
no Savo. Pri tem pa se je izkazalo, 
da v Jugoslaviji pravzaprav manjkajo 
pravni predpisi o ohranjevanju čistoče 
v okolici. Oblasti so mnenja, da je velik 
gospodarski napredek vzrok tako zama
zanih rek. Razvoj industrije pa ni v 
skladu z že obstoječimi odredbami in 
bo treba topogledno izvesti nove ukrepe. 
Časopis „Nin“ piše, da so že pred de
setletji predvidevali ta problem a do- 
sedaj ničesar storili.
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Slo ven ija ,
Borba majhnega evropskega naroda za 

kulturno samobitnost

Pod tem naslovom je revija „Criti- 
•con“ (štev. maj-junij 1984), ki izhaja 
v Miinchnu in se bavi z obravnavo po
litičnih, kulturnih in literarnih vpra
šanj, prinesla dva članka, zanimiva za 
emigracijo in Slovenijo. Prvi je izpod 
peresa Leva Detele „Sanje, spomin, 
protest in fantazija“, drugega pa je 
napisal Mladen Schwartz, svobodni čas
nikar, Hrvat iz Zagreba, ki si je tudi 
izbral svobodo in ki je sodelavec večih 
hrvaških časopisov in revij in ki piše 
v nemščini, hrvaščini in idiš jeziku.

Čeprav Schwartz dobro opiše zgo
dovino od naselitve do današnjih dni, 
najdemo v njegovem spisu nekatere ne
točnosti. ki bi jih bilo treba popraviti, 
preden preidejo v zgodovino. Nemškega 
bralca morebiti ne bodo motile, važne 
pa so za nas in za bodočega zgodovi
narja.

Prvi spodrslaj mu uide, ko primerja 
Staneta Dolanca z dr. Antonom Koroš
cem; res sta oba imela isti položaj, no
tranjega ministra, toda razlika je v 
tem, da je dr. Korošec bil izvoljen, Sta
ne Dolanc pa postavljen. Medtem ko so 
bili politični priporniki za časa Korošca 
izjema, je Stane Dolanc storil iz izjeme 
pravilo. Res sta bila oba Slovenca jn 
sta skušala držati Jugoslavijo skupaj, 
vendar od Dolanca še pričakujemo de
janj. za katere si je dr. Korošec zaslu
žil konfinacijo.

V zvezi z drugo svetovno vojno, dr. 
Natlačen ni iskal neodvisne Slovenije, 
kakor trdi Schwartz, iskal pa je pot, ki

bi narod najmanj stala, ker je bil raz
trgan med tri okupatorje in je zato 
moral pasti. Po vesti ni mogel tvegati 
usode svojega naroda, ki je bil že prej 
obsojen od takratnih zmagovalcev, kot 
je sedaj po jaltskih dogovorih.

O notranjem položaju domobranstva 
je najbrž pobral podatke iz kakšnega 
komunističnega priročnika za zgodovi
no: ...verschiedene Legionen, Volks
und Dorflegionen, katholische und fa
schistische Legionen, poleg oboroženih 
Wächter (stražarji ali Vaške straže?) 
in pride do zaključka, da so se vsi borili 
za samostojno Slovenijo. Za zgodovi
narja bo potem nerazumljivo, zakaj smo 
se pripravljali v Vetrinju na prisego 
kralju Petru, kar je zgodovinsko res. 
Res je tudi, da so obstojale razne stru
je v domobranstvu, ki je pa bilo samo 
Slovenska vojska.

Tudi število izročenih slovenskih pro
tikomunistov iz Vetrinja ne odgovarja 
resnici (15—20.000), ker je po naših 
cenitvah, ki bodo edino veljavne, ker so 
dokumentirane, bilo izročenih okrog
12.000 ljudi, med vojaštvom in civilnim 
prebivalstvom.

Da so Slovenci v komunistični Ju
goslaviji številčno preveč reprezentira
ni v beograjski vladi, bo težko držalo, 
ko pa sami komunisti doma tožijo, da 
nam ni ne za vojaške, ne za diplomat
ske službe. — , Naši razgledi“ so v 
lanskih številkah navedli, da imamo sa
mo dva poslanika, vse drugo si dele 
druge republike (65 Slovencev na nižjih

diplomatskih mestih od 2700). „Kranj
ska mafija“ je posrečen izraz za ljub
ljanske komuniste, ki se vdinjajo Beo
gradu, mosto katerih so po mnenju ne
katerih zasedli novomeški. Resnica je, 
da v purgah v tridesetih letih v Rusiji, 
ki jih je izvedla Kominterna, ni bilo 
Slovencev, medtem ko jih je izginilo 
iz drugih .pokrajin nad dvesto.

Sehwartzov namig, da je Stane Kav
čič odletel z vlade, ker je mislil Slove
nijo priključiti Bavarski, je nov, naj
brž neresničen, zanimiv pa bo za nem
škega bralca.

Kot dežela v razvoju, je Slovenija 
pri svoji industrializaciji potrebovala 
delavce in nekoč narodnostno homogena, 
sedaj ti delavci predstavljajo 200.000 
tujega elementa s svojimi družinami, 
pri čemer mislimo, da je tudi malo 
pretiravanja.

Da to vprašanje obstoja in da se ga 
zavedajo tudi slovenski komunisti, je 
prišlo na dan, ko se je ustanovilo „Je
zikovno razsodišče“, ki naj bi skrbelo za 
čistost jezika. Črnogorski Srb, Miodrag 
Bulatovič, je ob tej priliki Slovence 
ozmerjal s šovinisti, arijci, narodom 
jezikoslovcev, nacionalisti, na kar mu 
je „Socialistična zveza delovnega ljud
stva“ odgovorila tako, da je Matjaža 
Kmecla postavila za ministra za kultu
ro,' kar je vsekakor zdrava reakcija na 
nezdrav pojav. SZDL je vsaj enkrat 
pokazala, da še životari in da vsaj za 
nekaj služi. Schwartz jo naravnost i- 
menuje zavetišče za različne segmente 
opozicije in nekakšen podaljšek „Osvo
bodilne fronte“, za katere vlogo se ni 
dosedaj vedelo. Pri branju tega poglav
ja  („Borba za jezik“), se je in se bo 
še marsikomu porodilo vprašanje, kaj 
če to ni bila taktična poteza komuni
stov, ki naj bi jih spravila z narodom, 
ki s komunizmom ne ve kaj napraviti.

Srečal se je narod s „svojimi komuni
sti“, pravi Schwartz ob zavrnitvi vz
gojnih jeder. Ta je poživila narodno 
zavest in po Schwartzu je bila zopet 
SZDL tista, ki je po svojem predsedni
ku Frančku Šetincu in tajniku „Zveze 
komunistov Slovenije“, Jakom Kopriv
cem odigrala glavno vlogo.

Vcdilni motiv vse slovenske zgodo
vine je bila borba za narodno identiteto 
in proti tej .so grešili po Schwartzu vsi 
slovenski politiki (Kardelj, Dolanc, Po
točar, Dolničar, Kidrič), čeprav so vča
sih res podpirali nekatere slovenske zah
teve. Kulturna borba bi bila potemta
kem samo neke vrste ventil, kjer se 
sproste narodne sile, ki se pa morajo 
omejiti samo na kulturno področje. Te 
sile silijo na dan in prišlo je tako daleč, 
da so si ljubljanski ,punki“ izbrali klju
kasti križ, da bi s tem pokazali odpor 
proti režimu.

Po presledovanju pesnikov, pisate
ljev, intelektualcev, prepovedi revij in 
publikacij, je Slovencem uspelo priti do 
„Nove revije“, ki je neuradno opozicij
sko glasilo, po svoji usmeritvi najbliže 
Edvardu Kocbeku, ki so ga komunisti 
zavrgli kot izžeto limono, ko jim ni več 
služil.

Intervencijo za Kocbeka pri Titu v 
imenu namškega PEN kluba, naj bi na
pravil Heinrich Boll, ki ga je pa po 
razkošnem fevdalnem lovu pozabil vpra
šati za Kocbeka, kar je tudi novo za 
nas.

Presledovanje slov. Cerkve Schwartz 
dobro opiše in tako zvemo, da je vsak 
peti duhovnik s Spodnje štajerske moral 
po vojni čez kazenska taborišča (čeprav 
ni bilo tam „bele garde“ !) odpove pa 
mu smisel ali poznanje resnice ko go
vori o dr. Rožmanu, ki naj bi hotel 
Jugoslavijo razdeliti na dva dela in 
ki naj bi šel prosit zaveznike z nekaj

avanturističnimi politiki, da naj zase
dejo Slovenijo. Cerkev je bila v Slove
niji dosti bolj preganjana kot drugod 
in nekatere podatke Schwartz ne pozna; 
škof dr. Rožman je bil obsojen na 18 
let ječe v odsotnosti, škofa Vovka so 
hoteli živega sežgati, škofa Pogačnik in 
Lenič sta bila dolga leta v ječi, prav 
tako kot večina duhovščine, „Družina“, 
edini slovenski tednik, je bila večkrat 
zaplenjena in njen urednik obsojen na 
eno leto poboljševalnega dela. Kljub te
mu je slovenska Cerkev dosegla svojo 
lastno škofovsko konferenco in se tako 
ločila od jugoslovanske.

Na vprašanje slovenske manjšine na 
Koroškem, gleda Schwartz s stališča 
hrvatske na Gradiščanskem, ki si je 
svoj obstoj uredila in zagotovila, med
tem ko je slovenska, ki je bila bolj pod 
vplivom Jugoslavije in njene propagan
de, ostala osamljena in nedelavna' ter 
je nazadovala. Korošci naj bi bili samo 
orodje, s katerim se je Jugoslavija ho
tela vmešavati v avstrijske zadeve in 
tega so se sami zadnja leta zavedli.

Separatistične težnje po oddelitvi od 
Jugoslavije so Slovenci izrabili in do
segli, da se (njihovi) otroci slovenskih 
staršev, ki so na delu v Nemčiji, uče 
slovensko v nemških šolah, česar pa 
drugi narodi niso dosegli.

O slovenski emigraciji je Schwartz 
bolje poučen, še bolj pa o njenih publi
kacijah: na prvo mesto dene „Svobodno 
Slovenijo“ v Buenos Airesu, sledijo ji 
druge, ki jim da ustrezno karakteristik 
ko. Na nepojmljiv način izpusti najsta
rejšo versko in kulturno revijo „Duhov
no življenje“ v Južni Ameriki.

Razprava je zanimiva in poučijiva 
kljub tem pogreškom, vrednost njene 
uporabnosti se pa še poveča, ker je 
pisana v nemščini.

TB
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Pevski zbor Uspeh v Milwaukeeju 
je doživel lep uspeh pri svojem božič
nem koncertu. Vodi ga prof. Leo Mu
škate«. V drugem delu je kot gost 
odigral razna klasična in tudi svoja 
nova dela na orgle skladatelj šifler .

Tradicionalna „Pristavska noč“ v 
Clevelandu je zbrala okoli 500 Sloven
cev. Dohodki od te večerje s plesom 
gredo za Slovensko pristavo. Letos se 
je udeležila prireditve dr. Mojca Ger- 
zetič Aunón iz Argentine, ki je v ZDA 
študirala razne programe za duševno 
bolne.

V New Yorku so imeli tretjo nede
ljo v januarju po maši na Osmi pro
svetno uro, ki se je je udeležilo pre
cej slovenskih faranov. Na sporedu so 
bile klavirske skladbe, razne deklama
cije in petje slovenskih pesmi. Sodelo
vali so predvsem mladi, najbolj so pa
dli v oči člani Zupančičeve družine.

Slovenski dom za ostarele v Cleve
landu 'ima l50 postelj; sedaj pa skuša 
razširiti svoje socialno delo s tem, da 
je kupil novo hišo predvsem za starej
še, ki ne potrebujejo neprestane o- 
skrbe.

Koncert Korotana, ki ga vodi novi 
zborovodja Kudi Knez, je bil v začetku 
februarja v Chicago. Kakih 50 pevcev 
in pevk je začelo koncert z Aljaževo 
Slovenska zemlja, iz Gorenjskega slav
čka, Triglav, in druge 'zbrane sloven
ske pesmi. Potem se je razvil v dvora
ni prijeten družabni včeer s plesom.

S1 o vensko-ameriški radio klub, ki ga 
vodi Corinne Leskovar, je podaljšal slo
venske oddaje na eno uro vsako nedeljo 
popoldan. Slovenski frančiškani v Le- 
montu so prevzeli četrt ure versko- 
kulturnega dela.

Slovenska kulturna nedelja pri sv.
Štefanu v Chicago januarja letos je bi
la posvečena Fr. Prešernu. Nastop je 
pripravila Nandi Puc. Oktet je zapel 
Luna sije, prav mladi iz slovenske šo
le pa Tudi mi otroci mali. V čisti slo
venščini je Bernardka Simrayh pre
brala: Srečanje g Prešernom, Jim Gre
gorčič in Jože Rus sta citirala iz Ven
ca in Zdravljico, dr. Lojze Arko pa U- 
vod h Krstu. Alenka Arko in Franci 
Gaber sta recitirala Od železne ceste. 
Za konec je oktet zapel še Zdravljico. 
Slovenska šola ima namen, da prire
di vsak mesec podoben program, upa
mo tudi tako dobro pripravljen in u- 
spešen,

P r isp e v a jte  v  tisk o v n i  
sk lad!

DRUŠTVENI OGLASNIK
Za kosilo na 30. Slovenskem dnevu

se prijavite do 7. aprila na telefone: 
248-4021 (Stane Mehle) 248-5567 (Mar
tin Boštjančič), 248-6383 (Ludvik Šmalc) 
Najlepša hvala!

TUDI MED MRTVIMI 
NE SME RITI SPRAVE

V Sloveniji in tudi v ostali Jugosla
viji se po 40 letih od končane vojne in 
zmagovite revolucije govori o „spravi“. 
To je, naj bi pozabili, kar je bilo, in 
skušali naprej živeti „v bratstvu in e- 
notnosti", kot pridiga partija že 40 let 
in več. Toda kadarkoli pride do kakih 
poskusov „sprave“, so takoj pokoncu 
(borci in za njimi partija, ki nobene 
„sprave“ nočejo; še celo med mrtvimi. 
Zgled :

Vrhovno sodišče Črne gore je spre
jelo sklep, da morata brata Petar in 
Miomir Dujovič zbrisati očetovo ime s 
spomenika, ki sta ga .postavila v Levi 
Rijeki. Gre za nagrobni spomenik ma
teri in umrli sestri, a mu je bilo do
dano še ime očeta, ki je bil ubit kot 
četnik leta 1944.

Brata Dujié sta bila obsojena na 
podlagi zakona o javnem redu in miru, 
čl. 17.

V čačku je Tomislav Dragović po
stavil očetu, materi in bratom Ljubomi- 
ru, Slobodanu in Vlastimiru nagrobni 
spomenik. Ljubomir je umrl kot parti
zan, Slobodan pa je bil četnik in je 
padel po zadnji vojni leta 1946 v boju 
z OZNO. Mladinci so položili na grob 
venec, da počastijo borca Ljubomira. 
Navzoči borec Stojan Mibajlović je pro
testiral, da ne smejo počastiti spomina 
četnika Slobodana in da morajo cvetje 
odstraniti z groba. Toda sodnik in Zve
za borcev v čačku sta dala prav Tomi
slavu Dragoviču in ne borcu Stojanu. 
Tako beremo v Nedeljskem Dnevniku 
z dne 10. februarja.

Ponekod v Jugoslaviji borci in par
tijci nočejo sprave niti med mrtvimi' 
sorodniki na pokopališču. Njih sovraš
tvo sega tako tudi prek groba. Kako 
naj se ob sovraštvu gradi resnično brat
stvo? Sovraštvo ruši, ljubezen gradi.

(r-fr) (— K. G., 14. II. 85.)

OBVESTILA
PETEK, 22. marca:

Igra „Namišljeni bolnik“ v Sloven
ski hiši ob 21.

Seja Upravnega sveta ZS v društve
nih prostorih ob 20. uri.
SOBOTA, 23. marca:

Igra „Namišljeni bolnik“ v Sloven
ski hiši ob 21.

V Hladnikovem domu v Slovenski va
si klavirski koncert Andreja Jana ob 
20. uri.
NEDELJA, 24. marca:

Tombola v Slov. domu v Carapacha- 
yu.

Igra „Namišljeni bolnik“ v Sloven
ski hiši ob 17.

Redni občni zbor društva Slovenska 
vas ob 16. uri v Hladnikovem domu.
SOBOTA, 30. marca:

V Slomškovem domu v Ramos Meji- 
ji ob 20.30 letni občni zbor Kreditne 
zadruge SLOGA.

Pričetek srednješolskega tečaja ob 
15. uri.
NEDELJA, 31. marca:

V zavetišču dr. GAsgorija Rožmana
ob 11.30 blagoslov oljk in butaric, sv. 
malša nato skupno kosilo.

Občni zbor Društva Zedinjena Slove
nija ob 9.30 v Slovenski hiši.

Slovensko gledališče 
Rues&os Aires

Moliere

NAMIŠLJENI BOLNIK
Predstave v mesécu marcu:

petek 22. ob 21 
sobota 23. ob 21 
nedelja 24. ob 17

Začetek točno ob napovedani uri.

Ob vhodu v dvorano slikarska raz
stava Andreje in Marjete Dolinar.

PRIDOBIVAJTE 
NOVE NAROČNIKE!

! ! 
POMAGAJMO MENDOŠKIM SLOVENCEM
PRIZADETIM OR ZADNJEM POTRESU

! !
Društvo Zedinjena Slovenija in Slovenski Somovi prosijo

vse Slovence, da priskočijo na pomoč slovenski skupnosti v 
Mendozi, ki jo je pred kratkim  prizadel potres. To lahko storite 
,s tem, da kupite srečke po $a 1.000. Dobite jih  v vseh Sloven
skih domovih. Med im etniki teh srečk too na Slovenskem dnevu

! v Slovenski vasi v Lanusu izžrebanih več bogatih dobitkov. i■ ■B : .. . - ■■ ■
m m
m ■Bodimo solidarni s prizadetimi rojaki ■ »
I .......................................................................................   A

SREDA, 3. aprila:
Liga Žena in mati v San Martinu:

predavanje msgr. Oreharja o mladini.
SOBOTA, 13. aprila:

Redni pouk Slovenskega srednješol
skega tečaja v Slovenski hiši ob 15. uri. 

Začetek visokošolskega tečaja ob 16.
uri v Slovenski hiši. Vpisovanje, nato 
pa inavguralno predavanje univ. prof. 
dr. Milana Komarja.
NEDELJA, 14. aprila:

SLOVENSKI DAN v Slovenski vasi
v Lanusu.
■■■■■■■■■■■■■■«■»■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■— ■■■■■■■i

\ ZAVAROVANJE VSEH VRST \■ a
m a

M. in H. LOBODA■  ■■ a
■ Sarmiento 385 - 1. nadstr. - pis. 10 j 
i Buenos Aires - Tel. 312-2127 !a ■

v sa k  dan od 11 do 18.30

Poravnajte naročnino!

BAJDA s.r.I.
SVOJ KVALITETNI PARKET, 
SEDAJ NA RAZPOLAGO TUDI 

V BUENOS AIRESU.

Juan B. Alberdi 3981 Tel. 67-2494 
Capital

POSEBNI POPUST ZA ROJAKE

ESL0VENIA LIBRE
Fundador: MILOŠ STARE

RBDACCION Y  ADM INISTRACION:
RAMON L. FALCON 4158 

1407 BUENOS AIRES 
ARGENTINA 

Telèfono: 6 9 -9  5 03
G l a v n i  u r e d n i k :

Tine Debeljak ml.
U r e d n i š k i  o d b o r :  

dr. Tine Debeljak, Tone Mizerit, 
dr. Katica Cukjati, Gregor Batagelj

FRANQUEO PAGADO

8 J ®t; c 73
Concesión N9 5775

6 TA R IFA  REDUCIDA
čončesion N9 3824

Registro Nacional de la  Propiedad
Intelectual N9 299831

Naročnina Svobodne Slovenije za 1. 1985:
Za Argentino $a 3500, pri pošiljanju po 
pošti $a 4000; Združ. države in Kanada 
pri pošiljanju z letalsko pošto 60 USA 
dol.; obmejne države Argentine 53 USA 
dol.; Evropa 65 USA dol.; Avstralija, 
Afrika, Azija 70 USA dol.; ZDA, Ka
nada in Evropa za pošiljanje z navad

no pošto 45 USA dol. 
TA LLERES GRAFICOS “VILKO ” S.R.L., ESTA - 
DOS UNIDOS 425, 1101 - BUENOS AIRES - 

T. E. 362-7215

! i
KLINIČNE ANALIZE

j Lic, Zofija P o g ra jc
“Obras Sociales”

Bolnike obiščem na domu.
Informacije na Tel. 629-6901.

ASOCIACION ESLOVENTA UNIDA
Personeriia Juridica: Decreto 1933/62 — Registro C 3754 

Ramón L. Falcon 4158 — Buenos Aires

C o n vo ca to r ia
En cumplimiento de las disposicionps legales y estatutarias se con
voca a los senores asoeiados a la Asamblea General Ordinaria que 
se realizarà el dia 31 de marzo de 1985 a las 9 horas 30 minutos 
en el local social de la calle Ramón L. Faleón 4158, Capital Federal, 
para trata r el siguiente

O R D -E N D E L  D I A :
1. Designación de dos socios para refrendar, conjuntamente con el 

presidente y el secretario, el Acta de la Asamblea.
2. Lectura del Acta de la Asambleai anterior.
3. Consideraeión de la Memoria, Inventario, B:,rance General, Cuen- 

ta de Gastos y Recursos e Informe de la Comisión Revisora de 
Cuentas, correspondientes al Ejereicio iniciado el 1? de enero de 
1984 y finalizado el 31 de diciembre de 1984.

4. Elección del Consejo Directivo, la Comisión Revisora de Cuentas 
y el Tribunal de Honor, todos para dos anos.

5. Confirmación de la euota social aJctualizada a partir del 19 de 
enero de 1985 y su actualización durante el ano en curso.

Transcurrida una hora, después de la fijada en la Convocatoria, la 
Asamblea se realizarà con el nùmero de los asociados presentes, en 
un todo de acuerdo con el artteulo 169 de los Estatutos Sociales.

ElL CONSEJO DIRECTIVO

S L O V E N S K I  D A N  1 9 8 5
. 19 5 5 -  OR T R I D E S E T L E T N I C I  -  1 9 8 5

BELA NEDELJA, 14. APRILA, v Slovenski vasi, Lanüs — Pričetek ob 11. VABLJENI VSI ROJAKI 
■ ZEDINJENA SLOVENIJA

Marja Rodziewiczowna (34)

H R A S T

(DEWAJTIS)

„Misel, da si vzel trnek s seboj, ni 
iše noben dokaz sreče, to je šele lov za 
srečo. Ali bi ti bilo ljubše, če bi se 
jokala nad tvojimi zabavami?“

Marko je poklical služabnika in mu 
priporočil ljubitelja ribolova. Gospodič
na Irena se je prav razveselila tega pri
zora, orjak pa je molčal.

„Vi se nikdar ne smejete?“ ga je 
vprašala.

„N ikdar!.. . “ je zamrmral, naslonjen 
nad nekim načrtom.

„Ste poročeni?“ >
, Ne, gospodična.“
„Torej vdovec?“
„Zakaj?“ je vprašal in dvignil oči. 
„Ker imate p rs ta n ...“
Pogledal je na roko in brez pomisleka 

odgovoril :
„To je materin prstan.“
, Ah, nimate več matere? Že davno?“ 
„Zelo dolgo že ne.“
„Zato ste vedno tako žalostni. In 

zaročenko imate?“
Odmajal je z glavo.
„In družine tudi ne?“
„Ne svoje lastne. Kjer žive drugi, 

živim tudi jaz.“
„Potem vam je zelo pusto na svetu.“ 
„Kakor vsakemu človeku. Je žalost 

in je tolažba. Ali ste že pregledali ve
leposest Gilus? Tam je ovčnjak in tisoč 
angleških ovac v njem.“

Spet sta se vrgla na delo. Delala sta 
pazljivo, resno, črtala in izpraševala 
vse podrobnosti. Po nekoliko urah je 
zbledela in oči so se ji svetile kakor 
v vročici. Utrudila se je, ker se je od 
dolge poti še premalo odpočila. Pa je 
vseeno delala naprej. Nekajkrat je šla 
z roko preko čela. Glava jo je bolela 
od napetosti in od mešanja številk.

Čudna reč! On je bil ves v knjigah, 
dasi je prestregel in razumel ta pritisk 
na čelo. Čakal je ugodnega trenutka in 
pretrgal daljše pojasnjevanje.

„Ali še naprej?“ je vprašala. „Kon
čajva za danes!“

„Končava morda jutri? Ste že utru
jeni?“

„O, to najmanj ! Vsak trenutek mo
ram zagrabiti, da ustrežem vaši prijaz
nosti. Odpočijem se potem!“

„Da bi le jutri že končala!“ je spet 
ponovil in vstal.

„No, dobro, ko že tako želite. Pojdi
va iskat ribiča!“

„Lahko bi danes obiskali bližnjo pri
stavo, ki se imenuje Powerpiani.“

„Dobro! Z veseljem! Hvala vam!“
Šla sta skupaj v park, ki je v tera

sah padal dol k reki in bil povsod lepo 
oskrbovan. Dubissa je spomladi izpod
rivala parkov breg in drevesa, ki so 
rasla na njem. Zdaj je že odstopila in 
pustila za seboj trdna tla. Na teh je

stal Marwitz in s potrpežljivostjo ki
tajskega bonca gledal na kos plutovine, 
ki je odskakoval na valovih. V lončku 
poleg sebe je že imel nekaj ribic.

Pri šumenju korakov se niti ozrl ni.
„No, kje so ti ribiči?“ je zaklicala 

Irena veselo.
Nepotrpežljivo se je zganil.
, Ne veš, Irena, kako se riba zboji 

glasu? Kolikokrat sem ti že pravil. Zdaj 
si mi jo pa splašila. Že pet minut je 
krožila okoli trnka. Zdaj se ne vrne 
več!“

Iztegnil je trnek in ga nevoljen 
zalučal na pesek.

„Ne zmenite se za to,“ se je oglasil 
Marko. „Saj ni ena sama. Požrešnost 
in radovednost so splošne hibe rib.“

Gospodična Irena se je ozirala po 
okolici in občudovala njene lepote. Na 
levi se je E j na z bučanjem prelivala 
v Dubisso in gonila mlinsko kolo. Na 
desni so se belili Skotnonti, za katerimi 
se je dvigala rdeča streha cerkve, oven
čane z zelenjem visokih hrušk, ki so 
rasle na župnijskem vrtu. Poleg Sko- 
montov se je razprostiralo v dolgi vrsti 
še več kmetij.

Za reko je zelenel krasen gozd, tih 
in resen; pozlačen v soncu, se je oziral 
na razburkano Dubisso, na kateri je 
plavalo nekaj čolnov z ribiči in s poko
šeno travo. Tu pa tam se je zaslišala 
pobožna pesem veslačev in pozdravlja
joči klici. Polje je bilo polno delovnega 
ljudstva.

Bila je ljubka, a zelo jasna slika. Še 
resni Marwitz se je zagledal vanjo in 
rekel :

„Tvoj kraj mi zelo ugaja Iry! Ta 
slika zatemni raztrgane ceste in oolom- 
ljene mostove.“

„Lepa je,“ je rekla smehljaje se, „le 
prečudno tiha. Glej, kako se ti ljudje 
le polagoma gibljejo, počasi delajo in 
vedno molče. Le primerjaj to z mrzlič
nim dirindajem na naši farmi!“

„To ljudstvo pa ono pri nas je po
vsem nekaj drugega,“ je rekel Marwitz. 
„Po mojem gledanju bi sodil, da so ti 
ljudje leni, otožni in nedovzetni. Ne 
čudi se torej, da jim očitam nemar
nost!“

Marko je imel oči uprte v gozd, pa , 
je napeto poslušal.

Dasi je reka močno bučala in je bilo 
daleč do Dewajtisa, se mu je njegov 
šum lovil v ušesih, kakor bi mu nekaj 
govoril, ga klical in pozdravljal. Zadnje 
Marwitzove besede so preglasile to tajno 
govorjenje. Ozrl se je na Američana in 
začel govoriti sprva tiho, nato pa vedno 
bolj živo :

„Motite se, gospod! Naše ljudstvo 
je otožno in nedovzetno le navidezno. 
Dela kakor mravlja in ima dobro in 
plemenito srce. Molči to je res; a ne 
zato, ker ne zna govoriti ali se mu noče, 
ampak zato, ker nima časa, da bi go
vorilo. Boljša je molčečnost nego hrup
na klepetavost. Počasi delamo, trajno 
in kolikor le moremo. . .  “

„Oprostite mojo prerano sodbo,“ je 
rekel Marwitz in mu dal roko. „Pri
znam, da sem ulovil to od Iranke; od 
tega časa pa bom — po vaši navadi — 
rajši molčal in gledal.“

Irenka je oba objela z očmi.

„Ne vali name svojih grehov!“ je 
zaklicala. „Priznaj, da ni po tvojem 
mnenju razen v Ameriki nikjer popol
nosti in razen v anglikanski cerkvi ni
kjer zveličanja. Tolikokrat si mi že to 
ponovil!“

„No, zares, če izvzameš cerkev. Ni
sem noben pobožnjakar. Jaz ljubim 
predvsem mir!“

„Vemo. vemo. Ta tvoj ,credo' je 
gospod Czertwan danes slišal že tisoč
krat. čigavo pa je tam ono velepose
stvo" je vprašala Marka.

„To so Skomonti," je rekel kratko.
„Čigavi so? Ali morda te vdove, ki 

ste jo včeraj obiskali?"
„Ne! To je premoženje mojega oče

ta."
„Ali, torej vaše! In tam zadaj je 

cerkev?"
„Naša cerkev in župnišče."
„Ali bivate v Skomontih?"
,Ne, moj dom je za gozdom, a ga 

ni videti od tu."
„In ta gozd za reko, čigav je?"
„Moj!“ je rekel odločno in s pou

darkom.
„So v njem kake živali?" se je vme

šal Marwitz v besedo.
„Mislite na zveri?"
„Da! Volkovi, šakali, medvedje?“
„Ne! Teb pri nas ni," je rekel hlad

no.
Gospodična Irena je sedla na breg 

in blodeč z očmi po okolici, vprašala:
„Pa ta soseda vdova je že boljša?"
„Zakaj jo ta neznana vdova tako 

zanima?" je pomislil Marko. „Boljša 
je," je odgovoril kratko.


