Mojca Urek

EVALVACIJSKI VPRASALNIK
TA STUDENTE DUSEVNEGA ZDRAVJA V SKUPNOSTI

- Kaj so bile po tvojem mnenju dobre
strani Studija?

- Improvizacija.

- Kaj pa slabe?

- Improvizacija.

(Iz enega od vprasalnikov)

Ob 3tudiju duSevnega zdravja v skupnosti
je potekala tudi vzporedna evalvacija, s
katero smo poskusali ovrednotiti posa-
mezne segmente Studija v razli¢nih ¢asov-
nih obdobjih. V ta namen smo od janu-
arja 1992 do konca decembra 1993 stu-
dentje, Studentke, mentorji in mentorica
izpolnjevali razli¢ne vprasalnike. Z njimi
smo:

+ ocenjevali posamezna predavanja
in delavnice,

- ugotavljali svoja pri¢akovanja gle-
de Srudija,

+ vrednotili prakso v tujini,

» reSevali posamezne primere iz
prakse,

« ugotavljali seznanjenost 2z zak-
onodajo na podroc¢ju dusevnega zdravja v
skupnosti pri nas,

« ugotavljali  relevantnost  teo-
reti¢nih tem za slusatelje in slusateljice,
uspednost in ovire pri prenosu teorije v
prakso, dobre in slabe strani organizacije
Studija itn.

Vprasalniki so bili prirejeni po vpra-
Salnikih, ki jih dobijo Studentje dusevne-
ga zdravja v skupnosti na London School
of Economics. Prvotna ideja Shule Ra-
mon, koordinatorke Studija v Londonu in
supervizorke naSega projekta, je bila, da
bi bili nekateri rezultati — poleg tega, da

bi bili ogledalo in orientacija Studentom
in naértovalcem 3Studija pri izdelovanju
programa — uporabni tudi za primerjavo
med obema Studijema. Vendar smo zaradi
neprimerljivosti programov primerjavo
opustili.

Poglejmo, kak$no sliko o Studiju
duSevnega zdravja v skupnosti lahko iz
rezultatov kljub vsemu ugotovimo.

1

Vprasalnik, v katerem nas je zanimal $irsi
spekter razli¢ih ocen o Studiju (od rele-
vantnosti teoreti¢nih tem in ocene us
pesnosti pri prenosu v prakso do ocene
organizacije 3tudija), smo razdelili Stu-
dentom v treh ¢asovnih obdobjih — po
prvem in drugem trimestru (junija 1992),
po tretjem trimestru (decembra 1992) in
po Sestem trimestru (decembra 1993). V
dertem in petem trimestru je potekala
praksa v tujini, ki smo jo evalvirali pose-
bej. Rezultati so omejeni z nejasnostjo na-
vodil: tako so nekateri ocenjevali posa-
mezne segmente za celotno ¢asovno ob-
dobje od zacetka Studija, drugi (teh je le
nekaj) pa le za en trimester.

V prvem in drugem trimestru (od
janurja do junija 1992) je izpolnilo vpra-
Salnik 47% udeleZencev. NajzanimivejSe
teoretske teme so se nam zdele: delo z
notranjim otrokom (12%), normalizacija
(9%), analiza tveganja (9%), cvalvacija
(7%), vkljucevanje uporabnikov (7%),
Zenske in dudevno zdravje (5%), zago-
vornistvo (5%), mehisko zdraviteljstvo
(5%), nacela dobre prakse (4,5%), kva-
litativno-akcijsko raziskovanje (4,5%) itn.
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V tretjem trimestru (od oktobra do konca
decembra 1992), ko je vprasalnik izpol-
nilo 59% udeleZzencev, smo kot najza-
nimivejSe teme v Studijskem programu
ocenili: kvalitativno raziskovanje (13%),
delo z notranjim otrokom (11%), posred-
nistvo (8.5%), delo s socialnimi mreZami
(7%), evalvacija (7%), normalizacija in
deinstitucionalizacija (6%), Zenske in
dusevno zdravje (6%) itn. V zadnjem tri-
mestru je bila udelezba pri izpolnjevanju
vprasalnika spet 47%, med najzanimivejse
teme pa smo uvrstili: Zenske in dusevno
zdravje (27.5%), kvalitativno raziskovanje
(10%), supervizija (5%), delo z notranjim
otrokom (7.5%), normalizacija (7.5%), za-
govornistvo (5%), kompletna predavanja
Shule Ramon (5%), kompletna preda-
vanja Davida Brandona (5%) itn. Z vec
kot Cetrtino glasov izrazito izstopa tema
»zenske in duSevno zdravje« — anketirani
so jo izbrali bodisi kot celotno temo
(27%) ali kot posamezna predavanja, od
katerih je bilo najve¢ zanimanja za preda-
vanja Birgit Rommelspacher o ravnanju
Zensk s poloZajem nemoci, o mitih o Zen-
skem mazohizmu ter o razlikah v sociali-
zaciji spolov (55%) ter za predavanja o
Zenskah v psihiatriji Liz Sayce (18%).

Ce primerjamo posamezna obdobja,
ugotovimo, da se teme »Zenske in dusev-
no zdravfe«, »kvalitativno raziskovanje«
(ki je bila dvakrat na najvi§jem mestu) in
»delo z notranjim otrokom« pojavijo v
vseh treh obdobjih. Teoretske teme, ki se
glede na svojo zanimivost pri slusateljih
ponovijo skozi vsa tri obdobja, ¢eprav z
redkejSo gostoto glasov, so 5¢: normaliza-
cija in deinstitucionalizacija, zagovorni-
Stvo, posrednistvo in analiza tveganja.

Med teoretskimi temami, ki so bile
za naso delo najbolj uporabne, smo v pr-
vem in drugem trimestru izbrali nasled-
nje: normalizacijo (20%), delo z notra-
njim otrokom (10%), Zenske in dusevno
zdravje (7.5%), delo z druZino (7.5%),
evalvacijo (7.5%), kvalitativno-akcijsko
raziskovanje (5%), analizo tveganja (5%),
vklju¢evanje uporabnikov (5%), zagovor-
nidtvo (5%) itn. V tretjem trimestru smo
med najuporabnejSe teme v dotedanjem
Studijskem programu uvrstili: kvalitativ-

no raziskovanje (18%), normalizacijo in
deinstitucionalizacijo (10%), svetovanje
(10%), delo z notranjim otrokom (8%),
vklju¢evanje uporabnikov (6%), delo s so-
cialnimi mreZami (4%), evalvacijo (4%),
antropoloski pristop k preucevanju du-
Sevnega zdravja (4%), posrednistvo (4%),
analizo tveganja (4%), nacela dobre pra-
kse (4%), Zenske in dusevno zdravje (4%),
zagovornistvo (4%) itn. V zadnjem tri-
mestru se na prvem mestu »uporabnostis
pojavi tema »feministi¢ne teorije v social-
nem delu in Zenske in dusevno zdravje«
(23%). Sledijo ji »kvalitativno raziskova-
nje« (7%), evalvacija (7%), socialni mana-
gement (7%), supervizija (7%), zagovor-
nistvo (7%), nacela dobre prakse (7%),
posrednistvo (7%) itn.

Kvalitativno-akcijsko raziskovanje
se¢ je torej pojavilo v vseh treh obdobjih,
in sicer dvakrat na vrhu kot tema, ki jo je
imelo za uporabno najve¢ Studentov.
Med temami, ki so se pojavile v najmanj
dveh obdobjih med prvimi najpogostej-
§imi tremi, najdemo temi Zenske in
dusevno zdravfe in normalizacija in de-
institucionalizacija. Med tistimi, ki so
bile manj pogoste, pa vendar $e v skupini
prvih petih ter najmanj v dveh obdobijih,
sta evalvacifa in delo z notranjim
otrokom.

Teme, ki smo jih pogresali v Stu-
dijskem programu, so bile v prvem in
drugem semestru vsebinsko zelo na Siro-
ko razprSene. Kljub temu vidimo, da so
previadovale »teme, ki se nanasajo na me-
tode in tehnike pomodci« (npr. delo v ti-
mih — kot najpogosteje izraZzena potreba,
krizne intervencije, vodenje primera, vo-
denje samopomoc¢nih skupin itn.), za
njimi so bile »politi¢no-strateske in orga-
nizacijske teme« (planiranje, izdelovanje
programov, socialni marketing, organizi-
ranje projektov), nato sposamezna Speci-
ficna podrodja glede na uporabnike«
(zasvojenost, delo s starimi, svetovalno
delo z otroki in star$i v 3oli itn.) in na
koncu »teoretske in metodoloske temee
(na splosno vec teorije, zgodovine, social-
ne antropologije). Po tretjem trimestru
Studija so bile nase potrebe po dolo¢enih
temah enakomerneje porazdeljene ter
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precej podobne tistim iz prvega in dru-
gega semestra. Studijski program je naj-
manj zadovoljil tiste, ki so pogresali ve¢
stem s posameznih specifi¢nih podrodij
glede na uporabnike« (podro¢jem iz prej-
$njega semestra so se pridruzila Se neka-
tera nova, npr. delo z druZino, dusevno
prizadetimi in Zenskami), ter tiste, ki bi
potrebovali znanje s podroéja planiranija,
socialne politike in strategij razvoja psi-
hosocialnih sluzb v skupnosti. Nekaj
manj smo pogresali »metode in tehnike
pomoci« (3¢ najbolj »znanje za delo s
skupino«) in steoretske in metodoloske
temer, 0z., kot je napisala neka slusatelji-
ca, bolj sistemati¢no delo skozi literaturo.
KaZe, da je Studijski program do konca
zadnjega trimestra zadovoljil potrebo po
vecini tem, ki smo jih pogresali v prej-
$njih trimestrih. Skoraj vse teme, ki so vse
do konca ostale nepokrite oz. so se (vsaj
nekatere) pojavile Sele na koncu, spadajo
v steoretski in metodoloski« sklop (te-
orije komunikacij, zgodovina psihiatrije
in antipsihiatrije, fenomenologija, femi-
nisti¢ne teorije, simboli¢ni interakcioni-
zem, shizoanaliza, antropologija, razli¢ni
koncepti socialnega dela, raziskovalne
metode, modeli evalvacije).

Na vprasanje, Rako se fim jfe pos-
recilo prenesti teoretsko znanje v delo, je
po prvem in drugem semestru skoraj
polovica vprasancev odgovorila, da se jim
je to nekako posrecilo. Nacini prenosa, ki
jih pri tem navajajo, se z izjemo enega
(samopomoc¢na skupina) nanasajo bodisi
na prenos v polju teorije (pri predavanju,
pisanju ¢lankov) bodisi na projekte, ki so
jih zaceli v sklopu Studija ali Ze prej v
okviru Odbora za druzbeno zas¢ito no-
rosti. 40% vpraSancev navaja, da se jim
zaenkrat Se ni posrecilo prenesti teorije v
delo, jim je pa novo znanje pomagalo
spremeniti na¢in misljenja. Pri 13% pa
delo, ki ga opravljajo, ni povezano z zna-
njem, ki so ga pridobili na Studiju. V tret-
jem trimestru so odgovori na to vpra-
Sanje optimisti¢ni in raznoliki. Kar 80%
vprasancev trdi, da se jim je posredilo
prenesti teoretsko znanje v delo in to
ilustrirajo z razli¢nimi primeri. Cetrtina
teh, ki se jim je posrecilo, so preskusili

znanje na novih psihosocialnih projektih,
ki so jih organizirali (zagovornistvo,
search-conference, projekt psihosocialne
rehabilitacije dusevnih bolnikov, na Soli),
ostali pa so po manjsih korakih to storili
na razli¢ne nacine (bolj ozaves¢en odnos
do pravic strank, v ve¢ primerih poskus
evalvacije svojega dela, uporaba znanja o
kvalitativni obdelavi podatkov pri raziska-
vi, svetovalne vesCine, pet nacel dobre
prakse). 10% vpraSancev meni, da so
dolo¢ena znanja, nacela, metode Ze prej
uporabljali na svojih delovnih mestih, le
da to zdaj laZje in bolj argumentirano
zagovarjajo ter bolj strokovno zastavljajo
(npr. na¢elo participacije uporabnikov).
10% se ni posrecilo, ker ne delajo na po-
dro¢jih, kjer bi lahko uporabili novo
znanje. Po zadnjem trimestru so bili od-
govori na to vprasanje v nasprotju s
prej$njim trimestrom zelo redkobesedni.
Kar 27% na vprasanje sploh ni odgovo-
rilo. 60% jih je napisalo, da se jim je pos-
recilo prenesti znanje, vendar so primeri
prenosa zelo splosni, neoprijemljivi ali
neslikoviti (»*delomas,»uspesnos, »v timus,
»pri_evalvacijie...). 22% od teh je zaéelo
nov socialni projekt v skupnosti. 10% jih
ocenjuje, da se jim nikakor ni posredilo
prenesti znanja, da pa jim je znanje po-
magalo pri vpogledu v slabosti institucij,
v katerih so zaposleni.

Naslednje vpraSanje je pozvedovalo
po ovirah, na Rkatere so wudeleZenci
naleteli pri prenasanju znanj v prakso.
Odgovore je mogoce razvrstiti v pet sku-
pin: ovire, ki se nanasajo na oZje delovno
in strokovno okolje, ekonomske in poli-
ti¢ne ovire, kulturne ovire, ovire, ki jih je
postavljal 3tudij, in udeleZenci 3tudija
sami kot ovira. Po prvem in drugem tri-
mestru je 42% anketiranih trdilo, da so na
glavne ovire naleteli na svojih delovnih
mestih, in sicer, enakomerno porazde-
ljeno, pri kolegih in strokovnih avtorite-
tah. 25% jih govori o razli¢nih kulturnih
ovirah (drugac¢na organizacijska kultura,
diskrepanca med ideali in naSo stvar-
nostjo). 25% na razli¢ne nacine vidi ovire
v Studijskem procesu (premalo strokov-
nega znanja za uvajanje sprememb, po-
manjkanje literature za konkretna
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podrodja, nerazumevanje nacela vkljuce-
vanja uporabnikov)..8% ni naletelo na no-
bene ovire. V tretjem trimestru so odgo-
vori enakomerneje porazdeljeni po vsch
petih skupinah: pri ¢etrini so bili pro-
blemati¢ni sodelavci (posmeh, odpor,
strah, nerazumevanje), druga cetrtina je
dozivela ovire v samem Studiju. Pri tej
skupini gredo skoraj v vsech primerih
kritike na rac¢un mentorjev, ki so bodisi
premalo prakti¢éno usposobljeni za pre-
nasanje izkusenj, kako prenesti novosti v
prakso, bodisi ne dajo prave povratne in-
formacije, kako se konkretno lotiti spre-
memb, ali pa ne dajejo dovolj podpore ali
sploh celo moZnosti za supervizijo. V
mentorskih skupinah je preve¢ ljudi, da
bi bila moZna ucinkovita supervizija. 20%
ni zaznalo nikakr3nih ovir. Drugih 20% pa
je opisalo ovire, ki s¢ nanaSajo na SirSe
okolje in kulturni kontekst (ni tradicije
drugacnega socialnega dela, spremembe
zahtevajo postopen proces in prilagajanje
skupnosti). Pri 5% je ovira v njihovem
lastnem nacdinu razmiSljanja, ki se¢ mora
najprej spremeniti, pri naslednjih 5% so
teZave zaradi problemati¢nega financira-
nja novih projektov. V zadnjem trimestru
se je izkazalo, da je pri tretjini odgovorov
oditno najpogostejSa ovira 3¢ naprej ri-
gidno delovno okolje; v ve¢ kot polovici
primerov so problemati¢ni sodelovci, ki s
svojim strahom, inertnostjo, nerazumeva-
njem ovirajo spremembe. Nekaj ved kot
Cetrtina ugotavlja kulturne ovire (med Ze
nastetimi npr. tudi to, da obstaja nela-
godje zaradi projektov, ki so ssamo za
Zenskes, zaradi Cesar je treba tudi v sku-
pini Tempusovcev ves ¢as argumentirati
in zagovarjati, zakaj so potrebni). Glede
na prej$nja obdobja je porastla pomemb-
nost ekonomskih ovir, kar je verjetno
povezano s porastom Stevila novih pro-
jektov, ki potrebujejo finanéno podporo.
Kar 22% udeleZencev ugotavlja, da je pri-
dobivanje finanénih sredstev resna ovira.
5% jih ugotavlja, da je pridobilo premalo
znanja o organiziranju projekta, in 5% je
ovire naslo v sebi.

Zanimalo nas je tudi, kako slusatelji
ocenjujejo organizacijo Studija, kaj so
bile zanje dobre in kaj slabe strani

$tudija. V prvih dveh trimestrih je kar
62,5% izjav govorilo o dobrih stranch or-
ganizacije in 37.5% o slabih straneh. V
naslednjem trimestru se ti dve Stevilki
zblizata, Ceprav je Se vedno nekaj vec
izjav o dobri organizaciji (55%) in nekaj
manj o slabi (45%). V zadnjem trimestru
sc ta razmak Se nekoliko zveca: 57% izjav
v prid dobri in 43% v prid slabi organi-
zaciji. O ¢em so govorili slusatelji, ko so
razmisljali o dobrih plateh? V prvih dveh
trimestrih nas je o¢itno 3e najbolj fascini-
rala dobra tehni¢na organizacija. Kar 48%
vseh izjav izraZza navdusenje nad: dobrim
obves¢anjem (o tem govori polovica izjav
iz te skupine), organizacijsko konfuzijo,
dostopnostjo literature, ucinkovitim in-
formiranjem in to¢nostjo predavateljev.
28% izjav govori o Studijskem programu
in predavanjih — dobra se jim zdi pestra
ponudba predavanj, izbira kvalitetnih
predavateljev in moZnost vzpostavljanja
novih stikov, pridobivanja novega fonda
znanja. 20% odgovorov lahko uvrstimo
med uéne metode: Se najbolj vie€ nam je
bilo, da lahko svobodno izbiramo, s
katerih podroé¢ij bomo delali naloge, in
odprtost Studija na splo3no, poleg tega pa
e lep odnos do slusateljev. 4% izjav leti
na dobro vzdu$je med Studenti. Ve€ kot
polovica vseh ugotovitev o slabih stra-
neh Studija pa tudi leti na racun tehni¢ne
organizacije. Najve¢ anketiranih meni, da
organizaciji manjka centralna informa-
tivna oseba, nekatere je motilo zamujanje
soslusateljev, predolgi odmori in kajenje
v udilnicah. Stvar organizatorjev Studija
je, da bi te slabosti popravili. Dobra ¢etr-
tina izjav so kritike uénih metod in sa-
mega Studijskega procesa. Najznacilnejse
med njimi so: nejasno postavljeni krite-
riji, nenatanéni dogovori glede 3tudijskih
obveznosti, prepus¢enost lastnim inciati-
vam. Petina izjav se pritoZuje nad Studi-
jskim programom in predavaniji, in sicer
zlasti nad prenatrpanostjo programa ter
nedostopnostjo javnih predavanj (ki so
praviloma v sluzbenem casu). V tretjem
trimestru smo najbolj hvalili Stdijski
program in predavanja, med »dobrimi«
najdemo kar 45% izjav, ki govorijo o
pestrosti strokovnih tem, veliki ponudbi
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in raznovrstnosti obravnavanih podrodij
in o kvalitetnih predavateljih. 39% izjav
so izrazi zadovoljstva nad u¢nimi meto-
dami in Studijskim procesom, in sicer v
najve¢ primerih zaradi fleksibilnosti,
»svobode« in individualnega dela s Stu-
denti, v posameznih izjavah pa Se zaradi
dostopnosti mentorjev, mentorskih sku-
pin, moZnosti diskusije z relevantnimi
sogovorniki in uporabe videa. Manj po-
membna se tokrat zdi tehni¢na organi-
zacija — samo 10% izjav ima kaj povedati
o tem, pa Se te so bolj razervirane (npr.
dobra informiranost, vendar bolj v prvem
semestru kot v zadnjem ¢asu, in urejenost
knjiZnice). 6% izjav je odprlo novo sku-
pino »dobrih izjav«: dobra plat Studija so
njegovi udeleZenci, .ker prihajajo z zelo
raznovrstnih podrodij dela. Spoznavanje
in sodelovanje med nami poteka tudi na
neformalni ravni in je ¢edalje globlje. Ve¢
kot polovica slabosti v tretjem trimestru
se ti¢e Studijskega procesa in u¢nih me-
tod, med katerimi prevladujejo nejasne
zahteve do Studentov, prevec improvizi-
ranja in nestrukturiranost. Nekateri me-
nijo, da so organizatorji postavili pre-
nizke zahteve za Studente, kar se kaze v
njihovi nedisciplini pri oddaji nalog in
obisku predavanj. 27% odgovorov kritizi-
ra tehni¢no organizacijo ter meni, da so
organizatorji nekompetentni, da imajo
nejasno porazdeljeno delo, kar vnasa
zmedo med Studente, ker ne vedo, na
koga naj se obrnejo. Nekaj izjav pa leti
tudi na obvesc¢anje, ki se je po njihovem
mnenju v tretjem trimestru zelo poslab-
$alo. December 1992 je bil tudi ¢as pred
odhodom na prakso v tujino, kar pojasni,
zakaj je 14% izjav osredotoCenih na to
temo. Kritike izraZajo nezadovoljstvo in
bojazen zaradi nedorecenosti glede orga-
nizacije prakse, nejasnosti okoli Stipendij
in preveliko prepusc¢anje inciative in od-
govornosti Studentom. O Studijskem pro-
gramu in predavanjih je bilo v 7% odgo-
vorov izrazeno nezadovoljstvo zaradi
sprotnega spreminjanja urnika in neena-
komerne razpodelitve programa, ki je
povzroc¢ala v¢asih prenatrpanost, drugic
pa prazne luknje. V zadnjem trimestru,
na koncu 3tudija, je 42% izjav o dobrih

straneh $tudija pohvalilo ves Studijski
program. Najpogostejsi razlog za hvalo je
bila raznolikost predavanj in delavnic,
nato sodelovanje tujih strokovnjakov, ak-
tualnost tem in na koncu nekoliko sar-
kasti¢en razlog — ker je bil Studijski pro-
gram speljan do konca. Cetrtino dobrih
strani smo pripisali u¢nim metodam, ki
so omogocale veliko diskusij (tretjina
izjav), upostevanje individualnih potreb,
moZnost komunikacije s predavajo¢imi
strokovnjaki, neformalno druZenje, in
Studijskemu procesu, ki je bil fleksibilen,
inovativen, eksperimentalen, individuali-
ziran. Kar 17% zadovoljnih izjav pripisuje
dobro plat organizacije Studija sestavi
skupine udeleZencev, ki je bila hetero-
gena, izkuSena, kreativna, medsebojno
naklonjena in prijateljska. Zanimivo je, da
14% izjav o praksi v tujini, ki jih v prej-
Snjem trimestru (pred prakso) najdemo
med slabdimi stranmi organizacije Studija,
tokrat — v trimestru po praksi — ugo-
tovimo med dobrimi stranmi organizacije
Studija. V zadnjem trimestru so bili slu-
Satelji precej kriti¢ni. Slabe plati organi-
zacije Studija so kar v 40% nasli v Studij-
skem programu in predavanjih, zlasti
slaba pa da je bila organizacija v zadnjem
trimestru, ko bi morali narediti evaluacijo
in integracijo znanj. Izbor tem je bil pre-
cej nezanimiv, Se zlasti je bilo premalo te-
oretskih tem. Neznosna je bila neenako-
merna porazdelitev predavanj: tretjini se
je zdelo, da so s programom in obvez-
nostmi preobremenjeni, hkrati pa med
posameznimi prenatrpanimi obdobji ze-
va prazen prostor, ko ni nobenih tujih
gostov, domaci pa ga bolj slabo zapolnju-
jejo. Tretjina vseh slabih plati se nanasa
na u¢ne metode in Studijski proces. Ne-
jasna struktura in zahteve, za katere Stu-
dentje niso vedeli vnaprej, so gotovo med
bolj peredimi slabimi stranmi in razlog za
posami¢na razocaranja nad mentorji. V
15% negodovanja nad tehni¢no organi-
zacijo se skriva gnev zaradi slabega infor-
miranja, neto¢nosti, skratka, kot je strnila
ena od udeleZenk — zaradi »Slamparijes.
Ce se na hitro sprehodimo skozi vsa
obdobja, takoj opazimo nekaj znacilnosti.
Tehnitna organizacija (obvescanje,
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to¢nost, skrb za fotokopiranje ¢lankov)
se je v prvem in drugem trimestru znasla
v srediS¢u zanimanja tako dobrih kot
slabih kritik. Slusatelji so jo toliko hvalili,
kolikor so jo grajali. Temu primerno so
slusatelji po tretjem trimestru kritike na
ta racun zgostili med slabe strani organi-
zacije in jo samo $e zelo redko hvalili. Stu-
dijski program (predavanja, delavnice)
je bil vse obdobje Studija z izjemo zad-
njega trimestra omenjen med najboljSimi
stranmi organizacije. Vsebinsko razno-
vrstnost in Stevilnost tujih in domacih
predavateljev je v zadnjem trimestru za-
menjal dejansko ne dovolj premisljen in
vsebinsko Sibkejsi program, ki naj bi 3el v
smeri evalvacije in integracije znanj vsega
Studija. Kritike, ki smo jih obravnavali
pod skupno streho ucnih metod in struk-
turiranosti Studijskega procesa (in jih s
tem morda preve¢ posplosili), so se v is-
tih obdobjih znasle na obeh straneh —
praviloma z vecjo pogostnostjo na strani
slabih kritik. Kakorkoli, kaZe, da so nekaj,
kar je bila za nckatere prednost, drugi
doziveli kot slabost; svobodna izbira
nalog, fleksibilnost, prilagajanje uénega
procesa, individualiziran Studij, improvi-
zacija, rahla struktura, poudarek na lastni
inciativi in odgovornosti so nekaterim
povzrodili izgubo ob¢utka varnosti, izgu-
bljanje v nejasno doloc¢enih obvezah in v
vsesplosni konfuziji. Kot brezpogojno do-
bro stran organizacije Studija (¢eprav po
Stevilu izjav morda ne tako pomembno)
so anketirani dolo¢ili skupino slusateljev,
in sicer skozi celo Studijsko obdobije.
Ocene klime v skupini slusateljev
gornje ugotovitve samo Se potrjujejo. V
prvih dveh trimestrih je 92% anketiranih
menilo, da je klima spodbudna. Tu najde-
mo izjave, da je klima spro3¢ena, prijatelj-
ska, dinami¢na, polemi¢na, neformalna,
veliko je humorja, inovativnosti in komu-
nikacij. Le en udeleZenec meni, da so slu-
Satelji premalo polemicni. V tretjem
trimestru se ocene enakomerneje po-
razde- lijo: kljub temu Se zmeraj vecina
izjav (62%) opisuje skupinsko klimo z
izrazi kot »domacas, »spros¢enas, »zdravas,
»odstekanae, »prisrénae, »svobodnas, sner-
esnae, spodpornac itn. Ostalih 37,5% izjav

pa je bolj kriti¢nih; tako nekateri menijo,
da se¢ udelezenci separirajo glede na izo-
brazbo in druZbeni status, pa tudi glede
na specificna strokovna znanja, ki jih
med seboj bolj povezujejo (npr. tisti, ki s¢
ukvarjajo izklju¢no s problematiko dusev-
nega zdravja v ozjem smislu). Drugi me-
nijo, da se je bliZina, ki je obstajala med
Studenti na zac¢etku Studija, zaradi njiho-
ve preobremenjenosti in prenatrpanosti
programa razdrla. Dve udeleZzenki meni-
ta, da preslabo poznamo projekte drug
drugega ter da smo bolj kot na skupino
orientirani na uresni¢evanje individual-
nih ciljev. V zadnjem trimestru 73% izjav
opredeli klimo kot toplo in zelo dobro,
27% pa jih opaZa, da je premalo koopera-
tivna v tem smislu, da drug za drugega ne
vemo, na katerih projektih delamo, ter da
so na koncu nekateri konflikti eskalirali,
kar se je kazalo v izbruhih in prepir-
ljivosti.

Ce gre verjeti rezultatom, lahko trdi-
mo, da se je namen individualiziranega
Studija deloma uresnicil. V' prvem se-
mestru je ve¢ kot polovica anketiranih
izjavila, da se je uresnicil precej ali popol-
noma. 9% jih meni, da se je uresnicil le
deloma, in kar 33% jih trdi, da se namen
individualiziranega Studija ni uresnicil. V'
tretjem trimestru nekaj ve¢ kot polovica
anketiranih ni odgovorilo na to vprasa-
nje. Ostali pa so se v tretjinskih delezih
razporedili na tiste, ki menijo, da se je na-
men posrecil, tiste, ki ocenjujejo, da se je
posrecil deloma, in na tiste, ki se s tem ne
bi strinjali. V zadnjem trimestru se je
45% anketiranim delno posrecilo ures-
niciti individualiziran Studij, 39% se je to
posrecilo, 17% pa sploh ne. Tisti, za
katere se je ta namen deloma uresnicil,
menijo, da je bila pomankljivost v preozki
izbiri prakti¢nih mest in v tem, da men-
torji prelabo poznajo specifi¢na podro-
¢ja. Nekateri iz te skupine pa so mnenja,
da je bil Studij preve¢ prepuscen lastni in-
ciativi namesto vodenemu osebnemu
naértovanju Studija posameznika. Tisti, za
katere se namen nf uresnicil, pripisujejo
neuspeh predvsem prenatrpanosti pro-
grama, pomanjkanju ¢asa in Sibkemu
mentorstvu.
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Podobne odgovore smo dobili tudi
na vpradanje, kaj so Studentje pogresali
pri nacrtovanju osebnega programa Stu-
dija. Ve¢ kot polovica Studentov je v
vsakem ¢asovnem obdobju posebej o tem
ved pri¢akovala od mentorjev. Pri¢akovali
smo bolj angaZirano, aktivho mentorstvo,
bolj naértno spremljanje naSega oseb-
nega razvoja pri Studiju in ovrednotenje
naSega dela. Pogresali smo mentorje, ki bi
bili kompetentni za specifi¢na podrodja,
ali pa bi vsaj znali konkretno pomagati
pri prenasanju novih znanj v prakso.
Nekateri mentorji so bili tudi ¢asovno ne-
dostopni in jih je bilo tezko dobiti za indi-
vidualne konzultacije. V prvem in dru-
gem trimestru jih Cetrtina meni, da bi
morali tudi sami pokazati ve¢ angaZi-
ranosti in dati inciativo mentorjem za in-
dividualne pogovore. V tretjem in zad-
njem trimestru pa jih tretjina do cetrtina
ugotavlja, da sploh niso ni¢esar pogresali.

2

Po koncu prakse, ki je trajala od janurja
do junija 1993, smo izvedli tudi evalva-
cijo prakticnega dela v tujini. Evalvirali
sSmo pravzaprav uresnicitev pri¢akovanj
udeleZencev o pridobitvi teoretskih znanj
in prakti¢nih spretnosti, izoblikovanju
staliS¢ in uporabljenih uénih metodah.
Kar 81% anketiranih je imelo spe-
cifcna pricakovanja o podrocjih teo-
retskega znanja, o katerih so upali, da jih
bodo pridobili s Studijem v tujini. Anketa
je pokazala, da so bila pri¢akovanja kar
dobro zadovoljena (povpreéna skupna
ocena zadovoljenosti pri¢akovanj na lest-
vici od ena do pet je dosegla oceno 3,7).
Prva Stiri najpogostejsa pri¢akovanja o te-
oretskem znanju so bila: deinstitucionali-
zacija, decentralizacija in reforma psihiat-
ri¢ne ustanove; begunska problematika;
sodobne teorije o socialni politiki in (na
istem mestu) teoretska izhodis¢a tehnik
in metod dela z uporabniki. Po vrstnem
redu sledijo Se: koncepti in organizacija
skupnostnih psihosocialnih sluzb, timsko
delo, evalvacija, klasi¢na psihiatrija, su-
pervizija, Zenske in duSevno zdravje, aids.
KaZe, da so se najmanj pogosta prica-

kovanja $¢ najbolj izpolnila: Zenska prob-
lematika in problem aidsa z najvisjo oce-
no. Sledi begunska problematika (4,3),
koncepti in organizacija skupnostnih psi-
hosocialnih sluzb in deinstitucionali-
zacija psihiatrije (po 4). Ocene nad pov-
precjem pa so dobile 3¢ sodobne teorije
o socialni politiki (3,25), evalvacija, kla-
si¢na psihiatrija (po 3) in timsko delo
(2,7). Slika kaZe, da so se bolj specifi¢na
in konkretnejsa pri¢akovanja, ki so prav-
iloma redkejsa, Se najbolj uresnicila. Pro-
blematika aidsa, Zensk, beguncev je bila
vezana na nekaj posameznih Studentov,
ki so natanéneje in bolj usmerjeno vedeli,
kaj bi od prakse Zeleli in kje lahko to
poiscejo. Splodnejsa pri¢akovanja, ki so
vezana na vecja in meSana podrodja, so
morda zategadelj bolj neulovljiva in
puscajo ob&utek nezadoscenosti pricako-
vanj. Na vpraSanje, katera so bila naj-
pomembnejsa teoretska znanja, ki so jih
pridobili v tujini, smo dobili nekaj novih
odgovorov, ki jih med pricakovanji ni
bilo (npr. integracija ljudi s posebnimi
potrebami). Presenetljivo je tudi, da se te-
oretska izhodis¢a metod in tehnik dela z
uporabniki, ki so se kot tretje najpogo-
stejse pricakovanje edina podpovreéno
izpolnila (1,75), zdaj znajdejo na vrhu
seznama najpomembnejsih pridobljenih
teoreti¢nih znanj. To lahko pomeni, da so
Studentje, ki takih pri¢akovanj niso imeli,
pridobili prav ta znanja, medtem, ko jih
tisti, ki so jih pri¢akovali, niso. Tako si
prvo in drugo mesto delijo »metode dela,
vrste intervencij in organizacija sluzb v
Trstu« in »begunska problematikas, tretje
in ¢etrto mesto pa »integracija ljudi s
posebnimi potrebami« in ssvetovanjee.
Vec kot polovica jih trdi, da se jim je pos-
recilo prenesti teoretsko znanje v svoje
delo, petini se je to delno posrecilo, cetr-
tini anketiranih pa sploh ne.

Specificna pricakovanja o spret-
nostih, ki naj bi jih pridobili na praksi, je
imelo le 37,5% anketiranih, kar je vec kot
pol manj kot pri pri¢akovanjih o teoret-
skih znanjih. Tistim, ki so pri¢akovanja o
spretnostih imeli, so se ta srednje izpol-
nila, s povpre¢no skupno oceno 3,3, kar
je nekaj manj kot pri teoretskih znanjih.
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Glede na pogostost so si pri¢akovanja sle-
dila takole: »diagnostika in terapija psihoz
in socialno-psihiatri¢ni intervjue, »sveto-
vanjes, »tehnike dela s posameznikom in
skupino«. Tem trem so sledili $e: »timsko
dclos, »supervizija«, »organizacija novega
projektas, smetode opazovanja«. Nazadnje
nasteta pricakovanja, z izjemo smetod
opazovanjas, so se uresnicila najbolj, s kar
visoko oceno 4. sDiagnostika in terapija
psihoz s socialno-psihiatri¢nim intervju-
jems in »svetovanje« sta se uresnicila sred-
nje, s povpreénima ocenama 3,6 in 3,5.
»Tehnike dela s posameznikom in sku-
pino« in »metode opazovanja« pa so padla
pod povpredje (2). Med najpomembnej-
$imi spretnostmi, ki smo jih pridobili na
praksi, si po vrstnem redu sledijo: sve-
tovanje, intervju in timsko delo (na istem
mestu), izkustvene tehnike (delo na se-
bi), evalvacija, supervizija, komunikacija
in na koncu, z enako pogostostjo, diag-
nosticiranje in spretnosti pogajanja in
prepri¢evanja. 38% anketiranih se ni pos-
recilo prenesti pridobljenih spretnosti v
svoje delo, 31% jih meni, da se jim je to le
delno posrecilo (gre za daljsi proces),
31% pa je pridobljene izkuSnje uspesno
preneslo.

62% anketiranih je imelo specificna
pricakovanja o staliscih, ki so si jih Zeleli
izoblikovati na praksi. Ta pri¢akovanja so
so se izpolnila s povpreéno skupno oce-
no 3,1, kar je S¢ zmeraj nad povprecjem,
pa vendar niZje kot pri prejSnjih dveh
postavkah (teoretska znanja, spretnosti).
V tej skupini se je pogostost pojava posa-
meznega pricakovanega staliS¢a ujela z
vi§ino ocene, s katero se je posamezno
pri¢akovanje uresnicilo. Tako se je naj
visje uresnicilo (4,5) najpogostejse pri-
¢akovanje o staliS¢ih, in sicer svradanje
ljudi iz azilov in skrb zanje v skupnostis.
Temu staliS¢u sledita z enako, kar visoko
oceno 4 »spoznavanje razli¢nih stalis¢ do
begunceve in »visok druzbeni status
socialnega dcla«, Slabo se je uresnicilo
pricakovanje o izoblikovanju stalis¢a
ssprejemljivega odnosa drZavnega sck-
torja do prostovoljnih organizacij«, naj-
niZje (1) pa staliS¢e o »emancipatori¢nem
poloZaju Studenta na praksie. Stalis¢a,

izoblikovana med prakso, ki smo jih uvr-
stili med najpomembnejse, se tako rekoc
v celoti razlikujejo od tistih, ki smo jih
pri¢akovali. Ce jih nastejemo po vrstnem
redu, si glede na pogostost sledijo: »po-
membnost postavljanja ciljev, supervizije
in evalvacijes, »pomembnost izkustva
pred teorijo« in z enako pogostostjo Se
naslednja stali§¢a — »radikalnih prememb
ni mogodce takoj izvesti, potreben je ase,
»pomembnost samoinciativnosti«, »odpr-
tost za spremembes, r»omejenost insti-
tucionalnega pristopa k dusevni boleznie,
»Zivljenje v skupnosti kot vrednotas, »po-
zitiven odnos do brezdomstva«, »nacela
dobre prakse« in sparticipacija beguncev
pri procesih reSevanja begunske prob-
lematike«. Na vprasanje, kako se je pos-
recil prenos stalis¢ v delo, kar 44% tistih,
ki so imeli pri¢akovanja o tem, ni odgo-
vorilo. 38% se ni posrecilo prenesti
staliS¢, 6% si tega sploh ni Zelelo in le 12%
anketiranih se je to posrecilo.

31% anketiranih (kar je doslej na-
jmanj) je imelo specifi¢na pricakovanja o
uénih metodah, za katere so upali, da jih
bodo njihovi prakti¢ni ucitelji uporabili
na praksi. Pricakovanja o tem so s¢ bolj
slabo uresnicila, pravzaprav najmanj od
vsch prejdnjih, vendar ¢ zmeraj nad sred-
ino (2,7). Najpogostejsa pricakovanja so
bila (po vrstnem redu): supervizija, tecaji,
tematske delavnice in (na istem mestu)
obiski razli¢nih psihosocialnih sluzb in
participativna udelezba praktikantov. Sa-
mo tecaji (5) in supervizija (4,5) kot u¢ni
metodi sta zadovoljili pri¢akovanja udele-
Zencev. Pricakovanja o ostalih u¢nih me-
todah (tematske delavnice, obiski sluzb,
participacija udelezencev) pa se niso ure-
sni¢ila. NajpomembnejSe ucéne metode
na praksi so bile (po pogostosti omem-
be): supervizija-mentorstvo, aktivho pos-
lusanje predavanj, metoda izkudnje lastne
koZe. Manj pogoste pa: intervjuji, timsko
delo, uc¢enje prek uporabnikov in radi-
kalna neintervencija. ;

Ce naredimo 3¢ kratek pregled vse-
ga vprasalnika, ugotovimo najprej, da so
se pricakovanja scela srednje uresnicila,
in sicer s skupno povpreéno oceno 3,2.
Najbolj so se uresnicila tista o teoretskih
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znanjih, nekoliko manj tista o spretno-
stih, S¢ manj tista o izoblikovanju stalis¢
in najmanj (vendar $¢ zmeraj nad povpre-
¢jem) so bila zadovoljena pri¢akovanja o
u¢nih metodah. V najvedjem odstotku
smo prenesli v svoje delo teoretska zna-
nja, v manjSem spretnosti, ¢ najmanj us-
pesni pa smo bili pri prenasanju stalisc.

3

Pod drobnogled bomo postavili Se eval-
vacijo predavanj in delavnic. UdeleZenci
smo ocenjevali Stiri segmente vsakega
predavanija ali delavnice, in sicer stimula-
tivnost, strukturiranost, kako jasno je bilo
predstavljeno in koliko je zahtevalo sode-
lovanje Studentov/k. Rezultat je nekakSna
»top lista« predavanj in delavnic, ki so bila
najbolje ocenjena v posamezni kategoriji
in potem 3e v skupnem sestevku. Izbrali
smo le prvih petnajst.

Najstimulativnefsa predavanja:

1. predavanja in delavnice Davida
Brandona v 1. trimestru

2. delavnice Michaela Raischa o su-
perviziji v zadnjem trimestru

3. predavanja Shule Ramon v prvem
trimestru

4. predstavitev Ksenije Ramovs in
Toneta Kladnika o terapevtskih skupnosti
v Italiji

5. predavanja in delavnice Davida
Brandona v tretjem trimestru

6. predavanja Shule Ramon v tret-
jem trimestru

7. predavanja Birgit Rommelspacher

8. predavanja in delavnice Justina
Batemana

9. delavnice Michaela Raischa o so-
cialnih mreZah

10. predavanje Darje ZavirSek o an-
tropoloskih metodah raziskovanja

11. predavanja Jo Lucas

12. predavanje Gabi Cacinovi¢ Vog-
rin¢i¢ v drugem trimestru

13. predavanja in declavnice Mal-
colma Fyfea

14. delavnica Blaza Mesca o kvalita-
tivnem raziskovanju v trétjem trimestru

15. delavnica Herte Kune in Mi-
chaela Raischa o timskem delu

Najbolje strukturirana predavanja
in delavnice:

1. predavanja Birgit Rommelspache

2. predavanja in delavnice Shule Ra-
mon v prvem trimestru

3. predavanja in delavnice Shule Ra-
mon v tretjem trimestru

4. predavanja in delavnice Davida
Brandona v tretjem trimestru

5. predavanja in delavnice Malcolma
Fyfea

6. predavanija Jo Lucas

7. predavanja in delavnice Davida
Brandona v prvem trimestru

8. predavanja in delavnice Justina
Batemana

9. predavanje Mare Ovsenik in Blaza
Mesca o socialnem menagementu

10. delavnice Michaela Raischa o so-
cialnih mreZah

11. delavnica Blaza Mesca o kvalita-
tivnem raziskovanju v tretjem trimestru

12. predavanja in delavnice Davida
Brandona v prvem trimestru

13. predstavitev Ksenije Ramovs in
Toneta Kladnika o terapevtskih skupno-
stih v Italiji

14. predavanje Pavle Raposa Tanjsek
in Marjana Vonc¢ine

15. skupna delavnica Vita Flakerja in
BlaZza Mesca o kvalitativnem raziskovanju

Nafjjasneje predstavijena predava-
nja in delavnice:

1. predavanja in delavnice Shule Ra-
mon v prvem trimestru

2. predavanja in delavnice Shule Ra-
mon v tretjem trimestru

3. predstavitev Ksenije Ramovs in
Toneta Kladnika o terapevtskih skupno-
stih v Italiji

4. predavanja Birgit Rommelspacher

5. predavanja in delavnice Davida
Brandona v tretjem trimestru

6. Studentska delavnica o dnevnem
centru

7. predavanja in delavnice M. Fyfea

8. predstavitev Goge Flaker o be-
gunski problematiki

9. predavanja in delavnice Davida
Brandona v prveem trimestru

10. predavanja in delavnice Justina
Batemana
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11. delavnica Blaza Mesca o kvalita-
tivnem raziskovanju v tretjem trimestru

12. predavanja Jo Lucas

13. delavnica Herte Kune in Mi-
chacla Raischa o timskem delu

14. skupna delavnica Vita Flakerja in
BlaZa Mesca o kvalitativhem raziskovanju

15. Predavanje in delavnica Dona-
telle Cozzi in Darje Zavirsek o Zenskah in
dusevnem zdravju

Predavanja in delavnice, ki so v na-
Jjvecji meri zahtevala sodelovanje Stu-
dentov:

1. predavanje in delavnica Michaela
Raischa o superviziji

2. Studentska delavnica o dnevnem
centru

3. predavanja in delavnice Malcolma
Fyfea

4. delavnice Michaela Raischa in Ul-
riche o socialnih mreZah

5. delavnica Herte Kune in Michaela
Raischa o timskem delu

6. delavnica Vita Flakerja o kvalita-
tivnem raziskovanju

7. predavanja Jo Lucas

8. predavanja in delavnice Davida
Brandona v tertjem trimestru

9. predavanja in delavnice Shule Ra-
mon v prvem trimestru

10. predavanja in delavnice Justina
Batemana

11. delavnice Johna Southgatea in
Kate White o delu z notranjim otrokom

12. druga integracijska delavnica z
ozirom na skupine uporabnikov v zad-
njem trimestru

13. delavnica Davida Brandona v za-
dnjem trimestru (evalvacija in integracija
Studija)

14. predavanja in delavnice Shule
Ramon v zadnjem trimestru

15. uvodna inteégracijska delavnica z
ozirom na skupine uporabnikov v za-
dnjem trimestru

V skupnem sestevku rezultatov v
vseh kategorijah skupaj je koncni raz-
pored najbolje ocenjenih predavanj in
delavnic naslednji:

1. predavanja in delavnice in delav-
nice Shule Ramon v prvem trimestru

2. predavanja in delavnice Davida

Brandona v tretjem trimestru

3. predavanja in delavnice Shule Ra-
mon v tretjem trimestru

4-5. predavanja Birgit Rommel-
spacher

4-5. predavanja in delavnice Mal-
colma Fyfea

6. predavanja in delavnice Davida
Brandona v prvem trimestru

7. predavanje in delavnica Michacla
Raischa o superviziji

8.-9. predavanja Jo Lucas

8.-9. predavanja in delavnice Justina
Batemana

10. delavnice Michaela Raischa in
Ulriche o socialnih mreZah

11. Studentska delavnica o dnevnem
centru

12. predstavitev Ksenije Ramovs in
Toneta Kladnika terapevtskih skupin v
Italiji

13. delavnica Herte Kune in Mi-
chaela Raischa o superviziji

14. delavnica Blaza Mesca o kvalita-
tivnem raziskovanju v tretjem trimestru

15. delavnica Vita Flakerja o kvalita-
tivnem raziskovanju

V pri¢ujo¢em porocilu smo pred-
stavili rezultate treh vrst vprasalnikov.
Neobdelane so ostale Se tri druge vrste
vprasalnikov. Razlogi za to so razli¢ni —
od tega, da evalvatorka ni dobila nazaj
zadovoljivega Stevila izpolnjenih vprasal-
nikov, ki bi ji omogocalo narediti primer-
javo rezultatov, do tega, da so se v zadnjih
dveh letih nekateri vprasalniki zalozili.
Strokovnih kritik na ra¢un te evalvacije bi
lahko bilo gotovo e ve¢. Ce izpustimo
posamezne tehni¢no-metodoloske pomis-
Ieke, je ena od prvih slabosti ta, da smo se
evalvacije lotili premalo naértno, tako re-
ko¢ brez celovite vizije, kaj ho¢emo s
posameznimi vprasalniki zvedeti. To velja
tudi kot priporocdilo za prihodnje po-
skuse ovrednotenja Studija. Druga slabost
je bila tudi v slabem povratnem informi-
ranju o rezultatih. Marsikateri rezultati
evalvacije so imeli najve¢jo vrednost v
tem, da bi lahko Ze sproti vplivali na po-
tek Studija (pokazali na slabosti, potrebe,
usmerjali izboljSave Studija itn.). To se je
le delno uresnicilo. Kljub vsemu upamo,
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da bodo ti rezultati, ki smo jih le prikazali
z dvoletno zamudo, vseeno ilustrirali del-
¢ek zgodbe o Studiju dusevnega zdravja v
skupnosti »zunanjim bralcem« ter da

bodo 3e zmeraj zanimiva informacija za
udelezene Studente, predavatelje, organi-
zatorje (¢e ni¢ drugega, pa kot spomin na
stare dobre Case).
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‘3. predavanjz in detavaice Malcolma
Pyfes - '
4. delavnice Michaela Raischa in UL
riche o sociatnih mecSah
5. delavaica Herte Kune in Michaels
Raischa o timskem deh
6. delavaica Vita Flakes
tvhem raziskovanio :
o, predavanis Jo Lucas
8. predavanjs in delavnice
Brandona v tertjem trimestru
9. predavanija in delavnice Shale Ra-
mon v prvem trimestru
- 10. predavanis in délavnice Justina
X1: defavnice johna Southgitea in

1 O kvalits-

Davida
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10 delavirice Michacia Ralscha in
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Tones
ftaliji
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chaelz Ra i © supcrviziii

wrica Blala Mos

Kladnika terapeviskih skapia-v
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» jocem porolitu smo pred

stavili rexuitate treh vrst vpradalnikos
Neobdetane so ostale #e trd druge viste
vprafainikov. Razlogh 24 10 so raziiént ~
od tega, da evalvatorka ni dobila naraj

zadovoljivega Sievila izpolnjenth vprasal-

* mikiw, ki bi Ji omogotato narediti primer-
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