filozofski pogledi

ANDREJ KIRN UDK 128
Smrt v filozofskih podobah*

Nastanek zgodovinske refleksije o smrti

Od davnih mitskih sporo&il pa preko religije, filozofije, umetnosti in
znanosti ¢lovek razmislja o smrti. Antika je Ze opredelila filozofijo kot
skrb za smrt. V Platonovem Fedonu beremo, da tisti, ki resni¢no filozo-
fira, teZi za tem, da umre. Ce filozofija ljubi resnico, modrost; potem se po
Platonu s smrtjo dusa vrne v kraljestvo idej, med katerimi je bivala pred
rojstvom. Smrt pomeni torej vracanje k resnici, zato naj bi si filozof Zelel
smrt. Nekateri vidijo v smrti izvor filozofije in religije. Ce bi bilo Elove-
kovo Zivljenje veéno, potem Elovek ne bi imel niti filozofije niti teologije.
MoZen je drugaen odgovor: zagonetka ve¢nega bivanja ni manj$a od
nujnosti smrti. Zatudenje nad bivanjem ni manj impresivno od Zalosti nad
smrtjo in otoZnostjo nad minljivostjo. Clovek naj bi bil tragiéno bitje v
vesolju, ker se zaveda svoje smrtnosti. Filozofija naj bi bila razlaga te
tragedije, religija pa njena tolazba. |

Razmi$ljanje in smiselni razgovor o smrti predstavljata tezave. Ce
pomen smrti zoZimo zgolj na stanje, ko prencha Zivljenje, potem o smrti
lahko samo moléimo ali pa govorimo zgolj z religioznega vidika, ki
priznava nesmrtnost duse in posmrtno Zvljenje. Toda za mnoge ljudi
ateistiénega in filozofsko materalistiénega prepri¢anja v 19. in 20. stoletju
je za vedno umrlo tak$no Zivljenje mrtvih in zanje nima nobene vrednosti.
Razgovor o smrti pogosto stalno zamenjuje svoj predmet. Namesto o
smrti se govori 0 umiranju ter o tesnobi in strahu pred smrtjo. Ob tej
dvojni zamenjavi se Zivljenje spreminja v smrt, ko smrti $e ni, in smrt se
spreminja v neko Zivljenje, ko Zivljenja ni ve¢. Religiozne podobe posmrt-
nega Zivljenja predstavljajo nadin govorjenja o smrti, ko je smrt spreme-
njena v neko obliko Zivljenja. Dolo¢eno razumevanje smrti je v podobnem
poloZaju kot negativna teologija, ki lahko samo opredeli, kaj bog ni, ne
pa, kaj bog je, ker vsaka opredelitev boga kot vsemogo¢nega, vsevednega,
neskontno dobrotljivega in vsemogo&nega bitja ne pomeni spoznanja
resni¢nega bistva boga, ampak le po¢loveeno opredelitev in projekcijo.
Bog po sebi je kot Kantova »stvar po sebi« vedno nekaj drugega,
nedojemljivega kot pa »stvar za nas«.

'Pri&io&precpewijeod‘oukizhndijeSRECA.SWSEL.SMRT.HboveehdidhpﬁDehﬂUM
Avtor v njej ob $¢ problem smrti z druzboslovnega, Jovnega in medicinskega vidika.
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Smrt obstoji le za Zive, ne pa za mrtve, zato o smrti lahko govorimo le
s staliS¢a Zivih, ne pa s staliS¢a mrtvih. Smrt kot konstituanta in obzorje
Zivljenja pa je prav tako neizérpna tema kot Zivljenje samo. Ne more nas
zadovoljiti stalis¢e, ¢e§, smrt je naravna nujnost, pa pika. Vsaka dodatna
beseda o smrti bi bila potemtakem popolnoma odve¢ in bi bila inflacijsko
besedi¢enje o smrti. Razli¢ni pomen smrti nam dandanes razkrivajo
filozofija, naravoslovje, medicina, umetnost in druzboslovje (zlasti psiho-
logija, antropologija, sociologija).

Smrt je poseben nadin spreminjanja, propadanja, minevanja in raz-
kroja. Clovek umre, Zival pogine, rastlina ovene. Clovek je edino Zivo
bitje, ki ve za svojo smrt, Zival pa jo le nagonsko »sluti«, ko se umakne na
skriven kraj, da pogine ali pa se nagonsko izogiba smrtnim nevarnostim.
Clovek ve, da bo moral umreti, deprav trenutno ni v nobeni zivljenjski
nevarnosti.

Kdaj je ¢lovek spoznal in odkril neizogibnost smrti? Psihologi menijo,
da otrok pri petih letih $¢ ne more dojeti, da so drugi Ziveli pred njim, in je
prepri¢an, da mrtvi lahko oZivijo. Kako zgodaj otrok dojame smrt, pa ni
odvisno samo od intelektualne psihi¢ne zrelosti otroka, ampak od izkustev
in pojasnitev, ki jih je dobil zlasti v druZini. Pri osmih in devetih letih naj bi
otrok dojel, da Ziva bitja umrejo, &e jih kdo ubije, ¢e so bolna ali &e so
ostarela. :

Obstajata dve razlagi izvora ¢lovekovega zavedanja smrti:

a) izkustvena druzbeno zgodovinska in

b) aprioristi¢no-intuitivna.

Za prosvetljenskega filozofa Voltaira je bila zavest o smrti v bistvu
rezultat druzbenega Zivljenja ¢loveka. Ce bi otrok na osamljenem otoku
odras¢al sam, se po njegovem ne bi bolje zavedal smrti kot kak3na Zival
(podgana ali macek). Izhajajo¢ iz zgodovinskega razvoja druzbene zavesti,
je L. Landsberg (L’Experience de la Morte, Paris 1936) trdil, da je zavest
o smrti prisla z individualizacijo ¢loveka, z izoblikovanjem njegove indivi-
dualnosti. Drugi pogoj pa je bil stopnja logi¢nega, intelektualnega raz-
voja, da je lahko formuliral ob¢o sodbo: vsi ljudje so smrtni. Toda zavest o

_ smrti je vendarle Ze obstajala, ko je bila ¢lovekova individualnost Se
utopljena v rodovni skupnosti. Tu je $lo predvsem za razmerje celotne
skupnosti, ne pa posameznika do smrti. Razmerje do smrti se individuali-
zira in kasneje privatizira, ko se ¢loveSka skupnost individualizira in
atomizira.

Max Scheler (Tod und Fortleben, Nachlass 1, Berlin 1933) je zagovar-
jal staliS¢e, da se ¢lovek intuitivno zaveda, da bo moral umreti in da bi se
tega zavedal, Cetudi bi en sam Clovek kot edino Zivo bitje obstajal na
Zemlji in ne bi nikdar videl spremembe, ki vodijo k smrti in truplu. Brez
empiri¢nih primerov smrti bi tako osamljen ¢lovek odkril smrt iz svojega
procesa staranja, bolezni in spanja. K bistvu izkustva vsakega Zivljenja
spada, da je naravnano na smrt. Smrt kot intuitivna gotovost je lastna

- nafemu Zivljenju. Ce je naravna smrt nekako vprogramirana v Zivljenje,
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potem je to dejansko osnova za Schelerjevo intuitivno gotovost smrti brez
izkustva smrti drugih. Toda ta gotovost bi se vendarle uveljavila tudi v
Schelerjevem miselnem eksperimentu le z opazovanjem in razmisljanjem
0 nastajanju in minevanju v svetu ter o lastnih bioloskih procesih, ki vodijo
k smrti. Notranja gotovost smrti je na ta na¢in Ze posredovana z zuna-
njostjo in ne obstoji v obliki apriornega vedenja, saj otroci ne razpolagajo
z intuitivno gotovostjo smrti. Clovek prav tako nima intuitivne gotovosti o
bioloskem »a priori«, ki ga vsebuje genetski program ¢loveka. Kot rezul-
tat druzbeno kulturnih pogojev razvoja in varovanja Zivljenja so ravno pri
otroku izginile §tevilne obrambne reakcije (npr. pred ognjem, globino)
pred ogroZenostjo Zivljenja, ki jih najdemo v Zivalskem svetu. Odkritje
nujnosti smrti je zgodovinsko izras¢alo iz kolektivnega, druzbenega izku-
stva. Globoko je prizadelo ¢loveka $ele, ko se je to razmerje do smrti
individualiziralo in privatiziralo. Predstave in kulti o posmrtnem Zivljenju
so temeljile na globjem izkustvu ¢loveka o nemozZnosti popolnega iznice-
nja tega, kar biva, da gre v bistvu samo za spremembe v nacinu bivanja.
Veliki naravni ciklini procesi, reprodukcija in kontinuiteta Zivljenja,
ostajanje del in izkustva mrtvih v Zivljenju Zivih, njihovo pojavljanje v
sanjah so bile prvine, ki so afirmirale trajnost Zivljenja, pa ¢eprav v obliki
nadaljevanja Zivljenja mrtvih. Izkustvo smrti kot minljivosti posami¢nega,
konkretnega je bilo utopljeno in podrejeno izkustvu veénega obnavljanja
in kroZenja narave, sveta, biti. To ve¢nost in nesmrtnost v podobi kroZe-
nja stvari je poznala tako staroindijska, starokitajska, staroiranska in tudi
starogrika kultura. »Od enotnega pocela izhajajo stvari, ki zamenjujejo
druga drugo v razli¢nih oblikah. Njihov zagetek in konec se vrti kot kolo in
se ne more ugotoviti, kje se nahajajo. (Drevnekitajska filosofija, zv. 1,
Moskva 1972, str. 30.) V dialektiénem panteizmu Starega Vzhoda tako v
njegovi izrazito filozofsko religiozni ali materialisticni obliki je smrt utop-
ljena v ve¢nem spreminjanju, obnavljanju in porajanju.

11/27. sKdor sé rodi gotovo umre,
in kdor umre, se spet rodi.
Ne smel bi Zalostiti se
nad tem, kar neizbeino je.
28. Zakaj naj Zalovali bi,
&e ne vemo odkod prifla
so bitja in ne, kam gredo.
Znan srednji del je njih poti.
VIII/19. Oba, Narava in pa Duh,
sta brez zacetka; vedi se
oblike in lastnosti se
v Naravi le porajajo.
XVII/20 Vednost, ki neminljivo Bit
vidi v razlicnih bitjih vseh
enotno v razdeljenosti,
ta vednost vedi, dobra je.«
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(Bhavadgita-Gospodova pesem, Mladinska knjiga, Ljubljana 1970, iz
indijskega epa Mahabhérate).

V staroindijski in kitajski filozofiji obstoji globok miselni spokojni,
dostojanstveni odnos do smrti. Clovek je zdruZen z ve¢nim, nesmrtnim,
vsepri¢ujo¢im brahmanom, atmanom ali taom in njega naj odkriva v sebi
in povsod in 0 njem naj razmislja.

V sumerijskem epu o Gilgame3u, ki je nastal okoli leta 2000 pred
nasim Stetjem v kulturi med rekama Evfrat in Tigris, se glavni epski junak
Gilgames, ki silno Zaluje za svojim umrlim prijateljem Engidujem, spra-
Suje:

»Prijatel], ki ga ljubim, postal je zemlja,
Engidu, moj prijatelj,

postal je kakor ilo zemlje!

Mar se ne bom tudi jaz moral neko¢ umiriti
ter ne bom nikoli ve¢ vstal?

Zadela ga je usoda vseh ljudi,

zato me je postalo strah smrti in begam po divjini
Engidujeva usoda me grozno tezi;

prijatelj, ki ga ljubim postal je prah,

moj prijatelj Engidu je postal kakor blato in prst.«

(Ep o Gilgame$u, Mladinska knjiga, Ljubljana 1963, str. 51-53).

Gilgame$ na poti k svojemu daljnemu predniku Utnapi§timu, ki je
stopil v vrste bogov in bi ga rad povprasal o Zivljenju in smrti, sre¢a modro
Zeno z Gore bogov Siduro Sabitue, ki »sedi sredi vrta bogov na bregu
morja in straZi drevo Zivljenja«, pove mu bridko resnico:

T T

»Gilgames kam te Zene Zelja?

Zivijenja, ki ga is¢e$ ne bos nasel!

Ko so bogovi ustvarili ljudi,

so njim dodelili smrt,

zase pa pridrZali Zivijenje« (prav tam, str. 60).

Tudi daljni boZanski sorodnik Utnapitim predo&i vseob&o nujno
minljivost tega, kar je, v druzbi in v naravi:

»Neizbeina je bridka smrt;

Mar sploh kdaj gradimo hiso na vekomaj?

Mar za vekomaj sklepamo pogodbe?

Mar si bratje za vekomaj delijo imetje?

Mar trajajo prepiri v deZeli za vekomaj?

Mar reka za vekomaj naras¢a in povzroéa poplavo?
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Ze od zaletka sveta ni stalnosti in je ni.
Speéi in mrtvi — kako podobna sta si med seboj!«
(prav tam, str. 65).

Totalno smrt kot prehod biti v nebit, v ni¢ je ¢lovek zanikal z
zivljenjem mrtvih, z ve¢nim Zivljenjem bogov in z vkljuéevanjem Elove-
$kega bivanja v ve¢no minevanje in nastajanje v druzbi in naravi. Izkustvo
smrti, minljivosti konkretno posami¢nega je bilo v nasprotju z miselnim
dojetjem sveta kot veénosti, ki je nepovzroden in samozadosten.

Nacela nesmrtnosti ali zgolj navidezne smrtnosti ni bilo mogo¢e najti v
¢lovekovem telesu, saj je bilo dovolj oditno, da se telo spremeni v zemljo
in glino. Nadelo nesmrtnosti se rezervira in prenese v ¢lovekovo dusevno,
duhovno in umno Zivljenje. To je Ze pomenilo razkroj zaupanja prvobit-
nega ¢loveka v neuni¢ljivost stvari, njegove zrad¢enosti z naravnim dogaja-
njem in doZivljanje elementarne enotnosti psihi¢nega in telesnega. Osa-
mosvojitev duse kot sinonim za vse psihi¢no Zivljenje je Ze izraz razvitosti
¢lovekovega dela in druzbenega Zivljenja, da je ¢lovek lahko sebe izlo¢il
kot specifiéno duhovno mislece bitje iz rastlinskega in Zivalskega sveta.
Svojo zavest je Elovek ob¢util kot dvojnika v samem sebi, kot svojo lastno
podobo, ki je nekaj tako neoprijemljivega in neotipljivega kot zrak, veter
ali njegova lastna senca.

S poglabljanjem druZbene delitve in osamosvojitve intelektualnega
dela se je vneslo razlikovanje v samo duso. Duhovni, intelektualni del
duse dobiva prevlado nad preostalo dufo. Druzbeno osamosvojen in
razredno posvecen duh za¢ne svoj veliki zgodovinski pohod utemeljevanja
in opravitevanja boZanskosti svoje narave v podobi nesmrtnosti bogov,
nesmrtnosti duse, absolutnega duha, absolutne inteligence idr.

Zivljenje mrtvih se je izoblikovalo po vzorcu Zivih in se je prav tako
diferenciralo, kot so Ze obstajale razne oblike druzbenega razlikovanja
med Zivimi. Kali zemeljske podvojenosti se projecirajo v nesmrtno Zivlje-
nje dufe v obliki Hada in elizejskih poljan, pekla in nebes ipd. V
hinduizmu, budizmu, pa tudi religijah afriskih plemen sta odsotna ali pa
zelo slabo izraZena nagrajevanje in kazen v posmrtnem Zivljenju. Mnoga
stara pisana izrocila o posmrtnem Zivljenju du$ niso naslikana v privlaénih
barvah. Iz Egip¢anske Knjige mrtvih (3500 let pred nasim $tetjem) izhaja,
da ni prav ni¢ prijetno potovanje ¢loveske duse skozi ve¢nost. Za Homerja
je dusa sen¢na podoba Zivega ¢loveka. Njeno Zivotarjenje v temalnem
Hadu ni prav ni¢ vabljivo. Zato Ahil pravi, da bi bil raje zadnji hlapec na
zemlji kot gospodar mrtvih v Hadu. Poleg Hada obstajajo sicer e elizejske
poljane, sre¢na deZela onstran oceana na koncu Zemlje, ki pa je rezervi-
rana le za sorodnike in ljubljence bogov.

Posmrtno Zvljenje duse je vendarle ostajalo Zivljenje »senc« in bled
nadomestek za enotnost telesnega in dusevnega Zivljenja na zemlji. Kako
je ¢loveku dragocena ta enotnost, se kaZe v tem, da jo je vendarle na nek
nacin ohranil v svojih religioznih predstavah v obliki selitve dus v telesa
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Zivali, v telesa drugih ljudi, z materialno skrbjo za mrtve, ki naj bi imeli
tudi telesne potrebe in telesno vstajanje od mrtvih po poslednji sodbi.
Neglede na to, kako vabljivo je bilo naslikano posmrtno Zivljenje, pa
nobena kultura ni razvila hrepenenja po smrti. Ce je tudi obstajalo
filozofsko razvrednotenje Zivljenja, S to ni pomenilo obéega prakti¢nega
zanikanja Zivljenja, ki bi se izteklo v vsesplo$ni Zelji po samomoru.
Odbojnost in nepriviaénost smrti sta bili vseskozi mo&nejsi od Zelje po
onostranstvu. Vsaka sekunda prakti¢nega potrjevanja Zivljenja pomeni
nezaupnico posmrtnemu Zivljenju in priznanje prednosti in privlaénosti
tostranega zemeljskega Zivljenja.

Zivljenje mrtvih ni bila samo fantasti¢na projekcija in zgodovinska
nujna konstrukcija, ampak je odigrala tudi svojo konservativno ali progre-
sivno druzbeno vlogo. Francoski prosvetljenski materialist Holbach je
videl predvsem dve negativni druzbeni posledici predstave o posmrtnem
Zivljenju: da je naredila ljudi apoliti¢ne za svojo sre¢o na zemlji ali pa je v
njih porajala fanatizem, ki je vodil celo k medsebojnemu iztrebljanju v
imenu posmrtne nebeske blaZenosti. (Holbach: Izbrannye proizvedenija,
Moskva 1963, zv. 1, str. 277.) Lahko pa je bila idealizacija posmrtnega
Zivljenja hkrati obtozba in protest proti bedi posvetnega Zivljenja. Zah-
teva, naj bi bilo tako na zemlji kot v nebesih se je lahko iztekla v
revolucionaren navdih in upor, ki se danes kaZe npr. v teologiji revolucije
ali nekdanjih kmeckih puntarjih, ki so se spradevali, kje je bil plemi¢, ko je
Adam oral in Eva predla. S pestrostjo sveta Zivih se poglabljata pestrost in
delitev sveta mrtvih. Razli¢ne oblike druZbene neenakosti v druzbi so se
projecirale v Zivljenje mrtvih. Pri afrifkem plemenu Ba-Konga (Zaire)
dude Zena, otrok in priljubljenih lovskih psov umrejo ponovno &z nekaj
mesecev, duse navadnih ljudi ¢ez kaksno leto ali ve&, dude dostojanstveni-
kov ez 5 ali 6 let, dude poglavarjev &z nekaj desetletij, duse velikih
poglavarjev in velikih razbojnikov se upirajo $e dlje, toda samo sinovi
M. Bangale Zene z devetimi dojkami in prednik vseh Jombi ostanejo
nesmrtni tudi v smrti. (L. V. Toma, Antropologija smrti I, Beograd 1980,
str. 254.) Neenak poloZaj mrtvih je izrazito razvit v religijah, kjer igrata
veliko vlogo kaznovanje in nagrajevanje dude. Revolucija za &asa 6.
dinastije v Egiptu (2000 1. pred nadim $tetjem) je Sele prinesla pravico do
posmrtnega Zivljenja vsem svobodnim ljudem, ne pa suZnjem. Kri¢anstvo
je prineslo nesmrtnost tudi siromakom oziroma vsem ljudem; nesmrtnost
v peklu ali nesmrtnost v nebesih.

Izrazito pa je Se danes ohranjen neenak odnos Zivih do mrtvih, ki je
neposredna posledica razlitnega materialnega in druZbenega poloZaja
ljudi in njihove potrebe za potrjevanje druZbenega ugleda in prestiZa.
Osmrtnice so razli¢no velike, krste so razli¢no drage, nagrobni spomeniki
so bolj ali manj imenitni, pogrebi so bolj ali manj razkos$ni.

V vseh kulturah so bile razvite predstave o aktivnem vplivu mrtvih na
Zive in hkrati obveznost Zivih do mrtvih. Izkustvo in zapu$¢ina mrtvih sta
vplivala na aktivnost Zivih. Kritika ali spostovanje mrtvih sta pomenila
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spostovanje in kritiko Zivih, ki so bili nekdaj s pokojniki najtesneje
povezani. |

Filozofski pogledi na smrt

Filozofska misel je racionalizirala, poglobila ali se kriti¢no, soofila z
* druzbeno zavestjo o smrti in nesmrtnosti, ki je nastala Ze davno prej,
preden je bila zapisana v kulturi stare Indije, Kitajske, Irana, Egipta in
anti¢ne Gréije. Dve temeljni razvojni liniji sta se izoblikovali v evropski
filozofski misli glede smrti in nesmrtnosti:

a) platonska, kritanska

b) heraklitska, epikurejsko-demokritska.

Za Platona (Phedon, Phedre, Menon, Teetet) je smrt loitev duSe od
telesa. Smrt se nanasa samo na telo, dusa pa je nesmrtna. Platonovi
argumenti za nesmrtnost dude:

— Dusa je obstajala pred rojstvom, kar dokazuje njena sposobnost, da
se spominja idej (znanja). Ce je Ze pred rojstvom dusa bivala loena od
telesa, lahko biva tudi po smrti.

— Dusa ima idejo o ve¢nem in negibljivem. Ce sama ne bi bila ve&na in
bozanska, teh idej ne bi imela in jih mogla razumeti. Enako se spoznava z
enakim. Kar je smrtno, ne more razumeti tega, kar je nesmrtno. Dusa
vsebuje resnice (ideje), resnica pa je vecna, nespremenljiva

— Dus3a upravlja telo in v tem je podobna nesmrtnim bogovom.

— Dusa je enostavna, nedeljiva, nesestavljena in kar je nesestavljeno,
se ne more deliti, spremeniti, niti zaceti in koncati. '

Resnifen filozof se po Platonu nenehno ukvarja s smrtjo, ker isce
resnico. Resnico doseZe $ele, ko se dusa osvobodi telesa. Filozof, ki is¢e
resnico, si Zeli smrt vse svoje Zivljenje. Glede na spoznanje resnice (ideje)
je telo jeca za duso.

Za Aristotela je dusa kot naéelo Zivljenja smrtna. Duse kot nacelo
Zivljenja imajo tudi rastline in Zivali. Vegetativna in senzitivna dusa
propade s telesom, nesmrten pa je samo umni del duse. Dusa je tako
nelodljivo povezana s telesom kot gledanje z ofesom. Dusa ne giblje
samega telesa, ampak mu podeljuje podobo in smoter. Je udejanjenje in
dovrditev tega, kar je v telesu navzode le kot moZnost. Dusa in telo sta si v
odnosu kot forma in materija, kot akt in potenca. Kot za Platona je tudi za
Aristotela dusa nekaj netelesnega in neprostornega. Zavrne pa Aristotel
pitagorejsko selitev du§, da bi dusa lahko vstopila v poljubno telo.

Poglobitev misljenja v samega sebe, v svojo dejavnost in svoje rezul-
tate je poudarila tiste njegove posebnosti v primerjavi s telesnim in
materialnim, ki so bile tudi temelj za dokazovanje enovite in neprostorske
narave duse. Telesa zavzemajo prostor, miljenje in hotenje pa ne. Pojmi
so neéutni, ne propadajo. V primerjavi z materialnimi stvarmi se zdi, da so
trajne;jsi ali celo veéni — niso teZki in ne zavzemajo prostora, nimajo utnih
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lastnosti. Enovitost, nedeljivost duha je npr. Descartes »empiriéno« pona-
zoril s tem, da duhu ni¢esar ne odvzamemo, &e telo izgubi roko ali nogo.
Se vedno ostaja en in isti duh, ki hode, obéuti in spoznava. Ta primer
seveda poenostavlja povezanost identitete duha, (osebnosti) od telesne
integritete. Ce izgubi sluh ali roke glasbenik, o&i raziskovalec, noge
kolesar, ali $e obstaja en in isti duh, ki enako kot prej ob¢uti in spoznava?
Neodvisnost enovitosti duha od telesne integritete se $e bolj porusi, &e to
zvezo prenesemo na nevrofizioloSke moZganske temelje emocionalne
psihi¢ne integritete ¢loveka.

Veliko dejstev in teoreti¢nih spoznanj o tem so nakopiile medicina,
psihiatrija, nevrokirurgija, nevropsihologija, nevrolingvistika. Nadaljuje
se znanstvena in filozofska razprava o starem problemu odnosa »duh-
telo«. Zlasti zanimiva je diskusija, ki sta jo vodila nobelovec John C. Ecc-
les in filozof Karl R. Popper (The Self and its Brain. An Argument for
Interactionism, Springer International 1977). Vse tri klasi¢ne resitve so se
izkazale za nezadovoljive:

a) o popolni istovetnosti duSevnega in materialnega (tako v vulgarno
materialisti¢ni ali panteisti¢ni idealisti¢ni varianti),

b) o popolni podrejenosti telesa duhu na temelju avtonomnosti duha,

¢) o vzporednem delovanju duha in telesa, kjer pa ne gre za njuno
dejansko vzrotno povezanost. (Descartesova ponazoritev z dvema urama,
ki kaZeta isti ¢as, toda nista med seboj vzroéno povezani). Ta problem
zgodovinsko $e preved ti¢i izkljuéno v naravoslovnih okvirih, za katerega
sta znacilni vsaj dve predpostavki:

a) moZgani kot neposredni materialni substrat vi§jih psihiénih aktiv-
nosti so v bistvu naravna materija,

b) duh je lastnost individuainih posamiénih moZganov, ne pa sistem-
ska kvaliteta druzbe oziroma druZbene narave ¢loveka in le preko tega je
lastnost moZganov. Sami moZgani so druZbeno oblikovani materialni
temelj miSljenja. Sémo pojmovanje dule kot nekaj neprostornega je bilo
opredeljeno z zgodovinskim omejenim pojmovanjem materije kot nekaj
telesnega in prostornega. TakSen pojem materije je bil pogojen z makro-
skopskim izkustvom ¢&loveka. Sila, polje, valovanje so razdirili pojem
materije in pokazali, da ga ni mogode zoZiti na telesnost in razseZnost.
Religija je zanikanje smrti in zato ne more priznati pravega pomena in
vrednosti ¢lovekove smrti in smrtnosti glede na sam temelj biti. Nesmrt-
nost ne razume razmerja med bitjo in bivajo¢im. To razmerje je razmerje
med ve¢nostjo, minljivostjo in smrtnostjo. Bit je ve&na, vsako bivajode pa
je minljivo ali smrtno.

Kri¢anstvo je tako kot druge religije razglasalo zmago nad smrtjo.
Smrtnost ¢loveka je pravzaprav posledica izvirnega greha. V prvih stolet-
jih po Kristusu verovanje v telesno vstajenje od mrtvih ni bilo obvezno.
Sele kasneje je bilo sprejeto, da bodo vsi ljudje vstali s telesi, ki so bila
njihova.

Za ljudi je posmrtno Zivljenje velikanska privia¢na sila. Duns Scotus
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(1266-1308), frantiSkan, matemati¢no naravoslovno izobraZen je trdil, da
nesmrtnosti duse ni mogoc¢e dokazati niti a priori logi¢no niti izkustveno a
posteriori. Treba bi bilo najprej dokazati, ali je nesmrtnost sploh moZna,
potem pa bi bilo Sele treba dokazovati, da je dusa res forma, ki lahko
eksistira sama brez telesa. Velik ¢ar religije je ravno v tem, da daje
nemogoce. Ce bi iz religije izpadlo posmrtno Zivljenje, bi bili vernd&i
oropani za najlep$e, najprivlaénejSe in najdragocenejSe. Njihova usoda bi
bila izenadena v bistvu z neverujo¢imi. V vsakdanjem delu verniki kar
lahko shajajo brez boga in mu v bistvu namenjajo majhen del svojega ¢asa,
ne morejo pa biti brez boga kot garanta nesmrtnosti, upanja in tolazbe.
Bog, ki ne eksistira za mrtve, postaja za Zive peto kolo. Prava mo¢ boga je
njegova zmaga nad smrtjo. V vsakodnevnem Zivljenju religija ne daje
vernikom neke prednosti. Tarejo jih iste nadloge in skrbi kot neverujoce.
Vsa prednost verovanja je v nesmrtnosti. Krizo platonsko-kri¢anske
doktrine sta izzvala novoveska mes$¢anska praksa in miselnost. Me$¢anska
materialisti¢na misel je navezala na anti¢ni materializem Epikura, Demo-
krita, Lukrecija Kara. Novoveska me$tanska avtonomija subjekta je
vodila k zanikanju dogme v nesmrtnost.

Smrt in nesmrtpost v heraklitski, epikurejski tradiciji

Ze kitajska filozofska modrost je prisla do spoznanja, da tvorijo celoto
zivljenje in smrt, bivanje in nebivanje. V Heraklitovem dialekticnem
misljenju sta smrt in Zivljenje enotnost nasprotij: isto\je v nas to, kar je
#ivo in kar je mrtvo. Clovekova dusa je del vetnega ognja. Svet je za
Heraklita ve¢no Zivi ogenj, ki se po meri uZiga in ugasa in ga ni ustvaril
noben bog in noben ¢lovek. Za Epikura je dufa materialna, sestavljena iz
finih atomov in je prav tako minljiva kot telo. Strah pred smrtjo je za
Epikura neutemeljen: dokler smo Zivi, smrti $¢ ni, ko pa smo mrtvi, pa
ni¢esar ve¢ ne obCutimo. Smrt postaja nekaj naravnega, deléek reda
univerzuma. Za Giordana Bruna v neskonénem vesolju ni smrti kot
procesa popolnega uni¢enja. Tudi za Leibniza ne le dusa, ampak nobeno
Zivo bitje ne umre popolnoma, ampak gre samo za neskon¢no preobliko-
vanje v obliki pove¢anja ali zmanjanja intenzitete percepcije. Tudi v
Nietzschejevi koncepciji venega vracanja ni prave smrti. Vse se v vecnosti
nestetokrat obnovi in propade. Veéno vratanje istega ima pri Nietzscheju
funkcijo nesmrtnosti, toda pri njem ne gre za pri¢akovanje kak$nega
boljSega ali slab3ega sveta, ampak se nenehno obnavlja tostrani svet in mi
v njem z vsemi svojimi bole¢inami, trpljenjem in veseljem. ‘

Za Hegla je absolutna ideja po sebi kot enotnost biti in nebiti
nesmrtna in prav tako absolutna ideja za sebe kot neskon¢ni duh. Smrtna
sta konéni duh in posamiéno Zivljenje. Smrt je za Hegla naravna negacija
Zivljenja. Smrt je manifestacija vseob&ega zanikanja vsega kon¢nega in
omejenega, da se ukine kot kon¢no in omejeno. Brez smrti ne bi bilo
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razvoja in to resnico je Hegel izrazil s tem, da v smrti posamiénega
Zivljenja vidi izvor nastajanja duha. Izvor bolezni in smrti Zivali je Hegel
odkril v neskladnosti posami¢nega in splosnega, neskladnosti dela in
celote. Smrt je ukinitev te neskladnosti, tega nasprotja.

Medicinsko patoanatomsko ugotavljanje konkretnih individualnih
vzrokov smrti je utrjevalo predstavo o slu¢ajnosti smrti. Po S. Freudu
ljudje kaZejo stremljenje, da bi smrt kot nujnost spremenili v slu¢ajnost,
ko ugotavljajo: smrt je nastopila zaradi starosti, infekcije, nesreée ipd. To
pretvarjanje nujnosti v sluéajnost je nadin potiskanja smrti iz zavesti in
zatekanje v iluzijo nesmrtnosti. Po Freudu je vsak &lovek v podzavesti
prepric¢an v svojo nesmrtnost.

Hegel je zavrnil slu¢ajnostno obravnavanje smrti. »Nujnost smrti ne
obstoji v posami¢nih vzrokih kot nasploh ne v organskem, kajti da je
zunanje vzrok, temelji v organizmu samem. Nasproti posamiénemu se
vedno da pomagati, ono je slabotno in ne more biti razlog smrti« (Enciklo-
pedija filozofskih znanosti, dodatek k par. 374). Razlog smrti je torej v
Zivljenju samem in ne v nekem posamiénem vzroku. Ce bi bil vzrok smrti
nekaj posami¢nega, bi ga ¢lovek s svojo zvijatnostjo uma medicinsko
tehnolosko lahko obvladoval z drugimi posami¢nimi, konkretnimi sred-
Stvi.

Ker je vzrok nujnosti smrti v totaliteti Zivljenja samega, proti njemu ni
pomodi. Smrt je integralen proces celote, ki pa se izrazi v konkretnem,
slu¢ajnem, posami¢nem, konénem vzroku. Hegel razume smrt tudi v
razmerju med individuumom in rodom, ko smrt opredeli kot zmago roda
nad individuumom. Obstoj roda je moZen le za ceno smrti njenih individu-
umov. Smrt se razkrije Heglu $e kot pomiritev duha s samim seboj. Duh je
v nenehnem sporu s samim seboj, je v nenehnem preseganju samega sebe.
Smrt pomeni pomiritev tega spora. Po Heglu &lovek ne umre samo zaradi
starosti in oslabelosti, ampak tudi iz »navade«, & se je v Zivljenju
popolnoma udomatil, postal duhovno in fizitno top. Clovek je za Hegla
dejaven le, e esa ni dosegel in se ho¢e uveljaviti. Ce izgineta dejavnost,
zainteresiranost, nastopi duhovna ali fizitna smrt. Bistvo duba pa za
Hegla ni samo dejavnost, ampak tudi svoboda. Tu Hegel odkrije druzbe-
nopolitiéni razredni pomen smrti. Odvisna suZenjska zavest nima dovolj
poguma, da bi sprejela smrt. SuZenjska zavest Zrtvuje svobodo v imenu
Zivljenja. Svetovna zgodovina pociva po Heglu na napetosti neodvisne
svobodne in odvisne zavesti. Ta boj za svobodo je po Heglu resni¢na
vsebina zgodovine. Boj teh dveh zavesti je seveda v bistvu praktiéni boj
dveh razredov. Svobodna in suZenjska zavest imata razlicen odnos do
smrti. Smrt je pri Heglu preizkusni kamen odlo¢itve za svobodo ali
suZenjstvo. France Prederen je samostojno umetnisko poetsko izrazil
Heglovo stalisce: ‘

». . . manj stradna no¢ je v ¢érne zemlje krili,

ko so pod svetlim soncem suZni dnovi.«

L. Feuerbach je nujnost smrti izrazil na ta nadin, da so vzroki in nacela
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nafega Zivljenja tudi vzroki in natelo nase smrti. Smrt osvetljuje temelj
biti, vse stvarnosti. Smrt je avtodestrukcija Zivljenja. Smrtnost in kon¢nost
&loveka izhajata iz tega, ker ga omejujejo objekti. Ce ne bi obstajali drugi
objekti, bi bil subjekt po Feuerbachu neomejen, neskoncen in nesmrten.
Feuerbach povezuje smrt z zavestjo. Kjer je zavest, tam obstoji ta razdvo-
jenost, notranje razlikovanje. Smrt kot smrt obstoji le, ¢e se njen konec
¢uti vnaprej. Pojem smrti je Feuerbach zozil in ga lo¢il od nalina propada-
nja vseh preostalih oblik Zivljenja, ki nima zavesti. Nesmrtnost pojasni kot
rezultat Clovekove Zelje za popolnostjo. Prizna le kulturno-druzbeni
pomen nesmrtnosti kot trajen spomin v bodocih generacijah. Kultura
ukinja meje prostora in ¢asa. Predstava o onostranosti je imela po
Feuerbachu svoj izvor v omejeni eksistenci ¢loveka, vezanega na dolo¢en
¢as in prostor. Feuerbachovo kulturolosko C};osvetno, sekularizirano
nesmrtnost je poetsko izrazil Anton Askerc v Casi nesmrtnosti:

»8am imas jo &aso éarodejno,
sam naredi pitje si nesmrtno!
Casa tvoja je — Zivijenje tvoje!

Truplo tvoje paé strohni v gomili,
ali ¢asa tvojih del ostane!

Narod tvoj bo pil iz éase tvoje,

s pitjem njenim bode se napajal,

v delih svojih Zivel sam bos veénol«

Feuerbach je drago pladal svojo kritiko osrednje kri¢anske dogme o
nesmrtnosti. Ortodoksni univerzitetni teologi mu tega niso nikdar odpu-
stili in so mu onemogodili univerzitetno kariero.

Druzbeno kulturno nesmrtnost dosega pravzaprav le majhno Stevilo
ljudi na politiénem, kulturnem, znanstvenem in tehni¢nem podrocju. Z
novimi generacijami in novimi dosezki neprestano tonejo v pozabo
pomembni ustvarjalci preteklosti. Njihov spomin je zabeleZen le 3e v
arhivih, enciklopedijah, zgodovinskih, znanstvenih monografijah, ne pa
ve¢ v zavesti Zivetih ljudi. Aktivno nesmrtnost kot stalno delotvorno
navzoénost v miSljenju in ustvarjanju bodoc¢ih rodov doseZejo le redke
osebnosti. V sodobni znanosti spominjanje (citiranje) doseZzkov Zivih
ustvarjalcev prevladuje nad spominjanjem rezultatov mrtvih. Marx je bil
izredno praviden pri priznavanju znanstvenega prispevka svojih predhod-
nikov in sodobnikov, pa &eprav niso bili najbolj pomembni. Milijarde
dozdaj Zivetih ljudi se nih&e ve¢ ne spominja, za vedno so utonili v pozabo
in ni videti, da bo v bodote drugace. Ce predpostavimo, da bo v
bodoénosti v eni generaciji na milijone vrhunskih umetnikov, znanstveni-
kov, inZenirjev, zdravnikov, filozofov, ti ne bodo postali ni¢ manj pozab-
lieni v bodo¢nosti kot milijoni nepismenih ljudi v preteklosti. Taksna
perspektiva kulturno-druzbene »nesmrtnosti« nas postavlja na realna tla
in nas sili v ovrednotenje ¢lovekovega Zivljenja, kot je v svoji
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enkratnosti, brez iluzije, da bomo Ziveli v zavesti bodotih rodov. Clovek
se upira smrti in jo zanika z upanjem, da bo Zivel v spominu svojih
najdraZjih. V pismih slovenskih in jugoslovanskih rodoljubov, ki jih je
okupator obsodil na smrt, izhaja Zelja, naj jih ne pozabimo in naj otroke
vzgajamo v njihovem duhu (Pisma na smrt obsojenih, uredil Franéek Saje,
Ljubljana 1959).

Smrt kot smisel in nesmisel Zivljenja

Priznavanje smrti kot notranje nujnosti Zivljenja je v filozofiji Zivljenja
vodilo celo k izenaCevanju procesa Zivljenja in smrti. Za Klagesa je
Zivljenje ¢loveka dolga smrt, dokler ne izgine v vecni tiSini. Trenutek, s
katerim se zacne Zivljenje, je hkrati tudi zaéetek smrti. Smrt je samo faza
nepretrganega procesa, ki se je zael z rojstvom &loveka. Clovek naj bi bil
Ze od rojstva smrtno bolan. To je pravzaprav Ze variacija Montaigna, da je
kontinuirana naloga Zivljenja graditi smrt.

Eksistencialisticno razumevanje ¢loveka je smrti pripisalo izreden
pomen. Poudarilo je individualno vrednost smrti in preneslo problematiko
smrti iz ob&ih kozmoloskih, naravoslovnih okvirov. Cloveka zanima smrt
kot izguba njegove osebnosti in individualnosti. Ne pomirja in zadovoljuje
pa ga nesmrtnost v obliki ve¢nega vracanja in vkljucitve v ve¢no kroZenje
narave in biti. Neunicljivost in neustvarljivost biti se sestojita iz nastajanja
in minevanja vsega bivajo¢ega. Resni¢na cena in spostovanje ¢lovekovega
Zivljenja kot osebnosti lahko temeljita le na priznanju njegove konénosti in
enkratnosti ne pa v raznih variantah idealisti¢ne, religiozne in kozmoloske
materialistiéne nesmrtnosti.

V eksistencialisti¢ni interpretaciji smrt postaja ena izmed mejnih situ-

acij. Clovek Zivi s smrtjo. Izkustvo smrti je odkrivanje realnosti. Jaspers je
zavrnil vse dokaze o nesmrtnosti. Edina stvar, ki jo je moZno dokazati, je
smrtnost. Za Sartra je smrt moznost, ki izni¢i vse druge moznosti. Ce je
Schopenhauer trdil, da je smrt kon¢ni smisel Zivljenja, pa za Sartra smrt ne
daje smisla Zivljenju, ampak mu ga nasprotno, lahko odvzame. Smrt je
slu¢ajno dejstvo in kot rojstvo prihaja od zunaj. Smisel in nesmisel smrti v
odnosu do &esa? Za Feuerbacha je nesmiselna nasilna, prezgodnja smrt,
ne pa starostna naravna smrt. Je bila smrt Spartancev pri Termopilah
-nesmiselna? Je bila nesmiselna smrt nasih Zrtev v NOB? Je nesmiselna
smrt nekoga, ki je resil otroka in se pri tem smrtno ponesreéil? Potem so
nesmiselne tudi pomo¢, svoboda, postenost, resnica. Smrt je smiselna, e
je v funkciji fundamentalne vrednote.

Za Heideggerja je ¢lovek bitje za smrt (Sein zum Tode). Smrt ni nekaj,
kar se bo Sele neko¢ zgodilo, ampak je Ze vedno tukaj. To nenehno
navzocnost ¢lovek stalno potiska na stran. Smrt se mu vedno kaZe le kot
smrt drugega, ne pa kot njegova lastna moZna smrt. To pozabljanje smrti

_je podoba neavtenti¢nega eksistiranja &loveka. Vsakodnevno govorjenje
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smrt vzame kot primer. Smrt pride gotovo, toda zdaj e ne. S tem »toda«
se po Heideggerju zakriva gotovost smrti, ki je vsak trenutek moZna. Smrt
kot najpristnej$a moZnost je nemoznost vsake druge moZnosti. Smrt je za
¢loveka konstitutivna.

Mol&anje o smrti kot oblika poskusa pobega pred smrtjo je G. Simmel
primerjal s potniki na ladji, ki korakajo v nasprotno smer kot plove ladja.
To je iluzorno beZanje od cilja, h kateremu je usmerjena ladja. Al je ta
vsakdanja pozaba smrti res Ze znamenje neavtenti¢nega eksistiranja? Ali
ne bi bila ravno stalna obremenjenost z nujnostjo in moZnostjo smrti
znamenje odtujenega Zivljenja? Za veéino ljudi je bila in je smrt nujnost, s
katero se ni vredno ukvarjati, ¢eprav je Se tako izredno tragi¢no
pomembna in opredeljujo¢a. Iz tak3ne vdanosti do svoje smrti ne izhaja
otopelost in brezbriznost do smrti drugih, zlasti pa e ne do smrti svojih
sorodnikov in prijateljev. Vsakdanjo pozabo smrti lahko vrednotimo tudi
kot modrost in izkustvo Zivljenja. Kot bi bila za ¢loveka destruktivno
stalno predocenje in ukvarjanje z moZnostjo svoje smrti, tako je nepro-
duktivna tudi popolna pozaba smrti. Svoje delovanje, svoje natrte, svoje
odnose do drugih ljudi mora ¢lovek razkriti tudi z vidika svoje minljivosti,
smrtnosti. Ne Zivljenja in ne smrti né moremo razumeti drug brez dru-
gega. Z vidika smrti in minljivosti je treba premisliti in doZiveti vse
bivanje. Vectina ljudi se v bistvu ravna po Spinozovi misli, da »svoboden
élovek o ni¢emer manj ne misli kot na smrt, a njegova modrost ni
razmi$ljanje o smrti, ampak o Zivljenju« (Spinoza, Etika, Kultura Beo-
grad, 1959, postavka LXVII, str. 223). Lahko bi rekli $e SirSe: neodtujen,
svoboden in srecen ¢lovek ne misli veliko na smrt. Nenehna obremenje-
nost s smrtjo je prej izraz odtujene, nesre¢ne ¢lovekove eksistence kot pa
potrjevanje avtenti¢nega eksistiranja. Kot praktitno svobodnega, srec-
nega ¢loveka ga bo smrt vse manj zanimala, vse bolj pa ga bo pritegovala
kot znanstveno umetnisko, filozofsko delujofega ¢loveka. )

Znanost se je Sele komaj za¢ela ukvarjati s smrtjo. Postopoma odkriva
njeno bogastvo, njeno mnogodimenzionalnost. Mnogo &asa pa bo Se
treba, da se bo ta mnogodimenzionalnost strnila v totaliteto. Aktiven
odnos do smrti je ponudil Seneca: misli ves ¢as na smrt, da bi premagal
tesnobo smrti, kajti tistega, kar nam je domace in blizu, se ve¢ ne bojimo.
»Zato naj se vsak dan ureja tako, kot da je-poslednji v nizu in zaklju¢uje
Stevilo dni Zivljenja« (Lucij Anej Seneca, Rasprava o blazenom Zivotu i
odabrana pisma Luciliju, Grafos Beograd 1981, str. 73). Spinozova misel
izraza prakso vsakdanjega Zivljenja. Ljudje se ne ravnajo po priporo¢ilu
Senece. Eksistencialna interpretacija smrti je kritika te prakse, kot jo
predstavljata vsakodnevna pozaba in govorjenje o smrti, toda brez upanja
in mo&i, da bi to prakso spremenila. Stalna obremenjenost s smrtjo bi bila
izraz nesre¢nega in nesvobodnega Zivljenja, ki je izgubilo ali pa e ni naslo
smisla svojega dela in eksistence. Zivljenjsko obnaanje in selektivnost
svojih ciljev ljudje le redkokdaj spreminjajo zaradi moZnosti smrti v
vsakem trenutku. Prizadevanja nekaterih filozofov, da bi ljudje smrt
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sprejemali bolj spokojno in naravno, je pravzaprav naknadno utemeljeva-
nje neCesa, kar Ze je. Mnogi ljudje ne kaZejo nobenega pani¢nega strahu in
tesnobe pred smrtjo, razen kadar so nenadoma izpostavljeni groznji
nasilne smrti ali zaradi naravne katastrofe.

Prekinjena neobremenjenost, ne pa pozaba smrti je nadin sprejemanja
smrti, ki se mi zdi veliko bolj ¢loveska kot nenehna misel na mozZnost
smrti. :

Kersnikova Kmetska smrt nam kaZe, kako je preprost kmecki ¢lovek
sprejel smrt in kako tik pred smrtjo urejuje vsakdanje zemeljske zadeve in
ukvarjanja z lastno smrtjo sploh ni. Zdravniki, sorodniki in prijatelji
bolnikov s teZkimi neozdravljivimi boleznimi bi nam lahko mnogo pove-
dali o nacinu sprejemanja smrti, ki ne kaZe na strah, ki omrtvi¢i ¢loveka in
ga naredi apatinega do vsega, kar se okrog njega dogaja. Nasprotno,
mnogi taki bolniki so zavzeto urejevali in obvladovali probleme v svoji
druZini, v delovni organiazciji ali $ir§i druzbi, dokler so jim dopuséale
moci. Svoje zaceto delo so skusali dokonéati, preden bi jih prehitela smrt.
Veljko Mucinovi¢, ki je opisal nadaljevanje svojega diplomatskega bivanja
v Moskvi, je tezko bolan v tekmi s smrtjo smrti iztrgal iz pozabe kos
zgodovinske preteklosti. Razvijati moramo novo kulturo in misljenje o
smrti. Gotovo ni ni¢ bolj naravno, kot da se ¢lovek boji smrti. Toda ¢lovek
je smrt tako socializiral, v povezavi z najrazli¢nej§imi vrednotami, cilji in
spoznanji, da je sposoben obvladati strah pred smrtjo.

V poslovilnih pismih so nekateri med NOB na smrt obsojeni jugoslo-
vanski rodoljubi zapisali, ‘da se ne bojijo smrti, a jim je tezko umreti
zavoljo tistih, ki jih zapus¢ajo. Dvanajstletna mladenka je zapisala, da je
bolje posteno umreti kot sramotno Ziveti. Nekdo je ugotovil, da ni tezko
umreti, a da je tezko ¢akati na smrt. Iz nekaterih pisem veje Zalost, da
morajo mladi umreti, tolazbo najdejo v tem, da umirajo za svoj narod in za
boljso druzbo. V zgodovini je bilo gotovo neteto primerov, da so mnogi ]
dali prednost smrti pred Zivljenjem, & bi Zivljenje moralo biti odkupljeno
~ za ceno lazi, izdajstva, poniZanja, nezvestobe, suZenjstva, nesvobode,

strahopetnosti, ogroZenja Zivljenja drugih ipd.
Dogajalo se je, da so mnogi aktivisti in borci, ki so padli v roke
sovraZnikom, naredili samomor, ne samo zaradi strahu pred mudenjem,
- ampak tudi iz bojazni, da ne bi v muéenju proti svoji moralni vesti kaj
izdali. To kaZe, da Zivljenje ni absolutna, neodvisna vrednota. Tehtna je
Kierkegaardova misel: ¢e je smrt najve¢ja nevarnost, potem upajmo v
 Zivljenje, ¢e pa spoznamo $e hujSo nevarost, potem upajmo v smrt.
- Obstojita nesmiselna in smiselna smrt. Nesmiselna je sludajna smrt,
_nesre¢na smrt mladega ¢loveka ipd. Smiselnost smrti pa obstoji v dvojnem
_pomenu: ‘

a) smrt je ontolosko-bioloski nujni pogoj ohranjanja trajnosti in raz-
voja Zivljenja kot celote,

b) vdruzbeno moralnem smislu, kadar je smrt cena za druge vrednote
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(tovaristvo, pomo¢ v sili, praviénost, poStenost, preprecitev izdajstva
ipd.).

Sre¢a in smisel sta povezana s smrtjo. Obstoj smrti daje smislu
zivljenja specifitno obeleZje. Smisel Zivljenja ni prepricljiv, ¢e se ne
‘pojasnita smisel in pomen smrti. Izguba smisla ali bolje nemoZnost potrje-
vanja, razvijanja smisla lahko vodi v samomor ¢loveka. Pri samomoru je
najbolj zaostreno ne samo teoretsko, ampak praktnéno vprasanje smisla in
nesmisla Zivljenja.

Nekateri sodijo, da obstoj smrti nacelno izklju¢uje sre¢o. Smrt ni edini
vzrok nesrede, tudi nesmrten ¢lovek bi lahko bil nesre¢en v ljubezni,
tovariStvu, druZini. Tak$na nesrec¢a bi lahko bila za nesmrtnike $e hujSa
kot za smrtnike. Obstoj smrti pomeni konec sre¢nega ali nesrecnega
Zivljenja, ni pa ovira za sre¢no Zivljenje.
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