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»Cas«, revija Leonove družbe v Ljubljani, izhaja vsak mesec razen v avgu
stu in septembru. Uredništvo si pridržuje pravico tuintam združiti dve številki.

Naročnina; 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo letno. Za dijake velja 
znižana cena 40 Din, ako se jih naroči vsaj pet na skupen naslov.

Uredništvo: Dr. Janez F a b i j a n ,  univ. prof., Ljubljana, Tyrseva c. 17/111., 
dr. Ivan A h č i n ,  glavni urednik »Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna 
in dr. Stanko G o g a l a ,  prof. na drž. učiteljišču v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Miklošičeva cesta 5; tel. št. 3030.
Račun pri Poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, št. 10.433 (lastnica računa 

Leonova družba v Ljubljani).
Odgovornost pred oblastjo: Prof. dr. Fabijan za uredništvo, ravnatelj Karel 

Čeč za Jugoslovansko tiskarno.
Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredništva in z na

vedbo vira.

Doklerjev prevod Platonove »Države« — v subskripciji pri Slovenski 
šolski matici.

Eno najpom em bnejših  o b ček u ltu rn ih  in pedagošk ih  k lasičn ih  del je 
P la to n o v  sp is »Politeja« . K njiga, k i raz p ra v lja  o pogoju, pod  k a te r im  še 
dan es v sa k a  d rža v a  najbolje p ro sp ev a , t. j. zak o n ito s t, knjiga, ki zah tev a  
n o tran ji p rep o ro d  p o sam ezn ik a  v b lagor d ržave , ki ra z p ra v lja  o odgoji 
v ladarja , in v k a te r i  je iz raženo  načelo , naj duh v lada  n ad  m aterijo , razum  
n ad  goni, knjiga, ki ra z p ra v lja  o vzgojnem  sm otru , o psihologiji, spoznavni 
teo riji in e tik i, go tovo  še ni za s ta re la , je k u ltu rn o  še vedno  zan im iva in 
živa, je idejno zelo  b o g a ta  in b i za rad i obček u ltu rn ih , socio lošk ih  in 
pedagošk ih  v id ikov  go tovo  tud i k o t p rev o d  pom enila  o b o g a titev  s loven 
sk eg a  zn an stv en eg a  s lovstva , k i ga im am o ta k o  m alo. Po m nenju  p o zn a
valcev  je »Politeja« iz s ta re g a  v e k a  največje in najpom em bnejše filozofsko 
in pedagoško  delo. Z ato  bi p o k aza li S lovenci le  svojo k u ltu rn o st, če bi 
om ogočili izdajo  te g a  po vseb in i in ob lik i v e liča stn eg a  k u ltu rn e g a  dela.

P re v ed e l je »Politejo« rav n a te lj v poko ju  g. A n to n  D o k l e r ,  znani 
p o zn av a lec  an tičn e  in  p ed ag o šk e  k u ltu re . P re v o d  je po m nenju  s tro k o v 
n jakov  (dr. J . D ebevec) točen , lep, se  g ladko  č ita  in je povsod  um ljiv. 
G. rav n a te lj ga je t r ik r a t  p red e la l.

S lovenska  šo lsk a  m a tic a  vab i n a  subskribc ijo  te g a  dela . S ubsk ribcija  
tra ja  do k o n ca  o k to b ra . D elo bo obsegalo  okrog  25 pol. C ena  bo od 35 
do 40 din. P rijav e  n a  subskribc ijo  je p o sla ti na naslov : S lo v en sk a  šo lska 
m a tic a  v L jubljani, K om enskega ulica, šo la na Ledini.



Dr. Anton Bonaventura Jeglič.
Dr. Janez Fabijan.

O velikem  pokojnem  nadškofu  ne bom o v »Času« ponavljali 
vsega, k a r  je že drugod zapisano: letn ic in dni njegove zem eljske 
poti in njegovih služb, naslovov njegovih spisov, im en njegovih v e 
likih u stanov  in del za C erkev, slovenski narod, državo. A  k o t k a 
to liška, slovenska, k u ltu rn a  in znanstvena rev ija  pa  se m ora tudi 
»Čas« na prv i s tran i novega le tn ik a  spom niti njega, ki se je vsega 
dal svojem u narodu, Bogu in C erkvi. N jegovo življenje je b ila  naj
zveste jša  s l u ž b a  v p ravem  pom enu besede. Z vsem  svojim b i
stvom , z vsem i zm ožnostm i duha, z neupogljivo voljo, z najzvestejšo  
ljubeznijo, s p lem enito  bo jevitostjo  je s l u ž i l  Bogu, K ristusu, 
C erkvi. V tej in p rav  za rad i te  živo s tra s tn e  službe se je dal vsega 
svojim  vernikom , doživljal najbolj globoko vse p lem enite  težnje, 
napore, boje in nevarnosti svojega naroda, dajal pogum, p a  tud i ko t 
p rv i žrtvoval za njegov k u ltu rn i in znanstven i nap redek . Iz n aroda 
je zrastel, v njem  ostal ves vraščen . V najvišje žaren je  božje se je 
vsega vtopil, v tem  žaren ju  koval sebe v ask e tsk em  boju, v n ep re 
stan i m olitvi, m editaciji in študiju  do zadnjega. Zato se je iz njegovih 
voditeljskih  nastopov, besedi b rez  m očne re to rik e , dejanj b rez  t ro 
ben tan ja  p red  njimi in za njimi, neposredno  zbudilo v vsakom ur 
p rep ričan je  o njegovem  stalnem  nep re trg an em  doživljanju zveze z 
božjim  svetom . Z ato  pa  so bile njegove misli, besede, dejanja in 
ž rtv e  za slovenski narod  in za C erkev  tak o  n e p r i s i l j e n e ,  
n a r a v n e ,  s a m o u m e v n e ,  b rez  refleksivne sam ovšečnosti. 
T ak o  m ora biti, to je naša  dolžnost, to  je božja volja! K er mu je 
bilo vse to delo, vsi boji, vse ž rtv e  tak o  sam oum evno za moža, za 
voditelja, k ak o  bi m ogel ra ču n a ti p ri tem  s priznanji, s posebnim i 
nagradam i? Saj na to  misli le tisti, k i je p repričan , da s svojimi 
m orebiti zelo m ajhnim i ali celo škodljivim i deli n arodu  ali d ržavi 
ali C erkvi ali celo  Bogu m ilosti deli; le tisti, k i si domišlja, da 
m orajo b iti o b čestv a  na zemlji in v nebesih  vesela, da je on tukaj, 
da  jih varu je  in da bi se brez  njega nič ne zgodilo, pač  pa  vsaj
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precej podrlo. Jeg lič  ni p a ten tira l svojih velikih tra jn ih  del, da bi 
z njimi hodil okrog te r  dokazoval, v upanju  na posebno nagrado, 
ljubezen do n aro d a  in države, vdanost in zvestobo  C erkvi in Bogu. 
P a kdo  je bil m ed nam i večji, zanesljivejši, čistejši v teh  čednostih  
k ak o r vprav  on? Kdo je bil mož bolj jeklen, k a d a r  je bilo treb a  
b ran iti narodu  časti in p rav d e; kdo bolj neutrudljiv , k a d a r  je šlo 
za k rščan sk o  življenje vern ikov  in p rav ice  C erkve; kdo bolj h iter, 
p lem enit in velikodušen, k ad a r so bile p o treb n e  ž rtv e ; kdo bolj 
m iren in neu strašen , k a d a r  je grozilo p regan jan je?

V njem  smo se obenem  veselili b ra ta , spoštovali očeta , obču
dovali voditelja. In tud i tak ra t, če je po naši misli v svoji n ep o sred 
nosti rek e l posam ezniku  p re trdo , m oreb iti ob jek tivno  celo kriv ično 
besedo, nismo izgubili n iti za tre n u te k  spoštovanja in vdanosti do 
njega, k e r  smo dobro vedeli, k ak o  m očna, sončna luč resn ice  in 
d o b ro te  žari za m im oidočim  oblačkom .

V eliki škof je mnogo govoril in pisal o s tras teh , nevarnostih  
n erednega ču tnega teženja. T edaj se je razvnel, p osta l je sam  s tra 
sten, a v p lem enitem  pom enu besede. Vsa njegova b itn o st se je 
razg ibala  in podp ira la  njegovo besedo, ko je k lical na  p lem eniti 
boj p ro ti nevarnostim  ali Bogu in C erkvi sovražnim  poskusom . Vse 
njegove velike  odločitve in velika dejanja označuje ta  p lem enita  
s t r a s t n o s t .  To je s tras tn o st, k i jo opazujem o na velik ih  svetnikih, 
s tras tn o st, ko  m očno duhovno doživetje po tegne v svojo službo vsa 
čustva in strem ljenja, celega človeka; s tras tn o st, k i je dokazovala, 
k ak o  so najvišje v red n o te  v njem  bile ne sam o a b s tra k tn a  misel, 
am pak življenje; s tras tn o s t, k i je p rep ričevala , kak o  zelo po P a v 
lovi besed i že živi v njem  K ristus.

K dor trp i in dvom i ob k a to liš tv u  ali v kato liš tvu , naj se zagleda 
v Jeg ličev  življenjski lik. A p o l o g i j a  kato liškega k rščan stv a  mu 
bo, apologija, k i bo v njem  m ogla zbuditi vero  in u trd iti življenje, 
apologija tudi zveze m ed religioznostjo  te r  socialnostjo, ku lturnostjo , 
nacionalizm om  in patrio tizm om .

Za vse, k i verujem o v osebno večno življenje, Jeg lič  ni umrl. 
Za vse, ki verujem o v občestvo  svetn ikov , Jeglič, zd ružen  z Bogom, 
ni nehal in ne bo nehal služiti svojem u narodu  in ga voditi, da  v 
velik ih  časih, o k a te r ih  je govoril, ne bom o b rez  velik ih  mož.

V življenju si nas voditeljsko  združeval, ob svoji sm rti si nas 
zedinil, iz večnega življenja nas opominjaj k  e d i n o s t i  v l j u b e z n i !
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Življenje in vzgajanje.
Dr. Stanko Gogala.

K dorkoli im a p rak tičn o  o p rav k a  z vzgajanjem , pa naj bo sam o- 
vzgajanje ali vzgajanje drugih ljudi, ta je m oral začutiti, da  je to  ena 
najtežavnejših  dolžnosti, k i jih je č lovek  prevzel. T ežave izvirajo 
odtod, k e r je vp rav  vzgajanje povezano s celotnim  človekovim  živ
ljenjem, k e r je področje vzgajanja tak o  zelo široko in k e r  naj bi 
zajelo vzgajanje vse človekovo bistvo. T a  težav a  bi b ila to rej v 
širini in obsežnosti tega, česar se tiče vzgajanje. R azen tega  pa 
poznam o še dve zelo velik i oviri in težkoči vzgajanja, ena je psiho
loškega, druga pa živ ljen jsko-prak tičnega značaja.

P sihološka težk o ča  vzgajanja je v tem , da vzgajanje ni k ak ršn o 
koli delo na  sam em  sebi ali na  sočloveku, da to  ni k ak ršnoko li vp li
vanje na sočloveka in na njegovo voljo, da  to  ni sam o delo tre n u tk a  
in slučajnega uspeha, tem več da je to p ravo  oblikovanje človekovega 
b istva, ki naj sprejm e neko  dokončno in tra jno  obliko. B istvo vzga
janja je izraženo  z bistvom  človekove osebnosti in s tem, k ak šen  
je nekdo  k o t en k ra ten  človek, kak o  ocenjuje, kaj v rednoti, kak o  
se odloča, kaj hoče, česa si želi, kaj sto ri in kaj m u je vidik za 
njegovo odločanje in udejstvovanje. Z ato  je vzgajanje usm erjeno v 
največjo globino posam ezne človekove osebe, zato  zadeva vzgajanje 
največje in tim nosti č lovekove ind iv idualnosti in njegovega značaja, 
za to  je vzgajanje oblikovanje najbolj »človeških« lastnosti in spo
sobnosti naše duše. Z vzgajanjem  naj bi se izoblikovala v človeku 
njegova č loveška podoba, naj bi se izprem enil v nas naš no tran ji 
č lovek in naj bi se to liko dvignil iz anim alične sfere, da bi izpopol
njen zaslužil ime č l o v e k .  Zato im enujem o vzgajanje z vso pravico  
ak t novega rojenja, v k a te rem  se v človeku  rodi »človeški človek«. 
To ni p leonazem  ali celo označitev  idem  p e r idem, tem več je polni 
izraz za eno največjih  resnic o č loveku  in o njegovem  bistvu.

V zgajanje je to rej zelo globoko poseganje v človekovo dušo, 
pri čem er se izprem inja način od posam eznega človeka do drugega 
človeka. Ono, po čem er se vzgajanje vedno razlikuje od d resiran ja  
in od ustrahovan ja , je pri vsakem  človeku  isto, t. j. n o tran je  doži
vetje, da je neko  dejanje pošteno, da nekaj smem, da  je nekaj n e 
dovoljeno, da  je nekaj p rav  ali da je napačno. Človek, k i je uspešno 
sprejel vzgojni vpliv, od k jerko li je že prišel, p a  da  je bil h o ten  in 
zav esten  ali n eh o ten  in slučajen, je doživel v sebi neko  zagledanje, 
neko odkritje , neko  osebno spreobrn jen je, p ri k a te rem  se mu je 
njegova živ ljenjska pot pokaza la  v novi luči, v luči neke nove 
vredno te , v luči relig ioznega odnosa do Boga, odnosa do sočloveka, 
v luči e tičnosti itd. R azen te  skupne osnove pa se vzgajanje raz-
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likuje individualno po načinu in po osebni poti, po k a te r i je komu 
dano zag ledati svojo podobo in svojo življenjsko pot. T u  se začno 
p rak tičn e  težave. Ni posebno težko, da  to, k a r  sem  sam  r a z u m 
s k o  s p o z n a l  za vredno  in pravilno, kak o  ad ekvatno  povem  
drugem u človeku. Nič pa ni težjega, k o t svoje osebno, včasih  res 
i n t u i t i v n o  d o ž i v e t j e  kom u tak o  posredovati, da ga na 
enako  p ris ten  in na vsebinsko podoben način tudi on doživi in da 
p o stan e  tak o  doživetje v njem  tudi p o č e l o  ž i v l j e n j a  k o t je 
v meni.

T u pa naj se p o k aže ta  dve vzgojiteljevi sposobnosti. P rv a  je 
sposobnost njegovega resn ičnega in osebnega doživetja, d ruga p a  je 
način  posredovan ja tega doživetja. Po tej drugi s tran i je vzgajanje 
um etnostno  delo, k e r zah tev a  vzgojiteljevo doživetje res u m e tn o s t
nega izraza, da najde toplo in osebno pot v gojenčevo dušo. Koliko 
ljudi je, ki bi hoteli b iti dobri vzgojitelji, imajo za to  tud i vso polnost 
osebnih doživetij, so sam i religiozni, m oralni in socialni, so u m et
nostno  izoblikovani, pa ne najdejo izraza za svoja doživetja in stoje 
kljub najboljši volji ob s tran i življenja in m ladine. P rim anjkuje jim 
izraza  in ne najdejo poti do m lade duše. Zato m ladina p rav  nič ne 
sluti, kakšno  duševno in k u ltu rn o  bogastvo se sk riva  v njih in koliko 
bi jim mogli b iti tak i ljudje k o t dobri in p re izkušen i vodniki te r  
svetovalc i. Psihološko pa je v en d ar nujno, da so k o t vzgojitelji b rez 
vpliva, k e r  ne najdejo po ti od duše do duše, od doživetja  do d o 
živetja, od č loveka do človeka. V duševnem  življenju je že tako , 
da je k ak o  osebno doživetje in spoznanje meni lahko še tak o  živo 
in neposredno, še tak o  jasno in uvidevno; če gre za posredovanje 
tak eg a  doživetja  ali spoznanja drugem u človeku, je tre b a  več k o t 
sam o »imeti« spoznanje in doživetje. P rav  zato, k e r je v takem  
prim eru  najvažnejši način posredovanja, je tudi vzgajanje zelo te 
žavno in kdaj m ogoče celo nem ožno. V tem  je tudi trag ik a  onih 
duševno in k u ltu rno  bogatih  ljudi, o k a te rih  slutim o, da imajo mnogo 
v sebi, pa ne najdejo poti do nas in so kdaj celo sm ešni te r  ž iv 
ljenjsko nemogoči.

N avedeno težavo  pri vzgajanju im enujem o lahko tudi n o t r a 
n j o  ali psihološko, k e r  gre sam o za a k t  v z g a j a n j a ,  ki se 
posreči ali ponesreči, gre sam o za m edsebojni odnos m ed vzgoji
te ljem  in gojencem  te r  za njuno osebno p rip rav ljenost in sposobnost, 
da  bi neko k u ltu rn o  v redno to  posredovala  in doživela.

R azen  tak e  n o tran je  težkoče pa  poznam o še ono, k i je v zvezi 
z življenjem  in z okoljem  gojenca, na k a te ro  vzgojitelj nim a več 
neposrednega vpliva in je tudi on sam  od njega zavisen. To težkočo  
im enujem o lahko tud i zunanjo ali ž i v l j e n j s k o  in sem  rek el 
o nji v uvodu, da je p rak tičn eg a  značaja. Ne gre nam reč za vprašanje,
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ali je gojenec sprejel vzgojni vpliv, tem več ali bo imel in ali bo 
mogel im eti ta k  vpliv v njegovem  življenju tud i p rak tičn e  posledice. 
P rak tičn a  s tran  vzgojenosti je po eni s tran i res zavisna od vzgo
jenosti same, t. j. od tega, kako  globoko je neko  doživetje prodrlo  
v gojenčevo dušo. To je celo najvažnejša s tran  vzgojenosti, kajti 
sicer bi šlo kdaj m ogoče sam o za dejanja, k i bi ne bila v n ičem er 
u tem eljena in zakorenin jena. T oda zah teva, da bi se kdo vedno 
p rak tično  držal svojih neposrednih  spoznanj in doživetij, je s te 
s tran i v en d ar en o stran sk a  in samo norm ativna —  tak o  naj bi bilo. 
N a drugi s tran i pa  stoji še vedno vprašanje, ali je udejstvovanje po 
osebni vzgojenosti tud i v življenju in za rad i življenjskih prilik  lahko 
ali težko , m ožno ali kdaj celo nem ožno. Življenje z vsem i svojimi 
elem entarnim i, gospodarskim i in sociološkim i zah tevam i je drugi 
činitelj, k i odločilno vpliva na uspešnost udejstvovanja vzgojenega 
človeka. V ečk ra t pa  vpliva življenje celo na uspešnost vzgajanja 
sam ega, t. j. na to, ali bo gojenec sploh p riprav ljen  sp reje ti vzgojni 
vpliv, o k a te rem  m ogoče dobro ve, da je p rav ilen  in vreden, pa je 
v endar v oprek i s sodobnim  življenjskim  načinom  in s p rak tično  
m iselnostjo sodobne d ružbe in človeka.

N orm ativno usm erjeni človek, tudi objek tiv ističn i človek bo o d 
ločno zanikal tak  življenjski vpliv na  m ožnost in uspešnost vzgajanja, 
to d a  negativni vpliv življenjske p rak se  in tren u tn e  življenjske m isel
nosti na vzgojo se zato  prav  nič ne izprem eni. V prašanje je samo, 
koliko  ljudi se tem  vplivom  up ira  in živi po svojem  osebnem  spo
znanju in doživetju, te r  koliko ljudi je vsaj to liko p rak tično  in 
življenjsko usm erjenih, da do neke m ere podležejo vplivu življenja 
in naprav ijo  kom prom is m ed svojo vzgojenostjo in m ed zahtevam i 
življenja. Če pa  teo re tičn o  razpravljam o o uspešnosti vzgajanja, smo 
dolžni opozoriti na vse faktorje , ki so z vzgajanjem  k ak o  v zvezi, 
pa če bi bil en sam  človek, ki bi čutil in kdaj podlegel takem u  za 
vzgojo heteronom nem u vplivu. Za razum evanje sočloveka in p re d 
vsem  za oseben in človeško topel odnos do njega pa smo k a r p r i
siljeni, da upoštevam o pri vzgajanju vplive, ki prihajajo  iz p rak tičnega  
življenja. Življenje spada s te s tran i m ed činitelje okolja ali miljeja, 
v endar je vpliv tega m iljeja tak o  važen  in tak o  m alo obravnavan , 
da se mi zdi po trebno  nekaj več povedati o njem. Saj gre pri tem  
tudi za k rščan sk i nauk, da nimamo p rav ice  n ikogar obsojati, k e r  je 
la s tv a r p rid ržana Bogu, ki ve o no tran jih  borbah  mnogo več ko t 
mi in celo več k o t on, ki naj bi bil sojen od njem u enakih  ljudi.

V svetem  pism u je rečeno, da »so o troci tem e pam etnejši ko t 
o troci luči«, pri čem er je poudarek  na psihološkem  pom enu besede 
pam et in pam eten. G re za življenjsko prevažno  razliko  m ed dvem a 
v rstam a in teligentnosti, m ed p rak tično  in teo re tičn o  nadarjenostjo ,
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ki ju po naše im enujem o pam etn o st in razum nost. To razliko  bi 
mogli označiti tud i tako , da gre p ri p rv i za človekovo p rak tično  
spoznanje, do k a te re g a  ga je p rived la  življenjska p raksa , ki ima 
tud i svoje norm e in svoje m erilo za to, k a r je uspešno in dobro. 
P ri drugi in te ligen tnosti p a  gre za človekovo sposobnost no tran jega 
spoznanja, ki je teo re tičn o  in od življenja neodvisno. P am eten  človek 
je do n ek e  m ere p ragm atistično  usm erjen , k e r vsaj p rak tičn o  za 
m enjuje e tično  in socialno dobro  te r  prav ilno  s tem , k a r  je življenj
sko uspešno in koristno . R azum en človek pa se je vsaj načelno 
izognil tej skušnjavi življenjske p rak se  in se mimo zah tev  življenja 
vprašu je po tem , k a r  je sam o po sebi dobro, etično, socialno, p ra 
vično in pošteno . Če m otrim o sodobnega človeka z v id ika  u p o š te 
vanja p am etn o sti in  razum nosti, bom o našli zelo veliko število  onih, 
k i so si izbrali za svoje življenjsko vodilo p rak tičn o st in pam etnost. 
V seh teh  sicer ne sm em o im enovati k a r  o tro k e  tem e, k e r  je v endar 
veliko vprašanje, ali nosijo za to  svojo življenjsko tipično lastn o st 
osebno krivdo  ali ne. Saj je za m noge p eza  življenja tak o  ogrom na, 
da so se nehali u stav lja ti življenjskem u to k u  in so začeli p lavati 
z večino. Z grozo v srcu  so m ogoče spoznali, da je v življenju zelo 
težk o  za človeka luči, k i bi se ho te l od ločati po svojem  no tran jem  
spoznanju, k e r  je mnogo laže za ta jiti sam ega sebe in se d rža ti tega, 
k a r  hočejo drugi in od česa r im am o k ak ršn o k o li korist. G otovo pa 
so v tej m nožici ljudi tud i tak i, k i sploh niso čutili n ik ak ršn e  kriv ice 
sam i nad  seboj, ko so se odločili za življenje in za njegove zah teve. 
Oni sploh niso im eli ali niso mogli im eti svojega osebnega p re p ri
čanja in svojega spoznanja te r  so za to  nujno tam , k jer so ostali 
ljudje iz njihove okolice.

Življenjska zah tev a  po kruhu , po službi, po upoštevanju , po n a 
predovanju , po časteh  itd . je tak o  m očna, da ji m arsikdo  sledi in 
da lahko  iz tega  n as tan e  kdaj celo življenjski sistem , ki zanikuje 
vse k u ltu rn e  v redno te , od znanstvene resnice, p rek o  m oralne in 
socialne pa  do relig iozne v redno te , in mu gre sam o za  uspeh  v 
življenju. To je oni sistem , k i ga m ladi danes razglašajo  z besedam i 
iz d ram e »Na ledeni plošči«, češ da  je vseeno  kaj kdo danes od 
k oga teh  m ladih zah teva, k e r  gre sam o za k ru h  in za m esto. Zato 
sto ri ta k  m lad človek  vse in p ro d a  vse, sam o da p ride  do sam o
sto jnega dela. T ak  sistem  življenja dobi lahko tak o  veliko moč, 
in danes je njegova m oč gotovo zelo velika, da se po k aže  ob njem  
ves nesm isel k ak ršn ek o li k u ltu rno  usm erjene vzgoje in da se človek 
začne vp raševati, zakaj sploh še govorim o o luksusu  vzgoje, ki si 
ga lahko  privoščim o le v m ladostn i iluziji in m ed štirim i stenam i, 
dočim  v življenju k o t vzgojeni ljudje ne dosežem o p rav  nič. T ako  
se p o stav lja ta  v življenju dva sistem a v odločilno borbo: sistem
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p rak tičn eg a  življenja in sistem  vzgojenega č loveka te r  vzgojnih 
zah tev  in sm ernic.

Ce si ogledam o ta  konflik t m ed obem a sistem om a m alo p o 
drobneje, najdem o, da  to  ni m alo pom em bna borba, za rad i k a te re  
bi ljudje nič ne trpeli, tem več da je v p rav  v tem  konflik tu  izvor 
težkega trp ljen ja  v duši sodobnega človeka. V sako vzgajanje, so 
dobno in kdaj v  p re tek lo sti, je bilo v r e d n o s t n o  usm erjeno. 
To pom eni, da je šlo vedno za oblikovanje človekovih ku ltu rn ih  
sposobnosti in za usm erjenost č loveka k  svetu  v redno t. R azlika  je 
b ila pač  v tem , da so vzgojitelji v razn ih  časih  postav ljali in začutili 
razn e  k u ltu rn e  v red n o te  k o t vzgojne cilje, da so eno v redno to  kdaj 
bolj poudarja li k o t kak o  drugo. M ed ku ltu rn im i vrednotam i, ki so 
bile izhodišče vzgojnih sm eri, so bile gotovo tud i sub jek tivne in 
sam o osebno doživete  te r  so im ele za to  sam o neko  tren u tn o  in 
osebno vrednost, dočim  so bile zopet druge, ki so veljale vedno za 
o b jek tivne in sam e po sebi v redne te r  so b ile v vzgojnih sistem ih 
tem elj za klasično, t. j. večno  veljavno pedagoško sm er. M ed tak im i 
k lasičnim i pedagoškim i v rednotam i so b ile  vedno dobro ta , osebna 
sam ostojnost, p rav ičnost, človečnost, poštenost, upoštevan je  re sn ič 
nih v redno t, svoboda, Bog itd. Z aradi teg a  ni bilo n iti teo re tičn eg a  
vzgojnega sistem a, ki bi ne poudarja l teh  vrednot, n iti ni bilo p ra k 
tičnega vzgojitelja, ki bi se resnično ne trudil, da  bi vzgojil m lado 
generacijo  za po šten o st v življenju, za  zvestobo  sebi in spoznanim  
idejam , za dobro to  do sočloveka, za p rav ičn o st in za  upoštevan je  
človeka, za p rav i odnos do Boga itd. K adarko li je kdo  s sm islom  
izgovoril besedo  »vzgojen človek«, je vedno mislil na nekoga, ki je 
tak o  doživel resnico , da za rad i sam ega sebe in za rad i Boga ne laže, 
k i je to liko  doživel v red n o st sočloveka in v Bogu b ra ta , da mu je 
d ober in da je vsaj p rav ičen  do njega, ki je to liko  doživel človekovo 
osebno v rednost, da je ho te l le s svojim  delom  in s svojo no tran jo  
in osebno vrednostjo  doseči razne življenjske uspehe in k i je toliko 
doživel v red n o st in moč človekovega spoznanja, da  je p ri sebi in 
p ri drugih spoštoval p repričan je , svetovni nazo r in s tem  načelo  
dem okracije  in duhovne svobode.

To so vsaj v glavnem  vzgojne sm eri, ki so še danes veljavne. 
Ne upoštevaje , da vzgajam o m ladega in odraslega človeka tud i go
spodarsko , um etnostno , znanstveno, po litično in narodnostno , smemo 
trd iti, da gre vsem  vzgojnim ustanovam , domu, šoli, C erkvi, o rgan i
zacijam  in občestvom  predvsem  za to, da vzgoje poštenega, dobrega 
in osebnostnega človeka, ki im a svoj odnos do Boga, do dela, do 
naroda, do države, do sočloveka, do k u ltu re  itd . T oda vp rav  ob 
tem  vzgojnem  cilju, ki ni p rav  nič zasta re l, sen tim entalen , n es tv aren  
ali idealističen, p ride  do vzgojnih neuspehov in celo do nezaupanja
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v vzgojo in v vzgojitelje. Z arad i življenjskih razm er se zgodi, da 
gojenci ali že m ed vzgajanjem  ali pa pozneje kdaj očitajo  svojim 
vzgojiteljem , da  so jih napačno  vzgajali, k e r življenja p rav  nič ne 
poznajo  in k e r  so zap rti nekam  v sv e t m ed štirim i stenam i. Še hujši 
pa  je očitek , da so jim naložili vzgojitelji z vzgojo neko  brem e, 
ki ga težk o  nosijo in ki jih m očno ovira, da se v življenju, kak ršno  je, 
ne m orejo tak o  sp rostiti in ne m orejo dosegati tak ih  uspehov, k o t 
bi jih mogli doseči b rez  vsak ršn e  vzgojne »navlake«.

Ob tak ih  spoznanjih, ki niso re d k a  in izolirana, p ride celo do 
n ek ak šn eg a  v z g o j n e g a  p e s i m i z m a ,  ki bi ga v ekstrem ni 
obliki mogli im enovati vzgojni nihilizem  in odpor p ro ti idealizm u 
vzgajanja. V to  sm er gredo vsi tis ti očitki, k i se danes razglašajo 
tud i v časopisju, celo v strokovn ih  in stanovsk ih  listih, da je bilo 
pač  nesm iselno, da  so učitelji p rikazovali učencu  v šoli življenje 
tud i z norm ativne in v red n o stn e  stran i, k e r bi storili m ladini 
mnogo večjo uslugo, če bi ji pokazali življenje v vsej resn ičnosti 
in jo vzgajali za  tak o  »resnično življenje«. To je ona oblika sodob
nega g ledanja življenja, k i je zelo s tv arn a  in rea ln a  in ki govori 
sam o o p r i l a g o d i t v i  na življenjski sistem , k e r  v človeku ni 
več pogum a, da bi začel u s tv arja ti iz sebe in iz svojega spoznanja 
tud i novo življenje.

Sodobni vzgojni nihilizem  pa ni zajel sam o onih posam eznikov, 
k i so že po svojem  nagnjenju bliže življenjski p rak si in se ji hočejo 
tud i zavestno  in za rad i osebnih ko ris ti prilagoditi. To gledanje za 
jem a tudi ta k e  ljudi, ki za rad i tega  n o tran je  trp e  in zelo težko  
čakajo, da bi se življenje kak o  izprem enilo. Oni gledajo v sodobnem  
življenju polno sil, z lorab  in izrodkov, ki delujejo p ro ti vzgoji in 
skušajo  p ritegn iti k  sebi tud i m lade in nove generacije . Sodoben 
m lad človek  vidi najprej, da v borb i m ed resničnostjo , v rednostjo  
in silo zm aguje sila in nasilje in da gre življenjsko m arsikdo  brez 
usm iljenja p rek o  človeka, k i bi ho tel p rav ico  le zato , k e r  je pač 
prav ica . V sak dan znova lahko  ugotavljam o, da je gospodarsko in 
socialno slabo ten  človek, p a  tud i s labo ten  ko lek tiv , vedno rev ež  in 
da njegove n arav n e  in pridobljene p rav ice  nehajo  biti p rav ice, k e r 
je pač revež in k e r p rip ad a  raz red u  »hlapcev Jernejev« . To zm ago
vito  po t sile in nasilja  nad prav ico  in nad  prav ilnostjo  ugotavlja 
sodoben m lad človek  v ozkih  razm erah  družine, šole, organizacij, 
službenih  razm erij, opazuje pa  jih tud i v velikem  življenju narodov 
in držav . O b dejstvu, da  je »za velike ribe  vseeno, ali im a m ala 
rib ica prav ico  do las tn eg a  življenja« in da je n ihče ne sm e uporab iti 
v svojo korist, se m lad človek vprašuje, ali ni p o tem tak em  n ep o 
treb n o  stalno  govoričenje o vzgoji, o upoštevan ju  sočloveka in n je
govih pravic , o ideji dem okracije  in svobode in ali ni v saka  beseda

8



o teh  zelo lepih  idejah k o t o ste r zasm eh tistega, ki v življenju 
kriv ico  trpi, k e r je hotel b iti res p rav ičen , k e r  se je zanašal na 
človekovo prav ičnost in k e r je sploh zaupal v sočloveka k o t v člo
veka, T ako  ni daleč do spoznanja, da je p rav ičnost s icer zelo lepa 
ideja, ki pa  je brez  življenjskega pom ena, in da so m ogoče celo tak i 
ljudje, ki vzgajajo druge k  spoštovanju  in v zaupanje p rav ičnosti 
le zato, da so ob njih sam i lahko k riv ičn i in da se jim izrabljanje 
sočloveka v njegovi naivni veri v človeka laže posreči. Ali ni to  
p ravo  zasm ehovanje vzgajanja in ali ni v tem  izražena  vsa n evera  
v uspešnost vzgajanja v sodobnem  p rak tičn em  življenju?

N aspro tje  m ed življenjskim i silam i in m ed vzgojnimi vredno tam i 
na etičnem  in socialnem  področju  se kaže  dalje v tem , da bi hoteli 
vzgojitelji izoblikovati n o tran je  p o š t e n e g a ,  iskrenega, o d k rito 
srčnega človeka, ki spoštuje resnico, spoštu je m oralne zapovedi in 
se drži svoje vesti. N a drugi s tran i pa  p ride človek v življenjskih 
p rilikah  m nogokdaj v konflik t s svojo neposrednostjo  in s svojim 
notranjim  glasom, k e r ga življenje po svoje sili k  tem u, da bi si 
olajšal življenjsko borbo. D osegel naj bi ta  ali oni uspeh  na ta  način, 
da bi storil nekaj zoper sebe in zoper svojo vest, nič naj bi se ne 
oziral na n rav n o st in na  no tran jo  poštenost, vp rašan je  resn ičnosti 
naj bi zanj le m alo pom enilo in skušal naj bi živeti b rez  v sakršn ih  
vzgojnih načel in sm ernic. V tem  konflik tu , ki je m arsikdaj zelo 
težak, pa  p ristop i k vabljivosti življenja še spoznanje, s kakšno  
lahko to  gre ta  in oni človek p rek o  sebe, kak o  m alo pom enijo 
n ravne zapovedi sodobnem u p rak tičn em u  človeku  in kako  b re z 
sm iselno se m u zdi oz ira ti se na  glas vesti. Sodobni č lovek  je p o 
zabil, da im a razen  zunanje in socialne časti še osebno in no tran jo  
čast in za to  sk rb i kvečjem u za to, da bi si vsaj na  zunaj ohranil 
videz poštenega človeka (vsakom ur, ki bi ga lahko česa obdolžil, 
zagrozi s tožbo), p rav  malo ali celo nič pa  mu ni na tem , da bi obstal 
sam  p red  seboj in da bi bila njegova osebna čast čista. To spoznanje 
vpliva tudi na  sodobnega m ladega človeka, ki uvidi, da si življenje 
lahko mnogo laže u red i in celo brez  osebnih žrtev , če mu ni dosti 
m ar za glas vesti in za no tran jo  poštenost. T reb a  je samo, da z 
nekakšno  previdnostjo  in hinavščino poskrbi, da ne bo trp e l njegov 
glas m ed ljudmi. O zir na  ljudi in na  njihovo m nenje je v e č k ra t 
m očnejši k o t ozir na lastno  poštenost.

S tega  v id ika se b istveno  izprem eni funkcija vzgoje v življenju. 
T a  postane p o treb n a  le toliko, ko lik o r naj bi se znal nekdo dobro 
p re tv a rja ti in ko liko r naj ne po stan e  osebno neposreden , o d k rito 
srčen, resnicoljuben in zvest sebi te r  svojim prepričanjem . Kdo bi 
torej v tak em  občem  pojm ovanju ne želel zam enjati vseh osebnih 
žrtev  in vseh odpovedi, k i nam  jih nalaga vzgojenost, z ono živ
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ljenjsko pam etnostjo , ki p ripo roča le to, da te  n ihče ne dobi in da 
ti ne m ore n ičesa r dokazati. Tudi ta k a  sodobna p rak sa  je velika 
izkušnjava za m ladega človeka in m u prikazu je  življenjski nesm isel 
težk ih  zah tev  e tičn e  vzgoje. Spozna nam reč, da  je n o tran je  pošten  
človek  v življenju navadno  n a  slabšem , da  ne doseže velik ih  u sp e
hov, čep rav  je zelo sposoben, in da im ajo ob ra tn o  velike  uspehe v 
življenju tisti, k i znajo za ta jiti svojo v es t in se vprašujejo  le po 
uspešnosti in po življenjski pam etnosti.

Za ocenjevanje vzgoje in vzgojenega človeka v življenju je zelo 
težko  tud i spoznanje, da  je č lovekova k v a lite ta , njegova s tro k o v n a  
sposobnost, njegova k u ltu rn a  vrednost, njegovo izvršeno delo itd. 
zelo malo pom em bno osebno bogastvo. Živimo v dobi, ko je mnogo 
važnejše, iz k ak šn e  družine si, kdo  so tvoji p rija telji in znanci, ali 
im aš vplivne znance m ed ob lastn ik i in odločujočim i, ali si sposoben, 
da  si kupiš ta  ali, oni naslov, to ali ono m esto itd. Skoraj nič vredno 
pa ni, kaj si sam  k o t človek, k o t abso lven t te  ali one šole, k o t 
zastopn ik  te  ali one sm eri, k o t človek, ki im aš svoj odnos do p o 
k lica  in do k u ltu re . Saj vidim o tega  in onega, k i je dobil sijajno 
m esto  in službo sam o zato , k e r  je sin tega  o če ta  in  k e r  im a tam  
vplivnega znanca, čep rav  ni n iti socialno po treben , čep rav  osebno 
nič ne pom eni, nim a n ik ak ršn e  osebne kvalifikacije , m u je tak o  
m esto  sam o slučajni način  izv rševan ja  stanovsk ih  dolžnosti in nim a 
n ik ak ršn eg a  osebnega odnosa do tak eg a  dela. M nogi pa  so, sposobni 
in osebno vredni, k i bi vršili tak o  delo z ljubeznijo in bi delali iz 
la s tn e  p o treb e , p a  ne pridejo do m esta, k e r  nim ajo p o trebn ih  zvez. 
A li se jim ne zazdi n ep o treb n a  vsa  vzgoja, ki jih je oblikovala v 
k u ltu rn e  ljudi, pa  jim v en d ar ni pom agala, da  bi prišli do zaslu 
ženega k ru h a ?  K akšen  sm isel im a to rej še v rednostno  usm erjena 
vzgoja v p rak tičn em  življenju? R azen obče korupcije  p ač  m ladega 
č loveka  nič bolj ne boli in mu nič bolj ne jem lje vere  v sm isel vzgoje 
k o t način, k ak o  p ride  danes m ladina do m esta  in do k ruha.

N ajhujše nasp ro tje  m ed vzgajanjem  in m ed življenjskim i z a h te 
vam i p a  zadeva  o s e b n o s t n e g a  človeka. Cilj današnje vzgoje 
je, da bi ob likovali celega človeka, t. j., da bi segli z vzgajanjem  
p rav  do jed ra  č lovekove osebnosti, k jer je njegova ind ividualnost 
in njegov k a ra k te r . Še n ik d ar ni bil klic po vzgoji osebnostno  m očnih 
in svojevrstn ih  te r  po k a ra k te rn o  vzgojenih ljudeh tak o  m očan ko t 
v našem  času. Vzgojitelji si že le  m ladega človeka, k i bi bil zn a 
čajen, dosleden  v svojem  k a rak te rju , zvest svojim  spoznanjem  in 
idejam  in ki bi imel razen  tega  še pogum  p o k azati svoje p repričan je. 
Želimo si človeka, k i bi ne dopustil, da delajo z njim k o t s cunjo 
in ga po mili volji prestav lja jo , k am o r hočejo. Želimo si človeka, 
ki bi imel h rb ten ico , bi pokazal, da  tudi on misli in hoče, bi bil
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kritičen  in sam ostojen, bi imel pogum, da se tud i upre kriv ici in 
nepravilnosti, bi pokazal, da  je tre b a  z njim resno računati, bi ne 
bil ig rača v rokah  drugih ljudi, tem več en k ra ten  in osebnostno 
m očen človek. To je ideal osebnostne vzgoje, ki bi ho tela, da bi 
postalo  življenje za rad i tega bolj osebno, pravilnejše, lepše in 
vrednejše.

Tem u vzgojnem u cilju p a  se zoperstav lja  sodobno gospodarsko 
in socialno življenje, k i noče osebnostn ih  ljudi, k e r  so k ritičn i in 
k e r vedo, kaj hočejo, To življenje bi hotelo  poslušnih ljudi mase, 
ki slepo izvršujejo naloženo dolžnost. T ega ne najdem o sam o v p o 
litik i in v abso lu tističn ih  te r  d ik ta to ričn ih  državah, tem več tud i v 
podrobnem  gospodarskem  in socialnem  življenju družine, šole in 
javnega življenja. Življenje zah tev a  človeka, k i ne misli sam  in se 
pusti voditi od časopisa in od m ase, zah tev a  človeka, ki m u je 
značaj luksus in sam o zunanji znak, s k a te rim  se lahko kdaj p a  kdaj 
okiti, sicer pa  m ora b iti prilagodljiv  na  levo in desno, m ora biti 
p rep ričan  tak o  k o t drugi zahtevajo , ne sm e im eti in ne sme zago
v arja ti svojega osebnega p repričan ja , k e r  je to  kdaj v naspro tju  
z voljo onih, ki gospodarsko, politično in socialno odločujejo. Bodi 
na uslugo, izprem injaj se po prilikah, bodi sprejem ljiv za kom prom is, 
poglej v življenje in prilagodi se m očnejšem u, to je klic sodobnega 
življenja, ki je uničil že mnogo m ladih značajnih  ljudi. Mnogi pa 
za rad i teh  življenjskih zah tev  m očno trp e  in m ogoče ne bo dolgo, 
ko bodo odvrgli vse, k a r  jim je dala vzgoja, in se bodo res prilagodili 
življenjskim  zahtevam . A li ni vse to  zo p e t nov posm eh vzgoji in 
vzgojiteljem , češ le tru d ite  se z najtežjo  osebnostno  vzgojo, uspehov 
ita k  ne bo, k e r  bodo m ladi uvideli, da življenje noče osebnostn ih  
ljudi. To je le privilegij za m očne, b ogate  in oblastne. Z vso b re z 
obzirnostjo  dela  življenje p ro ti vzgojnem u prizadevan ju  in ga že 
v kali ali p a  vsaj v e fek tu  uničuje.

Življenjsko spoznanje, da v lada nasilje in m oč nad  pravico , da 
p rev ladu je  sk rb  za zunanjo nad  no tran jo  in osebno častjo, da bi 
hotelo  življenje človeka, ki bi bil ponižen in bi osebnostno  nič ne 
pom enil, da je v življenju polno laži in izrabljanja, b rezobzirnosti 
in neusm iljenosti, da se vse to  še posebno izrazito  kaže v političnem  
in gospodarskem  življenju, vsa ta  spoznanja u stvarjajo  vzgojni p es i
m izem  in negativizem , k i sega na dve stran i. Na s tran i gojencev 
vzbuja a k t vzgajanja in vzgojnega usm erjan ja pri n ek a te rih  čustveno 
zelo poudarjeno  uvidevanje, da je življenje nevredno  in nepravilno, 
da je v njem  polno nem orale  in nesocialnosti. In v en d ar je isto 
življenje zelo m očno in se kljub svoji no tran ji gnilobi v en d ar u v e 
ljavlja. P ri d rugače usm erjenih  gojencih pa  n astan e  p repričan je , da 
je vzgajanje za p rak tičn o  življenje n epo trebno  opravilo  še p rav
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posebno zato , k e r je sam o po sebi zelo težko, nalaga pa gojencem  
sam o n ek e  n ep o treb n e  ž rtv e  in odpovedi. Ž ivljenjska p raksa , ki 
n asp ro tu je  vzgojnim  sm erem , p rik liče  torej v gojenčevi duši, ali zelo 
trp k o  in zagrenjeno  spoznanje, da je v borb i m ed vzgojo in življe
njem  v en d ar življenje m očnejše, ali pa  sam o p rezirljiv  posm eh za 
vzgajanje in za  n epo trebno  delo vzgojiteljev.

Vzgojni pesim izem  seže tud i na  s tran  vzgojiteljev, ki naj bi 
vodili vzgojno oblikovanje. K om ur je jasno, koliko dobre  volje, kako  
globoko p rep ričan je  in koliko  vere  je p o treb n o  za vzgojno delo 
sploh, ta  bo uvidel, da je vzgojitelju pač  zelo težk o  ob spoznanju, 
da  im a v življenjski p rak s i m očnega nasp ro tn ik a . Z ato  ni čudno, 
če vzgojitelji obupujejo nad  svojim  delom  in če že vnaprej nimajo 
tak o  trd n e  vere  v u spešnost vzgajanja. Oni cinizem  in ono posm e
hovanje vzgajanju in vzgojiteljem , ki ga je polno v sodobnem  živ
ljenju, se je do n ek e  m ere prijelo tudi vzgojiteljev in gojencev, tako  
da nihče nim a več p rav e  in trd n e  volje, da bi dosledno in sis tem a
tično  vzgojno oblikoval ozirom a sprejem al v red n e  vzgojne nasvete . 
T a  o b u p  n a d  u s p e š n o s t j o  v z g a j a n j a ,  ki ga delom a 
najdem o tud i p ri najboljših gojencih in vzgojiteljih, j e  n a j t e ž j i  
v z g o j n i  p r o b l e m  n a š e g a  č a s a  i n  s o d o b n e g a  č l o 
v e k a .  Če ga ne bom o znali rešiti, bo m ogoče posled ica ta , da 
bom o vsi skupaj začeli zam enjavati razum evanje za človeške nap ak e  
z odobravan jem  le-teh , razum evanje za p riro jene sposobnosti in 
značajne p o teze  z vrednostn im  opravičevanjem  le-teh , življenjsko 
uspešnost in k o ris t z m oralno in socialno vrednostjo  te r  pravilnostjo , 
življenjsko nujnost z največjo vrednostjo  itd. To bi pom enilo popolni 
po raz  vzgajanja in uvidevanje, da se je človek doslej v svoji na iv 
nosti motil, k e r  je na v sak  način  hotel vzgajati, in da  so bili vzgo
jitelji le nam išljeni, pa  n ep o treb n i poboljševalci človeštva.

Iz te  k rize vzgajanja vidim dva m ožna izhoda. P rv i je ta , da bi 
nasta l docela nov življenjski sistem , ki bi nadom estil sedanjega in 
ki bi o m o g o č i l  in p o d p i r a l  v rednostno  usm erjeno vzgajanje. 
T a re šitev  je le teo re tičn a , k e r  se ta k a  izprem em ba ne m ore izvršiti 
b rez  človeka. K ar n a e n k ra t pa ni m ogoče izp rem eniti vseh ali pa 
vsaj večine in to  odločujočih ljudi. D ruga re šitev  pa  je ta, da bi se 
vzgojiteljem  posrečilo  vzgojiti nekaj generacij n o t r a n j e  p r e 
p r i č a n i h ,  b o r b e n i h  in v z g o j e n i h  ljudi, k i bi imeli vso 
v o l j o  i n  m o č ,  da bi začeli b r e z k o m p r o m i s n o  p r a k 
t i č n o  ž i v l j e n j e  p o  s v o j e m  n o t r a n j e m  s p o z n a n j u  
i n  d o ž i v e t j u .  To ne pom eni nič drugega, k o t podrobno vzgojno 
oblikovanje posam eznega č loveka in —  nadaljevan je istega dela, 
k o t ga v rše vzgojitelji že danes. Šlo bi le za boljši način vzgajanja, 
k i bi se ne izživljal v zunanjih  efek tih  in v d resu rn i navajenosti,
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tem več v resnični no tran ji p reob likovanosti m ladega človeka. T oda 
za tak o  delo, ki se je že doslej vršilo, p a  je bilo n a jv ečk ra t b re z 
uspešno, je treb a  v e l i k e g a  o p t i m i z m a  in zelo m o č n e  
v o l j e ,  pa  še p rip rav ljenosti za osebna r a z o č a r a n j a  p ri onih, 
na k a te re  smo m ogoče najbolj zidali. Naš optim izem  ob vzgajanju 
p a  bi se mogel op re ti na  dejstvo, da od vzgoje m ogoče v en d ar 
p rev eč  zahtevam o in da  se m oram o zadovoljiti že z m alim i uspehi, 
ki pa so zakorenin jen i v globini m ladega človeka. Za vzgojitelja pa 
je itak  nujno, da veruje v svoje delo, v nujnost svojega dela in v 
njegovo no tran jo  vrednost, čep rav  si je v svesti, da uspehi ne bodo 
enakovredn i njegovim  naporom . Z ato  je s tv arn i optim izem  res 
lastnost, b rez  k a te re  si vzgojitelja ne m orem o p rav  misliti, k e r si 
pesim istični vzgojitelj s svojo n evero  sam  najbolj k v ari svoje delo. 
T ako  to rej: vzgajajm o in pam etno  zaupajm o v vzgajanje, čeprav  
p rak tičn o  življenje še tak o  n asp ro tu je  našim  vzgojnim sm erem  in 
idejam!

Evolucija v sovjetski Rusiji.
Dr. Ivan Ahčin.

Ali je že prišel čas, ko  bi mogli govoriti o nek i evoluciji sistem a 
in d ružabnega reda, k i ga je Rusiji naložil boljševizem ? Ali pa  je 
m orda sistem  ostal sam  sebi zvest in dosleden, p ač  pa se sprem inja 
m iselnost narodov, ki jih boljševizem  vlada.

Koliko različn ih  odgovorov! G otovo si posebno kap ita lis tičn i 
sv e t o d krito srčno  želi, da bi kom unistični poskus v Rusiji propadel, 
da  bi tak o  poto lažil svojo vest, češ: d rugačen gospodarski red , k ak o r 
je kap ita lističen , je povsem  nem ogoč. Vse, k a r  im a torej le videz 
popuščanja od kom unističnih  in ko lek tiv ističn ih  gospodarsk ih  sm er
nic —  kap ita lizem  se sam o za to s tran  življenja zanim a — , se p o 
zdravlja z velikim  odobravanjem  in slika k o t p o v ra te k  v »že ustaljen 
in pre izkušen  družabn i red«.

Drugi, in to  so lev ičarsk i krogi, gledajo z vedno večjo nezad o 
voljnostjo na  S talinovo politiko. Dolže ga, da bo s svojim ravnanjem  
ubil revolucionarno  dinam iko. Na ta  način  pa  bi zvodenelo delo za 
p rip rav e  na svetovno revolucijo. O čitajo  mu, da se je pom eščanil 
in se zap le te l v m iselnost nacionalističnega fašizma. Čemu je bilo 
treba , tako  se izprašujejo, p reo b rn iti ogrom no državo, ž rtv o v a ti m ili
jone človeških življenj, zbuditi v svetovnem  p ro le ta ria tu  upanje na 
zarjo  vstajenja, ako  se je ho telo  n ap rav iti nekaj, k a r  naj se v svojem  
b istvu  sploh ne loči od sta reg a  sveta.

In tre tji so nezaupljivi. Slišijo o reform ah, pa  ne verjam ejo, 
da so odkritosrčne . V njih vidijo zvijačo režim a, ki čuti, da ne m ore
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iti rav n e  poti, pa  se za to  poslužuje ovinkov in s tranpo ti. P rep ričan i 
so, da gre le za dobro  prem išljene odm ore, ki naj izm učeni deželi 
dajo nekaj oddiha, da bo kasneje  tem  uspešneje m ogoče izvesti 
dokončno zam isel kom unistične družbe. P ri tem  svojem  nezaupljivem  
gledanju na  sov je tske dogodke se m orejo sk liceva ti na epizodo 
z N epom  (Nova ekonom ska po litika  od 1921— 1929), ki je sledila 
vojnem u kom unizm u, n ak a r je S talin  n ae n k ra t odredil prisilno k o 
lek tiv izacijo  in izvedbo p e tle tn eg a  gospodarskega n a č rta  —  v štirih  
letih!

So tud i še če tr ti, k i zasledujejo dogodke v Rusiji in pravijo , 
da  je m arksizem  ostal takšen , k ak ršen  je bil: sk rajno  dogm atičen 
in ozkosrčen , to d a  rusk i n aro d  njegovega togega ok lepa več ne 
p renese . J e  evolucija v Rusiji, tak o  pravijo , k i je p a  z m arksističn im  
kom unizm om  ni m ogoče razložiti in tudi nim a z njim nobene zveze. 
G re  za  v stajen je  naroda, ki ga je m arksizem  zasužnjil in dolga le ta  
ok lepal v verige. Sedaj p a  ta  narod  polagom a zopet čuti zdravje 
v svoji k rv i in v sta ja  k  novem u življenju, k i ne bo več isto  k o t 
nekdaj, pač  pa nekaj čisto novega, k e r  bo im elo v sebi tud i vse 
lis te  pozitivne elem ente , ki jih je kom unistična d ik ta tu ra  p rinesla  
v Rusijo.

R azlična m nenja, k i si doce la  naspro tu jejo! Zanesljivo sodbo bi 
si m ogel u s tv a riti le neposredn i opazovalec sovjetsk ih  razm er, ki bi 
mogel ločiti ono, k a r  režim  dela, od onega, k a r  se dogaja in živi 
v narodu. Od zunaj tega  p ro cesa  ne m orem o do k ra ja  doum eti, 
k e r  vidim o in slišimo le to, k a r  želi sov je tska vlada. Vidimo sp re 
m em be, ne m orem o pa vselej vedeti, iz k ak eg a  duha izhajajo in če 
ne slede le že izvršenim  dejstvom , ki so se zgodila v n arodu  in 
jih režim  pač ne m ore več p rep reč iti, pa  se jim rad i teg a  prilagoduje.

Z ato  tud i ta  ra zp ra v a  nim a nam ena p o d ati trdno  sodbo o se 
danjem  stan ju  S ov je tske Rusije, am pak  hoče č ita te lju  nuditi le snov 
za razm išljanje, k i naj izpopolni in zaokroži inform acije dnevnega 
časopisja.

I.
Poglejm o najprej sprem em be sov jetske zakonodaje z ozirom  na 

p o l j e d e l s t v o  in sedanje stanje!
Znano je, da  k aže  sov je tska  zakonodaja v pogledu na  km ečki 

stan  mnogo prem em b in dokaj ok levanja. P rvi poskusi socializacije 
zem lje v dobi tak o  im enovanega m ilitan tnega kom unizm a so popo l
nom a propadli. N astopilo  je velikansko  pom anjkanje živil in lako ta , 
k i je grozila, da u p ro p asti vse p ridob itve  revolucije. Lenin je bil
1. 1921 prisiljen razg lasiti »Novo ekonom sko politiko« (Nep), ki je 
dala  nove m ožnosti zasebni pobudi in lastn in i k a k o r tudi svobodni 
trgovini z agrarnim i pridelk i. Rusija se je h itro  opomogla, zaplalo  je
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novo veselje do dela in zemlje. Podjetnejši km etje  so pričeli zemljo 
in tenzivneje obdelovati, mnogi so svojo posest pom nožili z nakupom  
zemlje, ki je drugi niso ho teli obdelovati. N asta la  je z le ti m ed km eti 
nova p last trdnejših , prem ožnejših  km etov , im enovanih ku lakov, ki 
seveda niso bili nobeni naslednik i nekdan jega ruskega veleposestva , 
ki pa  so vendarle  vzbujali mnogo zavisti p ri slabše situ iran ih  km etih 
in povzročali mnogo zgledovanja in očitkov  pri p ravovern ih  m ar
ksistih . V odstvo kom unistične s tran k e  se je dobro zavedalo , da go
spodarsk i in družabni razvoj na km etih  n iti najm anj ne odgovarja 
socialistični ag rarn i teoriji. To je bil tud i povod za hude očitke, 
ki jih je opozicija, takozvan i trock isti, nava ja la  p ro ti S talinu.

T oda kom unistična s tran k a  je m edtem  že tud i izdela la  načrt, 
po k a te rem  naj bi se v sm islu kom unistične ideologije socializirala 
tudi zemlja. Sm isel nove ko lek tiv izacije  je bil v tem , da se odpravi 
zasebna lastn ina  zem lje in da se iz k m eta -p o sestn ik a  nap rav i km eta- 
po ljedelskega delavca. T a  in teg ra ln a  ko lek tiv izacija  je im ela za cilj 
popolno izravnanje in izenačenje km ečkega s tanu  v poljedelsko k o 
m unistično družbo, k a te r i pa ne bi b ila  le skupna zem lja in  sred stv a  
za njeno obdelovanje, am pak tudi ves nač in  življenja.

Po svoji čisti kom unistični teoriji so najprej u stvarili tip novega 
gospodarjenja in ga im enovali s o v k h o z e .  P arce lira li so zemljo, 
na prim er v kose po 500 ha, izbrisali prejšnje m eje in na  tem  kosu 
lepe plodne zem lje postav ili ogrom no stajo za živino in stanovan jske 
hiše za ljudi. Vsi bivši lastn ik i, delavci in najem niki so postali poljski 
delavci, stanu joč pod skupno streho  pod vodstvom  in nadzorstvom  
državnega u rad n ik a . S tem  je b ila u stv arjen a  d ržavna  km etija  pod 
vodstvom  države. Polje se obdeluje s stro ji in vsak  delavec je za 
svoje delo plačan.

T oda tak šn a  rešitev , ki edina popolnom a zadovolji kom unistično 
teorijo , se ni d ala  dobro  izvesti v tis tih  pokrajinah, k jer je k u ltu ra  
različna, m ešovita, k je r je zem lja gorata , manj rodov itna  in k jer 
obdelovanje s stro ji ni lahko  m ogoče. T ak šen  te ren  zah tev a  razn o 
liko obdelovanje, k e r  je tud i k u ltu ra  različna. Poleg teg a  pa so 
kom unisti uvideli, da  bi popolna in tako jšn ja  in teg ra ln a  k o lek tiv i
zacija b ila za bivšega k m eta  las tn ik a  p rev isok  ideal, k i ga ne bi 
bilo m ogoče v enem  skoku  doseči. Z ato  so k o t vm esno stopnjo do 
sovkhozov u stv arili tip  n ek e  v rs te  po ljedelske pro izvajalne zadruge, 
im enovane k o 1 k  h o z. V ko lkhozu  so združili b ivše km ečke po 
sestn ike, k i so postali po novi ag rarn i reform i km ečki delavci. 
Na čelo ko lkhoza je bil postav ljen  državni uradn ik . U radn ik  je 
vodil delo in skrbel, da je sleherni delavec delal določeno dnevno 
dobo in da je bil v sak  pri delu, za k a te ro  je kaza l največ sposobnosti 
in ga je najbolje obvladal. Po končani žetvi so p ride lek  izm erili,
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pri čem er je bilo zelo važno, da je odgovarjal količini, ki je bila 
po n ač rtu  ko lkhozu  predpisana. Ta p ridelek  je bil nato  stav ljen  na 
razpolago  državi. D ržava je p lača la  kolkhozu neko vsoto, ki jo je 
sam a določila. P lača  države, bodisi v denarju  bodisi v natu ri, je bila 
n a to  razd eljen a  m ed poljedelce po določenem  ključu, ki je približno 
odgovarjal štev ilu  delavnih ur. Življenjske razm ere  v kolkhozu  so 
torej bile povsem  odvisne od tega, kaj je d ržava za p ridelek  plačala. 
N avadno je ta  v so ta  bila p recej nizka, k e r je država m orala u p o šte 
v a ti v prvi vrsti življenjske razm ere  m estnega delavstva , ki ne bi 
hotelo  izdaja ti p revelikega  denarja  za svojo p rehrano . M orala pa  je 
im eti p red  očmi tudi m ožnosti ek sp o rta  in p o treb e  no tran je  trgovine. 
S icer pa  ni mnogo sp raševala  km etov, kaj mislijo o svoji plači. A ko 
je ho tela, da je k ru h  bil poceni, je p lača la  km etu  žito zelo nizko. 
G lavna s tv a r je bila, da je ko lkhoz proizvajal toliko, ko likor mu je 
bilo po n ač rtu  predpisano . Pa tudi sk lad išča so m orala b iti za vsak 
slučaj do neke m ere polna.

Življenje v ko lkhozu  je to rej bilo trdo, km etje so bili stalno 
pod nadzorstvom  politične sekcije. T ri le ta  (1929— 1932) je tra ja l 
ta  za km etsko  p reb iva lstvo  neznosen  režim , ko je nejevolja ljudstva 
p rik ip e la  do v rhunca in so se p riče le  up ira ti cele vasi. K om unisti 
so nato  k m ete  m ilitarizirali, k a r  ni zlomilo njih odpora. P rid e lek  je 
vedno bolj padal, število  živine se je silno skrčilo, km etsko  d e lav 
stvo je zapuščalo  ko lkhoze in bežalo  v m esta. N ad tri le ta  je traja l 
boj sov je tske države s km etom , d o k le r ni bil S talin  1. 1935 prisiljen 
proglasiti n o v o  a g r a r n o  r e f o r m o .

U vod za to reform o, ki pom enja zelo hud poraz po izkusa in te 
gralne socializacije zemlje, je bilo m ogoče razb ra ti že le to  preje 
(1934) iz znam enitega S ta linovega govora v m escu januarju.

Tedaj je S talin  izjavil: »Vsak len in ist dobro ve, da je izravnanje 
p o treb  in okusa m alom eščanska nespam et, k i je m orda v redna k ak e  
prim itivne sek te , ne pa  družbe, ki je osnovana na m arksističn ih  
načelih . K ajti ni mogoče od vseh ljudi zah tevati, da imajo iste 
po trebe , enak  okus in da so v svojih življenjskih pogojih čisto 
iz ra v n a n i . . . M arksizem  naspro tno  proglaša načelo, da p o treb e  ljudi 
niso enake  in ne m orejo b iti enake  niti k a r se tiče kak o v o sti niti 
količine . . . P rak sa  je pokazala, da  bi »kom una« gotovo propadla , 
ako  se ne bi od rek la  izravnanju  človeka« (Izvestia, 27. jan. 1934). 
S tem  govorom  je S talin  priznal, d a  j e  i n t e g r a l n i  k o m u 
n i z e m  p r o p a d e l ,  d a  j e  p r o t i n a r a v e n  i n  n e m o g o č  
te r  je nam esto  ponesrečenega kolkhoza predlagal novo obliko k o lek 
tivizacije, nam reč a r t e l ,  ki bolj odgovarja trad ic ionaln i obliki 
ruskega zad rugarstva . Tudi v a r te lu  so pro izvajalna sred stv a  skupna, 
im a pa vsak  poljedelec poleg tega tudi še nekaj, k a r  m ore im enovati
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svoje: stan , živino, peru tn ino , kos zemlje, k a te re  obseg se ravna 
po kra jevn ih  razm erah . A ko je plodne zemlje veliko na  razpolago, 
m ore v zasebno upravo  dobiti poljedelec več zem lje (do 3 ha), sicer 
je košček  zemlje, nam enjen zasebni uporabi mnogo m anjši (kj ha 
do 1 ha). S ta lin  se je torej pod p ritiskom  razm er odločil za z m e r 
n e j š o  ko lek tiv istično  obliko, ki se mu je n ae n k ra t zazdela »edino 
m ožna oblika sožitja« . . .  S troga oblika kolkhoza je to rej p ropad la  
in km etsko  življenje naj ne bi imelo tako  izrazito  k asa rn iškega 
značaja, k ak o r so si sp o če tk a  zamislili kom unistični teo re tik i. A rte l 
je nekoliko  bolj p rožna oblika zadrugarstva , dasi m orajo km etje  še 
vedno dela ti p re težn o  za državo. K m etje so si to olajšanje priborili 
po nepopisnem  trpljenju, po tem  ko so cele vasi izum rle od lako te  
in so sto tisoči in milijoni bili dep o rtiran i ko t ku lak i in p ro tirevo lu - 
cionarji v kon cen trac ijsk a  tab o rišča  na prisilno delo. S ta lin  je bil 
p r i s i l j e n  popustiti. Ob tem  dejstvu nas ne moti, ako je teženje 
po izenačenju  in uniform iranju človeka pod takn il m alom eščanski 
d r u ž b i . . .

V novi ko lkhoz m orejo vstop iti tudi bivši kulaki, k a r  jim preje 
ni bilo dovoljeno. K m etje smejo red iti 3— 5 glav živine, 1 konja, 
20—40 ovac, im eti peru tn ino , čebele . . . K olkhozi dobe večjo sam o
upravo. Zem lja je sicer d ržavna last, toda kolkhoznik i jo imajo v 
večno uporabo. S tem  naj bi ustanova ko lek tivne lastn ine  dobila 
n ek ak šen  tra jen  značaj.

Ob tem  dejstvu  p rav i S talin : Kljub um iku je ko lek tiv izacija  
zemlje uspela! N aspro tn ik i pa  trdijo: K olek tiv izacija je doživela 
očiten  polom. —  V resn ic i bi pa m orda mogli p rav ilneje  reč i: K o lek 
tivizacija po m arksističnem  k o ncep tu  je gotovo p ropadla . U tegne 
pa se zgoditi, da bo sedanja oblika nekoliko trajne jše veljave, toda 
edinole za rad i tega, k e r  se bolj približuje obliki »m i r  a« , v k a te rem  
je rusk i km et živel sto le tja  že pod carji in jo je torej vajen. Tudi 
v m i r u  ni mogel km et zemlje ne kupiti, ne prodati, ne zao k ro 
ževati svoje posesti. Zem lja je bila m ed km ete  razdeljena v obdelo 
vanje in užitek . A ko je kdo svoj kos zem lje zapustil, je p ripad la  
m i r u  in je b ila dodeljena tistim , ki so hoteli delati. T ako  je v 
ruskem  km etu  že davno vkoreninjeno naziranje, d a  d a j e  e d i n o 
l e  d e l o  p r a v i c o  d o  u ž i v a n j a  z e m l j e  i n  n j e n i h  s a 
d e ž e v .  Po njegovem  m išljenju zemlja ne m ore b iti p red m et ne 
kupčije ne trgovskih  transakcij. S icer je S tolypinova reform a pred  
vojno km etu  omogočila, da zapusti mir in si osnuje sam olastno 
gospodarstvo, to d a  še ob izbruhu revolucije je bilo 6 0 % km etov, 
ki so p ripadali miru.

A rte l je torej ag ra rn a  oblika, ki m iselnosti ruskega m užika ni 
tuja, saj ra s te  iz ru ske zemlje in ruske tradicije. Ni pa  kljub tem u
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verje tno , da bi tra jno  zadovoljila sovjetskega poljedelca. K ajti vredno 
je opom niti, da so m i r  pričeli v Rusiji opuščati ravno  za rad i tega, 
k e r  ga z ras to čo  civilizacijo in n ap redkom  ni bilo več m ogoče dobro 
sprijazniti. V eleposestvo  je v Rusiji z revolucijo  padlo  in ga gotovo 
nihče več ne bo oživljal. T oda tud i v obliki a r te la  oživljen m ir se 
ne bo m ogel trajno  u p ira ti razvoju  časa in n ap red k u  km ečkega 
p reb iv a lstv a . Po p rv i zm agi nad kom unizm om  bo rusk i k m et prej 
ali slej tvegal boj za popolno osvobojenje iz kom unističnega jarm a. 
Že danes je gotovo, da  je strogi ag rarn i kom unizem  prem agan  in 
da zavzem a bolj in bolj zadružno  obliko, k i u tegne v onih n ep ri
siljenih, zdravih  oblikah, k i jih im a zadružn ištvo  na  sebi, ravno  v 
Rusiji za rad i zgodovinskih predpogojev o s ta ti in voditi novo obliko 
km etijskega sožitja na  grudi.

II.

Druga, nad  vse pom em bna reform a no tran jega življenja v Sov
je tsk i Rusiji je p rišla  28. novem bra 1934, ko so bile odpravljene 
k ru šn e  k a r te  in 1935 (oktober-novem ber), ko  so odpravili vse živilske 
nakaznice, razširili svobodno trgovino in likv id ira li prosluli Torgsin. 
Istočasno  je b ila izvedena  tud i d en a rn a  reform a.

Vse te  globoke in b is tv en e  sprem em be se tičejo v prv i v rsti 
s o v j e t s k e g a  d e l a v c a .  P red  tem i reform am i je bil delavec 
p lačan  v denarju  in v živilskih nakaznicah , s k a te rim i je v državnih  
trgov inah  dobil g lavna živila po zelo znižanih cenah. T eh  živilskih 
nakazn ic  pa  niso dobili vsi delavci enako  število, tem več jih je 
ob last razdelila  v štiri kategorije :

a) V prv i kategoriji so bili kvalificiran i delavci in takozvan i 
u d arn ik i (neke v rs te  rekorderji), k i so im eli p rav ico  do nam ečka 
p ri živilih.

b) V drugi kategoriji so bili nekvalific iran i delavci, o b rtn ik i in 
poduradn ik i.

c) V tre tji razne v rs te  nekvalific iranega nam eščenstva.
d) V č e tr ti o troci in bolniki.
Za najnižjo ceno so dobivali živila in blago lastn ik i nakazn ic 

p rvega raz red a . T i so bili p riv ileg iranci države. O sta le  kategorije  so 
m orale  p lačev ati že d ražje  (najdražje z izkaznicam i IV. kat.), v endar 
še vedno ceneje, k a k o r  pa  se je dobilo blago in živila v svobodni 
trgovini. R azen tega so bili še posebni trgovski lokali za s p e c i a 
l i s t e  (inženirje, zd ravn ike, in te lek tualce ), po tem  m agazini za tuje 
spec ia lis te  in tuje kom uniste (I n s n a b) te r  končno T o r g s i n ,  
v k a te r ih  se je moglo kup iti izključno le v tujih va lu tah  ali z d rago
cenostm i. T orgsin  je im el nam en zb ira ti tuje v a lu te  od turistov , 
ki posečajo  Rusijo, pa tudi zlato  in dragocenosti nekdanjih  plem ičev,
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k i so svoje im etje prikrivali, to d a  ga končno m orali prodati, ako  so 
ho teli živeti. K ajti tem  ni d ržav a  izdala nobenih  k rušn ih  in živilskih 
nakaznic.

Poleg teh  v rs t trgovine so bile še splošne d ržavne trgovine, 
v k a te r ih  je mogel vsakdo kupovati b rez  k art, v endar za dosti 
dražjo ceno k a k o r je m ogel dobiti blago in živila na nakaznice.

Vidimo, da je bil ta  sistem  dokaj kom plic iran  in da je p re b i
valstvo  v »deželi enakosti in b ra ts tv a«  zelo izrazito  d iferencirano  
v različne socialne kategorije . R azlika  m ed stanovi v resn ic i ni bila 
nič m anjša k o t v dobi p red  boljševizm om . S rečni lastn ik i nakaznic 
I. razred a , tujci, specialisti, častn ik i rd eče  arm ade (ki so im eli svoj 
poseben  režim ) so dejansko  bili p riv ileg irana k a s ta  v državi. Drugi 
niso dobivali n iti približno dovolj, da bi se moglo govoriti o kakem , 
tud i najm anjšem  blagostanju. (I, k a teg o rija  je n. pr. dobila: 1 kg 
k ru h a  dnevno, 1 kg m esa na  m esec, 1 kg sladkorja  na m esec, 2 kg 
m asti ali olja na  m esec; II.: 400 g črnega k ru h a  dnevno, 400 g s lad 
ko rja  m esečno, 200 g m asti ali olja m esečno; III. 400 g črnega k ru h a  
dnevno; IV. 200 g m leka dnevno (otroci, bolniki).

Z reform am i 1924— 1935 je ta  sistem  odpravljen. Za svoj d en ar 
m ore delavec sedaj kupiti, k a r  hoče in to  je gotovo nap redek . 
N am esto  razn ih  ka tegorij trgovin  so sedaj le d ržavne trgovine. K er 
je d ržav a  p redvsem  raču n a la  na  kupno moč občinstva, so delavske 
p lače  bile neko liko  zvišane, že za rad i tega, k e r  odpade ugodnost 
p reživ ljan ja s cenenim i nakazili.

Kljub tem u p a  so seveda občutno p rizad eti »boljši sloji« socia
listične družbe, tisti, k i so p ripadali I. kategoriji.

T oda nova refo rm a je kom unistično državo postav ila  še p red  
drug, zelo važen  problem , k i je b istvenega pom ena za kom unistično 
družbo, nam reč: p o  k a k e m  m e r i l u  n a j  b o  p l a č a n  d e 
l a v e c ?  D oba i d e a l n e g a  kom unizm a je proglasila načelo: 
V sak  naj dela  po svojih najboljših m očeh za državo, za družbo. 
T a pa mu bo dajala, k a r  p o trebu je  za življenje. Idea len  ali tudi 
hero ičn i kom unizem  je stal na  stališču, da im a in te re s  d ružbe m esto 
p red  in teresom  poedinca. Z ato  je rek e l: V sak razred n o  zaveden  
član socialistične d ržave m ora s to riti vse za socialistično družbo. 
Inženir bo sto ril k a jp ad a  več k o t p rep ro s t z id ar ali železniški 
delavec. T oda kljub tem u bo njuna p lača  en ak a  ali m orda delavčeva 
celo večja, ako im a sk rb e ti za večjo družino.

T oda pokazalo  se je, da  ta  sistem  ni vzdržljiv. U pošteval ni 
važnosti osebnega in te resa . Izkazalo  se je, da so ljudje neiniciativni, 
leni, zan ikern i, da  nim ajo in te re sa  na n ap red k u  pri delu. S istem  je 
bil p ro tin arav en , k e r  je zah teval heroizem , k a te reg a  ljudje navadno 
nimajo. Po hudih notran jih  bojih je boljševizem  opustil to kom uni
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stično načelo , ki so ga proglašali za največji trium f socialistične 
države in uvedel to lik ra t zavržen i m eščanski plačiln i režim , v k a 
t e r e m  s e  p l a č e  r a v n a j o  p o  s t o r i t v i  d e l a .  D iferen
ciacija p lač  je p ro d rla  k o t sistem  in dosegla svoj najvišji v rh  v 
s t a h a n o v s t v u ,  ki je gotovo najbolj surova p rigan jaška oblika, 
k a r  si jih je k ak  delovni režim  kdaj mogel izmisliti.

V noči 30. avgusta  1935 je p red d elav ec  S tahanov  v neki pre- 
m ogokopni jami doneške ko tlin e  nakopal v 6 u rah  102 ton i prem oga. 
To je bil čudovit rek o rd , ki ga je om enjeni S tahanov  dosegel na  ta 
način, da je iznašel nov delovni način, po k a te re m  je m ehanično 
klad ivo  6 u r b rez  p re s ta n k a  pod njegovim  vodstvom  lomilo prem og, 
m ed tem  ko  je vsa pom ožna dela, k a k o r dostavljanje p rip rav , o d 
važanje prem oga, p o stav itev  lesnih opor v rovu  itd. p rep u stil p o 
m ožnem u delavstvu .

N ekaj dni pozneje je delavec Busigin dosegel izreden  rek o rd  
v av tom obilsk i tvorn ici v G orkovu, delavec Sm etanin  v čev ljarsk i 
delavnici »Skorohod«, šivilja V inogradova v tvorn ic i p e rila  »Krivo- 
nos« itd. N ova m etoda dela je vzbudila veliko  zanim anje delavstva , 
k e r  ni b ila n a rek o v an a  od inženirjev  in poklicn ih  strokovn jakov , 
am pak  so jo delavci sam i znašli. S tahanov  in tovariši so postali 
junaki sovjetov. Vse je o njih govorilo in p isalo. Njih im ena so p o 
s ta la  slavnejša k o t po larn ih  raziskovalcev  Čeljuskincev. Poklican i 
so bili v M oskvo in sp re je ti v veličastnem  trium fu. Bili so sp reje ti 
tud i p ri S talinu, ki je imel nanje pom em ben nagovor, v k a te rem  je 
poudarjal, da se je za uspeh  v p rv i v rs ti tre b a  zahvaliti poznanju 
s tro jev  in tehn ike  te r  njihovi m arljivosti, ko  časa  ne m erijo več po 
m inutah, am pak po sekundah  (Izvestia, 22. nov. 1935).

N aen k ra t je s tahanovstvo  poseglo k o t nov činitelj v sovjetsko  
gospodarstvo . P rv a  posled ica je bila, da je p rišel iz tira  natančno  
izdelan  gospodarsk i načrt, po k a te rem  se rav n a  sovjetsko  gospo
darstvo . To je vzbudilo  p ri gospodarskem  vodstvu  precejšn je  ne- 
razpoloženje do novih rek o rd erjev . T oda to  bi bilo še najm anjše zlo.

P rav a  n ev a rn o st novega sistem a se je pokazala, ko  vodstvo 
sovjetov ni bilo zadovoljno le s tem , da je rek o rd erje  obdalo  s slavo 
in odlikovanji, am pak  je takoj prišlo  na misel, da bi bilo kaj p r i
m erno, ko  bi se v s i sovjetski delavci ravnali po stahanovcih . U spehi 
s tahanovcev  naj bi postali n o r m a  za vse n ač rtn o  delo, od m no
žice se je pričelo  zah tev a ti ono, k a r  je zm ogla le posebno izbrana 
elita . Ponovilo  se je torej isto, k a r  p red  le ti z »udarniki« in »odlič
niki«, ki so tud i sp o če tk a  povsem  prostovoljno sestav ili edinice za 
posebno težavno  ali specia liz irano  delo v to v arn ah  (odličniki), da 
pom orejo p e tle tn em u  gospodarskem u n ačrtu  do uspeha, a je v lada 
njihov način  dela in čezm ernih  naporov  h itro  raztegn ila  k o t dolž-
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nostno m ero za vse delavstvo . T ako  navdušenje za  rek o rd n o  delo 
ni bilo več naravno, am pak  um etno ustvarjeno  in izsiljeno. Posledica 
je bila, da delavstvo  tak ih  naporov  ni zdržalo, da je m oralo v velik i 
m eri iska ti odm ora in o k rep itv e  za rad i izčrpanosti, m edtem  ko so 
udarn ik i in odličniki prišli na  stopnjo navadn ih  karie ris tov , k i jih 
je delavstvo  zasovražilo . V odstvo industrijsk ih  podjetij pa se je 
upravičeno  p ritoževalo , da delavstvo  v h lastan ju  za rek o rd i dela 
na n ap rav ah  in stro jih  veliko škodo.

T ako  se je tud i s tahanovstvo  že po nekaj m esecih izm aličilo v 
istem  pravcu . Z dem agoškim i gesli in p re tirav an jem  so sovjeti vso 
s tv a r spravili tak o  daleč, da je s tahanovstvo  dalo p rav  za p rav  
osnovo za —  to k ra t sovjetsk i —  s u p e r - t a y l o r i z e m ,  to rej 
za najhujši p riganjašk i delovni sistem , k i tira  delavca v njegovem  
n aporu  do sk ra jnosti (sw eating sistem ). In to  so sovjeti z res zav i
danja vrednim  ponosom  proglasili za svoj izum, za sad kom unistič
nega d ružabnega reda! K apitalizem  sev ed a  tak šen  racionalističen  
način  pro izvajan ja že davno pozna, k i pa so ga, k a r  bi kom unisti 
m orali vedeti, vedno vse delavske organizacije najhujše napadale  
k o t nem oralnega.

T ay lorizem  je m ogoče v zd rževa ti z visokim i plačam i, ki so v e 
zane na s to ritev  od kosa. P rav  isti pojav se sedaj razv ija tud i v 
S ovjetski Rusiji. N ekaj dni po sp re je tju  s tahanovcev  je S talin  go
voril delavstvu , ki je zaposleno p ri poljedelsk ih  strojih . Tem  je k a r  
izrazito  poudarja l zapeljivo vabo o s e b n e g a  i n t e r e s a ,  ki ga 
m ore razv iti in da ti tud i sovjetija: »Življenje je lepo! Bodimo imo- 
viti! Življenje je od dne do dne lepše in veselejše!« To so nova gesla, 
k i izhajajo iz K rem lja, dokaj raz lična  od onih, ki jih je proglašal 
hero ičn i kom unizem . Ni več v ospredju  zanim anja brezim ni udarnik , 
ki je tvegal vse svoje moči za  brezim no skupno stvar, za p o rast 
kom unistične družbe. Sedaj je slavljen in češčen stahanovec, k i po 
izumih zadnje tehn ike  postav lja  rek o rd e  v proizvodnji in je za  te  
rek o rd e  tu d i rek o rd n o  plačan. P resen eča  pa  cinizem, s k a te rim  
kom unizem  to izrazito  k ap ita lis tično  priganjaško  m etodo slavi k o t 
plod socialistične družbe.

N aspro tn ik i S ta lina očitajo, da nove delovne m etode, v k a te r ih  
je v ospred ju  osebni in teres, u stvarjajo  novo m eščanstvo, ki mu 
m anjka socialističnega duha. V elika več ina  d e lav stv a  z novo m etodo 
seveda ni zadovoljna te r  z nezaupanjem  in odporom  zasleduje razvoj 
s tahanovstva , k e r  ruši tis to  delavsko en o tn o st in skupnost, k i jo 
je kom unizem  vedno najbolj poudarjal.

W a lte r C itrine, glavni tajn ik  angleških  delavskih  organizacij 
(Trade-U nions), ki je 1936 obiskal Sovjetijo, je po natančnem  p ro 
učevanju  ugotovil sledeče delavske p lače:
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N ekvalific iran i delavec, ki je od u re  plačan, dobi m esečno ca. 
105 rubljev, p rvo v rstn o  kvalificiran , ki je v najvišji kategoriji (8) 
doseže 450 rubljev. R avnate lj dobi 2000 rubljev in ravno toliko 
p rv i inženirji. (W. C. I sea rch  for tru th  in Russia, London, ad. 
G eorge R outledge e t Sons, B roadw ay  H ouse 1936, str. 37.) A ko 
rubelj računam o, k a k o r p isatelj, 3 pence ali 0 9 5  francoskega franka, 
vidimo, da so p lače zelo nizke, mnogo nižje k o t pri nas. D elavec 
m ore le tak o  izhajati, k e r  im a več socialnih ugodnosti (n. pr. p o 
ceni stanovanje) in k e r navadno tud i žena hodi v tovarno .

Cisti kom unizem  se je m oral to rej tud i tukaj um akniti realnosti 
življenja in človeške narave . Izkazal se je k o t utopija. T oda kljub 
tem u, da je sedanji kom unističn i režim  tud i m ed delavstvom  v R u
siji nepopu laren  in da stoji velik an sk a  več ina d e lav stv a  izven k o 
m unistične s tran k e , si več ina  d e lav stv a  p rav  gotovo ne želi p o v ra tk a  
s ta re g a  reda, k a k o r je v ladal pod carji. P redvsem  je m ožnost k o p i
čenja bogastva  v en d arle  vse d rugače om ejena k a k o r v k ap ita lis tič 
nih  d ržavah . P rih ran k i so mogoči, to d a  k a r  kdo ima, si je sam  
prislužil z lastn im  delom  in ni sad dela  drugih, k a k o r  je to  n a jv eč
k ra t  p rim er v k ap ita lis tičn ih  državah . D alje se delavec v sovjetski 
Rusiji č u t i  k o t tis ta  d ružabna elita, k i ji gre prvo  m esto  v družbi. 
Pravim o, č u t i  s e  k o t elita , dasi v resnici ni vedno, p rav  tako , 
k a k o r  se v k ap ita lis tičn i družbi č u t i ,  da  je izžem an in zap o stav 
ljen, k a r  tud i ni vedno resn ica. T oda ravno  ta  psihološki m om ent 
je nad  vse važen  in gre v prilog sov jetskega režim a tud i p ri tistih, 
ki niso člani kom unistične s tran k e .

R esnica pa  je, da  sovjetsko  delavstvo  vedno bolj čuti, da  se 
mu ni posrečilo  v m arksističn i državi doseči one o s a m o s v o 
j i t v e ,  o k a te r i sanja svetovni p ro le ta ria t. D obro se zaveda, da 
je pod jarm om  abso lu tis tične države in slepo orodje v ro k ah  v se 
m ogočne kom unistične s tran k e . Zelo ža lostne  izkušnje so naprav ile  
njih s trokovne organizacije. N iti tu  ni govora o k ak i sam ostojnosti 
in  sam oupravi. P rvo  in zadnjo besedo  im a s tran k a , k a te re  ro k a  je 
povsod, in država, k i vse cen tra liz ira . V odstvo strokovn ih  o rgan i
zacij je podložno in odgovorno s tran k i in ne članstvu.

T oda kljub vsem u, tud i kljub tem u, da se delavčeva življenjska 
v išina še tud i danes na  splošno ni dvignila višje k o t je bila nekoč, 
se je sovjetsk i delavec b rez  dvom a dvignil v svoji delavsk i zavesti. 
Im a večjo izobrazbo, p ris top  im a do najvišjih učnih zavodov. N je
gova sam ozavest in zavest človeške, d ružabne in um ske v rednosti 
je zrasla . Iz tega de lavstva  ra s te  res »nov človek«, a ravno  ta  novi 
tip nosi na  sebi vse p o teze  človeka, ki je po vsem  čisto nasp ro ten  
vse izravnavajočem u kom unističnem u idealu.

(Konec prihodnjič.)
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Krekov pedagoški nazor,
Vinko Brumen,

M orda bo naslov koga osupnil, češ k ak šen  p e d a g o g  pa je 
bil K rek ?  Z ato  je tre b a  takoj sp o če tk a  pod črta ti, da vsakdo, kdor 
de la  k u ltu rn o  in zlasti še socialno, vrši tud i važno pedagoško delo. 
2e sam o prikazovan je  in realiž iran je  k u ltu rn ih  dobrin  in v red n o t 
vpliva na soljudi, oploja njihovo ra s t in zorenje, budi njihove s tv a 
rite ljske  sile, vzpodbuja jih k  sodelovanju  ali h k ritik i, k  lastnem u 
ku ltu rn em u  delu. Seveda si tega k u ltu rn eg a  dela  ne smemo p re d 
stav lja ti le tako , k ak o r smo ga navajen i g ledati in občudovati ali 
soditi in gra ja ti p ri tak o  im enovanih najvišjih vrhovih  vsakega ljud
stva. P ri teh  posam eznikih , ki jih rad i nazivam o genije, je sam o 
stopnjevano in poglobljeno to, k a r  se končno v nek i obliki v rši pri 
vsakem  zdravem  in norm alnem  človeku. Saj v tem  je p rav i smisel 
naziran ja , da  je vsak  človek v nekem  oziru genij, nam reč u s tv a r
jalno bitje. P ri m arsikom  je to  u stvarjan je  s icer p rav  skrom no, 
javnosti čisto nevidno, m orda le m alokdaj v strogem  pom enu besede 
izvirno, v en d ar za to  za osebno in narodno k u ltu ro  še n ik ak o r ni 
b rez  pom ena. K ajti kaj bi n. pr. v k u ltu ri pom enilo ljudstvo, ki bi 
s icer dalo iz sebe nekaj svetovnih  vrhov in genijev, če pa  sam o 
ne bi im elo z njimi n ik ak eg a  stik a  in bi bilo k u ltu rn o  m rtvo. Živo 
ljudstvo živi tudi ku ltu rno , n ep restan o  u stv arja  in p o ustvarja  k u l
tu rn e  v redno te , h ka te rim  mu kažejo  p o t njegovi vodniki in preroki, 
ki so že s tem  tudi v nekem  sm islu njegovi vzgojniki.

Še bolj m orem o to trd iti o ljudeh, ki so p rak tičn i delavci za 
ljudstvo. Ne le učitelj, tud i dušni pastir, socialni delavec, po litik  . . . 
s svojim delom  in p rizadevan jem  n arav n o st oblikujejo svoje ljudstvo. 
Ce tega ne vrše, ne zaslužijo naziva k u ltu rn ih  in narodn ih  delavcev, 
njihovo delo ni ne k u ltu rno  ne socialno. Z lasti pa  m ora še socialni 
re fo rm ato r g ledati in sk rbe ti, da  ljudstvo p rip rav i za preosnove, 
k i jih hoče izvesti. To velja tud i tedaj, k a d a r  svojih n ač rto v  ne 
gradi v prv i v rsti na  ljudeh k o t d ružabnih  bitjih, tem več na  k a te r ih 
koli drugih tem eljih, n. pr. na gospodarsk ih  ali po litičnih  oblikah. 
Naj je še tak o  p repričan , da so, recim o, gospodarske prilike p rav i 
tem elj nekega d ružabnega življenja, d ružba sesto ji v en d ar tud i zanj 
končno iz ljudi, k i se v izvedbo neke  zam isli družbe in n jenega 
življenja dado zgnesti ali pa jo ovirajo. Zato m ora tudi ta k  socialni 
re fo rm ato r za svoje n ač rte  ljudi no tran je  prip rav iti, ali z drugo 
besedo —  vzgojiti. I on je torej nujno v nekem  sm islu vzgojnik 
ljudstva ali pedagog.

23



Z vsem  tem  pa smo povedali le to, da vsak  k u ltu rn i in zlasti 
še p rak tičn i delavec že po svojem  nam enu in v in te re su  svojega 
p rizadevan ja  nujno sodeluje tud i p ri vzgoji ljudstva. V edno niti ni 
treba , da se tega izrečno  zaveda; svojo vzgojno nalogo vrši, ko dela 
na  svojem  k u ltu rnem  področju. N ek a te ri izm ed k u ltu rn ih  delavcev  
p rak tik o v  pa se udejstvujejo  tud i teo re tsk o . M orda razprav lja jo  o 
svojem  delu  in njegovih idejnih tem eljih, pa se lahko izrečno  zavedo 
tudi pedagoške v red n o sti svojega p rizadevan ja . Tedaj si pač  tud i 
o tej s tran i k u ltu re  u stvarijo  in razvijejo svoje posebno m nenje, 
svoj lasten  p e d a g o š k i  n a z o r .  T a ni nič drugega ko določeno 
gledanje pedagošk ih  vprašan j in problem ov, seveda skoraj gotovo 
s svojega posebnega vidika.

K rek  je bil eden  izm ed posebno pom em bnih delavcev  m ed 
našim  ljudstvom . Še vedno ne m orem o dobro  cen iti in p recen iti 
vsega njegovega dela, zlasti še zavoljo tega ne, k e r  je bilo področje 
njegove dejavnosti silno obširno. T oda osnovna n o ta  mu je p rav  
gotovo odločno socialna. V prv i v rsti se je trudil, da bi svoje ljudstvo 
dvignil do one k u ltu rn e  in gospodarske višine, ki bi b ila  dostojna 
njega in njegovega k u ltu rn eg a  te r  občečloveškega poslanstva. K ot 
razb o rit in p rid en  p rak tič en  socialni delavec je bil v tesnem  stiku  
s svojim ljudstvom  in v duhovni zvezi zlasti s socialno ku ltu ro  sveta  
svoje dobe in p re tek lo sti. Na obojem  je zgradil svoj osebni nazor, 
ki je im el tud i svojo pedagoško  s tran . To bi rad  pokazal, ko likor 
sem  jo spoznal iz njegovih spisov. Ne to liko  iz njegovega p ra k 
tičnega dela, k i je mnogo težje  dostopno (sam nisem  K rek a  niti 
poznal), tem več iz njegovih s p i s o v  sem  črpal gradivo za ta  
sestavek .

*

B rez v p rašan ja  po sm islu življenja je vsako oblikovanje življenja 
in ljudi nem ogoče. S vetovno  naziran je je izvor tud i vsega p lodo
v itega  pedagoškega p rizadevan ja . Zato n ik ak o r ne grem o p redaleč, 
če si v tej zvezi ogledam o K rekove nazore  o sve tu  in življenju vsaj 
toliko, k o lik o r so odločilno vplivali na njegov pedagoški nazor.

K rek  je bil k a to lišk i duhovnik, ki se je šolal v Ljubljani in na 
Dunaju. Z lasti dunajska le ta  so b ila  velike važnosti zanj, k e r  je 
p rišel v stik  z novim  krščansk im  socialnim  gibanjem  in se navdušil 
za socialno delo. Bogoslovni študij in las tn a  poglobitev  v n a jraz 
ličnejša vprašan ja  s ta  m u dala  trdno  podlago, n a  k a te r i si je mogel 
izg rad iti osebni svetovni in življenjski nazor.

T em eljna m isel K rekovega naz iran ja  je pač  b ila ta, da je Bog 
u stvaril č loveka v svojo čast in njegovo zveličanje, k ak o r uči k a te 
kizem , k a te reg a  vzgojno v red n o st je K rek  ponovno naglašal. To je
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lepo povedal in p odčrta l s c ita tom  iz A posto lsk ih  del (17, 24— 28): 
» B o g ,  k i  j e  u s t v a r i l  s v e t  i n  v s e ,  k a r  j e  n a  n j e m ,  
j e  i z  e n e g a  č l o v e k a  n a r e d i l  v e s  č l o v e š k i  r o d ,  
d a  p r e b i v a  p o  v e s o l j n e m  z e m e l j s k e m  o b l i č j u  — 
d a  i š č e  B o g a ,  č e  m o r d a  z a d e n e j o  o b e n j ,  a l i  g a  
n a j d e j o ,  d a s i  n i  d a l e č  o d  n i k o g a r  i z m e d  n a s .  
V n j e m  n a m r e č  ž i v i m o  i n  s e  g i b l j e m o  i n  s mo . «  
T orej »človeški rod  im a nam en, da i š č e  B o g a .  T em u nam enu 
se noben posam eznik, p a  tud i nobena d ružba ne m ore ogniti. T ako 
blizu je in v en d a r ni gotovo, da ga vsak  najde. M o r d a  zadene 
obenj, m orda ne. A  vsak  ga išče! To iskanje  strem i iz vseh naporov, 
ki tlačijo  človeštvo, to iskanje se oglaša iz vsake žilice, iz vsakega 
u trip lja ja  človeškega srca  in se javlja m ogoče celo iz boja p ro ti veri 
in p ro ti Bogu.«1

P ozneje je K rek  zopet naglašal: »Človeški rod m ora isk a ti Boga. 
To je njegova najvišja dolžnost. Spoznati m ora svojega O četa  in 
S tvarn ika, saj je to  lahko  m ogoče. Iz u stvarjen ih  reči se da spoznati, 
se da najti, se da tak o re k o č  otipati. K ar č lovek  prem išljuje, vse ga 
vodi k  Bogu.« In dalje: »Zgodovina človeškega rodu  nam  v resnici 
izpričuje, da se ljudje niso mogli odreči od S tv a rn ik a  jim naložene 
naloge: isk a ti Boga. Če so tud i hudo zašli, v uživanju in veselju, 
v njihovih znanstvenih  naporih  in v um etnosti, v vsem  njihovem  
življenju zveni v en d ar le h repenen je  po Bogu.«5

Ali z lasti danes ne čutim o vedno bolj resn ice  teh  misli, ko 
vidimo, da se ves n apor in ves boj v č loveštvu  vedno bolj ostri 
v boj zoper Boga in p ro ti n jem u? A li jim ne pritrju jejo  danes vsi 
možje, ki vedno pogosteje naglašajo, da  je tudi sedanja k riza  v prvi 
v rsti k riza  duhovnega, z lasti verskega življenja?

Boga išče človeštvo  in k rščan stv o  mu najlepše te r  najpopolneje 
kaže po t do »božje podobe« v njem  sam em , za to  se tudi »življenja 
človeškega sk rivnosti in zam otana dejan ja razum evajo  vzvišeno in 
tem eljito  sam o v k rščanstvu« .3 P rav i cilj življenja pa za k ris tjan a  
ni na tem  svetu , tem več večno b laženstvo  v nebesih. Zato je že 
s tega v idika gotovo, da k  p rav i izobrazbi ne spada le tem eljita  
izvedenost v vseh s tv areh  zem eljskega življenja. To pa še ne zad o 
stuje, dasi je tudi to po trebno , k a jti v tem  življenju se odloča in 
prip rav lja  usoda onega. »Toda p rav a  m odrost je le tista , k i  u č i  
p r a v  ž i v e t i  i n  d o b r o  u m r e t i .  In to je K ristusova m o

1 Citat iz Krekovih Izbranih spisov, ki jih je uredil I, Dolenec, IV. zv., str. 214.
2 Zgodbe II., 735. Vstavil sem dvopičje pred besedi »iskati Boga«.
3 Izbrani spisi II., 1, str. 144.
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drost.«4 Z ato  » v s i  f i l o z o f i č n i  s i s t e m i  s k u p a j  n i s o  
t o l i k o  v r e d n i  k a k o r  e n a  s t r a n  k a t e k i z m o v  a«,  
k a k o r se je na sm rtn i postelji izrazil Jouffroy .5

T udi v tem  oziru  od K rekovih  nazorov  nismo danes tak o  daleč, 
k a k o r  se nam  m orda zazdi na p rv i pogled. K ajti tud i sodobna p e d a 
gogika ve, da vsako  znanje ni že sam o po sebi izobraževalno  znanje, 
tem več loči v tem  pogledu nek ak o  tro jnost: pozitivno ali delovno, 
m odrostno  ali izobraževalno  in versko  ali odrešilno znanje.0 K rek  je 
le bolj ostro  naglasil razliko  m ed zgolj svetno  in p a  m ed drugo, 
»pravo m odrostjo«, k a k o r jo im enuje.

Č lovek je bil K rek u  tis ta  stvar, s k a te ro  si je dal največ 
o p ravka. In ta  človek  m u je bil družno bitje, to  je tako , da se 
m ore sebi p rim erno  razv ijati, oh ran iti in izpopolniti sam o v zvezi 
z drugimi, v d ružbi (III, 6, 17). M orda bi mogli iz K rekov ih  spisov 
izluščiti še drugo, p ra v  važno misel. Č lovek se m ore prav ilno  ra z 
v ija ti tud i le iz d ružbe, in sicer iz tis te  človeške edinice, ki se 
im enuje ljudstvo. Saj nam  sam  podčrtu je  važnost ljudstva  za vse 
k u ltu rn o  delo in življenje, češ da je ono tis ta  zak ladn ica  in plodna 
greda, iz k a te re  jem ljejo geniji vse, k a r  dobrega in pom em bnega 
u stvarijo  na svetu . K rek  sam  je zapisal, da so ljudske duše »edina 
tra jn a  zak lad n ica  idej, ljudske ram e njihova edina obram ba«, in 
trd il je, da je »tudi za m oralko  in za ce rkveno  sam ostojnost edini 
k o n k re te n  v aru h  —  ljudstvo s svojim  k rep k im  religioznim  p re p ri
čanjem  in življenjem «,7 On sam, ki se »na shode . .  . n ik d ar ni p r i
p rav ljal, am pak  ta k o re k o č  ljudem  iz srca  b ra l njihove misli in jim 
jih v svoji globoki doživeti intuiciji na svojski, lepši način  v račal« ,8 
k e r  » kakor knjige mi, ljudi je b ra ti  znal« (Župančič), je bil pač 
najbolj poklican , da je k o t p rav i genij in vodnik  našega ljudstva 
nam  vsem  povedal, k je m oram o b iti zasidrani, da bo naše delo v 
resn ic i k u ltu rn o  pom em bno, prav ilno  in uspešno.

P a  še tu  se K rek  ni ustavil. Šel je dalje in iskal zadnji tem elj 
zd rav i ljudski eno ti te r  ga je našel v rodbini. T a mu je bila p rva 
n arav n a  d ružba; dok ler je zd rav a  ta, je zdravo  ljudstvo k o t vir 
vsega ku ltu rnega , javnega in zasebnega življenja. D ružina pa je tudi 
tis ta  tem eljna ed in ica  človeškega življenja, ki im a edina neposredno

« O. c. II., l, str. 159.
5 O. c. I., str. 152.
8 O tem gl. n. pr.: Ozvald, Kulturna pedagogika, 141 sl.
7 Slovenec, 24. XII. 1904.
8 Jurčec, Krek, str. 170.
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pravico  do vzgoje, pravico, ki je nim a nihče drugi, tudi država ne.6 
P rav ice  pa  po K rekovem  n azoru  izvirajo  iz dolžnosti. P red  pravico 
do vzgoje je dolžnost, da vzgajam o, in s ta rš i so tud i p rv i dolžni, 
da  to  sto re. Č eprav je K rek  vedel, da  d ruž ina sam a ne m ore svoje 
vzgojne naloge povsem  zav ršiti in da za to  pošilja o tro k e  v šole in 
d ruge zavode, k i ji p ri vzgoji pom agajo, je v en d ar grajal tis te  p re - 
kom odne sta rše , k i vso skrb , nego in vzgojo p repuščajo  tujim , p la 
čanim  ljudem . »Takih ljudi im a le p rev eč  nova doba. Nič se jim 
že več ne ljubi, najlepše dolžnosti č lovekove p repuščajo  drugim, 
najetim  ljudem. V družinskem  življenju že ni skoraj opravka, k i bi 
ga novodobni s ta rš i ne p repuščali p lačanim  osebam . Vzgoja, pouk, 
strahovan je  —  vse je v drugih rokah ; m orda bodo tak i s ta rš i še 
posebej p lačevali koga, da bo o tro k a  nam esto  njih ljubil.«10

T a zah tev a  K rek o v a  se lepo sk lad a  z vsem  ostalim , k a r  smo 
in bom o ugotovili o K rekovem  pedagoškem  nazoru. Tuji ljudje niso 
živ člen d ruž inskega življenja, m ed njimi in  o tro k i ni p rirodn ih  vezi, 
k i bi tvo rile  tem elj vsej vzgoji. Zato n eho te  m ladino izkoreninjajo, 
oblikujejo v duhu, ki njihovem u prirodnem u tem elju  ni prim eren. 
D ružinsko življenje p a  na drugi s tran i izgublja eno svojih najvaž
nejših funkcij. Z ato  se izjalovlja in izgublja svoj sm isel in z njim 
svoj tem elj. T uje vzgojne m oči v družini to rej ne ogrožajo le o rganske 
duhovne ra s ti narašča ja , tem več izpodkopujejo tudi družino samo, 
to  se p rav i tisto  edinico človeške družbe, ki je p rav i tem elj vsem u 
zdravem u družabnem u življenju.

P rav a  vzgoja in izobrazba im a svoj tem elj v rodbini. Zato 
je tud i m ogel K rek  zak lica ti akadem ikom , ko jim je p o d črtav al 
važnost lastne  vzgoje: » . . .v z g o j i  se za p ristno  k rščansko  rodbinsko 
življenje. K rščanske rodbine so naš tem elj m ed ljudstvom ; k rščan sk e  
rodbine naš cilj m ed izo b ra žen s tv o m . . . R odbinsko vzgojen, n a 
slonjen ob blagoslovljeno rom arsko  palico k rščan sk e  rodbine, boš 
p ravo  z a d e l . .  .«“

»Človek p re jem a najprej po rodbini vzgojo, izom iko in neko 
socialno stališče. R odbina pa nim a tega, k a r  daje otrokom , sam a 
iz sebe, m arveč večinom a od vsega naroda, ali še od širše družbe.«12 
Torej je človeštvo  p rav  za p rav  tis ta  en o ta  in celo ta , k i se skupno 
bori in »išče Boga«, k a k o r se izraža  K rek, in se zato  n iti narodnost 
ne sm e izključno poudarja ti, »v ko lik o r bi se s tem  jem al značaj 
u re jenega ce lokupnega organizm a človeštvu  in v ko liko r bi se s tem

" Izbrani spisi III., str. 112.
10 Izbrani spisi II., str. 130.
11 Slovenec, 13. IX. 1904, št. 208.
12 Izbrani spisi III., str. 132.
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napovedoval boj posam nim  udom  njegovim .«13 T oda konkre tne jšo  
obliko dobiva skupno p rizadevan je  v endar šele p ri posam eznih  n a 
rodih, k a jti »vsak n aro d  je od Boga in im a svoje posebne lastn o sti 
in svoje p rav ice« 14 te r  pač  tem u prim erno  tud i na  svoj način  »išče 
Boga« in si u stv arja  svojo posebno — narodno ku ltu ro . T a pa  je 
nadalje  p rav  tis ta  ce lo ta  k u ltu rn ih  in izobrazben ih  vredno t, ob k a te r ih  
posam eznik  šele p o sta ja  cel in k u ltu ren  človek. N arodna k u ltu ra  pa  
nudi tud i rodbin i tis tih  živih sil in tisto  pom oč, ki jo ta  nujno p o 
trebuje, če hoče izv ršiti svojo do lžnost in svoje ude za res izom ikati.

K er smo dolžni, da se izobrazim o, im am o seveda tu d i prav ico  
do vse te  pom oči, za njo p a  smo dolžni svojem u narodu  hvaležnost, 
ljubezen  in spoštovanje. Iz tega zopet sledi n aša  dolžnost, da so d e
lujem o pri tvo rb i n arodne  in po njej p ri gradnji skupne človeške 
k u ltu re . »D olžnosti im am o vsi, a  ne izvršujem o jih vsi na  enak  
način, m arveč vsak  po svojih zm ožnostih  in razm erah  . . .  N arava 
sam a jih zah tev a  in jim daje p ravo  sm er. Za njihovo izvrševanje ni 
nujno, da  bi se jasno um eval pojem  naroda. L jubezen do rodne hiše 
in vasi, do dom ačih hribov  in dolin, do šeg in navad  v dom ačem  
kraju , do s ta rih  spom inov o njegovi prošlosti, do ljudi v njem  in 
do njihove usode, do pesm i in povesti, ki žive m ed njimi —  vse to 
je tud i ljubezen do naroda, k a te ro  izvršuje n ek ak o  nezavestno  celo 
o tro k  in neuk i človek, čigar znanje ne sega p rek o  ozkega dom ačega 
okrož ja  in k i ne pozna vseh k ra jev , po k a te r ih  p reb ivajo  ljudje 
njegovega rodu, in ki živi in um ira v tesnem  okrožju  svojega rodnega 
zav ičaja . .  .«15 V saka  vez z duhom  in delom  naroda  me dela  de lež
nika narodne k u ltu re  in celote.

M ed dolžnosti do n aro d a  pač ne spada le ustvarja lno  k u ltu rno  
delo, to rej tisto , k a r  delajo tak o  im enovani narodn i geniji. Če se 
ne m orem  š te ti m ed te, lahko v endar tud i pom agam , da narodna 
k u ltu ra  ra s te  in se veča. Po svoje lahko  podpiram  tis te , ki k u ltu rno  
»delajo« (v tem  ožjem  pom enu besede), podp iram  jih lahko gm otno, 
pa  tud i m oralno. Poslednje vršim  n. pr. s tem , da  tak o  delo cenim, 
da knjige naro čam  in čitam , um etn ine uživam  itd. te r  ne segam  le 
po tujih  izdelkih, za k a te re  je več rek lam e. »V sak n aročeva lec  si 
m ora b iti v svesti, da m ora s svojim naročanjem , k a te ro  izvršuje k o t 
član neke  družbe, nek eg a  n aro d a  in m nogokrat le v im enu te  družbe, 
i z v r š e v a t i  t u d i  n e k a k š n o  s o c i a l n o  n a l o g o ;  p o 
m agati m ora nam reč, da dom ači ta len tje  ne izgube pogum a in želje 
po nadaljnji izobrazbi, m arveč da se izpopolnjujejo in k rep k o  dalje

13 Izbrani spisi II., str. 250.
14 Istotam str. 316.
15 Izbrani spisi III., str. 132 sl.
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razvijajo . . . P rez iran je  vedno boli in k d o r  s i  j e ,  č e t u d i  
m o r d a  n e o p r a v i č e n o ,  d o b i l  z a v e s t ,  d a  g a  p r e 
z i r a j o ,  j e  s t o  z a v e s t j o  i z g u b i l  n a j z n a  m e n i t e j š i 
d e l  s v o j e  m o š k o s t i ,  s v o j i h  ž e l j a  p o  n a p r e d k u  i n  
v e s e l j a  d o  d e l a . . .  Z ato  je p a  n aša  dolžnost, o rgan iz ira ti v 
ožjem  krogu svoje ljudstvo in mu pom agati, da si uspešno razvija 
svoje duševne, te lesn e  in p rem oženjske sile . . .lö

Če nam  vse to  pride v zavest, s tem  le osvestim o, m orda po- 
razum im o (racionaliziram o) svoje vezi z ljudstvom  te r  s p rirodnim  
in duhovnim  tem eljem  njegovega življenja. T ako  »porazum ljenje« pa  
lahko tudi škodi, k a jti »čisti« razum  (ki pač ni isto ko  »zdrav« 
razum ) je po svoji n arav i k ritičen , razčlenjujoč, te r  lahko  najin tim 
nejše vezi tud i izpodkoplje, da ovenejo, k e r  jim sam  ne m ore do 
b istva. D rugače »zdrav« razum , ki jih bolj čuti in gleda v celoti, 
ne pa »secira«. »Čisti« razum  pa lahko celo ubija »zdravega« v člo
veku. »V saka izm ed . . . idej (pač »čistega« uma) ti pa ubija zd ravo  
m odroslovno naziran je. ,Z dravi razum  je um rl. Veda, njegova h če rk a  
(bolje pač : h če rk a  »čistega« uma), ga je um orila, da bi videla, 
k ak šen  je.‘ T ak o  pravijo  Lahi.«17

Z ato  pač lahko  v K rekovem  duhu sk lenem o: Posam ezniki in 
rodbina so že po n arav i vezane z narodom  in njegovo k u ltu rn o  dušo. 
T e n aravne, izp rva seveda n ezavestne  vezi, skušajm o osvestiti in 
oplem enititi, ne pa  povsem  porazum iti. Zgolj teo re tiz iran je  o narodu, 
n arodnosti itd. po stan e  lahko  sm rt žive n arodne  zavesti.

T e misli seveda p rav  tak o  veljajo za o sta la  vzgojna področja.

Pa še v nekem  oziru  je K rek  p rav  doum el b istvo  izobrazbe. 
V edel je, da je ta  neko  poplem eniten je  človeka, ali k a k o r je on dejal, 
»harm oniziranje vseh človešk ih  sil v eno veličastno  harm onijo«.18 
Za dosego te  pa  n ik ak o r ni nujno, da  se človek, m orda z m uko in 
težavo, p reb ije  skozi toliko in toliko šol, nap rav i v rsto  izpitov te r  
dobi k a r  največ diplom in naslovov. T udi K rek  je pač  vedel, da pri 
vzgoji sodelujejo različn i činitelji, m ed njimi je p rav  važna tudi 
o sebna sprejem ljivost in volja do izobrazbe. Če te  ne m anjka, potem  
šele m ore u sp e ti p rizadevan je  staršev , šolnikov, dušnih pastirjev  in 
drugih vzgojnikov.

P ri tem  pa zopet ne gre za to, da vsi ti svojega gojenca čim 
največ nauče, tem več za to, da mu posreduje jo  p ravo  življenjsko

16 Izbrani spisi II., str. 330 sl.
17 Izbrani spisi IV., str. 199.
18 Slovenec, 13. IX. 1904, str. 208.
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m odrost, ono, ki uči »prav ž iveti in dobro um reti«. Te pa  ne m ore 
d a t i  noben učitelj in nobena šola, ne knjige. Z ato  tud i p rav a  
izobrazba ni vezana na  neko  »višjo« k asto  ljudi, k i im a veselje in 
m ožnosti, da  se šola. N asprotno, »tudi km ečko oko, tud i p rep ro s ta , 
n eu čen a  duša, o svetljena z lučjo vere, vidi in  spoznava več, nego 
si misli k ra tk o v id n a , p razn ih  besed  n au čen a  gospoda. M odrosti ne 
uči šola, ne knjiga, ne gledališče, ne p lesni učitelj; uči jo le vera, 
uči jo Bog.«10 P rav e  m odrosti u č ita  le v e ra  in Bog, to d a  človek jo 
m ora iskati, da  jo najde. Za to  p a  je pogosto treb a  k ak eg a  zunanjega 
povoda in to  vlogo n a jv eč k ra t ig ra nesreča . O na »uči č loveka misliti. 
A  p red m ete  za to lažilne  misli v n esreč i daje vera. Zato je p re 
m išljevanje vernega srca  v n esreči —  m olitev .«20

A  K rek  tud i ni izk ljučeval iz vzgoje vseh  posrednikov , učiteljev  
in vzgojiteljev. Z lasti družini je prisojal v vzgoji p rav  važno vlogo, 
k a k o r  smo že om enili. Za skrbno  izrejo in pazljivo vzgojo p a  je 
m ladem u b itju  tre b a  »m atere in očeta . K dorkoli im a o d p rte  oči v 
človeškem  življenju, m ora v ideti, da ni dovolj sam a m ati ali sam 
oče. M aterin a  ljubezen se m ora d ruž iti p ri vzgoji z očetovo  resnostjo ; 
m aterino  nežno sk rb  m ora p odp ira ti oče s tem , da  ji daje po trebn ih  
pripom očkov. Če se to re j hoče doseči sm oter, k i ga im a nagon za 
ohran jen je človeškega rodu, m o ra ta  m ož in žena ž iveti v s k u p n i  
d r u ž b i ,  m o ra ta  b iti v z a k o n  u.«21

To p a  še ni vse, da m o ra ta  oče in m ati pri vzgoji sodelovati, 
še več, d a je ta  naj tud i p rav ec  vsej vzgoji. »Oče im a z m aterjo  v red  
neposredno  p rav ico  nad svojimi otroci, do njih im a tudi neposredne 
dolžnosti. S k rb e ti m ora, da  jim ohrani in izpopolnjuje te lesno  živ
ljenje, vzgajati jih m ora duševno. Tem  dolžnostim  se ne m ore odreči. 
Oče in m ati s ta  prva, n eposredna vzgojitelja o trok . Za vzgojo 
s ta  onadva odgovorna. D ržava ju m ora p ri tem  sicer podpirati, 
n ik ak o r in nikoli pa si ne sm e p risvaja ti k ak e  n eposredne p rav ice 
do vzgoje. Ko u stanav lja  šole in s tem  om ogočuje pouk in vzgojo 
o trok , sm e to  izv rševati le v podporo  sta ršev . Šola m ora učiti v 
im enu s ta ršev  in ne v im enu države.« (III., 112.) V sporu  raznih  
občestev  in družb  za vzgojo se je K rek  to rej odločil za rodbino  
in je njej p risodil vso neposredno  prav ico  do vzgoje. To je p ri vseh 
njegovih nazo rih  povsem  umljivo. K er je videl v zdrav ih  rodb inah  
p rav i tem elj zdravim  občinam , narodom , državam ,22 je m oral sk rbe ti, 
da družine ne ohrom i v njenem  življenju s tem , da bi ji vzel tak o

• ° Izbrani spisi I., str. 123.
2» Istotam str. 126.
21 Izbrani spisi III., str. 109.
22 Is to tam  str. 113.
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važno s tran  njenega sožitja, k ak o r je vzgoja. S tem  se je izognil 
tis ti nev arn o sti v vzgoji, k i jo im enujem o »zašolanost« (Verschulung- 
Spranger) in ki je v tem, da ojalovimo n arav n e  vzgojne funkcije 
p rav eg a  in p ristnega življenja te r  poverim o k a r  vso vzgojo o rgan i
zacijam , k i se posvečajo  le tej, p ri tem  pa rad e  zapirajo  v ra ta  
p ris tnem u  življenju na ljubo nekim  izvotljenim  oblikam , »učnim in 
vzgojnim pripom očkom «, v k a te r ih  gledajo n ek ak e  zastopn ike p ra 
vega in živega življenja.

D ržava je pač le organizacija, ki nudi rodbinam  in ljudstvu 
p ravno  v ars tv o  in pom oč p ri izv rševan ju  njihovega nam ena. Z ato  
tud i pri vzgoji m ora podp ira ti vzgojno p rizadevan je  rodbine, ko likor 
je ta  sam a in ljudska ce lo ta  p rešibka , da bi m ogla p rem agati vse 
ovire. Vzgojnih ciljev pa d ržava ne m ore p o s t a v l j a t i ,  k e r  ni 
u s tv arja lk a  in k u ltu ro tv o rk a , tem več le varuh in ja  in up rav ite ljica  
ku ltu re .

T udi šola sam a nim a neposredne p rav ice  do vzgoje. Ko država 
»ustanavlja šole in s tem  om ogočuje pouk in vzgojo otrok , sme to 
izv ršev ati le v podporo staršev . Šola m ora učiti v im enu s ta ršev  . . . « 
(III., 112.) »Učitelji so nam estn ik i s taršev , od njih p lačan i poob la
ščenci in v im enu s ta ršev  m orajo učiti in vzgajati o troke, ne v im enu 
k ak eg a  okra jnega ali deželnega šo lskega sv e ta  . . .  Ni je gosposke, 
ni ga cesarja, k i bi sm el s ta ršem  jem ati v rhovno pravico  nad 
o t r o c i . .  .«23 To velja  seveda le dotlej, dok ler s ta rš i v rše dolžnost, 
ki hodi p red  pravico.

Ko je K rek  tak o  vneto  b ran il vzgojne p rav ice  rodbine, pa ni 
čul le nad naravnim i p rav icam i p ristn eg a  življenja, ki sam o hrom i 
in siha, če m u odvzam em o tak o  važen  posel, k a k o r je vzgoja n a ra 
ščaja, čul je tud i nad enotnostjo  vzgoje. T a je »harm oniziranje vseh 
človešk ih  sil v eno veličastno  harm onijo«, je učil. Izob razba k o t 
cilj in uspeh vsake  p rav e  vzgoje je to rej n ek a  harm onija, neko 
soglasje vseh teh  sil, ali d rugače bi mogli reči, nek  eno ten  stil 
č loveka. Zato boj za šolo, ali širje, za vzgojo in prav ico  do nje, 
ni le s tran k a rsk i boj. U deležuje se ga »vsak pam eten  in zaveden  
oče in m ati, v sak a  v e rsk a  d ružba , ,  ., k e r  vsi um evajo, da m ora biti 
vzgoja e n o t n a . . . « 24 Tudi m oderna pedagogika pa  uči, da  je 
docela in dosledno en o tn a  le v e rsk a  šola in  iz čisto  vzgojeslovnih 
vidikov dajem o njej p red n o st p red  vsako drugo, dasi zunanje prilike 
včasih  terja jo  drugačno šolo.25 Zato nas ne sp rav lja  v začudenje 
K rekova zah teva, da bodi šola verska , k a k o r m u pritrju jem o tudi

23 Domoljub, 6. IV. 1905, št. 7.
24 Izbrani spisi II., 327.
25 Prim. Ozvald, Kulturna pedagogika, str. 245 sl.
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na drugi stran i, da  bodi tudi v resnici n arodna  šola. Saj je vsak 
posam eznik  in v sak a  rodb ina p rirodno  in k u ltu rno  usid rana v narodu  
in z vsakim  nenarodn im  vplivom  le m otim o organski razvoj m la
dega bitja.

P rav  tak o  je K rek  varo v al eno tnost ljudstva. K ajti po njegovi 
zam isli bi bil vsak  ud ljudstva globoko zakoren in jen  v rodbini in 
po njej v ljudstvu; zavedal bi se, da im a iz ljudstva vse, k a r  ima, 
in da  njem u dolguje hvaležnost za vse, k a r  je dosegel. Izobraženstvo  
bi ne bilo sm etana, ki bi se posnela  z m leka, kajti v tem  p rim eru  
je resnica, da »čim več sm etane, tem  bolj je m leko kislo in vodeno«26. 
P ravo  izob raženstvo  je p rav  gotovo sm etan a  svojega ljudstva, to d a  
o s ta ti m ora v živi zvezi z ljudsko celoto, da  se is ta  k ri p re ta k a  po 
vseh žilah ljudstva; le tak o  ostan e  ljudska ce lo ta  zd rav a  in za res 
ku ltu rn o  živa. T ak o  izob raženstvo  pa  bom o dobili in im eli le, če 
bo vsak  posam eznik  koren in il v svojem  ljudstvu  ali k o n k re tn e je  — 
v svoji rodbini, k e r  le ta  vzgaja s svojim ku ltu rn im  življenjem  svo
jega človeka; to rej tud i ljudskega in n arodnega izobraženca. »Če 
(pa) narod  sam  ne m ore da ti svojim  udom  izobrazbe, če je vsak 
prisiljen, popolnom a na tu jem  polju p o b ira ti k rom pir in repo  z 
osatom  in p levelom  vred, pač ni d rugače m ogoče, da  izobraženci 
nim ajo pojm a o naro d u « 27. S kupna zakoren in jenost v naših  rodbinah, 
skupno delo na izgrad itv i naše k u ltu re , skupna zavest posebnega, 
p rav  našega k u ltu rn eg a  poslanstva  bo očuvala tud i našo ljudsko in 
narodno  skupnost. In za res Bog ve, ko liko  bi b ila ta  zašč iten a  in 
zavarovana, če bi d ržav a  ali šola sam a postav lja la  vzgojne sm otre. 
Ne bi le k la la  č loveka v dvoje, izkoren in ja la  bi ga, s tem  pa og ro 
žala  p ravo  izobrazbo  posam ezn ika k a k o r  eno tnost vsega ljudstva.

Še m arsikako  podrobnost bi bilo m ogoče om eniti, a zadošča 
naj to. Saj dovolj p riča, kak o  se je K rek  zavedal važnosti p rav ilne 
vzgoje, in kaže , k ak o  b is tro  je m otril b istvo  pedagoškega vprašanja. 
Zato se je tega  tud i rad  do tikal in o njem  govoril, dasi ni bil p o 
klicen  pedagog, in v svojem  delovnem  n ač rtu  tud i na vzgojo ljudstva 
ni pozabil. Na shodu v S enožečah  je n. pr. 11. m arca 1906 razvijal 
p rogram  malo p re j ustanovljene SLS. In p rv a  to čk a  tega program a 
se je (po »Slovencu«) glasila: »Pred vsem  tre b a  sk rb e ti za izobrazbo 
ljudstva. P odpore  so m alenkostna  s tv a r in nič ne koristijo , če se 
p rav  ne porabijo. Izob razba  je najboljša podpora .«28

2<* Izbrani spisi I., str. 76.
27 Prav tam.
22 Slovenec, 13. III. 1906, št. 59.
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Obzornik.
S PEKOČO S K R B JO ...

O položaju  k a to lišk e  C erk v e  n a  N em škem  je izdal sv. oče okrožnico  
M i t  b r e n n e n d e r  S o r g e ,  k i je v p rv i v rs ti nas lov ljena na nem ške 
nadško fe  in  škofe. O k ro žn ica  im a da tu m  14. m arca , to re j p re d  okrožnico  
D ivini R ed em p to ris  p ro ti b rezbožnem u  kom unizm u, k i je b ila  izdana 
19. m arca . (P revod  v Lj. škofijskem  listu , 1937, št. 4— 6).

S p rostodušnostjo , » k ak ršn a  se spodob i N aši odgovornosti polni 
službi«, ra z k riv a  v uvodu  z vso resnobo  sv. oče nem škim  škofom  in vsem u 
k rščan sk em u  sv e tu , » k ak šn a  je d e jan sk a  resn ičnost«  in  raz o d ev a  b ridko  
p as tirsk o  bo lečino  n ad  tem , »da so m nogi zapustili p o t resn ice« . N ajprej 
om enja razloge, k i so ga nagibali, da je k ljub velik im  pom islekom  sk len il 
1. 1933 k o n k o rd a t z nem ško  d ržavo : sk rb  za p ro s to s t zve ličavnega  p o slan 
s tv a  C erk v e  v Nem čiji, že lja  p o sp e šev a ti m irn i razvoj nem škega naroda , 
že lja  p r ih ra n iti k a to ličan o m  v N em čiji n a p e to s ti in  težav e , k i b i jih bilo 
s icer z go tovostjo  p riča k o v a ti, volja, p o k a z a ti z dejanjem , »da iščem o 
sam o K ris tu sa  in  to , k a r  je K ristusovega« . N ihče n a  celem  sv e tu  ne m ore 
trd iti , da je C e rk e v  k riv a , če m irovno d revo  ni obrodilo  sadov , k riv i so 
tis ti, k i že od z a č e tk a  niso im eli d rugega  nam ena, nego boj n a  un ičen je 
in so gojili načelno  so v raš tv o  do K ris tu sa  in  n jegove C erkve . S v e to s t 
s lovesno  dane b esed e  se je p o te p ta la , n ep o ru šn o st svobodno p rev ze tih  
o b v ezn o sti se je uničila, kdo  bo m ogel v p rih o d n o sti še za u p a ti?  P ri vseh 
k rš itv a h  k o n k o rd a ta  ni p ap e ž  h o te l sp reg o v o riti javne sodbe, »dok ler niso 
b ili duhovi ta k o  daleč , d a  uvidijo  njeno neizbežnost«  in  »dok ler ne bi 
že lezn a  re sn ič n o st ra z trg a la  k rin k e , s k a te ro  se je znal p rem išljeno  z a 
g rin ja ti n a p a d  n a  C erkev .«  K ljub tem u, d a  se danes vodi oč iten  boj p ro ti 
v e rsk i šoli in je onem ogočena vo lilna  svoboda s ta rše v  in  vzgojite ljev  goji 
p ap e ž  v en d a r le  še n eko liko  upanja, da se d ru g a  s tra n  v rn e  k  pogodbeni 
zvestob i.

S svojo ok rožn ico  p a  hoče sv. oče nem škim  kato ličanom , k i so ta k o  
p re izk u šan i in »obdani od tisoč nač inov  o rg an iz iran eg a  om ejevan ja v e rsk e  
svobode« te r  ne m orejo  n eo v iran o  b ra n iti resn ice , d a ti to lažbe , m oči in 
p o u k a  v važnih , a og roženih  resn icah . Z ato  govori najprej o p rav i v eri 
v  Boga, v K ris tu sa , v  C e rk ev . Ni bo g o v eren  ta , »kdor b esedo  ,Bog' go
v o rn iško  iz rek a , m arveč  ta , k i s to  vzv išeno  besedo  d ruži p rav i in Boga 
v red n i pojem «. T ak o  ni resn ično  b o g o v eren  p a n te is t, tu d i ta k  ne, ki 
b rezo seb n o  usodo  devlje n a  m esto  o sebnega Boga. »K dor p lem e (raso) 
ali n a ro d  ali d ržav o  ali d ržavno  obliko  ali nosilce d ržav n e  ob lasti ali 
d ruge tem eljne  v red n o te  č loveškega o b če s tv a  —  k i zavzem ajo  v zem elj
skem  re d u  b is tv en o  in sp o što v an ja  v red n o  m esto  —  iz n jihove zem eljske 
v red n o s tn e  v rs te  izloči, jih za najv išje m erilo  vseh, tu d i v e rsk ih  v red n o t 
n a re d i in jih pogansko  obožuje, ta  p re o b ra č a  in p o tv a rja  oni red  s tv a ri, 
k i ga je Bog n are d il in  Bog zapoveda l. T a k  je daleč  s tra n  od p rav e  v ere  
v B oga in od  ž iv ljen jskega nazora , k i te j v eri odgovarja .«  »Sam o površn i 
duhovi m orejo  p as ti v zm oto, d a  govore o nekem  nacionalnem  bogu, o 
nac iona ln i veri.«  O pozarja  škofe, naj budno  pazijo , d a  se ne bodo  v ern ik i 
p ustili zap e lja ti tem  pogansk im  zm otam , am pak  d a  bodo  v la d a rsk e  p r a 
v ice  božje, zapoved i božje k o t tem elj za seb n eg a  in javnega življenja 
izpo ln jevali in  ne odnehali v sp ravn i m olitv i za n e š te ta  b o g o k le tja  v b e 
sedi, pism u in sliki.

Č as, 1937 38 33 3



»V era v B oga p a  ne bo o s ta la  dolgo č is ta  in n ep o k v arjen a , če je ne 
p o d p ira  v e ra  v K ristusa« , u č lovečenega  S ina božjega, O d re šen ik a  č love
šk eg a  rodu , v  k a te re m  se je p r ik a z a la  po lnost božjega razo d e tja . A  tu d i 
» svete  knjige S ta re  Z aveze so č isto  božja beseda , o rgansk i del n jegovega 
razo d etja« , če p ra v  »leži n a  njih še so m rak  p rip rav lja ln e  dobe n a  polni 
sončni dan  odrešen ja« . In za to  s ram o ti božjo besedo , k d o r hoče p reg n a ti 
zgodovino in  m o d ro st S ta re  zav eze  iz ce rk v e  in  šole, ta k  je za ta jil vero  
v resn ičn eg a  K ris tu sa . P ra v  ta k o  evangelij ne p o zn a  noben ih  d o sta v k o v  
od č loveške  ro k e , ne trp i noben ih  nadom estil a li izm enjav s kak im i 
»razodetji«  iz m itu sa  o k rv i in  rasi. M ed  Bogom  in s tvarjo , m ed  Bogo- 
č lovekom  in č lovešk im i o tro k i, je b is tv e n a  ra z lik a  in  razdalja , za to  je 
bo g o sk ru n sk o  p o s ta v lja ti č lo v ek a  v isto  v rs to  ali še celo n ad  K ris tu sa  
O d rešen ik a .

Za ohranitev čiste in nepopačene vere v Kristusa pa je potrebna vera 
v Cerkev, ki jo je Kristus sam ustanovil kot »steber in temelj resnice« 
(1 Tim 3, 15). Ena je Cerkev za vse rodove in jezike, ona je »kraj, kjer 
se lahko razvijajo vse osobitosti, odlike, naloge in zvanja, ki jih je položil 
Stvarnik in Odrešenik v posamezne ljudi ali v cela ljudska občestva«. 
A v vseh bistvenih stvareh mora po Kristusovi volji ostati Cerkev ne- 
razdružljiva enota.

N ato  govori p ap e ž  o č loveškem  e lem en tu  v  C erkv i. D uhovn iške in 
red o v n išk e  p ro ce se  z a rad i nem ora ln ih  dejanj je  nac iona lno  soc ia lističn i 
tisk  z veliko  s lastjo  op isoval in  po rab lja l za  n a p a d e  p ro ti C erkv i. G reh  
je greh , p rav i papež, nesoglasje  m ed v ero  in  življenjem , m ed b esedo  in 
dejanjem , m ed no tran jim  m išljenjem  in zunanjim  veden jem  je go tovo  ob 
sodbe v redno . A  so v ražn ik i C e rk v e  pozab ijo  ali vedom a zam olče vso 
m nožino p ris tn e g a  te že n ja  po čednostih , p o ž rtv o v a ln o sti, b ra to v sk i lju
bezni in  ju n ašk em  n ap o ru  za sve to st! To p a  je  s le p o ta  in  k riv ičnost, 
posebno  ko  svojega trd e g a  m erila , s k a te r im  m erijo  o so v ražen o  C erkev , 
ne upo rab lja jo  za  d ru g o v rs tn a  občestva , ki so n jihovem u čustvovan ju  ali 
n jihovi k o ris ti b ližja, s č lovešk im i s labostm i v  C erk v i p a  se bav ijo  »ne
k ak o  iz pok lica , če ne celo iz n izke  dobičkoželjnosti« . V en d ar p a  pap ež  
znova opozarja  vse v e rn ik e , posebno  duhovn ike , red o v n ik e  in la išk e  ap o 
sto le , naj bodo  ž i v i  ud je C e rk v e , v duhu in  resn ic i, d a  bodo zm ožni 
d a ti današn jim  ljudem  tis to  p ren o v ljen je  in pom lajen je, »ki ga niso bili —  
ali p rizna jo  ali n e  p rizna jo  —  n iko li bolj p o tre b n i k a k o r  danes« . V saka 
resn ič n a  in tra jn a  obnova  m ore p r iti le  iz o sebne  n o tran je  obnove. —  
P ap ež  obso ja tu d i pozive k  iz stopu  iz C erkve , posebno  še p ritisk  n a  
u radn ištvo , k i m u ta  izstop  iz C e rk v e  slikajo  k o t zn ak  zv esto b e  do d ržave.

Z vero  v C e rk e v  je n e razd ru žn o  zv ezan a  v e ra  v v rhovno  ob last 
papeža . Z ato  naj odk lan ja jo  v ab ila  v n eko  nem ško  n arodno  ce rk ev . 
»Z godovina drugih  naro d n ih  ce rk v a , n jihova duhovna  o trp n jen o st, n jihova 
v k len jen o s t in  zasu žn jen o st od  zem eljsk ih  ob lasti, k aže  obupno nep lodnost, 
k a te r i  m o ra  z go tovostjo  z a p as ti v sa k a  m lad ika , ki se  odloči od  t r te  —  
C erkve.«

N ato  opozarja  p ap e ž  nem ške škofe, naj posebno  pazijo , »da se versk im  
tem eljn im  pojm om  ne jem lje n jihova b is tv e n a  v seb ina  in  se ne zam enjavajo  
v p o sv e tn em  smislu.« Z nano je, d a  raz n i »ideologi« n ac io n a ln eg a  socializm a 
po jem  »razodetja«  m aličijo v »p rišepe tavan je«  k rv i in  rase , pojem  v e re  v 
ponosno zaupan je  v p rih o d n o st n a ro d a ; osebne neum rjočnosti ne poznajo, 
am pak  le n ek o  p osm rtno  življenje v n aro d u ; v e ri v  izv irn i g reh  se podlo
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rogajo; k riž  K ristu sov  je p o s ta l m nogim  v n esp am e t in spo tiko ; pon ižnost in 
m olitev  im ajo v svojem  napuhu  za  nezdružljiv i s svojim  »junaštvom «; n a d 
n arav n o  pov išan je  po m ilosti odklan jajo  za rad i »dom nevne p o seb n e  nem ške 
b itnosti« . »Na p ra v i in č isto  oh ran jen i v e ri v B oga tem elji n r a v n o s t  člo 
veštva« . P o izkusi ločiti n ravn i n au k  in  n ravn i re d  od v ere  te r  ga z a v a ro v a ti 
le  s č lovešk im i norm am i, vodijo  prej ali slej p o sam ezn ik a  in o b čes tv a  v 
n ravno  p ro p ast. N obena č lo v ešk a  sila, noben i zem eljsk i vzori ne m orejo 
tra jn o  n ad o m estiti zadnjih  in  odločiln ih  nagibov, k i izhajajo  iz K ristu sove 
v ere . P ra v  ta k o  je u sodn i zn a k  današn jega časa , da se tu d i u s tan o v e  p r a v 
n e g a  ž i v l j e n j a  in u p o r a b a  p r a v a  vedno bolj trgajo  od tak o  
im enovanega n a r a v n e g a  p rav a . Po zapoved ih  n a ra v n eg a  p rav a  
m orem o p reso ja ti v sak o  pozitivno  p rav o : če je to  v n erazrešljiv em  n o tra 
njem  n asp ro tju  z narav n im  pravom , je od v sega p o č e tk a  bolno, n eo z d rav 
ljivo. P ra v i občni b lago r se ne m ore m eriti zanesljivo  po  k o ris tn o s ti za 
ljudstvo , am pak  ga je  m ogoče »po iska ti in  sp o zn ati v č lovešk i n arav i, v 
k o lik o r je  harm on ično  u rav n o v e šen a  m ed osebnim  p ravom  in d ružabno  
vezanostjo , in  p a  v nam enu  d ružbe , do ločenem  po ta is ti č lovešk i naravi.«  
P o stav e , k i č lo v ek u  izpovedovan je  in  ud ejs tv o v an je  v e re  p rep reču je jo  ali 
o težu je jo , so v  n asp ro tju  z naravn im i. S ta rš i im ajo po n arav n em  p rav u  
p rav ico  odgaja ti o tro k e  v duhu p rav e  v ere . Z ato  C e rk e v  tu d i p rog laša  
zad n ja  šo lska vp isovan ja , k i so se v rš ila  neprostovo ljno , za  nasilje.

P osebej se n a to  sv. oče obrne n a  m l a d i n o  in jo s p re lep im i, z 
o če to v sk o  sk rb jo  p rež e tim i b esed am i opom inja k  pogum u, v z tra jn o sti in 
zv esto b i v v eri in  živ ljenju  po njej. To m ladino zasipa jo  s sp isi in  govori, 
k i so v e ri in  C e rk v i sovražn i, sum ničijo  in sram otijo  jo, k e r  je  v  ce rk v en ih  
d ruštv ih , k i so s k o n k o rd a to m  za jam čena. S o v ražn ik i v e re  in  C e rk v e  ho te  
in n ač rtn o  goje n a sp ro ts tv o  m ed cilji, k i jih hočejo  doseči z obveznim i 
organizacijam i; n arodno  skupnost, ljubezen  do svobode in n ep o ru šn a  dom o
v in sk a  zv esto b a , te r  m ed v ersk o  vzgojnim i cilji. R esn ičnega n a sp ro ts tv a  ni. 
Z ato  naj k a to lišk a  m lad ina ob pesm i o svobodi ne pozab i svobode o tro k  
božjih, naj o h ran i zv esto b o  do B oga in do C erk v e , naj ceni in goji junaštvo  
v n rav n em  boju, naj v težav n em  ozračju  d ržavn ih  obveznih  organizacij 
k re p k o  uveljav lja  svojo p rav ico  do p o sv ečev an ja  nedelje .

T udi d u h o v n i k o m  i n  r e d o v n i k o m  naslov i pap ež  besede  
p rizn an ja  in pobude . O pom inja jih k  b rezm adežnem u  življenju, k  z a ta je 
vanju  in izpopo ln jevan ju  sam ega seb e  in  posebno  k  usm iljeni ljubezni do 
vseh, z lasti do ogroženih , slabih , om ahujočih. P ovo jna n a p e to s t in za g re 
n jenost v nem škem  ljudstvu  se d a  le  počasi o zd rav iti in p rem ag a ti z duhom  
neseb ične  in dejavne ljubezni. T a  razum eva joča  in usm iljena ljubezen  tudi 
do onih, ki so v  zm oti, se v ed a  ne pom eni, d a  b i se  duhovn ik i odpovedali 
oznan jevan ju  ce le  resn ice  in  zav račan ju  zm ote, oč ite  ali p r ik rite .

Z adnji p o zd ra v  sv. o če ta  velja  nep reg led n i m nožici zvestih  la ikov , 
članom  ce rk v en ih  d ru štev , posebno  p a  še k a to lišk im  sta ršem , za  k a te r ih  
vzgojne p rav ice  in do lžnosti se  bije v p rav  sedaj najusodnejši boj. C e rk e v  
K ris tu so v a  ne sm e z a če ti ža lo v a ti in to ž iti še le teda j, ko  so opusto šen i 
o lta rji in  je b o g o k le tn a  ro k a  v dim u in ognju p o k o n ča la  h ram e božje. Če 
se e n k ra t p o izk u ša  o sk ru n iti ta b e rn ak e lj o tro šk e  duše  z vzgojo, k i je 
so v ražn a  K ristusu , p o tem  je o sk rum ba sve tišč  b lizu . . . «  »F orm aln i po u k  
k ršča n sk eg a  n a u k a  . . .  v šoli, k je r se v drugih  učnih  p red m etih  po n a č rtu  
in sovražno  d e la  p ro ti K ristu sov i veri, ne m ore b iti n iko li vzro k  za  o d o 
b rav an je  ta k e g a  šolstva.« P ap ež  opozarja  s ta rše , naj se ne pustijo  p reslep iti, 
naj se zaveda jo  svojih vzgojnih do lžnosti in p rav ic . I. F.
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O krožn ico  sk le p a  sv. oče z zagotovilom , d a  je v sa k a  b esed a  v njej 
p re te h ta n a  »na te h tn ic i resn ice  in  ljubezni obenem . Nism o h o te li ne času  
nep rim ern o  m olčati, ne z n ep o tre b n o  strogostjo  govoriti, da ne bi b ili na 
eni s tran i sok riv i p rem a jh n eg a  spoznanja , n a  drug i p a  s rčn e  za k rk n jen o sti 
k o g a rk o l i . . . «  T rdno  upa, da bo po tem  času  p re izk u šen j in n o tran jeg a  
očiščen ja C e rk v e  napočil dan, ko  bodo  lahko  zap e li T e D eum  zahvale , 
d a  je nem ško ljudstvo  tu d i v svojih, danes zašlih  udih , stop ilo  n a  p o t, ki 
vodi v dom ovino v ere . N ajvečja n jegova že lja  je, d a  se v rn e  p rav i m ir 
m ed C erkv ijo  in  d ržavo  v N em čiji. »Če p a  m iru  —  b rez  N aše k riv d e  —  
ne bo, po tem  bo C e rk e v  božja b ra n ila  svoje p rav ic e  in  svoboščine v  im enu 
vsem ogočnega Boga, č igar ro k a  tu d i danes še ni p rik ra jšan a« . I. F .

TOMAŽ GARRIGUE M ASARYK.

D ne 14. se p te m b ra  t. 1. je um rl na svojem  g rad u  L any  p ri P rag i 
T. G. M asary k , v seučilišk i p ro feso r, p o litik  in  p rv i in vse do č e tr ti  
p re d se d n ik  če šk o slo v ašk e  rep u b lik e , k i jo je on sam  ustanov il. S icer 
je bil iz jem om a od svojega n a ro d a  im enovan  za  d o sm rtn eg a  p re d se d n ik a  
rep u b lik e , to d a  p ri svoji velik i u v id ev n o sti in  raz so d n o sti se  je um aknil 
z v isokega  p o loža ja  že ob p rvem  n ap a d u  bo lezn i z željo, d a  m u sledi 
n jegov do lgo le tn i, zv e s ti so d e lav ec  dr. E. B eneš, k a r  se je tu d i zgodilo. 
P a  tu d i od  teda j je s ta l svojem u n aro d u  z n asv e ti ob s tran i. K o p a  se je 
sm rt zg rn ila  nad  njim, so se vsi n a ro d i Č eškoslovaške zav ili v  globoko 
ža lost, tu d i njegovi b ivši n asp ro tn ik i, te r  so vsi z največjo  zahvalnostjo  
posp rem ili svo jega že leg en d a rn eg a  » ta tička«  k  zadn jem u počitku , ki je 
za  sedaj n a  m alem  vaškem  p okopališču  v Lanyh, p rip ra v lje n  p a  mu je 
k ra ljev sk i g rob v ve lik em  spom eniku  R evolucije  n a  Ž ižkovu, ki p a  še ni 
dograjen .

N e m islim  p o n av lja ti živ ljen jep isa, ki so ga ob n jegovi sm rti pod robno  
p rin aša li vsi naši dnevn ik i. P o u d arim  naj sam o v g lavnem  njegovo ra s t  od 
v ašk eg a  sina  m o rav sk e  h išn ice in s lo v ašk eg a  ce sa rsk e g a  k o n ja rja  do n a j
v išjega p re d s ta v n ik a  če šk o slo v ašk e  d ržave , n as led n ik a  slavn ih  češk ih  
k ra ljev  in g o sp o d arja  s ta ro s lav n ih  H radčanov , sim bola češk o slo v ašk e  
svobode . Bil je k o v ašk i va jenec  in  pom očnik  ljudskošo lskega  učite lja , 
d ijak  p ri p ia ris tih , ki p a  je pozneje  p ra v  z a ra d i n a s p ro ts tv a  do v e ro u k a  
m oral sp rem en iti zavod , m a tu rira l n a  D unaju, k je r je  tu d i d o k to r ira l z 
značilno  raz p ra v o  »O n e s m r t n o s t i  d u š e  z e m p i r i č n e g a  s t a 
l i š č a « ,  b il in š tru k to r  b a n k irjev eg a  sina, k a r  mu je om ogočilo n ad a lje 
v an je  študij v Leipzigu, k je r se je zaroč il z A m eričan k o  C h a rlo tto  G arrigue  
B rook lyn  in se z njo po roč il v A m erik i k o t gim n. su p le n t n a  D unaju  (od tod  
njegovo drugo ime) te r  se h ab ilitira l k o t p riv a tn i d o cen t n a  dunajsk i 
u n iverz i z delom  » S a m o m o r  k o t  p o g o s t e n  s o c i a l n i  p o j a v  
s e d a n j e g a  č a s a « .  Ko je Čehom  uspelo , d a  se je p re j n em šk a  u n iv erza  
delila  v posebno  češko , je  M asary k  p o sta l iz red en  p ro fe so r za filozofijo na 
p ra šk i un iverz i, k je r  je zače l svojo veliko  de lavnost. Iz ča sa  n jegovega 
v s e u č i l i š k e g a  d e l o v a n j a  bi n a  tem  m estu  p o u d aril nekaj zn a 
čilnosti. Z M asarykov im  nas topom  je zvezan  ta k o  zvan i češk i rea lizem , 
d oba  p o zitiv is tičn eg a  rea lizm a  n a  en i s tran i, n a  drug i p a  k o rig iran eg a  
m arksizm a, k i ga danes označujem o lite ra rn o  za  » e t i č n i  r  e a 1 i z e m« 
(A rne N ovak). T edaj se je ob njem  dobo jeval boj za  p r i s t n o s t  K ralje- 
d v o rsk eg a  in  Z elenogorskega  r o k o p i s a ,  k a r  je im elo za  posled ico , da 
so M a sa ry k a  sm a tra li za izda ja lca  dom ovine, p ro ti k a te re m u  so dem on-
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s tr ira li tudi na ulici te r  je bil m ed najbolj osovražen im i javnim i delavc i —  
m ed ljudstvom . T o d a  resn ica  mu je b ila  n ad  n aro d n o  rom antiko! (Zanim ivo 
je, da se v zadnjem  času  znova začen ja  po jav lja ti te z a  o p rav iln o sti ro k o 
pisov). Z zn a n stv en eg a  p o d ročja  je stop il tako j n a  p o l i t i č n o ,  k je r je 
tud i p riše l v k o n flik t s S ta ro čeh i te r  je m oral za če ti z novo m alo »Ljudsko 
stranko« , po k a te r i  je p riše l zo p e t v dunajsk i p a rla m e n t in delegacije. T edaj 
je raz b u ril sv e t z znano  » p o 1 e n s k o« oz. H i l s n e r j e v o  a f e r o ,  
v k a te r i  je nastop il za  Žide p ro ti očitkom  ritu a ln ih  um orov, k a r  je vzbudilo  
velik  u p o r n a  s tra n i av s trijsk ih  an tisem itov . V največje n asp ro tje  p ro ti 
k a to ličanom  p a  je p riše l v W a h r m u n d o v i  a f e r i ,  ko  je n as to p il
p ro ti L uegerjevem u n a č rtu  p o k a to ličen ja  un iverz , bo reč  se za  svobodo
znanosti te r  za  lo č itev  C erk v e  od d ržave. Tu naj om enim  iz te g a  » p r o t i 
k l e r i k a l n e g a «  časa  še tožbo  400 m oravsk ih  k a te h e to v  p ro ti M asa- 
rykov im  izjavam  o religiji in C erkv i. Za jugoslovansko  po litično  zgodovino 
važno  afero  p a  je M asary k  razč istil v ta k o  zvanem  F r i e d j u n g o v e m  
v e l e i z d a j a l s k e m  p r o c e s u ,  k je r je dokazal, da se je zunanje 
m in is trs tv o  p ro ti jugoslovansk im  n ac iona listom  posluževalo  falz ifikatov . 
To bi bili g lavni dogodki iz M asary k o v eg a  d e la  p re d  vojno —  k o t po litik a .

K ot z n a n s t v e n i k  p a  je  tedaj n ap isa l m nožico r a z p r a v ,
izm ed k a te r ih  naj n avedem  sam o nekaj, da se  v id i p red m e t n jegovega 
m išljen jskega zan im anja . P oleg  že om enjenih dveh  ra z p ra v  (nem ških) je 
nap isa l v tem  času  sledeče  sam osto jno  izdane ra z p ra v e  in b ro šu re : B laž 
P asca l, Ž ivljenje in  filozofija; Š tetje  v e rje tn o sti in  H um eova sk ep sa ; T eo rija  
zgodovine po načelih  B uck lea; O štud iju  pesn išk ih  del; Tem elji k o n k re tn e  
logike; P risp ev k i k  e s te tsk em u  razb o ru  rokop isov ; N ač rt socio loške ana lize  
R okop isov  (nem.); S lovanofilstvo  I. V. K ire jevskega ; N ekaj m isli o nalogah  
ak a d em sk e  m lad ine (nem,); J . A. K om ensky; K ult razum a in najv išjega 
B itja; Češko v p rašan je ; N aša sed an ja  k riza ; J a n  H us; K are l H av liček ; 
M odern i č lovek  in  v e ra ; P a la ck e g a  ide ja  češk eg a  n aro d a ; Z n an stv en a  in 
filozofska k riz a  sodobnega m arksizm a; Socialno vp rašan je  (Sociološke in 
filozofske osnove m arksizm a (o M. k r itik i m arksizm a glej še »Slovenec« 
7. III. 1935 —  L. P o točn ik ); K ako  d e la ti? ; Hus češkem u  d ijaštvu ; M nogo
ženstvo  in enoženstvo ; N ujnost rev id ira n ja  p o len sk eg a  (H ilsnerjevega) 
p ro cesa ; P om en  p o len sk eg a  p ro cesa  za  ritu a ln o  p razn o v erje ; P riro d n o  in 
zgodovinsko  p rav o ; O sem urni delavn ik ; N aša p o litičn a  situac ija ; Č lovečan
ski ideali; D esorgan izacija  m ladočeške s tra n k e ; V boju za vero ; O v ersk i 
svobodi in p ro s to s ti p rep ričan ja ; P reg led  najnovejše v e rsk e  filozofije; 
N aro d n o stn a  filozofija novejše dobe; P o litičn i po ložaj; E tik a  in a lkoholizem  
(nem.); O alkoholizm u; Z rcalo  k a teh e to m ; O k le rika lizm u  in socializm u; 
Izo b ražen stv o  in v e ra ; A m erišk a  p red av an ja ; V era  in C e rk ev  (C erkveno- 
p o litičn i pom en W ahrm undove afere); Za svobodo v esti in učen ja ; T ak o  
zvani vele izda jsk i p ro ces v Z agrebu; D ijak in p o litik a ; M, J . H us in če šk a  
refo rm acija ; A v str ijsk a  zunan ja  p o litik a  in d ip lom acija; V asič-F orgach- 
A eh ren th a l (G rad ivo  za  oznako  av s trijsk e  d iplom acije) (nem.); D em okracija  
v p o litik i; T ežav e  dem okracije ; P re h o d  s s red n je  šole n a  v isoko  šolo; 
R u s i j a  i n  E v r o p a  (nem.).

D elo M asary k a  m e d  s v e t o v n o  v o j n o  je znano : p o sv e to v an ja  
z an tan tn im i d ržavam i, dokončen  beg za  m eje te r  o rgan izac ija  leg ionarjev  
v d ružb i z B enešem  in Š tefanikom , o b isk  p ri legijah v Rusiji in p o t v 
A m eriko , k je r je p rog lasil v P ittsb u rg u  sam osto jno  češkoslovaško  repub liko , 
te r  zm agoslaven p o v ra te k  okrog  sv e ta  v P rago  k o t p rv i p red sed n ik  re 
pub like . V tem  času  dela  za  svobodo, ko je že om ahoval in se ho te l
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predati osrednjim državam, da bi s svojo smrtjo vzbudil nacionalno zavest 
Čehov (Češke Slovo 15. IX. 1937), je napisal še knjige: Problem malih 
narodov in evropska kriza; Svet in Slovani; Nova Evropa; vse v angleščini 
in drugih jezikih z namenom, da vzbudi zanimanje za češko vprašanje 
pri bodočih zmagovalcih.

K o t p r e d s e d n i k  r e p u b l i k e  si je dal nalogo  v la d a ti v največji 
p rav ič n o sti in dem o k rac iji v se n a ro d e  v  d ržav i te r  je v tem  oziru  p o stav il 
svojo d ržavo  vsej E v ro p i za  vzg led  p rav e  d em o k ra tič n e  s trp n o sti. V saki 
s tra n k i in skup in i je dal to liko  p rav ic  in ta k  položaj, k a k o r si ga je sam a 
izvojavela . Bil je na v se  s tra n i n e p r is tra n sk i te r  je s svojim  nastopom  
z le ti p rid o b il za  svoje so d e lav ce  tu d i svoj čas ta k o  n a sp ro tn e  m u k a to li
čane . N jem u prip isu je jo  zaslugo, d a  ni izb ruhn il v d ržav i k u ltu rn i boj, ki 
se  je po  p re v ra tu  po jav il z raz ru š itv ijo  M arijinega  k ip a  p re d  T ynsko  c e r 
kvijo , n am erav an im  nap ad o m  n a  ce rk e v  s p rašk im  Jezuščkom , onečaščen ji 
k ip o v  sv. J a n e z a  N epom uka po deželi te r  o d s tran itv ijo  n jegovega p razn ik a , 
svo jčas d eže lnega  p a tro n a , itd . K onflik t z V atikanom  je zbudil sam o 1. 1925, 
ko  je  dal ob H usovem  dnevu  raz o b esiti s H rad čan o v  tu d i h u sitsk o  zastavo , 
z a rad i če sa r  je  za p u stil P rago  nuncij M arm aggi. T o d a  njegov uspeh  je 
zo p e t m o d u s  v i v e n d i  z V a t i k a n o m ,  ki je le to s  doživel u radno  
po trd ilo . K o t p re d se d n ik  je vedno  tež il po k o n ce n trac iji v seh  tv o rn ih  sil 
te r  je p rid o b il za  pozitivno  delo celo n a ro d n e  m anjšine, k i so pač ed in 
stv en o  v E v ro p i z a s to p a n e  z m in istri tu d i v  v ladi. N jegovo nagnjenje na 
levo in  zv eza  z Rusijo je budilo  svojčas s trah , ki p a  se je ob M asarykov i 
u v id ev n o sti p rece j om ilil, ta k o  d a  je bil ob svoji 85 le tn ic i de ležen  v se 
n a ro d n e g a  češčen ja  k o t m o rd a  še n oben  Čeh. In  še ob vsem  svojem  d rža v 
n iškem  delu  je našel M a sa ry k  dosti časa , d a  je n ap isa l nekaj knjig tra jn e  
v red n o sti, k o t n a  p r. » S v e t o v n o  r e v o l u c i j o «  (tudi slovensk i 
p revod) in  »S lovani po vojni«. Izdal je b ro šu ric i »O boljševizm u« in »O 
ženi«, N jegove govore in poslan ice  k o t p re d se d n ik a  p a  so zb ra li v knjigo 
» P o t  d e m o k r a c i j e « ,  n jegove pog lede n a  sv e t in  življenje v zadnjih  
le tih  p a  je op isa l ed en  največjih  sedanjih  p isa te ljev  K are l Č apek v štirih  
kn jigah  » R a z g o v o r o v  s T. G. M.«, k i jim  je dodal k o m e n ta r  z n a 
slovom  » M o l č a n j e  s T . G. M.« (slovensk i p revod ).

To je samo nekako leksikografski očrt njegovega življenja in dela kot 
državnika, politika, filozofa in pisatelja. Zdi se mi, da bi celotne oznake 
M asaryka ne mogel podati nihče lepše kakor jo je njegov najvernejši 
sodelavec in naslednik, sedanji predsednik republike dr. B e n e š v svojem 
govoru nad krsto predsednika Osvoboditelja, ki ga pa podajam samo 
v izvlečku:

»V osemdesetih letih je prišel v Prago in v dvajsetih letih kot znan
stvenik in filozof včlenil naš provincionalni narodni razvoj v svetovno 
dogajanje. V z b u d i l  j e  v p o s a m e z n i k u  v e r s k i  p r o b l e m  t e r  
r a z b i l  p r i  n a s  v e r s k i  l i b e r a l i z e m  i n  i n d i f e r e n t i z e m . . .  
Z eno besedo: izvršil je naš mišljenjski, duhovni in kulturni narodni p re
porod. Masaryk je bil naš poslednji narodni, duhovni in moralni preporo- 
ditelj. Masaryk pa je tudi dovršitelj novega našega narodnega razmaha 
in naše končne zmage.« Benešu je Masaryk »vtelešenje in osredotočenje 
XIX. in XX. stoletja z njihovimi bolestmi, problemi in razvojem, predvsem 
pa človek, ki je zlasti skušal točno spoznati, kaj naj bi bila za našo družbo, 
naš narod, za Evropo in ves svet nova, porajajoča se demokracija. To, kar 
danes preživlja Evropa, ta zmes bojev, režimov, revolucij, duhovnih, po
litičnih, socialnih, narodnih in mednarodnih prevratov in gibanj, nravnih,
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filozofskih konflik tov , vse to  je p ro b lem a tik a  M asary k o v e  osebnosti. Nič 
ga ni p resen e tilo  in nič ga ni p rem ak n ilo  z n jegove živ ljen jske jek leno  trd n e  
in logično rav n e  poti.« B eneš obširno  govori o »nravnem  prob lem u v 
M asarykovem  pojm ovanju  dem okracije , k i je a k tiv n a  ljubezen  do bližnjega, 
te r  im a m etafiz ično  osnovo«, k a r  p o d č r ta  še posebej: »Z v išine svojih 
sedem inosem desetih  le t m irno, odločno, p la to n sk o  in v duhu k ršča n stv a  
iz raža  svoj odgovor n a  v sa  v p rašan ja  današn je  ra z rv a n e  E v rope s form ulo, 
ki je n jegova filozofija in  živ ljen jska p ra k sa  obenem , nam reč: J e z u s
i n  n e  C e z a r !  In to  je tu d i obenem  njegovo č lovečanstvo  (hum anost) 
in dem okracija . V ce lo ti je M asary k o v o  živ ljenje v e lik  boj z njegovim  
lastn im  Jazo m  za  n o tran je  rav n o tež je , jasnost, trd n o st, boj z zunanjim  
sve tom  in n jega p rob lem i za polno in  pozitivno  razum evan je , boj p ro ti 
v sakem u negativ izm u za  p o l n o  h a r m o n i j o  p o e d i n c a  i n  s v e t a ,  
z a  m e t a f i z i č n o  s i n t e z o  č l o v e k a  i n  s v e t a . «  Vso M asarykovo  
p o t p a  s trn e  v k ončen  resum e:

»K ako bi ne b ili ponosni, ko vidim o, d a  im a naš n a ro d  in d ržav a  
in da daje seb i in  današn jem u sv e tu  m oža, k i p rip a d a  onim  velik im  
vodn ikom  življenja, ki jih P re v id n o st p o k lan ja  n aro d u  in  č loveštvu  za 
ce la  sto le tja . 87 le t odlično izpo ln jenega življenja, v k a te re m  je p rek o  
60 le t p o sv e til bo rb i za razum evan je  človeka , prem išlju joč, k ak o  o b v lad a ti 
m etafiz ičn i p rob lem  č lo v ek a  in sve ta , in k ak o  o sv e tliti v sa  v p rašan ja  
duhovnega in k u ltu rn eg a , p o litičnega  in soc ia lnega življenja, k ak o  p re 
m agati vse te ža v e  p rak tič n e g a  živ ljen ja  n a ro d a  in v sak  dan  o rg an iz ira ti 
in  vod iti d ržavo  te r  k ak o  p rak tičn o  p o zn a ti sebe, narod , E vropo , vse osta le  
n a ro d e  in  n jihove problem e. P ri vsem  tem  p a  je več k o t 50 le t v sak  dan 
rešev a l te ž k e  p o litične  p rob lem e te r  u p rav lja l vse d robno  po litično  delo 
najprej v svojem  narodu , po tem  v s ta r i av s trijsk i m onarhiji, po tem  v 
ev ro p sk i k riz i in sv e to v n i vojni te r  u tem eljev a l in grad il d ržavo  te r  p ri 
vsem  tem  vedno  p rip rav lja l za  nas po ta , po  k a te r ih  nosim o M asarykovo  
bakljo . To je v neka j b esed a h  M asary k o v o  živ ljenje: n jegova p o t okrog 
sv e ta  v sve tovn i vojni v n a jtrag ičnejšem  tre n u tk u  razvo ja  m odernega 
sv e ta , ko  so se vsi č lovešk i p roblem i strn ili v grozno borbo  š tirih  let, 
vse to  je sim bol n jegove m išljenjske in p o litične  de lavnosti te r  njegove 
sv e to v n e  univerzalnosti.«

K ako  p a  m islijo k a t o l i č a n i  o M a s a r y k u ,  je povedal ob 
p rilik i sm rti filozof dr. A l f r e d  F u c h s  v osm rtn ic i v »Lidovych 
L istych« 15. sep t. v č lanku , k i ga je nekaj dni pozneje p rinese l v m ojem  
p rev o d u  tu d i »S lovenec«, k je r p o d č r ta v a  n jegovo vero  v Boga, dvom i pa, 
d a  je bil k ris tjan , češ da p rip isu je  evangelijem  sam o lite ra rn o  v red n o st 
in  ne božje. T o d a  p ro feso r b rn sk e  un iverze  dr. A . P r o c h a z k a  p o 
trju je  m isel, da je M asary k  » v s o  s t a v b o  s v o j i h  n r a v n i h  i d e a l o v  
i z v a j a l  i z  v e r e  v B o g a  t e r  j e  n j e g o v a  e t i k a  d o  s r ž i  k r š č a n 
s k a «  (»Dnes«, 18. sept.). U red n ik  o lom uškega d n ev n ik a  »Našinec« (15. IX.) 
d r .  F. F o r m a n e k  (ff) p a  je zap isa l ob sm rti p re d se d n ik a  O svobodite lja  
besed e , ki jasno opredelju je jo  r a z m e r j e  k a t o l i č a n o v  d o  p o k o j 
n i k a :  »S spoštovan jem  se spom injam o M asarykov ih  zaslug za  om ejitev  
in p re k in ite v  k u ltu rn e g a  boja, k i je bil v za če tk u  rep u b lik e  največja n e 
v a rn o st za našo  državo . Znal je, tud i če ni bil k a to lik , razum eti to  n e v a r
no st in jo o d stran iti. K ako  bi bilo p ri nas v n asp ro tn em  slučaju, si lahko  
p redstav ljam o  ob današn ji traged iji šp an sk eg a  n aroda . M asaryk  je znal 
cen iti teda j še sk rito  silo k a to liš tv a  v  češk ih  in slovašk ih  deželah . P okaza lo  
se  je pozneje, da m nogi izrek i, k i so jih n asp ro tn ik i rab ili v tem  boju p ro ti
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kato ličanom , niso b ili M asarv k o v e  b esede , dočim  so iz rek i, kato ličanom  
prijazn i, b ili u ta jen i. T ak o  se je zgodilo, da so tek o m  ča sa  tu d i k a to ličan i 
našli top lo  razm erje  k  njegovi osebi in  v ideli v n jem  ne sam o najvišjega 
p re d s ta v n ik a  d ržave, tem več tu d i p rav ičn eg a  g o sp o d arja  in sk rb n eg a  očeta . 
—  V ladan je p re d se d n ik a  M asary k a  ne bo sam o za to  o sta lo  kato ličanom  
v spom inu, da jih je naučil d e la ti v novih ob likah , b ra n iti svoje p rav ic e  in 
se polno u v eljav iti v  dem okraciji, tem več tu d i za to , k e r  je p ra v  v času  
n jegovega p red se d n iš tv a  k a to liš tv o  v n aši deželi doživelo  novi n o tran ji in 
zunanji razm ah, k a te rem u  je bil dan  zunan ji iz raz  z dograd itv ijo  sve to - 
v id ske k a te d ra le . T a  d o g rad itev  bo za večno  zd ru ž en a  s časom  p rv eg a  
p re d se d n ik a  rep u b lik e . Bilo je to  zgodovinsko  le to  1929, ko  je bil s lav 
n ostno  o d p rt nov del sv e tišč a  in ko je p red se d n ik  M a sa ry k  s svojo osebno 
navzočnostjo  p ri sv e to v ac lav sk ih  o rlovsk ih  slavnostih  iz razil svojo n ak lo 
n jenost k a to lišk em u  gibanju, le to , k i pom eni novo dobo v zgodovini k a to 
liš tva  v naši repub lik i. T udi se spom injam o, da je p red se d n ik u  M asaryku  
bilo veliko  n a  tem , da je n aša  d rža v a  v dobrem  razm erju  do g lave k ršč a n 
s tva , do sv e te  S to lice. B ila so s icer nespo razum ljen ja  m ed V atikanom  in 
P rago , to d a  vedno  se je tak o j n aš la  p o t k najbolj p rija te ljsk em u  razm erju , 
od  k a te re g a  im a večji dob iček  n aša  re p u b lik a  z a rad i n o tran jeg a  m iru  in 
za rad i pom ena v inozem stvu . In tu d i v tem  je M asary k  p o k az a l veliko  
d ržavn iško  m odrost in uv idevnost. Z ato  je ža lo st in b o le s t češkoslovašk ih  
k a to ličan o v  n ad  sm rtjo  p re d se d n ik a  M a sa ry k a  g loboka in  resnična.«

V londonskem listu »Tablet« pa trdi znana delavka za katoliško stvar 
A n a  C h r i s t i e  (po »Našincu« 3. oktobra 1937), da je »modus vivendi, 
ki ga je sklenil Beneš i n s p i r i r a l  M a s a r y k « .  Dalje pa piše o svojih 
pogovorih z Masarykom, ki jo je »počastil s svojim prijateljstvom«. »Kako 
globoko nabožno je mislil, ter tudi kako zelo se je zanimal za vse izjave 
silne možate vernosti moderne katoliške inteligence v raznih državah. 
Bil je vse življenje filozof in iskalec ter je v mlajših letih veliko bral 
sv. Tomaža in sv. Avguština. Vsa važnejša bogoslovna in filozofska dela 
so našla pot v njegovo knjižnico. Ko sem mu nekoč omenila razgovor 
s Karlom Adamom, znanim mislecem duhovnikom v Nemčiji, mi je že 
pokazal zvezek omenjenega dela, ki je pravkar izšel. Razumel je dobro 
katoliški nauk in ga celo tam, kjer z njim ni soglašal, cenil. Kadar je kdo 
govoril z njim o katoliških stvareh, ni bilo nikdar čutiti, da mu je treba 
kaj pojasnjevati. Dobro je vedel, kaj pomeni sv. maša za katoličane in 
čeprav ni delil z njimi vere, je bil vedno globoko ganjen in hvaležen, če 
je bila darovana za njega. »Molitve so vedno dobre,« je odgovoril z usme- 
vom, če mu je bilo rečeno, da katoličani za njega molijo, da bi zopet 
dosegel vero svoje mladosti.«

G otovo  je, da je M asary k o v a  o seb n o st b ila  izg ra jena  ne sam o na 
em p iričn o -rea lis tičn ih  se stav in ah , m arveč tud i n a  g lobokih  e tičn ih  in re li
gioznih tem eljih , saj je b ila  n jegova največ ja  m isel sode lovan je  s soč lo 
vekom  p a  tud i z Bogom . To je on im enoval —  synergizem . V erujoč v 
n e sm rtn o st duše in v Boga je  vse življenje —  dela l sub sp ec ie  ae te rn i te r  
je svojo m aksim o form uliral v s ta v e k : Z a  J e z u s o m  i t i  m i  j e  v s e !  
(R azgovori, s tr . 252, 270.) In v tem  je bil velik i aposto l bo ja p ro ti lib e 
ralizm u in versk em u  ind iferen tizm u. N ajvečji p a  je bil v svoji veliki, 
m etafiz ičn i ljubezni do č lo v ek a  in iz te g a  izv irajoče dem okracije ,

V i r i :  Poleg češkoslovaških dnevnikov zlasti: Sbornik prednašek o T. G. M. 
(Slovansky ustav, 1931), Čapkovi »Rozhovory s M.« (1937) in Masarykova številka 
revije »Listy pro umeni a kritiku« (1937). Tine Debeljak.
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K PROGRAM U JAVNIH DEL V DRAVSKI BANOVINI.

»Sapiens nihil affirmat quod non probet.«

Splošno uveljav ljajoče se težn je  po  n a č r t n e m  g o s p o d a r s t v u  
so se po jav ile  p rv o tn o  v  značiln ih  ob likah  te r  v zpo redno  v  dveh okoljih, 
dokaj raz ličn ih  po ekonom ski s tru k tu ri.

R usija si v okv iru  v e lik e  soc ia lne  revo luc ije  p rizad ev a , da se z i z 
g r a d n j o  i n d u s t r i j e  i n  p r e s k r b o  v s e h  p o t r e b n i h  s u r o 
v i n  osam osvoji. O m ejiti hoče uvoz d rag ih  p ro izvodov, k i so v državn i 
p lačiln i b ilanci kom aj o d te h ta li v red n o st cen en eg a  m nožinskega blaga, 
k a te re g a  je m ogla izvaža ti. Svoj točno  z a č r ta n i cilj dosega lažje  in u sp eš
neje, k e r  ji trad ic ija  ne ov ira  svobodne izb ire  in op rem e novih  p ro izv a 
jalnih sred išč, izk ljučno  iz ozirov  n a  n ah a ja lišča  su rov in  in njih p o tro šn a  
obm očja. M a n jk a ta  p a  ji izkušn ja  in izučen dom ač delavec.

D rugo skup ino  p red stav lja jo  d ržave, v k a te r ih  k a p a c i t e t a  i n 
d u s t r i j e  d a n e s  p r e s e g a  p o t r o š n e  s i l e  p r e b i v a l s t v a  
n a  po litično  obv ladovan ih  trg ih . T ud i p rid e lav a  su rov in  s s tran i onih, ki 
še vz tra ja jo  v slabo  donosnih  vejah  p rap ro izv o d n je , se ne k rije  po  m nožini 
in v rs ti s p o treb a m i d ržavn ih  g ospodarstev . M otn je ravno tež ij so obču t- 
nejše, čim bolj so p red e li sp ec ia liz iran i, čim m anj je b ila  v dobi k lasičnega 
im peria lizm a go sp o d a rsk o  p o v ezan a  e v ro p sk a  in  p re k o m o rsk a  posest, ali 
pa, k je r so p o litične  n ap a k e  doved le  do osam ljenosti. R eo rgan izac ije  so 
nujne tu d i tu.

P r e h o d n a  o b l i k a  n av ed en ih  g o sp o darsko -po litičn ih  strem ljen j 
so p rizad ev an ja  vseh  »zaostalih« p o k ra jin  jugovzhodne E vrope . U veljav 
ljajo se v  m anjših izm erah , po m anj izdelan ih  in  bolj n een o tn ih  sm ern icah . 
V plivi velik ih  sil in  odv isnost od njih povzročajo  m otnje.

Splošno m edsebojno  po litično  nezaupan je  daje a v t a r k i č n i m  p r i
zadevan jem : tu  industria lizac iji, tam  rea g ra riz ac iji pom en uspešnega orožja  
ideo lo ške ali ra sn e  p o litik e , to re j silo idejn ih  gibanj.

P ri splošni k o n se rv a tiv n o s ti p ra p ro d u ce n ta , n. pr. k m e ta , in ned isc i
p lin iran o sti v g ospodarskem  liberalizm u v zra sle  industrije , je razum ljiva 
p o tre b a  po d ržavn ih  gospodarsk ih  d ik ta to rjih . P o d r ž a v l j e n j e ,  s o 
c i a l i z a c i j a  i n  k o l e k t i v i z a c i j a  so le razn e  zunanje ob like 
s tv a rn o  istih  p rizadevan j, d a  se pod  n ad zo rstvom  in v k o ris t skupnosti 
harm oničneje  uglasi iz ra b a  p rav iro v  in s tro jn o -p red elo v aln ih  n ap ra v  s p o 
treb am i p reb iv a ls tv a .

P o j a v i ,  ki so sprem ljali p o ru š itev  ra v n o te ž ja  m ed p ro izvodnjo  in 
po trošn jo , so bili: k re d itn a  k riza , s trah  zaseb n eg a  k a p ita la  p re d  novim i 
investic ijam i in b r e z p o s e l n o s t .  Z lasti zadnja, k i je p ra v  za p ra v  le 
zn a k  tem eljne  bo lezni, je z a rad i og rožan ja fizičnega obsto ja  celih  slojev 
p reb iv a ls tv a  popo lnom a o b v lad ala  zan im anje po litičn ih  krogov. Z ah tevala  
je h itre , č e p ra v  z obče gosp o d arsk eg a  s ta lišča  le p a lia tiv n e  odpom oči.

M ednarodn i u rad  dela  je videl, upoštevajoč položaj n a  denarnem  trgu, 
izhod v h itr i o rgan izaciji j a v n i h  d e l ,  k i b rem e in n ev a rn o st f inanc i
ran ja  p ren aša jo  n a  široko  osnovo vsega d av k o p lačev a ls tv a , te r  pospešujejo  
obenem  o b to k  plačiln ih  s red stev . Z lasti p r e d g r a d n j e  c e s t ,  p ropalih  
za rad i p rek o m e rn e  iz rabe  in n ezad o stn eg a  v zd rževan ja  m ed vojno te r  
nu jnosti p rilag o d itv e  m otornem u vozilu, so se zdele p rim erne  za za p o 
slitev . U deležba  m ezde na skupnih  s tro šk ih  je b ila  ve lika  in ravno  v 
najgoste je  naseljen ih  p red e lih  so bile rek o n stru k c ije  najnujnejše. Z novim i 
cestam i je bil v p le ten  v p rom etno  ožilje nov e lem en t tra jn e  v red n o sti.
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V n a s p r o t j u  s f o r s i r a n j e m  j a v n i h  d e l  p a  so se že km alu  
zasliša li s v a r e č i  g l a s o v i  in odločni p ro te s ti  p r o t i  p reh itrem u , 
slabo  p rem išljenem u n a l a g a n j u  j a v n e g a  p r e m o ž e n j a  v n e 
r e n t a b i l n e  n a p r a v e .

Po n ek a jle tn e m  razvo ju  so se k r ite r ij i  izob likovali. K ak ršen k o li je 
dan es n az o r o p o tre b i in  načinu , k ak o  naj d rža v a  posega v u re d ite v  
g o sp o d a rs tv a  z novim i ali p reu re jen im i n ap ravam i, v edno  vidim o, d a  se 
p o sk u ša  p o d re d iti —  p ri vsem  up o štev an ju  o s tr in  tre n u tn e g a  po ložaja  —  
n ek em u  končnem u do ločenem u cilju. P riz ad e v an ja  tem elje  n a  p ro u č itv i 
p ro izva ja ln ih  m ožnosti te r  v e rje tn ih  izp rem em b v po tro šn ji. S m ern ice  se 
č rp a jo  iz ogrom nega arh iv a  n a ravoslovn ih  dognanj, k e r  edino p rak tičn o  
u p o rab ljen a  n a ra v o slo v n a  an a liza  om eji d rago  em pirijo . F iz ik  B oltzm ann 
je nap isa l: »Im G ru n d e  is t n ich ts p ra k tisc h e r  als d ie  T heorie .«  S ta v e k  je 
d an es p o tr je n  celo z usm erjan jem  k o m erc ia ln eg a  živ ljen ja po  ugo tov itvah , 
k i so jih »prak tik i«  om alovaževa li k o t »filozofijo«.

Z načilna  za  u sm erjan je  te h n ik e  v v e lik ih  d ržav ah  je v z p o r e d n a  
i n  s t o p n j e v i t a  p o v e z a n o s t  v s e h  n o v i h  n a p r a v .  P rom et, 
energ ijsko  g ospodarstvo , m elio rac ije  itd ., v se je koo rd in iran o .

*  *  *

V elik i p re o b ra t v načelih , po  k a te r ih  naj se  o rg an iz ira ta  novodobna 
te h n ik a  in gosp o d arstv o , je odm eval tu d i p r i  n a s .  P re v ze li p a  smo 
z lasti S lovenci m nogo bolj zunan ja  p ro p ag a n d n a  gesla , nego doživeli sp o 
znan je  nove tem eljne  po litične , g o sp o d a rsk e  in  s tro k o v n o -teh n ičn e  misli. 
»N ačrtno  gospodarstvo« , » javna dela« so o sta li p rece j vo tli odm evi s tv a r 
n eg a  d e la  n a  zap ad u  in  vzhodu. T udi za  to  po lje se ne m orem o u b ran iti 
v tisa , da v ozkih  raz m erah  vzgojena in te ligenca , o d re z a n a  od  n ep o sred n e  
in žive izm ene m isli z večjim i sred išči sodobne k u ltu re , ni n a  v išin i svoje 
s tro k o v n e  naloge.

K u ltu rno -zgodov insko  zanim ivo je  n. p r. v tem  oziru, k ak o  je b ilo  
p ri vseh  s tv a rn ih  p redpogo jih  n a  naši te h n ik i p re d  nekaj le ti onem ogočeno 
strem ljen je, d a  se o rg an iz ira  raz isk o v a ln o  delo  n a  področju  važne  s tro k e  
g rad b en eg a  in žen irs tv a , z u rad n o  m otivacijo , d a  je  u n iv e rza  »šola« in 
je zn a n stv e n a  ra z isk a v a  n ep o tre b n a .

S ta lno  in n e p re s tan o  slabšan je  po ložaja  je za to , po  č is to  in tu itiv n i 
in  n es tro k o v n i po ti, doved lo  do danes že sp lošnega spoznavan ja  p o tre b  
re sn e g a  g o sp o d a rsk o -teh n ičn eg a  p rog ram a. T a  z a h te v a  p rih a ja  zelo pozno, 
z a  p ok ra jino , k i im a v  d ržav i n a js ta re jšo  g o spodarsko  o rganizacijo , dobro  
fund irane  in stitu c ije  in po lastn i, vedno  ponav ljan i trd itv i, n a jk u ltu rn e jše  
p reb iv a ls tv o .

V odziv  sp lošnem u h o ten ju  je ob javilo  m eseca  ap rila  »U d r .  J u g .  
I n ž ,  i n  A r h . ,  s e k c i j a  L j u b l j a n a « :  » P r o g r a m  j a v n i h  d e l  
v d r a v s k i  b a n o v i n i . «  P u b lik ac ija  je  s icer k o le k tiv n o  delo več sekcij, 
a sesto ji iz n o tran je  popo lnom a nep o v ezan ih  o d s tav k o v : Železnice, e le k 
trifikac ija , javna h id ro te h n ičn a  in pogozdova lna  dela, ce s te  in  m ostovi, 
javna poslop ja in le ta lišča . S k u p n a  p re d v id e v an a  g rad b e n a  v so ta  znaša  
okoli 5 m ilija rd  d inarjev , izv rš iln a  d oba  je o cen jen a  n a  20— 30 le t.

U v o d v pub likaciji tv o ri n e k a k  o k v i r n i  k o m e n t a r  k  zam isli 
»program a«. N avaja, d a  so n av e d en a  v  b ro šu ri »na jp o treb n ejša  javna  dela« 
te r  da p red s ta v lja  ta  »pom em bno delo, k i bo  m oralo  b rez  dvom a služiti 
k o t d ispozic ija (!) za  izvajan je  javn ih  gradenj v d rav sk i banovini« . T akoj 
n a to  p a  isti uvod  ugotav lja , d a  so n a š te ta  »vsa v ažn e jša  in  nujnejša (!)
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javna  dela, ne g lede n a  njihovo p r io rite to  (!)«. K ako  je  b ila  to re j do ločena 
nu jnost in  v až n o s t?  K a te ri je bil k r ite rij ra z v rs t itv e ?  K ljub iz rečn i trd itv i, 
da  av to rji n e  ob rav n av ajo  » p rio rite te« , konču je p rv i del uvoda  s trd itv ijo  
»v zapored ju , k i ga s tem  objavljam o, je  to re j raz v id n a  tu d i s to p n ja  nuj
nosti (!) po  našem  (U. J .  I. A.) m nenju«.

Že iz te h  c ita to v  sledi, d a  so si av to rji popo lnom a n a  jasnem , a nočejo 
v po lnem  obsegu p rizn a ti, d a  b is tv en e  in  ed ino  t e ž k e  n a l o g e  »p ro 
gram a«, to  je v p raša n ja  ne le  k a j ,  tem več tu d i k d a j  in z a k a j  naj se 
p red lag an e  n a p ra v e  g rade , ne r e š u j e j o .  P ri m ilijardnih  investic ijah  
sm em o vsaj od  s tro k o v n ja k o v  z a h te v a ti konciznejših  argum en tov  ko t: 
»em inentne v ažn o sti te r  sp lošne k o ris ti za  k u ltu rn i, g ospodarsk i in socialn i 
dvig naroda« .

R azp rav a , k a k ršn a  je b ila  ob javljena, to re j ni in  ne m ore b iti  n ik a k a  
» d i s p o z i c i j  a«, še  m anj »p r  o g r  a m« ali ce lo  »prvi slovensk i gospo
d a rsk i p rogram «, tem v eč  le  n a v a d e n  s e z n a m ,  delom a idejnih, d e 
lom a že p o d robno  izdelan ih  p ro jek to v , v ze tih  iz arh iv o v  te r  nan izan ih  po 
s tro k a h  v posam ezne o d stav k e . F iz io lo šk i pom en  njih even t. u s tv a ritv e  
za  gospodarstvo , je o s ta l n ed o tak n jen .

U vod  k  »program u« se zak ljuču je  s s tav k o m : »Če bom o ozira je  se 
n a  d e janske  p o tre b e  (!) n ašeg a  n aro d a , po  tem eljitem  štud iju  (!) u stv a rili 
jasne in  do ločne p ro g ram e (!) za  vse panoge javn ih  p o tre b  in javnega 
udejstvovan ja , bom o lahko  govorili o n ač rtn em  gospodarstvu .«  Iz teg a  
s ta v k a  sled i p o trd ite v , d a  p riču jo ča  v seb in a  b ro šu re  po svoji m iseln i ne- 
izg ra jenosti dokazu je  m nogo bolj p o tre b n o s t » tem eljitega študija« k o t 
izg radn je  tehn ičn ih  n ap rav , p red lag an ih  v tem  »program u«.

K dor p o zn a  raz m ere  v  cen tra li, ve, d a  danes »besede, b esed e  in  sam e 
besede«  že  škodujejo  te r  n im ajo p ra v  n o b en eg a  p ro p ag an d n eg a  pom ena.

P re j ali slej je p r i o r i t e t n i  i n d e k s  oni p o d a tek , k i odločuje 
o p rav iln em  v rs tn em  red u  investiran ja .

D oločljiv  p a  je ed ino n a  podlag i v zp o re d itv e  r e n t a b i l i t e t n i h  
r a č u n o v  v sa k eg a  posam eznega  se s tav n e g a  d e la  program a.

V sako  javno  delo  je d rago  teh n išk o  orodje, k i si ga sm em o u s tv a riti 
ali n ab a v iti le  p o d  pogojem  d o k azan e  jav n o -g o sp o d a rsk e  k o ris ti in po lne 
iz rabe . A k tiv n a  s tra n  le tn eg a  o b rač u n a  m ora  za  vso dobo obsto ja  n ap ra v e  
poleg n ep o sred n ih  s tv a rn ih  dohodkov  iz k az o v a ti tu d i dovolj velike , v 
d en a rn i v red n o sti tež je  določljive k o ris ti, k i jih im a za rad i n jenega obsto ja 
skup n o st. To, p rim e ro m a z zasebn im i pod je tji n en a ta n čn o  »bilanciranje« , 
je m a rs ik a te re g a  » strokovn jaka«  zapelja lo  v m išljenje, da sto je  javna  dela  
izven onega sp lošno v e ljavnega  zak o n a , d a  m orajo  b iti le tn i iz d a tk i p ri 
p rav iln i g rad b en i p o litik i v rav n o tež ju  z neposredn im i in posredn im i ak tiv i. 
K er n ihče osebno ne nosi n iti odgovornosti za n e ren tab iln o st, n iti se 
ne zav ed a  velik ih  b rem en , k i so n a lo žen a  skupnosti, se ona »splošna 
ko ris t«  o b rav n a v a  kaj po v p rečn o  in v  sp lošnem  p recen ju je .

V inžen irsk ih  krog ih  p a  se posebno  obču ti čisto  stan o v sk i vpliv . 
P ro je k ta n t že li u re sn ič iti svojo teh n ičn o  zam isel, P o d je tn ik  teži po  čim 
večjih investic ijah , k e r  ra č u n a  s p rim ern im  o d sto tk o m  dob ička. T ehn ične 
ob lasti p a  so danes p ri vsej š tev iln o sti oseb ja ta k o  n a trp a n e  z m ehanično- 
adm in istra tivn im  in tek o čim  delom , d a  jim m an jka  časa  za  zd ra v  p reg led  
in k ritičn o  p reso jo .

S k u p n o st in n jeni p red s ta v n ik i p a  m orajo  v ed e ti, d a  oni v ir, od k a te 
reg a  vsi živim o, to  je od  s tv a rn o  le  s p reh ran o  č lo v ek a -stro ja , »plačanega«, 
tu d i 14 u rn eg a  km ečk eg a  dela, k i je do danes dohodn inska re z e rv a  za
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vse ek sp e rim e n tiran je  in te ligence , ni neizčrpen . M ilija rdne investic ije  obre- 
m ene p ro d u ce n ta , če  ne z drugim , vsaj z vzd rževaln im i stro šk i.

S k r b e n  r a č u n  m o r a  z a t o  t o č n o  d o g n a t i  r a z m e r j e  
m e d  k o r i s t j o  n a p r a v e  i n  b r e m e n o m ,  ki si ga z njo naložim o. 
D oločitev  njiju raz m erja  je v ez an a  n a  celo v rs to  zn an stv en ih  p re isk av , 
k a te re  odločajo  o k ra jev n i p rim ern o sti in časovn i ra z p o re d itv i in v estic ij
sk eg a  dela. Š e l e ,  k o  b o m o  r a z p o l a g a l i  z v s e m i  t e m i  p o 
d a t k i ,  s m e m o  p u b l i c i r a t i  p r o g r a m e .

Za slučaj večjih  p ro s tih  javnih  s re d s te v  n as ta ja  sp loh veliko  v p ra 
šanje, če je k o n c e n t r a c i j a  p r e t e ž n e  v e č i n e  d e n a r j a  z a  
j a v n a  d e l a  s p l o h  u m e s t n a .  Do danes se še ni p rem išljevalo , če 
bi ne b ilo  p rim erne je , da javne u stan o v e  k o t ed in i dom ačin, k i razp o lag a  
z m očnim i k ap ita li, ne obrnejo  g lavne pažn je  na s tv a rn o  nac ionalizacijo  
obsto ječe  industrije , m esto  n a  nove investic ije . V elika  g rad b e n a  d e lav n o st 
s icer res  u s tv a ri p reh o d n o  p o sp e š ite v  in d o to k  k ap ita la . D ok ler p a  niso 
p ro izvodn i v iri dežele  v  dom ačih  ro k ah , d o k le r je n aša  raz d e lje n a  gozdna 
p o se s t iz ro čen a  tren u tn im  šp ek u la tiv n im  kra jevn im  kon ju n k tu ram , lahko  
v sa k a  n a p ra v a  tu d i le pospeši iz rab ljan je  dom ačega de lav n eg a  in p o tro š- 
nega trga .

D olga le ta  je bilo n aše  načelo  n ep o sred n i m a te ria ln i dobiček , —  te r  
v k u ltu rn i k o m ponen ti »nezm otljivost« . D anes, ko  iščem o novih  sm eri, 
sm o b rez  opore , k i bi nam  jo dajali re z u lta ti 15 le t  zan em arjen eg a  dela, 
opuščenega k o t n e re n tab iln o  in n ep o treb n o .

Splošnim  ugo tov itvam  dodajam  k  posam eznim  odstav k o m  »program a« 
n ekaj pod robnejših  opazk .

V n asp ro tju  k  p red logu  n o v i h  ž e l e z n i š k i h  g r a d b  je ugo
to v iti, da se u p rav ičen o  sm a tra  z d ruge s tran i njih g o s to ta  k o t zadostna . 
To trd ite v  nap išem , ne g lede n a  n jeno  n e p o p u la rn o st po v es tn em  p re 
m isleku  in  te h tn em  uvažev an ju  vseh  tehn ičn ih , g o spodarsk ih  in  fizikalno- 
geografsk ih  k rite rijev , k i p riha ja jo  p ri p reso ji te g a  v p raša n ja  v poštev .

E d in a  več ja  naloga, k i nas n a  tem  polju n a  sk ra jn em  zap ad u  d ržave  
še čak a , je iz ra b a  tra n z itn e g a  po ložaja  naše  banov ine  v za led ju  najg lob
ljega p ro d o ra  S redozem skega  m orja  v s red n je ev ro p sk o  celino n a  k o ris t 
sp lo šn o -d ržav n eg a  že lezn išk eg a  g ospodarstva . B ivši vzg ledno  zasnovan i 
Ju ž n i že lezn ic i je o s tv a riti od Z idanega m osta  p ro ti naši obali p rim erom a 
e n a k o v red en  o d tok , k i bo m ogel o d k lo n iti del p rev o zo v  od danes ita li
janskega  T rs ta  p ro ti S ušaku . S to  g radnjo  je sk ra jša ti p o t slovenskem u 
p rek o m o rsk em u  p rom etu .

P rav iln o  je to re j, d a  p red v id e v a  n a č r t k o t nujne m ed železn išk im i 
g radbam i zveze S evn ica— Št. Jan ž , V rbovško— Črnom elj in rek o n stru k c ijo  
vm esnih  že obsto ječ ih  do len jsk ih  prog. M očne tra n z itn e  č rte , ki bodo 
s tem  n as ta le , p a  ne sm em o k v a r it i  z u p o štev an jem  lokaln ih  in te re se n to v  
ali gospodarsko  napačn im  p rik ljučevan jem  novih  o d d elk o v  n a  obsto ječe 
v  Sevnici, T rebnjem , Črnom lju in  V rbovškem , T a k e  n a p a k e  danes niso 
več d o pustne  ali k ak o rk o li oprav ič ljive ,

Iz o b ra tn o -ek o n o m sk ih  razlogov  se da zag o v arja ti tud i podvojitev  
tira  m ed Z idanim  m ostom  in Zagrebom  te r  n ek e  investic ije  v p red lagano  
u red itev  ljub ljanskega ko lodvo ra . S ev ed a  je zam isel »končnega ko lodvora« 
v našem  m estu  popo lnom a nem ogoča.
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V skupno  linijo so nan izane  v »program u« p roge: R adgona— P tu j—  
R o g a tec— B režice— Novo m esto— S tra ž a — K očev je— su šašk a  proga. K ot 
deli tra n z itn e  č r te  ne p rihaja jo  v poštev , k e r  m anjkajo  sev ern i p rik ljučk i 
n a  av s trijsk o  in m adžarsko  om režje. V no tran jem , d ržavnem  ozem lju vse 
te  p roge ne m orejo, k o t tre tji izhod  n a  m orje, rač u n a ti s pom em bnejšo  
m nožino to v o ra . N jihovo vplivno  obm očje ne p re se g a  20 k ilo m ete rsk eg a  
pasu . In v estiran ih  p a  bi bilo van je  do pol m ilijarde d inarjev . Še mnogo 
nejasne jši je p ro m etn o -g o sp o d arsk i tem elj zam isli linije: B led— K ranj—  
K am nik— Celje, to re j zgradb, ki zah tev a jo  nadaljn jo  č e tr tin o  m ilijarde. 
N ep o tre b n a  je po izv ršitv i m o d ern e  ce s te  in  obsto ječ i zvezi p rek o  P ra 
gerskega, še en a  že lezn ica  P tu j— M aribor.

P opo lnom a ob s tra n i p a  pu šča  »program « do ločevan je  m o ž n o s t i  
i n  n a č i n a  k o l a b o r a c i j e  ž e l e z n i c e  z m o d e r n i z i r a n o  
c e s t o .  P ro m e tn i p ro b lem  se ne o b rav n a v a  ce lo tno  in  enotno , k a k o r  se 
to  d e la  danes že p ra v  po vsem  sv e tu  in to  tu d i za  k o lon ia lna  področja . 
»Predeli, naseljen i s 75 do 125 p reb iv a lc i na km 2, ki so oddaljen i tu d i po 
20 km  od železn ice« , za k a te re  z a h te v a  »program « gradn jo  novih železnic, 
so po sodobnih  n azo rih  te h n ik e  v en d a r značilno  delavno  področje  ceste  
v  ozkem  sodelovan ju  z obsto ječim i železn icam i. K om bin iran  ta rif  in 
ek sp lo a tac ija  av tom ob ila  po že lezn ic i sam i n u d ita  dokaj jasen  izhod  iz 
položaja.

G lav n a  naloga u p rav e  naših  železn ic je te sn a  p rilag o d itev  obsto ječega, 
sodobnim  zah tev am  u s trez n eg a  p ro m e tn eg a  razvo ja . N apačno  se mi do 
zd ev a  u tem eljev a ti naše , tu  n a  v sa k  nač in  p rev e lik e  zah tev e , z vzpo re - 
d itv ijo  novih  graden j n a  jugu. N eizg rajena m reža  n a  jugu z a h te v a  h itre jše  
dogo tov itve , d a  ondo tn i p red e li čim  prej dop rineso  svoj po ln i delež  k 
skupn i izg rad itv i g o sp o d arstv a .

G rad n je  n a  jugu niso b rez  k o r is ti za  trg  slo v en sk e  industrije , ki m ore 
p ro sp e v a ti le z dvignjenim  ondo tn im  življenjskim  stan d ard o m . N aša lo k a ln a  
m reža  p a  p o treb u je  investic ij v povsem  drugih  p rav c ih  k o t ona, k i se grad i 
v vzhodnih  p rede lih .

»Program « dalje  o b rav n a v a  e l e k t r i f i k a c i j o .  K ak o r so v o b ra v 
navan ju  p ro m etn ih  p rob lem ov  ločene ce s te  in  že lezn ice , ta k o  je izv ze t iz 
soveznega p o d ročja  energ ijskega  g o sp o d a rs tv a  n a č r t g radn je  š tirih  h id ro - 
c en tra l, k i naj p red s tav lja jo  najnu jnejše delo  n a  tem  polju, K do bo kon- 
sum iral to  en e rg ijo ?  K aj bo z našo  p rem ogovno  industrijo , če se bodo 
s silnim  finančnim  nap o ro m  1.18 m ilijard  d in a rjev  e lek tr if ic ira le  naše  že le z 
n ic e?  N a K rasu  se z o d p ad k i žag m ašijo ponori, les našega  m alega č lo v ek a  
odhaja  k o t energ ijsk i v ir pod  ceno n a  trg , v  ru d a rsk ih  rev irjih , v k a te rih  
je in v estiran ih  okoli 700 m ilijonov d inarjev , je p ad e l d e lav sk i zaslužek  pod  
p reh ran je v a ln i m inim um . In  naše  javno gosp o d arstv o  naj in v e s tira  d en a r —  
m orda  celo izposo jen  iz in o zem stv a  —  v nove cen tra le ! P oslužim o se svoje 
m oči k o t d ržavn i n arod , d a  dobim o najprej že o b ra tu jo če  v ire  v svojo last, 
in po tem  je ta  p ro b lem  n a  p re p ro s t nač in  za  nedo ločen  čas rešen .

G lede obsto ječih  c e s t  trd i »program «, da je b ila  »vsa ce s tn a  po li
tik a  n a  ozem lju d rav sk e  banov ine  do p re v ra ta  za  slovensk i živelj docela 
negativna« . T a  trd ite v  je ta k o  n e to čn a  in sp lošna, k a k o r  k riv ičn a  za  sto le tn i 
tru d  našega  človeka . G eo g ra fsk a  raz p o re jen o st sedan je  ce stn e  m reže je 
p lod  d v es to le tn eg a  o rgan ičnega  razvoja. Značilno  je, d a  sam  »program «, 
k i ta k o  o stro  obso ja to  om režje, vzam e njegovo geografsko  osnovo p o p o l
nom a neizp rem en jeno  za  tem elj daljnjih investic ij v višini 1.35 m ilijard
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d inarjev , k i naj om ogočijo nje m odern izac ijo  in  m anjše p red g rad n je . Za ceste , 
ki so doce la  neg a tiv n e , se v en d a r ne ž rtvu je jo  m ilijarde.

V prašan ja , da-li p r i š ibkosti p ro m e ta  ni v  S loveniji te ž išče  m oderne 
u red itv e  v  do b rem  gram ozu  in  valjanju, nam esto  v  d rag i u trd itv i, je oči- 
v idno p rem a jh en  p roblem , d a  bi zan im al »program «.

V o sta lem  je o tv o r ite v  »B lejskega ko ta«  in  »Pohorja« le  nada ljevan je  
teh n ičn eg a  d e la  p re te k lih  d ese tle tij.

Novum , g rad n ja  av tom ob ilske  ce s te  n a  S ušak , d u p lik a tu ra  kočev sk e  
d ržav n e  ceste , p a  je, k a k o r  sem  n a  drugem  m estu  s š tev ilk am i dokazal, 
g o sp o d a rsk a  pom ota , n a s ta la  v psihozi h la s ta n ja  po  novem .

P ro b lem  naših  ce s t leži v  m odern izaciji, p rim ern i našem u šibkem u 
p rom etu , v k o lab o rac iji z našo  železn ico  te r  posto p n em  dopo ln jevan ju  p ro 
m etn ih  »kap ilar« . Z veza n a  sav sk o  banov ino  in  m orje  je  im plic irana  v 
izboljšanju  obsto ječega.

V rs tn i re d  g radn je  in  p red g rad n je  naših  ce s t o s ta n e  tu d i po  pub likaciji 
te g a  »program a« nedoločen .

V zp o red itev  n ač rto v  iz p o d roč ja  javnih  h id ro teh n ičn ih  del: vodovodov, 
regulacij, m elioracij, pogozdovan ja  in u re d itv e  h u d o u rn ik o v  po p r io rite tn em  
indeksu , u teg n e  d o k az a ti, da je p re sk rb a  S uhe K ra jine  s p itno  vodo da leko  
nujnejša, nego g rad n ja  d irk a ln e  ce s te  n a  S ušak .

Z n an stv en a  p ro u č ite v  vseh  teh  vp rašan j je p o tre b n a . D ovolj smo 
zam udili.

K ak o r je p o k a z a la  zad n ja  ra z s ta v a  c e s t v B eog radu  n a  teh n ik i, S lo
venci n iti re la tiv n o  nism o več n a  višin i s tro k o v n eg a  k o n ce p ta , m erjenega 
po jugoslovansk ih  razm erah . N eu p o štev an je  naših  z a h te v  v d ržav n em  v o d 
stv u  km alu  ne bo le razum ljivo , tem več tu d i u p rav ičeno .

Dr. ing. Č rtom ir N agode.

II. VSESLOVANSKI PEDOLOŠKI KONGRES V LJUBLJANI.

V seslovansk i ped o lo šk i ko n g resi im ajo nam en, d a  združujejo  zn a n 
s tv e n ik e  slovansk ih  narodov , k i se pečajo  s štud ijem  o tro k a  in m ladine. 
S lovansk i n a ro d i smo b ili g lede z n a n stv e n eg a  p o zn an ja  o tro k o v eg a  te le s 
nega, duševnega, d uhovnega  in soc ia lnega živ ljen ja te r  u s tro ja  dolgo odvisni 
od  s tro k o v n eg a  štud ija  A m eričanov , A ng ležev , N em cev  itd . U stan o v a  
slovansk ih  pedo lošk ih  k o n g reso v  p a  b i h o te la  p ro p a g ira ti sam osto jno  zn a n 
stv en o  p edo loško  delo  m ed slovansk im i zn an stv en ik i, k i naj b i se  tud i 
na tem  pod ročju  zn an stv en o  osam osvojili, ra z e n  te g a  p a  p o k az a li s tak im  
delom  stv a rn i tem elj za  sodelovan je  s lovansk ih  naro d o v . O ba nam en a s ta  
d o sed an ja  p ed o lo šk a  ko n g resa , p rv i se  je v ršil 1. 1933 v B rnu, v  velik i 
m eri dosegla. P o k a z a la  s ta  p lo d n o st in  zn an stv en o  v re d n o s t p rizadevan j 
slovansk ih  pedologov , ra z e n  te g a  p a  še vedno  večjo  težn jo  po  m edsebo j
nem  izm enjavanju  m isli te r  po  p rim erjan ju  dobljen ih  re z u lta to v  m ed pedo- 
logi slovansk ih  narodov .

II. v seslovansk i ped o lo šk i k o n g res  se je v ršil v  L jubljani od  25. do 
28. av g u sta  t. 1. Bil je p rv i večji pedo lošk i k ong res v  Jugoslav iji sploh, 
č e p ra v  smo im eli v M arib o ru  že p rej uč ite ljsk i p o č itn išk i teča j, k i je ra z 
p rav lja l sam o o m lad inoslovnih  p rob lem ih . Za našo  d ržavo  im a ta  kongres 
več pom enov. P rv i je p ro p ag an d n eg a  značaja, k e r  bi želeli, da bi se  p ed o 
loško delo  m ed nam i bolj poglobilo , da bi p o sta lo  bolj sis tem atično  in
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da bi dobilo dobre  zn a n stv e n e  m etode. D rugi pom en je ta , da je kongres 
sploh p rv ič  združil jugoslovanske pedologe, da sm o se m edsebojno  spoznali 
in uvideli, k je kdo  že uspešno  dela, do k akšn ih  re z u lta to v  je p rišel, kako  
dela  in kje so še področja , k je r nam  m an jka  d e lav cev  ali p a  sploh vedeli 
nism o, da o b sta ja  še tu d i d rugačno  delo. T re tji pom en  te g a  k o n g resa  p a  
je ta , da so p rišli k  nam  odlični zn an stv en ik i iz P o ljske  in Č eškoslovaške, 
k i so zače li m nogo p re j z delom  k o t mi, im ajo m nogo boljše in s titu te  za  
tak šn o  delo in  so si izg rad ili že dobre  p ed o lo šk e  m etode . P o g lav itn a  s tv a r  
za slo v an sk e  in  jugoslovanske pedo loge je bila , d a  sm o iz re fe ra to v  in 
p red av an j spoznali m e tode  ped o lo šk eg a  d e la  in da smo se seznan ili z 
doseženim i rez u lta ti. T a  šola je b ila  za  nas dobra , k e r  sm o spoznali m ed 
poljskim i in češkoslovašk im i pedologi zelo  re sn e  in  s tv a rn e  znan stv en ik e , 
ki so nam  dali pobudo  za novo delo. N a drugi s tran i p a  smo uvideli, 
da tu d i naše  delo  ni m alen k o stn o  in d a  im am o m ed  nam i od lične pedo loge.

M ed udeleženc i k o n g resa  je b ilo  se v ed a  največ S lovencev , in sicer 
učiteljev . M ed p re d a v a te lji je bilo  največ Jugoslovanov , po tem  so po š te 
vilu sledili skoraj en ak o  m očni Čehi in S lovaki, n a to  P o ljak i in B olgari 
(žal je m ed B olgari izo sta l univ. prof. K acaro v  iz Sofije). (O bžalovali smo, 
da se n e k a te r i zelo znani h rv a tsk i pedologi niso udelež ili kongresa .) Po 
re z u lta tih  in  po  m etod i o b rav n a v an ja  so b ila  na jvažnejša  in najbogate jša  
ta -le  p red a v an ja : M iodrag  M atič , d ire k to r  g luhonem nice iz Jag o d in e , je 
zelo pod robno  in  s tv a rn o  p rik az a l te lesn o  in  duševno  sliko g luhonem ega 
o tro k a ; Božo Škerlj iz L jubljane je n a  pod lag i bo g a teg a  m a te r ia la  ra z 
p rav lja l o do loč itv i spo lne zre lo s ti p ri d ek le tih  te r  p red lagal, da se ta  
m eja p o s ta v i še le  v 18. le to ; Š tefan  Szum an iz K ra k o v a  je tem eljito  an a li
zira l in te le k tu a ln i razvoj šo lskega  o tro k a  te r  p o k az a l nekaj zelo značilnih 
nač inov  o tro k o v eg a  m išljenja; M ihajlo  R o s to h a r  iz B rna  je  n a  podlag i 
ek sp erim en ta ln o  p rid o b ljen eg a  m a te r ia la  zan ika l obstoj in  delo  fan tazije  
p ri o tro k u ; J a n  U h er iz B rna je razp rav lja l o m lad inoslovnih  problem ih  
p u b e r te tn e  dobe te r  p rik a z a l m e to d e  za  ta k o  delo; tem eljito  je govoril 
o s ta tis tič n i m etodi, ki je danes m očno rab ljena. V lado S chm id t iz L jub
ljane je  n a  podlag i ek sp e rim e n ta ln eg a  m a te r ia la  p o k az a l tr i  tip e  o tro šk e  
p red sta v ljiv o s ti in zm ogljivosti; P rv o š  S lan k am en ac  iz S koplja  je tem eljito  
raz p ra v lja l o načinu , k ak o  mi dojem am o najm lajše o tro k e  te r  je posebno  
po u d aril p o treb o  po  štud iju  km ečk eg a  in d e lav sk eg a  m ajhnega o tro k a , 
V iljem  C hm elar iz B rna  je razp rav lja l o tra jan ju  o p tičn e  pozo rnosti 
in je p o k az a l ob 483 osebah  5 tipov , k i se k o n ce n tr ira jo  ob različn ih  
časih  u re ; B oris S tev an o v ič  iz B eo g rad a  je govoril o m eji in te ligenčnega 
razv o ja  p ri m lad in i v  zvezi z m iljejem  te r  določil k o t končno  m ejo razvo ja  
in te lig en tn o sti 14. oz. p ri b is tre jš ih  o trocih  15. le to . L idm ila K o larikova  
iz B rna  je zanim ivo in pod robno  ra z p ra v lja la  o do jem anju  re lacij p ro s to ra  
in ča sa  p ri m lad in i; B ohuslav  H ovanek  iz B rna  je tem eljito  razp rav lja l 
o razvoju  p o d red ja  p r i o tro k u  m ed 11. in 12. le tom . L udv ik  Ja x a-B y k o w sk i 
iz P o zn an ja  je govoril o pom enu hum orja v šoli; S lobodan  P opov ič  iz 
B eograda je raz p ra v lja l o ho ten ju  in cilju volje p ri o b rtn išk i m ladini; 
Š tefan  S zum an iz K ra k o v a  je na podlag i dob ljenega m a te r ia la  govoril o 
razvoju  sm isla za  k o lo ris tik o  p ri m ladini; A n ica  Č erne jeva iz L jubljane je 
v b ogatem  re fe ra tu  p o d a la  odnos o tro k a  do kn jige in do razn ih  m lad ino
slovnih p risa te ljev  te r  rev ij; J a n  S chw arz  iz P o zn an ja  je govoril o vp livu 
p riro jen ih  la s tn o s ti in m iljeja n a  in te lig en tn o sti p r i m ladini, L udv ik  J a x a -  
B ykow ski iz P o zn an ja  je govoril o duhovn i u sm erjen o sti po ljske s red n je 
šo lske m lad ine itd., itd .
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R azen  p red a v an j v p lenum u je b ilo  delo p o razdeljeno  n a  š tiri sekcije, 
b io loška, psiho lo ška, soc io lo ška in sekc ija  za  u p o rab n o  pedologijo . V eliko 
zan im anje m ed ud e ležen c i je b ilo  za  socio loško  sekcijo , k je r so po večini 
re fe r ira li s lo v en sk i pedologi. Sploh smo mogli spoznati, d a  smo se S lovenci 
doslej največ p eča li s b io loško-h ig iensk im i in  soc io loško-gospodarsk im i 
p rob lem i n aše  m ladine , zan em arja li p a  smo psiho lo ške  prob lem e.

K ongres je sp re je l ob zak ljučku  nekaj reso luc ij, izm ed k a te r ih  je  b ila  
najbolj isk ren o  sp re je ta  ona o depo litizac iji šo lstva. Ob k ong resu  so bile 
tu d i m nogoštev ilne ra z s ta v e  in  k o n c e r t m lad inskega  p ev sk eg a  zb o ra  »T rbo
veljsk i slavčki« . N ajlepši in  na jbogate jši s ta  b ili ra z s ta v i o slovansk i m la
d in sk i knjigi, k je r je b ilo  m nogo češkoslovašk ih  in b o lg a rsk ih  m lad insk ih  
knjig  te r  lis tov , in  p a  ra z s ta v a  o zašč iti dece, k je r  sm o mogli sp o zn ati 
nujno p o treb n o  socialno  delo  za  slovensko  m ladino.

O bča so d b a  o II. v seslo v an sk em  p edo loškem  k o n g resu  v L jubljani bi 
b ila  to re j ze lo  pozitivna . M anj ugodno je bilo, da po ljsk ih  re fe ra to v  v splošno 
udeleženc i niso razum eli, d a  je b ilo  p red av an j sp loh p rev e č  in  d a  ni bilo 
deb a te . O rgan izacija  prihodn jih  kon g reso v  p a  bo te  n e d o s ta tk e  sk u ša la  
od p rav iti. Za p re d se d n ik a  bodočega k ongresa , k i bo v  Bolgariji, je bil 
izvoljen  dr. B oris S tevanov ič , univ. prof. v B eogradu . T udi v eč in a  o d b o r
n ik o v  je v z e ta  iz v rs t  jugoslovansk ih  pedologov . Dr. G ogala.

ŠERKOVA KRITIKA VEBROVIH DOKAZOV ZA BIVANJE BOŽJE.

P ro feso r  dr. Š erko  pazno  zasledu je  razvoj V eb rove  filozofije od 
p o če tk a . Že V ebrov  S istem  se obširno  bav i s Š erkovo  k ritik o . Z ato  je 
n arav n o , d a  je K njiga o Bogu, to  te h tn o  delo, k i je rab ilo  to liko  časa, 
d a  je dozorelo , zbud ila  še posebno  p o zo rnost. D r. Š erko  ji je p o sv e til 
v S odobnosti 1. 1935 v rs to  člankov , k i o b ravnavajo  zap o red o m a vseh  p e te ro  
V ebrov ih  d okazov  za  b ivan je  božje .1

A v to r te h  študij nam  to re j sp o č e tk a  zaupa, d a  n am erav a  vse dokaze 
odk lon iti. K ak o r h itro  je v n eka j v rs tic ah  naznačil sm er V ebrov ih  izvajanj, 
si s tav i načelno  v p rašan je : »Ali je ta k  dokaz sploh m ogoč?« O dgovor je 
od ločen  in  jasen : » Jaz  sodim  da ne. V eber je d rugačnega m nenja, N apisal 
je obširno  knjigo, v k a te r i  razv ija  p e te ro  d okazov  za ,p ra is tin ito s t‘ Boga.«2 
S tem  je občin stvo  obveščeno , d a  je o b to žen ec  že v nap re j obsojen . Z anim a 
ga lahko  le še p o te k  ra z p ra v e  in u tem eljitev  obsodbe.

I
N a k ritik o  is tin ito s tn eg a  d o k aza  je V eber sam  tem eljito  odgovoril,2 

ne d a  bi mu doslej kdo  ugovarja l. Poglejm o tu d i mi dr. Š erkovo  k ritik o  
in skušajm o p re so d iti n jeno  u p rav ičen o st.

I s tin ito s tn i dokaz se o p ira  n a  dejstvo , da je tr e b a  n a  s tv a rn em  b itju  
ra z lik o v a ti dvoje: to , k a j  j e  in to , d a j e .  N ekdo bi ra d  vedel, kaj je 
»perpe tuum  m obile«. Ko m u dopoveš, te  v p raša : A li je že kdo  sestav il 
ta k  s tro j?  Ne, je nem ogoče, se glasi odgovor. D ve raz ličn i vprašan ju  
d v a  raz ličn a  odgovora.

1 Vebrov istinitostni dokaz za praistinitost Boga, 342—348. Vebrov veljav- 
nostni dokaz za praistinitost Boga, 433—437. Vebrov osebnostni dokaz za Pr^‘ 
istinitost Boga, 480—486. Vebrov vrednostni dokaz za praistinitost Boga, 561—-568. 
Vebrov bistvogledni dokaz za praistinitost Boga, 568—573.

2 Str. 342.
3 O Šerkovi ovržbi mojega istinitostnega dokaza za praistinitost Boga. Straža 

v viharju, dne 1. oktobra 1935.
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F ilozofija že od  nekdaj loči ti dve b itn o s ti. S h o las tik a  ju naz iva  
e s s e n t i a  in e x i s t e n t i a ,  v slovenščin i s ta  se  udom ačila  iz raza  
b i s t v o  in k a j s t v o  te r  b ite k , tu d i b it  ali ek s is ten ca . Zanim ivo je, 
da se je V eber č isto  sam , n a  popo lnom a izv iren  n ač in  dok o p al do teh  
raz lik , k i jih p re d m e tn a  teo rija , n jegovo izhodišče, ni p o zn a la  v ta k šn i 
obliki. P ovzem im o n e k a te re  n jegove izsledke, k i so p o treb n i v naš nam en. 
K njiga o Bogu jih p odaje  v o d sta v k u  »o duševnem  ozadju  is tin ito sti« ,4 k je r 
nam  hoče p o k a z a ti način, k ak o  najlažje  izsledim o raz liko  m ed b istvom  in 
eks istenco . T oda  to  je le  k ra te k  p o sn e te k  v eč le tn ih  razm išljanj, raz tre sen ih  
po m nogih V ebrov ih  spisih.

A ko  vsaj pov ršno  p reg ledam o  ču tn e  spoznavne čine, opazim o, da se 
dele na dve v rsti: E ni so »občuti«, k a k o r  obču t sv e tlo b e , g lasu itd . V eber 
jim p rav i »p ristne  p red stav e« , dr. Šerko  jih n az iv a  k ra tk o  »zaznave«. 
D rugo v rs to  p a  tvo rijo  obnove in  se s tav e  občutov , dom išljijske p red sta v e , 
ki se nam  vzbujajo tu d i v o d so tn o s ti p red m eto v . V eber jih im enuje »ne
p ris tn e  p red s tav e« , dr. Šerko  p a  »p redstave« . K ak šn a  je  ra z lik a  m ed 
»pristnim « in »nepristn im « p red stav ljan jem , ali po  naše, m ed  občutom  in 
p red sta v o , rec im o m ed »videnjem « in m ed dom išljijskim  p red stav ljan jem  
k ak e g a  p re d m e ta ?  Dr. Š erko  ne v id i v tem  v p rašan ju  p ra v  nobene težave . 
»Z aznava je p sih ičen  a k t«, ta k o  piše , »ki je  že po  svoji n a ra v i povsem  
raz ličen  od p sih ičnega f e n o m e n a  p red s ta v e .« 5 P sihologom  se p a  s tv a r  
n ik a k o r ne zdi ta k o  p re p ro s ta .6 V eber, k i je k o t psiholog pod robno  a n a li
z ira l o bču te  in p re d s ta v e , ugo tav lja  p redvsem , d a  ra z lik a  m ed obojim i ni 
v seb inska. V se, k a r  čutim o, si lah k o  tu d i p redstav ljam o , včasih  p ra v  ta k o  
jasno, p ra v  ta k o  živo. R az lik a  je v tem , da nam  p re d s ta v a  pač p redoči, 
k a j  j e  do tičn i p red m e t, ne p ove  nam  pa, ali tu d i ek s is tira , dočim  v 
ču ten ju  n ek a k o  »trčim o« obenj, ta k o  da vem o, ne sam o k a j  j e ,  am pak 
tud i, d a  j e .  T ud i o d so tn o s t zaznavam o ali, d a  govorim o z V ebrovim i 
izrazi, dojem am o v  p ris tn ih  p re d s ta v a h  in  an a liza  nam  zo p e t pove, da 
ločim o t o ,  č e s a r  n i  in dejstvo , d a  t e g a  n i .  To, kaj je s tva r, 
b istvo , kajstvo , n az iv a  V eb e r »istinito«, ek s is ten co  p a  » istin itost« , njuno 
n asp ro tje  s ta  »neistin ito«  in  »neistin itost« .

T ak o  nas je an a liza  p ris tn ih  p re d s ta v  doved la  do s ta re  raz lik e  m ed 
b istvom  in b itkom , m ed »istinitim « in » istin itostjo« . N a  t e j  r a z l i k i  
' in p r e d  v s e m  n a  p o d r o b n i  a n a l i z i  i s t i n i t o s t i  s a m e  j e  
z a s n o v a n  v e s  V e b r o v  i s t i n i t o s t n i  d o k a z .  »M oja is tin ito s tn a  
po t, ta k o  p rav i filozof sam  ob koncu  dokaza, o bsega  tr i  dele . V p rvem  
delu  razp rav ljam  o sam i istin ito sti, v  drugem  o zak o n itih  odnosih m ed 
is tin ito stjo  in  istin ito stjo , v tre tje m  p a  o posebnem  razm erju  is tin ito s ti do 
p ra is tin ito s ti.« 7 S ice r p a  d o k aza  n iti b ra ti  ni tre b a , d a  to  uvidim o, dovolj 
je, da si pogledam o kazalo , k i nam  jasno pove, d a  govori dokaz »o is tin i
to s ti k o t posebn i činjenici«, »o dušeslovnem  ozadju  istin ito sti« , »o is tin ito s ti 
in istin item «, »o is tin ito s ti in istin ito sti« , »o v k ljučevalnem  ses tav u  vseh  
istin ito sti« , »o is tin ito stn em  znača ju  p ro s to rn o s ti in časovnosti« , dok le r 
ne p rid e  končno  sam  » istin ito stn i dokaz za  p ra is t in ito s t Boga«.

In v e n d a r dr. Š erko  to  p rez re . K o n a š te v a  »nevzdržne prem ise« 
V ebrovega  d o k aza , najde  eno sam o in s icer s ledečo : »T aka n evzd ržna

4 Str. 7—12.
5 Sodobnost, 346.
6 Prim. A. U š e n i č n i k ,  Uvod v filozofijo, II, str. 170: Po čem se ločijo 

predstave od občutov in nazorov?
7 Knjiga o Bogu, 66.
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p rem isa  V ebrove filozofije je pojem  n e i s t i n i t e g a  p o j a v a .  P ro ti
sloven  sam  v sebi, zav ed e  filozofa v in te le k tu a ln e  zad reg e  in  stiske , iz 
k a te r ih  ga m ore re š iti ed ino le  še bog sam .«8 R az lik a  m ed is tin ito stjo  
in istin itim  te r  an a liza  is tin ito sti, da, to  so p rem ise  V eb ro v eg a  dokaza, 
n ik a k o r p a  n e is tin iti pojavi. T a  o č itek  je k ra tk o  m alo  n ap ačen  in  n im a 
n o b en e  zveze z is tin ito s tn im  dokazom . Že iz m est, k i jih dr. Šerko  sam  
navaja , jasno odseva, da gre p ri d o kazu  ed ino  le  za  raz lik o  m ed istin itim  
in is tin ito stjo  te r  za  ana lizo  istin ito sti, v se  drugo so zgledi in navodila , 
k ak o  naj psiho loško  postopam o , d a  bom o uv ide li to  raz lik o  in  zna li m o triti 
is tin ito s t sam o. »Tu je m ožna«, to  V eb rovo  m esto  n. p r. n av a ja  dr. Šerko, 
»sam o en a  od loč itev , p a  najsi bi se  zd e la  m arsikom u  še ta k o  te ž k a : n e 
p o s r e d n o  a l i  s a m o  š e  z v i d i k a  i s t i n i t e g a  m o t r e n a  i s t i 
n i t o s t  j e  s e s t a v n o  p r a z n a  a l i  s e s t a v n o  n i č n o s t n a  
č i n j e n i c a.« »Torej m oram o, d a  rešim o is tin ito s t po javov  k o t p rav o  
določilo, p re k o ra č iti v se is tin ito  in  se za te č i k posebn im  čin jenicam , k i so 
izven  is tin ito s ti in istin itega , p a  nam  m o rd a  pom agajo , da um ejem o tud i 
razm erje  is tin ito s ti do istin itega.«  Dr. Šerko  d o stav i: »To čin jenico  najde  
V eb e r v p ra is tin ito s ti boga.«9 V n av ed en ih  V ebrov ih  b esed a h  je za č r ta n  
ves dokaz. T o d a  k je so tu  n e is tin iti po jav i k o t p rem isa  d o k az a?  Z ato  je 
V eb e r v S traž i v v iha rju  po  p rav ic i zap isa l: »Tudi če bi si vso n e is tin ito s t 
in ves ,ni' v Š erkovem  sm islu odm islili, o stan e  n ap re j v sa  te ž a  n a  vp rašan ju , 
k ak o  je in naj bo  razm erje  is tin ito s ti do is tin ite g a  ali Š e rkovega  p rav e g a  
,je' do tega, k a r  j e.« Iz v sega te g a  sledi, da ed ina  » nevzd ržna  p rem isa  
V ebrove  filozofije« sploh n i p rem isa  is tin ito s tn eg a  dokaza, n iti n im a z njim  
b is tv en e  zveze.

P a  recim o, d a  so razg lab ljan ja  o n e is tin item  in n e is tin ito s ti pogoj z a  
is tin ito s tn i dokaz, teda j je tr e b a  še d o k aza ti, da je ta  p rem isa  res  n e 
vzd ržna . N a kaj o p ira  dr. Š erko  svojo trd ite v ?  P re d  vsem  za v ra č a  V ebrovo  
izrazoslovje, k i n az iv a  »p redstave«  ta k o  ob ču te  k a k o r  dom išljijske p re d 
s tav e , češ d a  je tu  v ir  v seg a  n espo razum a. »V eber izhaja nam reč« , ta k o  
piše, »iz n ap ačn eg a  opazo v an ja  la s tn e  duševnosti, ko  trd i, d a  ima, ko  g leda 
k a k  p red m e t, p r e d s t a v o  te g a  p red m e ta , k i m u ta  p re d m e t n a  is ti
n ito s tn i nač in  p redoču je . —  Ja z  za  svojo osebo  m oram  reč i, da v  is ti 
s ituac iji ta k e  p re d s ta v e  p ri n a jsk rbne jšem  iskan ju  v  svoji dušev n o sti ne 
najdem . A k o  gledam  skalo , jo n ep o sred n o  dojem am , n ep o sred n o  zaznavam . 
Ne doživljam  p r e d s t a v e  ska le , si sk a le  ne p r e d s t a v l j a m ,  am pak  
ska lo  neposredno , b rez  p o sred o v a n ja  k a k e  p re d s ta v e  z a z n a v a m . « 1“ 
K ak o r da bi V eb e r ne ločil p re d s ta v e  in  zaznave! D ese te ro  in  d e se te ro  
s tra n i je nap isal, d a  bi nam  raz ložil raz lik o  m ed »pristnim « in »nepristn im « 
doživljanjem , m ed p ris tn im  in nep ris tn im  p red stav ljan jem . Z akaj rab i za 
oboje isti naz iv  » p red sta v a« ?  Im a že  svoje razloge, k i jih je o p r ilik i tu d i 
poveda l. V prašan je  je v e n d a r sam o, ali loči o bču te  in p re d s ta v e . S kakšn im i 
vidnim i ali slišnim i znak i to  sk u ša  iz raziti, je p ač  p rece j vseeno .

T oda  dr. Š erkov  o č itek  je v resn ic i globlji. R eči hoče, d a  p ri d o 
m išljijskem  p red stav ljan ju  m ed m enoj in m ed p red m eto m  nekaj posredu je , 
nam reč rav n o  p re d s ta v a , dočim  »ako gledam  skalo , jo n ep o sred n o  do je
mam«. Č utenje im a to re j le  dva č lena : jaz in pojav, p red s tav ljan je  pa tr i:  
jaz, p re d s ta v a  in p red m et. Iz te g a  sledi, da je tu d i p re d s ta v a  k o t resn ičen

8 Sodobnost, 346.
9 Sodobnost, 345.

10 Sodobnost, 346.
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člen  doživetja  p o seb en  pojav, ki ga lahko  zaznavam , k a k o r  druge po jave: 
» P redstavo  najdem  po  refleksiji v no tran jem  izkustvu , jo k o t ta k o  v sam o- 
opazovan ju  lahko  zaznavam , se je k o t n o tran jeg a  fenom ena (pojava) za 
vedam .«11 M ed pojavom  in m ed m enoj p a  ni n ičesar, k e r  ga neposredno  
zaznavam , za to  je tu d i »zaznava že po svoji n a ra v i nezazn av n a  in k o t 
ta k a  ne m ore p o s ta ti fenom en«.12 Sedaj razum em o trd ite v , da je »zaznava 
psih ičen  a k t ,  ki je že po svoji n a ra v i povsem  raz ličen  od psih ičnega 
f e n o m e n a  p red sta v e« . Saj to  bo v en d a r kaj lahko  dognati, ali im a 
naš spoznavn i doživljaj tr i  č lene ali sam o dva, ali lahko  p o stan e  sam  
p red m e t zazn av e  ali ne.

T o d a  n a  ža lo st se nam  ta  e leg an tn a  re š ite v  razb lin i v nič, ako  jo 
n eko liko  prem islim o. Kaj je končno  p re d s ta v a , če ne dej k a k e  duševne 
zm ožnosti, a k t  dom išljije ali duše sam e ali č e sa rk o li?  T oda  ni li z z a 
znavo is to ?  P ra v  v n av ed en em  s ta v k u  sm o brali, d a  je zazn av a  »psihičen 
ak t« . M iza pa, k a d a r  recim o zaznavam  mizo, očiv idno ni psih ičen  ak t. 
T udi v zaznav i to re j ločim  tr i č lene : jaz, p sih ičen  a k t (zaznava) in pojav, 
podobno k a k o r p ri p red s ta v i, k je r  im am o: jaz, p sih ičen  a k t (p redstava), 
v seb in a  p re d s ta v e . N astan e  vp rašan je , zakaj n ek i po  dr. Š erku  psih ičen  
a k t zazn av an ja  ni fenom en, dočim  psih ičen  a k t p red s ta v lja n ja  je, zakaj 
enega  psih ičnega  a k ta  n e  m orem  zazn av a ti, d rugega  p a  lahko . Po vsem  
tem  ni čudno, d a  hodi k r i t ik  v sum ljivi b ližin i k lasičnega  zm otnega ko lo 
barja , ako  se že n a ra v n o s t ne zam o ta  vanj, ko  sk u ša  p o k aza ti, k ak o  lah k o  
je ločiti p red s ta v o  in  zaznavo : »R azliko m ed zaznavo  in p red s ta v o  —  
ta k o  p iše —  izrazim  lah k o  tu d i ta k o le : To, k a r  z zaznavo  zaznavam , je 
fenom en, to , k a r  si s p red s ta v o  p redstav ljam , je v seb in a  p redstave ,«  T oda 
kaj je fenom en, kaj je v seb in a  p re d s ta v e ?  Z akaj z la ta  gora  ni fenom en? 
»Zato ne, k e r  je ne zaznavam , am pak  si jo sam o p red stav ljam .« 13 T orej: 
Kaj je z a zn a v a?  To, k a r  im a za  p red m e t fenom en. Kaj je fenom en? To, 
k a r  služi za  p red m e t zaznavi!

Zanim ivo je, d a  dr. Š erko  sam  težk o  rab i to  svojo spoznavno  teo rijo . 
K o sodi veljavnostn i dokaz, p rav i m ed drugim , d a  so »fenom eni v seb ine 
naših  zunanjih  in  n o tran jih  z a z n a v «  in da se »vsebina moje p re d s ta v e  
v domišljiji« včasih  »ne s tr in ja  s fenom enom , k a te re g a  m isli«.14 F enom en  
vseb ina  za z n a v e ?  K ako  je to  um eti v sk lad u  z dr. Š erkovim  n azo ro m ? 
O zaznavi sm o v en d a r rek li, da je psih ičen  ak t, fenom en, k a k o r  m iza, p a  
ne. A li je m iza šla  v moj a k t?  A li jo m o rd a  k a k a  »species« v njem  
nadom estu je , k a k o r  uče sh o la s tik i?  T edaj p a  n as tan e  vp rašan je , k i si ga 
k ritik  s tav i o p re d s ta v a h  in m islih. T oda  kaj je v tem  slučaju z našim  
neposredn im  dojem anjem  fenom enov? M orda p a  k r itik u  iz raz  »vsebina 
p red stav e«  ne pom eni nič drugega, k a k o r pojav , k o lik o r je zazn av a  n a 
p e rje n a  nanj, p ri čem er o stan e  zazn av a  psih ičen  ak t, po jav  m iza p a  ne- 
psih ičen . T o d a  a k t tu k a j, p red m e t tam  —  to  ni zaznavan je . D o k le r se 
a k t p re d m e ta  n a  svojski način  ne po lasti, ga ne dvigne n a  svojo višino, 
do k le r si ga ne »priliči«, d o k le r p red m et ne dobi v a k tu  tu d i p osebne  
psih ične ek s is ten ce , k a k o r  im a izven  zazn av e  fizično, dotlej lahko  govorim o 
o vseh m ogočih ak tih , sam o ne o zaznavnih . Izrazu  »vsebina« p re d s ta v e  je 
tr e b a  to re j d a ti isti pom en, k a k o r  ga im a v V ebrov i filozofiji. K ako  bi 
tu d i naj im el psih ičen  a k t fizično vseb ino?  C elo ten  doživljaj, zazn av a  z

11 Sodobnost, 346.
12 Ibid.
13 Sodobnost, 346/47.
14 Sodobnost, 437.
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vsebino  v re d  je  nekaj psih ičnega, p red m et, k i nanj m eri, p a  lahko  nekaj 
fizičnega.

P o izkus, d a  bi ra z k rin k a l »ekv ivokacijo  iz raza  p red s ta v a« , se  to re j 
dr. Š erku  ni posreč il. N ova teo rija , k i bi naj n ad o m estila  V ebrove p ris tn e  
in n e p ris tn e  p re d s ta v e , ni sposo b n a  za  življenje.

Sploh pa, čem u ta  d e b a ta ?  Kaj sled i iz raz lik e  m ed zaznavam i in 
p red s ta v am i za  is tin ito s tn i dokaz in p osebe  za  njegovo »nevzdržno  p r e 
miso«, za pojem  n e is tin iteg a  p o jav a?

P o dr, Š erkovem  m nenju je zam en javan je  p re d s ta v  in zaznav  speljalo  
V ebra , d a  je zače l govo riti o istin itih  in n e is tin itih  po javih , k i so mu p o sta li 
p rem isa  za  is tin ito s tn i dokaz . »D voreznost te rm in a  p re d s ta v a , k i ga uvede 
V eb e r v svojo filozofijo, zavede , k a k o r  rečen o , V eb ra  do nem ogočega, k e r  
p ro tis lo v n eg a  po jm a ,n e is tin iteg a  po java ', k a r  zo p e t povzroča, d a  m u p o 
s ta n e  is t in ito s t p o se b n a  sam osto jna  čin jen ica , k i je p o tem  n a  noben  način  
ne m ore ne d efin ira ti ne o p red e liti in k i m u izgine v p raz en  nič, k ak o rk o li 
se  je lo ti.«15

Le k ak o  je m ogel dr. Šerko, k i zasledu je  V ebrovo  delo  od za če tk a , 
z a g reš iti to liko  n ep a z ljiv o s t?  V eb er je v en d a r vedno  učil, d a  n ep ris tn i 
doživljaji, k am o r šte je , k a k o r  sm o videli, tu d i p re d s ta v e , ne posredu je jo  
ne is tin ito sti, ne n e is tin ito s ti, ne ve ljavnosti, ne neve ljavnosti, m arveč so 
izven  te  a lte rn a tiv e . N a o b o j e ,  n a  is tin ito s t in  n e is tin ito s t za d ev a  le 
dej p ris tn ih  doživljajev , p ris tn ih  p red s ta v , ki jim dr. Šerko  p rav i zaznave. 
R ecim o, d a  je  k r itik  pozab il ali h o te  p rez rl vse, k a r  je b ra l o tem  v 
p rejšn jih  V ebrov ih  sp isih  in  u p o štev a l sam o K njigo o Bogu, to d a  m est, ki 
so v tej knjigi in  p ra v  v dokazu , k i ga sodi, bi v en d a r ne sm el sp reg led a ti. 
In  tu  b erem o  jasno trd ite v , d a  je »tudi .n e is tin ito st' e n a k  se s tav n i člen 
našega  iz k u s tv a  k a k o r  .is tin ito st'; izkustvo  in sam o izk u stv o  nam  pove 
n ep o sred n o  oboje, ali kaj v istin i je ali če sa  v istin i ni: k a k o r  izkustveno  
ugotav ljam o, d a  v tre n u tk u  dežuje, d a  je p re d  nam i v isoko  poslop je itd., 
en ak o  izk u stv en o  ugotav ljam o tud i, d a  v  tre n u tk u  ni lep eg a  v rem ena, da 
p re d  nam i ni ze len eg a  d rev ja  itd . Izrečno  m oram  p ripom niti, da tu d i ta k e  
n ik a ln e  trd itv e  n iso n ik a k i sk lep i ali d a  vsaj ni p o treb n o , d a  b i bili le 
sk lep i; vsaj končno  celö m o r a  b iti povsem  n ep o sred n o  oboje u g o ta v 
ljanje, ugo tav ljan je  is tin ito s ti k a k o r  tu d i ugo tav ljan je  n e is tin ito s ti.« 16 
R a z l i k a  m e d  p r e d s t a v a m i  i n  z a z n a v a m i  n i m a  t o r e j  z 
r a z l i k o  m e d  i s t i n i t o s t j o  i n  n e i s t  i n i t  o s t  j o n o b e n e  
z v e z e .  I s t i n i t o s t  i n  n e i s t i n i t o s t  z a d e v a m o  p o  V e b r o 
v e m  n a u k u  s p r i s t n i m i  p r e d s t a v a m i  a l i  z a z n a v a m i .  
V es tru d , d a  bi d o k aza l »ekv ivokacijo  iz ra za  .p re d s ta v a ’« v V ebrov i filozo
fiji, k i tv o ri jed ro  Š erkove  k ritik e , je s tre ljan je  m im o cilja. »E kv ivokacija  
iz raza  ,p re d s ta v a ’«, tu d i ko  bi b ila  resn ična, ni V eb ra  n ik am o r »zapeljala«, 
k e r  iz nje p ra v  nič ne sled i za raz lik o  m ed is tin ito stjo  in  n e is tin ito stjo  
n iti za  is tin ito s tn i dokaz, zap e lja la  je to re j ed ino  in p rece j hudo  —  n je 
govega k ritik a .

P o  vsem , k a r  sm o v ideli, pač  sm em o reči, d a  se dr. Š erku  ni posreč ilo  
d o k aza ti, da V eber ne loči p r is tn ih  in n ep ris tn ih  p re d s ta v , dočim  se je 
k r itik o v  lastn i nazo r o p re d s ta v a h  in zazn av ah  izk aza l za  nevzdržnega , 
P a  tudi, ko  bi b ila  n a  te j to č k i k r it ik a  u p rav ičen a , bi p rav  nič ne sledilo  
iz te g a  za is tin ito s tn i dokaz, k e r  pojm  n eis tin iteg a  po java, ki ga dr. Šerko 
zav rača , ne izv ira  iz raz lik e  m ed p ristn im i in n ep ris tn im i p redstavam i,

15 Sodobnost, 347.
16 Knjiga o Bogu, 62.
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am pak  iz ana lize  p ristn ih  p red s ta v , ali po  Šerkovo, zaznav  sam ih. In k onč
no, naj izv ira  ta  pojm  od k oderko li, naj bo  u p rav ičen  ali ne, is tin ito s tn i 
dokaz ga ne rab i, k e r  ne tem elji n a  pojm u n e is tin iteg a  po java, am pak  na 
ana liz i is tin ito sti.

Še to  naj om enim o, da je p ro tislov je  v po jem  »neistin it pojav« vnesel 
k r itik  sam , za to  ni čudno, da ga v njem  najde! V eber nam reč rab i izraz 
po jav  v istem  pom enu, k a k o r iz raz  »predm et« . V  p red m e tn i teo riji p a  
služi iz raz  p re d m e t za  is tin ita , ek s is te n tn a  b itja  in  za  n e is tin ita , k a k o r  so 
z la ta  gora, d e v e ta  deže la  in podobno. P o  tem  izrazoslov ju  to re j »neistin it 
pojav« ni n ik a k šen  p ro tis lo v en  pojm . P o  dr. Šerku  p a  im a iz raz  »pojav« 
ožji pom en  in označuje sam o e k s is te n tn e  b itn o s ti: »T riglav, k i ga vidim , 
je fenom en, . . .  ni p a  fenom en z la ta  gora«.lv P o jav  ali fenom en m u je že 
to liko  k a k o r is tin it fenom en: »Vse, k a r  je —  v sa k  fenom en —  je i s t in i t .. .«18 
Po tej term inologiji b i b ilo  se v ed a  p ro tis lo v n o  govoriti o »neistin item « 
» istin item  pojavu«. Dr. Šerko  im a pač p rav ico  do svojega iz razoslov ja  —  
p a  tu d i dr. V eber! Ni p a  dopustno , da bi k r it ik  vzel p isa te ljev  izraz, mu 
dal svoj pom en, n a to  se pa p rito ž ev a l nad  p ro tislov jem .

Dr. J . Jan žek o v ič .
(Konec prihodnjič.)

Ocene.
D r .  V i l i m K e i l b a c h :  Konnersreuth u svijetlu psihologije religije,

Z agreb  1937, Z bor duhovne m ladeži zag reb ačk e , s tr. 52, cena  10 din, za 
d ijake  popust.

Z ag rebšk i d o cen t K eilbach, k i se je p red v sem  sp ec ia liz ira l za  p siho 
logijo relig ije in  je n a  tem  filozofskem  področju  zelo p loden  p isa te lj, 
objavil je 1. 1935 knjigo »Problem  religije« in 1. 1936 nem ško »Die P ro b le 
m a tik  d e r R elig ionen«, je podvrgel v te j knjižici tu d i dogodke v K onners- 
reu th u  k r itik i m oderne psihologije in znanosti. Sam  je ob iska l T erezijo  
N eum ann in se je o nji p osve toval tu d i z odličnim i nem škim i učenjak i. 
N jegovo p rik azo v an je  K. dogodkov je d o ce la  znanstveno , u p o šte v a  vso 
dosedan jo  li te ra tu ro  in njegov odnos do teh  dogodkov je doce la  o b je k ti
ven. Značilno je, da m ora  v tej zn an stv en i poziciji p o s ta v iti le n e rešen e  
p rob lem e in  iz ra z iti želje, kaj bi zn an o st o te h  dogodkih  še ra d a  vedela . 
G lede n ara v n e  raz lag e  stigm atizacije  se av to r  še ne m ore jasno odločiti. 
Z anim iva p a  je iz java prof. W u n d erla  g lede p siho lo ške  s tran i p r i n aravn i 
stigm atizaciji. K eilbach  doce la  jasno izpoveduje , d a  pogoji za ce rk v en o  
a v to rita tiv n o  izjavo o T erez iji še niso izpolnjeni in jasno p re isk an i. P sih o 
loško  so zelo zan im ivo  o risan a  s ta n ja  v zvezi z veliko  eks tazo . A v to rju  
je p osta lo  jasno, da v p rašan je  K. ne sp a d a  sam o v m edicino, tem v eč  tud i 
v psihologijo relig ije in m istike . Izrecno  p a  izjavlja, da je raz lag a  teh  
dogodkov s pom očjo h is te rije  le slab  izgovor, ne p a  zn an stv en i odgovor. 
Z arad i svojega zn a n stv e n eg a  in ob jek tiv n eg a  odnosa  do K. p rid e  av to r  
do končnega re z u lta ta , da zn an o st ne m ore z a e n k ra t n ičesa r iz reči g lede 
teh  dogodkov in da »je K. v znanstvenem  pogledu  danes n a  m rtv i točki«, 
če sa r  so p rece j k riv i tud i zd ravn ik i, k i že od  p rv eg a  z a č e tk a  niso ho te li 
po jm ovati vse tež in e  in novosti ob dogodkih  v K.

K eilbachova štud ija  k aže  vso zn an stv en o  to č n o st in  o d k rito srčn o st 
av to rja  in zanesljivo  in fo rm ira  o dogodkih , o k a te r ih  ne vem o, kje se 
končuje n a rav n o  in kje se začen ja  nad n a rav n o . Dr. G ogala.

17 Sodobnost, 346.
18 Sodobnost, 437.
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D r .  V i l i m  K e i l b a c h ,  p r iv a tn i docen t: Problem  intuicije u mo
derno) filozofiji i psihologiji religije, Zagreb, 1937, n as to p n o  p red av an je  
na bogoslovni fak u lte ti.

K eilbach  je izdal svoje n as to p n o  p red a v an je  n a  bogoslovni fak u lte ti 
v Z agrebu  k o t od tis  iz »Bogoslovske S m otre«  XXV (1937) s tr . 75— 87. 
K ot tem o si je izb ra l zelo zanim iv p ro b lem  o in tu iciji. N ajprej se  p eča  
s pojm ovanjem  in tu icije  v m etafiz ičn i s tru ji in om enja p red v sem  B ergso- 
novo po jm ovanje in tu ic ije  k o t nad razu m sk i in  n a d a b s tra k tiv n i n ač in  sp o 
znavan ja. V zvezi z načelom , da m ore raz u m eti živ ljenje le živ ljenje sam o, 
om eni v tej s tru ji s inonim ne nač ine in tu itiv n eg a  spoznavan ja : in tu icija, 
doživetje , razum evan je , k i vodijo  do nov eg a  u tem eljev an ja  v se  s tv a rn o s ti 
in  tu d i relig ije, do »življenjske filozofije« in do » in tu itiv is tičn e  m etafiz ike« . 
K. p o d a  n a to  k r itik o  B ergsonove teo rije , k je r zag o v arja  p red v sem  p o tre b 
n o st po jm ovnega in  a b s tra k tiv n e g a  razu m sk eg a  m išljenja in  u tem eljevan ja . 
N ato  p r ik a ž e  po jm ovanje in tu ic ije  v fenom eno lošk i stru ji, k je r  om eni p re d 
vsem  S chelerja . T o je in tu ic ija  k o t n ep o sred n o  g ledanje in  spoznavan je  
s tv a rn o s ti (W esensschau). Ja sn o  p o k aže  av to r  S chelerjevo  po jm ovanje 
re lig ioznega d o živ e tja  in  spoznanja , k i je ne g lede n a  v rs te  doživljanja 
vedno  n ap e rjen o  n a  B oga in  ta k o  n a  re lig iozno -spoznavn i in  in tu itivn i 
nač in  u tem elju je  B oga in  religijo . D obro je  p o kazano , d a  obsega relig iozno  
dožive tje  delovan je  spoznava jočega  in  p ro tid e lo v an je  B oga in  d a  je in tu i
cija zd ru ž itev  su b jek tiv n eg a  in ob jek tivnega, su b je k ta  in ob jek ta , n a  k a 
te re g a  je  dožive tje  in ten c io n iran o . K. se dalje pom udi p ri k r itik i S cheler- 
jevega po jm ovan ja o re lig ioznem  spoznavan ju . O čita  m u p redvsem , da je 
zelo b lizu  relig ioznem u ontologizm u. O čita  m u tud i, d a  o p e r ira  S ch eler 
b rez  logičnih  in razum sk ih  osnov  relig ije. V tej zvezi p a  av to r  v se k ak o  
p re h itro  p o stav lja  občo v e ljav n o s t n e k a te rih  p siho lošk ih  z a k o n ito s ti (lju
bezen  in  spoznanje).

K ončno p o d a  K. še po jm ovanje in tu ic ije  v psiho lošk i s tru ji in om eni 
p red v se m  G irgensohna , ki je  točno  ločil d isku rzivno  in  in tu itiv n o  m išljenje 
in k a te re m u  je in tu ic ija  tu d i in te le k tu a le n  ak t. G lede te  ob like  in tu icije  
trd i av to r, d a  je zelo  n e jasn a  in da je le v p rašan je  term ino log ije , ali se 
n ek o  po  G. do ločeno  spoznan je  im enuje d isku rzivno  ali in tu itivno .

T ak o  p rid e  K. do zak ljučka , d a  je n ač in  in tu itiv n e g a  u tem eljev an ja  
B oga in relig ije v  p rim e ri z d iskurzivn im i d okaz i zg rešeno  in  nem ogoče. 
V en d a r a v to r  sam  k ra tk o  pripom ni, d a  v n ek i m eri tu d i in tu ic ija  lahko  
p r is to p i k  m etafiz ičnem u u tem eljevan ju  relig ije. T a  nač in  je p rik a z a l v 
svoji knjigi »Die P ro b le m a tik  d e r  R eligionen«.

K. š tu d ija  je s tro k o v n o  filozofsko delo, k je r o p e r ira  a v to r  z obsežnim  
zn anstven im  ap a ra to m . V en d a r se  mi zdi, d a  je v re d n o s t teg a  d e la  več ja  
v in fo rm ativnem  delu , k je r  nas sezn an ja  z nač in i in tu itiv n e g a  u te m elje 
v an ja  relig ije  p r i m odern ih  av to rjih , dočim  je n jegova k r i t ik a  teh  teorij 
v se k a k o r  slabši del te  š tud ije . K ritik a  je  zelo sp lo šna in  izhaja  iz a p r io r
nega o d o b rav an ja  sam o in te le k tu a ln e g a  sp oznavan ja  B oga te r  m etafiz ičnega 
sv e ta  in  av to r  se n i zad o sti uglobil v p red n o sti, k i jih im a re lig iozna 
in tu icija . P red v sem  je zanem aril dejstvo , d a  in tu ic ija  ni vedno  sub jek tivn i 
spoznavn i ak t, tem v eč  d a  im a lahko  p ra v  ta k o  ob jek tiv n o  v red n o s t k o t 
pojm ovno ab s tra k tiv n o  spoznavan je . D r. G ogala.

F r a n c a  J a k l i č a  Izbrani spisi. U red il J a n e z  Logar. P rv i zvezek . 
L jub ljana 1936. Ju g o slo v an sk a  kn jigarna.

V v rs ti dom ačih  p isa te ljev  je p riče la  izdaja ti Ju g o slo v an sk a  kn jigarna 
izb ran e  sp ise F ra n c a  Ja k lič a . S pričo  p rep a d a , k i ga je u s tv a rila  m oderna
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m ed s ta rim  p isa te ljsk im  rodom  80 tih  in 90 tih  le t in m ed sedanjostjo , se 
nam  zdi njegovo im e in delo  nav idez  anahron izem , A  k d o r bi danes vzel 
v  ro k e  p rv i zv ezek  Ja k lič e v ih  izb ran ih  sp isov  s ta k im  p redsodkom , bi 
bil k riv ičen . P ra v  za rad i n e k e  n eu tem eljen e  o d tu jen o sti in celo podcenje- 
v an ja  s ta re jšeg a  p isa te ljsk eg a  ro d u  so nam  p o tre b n e  ta k e  izdaje izbran ih  
ali zb ran ih  spisov. T i sp isi nam  bodo spopo ln ili naše  pom anjkljivo  po- 
znanje p isa te ljev  in n jihovega dela  te r  h k ra ti  po rušili m a rs ik ak  p red so d ek , 
ki živi v nas o s ta re jš i p isa te ljsk i generaciji sploh.

P rv i zv ezek  Ja k lič ev ih  izb ran ih  sp isov  p rin aša  izbor slik  in  povesti, 
n as ta lih  v le tih  1888. do 1893. in  p rio b čen ih  teda j delom a v »Domu in 
svetu« , delom a v »Zvonu«. T e  so: S e lšk a  slika, N aši vaščan je , V aška 
p rav d a , K ako  se je  žen il K obaležev  M atija  in  S v a tb a  n a  Selih.

Že ta  p rv i zv ezek  nam  k aže  p isa te lja  k o t do b reg a  o b likova lca  k m eč
k eg a  življenja. P re k o  zače tn išk ih  op isov  posam ezn ih  v ašk ih  poseb n ežev  
—  ki ob likovno  spom injajo na Ju rč ič a  —  p re id e  do širše  podobe  v ašk eg a  
živ ljenja, k i ga sk u ša  za je ti čim  bolj ce lo tno . D očim  so v S e lšk i sliki, 
N aših vaščan ih  in v p o v es ti K ako  se je žen il K obaležev  M atija  o risan i 
le posam ezn i orig inali p isa te ljev e g a  dom ačega k ra ja , je v V ašk i p rav d i 
in  v S v a tb i na Selih  že z a je ta  vas v ce lo ti. D asi niso vsi t i  spisi p rv eg a  
zv e zk a  p o srečen i oblikovno, nam  ugaja njih jez ik  in p r ije tn a  dom ačnost. 
P isa te ljev a  ž iva  ljudska govorica , njegovi ljudje, njihovo m išljenje, delo 
in  živ ljenje nas p riv lač i in  skoraj ču tim o  n eko  zunanjo  so ro d n o st m ed 
današn jim  realizm om  in onim  v  80 tih  in  90 tih  le tih .

Ko bom o im eli zb ra n e  vse  pom em bnejše J a k lič e v e  spise, lepo  u re 
jene, jezikovno  p reč iščen e  in pop rav ljene , bom o šele spoznali p rav o  d u 
hovno podobo  p isa te ljevo , a h k ra ti tu d i p resod ili um etn iško  v red n o st 
n jegovih  del.

V g lavnem  se je d rža l u red n ik  p rv o tisk a , le tu  in  tam  je pop rav il 
besed n i re d  in p rav o p is , v k o lik o r je bilo  p o treb n o , da ne m oti sodob 
nega b ra lca .

M otijo še n e k a te re  besed e , k i so s icer že  udom ačene, a jih m oram o 
kljub  tem u  čim bolj sp o d riv a ti in  d a ti p re d n o s t dom ačim , T ak o : č i t a  m, 
b e re  7, 105, 194, 212, 280 (u redn ikova  opom ba); č i t a t e l j i  m. b ra lc i 
74, 98; p u š i  j o to b a k  29, 100; z a j e d n o  55;  z a m a n  (a rab sk a  beseda) 
m. zaston j 73, 225; t i r  j a t  m. te r ja t  125; z a t  v o r  i l  kočo  169; p o v ed a ti 
m nogo v a ž n e g a  214; s e  tič e  (zadostu je tiče) 233; b o l n i c a  m. b o l
n išn ica  235, P re v e č  p o g o stn a  je n ap a čn a  ra b a  oz ira lnega  za im k a k a t e r i  
m, k i , n. p r.: n e  č i ta  časn ikov , k a t e r i  so d rugod  že p o sta li ž iva  p o 
tre b a  7; za  tra k o m  n a  k lo b u k u  je nosil b rinovo  vejico, k a t e r a  naj bi 
ga v a ro v a la  u ro k o v  52; jel so v raž iti ljudi, k a t e r i  so ga vedno  d raž ili 52; 
n a p a k  je tud i: jih je p u s t i l  dolgo č a k a t i  12. J .  D olenec.

F r a n a  E r j a v c a  Zbrano delo. U red il A n to n  S lodnjak . P rv i zv e
zek . L jub ljana 1934, D rugi zvezek . L jub ljana 1934. Jugoslov . kn jigarna.

D asi im am o že več raz ličn ih  izdaj n e k a te rih  E rjavčev ih  spisov (Levec, 
Sajovic, D orn ik , E rjav ec-F le re), je b ila  nujno p o tre b n a  nova, popolna, ki 
naj p o k aže  E rjav čev o  delo  v ce lo ti in h k ra ti  tu d i E rjav ca  k o t človeka , 
p isa te lja  in  zn an stv en ik a .

N ajnovejša S lodn jakova  izdaja  nas p re se n e č a  sp ričo  n jene obsežnosti 
in  k r itič n e  v red n o sti. Ko bo d o v ršen a  ce lo tn a  izdaja, bom o v ideli v  njej 
zak ladn ico  E rjav čev eg a  dela, kljub  tem u, d a  je v njej še veliko  n ed o v rše 
nega, k e r  je p isa te lja  p re h ite la  sm rt.
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P rv i zvezek  te  nove izdaje  obsega poleg  obširne  u red n ik o v e  štud ije 
o E rjavcu  (112 stran i!) še S pise iz p riro d e : Žaba, M ravlja , V u lk an sk e  moči, 
K ako  se je S linarju  z G o lovca po sv e tu  godilo, V elblod, Živali popo tn ice , 
O dkod  izv irajo  g liste  in k ak o  se izprem in ja jo , R a stlin sk e  sv a tb e , R ak .

D rugi zv ezek  p a  p r in a ša  po leg  u red n ik o v e g a  u v o d a  ce lo te n  I. snopič 
D om ačih  in  tu jih  živali te r  d o b ršen  del II. snop iča: a) D om ače če tv e ro -  
nožne živali, b) Živali po tu jih  k ra jih  udom ačene, c) D ivje če tv e ro n o ž n e  
živali; tem  zadnjim  so d o d an i še vodn i sesavci.

T i E rjav čev i spisi, z lasti oni iz n a rav e , so še danes p ra v  ta k o  p rije tn o  
b erilo , k o t so b ili v času , ko  so p rv ič  izhaja li. N e k a te r i op isi in dožive tja  
m e n eh o te  spom injajo po svoji ljubkosti n a  lirično  im presion is tične  op ise 
iz n a ra v e  Je n s  P e tr a  Ja co b se n a . Č udovito  zna  E rjav ec  o b lik o v a ti s tvari, 
k i so p ra v  za  p ra v  le  p re d m e t znanosti, da jim p esn išk i izraz, vd ihne 
v an je  to p lo to  in m ilino in  jih p o sred u je  b ra lc u  ta k o , k o t jih je doživljal 
on sam . S k ak ršn o  ljubeznijo  je doživljal p isa te lj n a rav o , s ta k o  ljubeznijo  
jo opisuje. In še nekaj je značilno  za  E rjav ca  in  njegovo po jm ovanje 
n a rav e . E rjav ec  g leda ves  sv e t: ano rgansk i, ra s tlin sk i in ž ivalsk i k o t ce 
lo to  in  dopolnilo  ce lo tn e g a  s tv a rs tv a , tu d i um stvenega. Vso u s tv a rjen o  
n a ra v o  pojm uje harm onično .

Iz obeh  uvodov  in kn jiževno  zgodov insk ih  opom b spoznam o, s k o 
likšno  p rip rav ljen o stjo  se je u red n ik  lo til dela . P o v so d  sega k a r  najbolj 
do dn a  že rešen im  vp rašan jem  in išče vse m ožne v ire  in  oko lnosti novim . 
T ak o  nam  je ra z b is tr il m ars ik ak o  v p rašan je , k i je do sedaj b ilo  še o d p rto . 
Č lovek se čudi n jegovem u neum ornem u  iskan ju  in v rtan ju  k  čisto  novim  
virom , njegovi te n k o č u tn i v es tn o sti in n a tan č n o s ti p r i iskan ju  in rešev an ju  
še ta k o  m a len k o stn ih  kn jiževno  zgodovinskih , ž iv ljen jep isn ih  i. dr. v p ra 
šanj. D o d o b ra  je raz jasn il tu d i E rjav čev o  sam osto jnost, ozirom a o dv is
no st od  drugih  p r i n jegovem  zn an stv en em  delu. S p loh  nam  E rjav ca  še 
daleč ni n ihče ta k o  p o k aza l k o t S lodnjak .

K ar tič e  p rv o tisk a , n av a ja  u red n ik  vse sp rem em be zadaj v svojem  
po ročilu  in  opom bah. O hran il je v  ce lo ti E rjavčevo  besed ilo  in jezik ; 
p o p rav lja l je le tam , k je r bi današn jega b ra lc a  m otili s ta r i iz razi in s ta re  
oblike.

N ekaj jez ikovn ih  n eo k u sn o sti: se je p e č a l  I. 10; p ri e n e m u  I. 15; 
se p o d a  n a  D unaj I. 41; n a  več i h s tra n e h  I. 63; sposoben  II. 10 (II. 8 
im a p rav : zm ožen); č lo v ek a  se n ek a k o  čudno  dojm i II. 13; v človeškem  
c iv iliza to ričnem  u d e j s t v o v a n j u  (delovanju!) II. 20; o p e t o v a n o  
II, 20; velik  t o r z o  II. 20 itd .

F. S. F  i n ž g a r  , Iz m odernega sveta . Z bran ih  sp isov  III. zvezek . 
II. izdaja. Z aložila N ova za ložba  v L jubljani 1937. S tr. 280. C ena: b roš. 
50 din, n avadno  vezano  60 din, v p la tn o  65 din.

K o t d ijak  sem  to  p o v es t p reb ra l, ko  je p re d  več ko  30 le ti izšla. 
Spom injam  se, da m e je m očno n o tran je  razg ibala , B ila je en a  izm ed 
povesti, k i jih nisem  pozab il. In  ko  sem  jo zdaj v d rugi izdaji znova b ral, 
m e je po vsebini, slogu in  nač inu  p rip o v ed o v an ja  zo p e t ta k o  p ritegn ila , 
d a  je n isem  odložil, d o k le r  nisem  priše l do konca . T ud i n jena  živ ljen jska 
resn ičn o st je še  o sta la , saj je p ra v  ta k o  danes k o t nekda j resn ično , da 
je v v sakem  so c ia lno -gospodarskem  sistem u, p ri v sak em  razm erju  m ed 
gospodarjem , p o d je tn ikom  in delavcem , uslužbencem  odločilno, če p rav  
ne edino, k ak šen  je n o tran ji človek . F.
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Zapiski.
DOKUMENTI 

ZA PRESOJO DOGODKOV V ŠPANIJI.

Za načelno presojo in oceno dogodkov 
v Španiji smo že v lanskem letniku Časa 
objavili prevod papeževega nagovora na 
španske begunce. Po tem nagovoru, ki ga 
je sv. oče imel dva meseca po izbruhu 
državljanske vojne, je še jasneje izpre- 
govoril v okrožnici Divini Redemptoris 
proti brezbožnemu komunizmu (gl. Ljub
ljanski Škofijski list 1937, št. 4—6). Ko 
govori o naukih in sadovih brezbožnega 
komunizma, pokaže na Rusijo in Mehiko, 
kjer se je komunistom posrečilo utrditi 
se in zavladati. Govoreč nato posebej o 
Španiji, pravi:

»Tam pa — kakor v Naši preljubljeni 
Španiji — kjer kužni in sramotni komu
nizem še ni mogel roditi vseh žalostnih 
sadov svojih zmot, je vendar, žal, povzro
čil blazne izbruhe besnosti in počel straš
ne zločine.

Ni porušil le ene ali druge cerkve, 
enega ali drugega samostana, temveč 
kjerkoli je mogel, je do tal porušil vse 
cerkve, vse samostane, vse spomenike 
krščanske vere, tudi umetnostno in kul
turno najznamenitejše.

A blazna besnost komunistov ni mo
rila le škofov in duhovnikov, redovnikov 
in redovnic, prav posebno redovnikov in 
redovnic, ki so skrbeli za delavce in 
uboge, temveč je pomorila tudi premnogo 
laikov iz vseh stanov in jih še sedaj na 
kupe mori, ker izpovedajo krščansko 
vero ali so nasprotni brezbožnemu ko
munizmu.

Te grozne poboje in pomore vrše ko
munisti s takšnim sovraštvom, s tako 
strašnim barbarstvom, da bi se dandanes 
ne zdelo mogoče.

Kdo, ako je še pameten, bodisi za
sebnik ali resnoben državnik, kdo, pra
vimo, se ne bi zgrozil, če pomisli, da se 
utegne to, kar se sedaj godi v Španiji, 
zgoditi tudi po drugih kulturnih deželah!

Nikar pa trditi, da bi bile te okrut
nosti tiste vrste, kakor se po neki nuj
nosti dogajajo ob vseh prevratih, izbruhi 
posameznih razjarjenih ljudi.

Nikakor ne! To so marveč naravne 
posledice komunističnih naukov, ki ne 
poznajo nobenih brzd.«

Obširno utemeljitev in tako rekoč 
dokazni material k tem besedam sv. očeta 
pa so dali španski škofje, ki so se na 
izreden način s skupnim pismom, ki ima 
datum 1. julija, obrnili na škofe vsega 
sveta. (Gl. prevod v Ljublj. Škofijskem 
listu 1937, št. 9.)

Španija »prestaja eno največjih brid
kosti v svoji zgodovini«, »trpi zdaj v pre
vratu, ki je segel do dna: ni samo nad 
vse kruta državljanska vojna, ki nas 
navdaja z bridkostjo, je to strahoten 
pretres, ki maje same temelje družabnega 
življenja in je spravil v nevarnost celo 
naš narodni obstoj«.

Španski episkopat »tako strahotno 
preskušan v svojih članih, svojih duhov
nikih in svojih cerkvah« se zahvaljuje 
škofom za sočutje in ljubezen, ki so jo 
že izkazali njihovi ljubljeni domovini. 
Odkriva pa tudi »svojo bolečino nad ne- 
poznanjem resnice o tem, kar se v Špa
niji godi«. Velik del javnega mišljenja v 
inozemstvu je daleč proč od resnice glede 
dogodkov v Španiji. Boli jih posebno, da 
je tudi precejšen del inozemskega kato
liškega tiska prispeval k tej zablodi. 
Edini namen te spomenice je, »da zasije 
resnica, ki jo zatemnuje lahkomiselnost 
ali pa zloba«. S to spomenico izvršujejo 
»škofje trojno dolžnost: versko, domovin
sko in človečansko«. Ker živimo v dobi 
»računarskega in mrzlega pozitivizma«, 
zato hočejo »v preprostih obrisih razložiti 
dejstva, ki so značilna za našo vojno in 
ji dajejo njen zgodovinski obraz«.

Najprej ugotavljajo škofje, da so se od 
1. 1931 »po cerkvenem izročilu in po na
vodilih sv. stolice postavili odločno na 
stran novo ustanovljenih oblasti, s ka
terimi so se trudili sodelovati za skupno 
blaginjo«. Kljub ponovnim napadom na 
cerkvene osebe, stvari in pravice, so 
ostali vedno lojalni in opominjali kato
liško ljudstvo k pokorščini, molitvi, po
trpežljivosti in miru. »Ko je izbruhnila 
vojna, smo to žalostno dejstvo obžalovali 
bolj kakor kdorkoli, ker je vojna zmeraj 
najhujše zlo, ki ga velikokrat ne nado- 
meste dvomljive vrednosti« njenih pri
dobitev in ker je poslanstvo škofov po
slanstvo sprave in miru. Vendar pa je 
res, da je vojna, »ki je za človeštvo ena 
najstrašnejših šib, včasih zdravilo, edino, 
ki more stvari spet postaviti na tečaje 
resnice in jih znova spraviti pod vlado 
miru«. Cerkev španske vojne ni iskala, 
je ni izzvala, ni sklepala zarote zanjo, 
pač pa je za nje preprečitev vse storila, 
kar je bilo v njeni moči. Kdor nasprotno 
trdi in očita Cerkvi, »da je vojskujoča 
se stranka«, ta resnice ne pozna ali pa 
jo potvarja. — »In če danes skupno iz
ražamo svojo sodbo o prezapletenem 
vprašanju vojne v Španiji, storimo to za
to, ker je vojna, tudi če je bila politič
nega ali družabnega značaja, tako hudo 
pretresla verski red in ker je bilo že od 
vsega začetka jasno, da ena izmed voj
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skujočih se strank hoče katoliško vero 
v Španiji iztrebiti.« Škofje nočejo zaslu
žiti strašnega očitka, da so kakor »nemi 
psi«, ki bi molčali spričo krivice. Dolžni 
so zahtevati svobodo za Cerkev. »Iz nje 
izhajajo vse svoboščine, ki jih branimo 
za Cerkev; in zaradi njene moči se nismo 
vezali z nikomur — ne z osebami, ne s 
silami, ne z ustanovami — pa naj smo 
za varstvo še tako hvaležni, ki so nas 
mogli rešiti sovražnika, kateri nas je 
hotel uničiti; in pripravljeni smo sodelo
vati kot škofje in kot Španci z vsemi, 
kateri si prizadevajo, da bi v Španiji spet 
upostavili vlado miru in pravice. Nobena 
politična oblast ne bo mogla reči, da smo 
se od te smeri kdaj oddaljili.«

Nato škofje omenjajo vzroke, ki so 
posebno od 1. 1931 pripravljali pot vojni: 
nepremišljenost, zmote, včasih zlobnost 
ali bojazljivost tistih, ki bi jo lahko pre
prečili, ako bi bili narod vladali po pra
vici. Resnica je, »da je v natančnem na
črtu za marksistično revolucijo, ki so jo 
pripravljali in ki bi bila izbruhnila po 
vsej državi, če bi je v velikem delu ne 
preprečilo državljansko vojaško gibanje, 
stalo povelje za iztrebitev katoliške du
hovščine in pomembnih desničarjev, za 
sovjetizacijo industrije in za upostavitev 
komunizma«.

»Naj ostane torej ugotovljeno kot prva 
trditev te spomenice, da je pet let ne
prestanih stisk med španskimi podaniki 
na verskem in družabnem področju spra
vilo v nad vse resno nevarnost sam ob
stoj javne blaginje ter ustvarilo izredno 
napetost v duševnosti španskega ljudstva; 
narod se je dobro zavedal, da po izčrpa
nju zakonitih sredstev ni bilo druge po
moči za ohranitev reda in miru kakor 
sila; sile, katere so bile tuje tej oblasti, 
ki smo jo imeli za zakonito, so sklenile, 
prevrniti postavljeni red in s silo uvesti 
komunizem; in po usodni povezanosti 
dejstev v Španiji slednjič ni ostalo nič 
drugega, kakor izbira: ali da podleže 
končnemu naskoku razdiralnega komu
nizma, ki je bil že namenjen in zapove
dan, kakor se je zgodilo v pokrajinah, 
kjer narodno gibanje ni zmagalo; ali pa, 
da v silnem obrambnem naporu poskusi 
strašnega sovražnika se rešiti in tako 
ohraniti osnovna načela svojega družab
nega življenja in svojih narodnih osobin.«

Za to ugotovitvijo podajajo škofje 
zgodovinski obris vojaške vstaje in ko
munistične revolucije, iz česar izvajajo 
trditev, da je bila vojaška vstaja po svo
jem izvoru narodno gibanje za obrambo 
osnovnih načel sleherne omikane družbe 
in borba proti brezvladju. Iz te trditve 
pa izvajajo štiri sklepe:

P r v i č :  Cerkev kljub svojemu mi
rovnemu duhu in kljub temu, da vojne ni

želela in v njej ni sodelovala, ni mogla 
biti v boju brezbrižna: to ji je branil njen 
nauk in njen duh, čut za ohrano vrednot 
in skušnja iz Rusije. Na eni strani so 
preganjali Boga, čigar delo mora na svetu 
ostvarjati Cerkev, in Cerkvi sami so po
vzročali neizmerno škodo na ljudeh, na 
imetju in pravicah, kakor je v toliki meri 
pač še ni trpela nobena ustanova v zgo
dovini. Na drugi strani, in naj bodo njene 
človeške napake kakršnekoli, pa je stal 
napor za ohranitev starega španskega in 
krščanskega duha.

D r u g i č :  Cerkev spričo tega ni
mogla izraziti soglasja z gibanji, strem
ljenji ali nameni, ki bi sedaj ali v bodoče 
mogli pokvariti plemeniti naravni obraz 
narodnega gibanja, ki ga je imelo v nje
govem izvoru, v zunanjih izrazih in ciljih.

T r e t j i č :  Trdimo, da je državljan-
sko-vojaška vstaja imela na dnu narodne 
zavesti dvojno korenino: domoljubno ču
stvovanje, ki je v njej videlo edino pot, 
da se Španija dvigne in končnemu pro
padu izogne; in pa verski čut, ki je vstajo 
smatral kot silo, katera naj onesposobi 
božje sovražnike, in kot jamstvo za ohra
nitev svoje vere in za izvrševanje bogo
častja.

Č e t r t i č :  Danes v Španiji ni druge
ga upanja za dosego pravičnosti in miru 
ter dobrin, ki iz njiju izvirajo, kakor v 
zmagi narodnega gibanja; danes pač še 
manj ko v začetku vojne, zakaj nasprot
ni tabor kljub vsem naporom svojih vlad
nih ljudi ne daje jamstva za politično in 
družabno stalnost.«

Dobesedno hočemo navesti odstavek 
pisma, ki našteva dejstva, značilna za 
komunistični prevrat.

»Ko gre komunistični prevrat svojo pot, 
je primerno ugotoviti njegove značilnosti. 
Omejili se bomo na naslednje trditve, ki 
izvirajo iz proučevanja popolnoma do
kazanih dejstev. Za mnoge izmed njih 
imamo zanesljive, pisane in slikane po
datke, ki leže pred nami. Pripominjamo, 
da imajo težko kateri podatki več po
trebne verodostojnosti kakor podatki z 
ozemlja, ki se je rešilo komunistične 
oblasti. Je pa še vedno v oblasti orožja 
rdeče vojske, delno ali v celoti, več po
krajin; o grozotah, ki so se v najširšem 
obsegu in najhujših oblikah tam dogajale, 
imamo za zdaj še redke vesti.

V celoti presojajoč izgrede španskega 
komunističnega prevrata, trdimo, da v 
zgodovini zahodnih narodov ni znan enak 
pojav kolektivne divjosti; tudi ne vemo, 
da bi se napadi na temelje božje pravice, 
pravice družbe in človeške osebnosti, 
kdaj v tako malo tednih podobno na
grmadili. Ne bi bilo lahko podobna dej
stva zbrati, jih urediti po njihovih zna
čilnih potezah, napraviti iz njih slike
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zločina, pa najti kje v zgodovini kako 
dobo ali kaka ljudstva, ki bi nam mogla 
nuditi takih in tako številnih zablod. 
Pišemo zgodovino brez razlage dušeslov- 
nega ali družabnega značaja, ker bi bilo 
za to treba posebnega proučevanja. 
Anarhistična revolucija je bila »v zgodo
vini izjema«.

Pristavljamo, da je klanje ljudi in uni
čevanje tvarnih dobrin po komunističnem 
prevratu bilo »premišljeno«. Malo pred 
preobratom je bilo prišlo iz Rusije 79 
strokovno izvežbanih agitatorjev. Narod
na komisija marksističnega zedinjenja je 
prav tiste dni zapovedovala, ustanavljati 
po vseh krajih revolucionarno milico. 
Uničevanje cerkva ali vsaj njihove opra
ve je bilo načrtno in kar v skupinah. 
V kratki dobi enega meseca so bila vsa 
svetišča za službo božjo neporabna. 2e 
leta 1931 je brezbožniška zveza imela v 
svojem programu člen, ki se je glasil: 
»Ljudsko glasovanje o tem, kaj naj se 
zgodi s cerkvami in župnišči«. Eden iz
med njenih pokrajinskih odborov je dal 
tole navodilo: »Prostor ali prostori, na
menjeni doslej bogoslužju, bodo določeni 
za skupna skladišča, za javna tržišča, za 
ljudske knjižnice, za kopališča in javne 
zdravstvene ustanove itd., primerno po
trebam vsakega kraja.« Za odstranitev 
vidnejših ljudi, ki so bili zapisani kot 
nasprotniki revolucije, so že vnaprej se
stavili »črne sezname«. V nekaterih je 
bil škof, in to na prvem mestu. Ljudstvu, 
ki je hotelo rešiti svojega župnika, je 
neki komunistični voditelj dejal o duhov
nikih: »Imamo ukaz, vse to seme spraviti 
s poti.«

Najzgovornejši dokaz za to, da je bilo 
rušenje svetišč in klanje duhovnikov v 
celoti nekaj premišljenega, je strahotno 
število. Čeprav so številke še prezgodnje, 
moremo vendar našteti kakih 20.000 cer
kva in kapel, porušenih ali docela izro
panih. Pobitih duhovnikov — in to zgolj 
svetnih — bo kakih 6000, če štejemo, da 
jih je v opustošenih škofijah zgubilo živ
ljenje povprečno 40 odstotkov — ponekod 
gre do 80 odstotkov. Preganjali so jih s 
psi; zasledovali so jih po gorah; s straš
no zagrizenostjo so jih iskali po vseh 
skrivališčih. Ponajvečkrat so jih pobili 
brez sodbe, kar grede, brez drugega raz
loga kakor zaradi njihovega družabnega 
poslanstva.

Revolucija je bila »nadvse kruta«. 
Oblike ubijanja so dobile značaj grozo
vitega divjaštva. V številkah: več ko 
300.000 sodijo število civilnih prebivalcev, 
ki so postali žrtve ubijanja zgolj zaradi 
svojega političnega prepričanja, in še po
sebno zaradi verskega: v Madridu je bilo 
v prvih treh mesecih ubitih več ko 22.000 
ljudi.

Komaj kje dobite kak kraj, kjer bi ne 
bili spravili s poti najizrazitejših desni
čarjev. Brez sodnega postopka: brez ob
tožbe, brez dokazov, ponajvečkrat brez 
obsodbe. Kar se tiče mučenja, povemo, 
da so mnogim odsekali ude, ali pa so jih 
strahovito spačili, preden so jih ubili; 
iztikali so jim oči, rezali jezike, jim parali 
trebuhe, jih sežigali ali žive pokopavali, 
jih razkosavali- s sekiro. Največjo krutost 
so izvrševali nad božjimi služabniki. Iz 
spoštljivosti in ljubezni ne maramo na
vajati natančneje.

Prevrat je bil »nečloveški«. Niso spo
štovali ženske sramežljivosti, niti pri 
ženskah, ki so bile po svojih obljubah 
posvečene Bogu. Skrunili so grobnice in 
pokopališča. V glasovitem romanskem sa
mostanu v Ripollu so razdejali grobove, 
med katerimi je bil grob Vilfreda Vellosa, 
osvojitelja Katalonije, in škofa Morgade- 
sa, obnovitelja slavnega samostana. V 
Vichu so oskrunili grob velikega Balmesa, 
in beremo, da so igrali nogomet z lobanjo 
velikega škofa Torras y Bagesa. V Ma
dridu in na starem pokopališču v Hueski 
so odprli na stotine grobov, da so trupla 
oropali zlatih zob in prstanov. Nekatere 
oblike mučenja dado sklepati na razvrat- 
nost teh ljudi ali na to, da je v njih za
mrl čut človečnosti.

Prevrat je bil »divjaški« spričo dej
stva, da je uničil delo stoletne omike. 
Uničil je na tisoče umetnin, med njimi 
del svetovnega slovesa. Izropal ali požgal 
je arhive in tako onemogočil zgodovinsko 
raziskavanje in dokazovanje iz dejstev 
pravnega in družabnega reda s pomočjo 
listin. Na stotine slik je razrezanih, kipov 
poškodovanih, stavbnih čudes za zmeraj 
razdejanih. Reči moremo, da so v kra
jinah, kjer so gospodovali komunisti, bili 
v nekaj tednih bedasto uničeni zakladi 
umetnosti, predvsem verski, ki so se na
kopičili v sto in stoletjih. Dinamit je iz
vršil svoje razdiralno delo prav do Bara- 
jevega Loka v Tarragoni, rimskega spo
menika, ki je videl dvajset stoletij. Topo
glavo so izropali slavne umetnostne zbir
ke v toledski stolnici, v lirijski palači, 
v pradojskem muzeju. Številne knjižnice 
so izginile. Nobena vojna, noben divjaški 
vpad, noben družabni pretres ni v nobe
nem stoletju povzročil v Španiji razde
janja, ki bi bilo podobno sedanjemu, za
kaj za tega so se strnili činitelji, kakrš
nih nikdar ni bilo na razpolago: premiš
ljena organizacija v službi strahotnega 
uničevalnega namena, ki je proti vsemu, 
kar je božjega, zbrala vsa novodobna 
sredstva za naglost in rušenje, dosegljiva 
vsaki zločinski roki.

Poteptal je prevrat najosnovnejša na
čela »človeških pravic«. Spomnite se na 
ječe v Bilbau, kjer so v množicah ne



človeško pobijali na stotine jetnikov. 
Spomnite se maščevanja nad talci, ki so 
jih imeli zastražene na ladjah in po ječah 
zgolj zaradi sovražnega vojnega naključja. 
Spomnite se ubojev v gručah, ko so ne
srečne ujetnike vezali skupaj in jih po
sipali s točo krogel iz strojnic; spomnite 
se obstreljevanja nezavarovanih mest, ki 
so bila brez sleherne vojaške stavbe.

Prevrat je bil v bistvu »protišpanski«. 
Uničevalno delo so izvrševali ob krikih 
»Živela Rusija«, v senci mednarodne ko
munistične zastave. Napisi po zidovih, 
hvalisanje tujih osebnosti, vojaško povelj
stvo v rokah ruskih voditeljev, oplenitev 
naroda na korist tujcev, mednarodna ko
munistična himna, vse to je več ko za
dosten dokaz za sovraštvo do narodnega 
duha in do domovinskega čuta.

A vrhu tega je bil prevrat »proti- 
krščanski«. Ne verjamemo, da bi se bilo 
v zgodovini krščanstva in v času nekaj 
tednov sovraštvo do Jezusa Kristusa in 
do njegove svete vere v vseh oblikah 
mišljenja, volje in občutja kdaj tako raz
gorelo. Bogoskrunsko razdejanje, ki ga 
je pretrpela Cerkev v Španiji, je bilo 
takšno, da je zastopnik španskih rdeč- 
karjev, katerega so bili poslali na brez- 
božniško zborovanje v Moskvo, mogel 
reči: »Španija je močno prekosila delo 
sovjetov, v kolikor smo v Španiji Cerkev 
popolnoma uničili.«

Mučencev štejemo na tisoče; njihovo 
pričevanje je up za našo ubogo domovi
no. A skoraj bi v rimskem Martirologiju 
ne našli oblike mučenja, ki bi je ne upo
rabljal komunizem; izvzeto ni niti križa
nje; poleg tega pa vidimo še nove oblike 
mučil, ki so jih omogočile snovi iz nove 
dobe in novodobni stroji.

Sovraštvo do Jezusa Kristusa in do 
Device je privrelo do blaznosti. Iz stotin 
razrezanih križev, iz zverinsko oskrunje
nih kipov Device, iz bilbajskih sramotil- 
nic, v katerih bogoskrunsko preklinjajo 
Mater božjo, iz nesramne književnosti po 
rdečih strelskih jarkih, v katerih zasme
hujejo božje skrivnosti, iz ponovnega 
skrunjenja svete Hostije moremo slutiti 
sovraštvo pekla, utelešenega v naših ne
srečnih komunistih. »Prisegal sem, da se 
bom maščeval nad teboj,« je rekel eden 
izmed njih Gospodu, zaprtemu v Sveti
šču — ; in nabil je samokres ter sprožil 
proti njemu, rekoč: »Vdaj se rdečim, vdaj 
se marksizmu!«

Strašna je bila skrunitev svetih re
likvij: drobili ali sežigali so telesne
ostanke sv. Narcisa, sv. Paskala Bajlon- 
skega, blažene Beatrice Silvijske, sv. Ber
narda Kalvoja in drugih. Oblike skrunitve 
so neverjetne in skoraj jih ni mogoče 
umeti drugače, kakor da jih je navdihoval 
satan. Zvonove so razbili in jih stopili.

Bogočastje so, če izvzamemo majhen pre
del na severu, po vsem komunističnem 
ozemlju docela zatrli. Veliko število 
cerkva, med njimi prave umetniške dra
gotine, so do tal podrli: k temu odvrat
nemu delu so silili uboge duhovnike. Slo
veče podobe, ki jih je ljudstvo stoletja 
častilo, so, razrušene ali požgane, za 
zmeraj izginile. Marsikje je oblast držav
ljanom zaukazala, vse svete predmete, 
kateri so njim pripadali, oddati, da so 
jih potem javno uničevali: premislite, kaj 
pomeni to dejstvo v redu naravnega pra
va in z ozirom na rodbinske vezi, ter na 
nasilje, prizadeto krščanski vesti.«

Temu nasproti pa postavijo dejstva, 
ki označujejo »narodno gibanje, o katerem 
mislijo, da je res pravo narodno gibanje. 
Saj stremi za tem, da reši in ohrani za 
bodočnost bistvene vrednote naroda, or
ganiziranega v državi, ki naj ume vredno 
nadaljevati njegovo zgodovino. To giba
nje je okrepilo domovinski čut; v njego
vem osrčju je dozorel čudovit pojav mu- 
čeništva. »In to pričevanje krvi bo pod 
kaznijo neizrekljive politične odgovorno
sti moralo določati delovanje tistih, ki 
naj po odložitvi orožja zgrade v spokoj
nosti miru novo državo.« Mir vlada na 
ozemlju, ki je v oblasti narodnega gi
banja. Po teb označbah obeh delov Špa
nije odgovarjajo škofje še na očitke, ki 
so se na naslov španske cerkve in na
rodnega gibanja širili v inozemstvu.

»Cerkev so obtoževali, da se je pred 
ljudskim gibanjem branila z utrjevanjem 
v svojih svetiščih in da so temu sledili 
pokolji duhovnikov in uničevanje cerkva. 
— To zanikujemo. Naskok na svetišča je 
prišel nenadno, skoraj ob istem času po 
vseh pokrajinah in hkrati so pobijali du
hovnike. Svetišča so gorela zato, ker so 
bila hiše božje, in duhovniki so padali 
kot žrtve, ker so bili božji služabniki. 
Dokazi za to so preštevilni. Cerkev ni 
bila napadalka. Bila je prva dobrotnica 
ljudstva, ki je širila nauk in podpirala 
dela družabne pravičnosti. Podlegla je, 
kjer je vladal anarhistični komunizem, 
kot žrtev — nedolžna, miroljubna, brez 
obrambe.

Iz tujine zahtevajo od nas, naj po
vemo, če je res, da je Cerkev v Španiji 
imela tretjino narodnega ozemlja in da 
se je ljudstvo vzdignilo zato, da bi se 
rešilo njenega zatiranja. — To je smešna 
obtožba. Cerkev ni imela več kot nekaj 
neznatnih in nepomembnih zemljišč, du
hovniških hiš in vzgajališč, in še to ji je 
nazadnje država zaplenila. Vse, kar ima 
Cerkev v Španiji, bi ne krilo niti četrtine 
njenih potreb, in to ji služi za izvrševanje
najsvetejših obveznosti.

Cerkvi očitajo nepremišljenost in Pr’" 
stranost, da se je vmešavala v spor, ki
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narod razdvaja. — (Ni bilo tako:) Cerkev 
se je vselej postavila na stran pravice 
in miru in je v vsakem položaju sodelo
vala z državnimi oblastmi za skupni bla
gor. Ni se vezala z nikomer, naj so to 
bile stranke, osebnosti ali stremljenja. 
Postavljena nad vse ljudi in čez vse reči 
je izpolnjevala svojo dolžnost, da je učila 
in opominjala k ljubezni, čeprav je čutila 
globoko bolečino, da jo je preganjalo in 
sramotilo mnogo njenih zašlih sinov. Skli
cujemo se na številne spise in dejstva, ki 
izpričujejo te trditve.

Pravijo, da je ta vojna razredni boj 
in da se je Cerkev postavila na stran 
bogatinov. — Kateri poznajo vzroke za 
vojno in njen značaj, vedo, da ne. Čeprav 
priznavamo, da je bila neka malomarnost 
v izpolnjevanju dolžnosti, ki jih nareku
jeta pravičnost in ljubezen, k čemur je 
Cerkev prva opominjala, so delovni sloji 
vendarle uživali močno zakonito varstvo 
in narod je bil že stopil na prosto pot 
do boljše razdelitve dobrin. Razredni boj 
je v drugih državah bolj strupen ko v 
Španiji. In prav v Španiji se je velik del 
najubožnejših pokrajin obvaroval strašne 
vojne, kjer pa je povprečje bogastva in 
ljudskega blagostanja bilo višje, tam se 
je vojska bolj razkačila. Tudi ni mogoče 
vreči v pozabo naše napredne socialne 
zakonodaje in naših uspevajočih dobro
delnih ustanov za javno in zasebno po
moč, ki so španskega in zelo krščanskega 
izvora. Ljudstvo so prevarili z obljubami, 
katerih ni moči uresničiti in ki niso v 
skladu ne z gospodarskim življenjem v 
državi in ne s kakršnokoli vrstjo organi
ziranega gospodarskega življenja. Tukaj 
je blagostanje nedotaknjenih pokrajin — 
beda pa je zavladala nad onimi, ki so 
padle pod komunistično oblast.

Vojna v Španiji ni, pravijo, nič več 
kakor epizoda (vtaknjen dogodek) v ve
soljnem boju med demokracijo in samo- 
vlastno državnostjo. Zmaga narodnega 
gibanja bo spravila narod v sužnost 
države. Španska Cerkev — tako beremo 
v nekem tujem listu — je morala izbirati, 
ali naj se odloči za preganjanje po ma
dridski vladi ali za sužnost pod tistimi, 
ki zastopajo politična stremljenja, katera 
nimajo na sebi nič krščanskega, pa si je 
izbrala sužnost. — Ni bila ta izbira po
stavljena Cerkvi v naši državi, ampak 
tale: Cerkev stoji pred popolnim pro
padom v rokah komunizma, kakor se je 
zgodilo v pokrajinah, koder je komuni
zem zavladal, varuje pa jo oblast, katera 
je doslej zagotovila osnovna načela sle
herne družbe; to Cerkev čuti brez ozira 
na njene politične težnje.

Kar pa zadeva bodočnost, ne moremo 
prerokovati, kaj se bo zgodilo na koncu 
borbe. Pač trdimo, da se vojna ni začela

zato, da bi se kakšna samosilniška država 
postavila nad ponižan narod, marveč za
to, da spet vstane narodni duh z močjo 
in krščansko svobodo nekdanjih časov. 
Zaupamo v previdnost mož, ki so v vladi, 
da za oblikovanje bodoče španske države 
ne bodo hoteli sprejemati tujih kalupov, 
marveč bodo upoštevali zahteve globoko 
narodnega življenja, in pot, ki je zazna
movana po preteklih stoletjih. Vsaka do
bro urejena družba temelji na trdnih na
čelih in živi od njih, ne pa od prinesenih 
tujih pritiklin, ki so v nasprotju z narod
nim duhom. Življenje je močnejše ko pro
grami, in moder oblastnik ne bo nalagal 
državi programa, ki bi delal silo notra
njim močem naroda. Mi bi bili prvi, ki bi 
obžalovali, če bi se neodgovorna samo
vlada parlamenta nadomestila s še straš- 
nejšo samovlado diktature, ki nima ko
renin v narodu. Gojimo upravičeno upa
nje, da ne bo tako. Prav to, kar je Špa
nijo rešilo v najresnejšem sedanjem tre
nutku, je bila trajnost vekovitih načel, 
ki so oblikovala naše življenje, in pa dej
stvo, da se je velik del naroda dvignil 
v njih obrambo. Bila bi zmota, če bi 
prelomili z duhovno smerjo naroda, in ni 
misliti, da bi v to zmoto zabredli.

Voditelje narodnega gibanja dolže po
dobnih zločinov, kakršne so zagrešili 
ljudje iz Ljudske fronte. »Bela vojska«, 
beremo v veljavnem katoliškem listu iz 
tujine, »uporablja neopravičljiva sredstva, 
proti katerim moramo ugovarjati . . . Zbir
ka podatkov, ki jih imamo, naznanja, da 
v nacionalistični Španiji beli teror (belih 
strahovanje) gospoduje z vso strahoto, ki 
jo kažejo skoraj vsa revolucionarna na
silja . . . Spričo okrutnega divjanja, ki je 
organizirano po načrtu, kar kaže skušnja 
pri četah, se doseženi uspehi zde vredni 
prezira.« — Spoštovani člankar je zelo 
slabo obveščen. Vsaka vojna ima svoje 
izgrede; nedvomno jih bo imela kaj tudi 
v narodnem gibanju; nihče se blaznih 
napadov brezsrčnega sovražnika ne brani 
s popolno mirnostjo. Ko v imenu krščan
ske pravice in ljubezni obsojamo vsak 
izgred, zagrešen bodisi po zmoti, bodisi 
po podrejenih ljudeh, in ki ga je tudi 
tisk po načrtu povečaval, pa hkrati po
vemo, da se sodba, katero popravljamo, 
ne sklada z resnico; trdimo, da je izredno 
velika, nepremostljiva razdalja med eno 
in drugo stranjo v načelih pravičnosti, v 
nje uresničevanju in oblikah njenega 
uveljavljanja. Bolje bi rekli, da je bila 
pravičnost Ljudske fronte ena sama 
strašna zgodovina nje kršitve, obrnjene 
proti Bogu, proti družbi in poedincem. 
Nemogoče, da bi bila pravičnost tam, 
kjer izločujejo Boga, temelj pravičnosti.
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Ubijati zaradi ubijanja, uničevati zaradi 
uničevanja, pleniti nasprotnika, ki se ne 
vojskuje, in to postavljati kot načelo za 
državljansko in vojaško udejstvovanje: to 
je tisto, kar se more o enih utemeljeno 
trditi in česar drugim ne moremo prisojati 
brez krivice.«

K sklepu prosijo španski škofje svo
je brate po svetu, naj sočutju nad ve
liko narodno nesrečo Španije pridružijo 
miloščino molitev, da bodo doumeli nauk 
pokore, s katero jih je preizkusil Gospod, 
da bo njihova domovina kmalu vstala in 
se bo ustavila poplava komunizma. Po
sebno pa jih prosijo, naj jim pomagajo 
širiti resnico o španskih zadevah. Sloves
no izjavljajo, da odpuščajo tistim, ki so 
prizadeli toliko škode Cerkvi in domo
vini, ne da bi se zavedali kaj počenjajo.

s

Pariški kardinal Verdier je 7. sept. 1937 
odgovoril španskim škofom s pismom, v 
katerem se jim najprej zahvaljuje, da so 
narodom sveta pokazali z lučjo dogod
kov, »kam vodi praktični ateizem, raz
brzdanost nravi, oslabljenje avtoritete in 
sodelovanje vlad z nauki uničevanja in 
smrti«. V tej krvavi luči moremo bolje 
premeriti nevarnosti, ki nam grozijo in 
bolj jasno vidimo, na kaj moramo paziti 
in kaj delati. Ta »strašna vojna, ta titan
ski boj« je v resnici boj med krščansko 
civilizacijo in domnevno civilizacijo sov
jetskega brezboštva. Vprav to daje tej 
vojni veličino brez primere. »V teh bojih 
gre zares za bodočnost katoliške cerkve 
in civilizacije, ki ji je ona dala osnove.« 
Saj niso neizmerne, v zgodovini edinstve
ne žrtve, ki jih Španija prenaša, le za 
katoliško in tradicionalno Španijo. So
vražniki božji so si njo izbrali za prvo 
stopnjo svojega maščevalnega dela. Ta 
misel nas globoko gane in zbuja v naših 
dušah veliko simpatijo in hvaležnost. — 
Kljub bridkostim in razvalinam, pa jih 
more navdajati veliko upanje za njihovo 
ljubljeno domovino. Krščanski heroizem 
tolikih sinov ne bo zastonj. Velika ka
toliška družina se bo skozi stoletja spo
minjala žrtev plemenite Španije za vero. 
Glasovi tisočev mučencev bodo priklicali 
blagoslov na deželo.

Kardinal sklepa pismo z željo vseh 
katoliških Francozov, »naj bi tako krščan
ska in vedno verna Španija,« ožarjena s 
sijem svojih mučencev, z odpuščenjem 
svojim krvnikom, z edinostjo svojih otrok 
v pokorščini in ljubezni, z novim social
nim redom, zgrajenim v luči papeških 
okrožnic, ovenčana s slavo junaštva kma
lu zopet stopila na slavno pot, ki ji je 
določena.

t  DR. JOŽE PUNTAR.

Rojen je bil 19. marca 1884 na Uncu 
pri Logatcu, absolviral je gimnazijo v 
Ljubljani in klasično filologijo na uni
verzi v Gradcu, služboval je med vojno 
na ljubljanskih srednjih šolah in postal 
1920 bibliotekar drž. biblioteke; 1919 se 
je poročil, 24. julija 1937 je umrl. To je 
preprosti zunanji okvir življenja, ki je 
bilo notranje bogato in plodovito.

Delo našega pokojnega tovariša je bi
lo dvojno: z n a n s t v e n o  in p o l i t i č n o .

Njegov študij ga je pripeljal do p r e - 
š e r n o s l o v j a  (kjer je sledil A. Žigonu 
v pogledu na zgradbo Prešernovih poe
zij) in do l i t e r a r n e  k r i t i k e  sploh. 
Temu področju pripadajo njegovi članki 
v Domu in svetu (1909, 1910, 1920, 1921, 
1923, 1924) in Času (1908, 1911, 1919, 
1922), v samozaložbi izdana knjiga »Zlate 
črke na posodi Gazel I« (1912) ter »Dan
te in problem Prešernove nove poezije« 
v A. Resovem zborniku »Dante« (1921). 
Bil je član odbora Leonove družbe od 
1926, in sotrudnik Slovenskega biograf
skega leksikona.

Njegovo zanimanje za vse kulturne 
probleme v splošnem, one slov. naroda 
posebej, ga je pripeljalo v krog učencev 
dr. J. E. Kreka. Postal je izrazit S l o 
v e n e c ,  J u g o s l o v a n  in k r š č a n 
s k i  d e m o k r a t .  Udeležil se je z be
sedo in s peresom od akademskih let 
prav do svoje zadnje bolezni vseh bo
jev: aktiven član »Zarje«, sodelavec
»Zore« od 1906 in Koledarčka slov. kat. 
dijaštva od 1909, soustanovitelj »Jugo
slovana« 1917 (njegov članek »Bliža se 
ura, bodimo veseli!« je dal 1918 povod 
za ustavitev lista), dolgoletni sotrudnik 
»Slovenca« in »Slovenije«. Bibliografija 
njegovih člankov v navedenih listih bi 
ga šele prav pokazala kot i d e o l o g a  
s l o v e n s k e g a  k a t o l i š k e g a  g i 
b a n j a .

Prav v zadnjih letih njegovega življe
nja sta se o b e  s m e r i  Puntarjevega 
dela s t r n i l i  na področju p o l i t i č n e  
z g o d o v i n e ,  za katero je imel darovit 
talent. Tej dobi pripadata razpravi »Do
kumenti slovenske politične miselnosti 
po vojni 1866« (Slovenec 1935) in »Pisma 
dr, Alojzija Smrekarja« (Čas 1936/37), pa 
mnogo že nabranega gradiva ostane zdaj 
neizrabljeno.

Na videz nasprotujoči si potezi jav
nega delovanja našega pokojnega tovariša 
sta se strnili končno v harmonično sintezo. 
Od začetka do konca pa stoji pred nami 
kot enota njegova o s e b n o s t :  svetovno- 
nazorno globoko zasidran, srčno dober, 
zvest svojim prepričanjem in prijateljem, 
idealist, nesebičen do skrajnosti, Pr' tem
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vedno temperamenten in optimističen, pa 
tudi vdan kot Job; z eno besedo č l o 
v e k ,  p r i  k a t e r e m  n i  b i l o  r a z 
l i k e  m e d  n a č e l i  i n  ž i v l j e n j e m ,

M. P, S,
»SEPT«,

brancoski tednik »Sept«, ki ga je že 
četrto leto izdajala dominikanska založba 
Cerf v Juvisy, je s številko 27. avgusta 
prenehal izhajati. Ker je »Cas« ta list že 
lansko leto omenil v zvezi z izjavo kar
dinala Verdiera (»Čas«, XXXI, 1936/37, 
str. 354—356) in ker je neki slovenski 
katoliški list enostransko ocenil ta ted
nik ter po svoje komentiral njegov konec, 
zato tudi o tem dogodku poročamo, ne 
da bi seveda zato zagovarjali in branili 
vsak njegov članek ali mnenje. Saj lista 
nismo stalno prebirali. Zaradi tega ob
javljamo le nekaj izjav, ki značaj lista 
osvetljujejo (gl. Documentation catholique 
t. 38, št. 854, 14. sept. 1937, c. 364—377).

V poslovilnem članku izjavlja uredni
štvo, da so finančne težkoče vzrok, da 
mora list prenehati. Zahvaljuje se svoji 
duhovni družini za zvestobo in navdu
šenje, s katerim je list podpirala. »Tudi 
hočemo vsem še enkrat razodeti osnovo 
naše misli in našega srca, da bi jim vdah
nili voljo bolj ko kdaj ostati zvesti ge
slu, ki smo ga vedno imeli: Najprej ka
toličani (catholiques d'abord). Služili smo 
Cerkvi z vsemi močmi, ker smo jo lju
bili. Ona je bila nad tri leta naša edina 
skrb in opora našega boja. Vse težave 
smo dosedaj premagovali zato, da bi 
njeno resnično obličje spoznali in jo vsi 
ljubili, ki jo bodo z našo pomočjo pri
znali. — Tri leta in pol smo delali za 
Cerkev v polnem soglasju s hierarhičnimi 
voditelji. Se preden je »Sept« izšel, nam 
je kardinal Verdier dal s posebnim pis
mom pogum. Lansko leto, ko je bil »Sept« 
predmet pogostih napadov, je kardinal 
obnovil svoje zaupanje. Kardinala Lie- 
nart in Suhard sta zagotovila svojo sim
patijo in podporo. Tudi večina nadškofov 
nam je podobno izjavljala. Tako je nad
škof Feltin v Bordeauxu v oktobru lan
skega leta tako-le sodil: Temu listu je 
v zmedenih časih, v katerih živimo, na
menjena vloga prvega reda. Nekateri so 
izražali dvome o nauku »Septa«, niso 
razumeli nekih njegovih stališč, ker so 
bila preveč krščanska in ker so izgubili 
krščanski čut (le sens du christianisme). 
Očitali so »Septu« drznost stališča in 
metode . . . Nasprotno, te drznosti so zna
menje poguma in kot take zaslužijo le 
pohvalo.«

»Očitali so nam,« nadaljuje uredništvo, 
»da smo objavili razgovor z Blumom. A 
vsi vedo, da smo to napravili z dovo
ljenjem najvišjih cerkvenih oblasti.« —

Članek pa omenja tudi napade, ki kljub 
priznanju od strani cerkvenih oblasti ni
so hoteli prenehati in ki pričajo o pre
cej nizkem pojmovanju krščanskega živ
ljenja. Gotovo je tudi to nasprotovanje 
oviralo širjenje lista. Sami se niso hoteli 
posluževati metod svojih nasprotnikov, 
»ker se jim je zdelo, da je dovolj dela 
za vse in dovolj duš, ki jih je treba pri
dobiti za Kristusa in da zato ni treba 
smešno in odvratno oprezovati za brati, 
ki v svobodnih vprašanjih ne mislijo ta
ko, kakor sami«. — »Morebiti se nismo 
vedno dosti tankovestno posluževali ne
ke previdnosti, ki se na vso moč trudi, 
da bi pregledala, omilila ali spreme
nila nekoliko izvirne in krepke misli. 
Ne obžalujemo tega, ker mrzimo to po
niževanje krščanskega duha, posebno ker 
smo prepričani, da je, če je Katoliška 
akcija stvar laikov, prvi pogoj pustiti 
jim, da se svobodno izražajo in skupno 
iščejo v časopisu, pri katerem ni priza
deta hierarhija, najboljša sredstva delati 
v kraljestvu Kristusovem.« Na ta način 
se je zbralo okrog lista mnogo najodlič
nejših francoskih katoličanov (Bernanos, 
Claudel, Gilson, Gabriel Marcel, Mari- 
tain, Mauriac, Daniel-Rops, Henri Simon 
in drugi). — Kaj je »Sept« prav za prav 
hotel? Takrat, ko je bil ustanovljen, so 
mnogi katoličani želeli, da bi se Cerkev 
navezala na eno izmed strank. »Mi tega 
nismo hoteli. To se nam ni odpustilo. 
Ponosni smo, da smo ostali zvesti v tem 
hotenju, dogodki dokazujejo vsak dan, 
da je bilo pravilno. Ta transcendenca 
Cerkve nad vsako politično skupino, ta 
odločna volja, ne pustiti jo, da služi po
litičnim namenom, je bila razlog za naj
hujše napade. Mogla se je pripetiti v 
listu kaka slučajna zmota v obliki ali v 
posebnih okoliščinah; mislimo, da se je 
vsakemu listu to pripetilo. A li načelo  
našega lista je bilo pravilno. Preveč je 
ljudi, ki se želijo posluževati Cerkve. 
Mi smo hoteli n j e j  služiti in je ne dati 
za orodje nekim strankam. Cerkev je 
mistično telo Jezusa Kristusa. Nočemo, 
da bi postala politični organizem ne za 
desnico ne za levico.« —

2e iz tega poročila moremo sklepati, 
da najbrž res niso same finančne te 
žave vzrok, da je »Sept« prenehal, am
pak da je, kar članek sam nekoliko na- 
znači in »Courrier de Geneve« določno 
izreče, nasprotje katoliških krogov, ki so  
politično usmerjeni na desno, glavni raz
log, da je »Sept« prenehal. Ti krogi, 
pravi »Courrier de Geneve« (29. avgusta 
1937), so očitali »Septu«, da preveč za
upa levičarskim strankam in vladi ljud
ske fronte. Obrekovanje pa je dolžiti 
dominikance v Juvisy simpatij do bolj
ševizma, saj se je list neprestano boril
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proti komunizmu in se vedno trudil, da 
bi bil objektiven. Morebiti se mu ni ve
dno posrečilo. »A nobenega veselja ne 
čutimo,« pravi ta katoliški list, »ko na
znanjamo njegov konec.« Tudi »La Croix« 
(28. avg.) obžaluje, da je prenehal kato
liški list, ki je posebno v krogih intelek
tualcev pridobival. »Pogosto smo obču
dovali plemenito navdušenje redovnikov 
in laikov, ki so »Sept« vodili in ureje
vali in so se posvetili, da služijo Cerkvi 
in papeževim smernicam. L'Aube (27. 8.) 
obžaluje, da je odlični tednik prenehal. 
Znani katoliški žurnalist J. Ageorges je 
v katoliškem časopisu »La Libre Bel- 
gique« zapisal o »Septu« besede: Ta
živahni tednik je na katoliškem temelju 
skušal opravljati delo sprave in ljubezni. 
Njegova stališča so pogosto zelo izpod
bijali; morebiti je včasih šel predaleč. 
Nihče pa ne more zanikati njegove zve
stobe do Cerkve, njegovega zelo krščan
skega duha, njegovega čuta za potrebe 
sodobne družbe. Mislim, da je napravil 
nekaj taktičnih pogrešk. A moram za
pisati, da njegov konec pusti za seboj 
veliko vrzel. Delal je na osnovi širokega 
pojmovanja krščanskega in modernega 
življenja. Prepustil je zdaj neko polje 
apostolata listom, ki ne bodo imeli nje
gove širine duha ne poleta njegovega 
mišljenja.

*

Teh pojasnil o »Septu« ne objavljamo 
iz želje po kaki polemiki, ampak zato, 
da si vsakdo more napraviti kolikor mo
goče verno in objektivno sliko, ki jo za
htevata pravičnost in ljubezen. J. F.

IZ ZADNJE OKROŽNICE PIJA XI.

29. sept. t. 1. je papež Pij XI izdal 
za katoliški svet novo okrožnico »Ingra- 
vescentibus malis«. V njej opozarja ka
toličane, naj v sedanjih časih, ko zlo 
narašča, z zaupanjem uporabljajo nad
naravno sredstvo molitve, predvsem sve
tega rožnega venca. Saj za družbo, ki 
tone bolj in bolj v hudem, ni drugega 
zdravila, kakor da se vrne h Kristusu in 
njegovim svetim zapovedim. Ako gradi 
posameznik ali družba brez ozira in upo
števanja božjega veličastva in božjih po
stav, bo ta zgradba kmalu žalostno pro

padla. Z zgodovinskimi zgledi osvetljuje 
papež resnico, da je bila mati božja va
ruhinja katoliškega krščanstva v boju 
proti zmotam in napadom. V sedanjem 
času pa nič manjše nevarnosti ne ogro
žajo verske in svetne družbe. »Mnogo je 
ljudi, ki prezirajo in popolnoma zavržejo 
najvišjo večno oblast, Boga, ki zapovedi 
in prepovedi daje. Zato je zavest krščan
ske dolžnosti oslabljena, zato ugaša vera 
v dušah, ali pa popolnoma ugasne. Po
sledica tega pa je, da se majejo in ru
šijo temelji človeške družbe. Tako vi
dimo, da si stojijo razredi državljanov v 
divjem boju nasproti, ker imajo nekateri 
velikansko bogastvo, medtem ko morajo 
drugi s trdim vsakdanjim delom služiti 
kruha zase in svojo družino. — Zlo je 
v nekaterih krajih tako napredovalo, da 
so hoteli uničiti lastninsko pravico, da 
bi tako bilo vse skupno, — Na drugi 
strani pa so možje, ki izjavljajo, da spo
štujejo in povišujejo predvsem moč drža
ve in razglašujejo, da hočejo z vsemi 
sredstvi zavarovati javni red in okrepiti 
avtoriteto. Mnenja so, da je tako mo
goče popolnoma pregnati strašne komu
nistične teorije; ker pa prezirajo evan
geljsko modrost, se trudijo, da bi obno
vili zmote in način življenja poganov. 
Tem se pridružuje še zelo spretna in 
pogubna sekta onih, ki tajijo in sovra
žijo Boga, ter se zato ponašajo s tem, da 
so sovražniki Večnega, se povsod vtiho
tapljajo, spravljajo ob veljavo in trgajo 
iz duš vsako resnično vero, nazadnje 
teptajo vse božje in človeško pravo. In 
med tem ko smešijo upanje na nebeško 
blaženost, dražijo ljudi, da težijo tudi z 
nedovoljenimi sredstvi za namišljeno ze
meljsko srečo. Z lahkomiselno drznostjo 
jih hujskajo k uničenju socialnega reda 
s tem, da povzročajo nerede, krvave 
upore in celo državljansko vojno.«

Popravek: V zadnjem zvezku »Časa« 
(1. XXXI, zv. 10) se je v razpravo »Rene 
Descartes« vrinila tiskovna napaka, ki 
prevrača zmisel vse razprave. Na str. 363, 
v. 7—8 mora biti namesto stavka: »ko 
(duh) misli, ve, da misli, in n e ve, zakaj 
tako misli« pravilni stavek: ko (duh) 
misli, ve, da misli, m v e ,  zakaj tako 
misli.

A li ste že poravnali naročnino za lansko leto?  
Pridobivajte nove naročnike!
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V oceno smo prejeli:

A n t o n  L u s k a r ,  Obredni priročnik. Z aložila  D ružba sv. M ohorja 
v Celju. 1937.

M. K u 1 u n č i č D. J., B lagoslovine sv e te  k atoličke crkve. N ak lada  
H rv a tsk e  kn jižare . S p lit 1937.

D r .  F r .  S t e l e ,  M onumenta artis sloven icae II., 5. in  6. snopič: 
S lik a rs tv o  b a ro k a  in ro m an tik e . A k ad e m sk a  za ložba  v Ljubljani.

Dr .  R u d o l f  A n d r e j k a ,  D oneski k zgodovini uradne statistike  
v Jugoslaviji. (Ponatis iz »Službenog Glasnika ministrstva notranjih del, 
1937, št. 7. in 8.) Beograd 1937.

D r .  V i k t o r  Ko  r o š e c  in d r .  G r e g o r  K r e k ,  Zgodovina in 
sistem  rim skega zasebnega prava. D rugi zv ezek : D r .  G r e g o r  K r e k ,  
Obligacijsko pravo. Z aložila  D ružba sv. M ohorja  v Celju. 1937.

F r a n c e  S t e l e ,  Cerkveno slikarstvo med Slovenci. I. Srednji 
vek. Založila Družba sv. Mohorja v Celju. 1937. (Mohorjeva knjižnica 93).

S m e r s u  R u d o l f ,  Zavarovanje za onem oglost, starost in smrt. 
Založil O krožn i u rad  za zav aro v an je  delavcev . L jubljana 1937. K ra te k  obris.

D r. A. Z d e š a r  C. M., Zgodovina usmiljenih sestra sv. Vincencija  
P avelskega. Založila Jugoslov. provinca usmiljenih sestra sv, V. P., Marijin 
dvor 1937.

C ollectanea Franciscana slavica od. I.: A cta primi congressus —
Zagrebiae 25.— 29. sep t. 1935 S ibenici (Šibenik) 1937,

D r . V. M u r k o ,  D avčne oprostitve in davčne olajšave. L jubljana 
1937. Založili in  tisk a li J .  B lasn ika  n as led n ik i U n iv e rz ite tn a  tisk a rn a  in 
litografija.

R azstava slovenskega novinarstva v L jubljani 1937. »Ob 140 le tn ic i 
V odnikovih  »L ublansk ih  noviz« in 30 le tn ic i svoje s ta n o v sk e  organizacije  
izdali s lo v en sk i novinarji.

E  t b i n B o j c ,  Strukturna psihologija in pedagogika. P o n atis  iz 
S lovenskega učite lja . L jub ljana 1937. K om isijska za ložba Jugoslovanske  
knjigarne.

F. S. F i n ž g a r ,  Š tuden t naj bo. Priredil Jakob Šolar. Založila 
Družba sv. Mohorja v Celju 1937. (Cvetje iz domačih in tujih logov 12).

A n d r e j  Š u s t e r -  D r a b o s n j a k ,  Ig ra  o K ristusovem  trp ljen ju  
(iz le ta  1818). Za sodobni ljudski od er p rire d il N i k o  K u r e t .  (Ljudske 
ig re 17. zvezek). K om isijska zaloga p ri Jugoslov . kn jigarn i. L jubljana 1937.

E. S c h a u b  K o c h ,  Miha M aleš. Bibliofilska založba v Ljubljani.
1937.

F r a n c e  B e v k ,  Človek proti človeku. Z aložila Jugo slo v an sk a  
kn jiga rna  v L jubljani 1937.



Publikacije Leonove družbe:

Občni zbor Leonove družbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
znižal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletju 1918-—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in 
politične zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena broš. 100 Din, 
vez. 124 Din.

D r. Fr. K o s ,  Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga 
broš, 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga broš. 140 Din, vez. 
160 Din; III. knjiga broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga broš. 140 Din, 
vez. 160 Din; V. knjiga broš. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige 
naenkrat, dobi še 20% p o p u s t a  od cele vsote.

Dr. J o s. G r u d e n ,  Slovenski župani, broš. ä 8 Din.
D r. J o  s. G r u d e n ,  Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol. in ustano

vitev ljubljanske škofije, ä 25 Din.
Dr. M. O p e k a ,  Rimski verzi, ä 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti, ä 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  Gruda umira, ä 30 Din.
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, ä 20 Din.
P. S t.  Š k r a b e c ,  Jezikovni spisi, snopič ä 5 Din.
D r. P. B l a z n i k ,  Kolonizacija selške doline ä 30 Din
Dr .  A.  G o s a r ,  Kriza moderne demokracije ä 3 Din.
Dr. A. G o s a r ,  Poljedelska statistika ä 3 Din.
Dr, A. B r e c e l j ,  Seksualni problem ä 3 Din.
Dr .  K o l a r i č ,  Miklošič ä 3 Din.
Fr. Z w i t t e r ,  Starejša kranjska mesta in meščanstvo ä 24 Din.
E. B o j c ,  Slomšek naš duhovni vrtnar ä 6 Din.
Dr .  R. A n d r e j k a ,  Selški predniki J. E. Kreka ä 20 Din.
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