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O SIMFONICNI
A. G.

Simfoniéna glasbha se je razvila iz oblik (plesne) suite in sonate po
eni strani in iz opernih uvertur po drugi. Dokonéno e simfoniji in simfo-
nicnemu orkestru dal obliko, zgradbo, zvocnost, tematicno Zivlienje, instru-
mentalno tehniko in izraznost Haydn. Klasiéna oblika simfonije ima Stiri
stavke, orkester pa sestavljajo: godala (violina, viola, éelo, kontrabas),
lesena pihala (flavta, oboa, klarinet, fagot), kovinska pihala (trobenta,
rog) in tolkala. V primeri z opernim orkestrom, kjer gre za opisnost, pateti-
ko, barvitost, je dunajska klasika v simfoniji gojila "¢isto glasbo' s poudar-
kom na zgradbi in zvoénem ravnoteZju. Romantika je v simfoniéno glasbo
pritegnila literarne simbole in ¢ustvene in fantazijske navdihe opernega
orkestra z Berliozom in Lisztom je ustvarila ‘‘simfoniéno pesnitev'’. Barvi-
tost in pokrajinsko zrcaljenje so vanjo vnadali Rusi, filozofsko in psiholosko
jo je poskusal prepojiti Rihard Strauss, medtem ko so Francozi iskali kom-
binacije ,, istih tembrov'’, kar je Schonbergu dalo idejo o “Klangfarben
melodie’. Isto¢asno (torej v zocetkih nasega stoletja) je orkester (tudi v
sodelovanju z zbori) pri Mahlerju zrasel do mamutskih razmerij ("simfo-
nija tiso€¢ nastopajocih™), pa se tudi vracal do klasiéne ali celo do komorne
zasedbe, deloma z nekaterimi novimi instrumenti.

GLASBI

Pri nas je orkestalna tfradicija Ze dolga. Kot vaZna dejstva in letnice
so tu omeniti: Ustaljenje muzikantskih cehov v 18. stol. — Glavarjev dvo-
rec (Auerspeg) v 17. stoletju z glasbenimi (opernimi) prireditvami. — Aca-
demia Philoharmonicorum (1701). — Stanovsko gledalisce (1765). — Pre-
osnova akademije v Filharmoni¢no druzbo (1794). — Ljubljanski kongres
1821. — Lleto 1848 s sledeéimi ¢italnicami. — Dramati¢no drustvo (1867)
in istega leta prihod Antona Foersteja v Ljubljano. — Ustanovitev Glasbene
Matice (1872). — Gerbi¢ev prihod v Ljubljano (1886). — Ustanovitev
simfoni¢nega orkestra (1908) pod Talichom. — Po |. 1918: Orkestalno
drudtvo, Ljubljanska filhormonijo, Radijski orkester.

Ves ta ¢as so ustvarjali slovenski komponisti dela za orkester. Dolgo
so prevladovale instrumentalno-vokalne skladbe (oratoriji, kantate, spevo-
igre, opere). Na simfoni¢nem podroéju je prvi zastavil Gerbic (letos poteka
petdeset let od smrti teqa pomembnega glasbenika in organizatorja), po-
tem krog Novih akordov (Lajovic, Adamié, Premrl), izrazite simfonike pa
ie dala sele doba prve Jugoslavije: Skerjanc, Arnié, Bravnicar. Po vecini
krajie simfoniéne skladbe so napisali se Mirk, Osterc, Jeraj, Lipoviek, Sivic,
Zebre, Leskovic, Ramovs in mlajsi.

SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA
Glasbeni odsek

Osmi kulturni veder bo v soboto 2. septembra 1967 ob sedmih v mali
dvorani Slovenske hife, Ramén L. Faleén 4158

VECER SIMFONICNE GLASBE
(Glasbeni filmi)

Razlagal bo prof. Alojzij GerZinié

PROCES PROTI PISATELJEM V PRAGI

— Zoper urednika vodilne ¢eske emi-
grantske revije Pavla Tigrida, zoper
pisatelja Jana Benesa, zoper Karla Za-
mecénika, slugatelja umetnostne akademi-
je (kinomatografska sekeija), se je za-
¢ela 3. julija v Pragi sodna razprava.
Tigrid, ki je sojen v odsotnosti, je obte-
zen izdajstva domovine in vhounstva‘.
Jana BenesSa, ki je bil aretiran septem-
bra 1966, ker je organiziral protest zo-
per proces proti Sinjavskemu in Danielu,
obtoznica dolzi ,,prevratnih dejanj zoper
republiko, Spekulacije in poskusa golju-
fije*. Karel Zameénik, ki je bil lani u-
radno poklican, naj ze vrne iz Francije.
kjer je pripravljal nek barvast film, v
Prago, je obtoZen, da je ,8kodil kori-
stim republike v zamejstvu®.

POGUM SLOVASKEGA PISATELJA

Slovaski pisatelj Ladislav Mnacko je
pred odhodom v Izrael izjavil dnevniku
Frankfurter Allgemeine (1. julija), da
se je podal na pot, ,ker hoée protestira-
ti zoper politiko ¢éeskoslovaske vlade, kaj-
ti v Ceskoslovaski se moléi o vprasanju
krize BliZznjega Vzhoda in ni dovoljeno
razpravljanje o tem predmetu®. Tudi je
izjavil, da se bo potem vrnil na Gesko,
¢eprav se zaveda, da je s to izjavo pre-
*kriil zakonodajo svoje deZele in da za-
torej tvega obsodbo. Dodal je: ,Nofem
re¢i olajSati, ne sebi, ne odgovornim.
Zame bi bilo laze ostati kot emigrant v
tujini, toda to bi bile toliko kot resigni-
ran umik.* Mnacko je povedal, da je
mnogo intelektualeev in ¢lanov partije
zaman protestiralo zoper protiizraelsko
stalisée éedkoslovaike vlade.

Mnacku pa je medtem prasSka vlada
odvzela drZavljanstvo in se v domovino
ne sme veé vrniti...

VRENJE MED POLJSKIMI
INTELEKTUALCI

Jacek Korun, mlad asistent na varsav-
ski univerzi, in njegov prijatelj Karel
Modzelevski sta 1964 napisala letak, kjer
sta ostro kritizirala poljski ekonomski
sistem, ,novi razred priviligirancev in
pomanjkanje svobode v poljski partiji in
v poljski druZbi sploh. Ugotovila sta, da
Jje socializem na Poljskem izdan, da mc-
ra delavski razred narediti novo revolu-
cijo. (Korun in Modzelevski sta iz starih
socialisticnih druZin; ofe Modzelevskega
je bil prvi minister za zunanje zadeve v
wljudski Poljski). Oba sta bila novem-
bra 1964 izkljudena iz partije, nakar sta
napisala ,,odprto pismo partiji‘, ki sta
v njem ponovila in precizirala svoje sta-
lisfe in pojasnila svoje teze. Morala sta
pred sodiSée in sta bila 16. julija 1965
obsojena na ftri leta zapora. V prvi pe-
lovici maja letos pa je bil Korun nepri-
¢akovano izpuséen Se pred pretekom kaz-
ni na svobodo. Za Modzelevskega pa se
govori, da bo oproséen v oktobru. Na-
men teh ukrepov je pomirjenje intelek-
tualnih in univerzitetnih krogov, ki =o
v stalnem vrenju vse od tedaj, odkar
so partijske sankcije zadele lani noveni-
bra znanega ,reformistiénega filozofa*
in univerzitetnega profesorja Kolakow-
skega.
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FRANCE GORSE PRIPRAVLJA JUBILEJNO RAZSTAVO

Na$ prijatelj in poZrtvovalni sodelavee, ustvarjalni &lan
SKA France Gorse nam pife iz New Yorka: ,,Dragi Ruda
— morda Te bo zanimalo, da bom prve dni prihodnjega
meseca (septembra) razstavil svojih 40 najnovejsih del,
vse v bakrotehniki, v Clevelandu v Baragovem domu. To bo
v pnamenje in ofwam 40-letnice mojega ustvarjavnega dela.
Tako teko vse moje priprave v tem smislu. Sedaj me za-
nima samo, na kaksne odziv bo prireditev naletela in ko-
likSen bo moralni uspeh. S tem delom bom vsekakor po-
zneje intenzivno nadaljeval.”

RUSKA UMETNOST V NEW YORKU

Preteklo je veé desetletij, odkar nima zahodni svet prav-
zaprav nobenih pravih stikov z rusko umetnostjo in kul-
turo. Med zadnjimi deli, stvaritvami ruskih umetnikov, ki
sem jih videl, so bile na benekem bienalu v ruskem pavi-
ljonu in sicer na razstavi v letu 1934 in je takrat tam so-
delovalo 18 kulturnih narodov. Bilo je l'azst'lvlJencga Ste-
vilno del slikarstva in klpars’wa in graf;ke v ¢rno - belem.
Na prvi mah je bilo Ze tedaj opaziti moéan poudarek za
tematsko narekovani ton v njihovi ust.varjavm umetnosti
na splosno. V grafiéni umetnosti je bila Ee posebno opazna
ilustrativna stran socialnih momentov delavskega sloja, th-
hovega borbeneg'a gibanja. ,,Vse po naértu od zgoraj!“
Potem so svoj paviljon zaprli.

Nazadnje sem se srefal z rusko umetnostjo na svetovni
razstavi enkrat leta 1937 v Parizu, ko sta prav tisti das
Rusija (Sovjetska zveza) in Nemdéija medsebojno mrzliéno
tekmovali za svoj strankarski prestié. In politiéni moment
je bil v delih ruske umetnosti Se bolj pnud‘njen

Re\«lja Life je svojeéasno (pred veé 'h-ltl) Oh_]ﬂvﬂd za-
nimiv pregled ruske umetnnstl v obliki eseja, navajajogd, da
se v Rusiji podtalno razvija mlada umetnost, ki na skri-
vaj neodvisno sama deluje. Stevilne barvaste Jlustrau_]e S0
bezno prikazale zagrizeno delo in razvoj ruskih primiti-
vistov ter naiveev.

Kot zanimivost v zvezi s tem e tole: leta 1959 je hila
najavljena ruska udelezba na mednarodni grafiéni trienali
v Mcderni galeriji v Ljubljani; toda preéudna okelidina —
razstavo so odprli in ves ¢as, kar je trajala, je bil ruski
prostor nezaseden, Razlogi niso bili pojasnjeni.

Ko je po dolgem premoru &as narvedil svoje ter za ,silo
izgladil“ pota za medsebojno kulturno izmenjavo, so av-
gusta privedili v galeriji Moderne umetnosti v New
Yorku razstavo ruske umetnosti. Celotna razstava je &a-
sovno razsezna in sega nazaj do prvih iken in ikonografskih
del tja do zadetkov 15, stoletja in slede potem taka dela
Se iz 16. in 17. stoletja. Dela so po vzhodni navadi slikana
vedinoma na les v olju, razen v izjemnih primerih Madon,
kjer so slikane le glava in roke, vse drugo pa zakriva
bogato okrasen kovinski oklep. Ikone so zlasti v pravoslav-
nih deZelah %e danes v velikih &asteh. Razstavljenih je
bilo tudi nekaj dragocenih prencsljivih ikonostasov. Zani-
miv je na starejSih delih vpliv Rubljeve Sole. Kot dopol-
nilo je bilo v zbirki tudi nekaj zanimivih primerkov knjiz-
ne opreme biblije.

Iz 19. stoletja so kot zastopnika tiste dobe predstavili
slikarja Riepina s petimi podobami v olju. Poleg njega
sta bhila znana tudi slikarja Vereséagin in Nesterov, vsak
z nekaj podobami manj3ega formata.

V stranskih prostorih je bila razmeidena starejsa mo-
derna. Sledile so si stvaritve do poimpresionizma skozi
konstruktivizem do abstrakeije takole: Larionov je raz-
stavil ,,Sopek® in ,,Pokrajino® (olje); Marijan Verefkin

podobo ,,Figuralna slika®; Aleksij Javlenskij ,,Deklica®

(olje) ; Listiéi ,,Konstrukeije” (veé istoimenskih); Alek-
sij RodZenko ,,Brezpredmetna slika* (akvarel v érnoru-
menem polju), Vladimir Tatlin ,Deéek” (olje), Ivan Tog-
vij ,Notranjséina ateljeja® in tri kompozicije ,,Harlekina*;
Robert Falk ,,Speca ciganka‘, monumentalna podoba veé-
jega formata. Sledi NataZa Gonéareva, ki je razstavila
veé¢ podob, med njimi najizrazitej§a ,Spanska rapsodija*;
pri njej prevladuje sivkast ton, z izrazito impresionistié-
nim konceptom. Njeni sodobniki so tudi Vasilij Kandinski
»Kompozicija“ (olje, ki je znaéilno zanj), kot tudi Mare
Chagall s tremi olji; njegova dela je takoj spoznati, ker
ima éisto svojski koncept.

V posebnem oddelku, éisto zase, je bila namesfena so-
dobna ruska umetnost, rekel bi ,up to date”. Tam je .
zastopana poveéini mlajSa generacija; prevladuje imagi-
narni, odmaknjeni svet ustvarjaveev, kjer se druzita ilu-
zionistiéni predmet in simbolika 1zgm_]a]0<.1h oblik. Vse-
kakor je to najprivla¢nejsi in najzanimivejsi del razstave.
Ta pa je po mojem mnenju tudi kvalitetno najboljsi.
Sledi zbirka del nekoliko starej&ih, kjer najdemo imena:
Mystislav Dobuzinski s slikama ,,Delo” in “Konec*, v
érno belem; David Burljik razstavlja olji ,,Kmet in konj*
in ,Mrtvi jezdec”; Jakoslav Aleksander razstavlja ,Ka-
buki®, Boris Grigorijev pa olje ,,Ruska vas“. Pavel Celi-
kov je moéan v olju ,,Mogki akt, Sergej Vinogradov
razstavlja ,,SluZzba boZja v cerkvi®, Konstantin Korvin
pa podobi ,,Deklica gleda skoz okno* in ,Pariz v deZevni
noé¢i*. Ta skupina starejSih se drZi nekoliko starejsih
smeri, kjer so razne umetnostne struje pomesane, Seveda
so nekatere Ze moéno preZivele.

Naslednja skupina pripada ekstremni struji; to je svet
odmaknjenosti, abstrakcije. Tako razstavlja D1m1tn_| Pla-
vinski podobe ,KriZne oblike®, ,,Cerkvena stena®, , Medita-
cije I in ,,Meditacije II¥, ,Clovek riba*, ,,Polnoénica“,
»Glas tiSine”, sama olja. Oskar Rabin razstavlja ,,Samo-
var“ (olje), Lidija Masterakova ,Kompozicijo“ in ,,Col-
lage” (oboje montazi). Zelo viden je v !:VU]lh delih Vladi-
mir Nemikin s ,,TihoZitjem*“ (mavec, patiniran rellefj,
sPotrpljenje na trgovski mizi, ,Samota na zeleni mizi*
»Potrpljenje®, ,,Ot(}kl v svetlem® — wvsa ta dela ka.zeJo
reliefno strukturo in so arhaiéno patinirana v smislu in
stilu, kakor smo ga vajeni pri nafem Berniku ali Marijanu
Mugi¢u. To zanimivo skupino sodobnikov zakljuéuje Alek-
sej Tijapuskin s kompozicijo v érnem in z dekorativno
figuralno slike ,,0b koncu steletja®, ki Zari v intenziv-
nih, pestrih barvah,

Ce bi hoteli presojati kvalitetno moé skupine zastop-
nikov sodobne ruske umetnosti, bi morali priznati, da so
najmocénejsi od starejsih sodobnikov, danes Ze pokojniki:
Natasa Goncarova ter Vasilij Kandinski; od mlajSe sku-
pine umetnikov pa Se Ziveéi Dimitrij Plavinski ter Vla-
dimir Nemukin.

Rastava ruske umetnosti v New anku pa je ravno
za umetnostnega zgodovinarja pou¢na in ¢eravno nekoliko
skromna, predstav!Ja zgodcvmsko in kulturnu pomemben
dogodek. Zal, da ni bila prirejena v veéjem obsegu z
moénejso reprezentanco. Upati je, da ne bo ostal te vrste
osamljen kulturni dogodek,

Zanimiva je okoligéina, ki kaZe kot potrdilo, kako cas
dela svoje in kako neizprosno prodira v duha sodobnega
¢loveka iz svobodne zahodne kulture v duha ruskega
genija in to kljub pregrajam sovjetskega reZima. ,Duh
veje, koder hode...“

New York, 10. avgusta 1967.
France Gorie

VATIKAN IN €SSR

Noviea, ki se je pojavila najprej na
Dunaju, da pogajanja med Vatikanom
in Prago niso uspela, je 9. avgusta do-
bila potrdile v dobro informiranih vati-
kanskih okoljih. Neuspeha pogajanj, ki
naj bi dovedla do normalizacije odno-
sov med Cerkvijo in ¢eskoslovasko vlado,
je kriva nepopustljivost pradke vlade
.glede imenovanja novih Skofov. Vendar
ni bila registrirana nobena uradna ali
neuradna reakeija v vatikanskih avtori-
ziranih krogih. V Vatikanu se poudarja,
da je sv. sedez vedno pripravljen nave-
zati stike z vsakim politiénim reZimom,
kadar je mogocde slutiti dogovor, ki bi

dopustil vernikom Zivljenje po veri. A
sv. sedeZ ne more nadaljevati razgovorov,
kadar niso priznane neke osnovne ter-
jatve. Tako gre v éeSkoslovaskem prime-
ru za pravico imenovanja. gkofov, ki je
praska vlada ni voljna priznati sv. se-
dezu. PrlstOJm vatikanski krogi Se na-
prej upajo, da bodo zainteresirane civil-
ne oblasti pokazale veé razumevanja.
Zaradi tega upanja drzavno tajnistvo
moléi o rezultatu razgovorov, ki so se le-
tos zaceli v Rimu in potem nadaljevali
v Pragi ob dveh obiskih msgr. Agostina
Casarolija.

— Septembra bo v Gorici sreéanje
srednjeevropskih knjiZevnikov, polobno

lanskemu sre¢anju pesmkov Pokrowtel_]-
stvo nad letoSnjim sreéanjem je prevze-
la deZelna vlada Furlanije-Julijske kra-
jine. Povabila za sodelovanje so Ze raz-
poslali in sicer avstrijskim, zahodno-
nemékim, madZarskim in jugoslovanskim
knjizevnikom.

— Vprvi poloviei junija so v Maribo-
ru odprli razstave del 11 spodnjebavar-
skih umetnikov. Razsta\a je bila odprta
do 26. junija ter je bila v umetnostnem
salonu RotovZa. Bavarci so razstavili 66
del. Ob slovesni otvoritvi so bili navzoéi
tudi nekateri avtorji. Mariborski umet-
niki bodo vrnili obisk jeseni.



KULTURNO OZRACJE NA CESKOSLOVASKEM

wPrekleto vse skupaj! Ne vem zakaj, a pri nas se vse vedno
konéa v dreku.”
(Vzklik uglednega éeskega filmskega reziserja, ko je v Parizu
razpravljal o uspehih zadnjih éeskih filmov.)

ZATRTJE REVIJE TVAR

Jeseni 1965 je cfeSki literarni svet pretresla zadeva revije Tvar (Obraz).
Bilo je to ena najboljsih glasil in je vedno obveséalo obéinstvo o sodobnih umet-
nostnih strujah na zahodu. Objavljalo je leposlovne in kritiéne prispevke mla-
dih ¢eskih in slovaskih pisateljev in opozarjalo od ¢asa do éasa na dela, katerih
pisci so zaradi idejnih razlogov bili potisnjeni v ,predel molka‘. Urednikom so
bila odlo¢ilna merila za presojanje knjiZevnosti estetska nacela in so zato morali
priti v nasprotje z dogmatiénimi zagovorniki literature kot politiénega sredstva.
Partijsko éasopiqje je zagnalo krik in zahtevalo, da se pokonéa ta ,mesramni
liberalizem* Ideoloski odsek centralneea komiteja je terjal drugega clavneca
urednika in ,primerne spremembe“ v uredniSkem odboru. 12. oktobra 1965 se
je predsedstvo pisateljske zveze tei zahtevi pridruZilo, vendar ne soclasno.
Tri dni nato je skupina mladih knjiZevnikov v prafkem klubu arhitektov pri-
redila sestanek proti sklepu predsedstva. Razburjeno razpoloZenje udeleZencev
je bilo kaj podobno viharnim sestankom kluba Petofi 1. 1956 na Ogrskem. Spre-
jeli so resolucijo z ugovorom proti dejstvu, da so v primeru revije Tvar ,spet
upravne odredbe nadomestile literarno diskusijo*. Zbrali so nad 300 podpisov;
med njimi so bili take ugledni umetniki kot pesnik Vladimir Holan, reZiser
Otomar Krejea, slovaski pisatelj Laco Novomesky, élan centralnega komiteja
pisateljske zveze. Predsedstvo le-te je naslednjega dne v zaupni okroZnici ¢la-
nom priznalo, da je odlok 12. oktobra res lahko oznaditi za upravno odredho,
obljubilo razgovor o zadevi in pretres o organizaciji pisateljske zveze.

Konee Je bil, kot zmerom, absurden. Partlja, kateri razen ene ali dveh iz
jem pripadajo vsi €lani pisateljske zveze, je pognala mehanizem v ozadju. Ko
se je predsedstvo zveze spet sestalo, je tajnik postavil isto vpraSanje kot prvié.
Isti tovarisi, ki so 13. oktobra priznali, da spada odredba 12. oktobra med uprav-
na sredstva, so isto odredbo spet potrdili. Seja je trajala 80 minut. Centralni
komite je javno nastopil proti govoricam, da je Tvar prepovedana in pozval
urednike revije, naj dado predloge za razSirjenje uredniSkega odbora. 15. de-
cembra je predsedstvo sporoéilo, da so uredniki spremembo odklonili in z no-
vim letom je revija nehala izhajati.

POLOM URADNE IDEOLOGLIE

Na vpraSanje, ali je zatrtje revije Tvar znamenje nove ledene dobe na
umetniskem podroéju, odgovarjajo ¢eski in slovaski kulturniki nikalno. Brez
dvoma bi vodstvo partije rado v svoji ideolo8ki hi&i napravilo spet nekaj reda,
vendar bi za ta posel komaj dobilo kaksnega intelektualea. Primeri iz prejinjega
desetletja so zanje Ze preved zivi. Predvsem pa lezii marksistiéno-leninistiéna
tecrija o umetnikih in znanostih v trskah na smetis¢u. To, kar je nekdaj po-
menilo krepko povezan svezenj zakonov in pravil, je razrahljala partija sama
s tem, kar je bila prisiljena povedati o stalinizmu. V iveri pa so razcefrali
doktrinalne palidice kulturniki s svojo interpretacijo razstalinjenja; sodeloval
je pri tem tudi vpliv zahodnoevropskih marksistiénih teoretikov.

Nastala je popolna zmeda. Katere ideje so ,napredne in stvariteljske, ka-
tere so zmotne? Se vedno mora cenzura, imenovana Glavna uprava tiskovne
kontrole (HSTD), pritisniti pedat na vsak krtaéni odtis, a desto ne ve, kaj
storiti in pofilja vedno veé ,dvoumnega materiala® ideoloskemu odscku partije,
ki naj odlodi; pa tudi tu so funkcionarji v dvomih in se najveckrat zadovolje
z ustnimi ,,priporoéili“ ali pa prepuste odloditev z jasnim namigom na ,moZne
posledice” glaynemu uredniku, ki mora biti partijec.

Teoretiki polozaj seveda izkori&éajo. Ne spravljajo se samo nad bedaste
in smefne dogme Stalinove dobe, marveé se povzpenjajo tudi do zakljukov
o ustvarjalni svobodi, o mestu pisatelja v druzbi, o razliki med umetnostjo in
propagando itd. -— zaklju¢kov, ki so za marksiste skrajno drzni. Vodstvo par-
tije je priciljeno, da prenaSa- izrazito revizionisticne nazore in jih celo molée
prevzema v svojo kulturno politiko.

STRUPENA OROZJA PARTIJE

Seveda ima ta razvoj svoje meje. Partija zmeraj udari takrat, kadar éuti
nevarnost, da razpokajo temelji njene moéi in oblasti. Pri zadevi revije Tvar
je zavrgla zahteve, ki so se pojavile izven priznanega organizacijskega okvira;
leta 1964 je izkljuéila marksistiénega filozofa Ivana Svitaka, ker je javno trdil,
da so vse reforme obsojene na neuspeh, dokler so masilno stladene v tesno in
zastarelo politiéno strukturo; bori sc proti vsem sredobeinim teznjam med izo-
brazenci in mladino, ki nadenjajo doktrino o ,,vodilni vlogi partije” ali pa eks-
plozivna vpraéanja, kot so osebna sveboda in odgovornost, pomen interesnih
skupin, naéini izrazanja.

Vtem boju se vodstvo partije posluZuje &loveskih slabosti in obéutij: ne-
moénosti, razofaranja, utrujenosti, zavisti, lakomnosti; za zaveznika klice ne-
premakljivo in pogosto zabito povpreéje sredn_]lh in niZjih partijskih ob]astl,
ucinkovite oroZje je tudi negotovost: k éemur se danes spodbuja, to je jutri
prekleto; uradniki, ki so se drznili braniti kakSnega kritizirajoéega filozofa ali
zbstraktnega slikarja, so izgubili sluzbo ali pa so bili odstranjeni na poslanistva

{Dalje na 7. strani)

TEZAVE KARDINALA SEPERJA

Frankfurter Allgemeine Zeitung, eden
najuglednejsih zahodnonemskih in tudi
evropskih dnevnikov, je priobéil esej
»Kardinal v Zagrebu®, ki ga je po po-
govoru z dr. Seperjem napisal njegov
urednik Thomas Ross. V njem pravi med
drugim: ,,Ni kriZar, ni duhovnik, ki hi
gel & povzdignjenim kriZzem v boj proti
komunizmu, Toda Franjo, kardinal Se-
per, katoliski nadSkof zagrebski, pred-
sednik jugoslovanske Skofovske konfe-
rence, tudi ni mehak, popustljiv moz, in
ne kompromisar. Ko je bil apostolski
delegat za Jugoslavijo na nastopnem
obisku pri slovenskem ministrskem pred-
sedniku Smoletu v Ljubljani, je hil ondi
navzoé belgrajski nadskof Bukatko, ne
pa kardinal... Kardinal Seper ni nikoli
privolil v sporazum med Vatikanom in
med jugoslovansko drzavo...“

Ta nadelnost se kardinalu oéitno mas-
¢uje, zakaj, kakor pise Frankfurter All-
gemeine, se ,drZavna podpora omejuje
na subvencijo bogoslovni fakulteti v Lju-
bljani in bogoslovni visoki Soli frandi-
skanov v Sarajevu, na prispevke za ob-
navljanje umetnostno-zgodovinskih stavb
in nazadnje na vplatilo deleza v pokoj-
ninske in socialnozavarovalne sklade po
drzavi favoriziranih ,,duhovniskih orga-
nizaeij*. ,,Bogoslovna fakulteta v Zagre-
bu ne prejme nié¢ in je prav tako nave-
zana na prostovoljne zbirke semeniscéa po
vsej dezeli...“

Letosnje poletje so bile velike jubi-
lejne slovesnosti v Marijinem Celju na
Gornjem Stajerskem; tamodnje svetiide
velja kot zgodovinsko izhodiSdée za Sir-

‘jenje krséanstva v Vzhodni Evropi in so

se slovesnosti udelezile velike skupine ro-
marjev tudi od tam, zlasti slovanske.
Kardinal Seper je organiziral hrvasko
romanje in se je prijavilo nad 25.000
hrvaskih vernikov. Toda komunistiéne
oblasti so zadnji hip romanje prepove-
dale in torej tokrat pri oviri ni bilo no-
bene krivde na avstrijski strani. To je
bil udarec partije proti kardinalu. Na
romanje je smel samo kardinal Seper
sam in celo brez spremstva in pomo¢i
svojega tajnika. Letos je kardinal tudi
pripravil veliko gradbeno akeijo za
gradnjo in obnovo svetisé, pa mu oblasti
delajo silne ovire pri podelevanju stavh-
nih dovoljenj, in ni gotovo, ¢e bo kardi-
nal mogel naért izvesti.

PRVE PUBLIKACIJE X. LETNIKA

so zadele prihajati med naroénike in pri-
jatelje. Lepo prosimo, da bi nam zaceli
nakazovali naroénino, pripominjemo pa,
da smo 1;E(we1.'an_';e olagsali, ko smo raz-
glasili, da je mozno plac¢evatli tudi v ob-
rokih. To pomeni, da bi se mogli med
naroénike vkljuéiti tudi tisti, ki so Se
ob strani. Mnogi mad njimi bi se mogli
opraviéitt s tem, da so éasi hudi in bi
bil zamje znesek za naroénino previsok
ali preteiko placljiv. Toda vpostevali je
trebu, da bo wvsak marocnik prejel okr.
1.000 strami revialnega knjifnega tiska,
poleg tega pa e GLAS z obsegom oler.
200 strami, kar bi pomenilo, da bi vsaka
stran. nasega slovenskega branja stala
komaj nekaj manj ko §tiri pese., Ob
talkem stangu se pa namreé spet ponavlja
resnica, du je slovenski tisk dejansko
najcenejsi, pmmsa pa v nafe domove
vrednote, ki niso izpricevalo samo za nas
éas, a.m;nr.',k bodo ostale podobe nase dobe
za desetletja, ZVESTOBA SLOVENSKI
KNJIGI JE BILA IN BO NAJLEPSI
DOKAZ LJUBEZNI DO SLOVEN-
STVA!
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France Papef: SRECANJA
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Moglo bi se zaéeti ob prvih poéetkih poezije:
bila je Troja in zgodba okoli Lepe Helene, ko
so pod obzidji Iliona padali junak za junakom
— Hektor, Ahil in se je na pot okoli sveta
(takrat je bilo Sredozemlje ves svet) podajal
Odisej, poln s svojim prometejstvom. BeZal je
in rusevin, goreéih razvalin tam ob Bosporu
(moderni zgodovinarji pravijo, da je Ze ta-
krat Slo za oZino pri Dardanelah, to je za
prost prehod griki trgovini s Krimom v de-
zeli Skitov), toda v heksametre Homerja se
je ujel antiéni ¢lovek s svojimi osnovnimi vozli
— z Lepo Heleno in njenim ljubimcem (Jean
Giraudoux ju je imenoval rZeni, temni kos
kruha na kosu bele pSeniéne pogade) ; Odisej se
mimo Siren, Kirke, Scile in Karibde po zadnji
skugnjavi (estetski spopad) z Navzikajo reSu-
je v srefo in mir svoje zveste Penelope na
Ttaki. Ilion in Itaka — dva pola antiéne élo-
veske biti...

Moglo bi se zadeti potem ob modernem Ulik-
gsesu Jamesa Joveea (izel 1922) in so ga
prav te dni prejeli v Ljubljani v prevodu Ja-
neza Gradignika. Tudi Joyce se je ujel v vozle
cb morju (nekaj let konzularni uradnik v
Trstu, torej na obalah slovenskega morja),
toda njegov Odisej — Ulikses prehodi ves
svoj svet v kratkih Stiriindvajsetih urah, dasi
je delo zajelo nad osemsto strani. Ce je Homer-
jev Odisej - Ulikses ujet v teZnost zemlje, je
Joyceov obsojen v teZnost lastnega jaza — pot
ore skozi prekate misli in srea, da podleZe pro-
metejstvu lastne vsebine; zveni pa naprej v
danasnjem pri Samuelu Beckettu, Yonescu...
Beckettov Godot je 7e na abstrakinem pragu
vsemirja. ..

In v SRECANJIH? Slovenski Odisej naSih
dni bi mogel biti Se omstran praga vsemirja,
beseda in misel sta Ze v sproic¢enosti kozmosa;
srefavanja se nakazujejo z zvoki, glasovi, be-
sedami; pesniku jih daje zemlja, ¢isto na3a,
vina — clovenska — so polna Zareéega optimi-
zma in so tam v krémi za oglom; in je na mizi
kozaree vina — v pridakovanju ble&di, da v
njem zaZari nafa kri, kakor v Gralovem kelihu
— sveto in odreSujode; daleé je, daleé — in
je v zvoku treh hkrati zapela beseda: DOMO-
VINA...

11

Uprizoritev (reziser Nikolaj Jeloénik, Na-
ta%a Zaje - Smersu, Frido Beznik) je bila raz-
peta v sproiéenost, polna donenja, beseda je
hila brez teZnosti — prometejstvo se je Ze pre-
maknilo v vizijo novega kozmosa — PESEM
je zmagala meje prostora in globine ¢asa.

R. J.

—Gorigki ,,Katolidki glas* je v svoji Stevilki
z dne 3. avgusta na uvodnem mestu ponatisnil
iz Glasa ¢lanek Viktorja Antolina Verski
in politieni odpor proti kemunizmu.

ZA SKLAD GLASA SO DAROVALI: g.
N.N., Rosario, 500 pesov; g. Alfonz Pipan, Bs.
Ajres, 500 pesov; g. Marijon Willempart,
1.000 pesov; g. Ign. Grohar, Palomar, 500 pe-
sov; g. arh. Marijan Eiletz, Hurlingham, 1.000
pesov; g. N.N., Castelar, 100 pesov; g. Josko
Dimnik, Billinghurst, 500 pesov; g. ing. Leon
Pitterle, Chacabuco, 1.000 pesov; g. Ignacij
Hladnik, Slovenska vas, 325 pesov; g. JoZe
Mavee, Slovenska vas, 1.000 pesov; g. Stane
Jemee, Slovenska vas, 100 pesov; g. JoZe Rome,
100 pesov; g. Tone Gale, 500 pesov. — Vsem
se najlepSe zahvaljujemo!

ebra=i in eb=erja |

SLOVENSKI PRAZNIK V WASHINGTONU ° E
v

Tako b.l' lahko imenovali tiste dneve letos, ko je v Washingtonu bila 14. r'eaf:iull‘lal'E
na k{_)nvencqa,' obéni zbor Slovenske Zenske zveze, ene najvedjih nasih organizacij v st
verni Ameriki. Bilo je prvi¢ v zgodovini, da si je kako slovensko zdruzenje izb
za kraj letnega zborovanja prav prestolnico ZdruZenih driav.

. Izredno polni (_1e]o_\mi in druZabni program je vseboval tudi obisk Kapitola, sed!
Za poslanske zbornice in senata najveéje sile na svetu. Ta obisk je poslanec Demokri!
ske stra_nke John A. Blatnik, iz zvezne drzave Minnesota, sam slovenskega
spremenil v dogodek posebno pomembne vrste, s tem ko je od kongresnega predsed':
stva izposloval silno redko dovoljenje, da so lahko delegatinje SZS kakih 400 po
vilu, z.ased]e sicer nedotakljive prostore ljudskih zastopnikov v zborniéni areni
Tako je ta svojevrstni slovenski parlament pod vodstvom svoje predsednice gospe Anfé
nije T-ca-rkq-ve imel sejo v parlamentu najstarejée demokracije na svetu. Na njej
M::. Blatnik pojasnjeval sistem delitve oblasti v ZdruZenih driavah, natine med!
bojnega nadzorstva in uravnovefanja po raznih njenih vejah ter poslovanje predstd't
m‘:akega doma, katerega ugleden ¢lan je tudi on — na veliko zadudenje tisotey turistd!}
ki so to zasedanje smeli gledati le z galerij in tako najbri prvié slifati o Slovents
in o njihovi politiéni vaZnosti v ZDA. i

Konvencija zasluZi poudarek zaradi vrste tehtnih resolucij, ki jih je sprejela ’
predlog glavne tajnice Zveze, ge., Albine Novakove, in na pobudo urednice njenef
glasila ,,Zawje*, ge. Corinne Leskovarjeve. Te resolucije so: :

Lok Zahteva poitnemu ministrstvu ZdruZenih drzav, naj za 1200 letnico 110"";"i
stjanjenja Slovencev izda posebno spominske znamko, kakor jo je lani za podoben !
bilej Poljakov. :

i
2) Zahteva zunanjemu ministrstvu ZdruZenih drzav, naj odpre ameriski konzﬂu-r
in kulturni center s &italnico v Ljubljani, prestolnici najbolj pro-ameriskega nal"'"f
v Jugeslaviji, ki ima z Ameriko tudi najveé krvnih in tradicijskih zvez. (To je zlﬂf-é
potrebno spri¢o dejstva, da je Titova Jugoslavija poleg dosedanjih konzulatov '
propagadnih sredis¢ v Washingtonu, New Yorku, Chicagu, Pittsburgu in San Fr#
cisku zdaj ustanovila Se Sesti konzulat v Clevelandu, ZdruZene drZave pa imajo j
jega samo v Zagrebu.) !

3) Zahteva Informacijski agenciji ZdruZenih drzav — USIA — naj poveéﬂja'-
izpopolni slovenske oddaje radia Glas Amerike, zlasti pa da jih prestavi nazaj 'l
stari éas zgodaj zveder in na srednje valove. (Za lanski maj je bilo povsem na tih?
pripravljeno popolno értanje programov Glasa Amerike v sloveniéini, fef da wvsi #8
venci razumejo srbsko. Uresnicenje tega merazumljivega in 3Skodljivega sklep® |1
zadnji trenutek preprecil senator Frank J. Lausche iz Ohia, ki se je odloéno za¥ l
za ohranitev slovenskih oddaj v starem obsegu in ob prejinjem &asu. Na svoje
sredovanje, ki mu je dajalo posebno tehtnost dejstvo, da je ta ugledni zakonodaja' i
tudi vpliven élan senatnega odbora za zunanjo politiko, je dobil odgovor, da bo s']?al:
tega vse ostalo pri starem, a to ni bilo res. Slovenska oddaja je bila skréena in ed!k
izmed Stiridesetih prevrZena na povsem nemogoé ¢as, tako da jo v Sloveniji lal! v
posluscjo ob Sestih zjulraj (!) in 3¢ to samo na kratkih valovih, ki jih ima le l‘l""il
sprejemnikov. S tem je bil njen uéinek navzlic vse vedjemu zammanju za Glas A £
rike pri Sloveneil povsem ubit,) k

4) Obveza, da Slovenska Zenska zveza prevzame del odgovornosti za u'rﬁd"‘.t'
slovenske nurodne kapelice v cerkvi Marije Brezmadeine (The National Shrine) *
Washingtonu, najvedjem vseameritkem katoliskem svetiSéu, v trajen spomin na 55""
vensko ime in slovensko prisotnost v ZdruZenih drzavah, po vzgledu drugih narodn®
— Poljakov, Ukrajincev, Slovakov, Litvancev, Estoncev — ki take kapele tam k
imajo.
Vigek konvencije za SirSo javnost je tako po manifestativnosti 1zvajanj 's'teVil'J.?:
uglednih govornikov kakor po druZabnem bli&éu bil zakljuéni slavnostni banke t;
Mednarodni plesni dvorani novega Washington Hilton hotela, Pricel se je s skup” k
petjem slovenske narodne in ameriske drzavne himne in z molitvijo, ki jo je opr®; g
duhovni svetovavec zveze, p. Klavdij Okorn. Zatem je Mrs. Leskovar pozdravila' 8
predstavila zvezno predsedstvo in ugledne goste, med katerimi so bili: Frank J. i
sche, zvezni senator Demokratske stranke iz driave Ohio; John A. Blatnik, z“?j‘,
poslanee Demokratske stranke iz drzave Minnesota; Frank Annunzio, zvezni pnslﬂ_"ﬂn
Demokratske stranke iz Chicaga; Ludvik J. Andolsek, eden izmed treh élanov O

ke

— Letos je bil v Berlinu Ze sedem- harmonije je v zadetku junija gost®lj,

najsti mednarodni filmski festival. Zaéel

se je 23, junija in se je zakljuéil 4. julija.
Letos je bila prvi¢ zastopana tudi Ju-
goslavija, vendar se 3e ne ve, ali so
predvajali tudi slovensko filmsko nevost
»Grajski biki, ki je vzbudila pri pre-
mieri v Ljubljani mnogo hude krvi za-
radi prekrutega naturalizma. Film ob-
ravnava problem prevzgoje izprijene
mladine in je posebej nazoren med do-
gajanjem v poboljSevalnih zavodih.

— Simfoniéni orkester Slovenske fil-

v Gradeu na vabilo ustanove Musikver g
fiir Steiermark. Koncertni spored jé 2,
sestavljen skladno z namenom prire%,.
ve, to je, da proslavi 85-letnico roj&y,
ze pokojnega avstrijskega skladat®ls)
Josepha Marxa. Na programu sta L
dve Marxovi skladbi za orkester i? \m
sok glas s sodelovanjem komornega P:;lk(
ca Antona Dermote. Sledili sta Sdi
skladbi slovenskih glashenikov, uﬁe“?&
pokojnega Marxa, in sicer so izvag,%u
Skerjancev 2. konecert za violino in



mlltl":'ice Commission, zveznega ministrstva za drZavno uradnidtvo; dr. Ciril Zebot, pro-
if p
,Ldfsbr za primerjavno ekonomijo na univerzi Georgetown; dr. Drago Zalar od National
gﬁ?demy of Science; Konrad Mejaé, vodja slovenskih oddaj na Glasu Amerike; pisa-
ISQ(j Mirko Javornik, ki dela za amerisko zunanje ministrstvo; dr. Bogomir Cokelj iz
JU:dnamdm banke; profesor in publicist dr. Ciril Mejué; dr. Milan Kravanja iz
ada za mednarodno ribistvo pri Zveznem ministrstvu za notranje zadeve; Miro
. C0€lj, ekonomist iz Kongresne knjiZnice; Erik Kovaéid, katalogar v Kongresni knjiz-
g?lﬁ; dr. Stane Sustersie, urednik slovenskih poroéil na Glasu Amerike; pianist® pro-
“or Alfred Fisclinger; kipar France Gorde; slikarja Jode Vodlan in Miro Zupanéié.
e {'osianec Annunzio, pri &gar izvolitvi odlofajo glasovi Slovencev iz njegovega
;rgup‘ozja v Chicagu, je v svojem govoru temeljito in tofno prikazal Zivljenje in
;,;nml]'enje. civilizacijski napredek in kulturne dosezke Slovencev v njihovi dolgi in
thay .i zgodovini od naselitve in pokristjanjenja' v Srednji Evropi do zadnjega za-
j.?*;-!}_]enja po komunistitni Jugoslaviji. Posebej je poudaril njihov deleZ pri ustvar-
|9,‘,a"Ju Zdruzenih drzav, kakrine so danes ,od misijonarskega in proletarskega pionirstva
srk“zaEEtk“ prejénjega veka do danasnjega presenetljivega prispevka k rasti ameriske
. .lture, gospodarstva, znanosti in politike. Konéal je z ugotovitvijo, da je narod
Ve s - ]
'ca%.le toliko trpel in toliko del sebi in drugim, vreden tudi uresniéenjo nujvisjih ciljev:
“tobode in samostojnoasti. Ta vplivni prijatelj Slovencev je podoben govor
el tudi v ameriski poslanski zbornici za nad narodni praznik oktobra 1965.
e Kongresman Blatnik, predsednik odbora za javna dela v predstavniski zbornici,
3 8 pristnim, véasih bridkim humorjem, izdajajofim njegovo dolenjsko poreklo, in ob
i 1h lastnih spominih orisal trdo delovno pot slovenskega &loveka do obstanka, uspeha
e Uveljavljanja v novi deZeli ter do polnovrednega vkljuéenja v njeno Zivljenje in
e mozmosti. Ta pot je bila zmeraj postena in astna kakor zlepa pri kateri na-
:i'jﬂnski skupini ne. Dober del porostva za njen uspeh je bil in je v _:.'vcs!,uffi jez'{fm
If * Vrednotam, ki so jih Slovenci prinesli iz prve domovine in ohranitvi katerih toliko
ﬁi:“"ﬂagajc prav organizacije, kakor je SZZ. Ta zvestoba ni v nasprotju s privrie-
%dniﬁ.}io drugi domovini, saj pomaga ustvarjati in krepiti izroéila, ki so temelj vsaki
I, li in njeni bodoénosti, Se zlasti Ameriki, ki je tako in iz tega nastala in Se
a“n fraj nastaja. Vleoga, ki smo jo v tem smislu igrali Slovenci v Zdruzenih drzavah,
ﬂj M je torej lahke samo v ponos in spodbudo... Navdufeno odobravanje 900 navzoéih
| ™ bilo dokaz, kako je poslanee Blatnik vsem govoril po sreu in v sree.
)4, Ista temeljna misel je prevevala tudi izvajanje senatorja Lauscheta, ki je od vsch
".ie Ynostnih govornikov obéinstve najmoéneje zajel in ogrel. Kakor poslanec Blatnik
¢ fudi on govoril nekaj slovensko, nekaj anglegko, Poudarjal je zlasti, v dem je moé,
I 0" B : i J
I g, en in veli¢ina slovenstva ter skrivnost, ki je slovenskemu narodu pomagala, da
fha € ohranil skozi sovraZne teme vekey in zaporednih suZnosti ter se uveljavil tudi
4[%"2\'011 med moénejSimi in celo proti njim. Ta moé i ta skrivnost je ljubezen 'da
p % b’h!ga jezika ter privrienost kulturi in wmetnostni ustvarjovnosti. Ce pride tujec
 p. Yanes v Ljubljano, bo s preseneéenjem videl, da je to edina prestolica kakega
i =0da, kjer ne najde spomenika vojséaku ali vladarju, zato pa toliko ve¢ kamnitih
# . 2nanj pesnikom, piscem, mislecem, upodabljajodim umetnikom in godbenikom, pa
Flinice, ¢etudi $e tako majhne, v sleherni hisi. Narod, ki je velik v tem in tako, je
J-W“'h in neuniéljiv tudi drugade in v vsem, pa naj ga sovrazne razmere 3e tako duse
1 i e X 4 p 3 g 7
il I TeZejo. Ta duhovna mot¢, s katero Slovenci prepri¢ujejo o sebi svet, iz fe zlasti
n] . - 0 y Y l . . . - . » .
ki ,iel'lko, je najtrdnejse porostvo za to, da bo.clvo prej ali slej delezni Eudl vse pravice,
!*'tnn] m kot narodu gre. Ganljiv in pretresljiv visek tega slovenskega veéera v Washing-
'Clrg:: je za vse navzoée bil slidaii senatorja Lauscheta, enega najuglednejsih ameriskih
3 vnikov, kako jim z modkim, zavzetim poudarkom recitira Gregoréiéevo ,,Naso
)’;zbezdo“ in Jenkovo ,Adrijansko morje", s RN
“Ij Ta druzabna prireditey je dobila tudi lepo kulturno obeleZje zaradi vsebine omen-
nemh in drugih govorov, zaradi navzoénosti nenavadno velikega Stevila slovenskih
] tup'nih ustvarjavcev in zaradi umetniSkega dela svojega sporeda. Znana slovensko-
a8 v:FE*l-ka koncertna in operna pevka, ga. Marija Kranje - Fischinger je mojstrsko
Lty Hala vrsto skladb za sopran iz svetovne in slovenske klasiéne glashene litera-
} ku. Veliko priznanje je s svajim prvim nastopom dobil washingtonski mesani oktet,
ii 3“19- pod vodstvom g. Mira Preglja pel slovenske narodne pesmi v raznih priredbah,
o kil Yja Joze Vodlan in Miro Zupané¢ié iz New Yorka pa sta svojo razstavo sloven-
g pokrajinskih in drugih motivov, s katero sta dosegla lep umetnostni in tvarni
pﬁs[}eh, za banket prenesla na stene njegave dvorane. Tako sta temu svojevrstnemu
I nj ePU_ dala izviren in dragocen okras in za svoje ustvarjanje zbudila ni¢ manj za-
Y "Manja kakor z izlozbo, prirejeno za konvencijo Slovenske Zenske zveze.

A}E:ﬁtﬂ‘ z violinistom Vladimirjem Sker-
1(;)_:3'0{ in Kozinovo ,Belo Krajino®.
ﬂzﬁ'LSkl listi so bili polni hvale in Kleine
:1“'9-11 Ung je zapisala, da je bil pray slo-
!Drezkl orkester poklican, da izvede in

Stavi dela Marxa ,tega juZnoStajer-
{'Dbsgﬁ Tomantika in impresionista... Se
| 1O presenec¢enje je pomenilo pet sa-
3{&0 Shevoy z orkestrom, ki jih je izobli-
gdikci' Dgrmota. Z vso neznostjo, z vzorno
 Ap) Jo In éudovitu zvenedim glasom. ..
g, - avz Je bil tako buden in prisréen, da
d " Bostje zaigrali Se ‘Kolo’.”

— Gojencr srednje 'baletne Sole' v
Ljubljani so Solsko leto zakljuéili z jav-
no prireditvijo v Operi pod naslovom
Povabilo na ples. Nostopili so gojenci
in gojenke od pripravnice do tretjega,
predzadnjega letnika. Zaradi teZzav na
Soli in premalega cdziva med uéenci nje-
ni vi§ji letniki niso kompletni. Gojenei
vi§jih letnikov pa so bili kljub temu de-
lezni dopolnilne plesne izobrazbe, ki jim
Jjo je nudil koreograf Anton Dolin, Pred-
stojnica srednje baletne fole je Lidija
Wisiakova.

PRVI PUBLIKACIJI X. LETNIKA
STA IZSLI

Vinko Brumen

ISKANJA, str. 281
(Delo je prejelo Velikonjevo literarno nagrado
ob bozi¢u 1965)

Alojzij Gerzinie

PREGLED SVETOVNE KNJIZEVNOSTI
str. 71

CENE: ISKANJA : Argentina vez. 900,
bros. 700 pesov; Juina Amerika wvez. 1.000,
bros, 800 pesov; Italija vez. 2.200, bros. 1.600
Lit; Francija vez. 17, bros. 12 frankov; Nem-
éija vez. 14, bros. 10 DMK ; Avstrija vez. 90,
bro&. 65 &ilingov; Kanada, ZDA, Avstralija in
ostale drZzave vez. 4, bro&. 3 dol.

PREGLED SVETOVNE KNJIZEVNOSTI:
Argentina 150 (za dijake 120) pesov; Juina
Amerika, 175 pesov; Italija Lit 320; Francija
2 in pol franka; Nemdija 2 DMK; Avstrija
13 &il.; Kanada, ZDA, Avstralijo in ostale
drzave pol dolarja.

PETNAJSTI SOCIALNI DAN

Vsakoletni slovenski socialni dan postaja
v emigraciji vazna idejna in kulturna usta-
nova. Letosnji je bil Ze petnajsti in je v ne-
kem oziru dosegel pomemben jubilej v nasi
skupnoesti. Ce bi bili vsi referati ohranjeni in
zbrani v knjizni obliki, bi bili zase Ze lepa za-
kladnica, prerez vse naSe problematike, odkar
smo se z njenimi glavnimi zadevami sprijemali
v Argentini; mnoge izmed njih so bile v tej
ali oni obliki posredovane tudi drugim sloven-
skim skupinam po svetu, prepri¢ani pa moramo
biti, da je mnogo od tega prodrlo tudi v domo-
Vvino.

Po koncilu je bilo skorajda nujno, da se
snov naslanja na z njim spofeta vpraSanja.
Lanski socialni dan je obravnaval vpraSanje
o Cerkvi v modernem svetu in o Slovenskem
dialogu s sodobnim svetom; leto3nji pa je bil
Se bliZe nasim notranjim trenjem, ko je obo-
je predavanj strnil okoli nafega obéestva.

Prvi referat je veljal ,,Obéestvu in obce-
stvenosti”, kjer je podal obseZen in temeljit
okvir prof. dr. Vinko Brumen. Na analizo
je naslanjal Ze diagnoze in sklepe, le da mu
je ob koncu ¢as prepreéil, da bi utegnil ne-
katere veé kot samo nakazati. A predavatelj
bo celotno snov objavil v tisku. Drugo pre-
davanje je pripravil rektor prof. dr. Franc
Gnidovee. Podal je silnice, ki naj ,NaSe ob-
Cestvo vodijo pri poslanstvu v svetu in s
tem odpirajo moinosti tudi za lepfo bodoé-
nost naroda v domovini.

Izredno lepa udelezba je pokazala, kako so
se take prireditve med nami moéno utrdile

An prireditelji gotovo zasluZijo vso zahvalo

in pomoé¢ pri nadaljnem prizadevanju za pra-
vo osvetlitev druZbenih vpraZanj med nami.

— Prijatelj iz domovine pise: ,,Prebral sem
Jurceceve Luéi in sence II. del in Mauserjevo
trilogijo Ljudje pod bidem. Ze o6d pete Sole
nisem veé ,Zrl knjig®, kakor sem to storil se-
daj. Nocéi sem Zrtvoval in ni mi Zal. Bil sem
navdufen nad lepim knjiZznim darom in sem
ponosen, da zamorete v emigraciji ustvarjati
in izdajati takSna dela. Tiso¢krat pribijam, da
se morajo pri nas skriti razni...* — Sicer
pa se poloZaj v domovini spet zateguje. Tako
se slifijo namigi o raznih spremembah, celo
o zaostritvi protiverskega boja; zadnji éas je
bilo ve¢ duhovnikov spet ,,sumljivo bolnih“ in
povrnili so se z vedtedenskega ,,zdravljenja®
zelo shujSani. Kolikor je bilo popuséanja, je
veljalo samo za korist v eno smer, kakor je
bilo partiji prav.



PROTEST ANDREJA VOZNESENSKEGA

Andrej Voznesenski je po sodbi vedine kritikov naj-
bolj nadarjeni ruski lirik mlajSe generacije, gotovo pa
je med svojimi vrstniki najbolj bran. Njegova zadnja
zbirka , Ahilovo srce (1966) je iz3la v stotisoé primer-
kih, pa je zaloZba za drugi natis prejela Ze Stiristotisoé
narocil.

Konec maja letos se je Voznesenski vrnil v Moskvo,
iz ZdruZenih drZav, kjer je dva meseca po univerzah bral
svoje pesmi. Takoj so ga literarni funkecionarji soeciali-
sticnega realizma pod vodstvom pisatelja Nikolaja Griba-
¢eva zaceli ostro kritizirati. Oéitali so mu, da se je v
Ameriki ¢uval delati propagando za Sovjetsko zvezo, da
je véasih stal ne samo na apolitiénih, temveé celo pro-
amerigkih staligéih. Kritike so se ponovile tudi na zad-
njem pisateljskem kongresu, posebno Se, ker je Vozne-
senski odobril odprto pismo SolZenicinovo.

Ze pred desetimi mesci je bilo dogovorjeno, da se ho
Voznesenski udeleZil Umetnostnega festivala v New Yor-
ku in tam £21. junija bral svojo poezijo. Toda tri dni
pred nameravanim odhodom so oblasti odklonile Vozno-
senskemu dovoljenje za pot iz Sovjetske zveze, Oficialne-
Z v Zvezi pisateljev pa so zahodmm ¢asnikarjem odgo-
varjali, da Jc Vozncsonskl bolan. To je pesnik sam zani-
kal. Ko pa je bilo Ze prepozno, da bi mogel o pravem
¢asu pripotovati v New York, so sovjetske oblasti poslale
pesnikov potni list na ambasado ZD, da mu da svoj vi-
zum.

O vseh teh dogodkih je Voznesenski poslal glavnemu
uredniku Pravde, V. M. Zimjaninu, pismo, ki ga pa gla-
silo ruske partije nikoli ni objavilo. Paé pa je prislo v
zamejstvo in so ga natisnili vsi veliki éasopisi po svetu.

Pismo je prevedeno tu v celoti:

Skoraj teden dni Ze Zivim v ozraéju izsiljevanja z groz-
njami zmede in izzivanj.

Dne 16. junija mi je Zveza pisateljev uradno sporocila,
da moja pot v New York, kjer bi naj 21. junija nastopil
na Festivalu umetnosti (bila je to edina soareja posveéena
poeziji in vefer je bil rezerviran za sovjetskega poeta), ni
oportuna.

Obvestil sem vodstvo zveze ¢ nasledkih, ki bi jih to mo-
glo imeti. Ze Sest mescev se je delala reklama za ta veder,
oglasi so bili nalepljeni in vstopnice Ze v prodaji. Tudi ni
bilo nobene nadomestne prireditve za ta veer. Vkljub svo-
jemu najglobljemu prepriéanju, da je odloéba zveze bhila
silno nespametna, pa sem takoj poslal v ZdruZene drzave
telegram, da ne morem priti.

Naj vrag vzame to soarejo! Izrofimo pozabi, da so spo-
¢etka (pred 16.) vsi — ne ve se preveé, zakaj — bhili za,
potem pa nanagloma vsi postali drugega mmnenja. Toda
tisto, kar se ne more trpeti, je laz in breznaéelnost, ki ob-
daja vso to zadevo.

Delam, udelezujem se dejavnosti zveze, hodim v gleda-
liS¢a, prejemam dolznost sprejemati tuje pisatelje, naen-
krat pa se izve, da je Zveza pisateljev pred tremi dnevi
sporocila ¢asnikarjem, da sem hudo zbolel. Jasno je, vodstvo
ve bolje, kako mora ravnati, toda zakaj me vsaj o tem
ni prej obvestilo? Ni bilo mogode izmisliti si bolj neumne
bedarije. Tako ravnanje je zasmehovanje najbolj elemen-
tarne casti c¢lovetkega bitja. .

Sem sovjetski pisatelj, sem ziv élovek iz mesa in krvi,
ne pa lutka, ki se je di na vrvici potegovati sem in tja.

Zakaj moram nakrat pri radiu zvedeti, ,da je vlada
ZSSR dovolila Voznesenskemu iti na festival. Odloéha o
prepovedi odhoda je bila, preklicana. Vizumi so dovoljeni.
Potreben je samo Se listek za letalo.”*
Toda v istem éasu mi Zveza pisateljev pravi: ,S to
potjo ne bo ni& Odgovarjali bomo, da ste bolni.“ Torej,
meni laZejo o eni reéi, vsemu svetu pa o drugih weceh.
KakSen je poloZaj, ki se v njem nahajam? Kaj naj od-
govorim ljudem? Ves ta ¢as me nihée iz vodstva zveze
ni povab:l na razgovor in nu razloZil, za ka] gre, ali vsaj,
kaj je uradna verzija za moje nepotovanje. Zakaj? Gre za
_ integralen bluff. Zakaj pripovedujejo enkrat, da sem bolan,

drugi¢ da sem hotel vzeti svoj listek za Ietalo prepozno,
spet drugié, da bom odpotoval pozneje, ko vsi dobro cedo,
da je datum vedera Ze mimo? Zakaj je treba osramotiti
sovjetskega pisatelja v océeh tisofev ljubiteljev sovjetske
poezije? Zakaj so ljudje prisiljeni ¢akati na prireditev,
ki se ne bo vriila? Zakaj se sili organizatorje vecera k
novim stroskom? Nasploh, poéemu se dela tak3no razbur-
jenje o tem, ali bom prigel, ali ne bom priel, to pa v
trenutku, ki je tako odlodilen za zgodovino?

Ne gre zame, gre za usodo ruske literature, za nje &ast,
za nje ugled po svetu. Koliko ¢asa bomo Se sami sebe
oblivali z nesnago? Koliko ¢asa bodo take metode Se
redna praksa pri Zvezi pisateljev?

Razvidno je, da direkeija zveze ne disla pisateljev za
¢loveska bitja. TakSna praksa lazi, izogibanj je navada.
Tako se ravna z mnogimi mojimi tovariSi. Na nas naslov-
ljenih pisem sploh ne dobimo, pogosto nanja odgovarjajo
drugi. Pravi kameleoni, natrcani z neotesanostjo. Vse je
obdano od laZi, laZi, brezobzirnosti in lazi.

Sram me je, da pripadam isti zvezi kot taki Ijudje.

Zategadelj piSem to pismo vaSemu éasniku, ki se ime-
nuje ‘Resnica’.*

Pesnik je prepis tega pisma Pravdi takej poslal tudi
Zvezi pisateljev. Dne 4. julija ga je vodstvo poklicalo na za-
govor in Stirinajst udov direkeije je terjalo, naj se umakne,
toda on tega ni storil in je nasprotno kljuboval. Baje ga
sedaj mislijo izkljuéiti iz zveze. V tem primeru Vozne-
senski ne bo v svoji domovini veé¢ mogel dobiti zaloznika
za objavo svojih del.

Zatem so odbili Voznesenskemu tudi dovoljenje za pot
v Bolgarl]o Moral bi se tudi udeleziti festivala mednarod-
ne poezije v Londonu od 15. do 20. julija, tudi to mu je
oblast prepredila. Enako nista mogla odpotovati v London
Jevgenij Jevtufenko in Bela Ahmadulina, ki sta tudi pri-
volila v udelezbo na festivalu.

LAHKOVERNI POSKUSI

3 New York, 14. avgusta 1967

Zagovorniki dialoga s slovenskimi komunisti lahko do-
be drastiéno pouéilo o tem, kako partija v Ljubljani gle-
da na njihove lahkoverne poskuse, v torontski Slovenski
drzavi, Tam je Ciril A. Zebot, profesor za primerjalno
ekonomijo na jezuitski univerzi Georgetown v Washing-
tonu, priobé¢il razpravo ,Pridakovane koristi reforme®, v
kateri kot strokovnjak za svobodno trino gospodarstvo
daje napotke in smernice za uspeh toliko poudarjanih naj-
novejiih gospodarskih preosnov v Titovi Jugoslaviji, Ce
bi komunisti morali kdaj pozdraviti in sprejeti dialog s
svobodnimi Slovenei na katerem podroéju, bi ga morali
na nepolitiénem, kakor je gospodarstvo, e zlasti v zvezi
z reformo, ki je bila pred dvema letoma neizprosno za-
povedana od Mednarodnega monetarnega fonda in Sve-
tovne banke v Washingtonu — dveh ustanov, ki ju slo-
venski zdomski strokovnjaki nedvomno dosti bolje poznajo
kakor pa samozvani marksistiéni ekonomisti v Ljubljani.
Tak dialog bi treznim ljudem veljal za nesporen in dra-
gocen delez in lepa pomoé pri ozdravljenju zavoZenega
sistema. O tem je bil prepriéan tudi dr. Zebot, ki je,
kakor omenja v omenjenem sestavku, sam sodil, ,da bi
te misli mogle biti koristne Se za primeno nove gospo-
darske reforme v Jugoslaviji ali pa vsaj v Sloveniji, ¢e
bi slovenska republika dejansko imela suverenost...“ A
ta up se je izkazal za utvaro, ki jo razoéaran priznava
pisec sam rekoé: ,,Sestavek je bil nmamenjen in poslan
ljubljanskim NaSim razgledom v ¢asu, ko so se trudili
razumeti in pojasniti osnovno logiko nove reforme. Ce-
prav je bil ¢lanek strogo nepoliticen in nepolemiéen, iz-
redno dobrohoten in nevsiljivo po_}asmevalen, ga urednik
ni objavil, niti potrdil, da ga je sploh prejel..

Pri dr. Zebotovi najnovejii knjigi ,,Slovenija véeraj,
danes, jutri“, ki je junija izSla v Celoveu, pa niti nisc
¢akali izida, da bi jo ocenili in odklonili po kolikor toliko
stvarni razélembi vsebine in nadel, katera zagovarja, tem-
ve¢ so jo Ze vnaprej zavrgli ,kot v celoti in posamezno-
stih umazan belogardistiéen pamflet”, posveéen ,na smrt
obsojenemu klerofasistiénemu in belogardistiénemu orga-
nizatorju Ehrlichu®, ki ga je ,klerikalni fanatik in belo-
gardist napisal po nalogu in v sluZbi tujih reakcionar-
nih imperialistiénih sil...“ ,Posiljanje in donaZanje te-
ga pamfleta v Slovenijo pa je bilo Se posebej prepoveda-
no z odloébo zveznega sekretariata za informacije (celo
za tako prepoved mora Slovenija prositi v Belgrad) dne
21. junija 1967 in je ,kaznivo take po samem zakonu o
tisku, kot tudi po kazenskem zakoniku®, tudi zgolj kot
podlaga za dialog, s katerim smo danes oditno tam, kjer
smo bili leta 1941 in 1945 — na eni strani odkrita wvolja
in navzlic skuinjam lahkoverna zavzetost, na drugi pa
fanatic¢en, preplasen ideolo3ki dogmatizem in pistola...



—  ,,Sodobni, Zivedi slovenski pisei®
je naslov izvirni razstavi, ki jo je pri-
redila Studijska knjiznica v Murski So-
boti. Njena upravnica Nikica Brumen je
namre¢ pred nekaj meseci zacela razpo-
giljati pisma vsem slovenskim pisateljem
in pesnikom s prodnjo, da posljejo svo-
jo sliko s podpisom in morebitni del ro-
kopisa ali kaksno posvetilo. Sporocilo je
vsebovalo fe utemeljitev te nenavadne
akeije. Naslovljenei so z vsem razume-
vanjem pozdravili to akeijo in so se
— lahko se reée — vsi odzvali. Razstava
je zajela tak obseg, da je zahtevala Stiri
prostore ter so poleg poslanega gradiva
razstavili Se vsa dela piscev. Po nekak-
snem kronoloskem redu so hili razstav-
ljeni pesniki, prozaisti, dramatiki, eseji-
sti, kritiki, slovstveni zgodovinarji, pu-
blicisti in pohtlkl Geslo razstave pa je
bilo zajeto v besedah, ki jih je kot po-
vi: ,,KnJlga. je zrca]o zwl]en]a' Kdor
zna iz njega brati, spozna pot, ki ga
varuje samoprevare in pripelje do spo-
znanja, da je sréna kultura najveéji za-
klad bitja, ki mu pravimo cClovek.*

— Spomladi 1965 je ruski profesor
zgodovine Nekrié izdal knjigo ,,22. junij
1941%, kjer analizira vzroke sovjetskega
poloma pod sunki nemskih armad ob in
vaziji leta 1941. V delu je razvidno doka-
zana Stalinova odgovornost za poraz rus-
kih armad; prof. Nekrié¢ ga dolZi zlasti,
da je v letih 1937-1938 s slovitimi ,¢ist-
kami* uniéil vojaski &tab rdede armije.
V zadetku julija 1967 se je izvedelo iz
dobro informiranih nesovijetskih komuni-
stiénih virov, da je komunisti¢na partija
Sovjetije prof. Nekriéa izkljuéila iz svo-
jega ¢lanstva, ker je ,érnil* partijo. 1z-
klujéitev enega mnajbolj znanih ruskih
zgodovinarjev je sklenila kontrolna ko-
misija centralnega komiteja; torej ne po
statutu stranke zanj pristojen organ, ki
je obéni zhor komunistev na Historiénem
institutu, ki pa ni bil voljan izglasovati
izkljuditev svojega uglednega élana. Po-
dobni ukrepi so baje zadeli tudi Nekriée-
ve prijatelje. Z ukorom pa je bil kazno-
van odgovorni upravnik zaloZbe Nauka.
ki je izdala knjigo o 22, juniju. Istoéasno
so bili sprejeti tudi kazenski ukrepi zo-
per direktorja Histori¢nega instituta pri
akademiji znanosti ZSSR, prof. Debori-
na.

— Mesto Grenchen prireja trienale
barvne grafike. Letos so 4. junija od-
prli éetrto prireditev te vrste. Od Slo-
vencev so sodelovali Riko Debenjak, Vla-
dimir Makue, Tinca Stegovec in Marijan
Vojska (zivi v Neméiji).

GLAS po sploSni sodbi nudi res zelo
obseZno in pisano gradivo z vseh sodobnih
podroéij, odprto za kulturno analizo in
oceno. Prav ob 12. Stevilki nam je poslal
prijatelj in stalni bravec svojo sodbo:
... prebral sem Glas na dusek od prve
do zadnje c¢rke’ Stroskl zanj so sicer
vkljuéeni v redno na.rocmno, toda zelo
mnogi pa ga prejemajo ze leta in leta
Z namenom, da bi ostali povezani s slo-
vensko skupnostjo s posebno zavzetostjo
in ljubeznijo do slovenske kulture, ki,
mora rasti, ¢e hoée ostati slovenski na-
rod na isti ravni z ostalimi narodi sveta.
Vendar: ali se zavedate, da stane vsak
izvod vsaj 40 pesov, kar znaSa na leto
okrog 1.000 pesov (za inozemsivo okr.
i dolar]ev) Kdor more to obvestilo vpo-
Stevati, naj prispeva po svejih moéeh v
sklad, ker bo s tem omogodil, da bo
boljsi in temeljitejSi list, ki bodi nas
vseh GLAS!

NADVSE POMEMBNA SLOVESNOST PRI GOSPE SVETI

(Blagoslovitey dveh jubilejnih sve)

V soboto, 29, julija 1967, je preko Lurda, Pariza, Salzburga prispela h
Gospe Svetx skupina slovenskih amerigkih romarjev iz Marquetta v USA. Ti
romarJl, 25 po §t.evllu, so prinesli s seboj veliko ,,Modestovo - Baragovo sveco,
ki jo je daroval in poslal marquettski Skof, prevzviSeni g. TomaZ Noa, eden
izmed naslednikov na Skofijski stclici svctniﬁkcga misijonskega Skofa Friderika
Ireneja Barage.

Skupino romarjev sta vodila pred. g. Joze Godina iz Marquetta in preé. g.
p. Aelred Wolf, ki je v vodstvu marquetskega Skofijskega postopka za progla-

sitev 3kofa Barag‘a za svetnika. Uradno sta pa zastopala marquetskega sSkofa,

ki JP podaril Baragovo - Modestove svedo in jo izrodil za na potovanje po Ev-
ropi, predvsem za Salzburg, Gospo Sveto, Ljubljano in Dobrnié, g. JoZef Stupar
in njegova gospa Jozefina, oba slovenska Amerikanea, doma iz Podgrada v slo-
venski Istri.

Romarije, ki so se iz USA pripeljali z letalom, po Evropi pa vozili z najetim
elegantnim dunajskim avtobusom, sta pred cerkvijo Gospe Svete sprejela in
pozdravila celovski stolni kanonik Ales Zechner in pisatelj prof. dr. Metod
Turnsek.

. Ob grobu sv. Modesta v cerkvi, v levi ladji, je kanonik Ale§ Zechner spre-
govoril tople besede ¢ 1200-letnem jubileju pokristjanjenja slovenskega naroda,
za katero ima izredne zasluge pokrajinski gosposvetski skof sv. Modest, ki po-
¢iva v svetiSéu (Gospe svete, ki ga je sam posvetil.

Pisatelj dr. Metod Turn3ek pa je omenil Se drugo zgodovinsko dejstvo, ki
dopolnjuje slovensko pokristjanjenje, 1100-letni jubilej prihoda in blagoslovlje-
nega delovanja sv. Cirila in Metoda med slovenskim narodom.

Izvriila se je blagoslovitev Baragove odnosno Modestove svece, ki bo poro-
mala v Ameriko na Bar agov grob. Ob p.:t‘ohu sv. Modesta je kanonik Zechner
prizgal votivno in hkrati Ze jubilejno svedo — drugo leto 1968 ho namred sto-
letnica Baragove smrti v Ameriki — in navzoéi so se ginjeni zavedli velike
pomembnosti tega obreda. Kakor se je pred 1200 leti Slovencem po sv. Modestu
prizgala lué Kristusova, lué sv. evangelija, tako je isto Kristusove Iué, isti
Kristusov evangelij iz srede slovenskega naroda svetniski Baraga ponesel v
Ameriko k indijanskim plemenom in se zanje docela Zrtvoval,

Hkrati s to votivno svefo je kanonik Zechner blagoslovil e drugo, jubilejno,
Konstantin-Cirilovo sveco, ki jo je prinesel pisatelj in dramaturg dr. Metod
Turnsek. Ta votivna sveda, blagoslovljena in priZgana ob grobu sv. Modesta,
bo z zastopstvom slovenskih kriéanskih knjizevnikov in knjiZevnic v jeseni po-
nesena v Rim na grob sv. Cirila. Za sv. Modestom je namreé po 100 letih bil
Slovencem najvedji uéitelj kricanstva in resnitno njih prvi kr&céanski knjiZev-
nik sv. Ciril (Konstantin) z bratom Metodom. Konstantin Ciril je 867 prispel
z bratom diakonom, Igumenom in udenci, grikimi in moeravskimi, k Slovencem
v Panonijo ter jim prinesel slovensko pismenstvo, prve bogosluZne knjige v
slovenskem jeziku, ustanovil na dvoru kneza. Koclja slovensko bogoslovno Solo,
odnosno, ¢e je dvorna Sola cobstajala, jo jezikovno preusmeril, on vodil pouk
panonske mladine v sloveniéini. Celo vladar panonskih Slov encey, knez Kocel]
je vzl_}ulni domade, od filozofa Konstantina iznajdeno slovensko pisavo in se je
nauéil, si jo prisvojil poleg Ze priucene latinske pisave (znanja latiniéine).

Zato gre Konstantinu Cirilu vsa zahvala za velik dar slovenskega pismen-
stva, za prve slovenske k njige (bogosluZne) in za prvo poufevanje v slovenséini.
V znak zahvale darujejo slovenski knjiZevniki in knjiZevnice votivno jubilejno
svedéo s podobo Marije Pomoénice sv. Cirilu, ki bo od groba sv. Modesta poro-
mala preko groba svetniSkega Skofa Slomska v Rim, kamor sta sveta brata
Ciril in Metod prav pred 1100 leti prinesla relikvije mudeniskega papeia Kle-
menta, slovenske bogosluzne knjige in privedla svoje uéence, med njimi Ze ne-
katere slovenske (panonske).

Slovenski knjizevniki v Argentini S0 Ze s tem obvestilom iskreno povabljeni
da se v jeseni oktobra ali novembra vsaJ po svojih zastopnikih udeleil,]o sloves-
nosti, ko bo Kostantin Cirilova sveéa izroéena na grob sv. Cirila in bodo slo-
venski knjiZevniki in knjiZevnice po vsej verjetnosti sprc_}ctq pri sv. ofetu, saj

mu bo podarjen slovenski Rimski misal, vseh treh izdaj, in Se druge knjige.

Dr. Metod Turniek

(KULTURNO OZRACJE NA CESKEM)

v tujino. (To se je zgodilo npr. nekdanjemu ministru za kulturo in wvzgojo
Cestimiru Cisarju: danes je poslanik v Bukaresti).

U¢inkovito sredstvo za krotenje kulturnikov so izleti na zahod. Za mnoge
imajo veéjo ceno kot denar ali pa =so jim naravnost fiziéna potreba. Tako ima
partija v rokah dragoceno nagrado za neoporeéno obnasanje: potno dovoljenje.
Predpisi te vrste se stalno spreminjajo, kar je nov ¢initelj negotovosti, naper-
jen proti inteligentovi trdnosti. Kdo ne bi pristal na kompromisek, ¢e v zameno
dobi dovolilnico za v Pariz ali na zborovanje pisateljev v Londonu?

Vse to in tiso¢ drugih stvari je ustvarilo strahotno obéutje, da je vse zaman,
miselnost slepe ulice, predvsem pa je kulturnike izérpalo. Nade, ki sta jih
prinesli odjugi 1. 1956 in 1964, so izpuhtele; nadomestilo jih je razoéaranje.
Inteligentov se loteva obdutek, da Zive v Kafkovem svetu; vse je brezupno, vse
plen birokratskega moloha. Znaéilna je izjava nekega filozofa, da je v atomi-
zirani druzbi kritika popolnoma brezuspesna, celo ée jo pospesuje oblast sama.

A, G.
(Po gm)ivu v Zlanku: Pavell Tigrid, Frost und Tauwetter: Literatur in der CSSR; Osteuropéische Rund-

schou, Nachrichten und Berichte aus den Léndem hinter dem eisernen Vorhong, letnik 12, Minchen,
marca 1967, str. 14-20.) :



sveta ideje in dejanja
MRTVI

Prijatelj naSega lista pife: ,Iz Tvojega komentarja o
knjigi Slovenija véeraj, danes in jutri skle-
pam, da se je Zebot paé¢ vkljuéil v tisto sedanjo smer
‘kremlinologov’ in ‘sovjetologov’, ki napovedujejo — na
podlagi sedanjega razvoja — vsemogoce lepe in dobre
stvari, Njegov optimizem po padcu Rankoviéa pa, kakor
kaze, sloni na podatkih, ki nam jih je o tej aferi dala
partija. Vprasanje se postavlja, ali se je res tako odigra-
valo in se Se, kakor to pravi partijsko vodstvo? Well, we
shall see - prerokbe so nevaren posel.”

I

Avtorjev optimizem pa gre v knjigi zelo dale¢, na Zalost
na Skodo narodne éasti. Zelo ostro izzvenijo besede, da sta
slovenski narod in Cerkev #e plaéala strasno ,kazen“
za svoje zgodovinske hibe in élovedke slabosti... In taki
pogledi bi naj bili osnova za narodno sprave, ko nekaj
strani naprej poziva Josipa Vidmarja, predsednika Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani, da naj
se ,vsaj delno oddoli s tem, da bi posvetil vefer svojega
Zivljenja pripravi pogojev za politiéno evolucijo — za
slovensko ljudsko spravo®. In Zebot misli, da ,,je prvi izmed
teh pogojev, da se vsem padlim Zrtvam medvojnega in po-
vojnega nasilja vrnejo njihovi zatajeni in izravnani gro-
bovi in pravica, da poéivajo v nemotenem miru in éastnem
spominu svojih sorodnikov in prijateljev...*“ Res je — in
teh grobov ni malo! Kmalu po juniju 1945 so v Belgradu
objavili prvo Stevilko okr. 75.000. Ker pravega vojskovanja
v Sloveniji ni bilo, ampak je ljudi klala komunistiéna re-
volucija v tkzv. Ljubljanski pokrajini, si lahko mislimo,
kolik je slovenski odstotek in se je nekje Ze zapisalo —
v mednarodnih virih —, da je odstotek smrti za Zidi pri
Slovencih najvigji.

Ni prvié, da se berejo taki in podobni oklici in po-
zivi, da naj doma izvedejo rehabilitacijo — amnestijo —
splosno naredno Zalno kretnjo, ko bi maj morivei de-
jansko svoje Zrtve Se enkrat ,,pokopali” nekako s takimi
besedami, kakor se je to dogajalo pod HruSéovim z reha-
bilitacijo Stalinovih poklanih Zrtev. In tam se je to iz-
vedlo (trajalo je le nekaj éasa) kmalu po Stalinovi smrti,
pri nas pa bi naj verjeli v iskrenost tistih, ki bi se Sele
25 let po zlod¢inih spomnili na ,priznanje svoje krivde.
In konéno: kaj naj pomeni taksno groteskno rokaviéenje,
ki bi naj privedlo do — ¢esa? Ali se ne dvigne nad tako
rahitiéno iskrenost takoj senca ,barantanja® —, kakor se
bi mogel nazvati tak ali podoben dialog.

Pri tem pa se govori Se o narodni spravi. Ali je slo-
vensko ljudstvo res sprto? V domovini je narod v odporu
enoten — in tega se celo rezim dobro zaveda, ker proti
njemu diktatorskih politiénih ukrepov ne zmanjsuje in je
uvajanje ,samoupravljanja® samo Se nov korak za prezir
slehernih naéel demokracije. Sodba o dogodkih med re-
volucijo se v emigraciji in domovini ni spremenila; paé
pa se v emigraciji ¢utijo ¢éudni sunki, ki jih tudi rdeéi
doma smatrajo vsaj za éudno neiskrene. Saj je jasno, da
od takega reZima ljudstvo nobenih pogojev ne sprejme, ker
ljudstvo ni sprto, ker gre v tem sporu za tiransko grupo
na eni strani in za vse ljudstve — doma in v tujini —
na drugi strani. Gre za zadoSéenje pravici, za krivdo in
obsodbo nad genocidom slovenskega ljudstva..., in zato
je tem huje, ¢e se trpljenje Cerkve in ljudstva pod tem
genocidom izravnava in podoba zaohrne ter pokaZe nanjun
kot tista, ki sta ,,strasno kazen* morala doZiveti. Kazen —
za kaksen zloéin?

v
ruda jurcec

IN “Z1Vl...

II

Avtor pa fe pise: ,,Vsi, ki smo Josipa Vidmarja spo&to-
vali kot enega izmed velikih moZ slovenske kulture, Ze
vedno upamo v njegovo iskreno slovensko hotenje in éu-
tenje.“ Ob takem tolmadenju zdrknemo na dno tistih glo-
bin, ki so Ze dobile svoj sloves. Se bolj pa preseneéajo take
besede, ko se vidi, da je bilo avtorju Ze znano, kaj je
Vidmar zapisal v oceni knjige $t. Podbevskove ,,Sv. Urh®,
kjer je nad Cerkev zlil mnogo umazanije in to prav v tistih
dneh, ko je bil med Vatikanom in Belgradom podpisan
tkzv. belgrajski protokol. Za Vidmarja slovenska Cerkey
de ni prejela dovolj ,,kazni. Dejansko pa je Vidmar takret
ze vedel — kot najvi&ji predstavnik slovenske kulture je
to moral vedeti —, da se pri Slovenski matici v Ljubljani
pripravljata dve debeli knjigi zgodovine slovenskega slov-
stva za dobo 1945-1965. Ce je s pisanjem o Sv. Urhu ge
enkrat Zalil Cerkev in slovensko ljudstvo, pa bi mogel na
polju kulture — saj si je med nekaterimi pridobil sloves
postenjaka, velikega moZa slovenske kulture — izvesti ne-
kaj potez, ki bi prepreédile hudo Zalitev, ki jo je npr. za-
grefil pravkar izisli prvi del ,,Slovenske knjiZevnosti 1945 -
1965 (Avtorji Boris Paternu, Helga Glusié - Krisper, Ma-
tjag Kmecl). Obsega liriko in prozo, za dramatiko in ese-
jistiko pa je drugi del v enakem cbsegu tik pred izidom,
veega torej okr. 800 strani pregleda slovenskega slovstva
za pretekli dve desetletji. Seveda je knjiga z reprodukei-
jami luksuzno opremljena.

Ce pa primerjamo strani s tistim, kar bi zeleli tisti,
ki bi hoteli, da bi ostalo Zivo vsaj tisto, kar je zZivo, osta-
jamo zelo razofarani in oropani. Grobovi v domovini so
nad desetfisoéi Izravnani, v tem slovstvu pa so izravmali
pravico in resnico in pokopali v njunih grobovih vse tisto,
kar je v tem éasu slovenska emigracija in zamejska kultura
ustvarila in to pod neizmerno tezjimi pogoji kot oni v do-
movini v letih 1945 - 1965. Dobro se zavedamo, zakaj mo-
ramo iskreno verjeti v izgovarjanje avtorjev lepe knjige,
ko pravijo, da sicer vedo, kaj je slovenska kultura ustva-
rila v tem ¢asu v emigraciji in zamejstvu, toda ,teZave
tehniénega znacaja® so krive, da obdelava ni bila mogoéa
— in tako je bila zaradi istih okolnosti, proti katerim se
bore knjizevniki v Moskvi, Pragi, Varsavi in Kijevu ter
Se in Se povsod tam, kjer se napoveduje ,evolucija® samo-
upravljanja brez ozira na primarnost kulturne in du-
hovne svobode, izvedena nekrvava likvidacija slovenskih
kulturnih delaveev in to zaradi ,,tehniénih teZav'. Kakine
pa so bile te ,teZave®, bi ravno Josip Vidmar moaral dobro
vedeti, Kajti na eni prvih sej odbora Slovenske kulturne
akeije je bilo takoj po ustanovitvi v februarju 1954 skle-
njeno, da bo npr. nafa ustanova posiljala vse publikacije
in ves tisk vsem vodilnim ustanovam in knjiZnicam v Slo-
veniji. Prilagali smo listke ,,V oceno* ali ,,V zameno*; no-
bena publikacija ali list ni bil vrnjen, seveda pa nismo
nikdar ni¢ prejeli v zameno in ni¢ ni bilo ocenjeno. (Iz-
jema je bila samo enkrat: pokcjni ravnatel] NUK prof.
Rupel se je uradno osebno zahvalil za prejem knjige Lju-
bljanski triptih...)

Josip Vidmar je kot predsednik SAZU eden izmed vidnih
nosiveev reZima. Toda kakor je kot predsednik OF in
pozneje kot dejanski nosivee suverenosti slovenske ljudske
republike Slovenije v juniju 1945 pristajal na pokol v Ko-
¢evskem Rogu, je tudi tokrat izvedel podobno likvidacijo,
ki ni ranila samo slovenskih kulturnih delavcev v emigra-
ciji, ampak tudi avtorje knjige in z mjimi vse tiste kul-
turnike v domovini, ki dobro vedo, kaj je rezim in kaj je
ljudstvo — tu in tam. .

REPERTOAR CELJSKEGA GLEDALISCA

Celjsko gledalisée je za bliZnjo novo se-
zono napovedalo naslednji repertoar: I.
Cankar ,Hlapei®; Bertolt  Brecht
»Svejk, Carlo Goldoni ,,Krémarica®, So-
fokles ,,Kralj Edip“, Lebovié ,,Srebrne
vezi®, Tennesseee Williams ,,Obdobje pri-
lagajanja“, Jean Anouilh , Evridika®, C,
Audiberti ,,Iz zla se zlo rodi®. Novost bo
uprizoritev Cankarjevih politi¢cnih spisov
(napovedovali so jih Ze za prejsnjo se-
zono) z naslovom ,Lepa nasa domovi-
na*, kmalu zatem pa moderna adapta-
cija Juréidevega ,Desetega brata. S

Cankarjem bo Celjsko gledaliiée prosla-
vilo 100 let Slovenskega gledaliséa. Od-
prto pa je Se vpraSanje uprizoritve slo-
venske novitete.

— Krajevne oblasti so v Krskem biv-
S0 kapelo Sv. Duha spremenile v mu-
zej, kjer prirejajo tudi razstave del slo-
venske umetnosti. Letos je bil na pomlad
v muzeju skoraj ves prostor doloden
za obsezno ‘retrospektivno razstavo del
Franca Stiplovska, ki je umrl v zadetku
leta 1963. V glavnem so bila zbrana de-
la portretov iz Krikega in krajinskih
slik iz okolice Krikega ter krajev ob

Krki. Poprej je bila ista razstava Ze
v Novem mestu in Kostanjeviei.

— Na tekmovanju JRT za najboljso
radijsko glasbeno oddajo, ki je bilo od 1.
do 3. junija v Ohridu, je dobil prvo
nagrado skladatelj in dirigent Lojze Le-
bi¢ iz Ljubljane in sicer za oddajo Emil
Adamié ob 30-letnici njegove smrti.
Nagrada je znaZala 100 Ndin.

POPRAVI: V prvi in drugi vrsti Glasa (Itev. 11, sir.
2) se more glasiti "‘v norodnem pogledu pa ne e
jasno opredelijeni skojevec —— in ne ‘neopredeljeni’ '',
in v drugi koloni istega Elanka peta vrita od zgersj
mora biti: **Mi nismo odvzeli veliave’” — in ne “‘mi
smo’ odvzeli... '
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