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CLANKI IN RAZPRAVE

GROBOVI HALSTATSKIH ARISTOKRATOV V NOVEM MESTU

TONE KNEZ

V bogati arheologki dedis¢ini Novega mesta, ki jo
poznamo iz raziskanih grobi3¢ od &asa kulture Zarnih
grobi¢ do pozne antike, so najbolj znani in reprezen-
tativni grobovi iz starejie Zelezne ali hal3tatske dobe
(750—300 pred n.3t.). V tem prazgodovinskem ob-
dobju so slovenske pokrajine, e posebej Dolenjska,
dosegle visok kulturno-civilizacijski razvoj. Gomile
kot druZinske grobnice in utrjene naselbine-gradidta
na vrhovih so znaéilni in najbolj vidni arhitektonski
spomeniki te davne, avtohtone civilizacije, ki nam je
zapustila nedtete spomenike njene ustvarjalnosti.’
Osnovno pravilo pokopavanja v halitatskem obdob-
ju na Dolenjskem je pokop (inhumacija) v druZin-
sko-rodovni gomili, pri ¢emer so grobovi vedno raz-
porejeni v krogu na obodu gomile, Med posameznimi
grobovi v gomilah so opazne velike razlike v tevilu in
vrednosti pridatkov, kar kaZe na mo¢no socialno di-
ferenciacijo tedanje druZzbe. Na vrhu te plemensko
urejene druZbe so bili pripadniki vojaske aristokracije
— hal3tatski knezi. Spoznamo jih po bogati bojni
opremi, dragocenem pivskem posodju in jezdnem
konju, ki so ga najvefkrat pokopali skupaj z njego-
vim gospodarjem.

lzraz »kneZji grob« (»Fiirstengrab« v nem3kem in
»tombe princiére« v francoskem govornem podro&ju)
je prvi uporabil stuttgartski konservator Eduard Pau-
lus leta 1877 pri odkrivanju velikih gomil pri Heune-
burgu na Wiirttemberskem, Izraz se je v stroki uve-
ljavil in je v zahodni hal3tatski kulturi dobro oprede-
ljen.? Z njim oznatujejo izjemno bogate grobove v
velikih gomilah haldtatske dobe. Odlikuje jih izredno
bogat grobni inventar iz dragocenih materialov, so
brez oroZja, skoraj vedno s 3tirikolesnim vozom, to-
da brez pokopanih konj, v&asih tudi s kosi pohiitva
in z razko¥nim pivskim posodjem, ki se pojavlja v ce-
lih servisih. KneZji grob v zahodnem halStatskem kro-
gu je vedno lociran v sredini gomile, grobnica je te-
sarsko izdelana »brunarica« iz mogoénih hrastovih
hlodov. Nedvomno so bili pokojniki v teh grobovih
kneZjega stanu, velikega ugleda in bogati. Dologeni
znaki kaZejo na to, da so bili morda celo dinasti¢no
organizirani.

Nekoliko teZja je opredelitev hal§tatskega kneZjega -

groba v Sloveniji, pri &emer imam v mislih v prvi vrsti
grobove na Dolenjskem. V primerjavi s kneZjimi
grobovi v zahodni Evropi so nasi precej manjsi, bolj
skromno opremljeni, brez voza, toda vedno z garni-
turo oroZja in pokopom jezdnega konja ali vsaj pri-
lozenimi konjskimi Zvalami. Ceprav so grobovi nasih
hal3tatskih aristokratov tako po velikosti grobne ko-
more kakor tudi po 3tevilu in razkogju pridatkov do-

sti skromnej3i od kneZjih grobov zahodnohal3tatske-
ga kulturnega kroga, so bile v njih pokopane osebe
najvisjega druZbenega sloja tedanjega ¢asa: vladajodi
oblastniki ali knezi, ki so bili hkrati tudi vojaski po-
veljniki. Izraz »kneZji grob« je v arheolo3ki stroki
konvencionalen naziv, ki opredeljuje tiste redke naj-
bogatejse grobne celote v mnoZici tisocerih halStats-
kih grobov. V njih vidimo poslednje pogivalite ro-
dovnih in plemenskih prvakov svojega ¢asa in nosilce
oblasti, Ker ne poznamo njihovih izvirnih imen in na-
zivov, najdemo v literaturi zanje razli¢ne nazive, kot
na primer: vojaski aristokrati, nobiles, principes, ha-
Itatski veljaki in podobno. Za halStatski kneZji grob
na Dolenjskem so znafilne naslednje sestavine: nad-
povpreéno bogata oprema, reprezentativna garnitura
oroZja, razko¥na nofa, dragoceno pivsko posodje in
pokop konja.® Med kneZje grobove Stejemo tako mo-
ke kakor tudi Zenske grobove. Za mogke grobove sta
znatilna oroZje in jezdni konj, zna&ilnost Zenskih
grobov pa je veliko nakita iz razli¢nih dragocenih ma-
terialov. Odlitne osebe so bile pokopane v leseni
krsti, njihove grobne jame so vetkrat obdali in pokrili
dodatno s kamenjem.

Zaradi zelo neugodne sestave tal na Dolenjskem —
teZka rdelerjava ilovica, ki vsebuje razkrojevalne Ze-
lezove okside — se skeleti pokopanih oseb niso ohra-
nili. Zaradi te zoprne okolif¢ine so grobni pridatki
moé&no podkodovani ali celo uniéeni, tudi tisti iz anor-
ganskih materialov. Da gre pri teh grobovih za inhu-
macijo, so dokaz velikost in oblika grobne jame ter
funkcionalna razporeditev pridatkov v dobro ohra-
njenih grobovih. Pokojne osebe so pokopali pravilo-
ma na hrbtu v iztegnjeni legi. Pridatki v kneZjih gro-
bovih so vedno Stevilni in iz dragocenih materialov:
bron, jantar, zlato, steklovina, redko srebro. Dele
nose in nakit najdemo v grobu funkcionalno razpore-
jene na telesu tam, kjer so ga za Zvljenja nosili.
OroZje je poloZeno ob strani pokojnika, obredne po-
sode s hrano in pijato so poloZili k nogam pokopane
osebe. Fibule, okrasne igle, uhani, ogrlice, zapestnice
in nanoZnice (te nosijo samo Zenske) ter kovinske gar-
niture za pas so deli sveéanega oblaéila odli¢nih oseb.
K oboroZitvi davnih knezov sodijo: meé ali bodalo,
bronast prsni oklep, §¢it, bronasta &elada, vet sulic,
bojna sekira in noZ. Meg, prsni oklep in ¢elada so
najbolj reprezentativha in vidna znamenja dosto-
janstva ali statusni simboli hal3tatskih aristokratov na
Dolenjskem. Bronaste telade so bile zelo domiselno
oblikovane in okrasene z mogo&no perjanico na te-
menu. V skladu z modo in nadinom bojevanja se je
oblika felade v starej3i Zelezni dobi veckrat menjala.
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Najstarej3a je skledasta Celada, sledi ji sestavljena Ce-
lada, tej dvogrebenasta Celada in nazadnje Celada ne-
govskega lipa.

Najdragocenejse posode v grobovih halitatskih ari-
stokratov so izdelane iz bronaste plogevine: s figura-
mi okraSene in neokrasene vedrice-situle, narebrene
ciste, trinoZni in rotajasti kotli¢ki ter bronaste skode-
lice-rotke. Med lon&enimi posodami, okraSenimi z
geometrijskimi motivi, rdete in érno pobarvanimi, so
najbolj privlacni ciboriji s pokrovom in na visokih
nogah. Med kerami¢nimi posodami se najde tudi
uvozena poslikana keramika iz Apulije v Italiji, V
Zenskih kneZjih grobovih je obilica bronastega naki-
ta, zelo dolge ovratnice iz stotin jantarnih in razno-
barvnih steklenih jagod ter nakit, izdelan iz tanke zla-
te plotevine in finim okrasjem. Zlat nakit se najde sa-
mo v Zenskih grobovih. Jezdnega konja so v moskem
grobu pokopali bodisi celega ali samo glavo ubitega
konja. Znani so primeri, ko so v grob poloZili samo
opremo za jezdnega konja kot »pars pro toto«. Opre-
mo za konja, Zvale in oglavje, so mrtvemu jezdecu
poloZili ob strani k telesu. Uni¢ujo&i zemeljski oksidi
in pomanjkljiva dokumentacija starih izkopavanj
pred prvo svetovno vojno so krivi, da v mnogih pri-
merih ne poznamo celotnega grobnega inventarja hal-
Statskega kneza. PoloZaj groba neke kneZje osebe v
razviti halStatski dobi na Dolenjskem nima posebej
izbranega mesta v krogu grobov drugih oseb v gomili.
Ta aristokratska oseba je bila pokopana kot »primus
inter pares« v krogu svoje druZine, grobna jama in
njena konstrukcija pa je vefja in bolj domiselno zgra-
jena.

Pri dosedanjih arheolo$kih raziskavah v Novem
mestu so bili odkriti naslednji bogati grobovi halstats-
kih aristokratov, ki jih $tejemo med kneZje grobove.
Navedeni so po vrstnem redu, kot so bili odkriti v te-
ku desetletij:

1. Prvi bogati grob, ki bi ga smeli Steti med kneZje
grobove, je odkril Walter Smid leta 1905 v Malen3kovi
gomili v Kandiji.* To je bil grob jezdeca z opremo za
konja, izdelano iz okraSene bronaste plofevine. V
grobu so nasli e okra%eno situlo, narebreno cisto,
oroZje in keremitne posode. Podrobne najdiiéne
okoli¥¢ine in celoten grobni inventar nista znana, ker
je bila gomila Ze prej naeta in delno izropana. Grob
je iz 6. stoletja pred n.5t.

2. Naslednji kneZji grob so odkrili po naklju&ju le-
ta 1939 pri ravnanju zemlji3¢a za Sportni stadion v
Kandiji.5 Ker pri odkritju ni bil navzoé strokovnjak,
grobna celota in najdi§¢ne okolistine niso znane.
Grob je vseboval: bronast prsni oklep v dveh delih,
fragmente bronaste ¢elade, dve Zelezni sulici, ostanke
Zeleznih konjskih Zval, Zelezno §Citno grbo, sedem ke-
rami¢nih posod. Grob je iz konca 7. stoletja pred
n.3t.

3. Leta 1941 so pod vodstvom Rajka Lozarja ra-
ziskali zemljis¢e v Kandiji, kjer so dve leti poprej od-
krili grob z oklepom.® Pri tem so odkrili bogat grob,
ki je vseboval: trinoZni bronasti kotli¢ek, neckraseno
bronasto situlo, fragment bronastega cedila, veéglavo

Kratek zakrivljen me¢-mahaira v leseni noZnic¢i z bronastim okovjem
halStatskega aristokrata (okoli 700 pred n.5t.). Novo mesto — Kapi-
teljska njiva.

Bronasti prsni oklep halstatskega kneza iz gomile v Kandiji (konec
7. stol. pred n.%t.)
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Bronasta felada negovskega tipa iz groba haldtatskega kneza v Kandiji
(konec 7. stol. pred n. §t.)

bronasto iglo, Sivanko, fragmente konjskih Zval, bro-
naste razdelilce za jermene in ostanke devetih kerami-
¢nih posod. Grob je iz konca 7. stoletja pred n.3t.

4. Pri sistematitnem raziskovanju halitatskih go-
mil v Kandiji je bil leta 1968 pod vodstvom podpisa-
nega odkrit poznohal$tatski kneZji grob (grob IV/3).7
Grobni inventar sestavljajo: negovska &elada, dve fi-
guralno okraSeni bronasti situli s kerami¢mimi zaje-
malkami, narebrena bronasta cista z leseno skodeli-
co, §tiri kerami¢ne posode, garnitura oroZja (sekira,
tri sulice, noZ), bronasta pasna garnitura, ve¢ brona-
stih zapestnic in fibul, ogrlica iz barvastih steklenih
biserov, Zelezne konjske Zvale, ostanki konjske lo-
banje. Grob datira v tas okoli leta 400 pred n.3t.

5. Pri naértnem raziskovanju juZne polovice ve-
like hal3tatske gomile na Kapiteljski njivi smo pole-
ti 1987 odkrili zgodnjehalstatski kneZji grob (grob
1/16) z naslednjim inventarjem: delno ohranjena &lo-
vetka lobanja, okovje skledaste ¢elade, bronasta pla-
vutasta sekira z ufescem, kratek zakrivljen me¢-ma-
haira v leseni noZnici in bronastim okovjem, dve Ze-

lezni sulici, Zelezna kriZna sekira, noz, Silo, Zelezne
konjske Zvale, dve dolgi ve¢glavi bronsati igli, Zelezna
zapestnica, dve prevrtani bronasti kroglici, bronast
obrocek, tri kerami&ne posode, Grob je iz konca 8.
stoletja pred n.8t.

Kronolo3ki vrstni red pokopavanja naitetih hals-
tatskih aristokratov v Novem mestu je bil naslednji:
grob 1/16 z metem na Kapiteljski njivi — grob s
prsnim oklepom in grob s trinoZnikom v Kandiji —
grob v Malenskovi gomili — grob IV/3 s situlami v
Kandiji. Vet kot tristo let je minilo, odkar so poko-
pali prvega kneza z zakrivljenim mefem na Kapiteljs-
ki njivi in onega poslednjega s situlami v Kandiji.
Vmes pa je bila vrsta drugih aristokratov, ki so nate-
lovali novomeski »kneZevini« s sedezem na utrjenem
Marofu.

Nasteti aristokratski grobovi so dokaz, da je bilo
Novo mesto v starej3i Zelezni dobi, od 8. do 4. stoletja
pred nadim 3tetjem pomembno srediite halitatske
kulture na Dolenjskem, sedeZ halitatskih knezov, ki
so vladali in poveljevali v novomeski kotlini in na nje-
nem obrobju. Temelji njihovega gospodarskega bla-
gostanja in posredno politi¢ne mod&i so bili: pridobi-
vanje Zeleza v domagem okolju, izdelovanje Zelezne-
ga oroZja in orodja, proizvodnja bronastega nakita in
steklenih biserov, verjetno pa tudi Zivinoreja. Iz in-
ventarjev v grobovih hal3tatskih veljakov razberemo,
da so bili mo&no oboroZeni in bogato okraseni jezdeci
ter radoZivi pivci. Bili so tvorci in nosilci visoke kultu-
re in civilizacije, ki so jo ustvarili in razvili v stoletjih
pred nadim 3tetjem.

OPOMBE

1. Najnovej3i strnjen pregled halstatske kulture v Sloveniji
je objavil S, Gabrovec v delu: Praistorija jugoslavenskih ze-
malja V (Sarajevo 1987) 25 ss. V tem delu je zbrana vsa rele-
vantna literatura. — 2. F. Fischer, Friithkeltische Fiirsten-
gréaber in Mitteleuropa. Antike Welt 13, 1982, Sondernum-
mer J. Biel, Der Keltenfiirst von Hochdorf (Stuttgart 1985);
Trésors des Princes Celtes (Paris 1987); W. Kimmig, Das
Kleinaspergle (Stuttgart 1988). — 3. T. Knez v zborniku:
Archédologie Alpen-Adria (Celovec 1988), 59 ss. — 4. W,
Smid, Carniola 1, 1908, 202 ss; M. Gu&tin in B. TerZan, Ar-
heolo3ki vestnik 26, 1975(1976) 188 ss. — 5. S. Gabrovec,
Situla 1, 1960, 27 ss. — 6. S. Gabrovec, Arheolo8ki vestnik
19, 1968, 157 ss. — 7. T. Knez, Germania 56, 1978, 125 ss;
T. Knez, NOVO MESTO I, Hal3tatski grobovi, Carniola
Archaeologica 1 (1986) T. 30-37. — 8. Vsi pridatki iz tega
groba so bili restavrirani v delavnicah Rimsko-Germanske-
ga Centralnega muzeja v Mainzu poleti 1988 in nato prvi¢
predstavljeni na razstavi oktobra 1988 v Dolenjskem muze-
ju. Objava grobne celote je v pripravi.
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LEONARDOVO GORISKO JEZERO

SANDI SITAR

Protiturika vodna zapora na obmo&ju sotoé¢ja Soée
in Vipave, naravnem vstopu skozi »goriska vrata« na
Furlansko ravnino in dalje proti Benetkam, je edino
poznano delo, s katerim je Leonardo da Vinci posegel
na Slovensko. Dandanes je ta projekt sestavni del
obseZnejsih monografij o najbolj univerzalnem ¢lo-
veku italijanske visoke renesanse' pa tudi specializi-
ranih slovenskih 3tudij. Med slednjimi je specifiten
prispevek arhitekta Maksa Fabianija (1865—1962), ki
je v zgodnjih 50-tih letih v okviru svojih pokrajinskih
ureditvenih planov na&rtoval obnovitev plovne poti
na legendarni argonavtski trasi, pri ¢emer je upodte-
val tudi 450 let starejsi Leonardov projekt.? Tako so
se kasneje sre¢evali z njim tudi prougevalci Fabianije-
vega opusa, med njimi arhitekt Marjan Musi&.? Prav
na osnovi MuSitevega pisanja je prisel podatek o Le-
onardovem posegu na slovenska tla tudi v jugoslo-
vansko Enciklopedijo likovnih umjetnosti (zv. 3, str.
305, avtor gesla »Leonardo« L. MenaSe, Zagreb
1964): » ... u martu 1500 boravi u Veneciji, gdje je za
Serenissimu izradio obrambeni plan protiv Turaka
(zajaZivanjem Sode i Vipave preplavio bi se dio doline
Soce izmedu Gorice i Gradiske). . .«

Vse omenjene $tudije skuajo na podlagi fragmen-
tarno ohranjenih Leonardovih podatkov locirati nje-
gov nadrt za vodno zaporo pri Gorici in ji dolo&iti ob-
seg, s tem pa posredno pokazati tudi na obrambno
taktiko, kakor si jo je zamislil genialni projektant.
Gre torej za poskus rekonstrukcije Leonardovega
umetnega jezera; dotlej je najdlje v tej smeri prisel M.
Musig, ki je citirani &lanek opremil tudi s tematskima
topografskima skicama. Natanénej3i je sku3al biti av-
tor tega sestavka v feljtonu o Leonardu da Vinciju,
izhajajogem v reviji Zivljenje in tehnika od januarja
do septembra 1989.° V tem prizadevanju ga je podprl

Py
ANV

Leonardova skica Vipave
ob izlivu v Soto.

P. Svetik® (sl. 2), ki je na podlagi temeljnih topo-
grafskih naértov 1:5000 izdelal tako natanéen va-
riantni nalrt Leonardovih moZnosti pri namenski
akumulaciji voda Soce in Vipave, da se je ponudila
mozZnost Se tehtnejSega prikaza te problematike, kot
je bilo to mogote storiti v omenjenem feljtonu.

Leonarda da Vincija tudi najbolj lapidarni leksi-
konski zapisi oznatujejo kot umetnika, raziskovalca-
znanstvenika, politehnika in izumitelja ter misleca, k
temu pa dodajajo njegovo vojno inZenirstvo, pred-
vsem kot prakti&no aplikacijo njegove naravoslovno-
tehni€ne, izrazito raziskovalne in inovativne dejav
morje) in na izku3njah pri naértovanju vodnih ob-
drotehniéno delovanje, ki je temeljilo na prougevanju
fizikalnih zakonitosti teko€in (npr. veznih posod),
opazovanju posledic delovanja vode v naravi (v celo-
vitem kroZnem gibanju padavine—tekote vode—
—morje) in na izkuinjah pri naértovanju vodnih ob-
jektov od raznovrstnih plovil (ladje, podmornica) ter
energetskih naprav (vodna kolesa, turbine, celoviti
pogoni), do namakalnih in osudevalnih projektov,
plovnih regulacij rek in gradnje kanalov ter vodnih
zajetij. Med slednjimi je znanih veé projektov vojas-
kega namena (Arno, Loira), v ta sklop pa sodi tudi
njegov goriki projekt.®

Leonardo je imel na tem podro&ju predhodnike,
najbolj neposrednega v Leonu Battisti Albertiju
(1404—1472), ki se je s stratelko uporabo reénih voda
ukvarjal Ze 1. 1430.7 Medtem ko so Leonardova
umetni¥ka dela slavila 7e za avtorjevega Zivljenja, je
bila pomembnost njegovega naravoslovno-tehnitkega
dela prakti¢no neznana vse do konca prejinjega sto-
letja, ko so zageli sistemati¢no Studirati in objavljati
njegove prej neznane ali vsaj podcenjevane ilustrira-
ne zapiske.®* Med temi je za nas pomemben predvsem
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list 8t. 234 v slovitem Codice Atlantico. Tam je na
hrbtni strani lista narisana skica soto&ja Sole in
Vipave® (sl. 1), iz spremnega komentarja v Leonardo-
vi zrcalno obrnjeni ter $e drugade kodirani pisavi,
teZko Citljivi tudi zaradi Stevilnih okrajsav in drugih
enigem, pa je mogote razbrati naslednje podatke:
most pri Gorici, Vilpago (tako oznatuje L. Vipavo),
alto-alto (oznaka za visoki kra¥ki breg), bombardi-
ranje, Benetke, Gradiska.'® Imenovanje teh objektov
se ujema z Leonardovo skico in oznauje grobo lego
nac¢rtovanega vodnega zajetja na lokaciji, ki jo ome-
jujejo GradiZka na zahodu, strmi prehod na kraski
plato na jugu, porefje Vipave na vzhodu ter Gorica
na severu. Gre torej za obmotje, ki ga deli sedanja
drZavna meja pribliZzno na polovico. Znotraj tega ob-
modja je potrebno iskati natan¢nej$o lego vodnega
zajetja, pri Semer predpostavka, da se stanje reliefa
od 1500 do danes ni bistveno spremenilo, nedvomno
dr# z za na§ namen le nebistvenimi odstopanji. Preo-
stale informacije so prav tako dragocene: »most pri
Gorici« je oznaka objekta, katerega funkcije vodno
zajetje ne sme prizadeti, zato pa ga je potrebno brani-
ti drugage, ofitno z »bombardiranjem« — slednja na-
vedba se nana3a na artilerijo v Gradi$ki, nedvomno
pa tudi na Gorico in na viSinske totke, posebej pri-
kladne za namestitev topnidtva. »Benerke« so na-
vedene kot mesto, katerega za¥titi pred nenadnim
turfkim napadom je bil namenjen ves gorigki
obrambni sistem po Leonardovem predlogu.

Do naértovanja tega projekta na Slovenskem je
pri%lo zaradi dveh dejstev: ker je bilo vojako inZenir-
stvo ena Leonardovih osnovnih poklicnih dejavnosti
in pa zaradi spleta zgodovinskih dogajanj, ki so pri-
vedla Leonarda tudi na slovenska tla. Po iz$olanju v
Verrochijevi delavnici sredi 70-tih let 15. stol. je delo-
val kot poklicni umetnik v Florenci do leta 1483, nato
se je zaposlil pri milanskem fevdalcu Ludovicu Sfor-
zi, imenovanem il Moro. Vendar pa ga je ta mecen
vzel v svojo zaitito bolj zaradi vojnotehniénih ve¥¢in,
kar je razvidno tudi iz pisma, v katerem se mu je
umetnik ponujal v sluZbo z navajanjem svojega teh-
ni¢nega znanja, uporabnega predvsem v vojne name-
ne — Sele proti koncu nastevanja omenja Leonardo
tudi uporabnost svojega znanja v miru in povsem na
koncu svoje umetni¥ke sposobnosti.’

Sestnajst let, ki jih je Leonardo prezivel od svojega
31. do 47. leta v Milanu, je bilo njegovo najbolj plod-
no in relativno mirno obdobje, ki ga je prekinil vdor
Francozov, s katerimi je Moro za Karla VIII. najprej
sklepal zaveznistvo, nato pa se je za Ludvika XII.
obrnil proti njim; 1. 1500 je prislo do boja pri Novari,
kjer je bil Ludovico Sforza premagan in ujet (umrl je
1508 v zaporu). V teh burnih &asih je Leonardo konec
1499 zapustil Milano in tedaj se je zatela njegova ne-
mirnej$a druga polovica Zvljenja, ki ga je prek Fi-
renc, znova Milana (1506—13), Rima in nekaterih
drugih krajev naposled privedla v Francijo. Leta 1500
se je zadrZeval v Benetkah, kjer je dokazljiv v marcu
in aprilu.'?

Benetke, ki so Stele za Leonardovega obiska 200.000

prebivalcev, njihovo celotno ozemlje pa desetkrat to-
liko, so po turskem zavzetju Carigrada 1453 sku3ale
ohraniti s Turki dobre, predvsem na obojestranski
koristi od trgovine temeljete odnose, vendar so se
morale vse do 1718 trdo bojevati za svoje posesti, s
katerih so jih Turki vse bolj izrivali. Ze proti koncu
15. stol. so zadeli turki napadi resneje ogroZati same
Benetke, in to od dveh strani, s pomorske severnoja-
dranske® in prek slovenskega ozemlja po Vipavski do-
lini, kjer po prekoracitvi Soce za tur§ko konjenico na
Furlanski ravnini ni bilo ve¢ u¢inkovitej$ih zadrzkov.

V tak3nih razmerah je bilo tudi za Beneane Leo-
nardovo voja¥ko znanje zanimivejie od umetnitkega.
Seznanili so ga tako s problematiko pomorske kot
kopne nevarnosti: Leonardo naj bi v prvem primeru
svetoval, kako onesposobiti turiko ladjevje (ki je za-
plenilo tudi mnoge beneske ladje) Ze na navezih v lu-
kah in kako rediti iz tamkaj3njih zaporov posadke
svojih ladij, da bi potem napadli Turke hkrati z mor-
jain v samih lukah. Leonardo, ki se je veliko ukvarjal
s tehniko potapljanja, je Benetanom svetoval, da naj
njihovi udarni potapljadki oddelki navrtajo turke
ladje in med nastalo paniko odpro e zapore.' Te-
meljiteje pa se je posvetil vprasanju obrambe Benetk
pred vpadi prek Furlanske ravnine, kjer bi se turfka
konjenica lahko razvila v Siroko fronto, Benetani, ki
so imeli svoje voja¥ke oddelke razpriene po mnogih
bojistih, pa bi se tak§nemu naletu z ene strani ne mo-
gli uéinkovito upirati. Turdki napad je bilo zato
smotrno zadrZati in onesposobiti Ze pred vstopom v
ravnino,'®

Leonardo se je med terenskim ogledom preprical,
da je vtem pogledu zelo prikladno obmogje sotocje So-
&e in Vipave, posebno 3e, ko je od domacinov izvedel,
da morajo Turki odtod dalje proti Benetkam vseka-
kor prek Sote. Dejstvo, da je pridobil ta bistveni po-
datek iz pripovedovanja domatinov, dokazuje, da ni
razpolagal s karto tega ozemlja, zato si ga je izrisal
sam — gre za eno najstarejsih terenskih kartiranj slo-
venskega ozemlja po antiki (sl. 1). V ta namen je mo-
ral Leonardo pregledati teren od GradiSke do Gorice
ob Soéi in od soto&ja priblizno do Dornberka ob Vi-
pavi; dejstvo, da je Soca skicirana bolj povrino in od
Gorice tudi napa¢no, pri¢a o verjetnosti, da jo je Le-
onardo vsaj v drugem delu risal zgolj po pripovedo-
vanju, medtem ko je Vipava upodobljena veliko na-
tanéneje, zlasti na vijugastem predelu med Mirnom in
pritokom Branico.®

Leonardova skica s fragmentarno ohranjenim ko-
mentarjem je bila del celovitega naérta za obrambo
Benetk pred Turki. Ceprav predvidena vodna aku-
mulacija vanjo ni vrisana, nam daje podatke o Sir§em
obmotju, v katerem je Leonardo naértoval vodno za-
poro. Za natanénejsi vris so mu manjkale izmere re-
liefa; ko bi razpolagal s karto, kakrino je namensko
narisal P. Svetik (sl. 2), bi lahko izdelal natanten
projekt, prepri¢al pa bi se tudi o njegovi terenski iz-
vedljivosti in takti®ni u¢inkovitosti. Odkrilo bi se mu
celo ved variantnih moZnosti:

A) Ce bi se odloil za zajezitev Sote neposredno



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989 171

e S T TN

- Yy
ﬁ'ﬂ CARRIVA , A
_I_(garlvar‘___ L L

-~

i
\
5. LORENZO e

= % Sv. Lovrenc y
‘%\\‘ o T

Vs

mozna zajezitev
i s pregrado in popl. obm.

A obrambni polozaji, kote A
> naselia AR
s ---- plastnice |
o —s— danaSnja driavna meja

GORIZIA
Tica

S. Sitar — P. Svetnik: Poskus lokacije Leonardovega projekta protiturike vodne zapore na Sodi — Vipavi

pod pritokom Vipave, bi umetno jezero z gladino na
4 m absolutne viine segalo po So&i 5 km daleg, skoraj
do Gorice, ob Vipavi pa 4 km dale, do sedanjega
Mirna. Jez bi bil v tem primeru v re¢nem koritu 18 m
visok, Sirok pa 950 m, vendar pa bi moral biti le v dol-
#ini 150 m vi3ji od 10 m. Ta lokacija bi bila e posebej
ugodna zaradi sorazmerne bliZine kratkega brega in
vi§ine Fare, zaradi katere se re¢na dolina na tem me-
stu zoZi.

B) Na istem mestu bi 10 m vigji in tudi nekoliko
3irsi jez (zlasti zaradi potrebnega dodatka severno od
Fare do podnoZja Brd, da bi se voda ne razlivala v
Furlansko ravnino) povzroéil nastanek 6,5 km dolge-
ga jezera ob So&i, medtem ko bi segalo ob Vipavi kar
13 km dale&, do dana3nje Prvadine. Pri tem je zani-
mivo, da se &rta, ki jo z Leonardove skice razberemo
kot napatno nadaljevanje Soce, dalje od Gorice sko-
raj povsem ujema z bregom umetnega jezera, ki bi
nastalo na tem mestu v primeru B.

C) Enako zaporo Vipavske doline bi bilo mogoée
doseéi le s 15 m visokim in pribliZzno 80 m Sirokim je-
zom na Vipavi vzhodno od Mirna (pri vasi Vas). Vod-
no zajetje z gladino na absolutni vifini 50 m bi segalo
po Vipavi 6,5 km dale¢ do Prvadine, tako kot v pri-
meru B.

Pri realizaciji Leonardovega projekta, do katere pa
ni prislo, bi med moZnimi variantami nedvomno od-
lotala predvsem razpoloZljiva finantna in tehniéna
sredstva. Med slednjimi o vrsti jezu najbrz ni mogode
sklepati izkljuno po kasnej§i Leonardovi navedbi,
ko se je Ze med bivanjem v Franciji ob projektiranju
premakljivega lesenega jezu spomnil, da je podobne-
ga predvideval za zaporo Furlanije.'” Tak3en jez bi

bil uporaben le pri manjih visinah, pri vegjih, kot bi
jih terjale inagice A—C, pa bi mogel projektant zau-
pati le solidnim nasipom, predvsem pa izvedbi v
kamnu. i

Glede obrambne vrednosti naStetih vodnih zapor
obstajajo seveda tudi variante v natinu njihovega
funkcioniranja in predvsem potrebnega organiziranja
obrambnega ognja iz topniskih in pehotnih oroZj. V
primeru A bi bilo potrebno organizirati obstreljeva-
nje prehodov pod jezerom in nad njim predvsem iz
trdnjav v Gradiski in Gorici ter s kot 116 in 241. Isto
velja za inatico B, vendar bi bilo v tem primeru
smotrno organizirati ve¢ obrambnih &rt Ze na zoZe-
nih mestih poplavljene Vipavske doline. Sele po pre-
boju teh bi bilo treba aktivirati obrambo prehoda
prek Soge. V primeru C pa bi bilo potrebno organizi-
rati obrambni ogenj z vifin ob Vipavski dolini, med-
tem ko bi obramba Sote lahko ratunala le s to reko
kot naravno prepreko. Ob tehtanju &im laZje (tudi ce-
nejde) uresnitljivosti ob kar najve&ji utinkovitosti bi
bila najbolj priporoéljiva varianta C (vodno zajetje bi
v tem primeru v celoti leZalo na sedanjem slovenskem
ozemlju). Ta varianta bi tudi prepretila zalitje Mirna
in drugih niZje leZetih naselij na tem obmod&ju, ki bi
ga preplavilo zajetje po varianti B. Dosedanje Studije
o Leonardovi zapori so predvidevale predvsem tip A,
pri tem pa niso natanéneje upostevale reliefne obliko-
vanosti zemljidta, zlasti pa ne seganja Leonardove
skice dale¢ po Vipavi. Pri¢ujoti €lanek sku3a zato po-
kazati na moZnost, da je Leonardo razmisljal (tudi?)
o varianti C, ki je dosedanji poskusi rekonstrukcij
njegovega goriskega jezera Se niso obravnavali.'®
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OPOMBE

1. Skupina avtorjev: Leonardo da Vinci, Istituto Geografi-
co De Agostini ter International in Pan-American, brez na-
vedbe letnice izida, Novara—New York, v nadaljevanju
LV. — 2. M. Fabiani, Nove meje v arhitekturi, katalog,
Trst 1988, posebej str. 78. — 3. M. Musi¢, Po Leonardovih
stopinjah na nasi zemlji, Nai razgledi 9. jun. 1962, 211-2;
isti: Arhitektura in &as, Ljubljana 1963, poglavje o M. Fa-
bianiju 171-82. — 4. S. Sitar, Leonardo I-VIII, Zivlje-
nje in tehnika 1989, 3t. 1-8. — 5. Peter Svetik, dipl. inZ. geo-
dezije, Republitka geodetska uprava SRS, Ljubljana. — 6.

C. Zammattio, Hidraulic and nautical engineering, LV 467-
-82. — 7. A History of Technology 111, 446-7. — 8. F. M.
Feldhaus, Die Technik, Miinchen 1970, 620-1. — 9. LV 472,
— 10. LV 141 in 475. — 11, O. Bihalji-Merin, Leonardo i
Knjiga o slikarstvu, uvod v knj. L. da Vinci: Traktat o sli-
karstvu, Beograd 1988. — 12. D. Valeri, Leonardo in Veni-
ce, LV 139-42. — 13. Turtija postane sredozemska pomor-
ska sila, potem ko 1499 porazi benefko mornarico pri Sa-
pienci. — 14. LV 142. — 15. LV 141. — 16. primerjava L.
hidrografske skice s sedanjimi kartami. — 17. LV 141. —
18. originalni prispevek tega ¢lanka.

POSTNI PROMET CEZ GORENJSKO NA KOROSKO DO ZACETKA 19. STOLETJA

MAJDA ZONTAR

Glavna podtna povezava prek nasih krajev je vodila
iz Gradca do Ljubljane, od tod pa po eni strani proti
Vojni krajini, po drugi pa v smeri proti Benetkam. Si-
cer je v literaturi zastopano mnenje, da je bila leta
1499 vzpostavljena postna zveza med Innsbruckom in
Gorico, ki naj bi potekala preko Beljaka in Ljublja-
ne. Bila pa je to le kratkotrajna zveza, potrebna iz
dinastiénih razlogov, obiti pa je morala beneko
ozemlje.’

V drugi polovici 16. stoletja so zaceli ustanavljati
stalne postne povezave. V organiziranje positne sluzbe
s0 se poleg deZelnega kneza vkljuéili tudi deZelni sta-
novi. Da bi lahko tudi na Koro$kem uporabljali post-
no povezavo, ki je obstajala z Benetkami, so 15. av-
gusta 1588 deZelni stanovi uvedli pisemsko pojtno
zvezo s sli pedci iz Ljubljane tudi prek Ljubelja do
Celovca in nazaj. Po3ta je na relaciji Ljubljana—Ce-
lovec potovala (vsaj pred sredo 18. stoletja) prek
Skofje Loke, Kranja, Tr#¢a in Ljubelja.?

POSTNE CESTE

Prve potne zveze med Kranjsko in Koro3ko so se
morale spopadati zlasti s slabimi cestami, ki so mog-
no ovirale promet. Glavno pozornost pri urejanju
cest so namenili ljubeljski cesti, ki so jo zaleli po-
pravljati leta 1560 in je bila na koroki strani dokon-
tana leta 1576. H gradbenim stroskom sta prispevali
obe deZeli po 9000 gld., preostalih 2000 gld. pa je 3lo
iz deZelnokneZje blagajne. Dela na cesti so opravljali
italijanski zidarji, ki jih je vodil zakupnik mitnice v
Podljubelju in lastnik fuZin Johann Schnelko. Vsa
druga dela pa so opravili podloZniki iz okolitkih vasi
kot ro&no in vozno tlako. Od Sv. Ane na kranjski
strani do vrha Ljubelja je bilo enajst serpentin. Na
vrhu so izsekali predor, ki je bil po Valvasorju 150

korakov dolg, 12 &evljev visok in 9 Eevljev Sirok. Zno-
traj je bil prostor obokan s kamenjem in deloma
podprt z lesom. Sredi predora je potekala deZelna
meja. Izgradnja ceste ni povsem uspela. VoZnja z
vozmi je bila tudi v kasnej¥em &asu $e vedno teZavna,
kar je vplivalo tudi na razvoj poitnega prometa.?

Kljub vladarjevim ukazom in zahtevam kranjskih
deZelnih stanov, da popravijo ceste, kar bi vplivalo
tudi na izbolj3anje po§tnega prometa, so bile ceste na
Kranjskem neprimerno slab3e vzdrZevane kot drugod
v notranjeavstrijskih deZelah. K temu so pripomogle
teZavne terenske razmere, poplave in sneZne padavi-
ne, kar je posebno veljalo za poti ¢ez karavanike pre-
laze. Glavni vzrok za slabe razmere je bilo dejstvo, da
so morali na Kranjskem skrbeti za ceste zakupniki
mitnic, vsak na svojem obmotju, ti pa so se upirali
vsakrinemu obseZnejSemu Sirjenju in popravljanju
cest. Del sredstev so sicer prispevali deZelni stanovi,
vendar pa so najvet gradili ceste in mostove s pomo¢-
jo deZelne tlake, ki so jo nalagali podloZnikom.* Leta
1608 je nadvojvoda Ferdinand izdal deZelnemu vice-
domu na Kranjskem ukaz za popravilo cest, da le-te
ne bi ovirale potovanja slov in po3te po cestah in pri
prehodu prek rek.®

V 17. stoletju je J. V. Valvasor predloZil projekt
ljubeljskega predora, ki bi omogoé&al ve&ji promet.
Vendar njegovega predloga zaradi kuge, ki je tedaj
razsajala na Dunaju, sploh niso obravnavali. Cesto
so v 17. stoletju spet popravljali in Sirili, pa vseeno e
ni bila usposobljena za vozni promet. Vse to je pred-
stavljalo oviro tudi za podtni promet.® Celo redni po-
3tni sel, ki je nosil poito iz Celovca v Ljubljano, se je
moral e leta 1680 zaradi slabe in teZavne poti nekaj-
krat vrniti.” Tu je verjetno treba iskati razloge, zakaj
%e v tem &asu niso uvedli niti jezdne poste &ez Go-
renjsko na Korosko, &eprav se je podtni promet v 17.
stoletju Ze mo&no povetal. Imamo podatek, da je bilo
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F. Runk — G. Postl: StirivpreZna poStna kotija na ljubeljski cesti, v ozadju ljubeljski prelaz; barvna grafika iz ok. leta 1800

na primer leta 1612 na relaciji Ljubljana—Beljak od-
pravljenih 691 pisem in 6 funtov paketov.?

POSTNE ZVEZE V 18. STOLETJU

Tudi v prvi polovici 18. stoletja je drZava pripiso-
vala posti velik pomen. Prevzela je posto v neposred-
no upravo, druzina pl. Paar, ki je imela do tedaj pos-
to v zakupu, pa je dobila zato veliko odskodnino. Po-
stopoma so poitne zveze, za katere so skrbeli deZelni
stanovi, postale dezelnokneZje, in sicer najprej pove-
zava s Korogko.®

Organizacija postnih zvez in prometa je bila se ved-
no usmerjena na glavne prometne povezave. Pojto na
relaciji Celovec—Ljubelj—Tr#¢—Kranj—Skofja
Loka—Ljubljana so 3e v prvi polovici 18, stoletja
prenasali postni sli, ki jih omenjajo v Kranju, Skofji
Loki in Celovcu. Prihajali so ob torkih in odhajali ob
sredah in razen od poste ni bilo proti njim nobenih
pritozb. Ko je na podlagi resolucije z dne 21. julija
1752 cesarica Marija Terezija ukinila stanovske sle v
Skofji Loki, Kranju in Celoveu, je vpeljala redno po-
§tno zvezo med Celoveem in Ljubljano ter nastavila
nove postne sle, ki so jih plagevali iz deZelnokneZje
blagajne. Po prvotnih naértih naj bi ta poitna zveza
potekala % naprej ez Kranj v Skofjo Loko, kjer bi
nastavili zbiralca pisem, ki bi prejemal za platilo po-
lovico po3tnine. Poitna upravitelja v Celovcu in

Ljubljani sta nasprotovala temu, da bi potekala post-
na povezava iz Ljubljane do Kranja $e naprej prek
Skofje Loke. V svojih utemeljitvah sta navajala, da
odmik postne zveze od komercialne ceste ne bi kori-
stil poStnemu prometu, ker bi se ob&utno podrazil.
Na tem odseku je bilo malo poitnega prometa, na
teden le dvoje do treh pisem, zato po3tnina ne bi za-
doscala za plagilo usluZbenca. Razlogi so bili prepri-
&ljivi in je odslej posta uporabljala komercialno cesto
med Ljubljano in Kranjem. Ze v naslednjem desetlet-
ju je postala ta postna zveza tudi Ze jezdna.'®

Istogasno so razpravljali tudi o drugi poStni pove-
zavi &ez Gorenjsko, med Ljubljano in Beljakom. Po-
§tni upravitelj v Ljubljani Franc Dominik Miillbacher
je imel pripombe v zvezi s predlogom, da bi vzposta-
vili zvezo iz Beljaka preko Kranja v Celovec, ker da je
ta zveza za skoraj 19 do 20 milj dalj3a, za kar bi po-
trebovali e najmanj enega konja, po3ta pa ne bi §la
hitreje, ker sta oba kraja od Kranja razliéno oddalje-
na. Menil je, da je potrebno urediti redno postno zve-
zo med Ljubljano in Celovcem. Postno zvezo z Belja-
kom pa so uredili tako, da so zageli platevati iz dezel-
nokneZje blagajne tudi sla, ki je prenasal po3to iz Bel-
jaka do Kranja, kamor je prihajal vsakih 3tirinajst
dni. Potem ko so vzpostavili redno po3tno zvezo med
Ljubljano in Celovcem, so tudi doloéilli, naj beljaski
sel prihaja in odhaja iz Kranja ob tistih dnevih kot
redna posta v Celovec."!

Leta 1771 sta Anton Deiller z Jesenic in Matija Eg-
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ger, mitni¢ar in mlinar iz Podkorena, prosila deZelno
glavarstvo na Kranjskem, da bi smela vzpostaviti in
vzdrZevati redno po¥to med Kranjem in Beljakom,
ker je ta zveza mnogo krajsa od zveze preko Celovca.
Poudarjala sta predvsem javno korist, zlati glede na-
ra¥tajodih komercialnih zahtev in potreb po povezavi
med avstrijskim Primorjem, Tirolsko in Salzbur-
gom. V povezavi s tezko prehodnim Ljubeljem, pre-
ko katerega v zimskem ¢asu veé mesecev ni bil mogoé
promet, je imela pot tez Korensko sedlo precejinje
prednosti; bila je dosti bolj poloZna in ni bila izpo-
stavljena plazovom. Predvidevala sta dve po3tni po-
staji, na Jesenicah in v Podkorenu, ter zaprosila za iz-
ravnavo postnih razdalj na odseku Kranj—Jeseni-
ce—Podkoren—Beljak, in sicer tako, da se bo za raz-
daljo Kranj—Jesenice 3tela dvojna pojtna razdalja,
za odsek Jesenice—Podkoren poldruga poitna raz-
dalja in za odsek Podkoren—Beljak prav tako pol-
druga poitna razdalja. Glede izdatkov erarja pa sta
bila mnenja, da bi se krili iz dohodkov postne pristoj-
bine, ki bi se pridobila z ukinitvijo beljatkega sla.
Njunega predloga takrat niso upodtevali in Se leta
1783 je deZelni glavar na Kranjskem zatrjeval, da red-
na postna zveza med Ljubljano in Beljakom ni po-
trebna. Zado3tala naj bi zveza, ki je Ze obstajala med
Salzburgom, Beljakom in TrbiZem in je vodila na-
prej v Kanalsko dolino, Trst in Gorico. Nasprotno
pa je grof Edling, ki je isto leto po naroéilu deZelnega
glavarstva opravljal vizitacijo vseh poitnih postaj na
Kranjskem, opozoril na nujnost bolje povezave z
Beljakom. V svojih predlogih se je skliceval na velik
promet in druge trgovske razloge ter uposteval tudi Ze
omenjene prednosti, ki jih ima cesta ¢ez Korenski
prelaz v primerjavi z ljubeljsko cesto. Naredil je naért
postne zveze, po katerem naj bi bilo od Kranja do
Beljaka Sest in pol po&tnih razdalj, ob tej cesti pa naj

Razingerjeva hi%a v Podkorenu,
kjer je bila do leta 1878
poStna postaja

bi postavili tri po3tne postaje. Edlingov predlog so v
celoti sprejeli. V naslednjih letih so vpeljali jezdno
posto med Ljubljano in Beljakom.'

POSTNE POSTAIJE

Ob obeh po3tnih cestah so v drugi polovici 18. sto-
letja postavili tudi po3tne postaje, kjer so izmenjavali
konje, vozove ter postiljone rednih (voznih, pisem-
skih in jezdnih) ter izrednih po¥t (voznih in 3tafet).
Na postajah so prevzemali in oddajali po3tne pogilj-
ke, tu so vstopali in izstopali potniki. Potne postaje
50 morale imeti potrebne hleve za konje in gospodars-
ka poslopja za vozove. Po predpisu iz leta 1706 je
morala imeti vsaka po3tna postaja za vozno in jezdno
posto na razpolago 6 konj in 2 voza, ki so ju imeno-
vali »koleslja« z vso potrebno opremo. VzdrZevale so
poitno zvezo vedno samo s sosednjima postajama.'®

Prvo postno povezavo na relaciji med Celoveem in
Ljubljano so postavili v TrZi¢u v Sestdesetih letih 18.
stoletja. Svoje prostore je imela najprej v stavbi pri
Turku, v poznejfem hotelu Pojta. Iz vizitacijskega
zapisnika za leto 1783 je razvidno, da je imel po3tar
Marko Kavéié v Trzi¢u 2 postiljona in enega vajenca,
v podtnih hlevih je imel tedaj 8 konj ter pokrit in ne-
pokrit po¥tni voz. VzdrZeval je redno po3tno zvezo
med sosednijma podtnima postajama Kranjem in
KozZentavro na KoroSkem. Postajo v KoZentavri je
postavil Janez Hoffer leta 1781 na mestu bivie
meZnarije pri podruZni cerkvi sv. Lovrenca. Sestdeset
let kasneje so postajo opustili in jo prestavili v Pod-
goro. Posto so vozili iz TrZi¢a do Kranja in nazaj, ez
Ljubelj pa so jo zaradi oteZenega prevoza &ez strmi
gorski prelaz sprva prenasali triski sli, kasneje pa to-
vorili s konji, kar pa ni bilo dosti hitreje. Za priprego
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so pobirali od konja po en goldinar za pot ez Lju-
belj.*

Leta 1770 so na predlog dvorne komisije za po3tne
zadeve ustanovili novo podtno postajo v Kranju kot
osrednjo med Ljubljano in TrZifem. Za poStnega
mojstra so postavili Jurija Kodermana, dotedanjega
postarja na Vrhniki. Od Ljubljane do Kranja so radu-
nali eno in pol (3 milje), od Kranja do TrZéa po eno
postno razdaljo (2 milji), kar je bilo pomembno pri
platevanju poltne tarife. Predvidevali so, da bodo
imeli od nove postne postaje potniki na relaciji Celo-
vec—Ljubljana dvojno korist, ker bodo lahko poto-
vali ceneje in hitreje. Poslopje poStne postaje so zgra-
dili na vrhu Jelenovega klanca (kasneje hotel Stara
posta), zunaj starega kranjskega mesta. Tudi bliznja
gostilna Jelen z obseZnimi hlevi in skladi3i, ki so bili
prislonjeni na mestno obzidje, je igrala pomembno
vlogo ob Zivahnem prevozni¥kem in po$tnem prome-
tu iz Trsta v Celovec in Beljak.'® Leta 1783 je imel
kranjski po3tni upravitelj Janez Krstnik Mayr nasta-
vljena dva postiljona in enega vajenca ter deset konj.
Imel je tudi dva delno pokrita voza in en po3tni voz,
imenovan »kripa«. Kranjski postni upravitelji so se
vetkrat pritoZevali nad mestom, ki je imelo za posi-
ljanje lastne poste v Ljubljano nastavljenega poseb-
nega sla, ki je dvakrat na teden nosil pisma in pakete
v Ljubljano in nazaj, zaradi &esar so bili postarji ob
precejden zasluZek. V Kranju je bilo tedaj 35 trgov-
cev, ki so imeli obseZno korespondenco. Prevoz pot-
nikov so odvzemali posti tudi kogijaZ, ki jih je bilo v
mestu ved, Ceprav so postni redi zaradi varovanja po-
' ¥tnega regala izrecno prepovedovali podeZelskim
kotijaZzem in slom zbiranje in raznaanje sporo¢il in
paketov ter prevaZanje potnikov. Za to so predvide-
vali tudi visoke kazni, v najhujem primeru celo od-
vzem prevoznega sredstva in dovoljenja za opravlja-
nje selske sluZzbe. Kranjski mesgani niso hoteli poso-
jati podti svojih konj, kadar jih je ta potrebovala za
prevoz potnikov, ¢eprav so tudi to postni patenti
predpisovali. Po3tni upravitelj Mayr se je leta 1783
dogovoril z mestom, da bo opravljal tudi sluzbo post-
nega sla, fesar pa deZelno glavarstvo ni odobrilo.®

V zadnjih desetletjih 18. stoletja je prihajala jezdna
posta iz Celovca prek Spittala na Dravi in Ljubelja v
Ljubljano dvakrat na teden. Iz tega &asa je tudi vet
pritozb, da so pobirali posebno na po3tni cesti Ljub-
ljana—Kranj kljub prepovedi deZelnega glavarstva
veliko vidjo jezdarino, kot je bila dovoljena.'?

Po letu 1783 so uredili po3tne postaje tudi na rela-
ciji od Kranja do Beljaka. Po Edlingovem naértu so
postavili po¥tno postajo na Otoku pri Podvinu, kjer
je bil prvi postar Janez Globoénik, kmet z Zgornjega
Otoka. V deZelnem Sematizmu iz leta 1795, ki prinasa
prvi uradni tiskani seznam vseh postnih zvez, postaj
in podtnih upraviteljev na Kranjskem, se na Otoku
omenja postar Mihael Cuk. Od Kranja do Otoka je
bila ena po3tna razdalja (2 milji).'®

Druga po3tna postaja ob tej cesti je bila sprva na
Savi pri Jesenicah, kjer je bil kratek &as postar Valen-
tin Ruard, znani lastnik rudnikov in fuZin. Vendar so

Ze 12. oktobra 1788 na podlagi dekreta generalnega
postnega mojstra Johanna Wenzla Paara po§tno po-
stajo prestavili na Jesenice in jo poverili Antonu Deil-
lerju. K okraju dostavne pojtne postaje so spadale
Jesenice, del Breznice in Gorij, Koroka Bela in Dov-
je.'® Od Podvina do Jesenic so ratunali eno in pol
razdalje in prav toliko od Jesenic do naslednje postne
postaje v Podkorenu, ki jo je sprva upravljal Matija
Egger. Najkasneje leta 1812 pa je pridobil postni urad
Lovrenc Razinger. Pri Razingerju po domaée » Cosel)-
nu« je ostala poitna postaja skoraj 70 let. Pri hi&i se
je ohranila tudi zanimiva zbirka po§tnih predmetov
od portretov postarjev, postiljonske uniforme, Zigov
postne postaje, knjige z vtisi potnikov, ki predstavlja-
jo dragocen vir za poznavanje nase postne preteklo-
sti. Po3tni promet na odseku Podkoren—Beljak je
upravljal po3tar iz Beljaka. Od Ljubljane do Beljaka
so ratunali 7 poitnih razdalj (14 milj).?° Tudi postne
postaje ob tej cesti so bile zdruZene z velikimi hlevi,
gospodarskimi poslopji in gostilnami, kjer so dobili
potniki tudi prenotiica.

SKRB ZA CESTE V 18. STOLETJU

Merkantilistiéna gospodarska politika v prvi polo-
vici 18. stoletja je imela za cilj pospeSevati trgovino,
posledica tega pa je bila tudi povegana skrb za glavne
ceste. Ko je Karel VI. leta 1719 razglasil Trst in Reko
za svobodni pristani3¢i, sta se mo&no povetali trgovi-
na in s tem tudi promet na cestah, ki so vodile proti
obema pristanif¢ema. Kranjski deZelni glavar grof
Gallenberg, ki je bil tudi cestni direktor na Kranj-
skem, je leta 1724 izdal posebne patente, v katerih je
odredil, naj razsirijo in izbolj3ajo ceste, ki so vodile iz
Ljubljane na Gorenjsko in naprej na Koro¥ko. Naj-
vedjo pozornost so posvetili popravilu in raziritvi
ljubeljske ceste, ki je predstavljala najkraj$o poveza-
vo med Korosko in Ljubljano ter Trstom. Cestni od-
sek skozi Kranj do TrZiske Bistrice, vkljuéno z mo-
stom ez Savo pri Kranju, je moralo oskrbovati me-
sto Kranj, za odsek do TrZita ez Ljubelj pa je bila
zadolZena dvorna komora. Zato so deZelni stanovi
pozvali mesto Kranj in trg TrZ¢, naj uredita ceste in
mostove na svojem obmoéju. Objavili so tudi patent
o cestni tlaki. Istogasno so se zadela dela na kameral-
nem odseku ljubeljske ceste. Glavni problem so bile
serpentine. Da bi se jim izognili, sta koroski rudarski
mojster grof Joseph Christalnigg in deZelni inZenir
Cornelius Maur pripravila naért predora, ki je bil po-
doben Valvasorjevemu. Gradbena dela so poverili
Maksimilijanu Pilpachu, ki pa je zaradi prekratkega
roka in nezanesljivih finangnih virov izvedbo odklo-
nil. Rezultat del na Ljubelju je bil ta, da so razgirili
serpentine z opornimi zidovi, na vrhu pa odstranili
stari predor, ki se je podiral, in naredili odprt usek.?'

Za vozni promet so usposobili tudi cesto ez Ko-
rensko sedlo, ki je povezovala Kranjsko z Beljakom
in dalje s Salzburgom. Glede gradnje je nastal spor
med koro$kimi in kranjskimi deZelnimi stanovi. Ko-
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roski stanovi, ki so bili dolZni vzdrZevati in popravlja-
ti cesto od mitnice v Kranjski gori ¢ez Korensko sed-
lo, so si prizadevali, da bi zgradili vozno cesto v Ra-
te¢e in TrbiZ. Svoje zahteve so utemeljevali s tem, da
je pot &ez Korensko sedlo prestrma in da vozniki lah-
ko po ravninski cesti proti TrbiZu prepeljejo nekaj-
krat vetji tovor. Kranjski deZelni stanovi so se leta
1725 glede prednosti gradnje posvetovali z ljubljans-
kimi in Skofjeloskimi trgovcei in posebej z veletrgov-
cem Petrom Antonom Codellijem. Vsi so se zavzeli
za gradnjo korenske ceste, ker je bila ta za ve¢ kot tri-
krat kraj%a in pozimi z redkimi izjemami prevozna.
Zato so kranjski deZelni stanovi predlagali, naj bi z
nekaj tiso¢ goldinarji, ki bi jih prispevala dvorna ko-
mora, in s pomo&jo deZelne tlake uredili cesto za voz-
ni promet. Leta 1725 je bila korenska cesta na koro-
8ki strani e vedno v tako slabem stanju, da z dvo-
vpreZznim vozom po njej skoraj ni bilo mogo#e voziti.
Naslednje leto je vladar odlogil, naj se cestna dela od
Salzburga proti Beljaku in Korenskem sedlu nadalju-
jejo, za nadaljnjo izvedbo cestnih del pa je zadolzl
komisarja grofa Wagensperga. Ta se je dogovoril s
kranjskimi in koro3kimi poslanci, ki so se odloéili v
prid gradnje korenske ceste.2?

Leta 1725 so obe obravnavani cesti razglasili za
glavni komercialni cesti. Popravilo kranjskih komer-
cialnih cest so z vsemi bremeni in dohodki sredi 18.
stoletja prepustili vi§jemu cestnemu direktorju na
Kranjskem, grofu Lambergu. V poroéilu reprezen-
tanci in komori na Kranjskem so leta 1756 navajali,
da je stanje komercialnih cest na Gorenjskem v
glavnem zadovoljivo in da so potrebna za vetjo var-
nost postnih in drugih voz, le tekota vzdrZevalna de-
la.?? Opisane izbolj3ave so omogoéile napredek tudi v
poStnem prometu preko karavanskih prelazov.

POTNISKI PROMET — VOZNI PROMET

Z dograditvijo voznih cest je bilo mogoge uvajati
postne vozove. Ze sredi 18. stoletja so prevoz potni-
kov na postnih cestah vkljugili med po3tne storitve.
Postal je sestavni del po3tnega regala in po3ta je sama
prevzela prevaZanje potnikov. Zasebni prevozniki so
smeli prevaZati potnike le 3¢ po stranskih cestah, e
pa so potniki Zeleli potovati na po§tnih cestah, so mo-
rali na prvi po3tni postaji prestopiti na po§tni voz.?*

V skrbi za razvoj potnitkega prometa se je cesarica
Marija Terezija zavzemala za to, da so uvedli v post-
nem prometu na glavnih cestah po3tne vozove — dili-
gence, ki so prihajale in odhajale vsak teden ob dolo-
genem ¢asu in so sprejemale potnike in postne pogilj-
ke, to je pisma in pakete do 20 funtov teZe, Medtem,
ko so vozile diligence med Dunajem in Gradcem Ze
sredi 18. stoletja, so se na nadih postnih zvezah poja-
vile najprej na cesti Gradec—Trojane—Ljubljana—
—Trst, in sicer leta 1750 in 3ele ob koncu stoletja v
manj3i meri tudi na obravnavanih cestah ez Gorenjs-
ko na Korosko. Za leto 1790 je ugotovljeno, da je Ze
vozil po¥tni voz tudi med Ljubljano in Celovcem

(verjetno do Spittala ob Dravi) zaradi zveze s Salz-
burgom. Diligence so vozile le enkrat na teden.?®

Prizadevali so si, da bi celotni prevoz potnikov
preusmerili na diligence. Zato so prepovedali, da bi z
redno pisemsko posto prevazali tudi potnike. Sele le-
ta 1789 je lahko na redno vozno pisemsko po3to pri-
sedel tudi po en potnik, toda le na ve&jih postnih po-
stajah. Moral pa je placati posebej 3e stroske za ko-
nja, ki so ga dodatno pripregli.?® Postni promet je bil
v 18. stoletju $e skromen.

Stasoma so se razvili postni vozovi razliénih oblik
in velikosti in so jih glede na njihov pomen tudi razli-
&no imenovali. »Koleselj« je bil laZji voz z dvema ali
Stirimi sedeZ, ki so ga uporabljali za prevoz poste in
potnikov. LaZje vozove za prevoz poste, paketov in
potnikov so imenovali »bagerle«. Popularni so bili
postni vozovi, imenovani »kripe«, in enoosni dvoko-
lesni vozi&ki, ki so jim KraSevci pravili nperuca«. No-
vost v po§tnem prometu so bili brzi vozovi za reden
prevoz potnikov, pisemske poSte in malih paketov.
Bili so udobnejsi in hitrej3i in so vozili po potrebi tudi
ponodi. Vendar so se ti vozovi uveljavili Sele v nas-
lednjem stoletju.?”

Vozni red poSte na obeh gorenjskih cestah je bil ob
koncu 18. stoletja naslednji: vozna posta je iz Celov-
ca prihajala v Ljubljano dvakrat na teden, ob torkih
in sobotah, po posebnem voznem redu po prihodu
trZa¥ke poste in se je Se istega dne tudi vradala. 1z Ce-
lovca do Ljubljane je potreboval po3tni voz skoraj
dva dni, kar je Ze tedaj veljalo za po&asno.

Povetan postni promet v 18. stoletju je na relaciji
Ljubljana—Beljak zahteval vet voznih povezav. Red-
na poitna zveza je obstajala ob koncu stoletja dva-
krat na teden (do Kranja je prihajala skupaj s celov-
$ko posto), od tod pa je nadaljevala pot proti Beljaku
ob torkih med 8. in 9. uro zveger in ob sobotah ob 11.
uri, iz Beljaka pa je prihajala v Kranj istega dne in ta-
koj nadaljevala pot proti Ljubljani. Poleg redne pos-
te so uporabljali za nujne primere tudi 3tafete, ki so
bile posebej narofene in niso smele imeti nobenih
daljsih postankov na po3tnih postajah. Pot so morale
nadaljevati tudi pono¢i. Postiljoni na konjih so pre-
na3ali pisma in manj3e poZiljke na najhitrej&i mozni
nadin. Stafete so postajale posebno §tevilne na beljas-
ki relaciji ob koncu 18. in v zatetku 19. stoletja (leta
1848 je 5lo skozi Jesenice povpretno 7 Stafet na dan in
je morala jesenifka poStna postaja prisilno najemati v
bliznji okolici tudi do 54 konj na dan).2®8 Zamujanje
poste je moralo biti tedaj precej pogosto, zato je
dvorna pisarna z dekretom z dne 3. aprila 1783 zagro-
zila s poostrenimi ukrepi.?®

Potovanje s po3to je bilo drago in ugledno. Tarifo
za prevoz potnikov so dologali na podlagi prevoZene
razdalje, obremenitve voza, vrste vozila, 3tevila konj
in postiljonov, in je bila visoka. Leta 1773 je moral
potnik plagati za voZnjo z enim parom konj za eno
postno razdaljo npr. Kranj—TrZ&, 45 kr. Omenjeno
tarifo so do konca stoletja 3e nekajkrat zvizali in je
zna3ala 1 gld. za eno podtno razdaljo, kadar je bil
vpreZen en konj. Stevilne mitnine in mostnine so zvi-
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Sevale ceno poStnemu prometu. Redna posta brez
potnikov je bila opro3tena cestnih pristojbin. Posti-
ljonu je pripadala tudi posebna napitnina, od ene po-
§tne razdalje s parom konj 17 kr. Potniki so se veg-
krat pritoZevali, ker so postni upravitelji in postiljoni
pri podtnih voZnjah neupravifeno pobirali 3¢ dodatna
plagila za mazanje koles in zahtevali previsoke napit-
nine in podkupnine.?°

OPOMBE
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-LJUBLJANSKI URARIJI V 18. STOLETJU

VESNA BUCIC

Urarstvo je od nekdaj sodilo k plemenitim strokam
umetne obrti. Posebno mesto mu med panogami
uporabne umetnosti zagotavlja prakti¢na uporabnost
izdelkov, ki so v svoji funkciji predvsem tezli k tog-
nosti in nenehnemu tehni¢nemu izboljSevanju, razno-
litnost oblik in umetni3ka izvedba samih izdelkov pa
sta se prilagajali posebnostim svojega namena in se
podrejali splo§nemu stilnemu razvoju umetnosti.

Glede na razpolozZljive vire zasledujemo urarsko
obrt na Slovenskem od 16. stoletja dalje. Najstarejsa
pisana poroéila so iz Ljubljane in urarskim moj-
strom, Zive¢im na nasih tleh ali potujo&im skozi nase
kraje, lahko sledimo v glavnem mestu kranjske deZele
nepretrgoma vse do konca 19. stoletja. Dalj3i prikaz
te dejavnosti v Ljubljani s podatki o urarjih iz 16. in
17. stoletja je Ze objavljen v eni §tevilki Kronike," na-

men tega prispevka pa je osvetliti to obrt v Ljubljani
v 18. stoletju. Iz za sedaj fragmentarnih podatkov ve-
mo, da je bila ta obrt Ziva tudi v drugih krajih Slove-
nije, kar nam potrjuje ohranjeno gradivo iz Maribo-
ra, Celja in Ptuja, nekaj imen urarjev iz manj8ih kra-
jev pa zgovorno prica, da so se tudi podeZelski obrt-
niki ukvarjali z zahtevnej8imi narogili.? Pri¢akovati
je, da bo naé&rtno preutevanje arhivov odkrilo 3e veg
ustvarjalcev in da bomo urarskim delavnicam tudi zu-
naj Ljubljane lahko sledili v ¢asovnem zaporedju.
Osemnajsto stoletje je v oblikovanju stolpnih, hi§-
nih in Zepnih ur in njihove Ze mnoZi¢ne rabe izredno
pomembno obdobje. Pisanih virov iz tega ¢asa je
mnogo in poleg ljubljanskih arhivov v zvezi s to pa-
nogo je odli¢no raziskan 3e arhiv v Gradcu. Podatki o
tamkaj3njem urarskem cehu sestavljajo solidno osno-
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vo za prikaz te obrti tudi v nagih deZelah, najbolj pa
seveda za urarje iz slovenske Stajerske.

Lukas Stolberg, odli¢ni raziskovalec urarstva na
avstrijskem Stajerskem, navaja v svoji knjigi® imena
vajencev, ki so jih gra¥ki mojstri vzeli v uk, mi pa jih
potem arhivsko izpritane zasledimo v ljubljanskih,
mariborskih in celjskih delavnicah. Vzrok, da pri nas
ne zasledimo urarskega ceha, je pal v takratnem
majhnem 3tevilu mojstrov, ki med seboj niso &utili
konkurence, kot me$tani pa so Ze tako uZivali delno
zastito. V Ljubljani so bili urarji skupaj s sabljarji in
puskarji prikljugeni kljugavnitarskemu cehu, ki se je
ravnal po pravilih gradkega reda in 3ele leta 1648 so
dobili potrjena lastna cehovska pravila.

Po vzoru obrtnih zdruZenj iz nem3kih deZel je tudi
pri nas obstajala diferenciacija urarjev na izdelovalce
ur z velikimi in majhnimi mehanizmi. V Ljubljani na-
letimo nanjo prvi¢ pri urarju Andreju Voglani¢u, ki
ga arhivski dokumenti leta 1673 imenujejo kljutavni-
tarja in Grofuhrmacherja. To je namre¢ pomenilo,
da so urarji od svojega zdruZenja (ceha kljuavnitar-
jev) imeli dovoljenje le za izdelavo hi¥nih in velikih
javnih ur z mehanizmi, ki so jih poganjale uteZ
(Grofuhrmacher) oziroma hisnih in Zepnih ur s pogo-
nom na vzmet (Kleinuhrmacher).

Arhivski podatki nam povedo, da se imena ljub-
ljanskih urarjev do konca 17. stoletja vrstijo posa-
mi¢, arhivalije iz 18. stoletja pa Ze govorijo o vetjih
potrebah po tej obrti. Okoli leta 1700 ima Ljubljana
vet kot 7.000 prebivalcev, po prvem popisu leta 1754
pa Ze okoli 9.400. Z vetanjem prebivalstva je raslo tu-
di stevilo rokodelcev, vmes pa so med njeno obzidje
prihajale in odhajale tudi tuje obrtnifke moti. Z bo-
gatenjem plemstva in predvsem me3¢anstva, ki je v
mnogofem posnemalo imovitej3e sloje, so rasle tudi
#elje po udobnejiem na&nu Zvljenja, s tem pa tudi
potrebe po hi¥nih in Zepnih urah.

Javnih ur je bilo v zagetku 18. stoletja v Ljubljani
poleg ure na gradu in magistratu in — e smemo ver-
jeti Valvasorjevim ne povsem zanesljivim risbam — iz
konca 17. stoletja kar lepo $tevilo, predvsem na cerk-
venih stolpih. Gotovo je, da so bile te ure v mestih in
na podeZelju izdelki domatih obrtnikov. Sode& po
ohranjenih ratunih in zapisnikih ljubljanskega mest-
nega sveta, skrbijo za njihovo izdelavo, popravila in
redno navijanje urarji s pripisom Grofuhrmacher. V
prvih desetletjih 18. stoletja sta opravljala v Ljubljani
to delo istoasno dva mojstra, proti sredi stoletja pa
se e pojavijo trije davkoplagevalci, ki skrbijo za jav-
ne ure ali pa so opros&eni davkov, ker jih redno navi-
jajo.

Urarju Voglani¢u, oskrbniku ure na ljubljanskem
gradu v zadnjih desetletjih 17. stoletja, je v davénih
knjigah sledil izdelovalec majhnih mehanizmov, urar
JANEZ JURL) KERLER (Hanns Georg Kherler, Korller),
ki je s svojim biviim ugencem MICHAELOM KRIEGER-
JEM pridel v hud spor. Do prepira, ki ga leta 1704 v
aktih magistrata najdemo zabeleZenega kot Krieger
contra Kérller, je prislo, ko se je Kerler kot Kleinuhr-
macher lotil popravila stolpne ure in s tem za3el v de-

lovno podro&je urarja Kriegerja, izdelovalca velikih
mehanizmov.* Takrat je namre¢ bil pri vseh cehovsko
organiziranih obrtih poseg v tuje delovno podrodje
strogo prepovedan in so cehovska pravila natanéno
razmejevala podro&ja obrtne dejanosti in tako 3gitila
svoje, na tak ali na drugacen natin pridobljene privi-
legije. 1z Kerlerjevega opusa nam dve, Zal zunaj nagih
meja ohranjeni uri, predstavljata prve znane izdelke
hi¥nih ur z nafega podroé&ja. Ura v privatni lasti v Ri-
mu predstavlja kombinacijo ure-slike, signirane J. G.
Kerller a Laibach. Z oljnatimi barvami naslikan ale-
gori¢ni prizor v gozdnatem pejsaZzu pripada po vsej
verjetnosti 3oli italijanskega baroka in bi ura, sode¢
po sliki, lahko sodila v konec 17, ali zatetek 18. sto-
letja. Ce pa upoitevamo, da je prvi zapis o Kerlerju iz
leta 1681, bi ta izdelek, ki je poleg ur in minut imel
vgrajen e koledar, sodil v zrelejde obdobje njegove
dejavnosti.® Podatek iz Dorotheumovega kataloga o
Kerlerjevi »stojedi uri v obliki oljenke« s signaturo
Joh. Georg Kerler in Laibach® je sicer zelo lapidaren,
vendar pa bi iz navedene oblike ure lahko sklepali, da
je Kerlerjeva delavnica bila usposobljena izdelovati
hi¥ne ure bolj zapletenih oblik, kar bi lahko opozar-
jalo na visoko raven urarske obrti v Ljubljani.

Iz Kerlerjeve oporoke leta 1708 je razvidno, da je
imel héerko in sina Franca Antona, omenjen pa je e
neki dedni deleZ pri sorodnikih v Solothurnu v Svici.”
Abeler v svojem seznamu urarjev iz nemiko govore-
¢ega podroé¢ja omenja kar sedem ¢lanov urarske dru-
#ine Kirler iz Solothurna v Svici, prvega leta 1557 in
kot zadnjega Hansa Wilhelma Kirlerja.’? Ker o
slednjem ni drugih podatkov, je moZno, da je prav
Hans Wilhelm kot izu€en urarski pomo&nik na svo-
jem obveznem »vandranju« prispel iz Solothurna v
Ljubljano, se tu poro&il in imel sina Janeza Jurija
Kerlerja. V oporoki med drugim tudi beremo, da do-
lo¢enim osebam zapuita Zepne ure, kar naj bi bil do-
kaz, da jih je tudi izdeloval.

Stolberg v svoji knjigi navaja, da je graski urar Jo-
HANN GEORG GLABL leta 1721 priznal u¢no dobo svo-
jemu pastorku FRANZU ANTONU KERLERJU, sinu J.
G. Kerlerja iz Ljubljane, davéne knjige iz Ljubljane
pa omenjajo GliBla kot davkoplagevalca.® Iz tega
lahko sklepamo, da se je Kerlerjeva vdova porotila z
gra¥kim urarjem GldBlom, ki je potem naprej vodil to
ugledno ljubljansko delavnico. Mojstrove vdove so
namret po cehovskih pravilih lahko naprej vodile
mozZevo obrt. Nemalokrat so se, &etudi priletne, po-
rotile s svojim pomoé&nikom, da bi tako ohranile svo-
jo delavnico in zadrZale svoj status. Sinovi mojstrov
s0 uzivali velike prednosti, ravno tako njihovi zeti ali
pa tisti, ki so se porogili z mojstrovo vdovo.

O urarju GldBlu vemo, da se je izu&il v zelo znani
gradki delavnici urarja Georga Nessla in, po Stolber-
gu, zapustil leta 1698 Gradec, da bi se po 16 letih po-
novno vrail v svoje rodno mesto, Po cehovskih pravi-
lih je moral pomo¢nik, &e je Zelel postati mojster, za
nekaj ¢asa na potovanje, da bi se v drugih mestih
&imbolj izpopolnil v svoji obrti, eno leto pa je moral
bivati v mestu, kjer se je hotel naseliti. Mogote je
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Potovalna Zepna ura grasko-ljubljanskega urarja Johanna Georga Glafila, okrog 1720

GlidBla prav tako obvezno »vandranje« zaneslo v
Ljubljano, kjer se je priZenil v Kerlerjevo druZino.
Moi#no je, da se je po Zenini smrti ponovno vrnil v
Gradec, delavnico v Ljubljani pa prepustil svojemu
pastorku, Kerlerjevemu sinu Francu Antonu? Kerler-
jevi nasledniki se namre¢ omenjajo kot lastniki hise
na Starem trgu vse do leta 1765, ko lastni¥tvo preide
na ime urarja Antona Hardtla.?

GliBlovo delovanje v Ljubljani je dokumentirano s
srebrno Zepno uro, edinim signiranim primerkom te
vrste, ohranjenim na naem ozemlju.'® Zaradi njene
odebeljene, lahko bi rekli »napihnjene« oblike, ka-
rakteristi¢ne za obdobje baroka, so te ure in njej po-
dobne imenovali éebularice. V njeni notranjosti se ob
vrezani signaturi Joh. Georg Gldf8 Laybach razpreda
razgibana baro¢na ornamentika, ki jo je spretna urar-
jeva roka z vgraviranjem in cizeliranjem prenesla z
grafi¢nih predlog na t.im. platino.

Baro¢ne potovalne ure so bile zaradi jahanja ali
tresljajev kotije opremljene z dvema, pogosto celo s

" tremi ohiji. Imenovali so jih tudi kocijaske ali jahal-
ne ure. Na Cebulasto oblikovanih ohi$jih so urarji,
pogosto v sodelovanju z zlatarji, v razli¢nih tehnikah
krasenja upodabljali ¢udovite reliefne prizore. Na
srebrnih ali belo emajliranih §tevilénicah je prevlado-
vala figuralna ali cvetliéna motivika, kazalca ur pa sta
obvezno ornamentalno predrta.

Z vsemi temi funkcionalno-krasilnimi atributi sta
opremljeni potovalni uri grasko-ljubljanskega urarja
KRISTOFA NESLA (Christoph Nessel), ki je s svojo de-
lavnico izpritan v Ljubljani od leta 1723 dalje."" Kot
sin gratkega urarskega mojstra Georga Nessla (uéite-

lja Georga GliBla) je svojo, samo dveletno u¢no do-
bo (1715—1717) opravil pri Johannu Planku, najbolj
znanem graskem urarju za izdelovanje malih meha-
nizmov.'? Utne dobe so namre? bile lahko razli¢no
dolge. Kot urarjevemu sinu so mu jo lahko skraj3ali,
pa tudi pri dosegi mojstrstva so urarjevi sinovi vedno
imeli priviligiran poloZaj. Za njegovo uro v obliki
monstrance vemo samo po omembi v nekem aukcij-
skem katalogu, dve Zepni potovalni uri s signaturami
Nessel Laybach pa sta danes v privatni posesti v
Gradcu,' Obe ohranjeni uri dajeta slutiti, da je bil
Nesl dobro izurjen urar in da je bila njegova ljubljan-
ska delavnica dobro opremljena s pripravami za ob-
vladovanje zlatarskih ve3¢in. Tudi Nesl je izhajal iz
zelo znane graske urarske druZine, in verjetno si je,
tako kot Glapl, pravico do obrti v Ljubljani pridobil
s poroko.

Dejavnost urarja JOHANNA MICHAELA KRIEGERJA
zasledujemo v Ljubljani priblizno od leta 1698. Iz
njegove proinje za pridobitev me§¢anstva v letu 1703
je razvidno, da je rojen v Brandenburgu in da je v
Ljubljano priSel iz Berlina. V prej omenjenem sporu
med njim in urarjem Kerlerjem leta 1704 je zapisano,
da je 6 let delal kot pomognik v njegovi delavnici. Ker
pa se je Kerler, éeprav Kleinuhrmacher, loteval tudi
izdelovanja ur s pogonom na uteZi, mu Krieger v tem
sporu zagotavlja, »da se sedaj, ko je on postal Grof-
uhrmacher ..., ne bo nikoli lotil izdelave malih ur z
nihalom niti ur na vzmet ... in naj v bodoce oba osta-
neta pri svojih zaértani poti« (pri tem je mislil na hi3-
ne ure z nihalom in Zepne ure, ki ih je poganjala
vzmet).' Iz pogodbe, sklenjene med njim in ljubljan-
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skim Zupanom, je razvidno, da je kot »mestni urar
prejel za predelavo ure na gradu 77 forintov v nem&ki
denarni veljavi«.'® Krieger se v letih 1711—1713
omenja kot oglednik dimnikov na Novem trgu.'®
Obrtniki so namre¢ morali s pridobitvijo me¥¢anskih
pravic prevzeti dologena javna opravila in tako so
med drugimi funkcijami v mestni upravi bili tudi
poZarni ogledniki. Leta 1714 Kriegerja ponovno sre-
¢amo pri popravilu neke ure, ni pa navedeno, ali gre
za grajsko ali magistratno uro,'” kot davkoplagevalec
pa se zadnji¢ omenja leta 1715."®

V prvi polovici 18. stoletja zasledimo v Ljubljani 3e
nekaj arhivsko izpri¢anih imen urarjev, vefinoma iz-
delovalcev velikih mehanizmov. V glavnem prihajajo
iz tujine, vlagajo pro3nje za me3€anske pravice, po-
pravljajo stolpne ure, kot davkoplagevalci se pojavijo
enkrat ali dvakrat, potem pa izginejo neznano kam.
Ker se imena teh urarjev pojavljajo v sorazmerno
kratkih ¥asovnih presledkih, je prav gotovo, da gre za
potujole mojstre, ki so 3li s trebuhom za kruhom, se
selili iz kraja v kraj, se kot pomo¢niki poroéali z vdo-
vami umrlih urarjev in se z domagini tako asimilirali,
da so samo 3e priimki spominjali na njihovo poreklo.
Izdelki teh urarjev se nam niso ohranili, arhivsko gra-
divo o njihovi dejavnosti pa je tako fragmentarno, da
iz nekaj skromnih podatkov ni mo¢ sestaviti podobe
o njihovem delu.

V &asu dejavnosti urarja Kriegerja postane ljub-
ljanski me$¢an leta 1710 izdelovalec velikih mehaniz-
mov HaNs GEORG DORNER, za katerega imamo po-
datek, da je popravljal uro v sejni sobi na rotovzu, kot
davkoplagevalcu pa mu sledimo do leta 1716."® Obrti
se je izudil v letih 1701—1703 pri urarju Silvestru
Funku v Gradcu, Stolberg pa ne navaja njegovega
porekla.?®

Arhivalije iz leta 1719 omenjajo urarja JOHANNA
FRIEDRICHA VOGLA iz K6lna, ki prosi za meianske
pravice, kot davkoplacevalec pa se omenja samo 3e v
naslednjem letu. Nejasnost podatkov daje misliti, da
se je poro¢il z Dornerjevo vdovo in nadaljeval obrt
do leta 1754 ali pa je po smrti Dornerjeve vdove od-
kupil pravico do obrti.?!

Nekaj skopih podatkov o urarju JOSEPHU WE-
RENDLU iz Linza se leta 1712 nana%a samo na njegove
zapletljaje okrog pridobivanja ljubljanskih me$¢ans-
kih pravic.?? Stolberg omenja, da se je v letih 1699—
—1704 izuéil pri graSkem urarju Simonu Pachlehner-
ju za izdelovalca velikih mehanizmov,?? za sedaj pa ni
nobenih podatkov, da bi se ukvarjal z izdelavo ali po-
pravili ljubljanskih javnih ur, O podatku, da je bil
neki Joseph Werendl pastorek ljubljanskega urarja
Baltazarja Hofmana, bo govor pri Hofmanovi dejav-
nosti.

V gragko knjigo pomoénikov je leta 1722 vpisan iz-
delovalec velikih mehanizmov JOoHANN LUDWIG Wis-
SAR (Winesser) iz Ziiricha.?* Naslednje leto prosi
ljubljanski magistrat za pridobitev me¥anstva®® in
od 1724 pa do 1740 se njegovo ime redno pojavlja
med ljubljanskimi davkoplagevalci.

Isto¢asno s pravkar omenjenimi urarji, ki prihajajo

iz tujine v glavno mesto nade deZele, se pojavi leta
1728 ime Ljubljanéana ANDREJA JERAJA (Andreas
Jeray), izdelovalca velikih mehanizmov.2® V knjigi
davkoplagevalcev se njegovo ime omenja vse do leta
1743, vmes pa dvakrat vlaga pro3nji za zniZanje dav-
kov.2?

Kot kandidat za ljubljanskega me3¢ana se je leta
1723 prijavil urar ANTON PROSS!I iz Friedberga na Ba-
varskem, potem pa o njem ni ve¢ sledu.?® Malo je
verjetno, da bi v takrat 3¢ majhni Ljubljani delovalo
kar vel urarjev naenkrat. Prav gotovo so nekateri
med njimi bili potujo&i mojstri ali pa so po naroé&ilu
prihajali v naSe kraje, iz njihovih priimkov pa je raz-
vidno, da vsi prihajajo iz nem§ko govoretih deZel. Ne
vemo, koliko so urarski mojstri segali v klju¢avniéar-
ske posle. Gotovo, da se marsikateri med njimi ni
mogel preZivljati samo s svojim osnovnim poklicem
in je zato opravljal e razna druga, vet ali manj so-
rodna opravila, v prvi vrsti klju¢avniarska. Urarji so
Ze tako bili prikljuéeni kljutavniarskemu cehu in
na marsikaterem urarskem peatniku sta ob zacetni-
cah mojstrovega imena upodobljena kazalec ure in
kljug.2®

Od pravkar nastetih ljubljanskih urarjev iz prvih
treh desetletij 18. stoletja vidimo, da se je na najem
ozemlju ohranila samo Zepna ura Joh. Georga GlaB-
la, ostale tri hi¥ne (dve Kerlerjevi in ena Neslova) in
dve Neslovi Zepni uri so Zal vse ohranjene zunaj nagih
meja. Gotovo jih je 3e, ki se skrivajo nafim otem,
moZno pa je, da so tudi §tevilne nesignirane ure iz te-
ga ¢asa izdelki domadih obrtnikov.

Med hi3nimi urami prevladujejo v 18. stoletju ure v
obliki tabernaklja in visoke podne ure z dolgim niha-
lom kot nezmotljivim regulatorjem teka. Po letu 1700
so se razsirile po vsej Evropi od Velike Britanije kot
svoje mati¢ne deZele do vzhodnih meja najega konti-
nenta. Ker pa je tabernakljasta oblika ur prevladova-
la najve¢ v asu vladavine Marije Terezije, so jih v
monarhiji preprosto imenovali »terezijanke«. Njiho-
va linija obrisa je dokaj preprosta: prizmati¢no obli-
kovana zastekljena omarica ima na vrhu ro&aj za pre-
nadanje, reliefna ali gravirana dekoracija ure pa je
skoncentrirana na okrasno ploito mehanizma, kjer je
poleg glavne $tevilnice in kazalcev e vrsta drugih de-
tajlov in funkcionalnih pokazateljev. Prek Neméije
in Avstrije je ta oblika ur prifla tudi v na%e kraje in
med izdelki, signiranimi z imeni nasih urarjev, je mo-
&no &utiti vplive dunajskih in graskih delavnic.

Z veliko podatkov in z ohranjenimi izdelki se nam
predstavljajo €lani urarske druzine Hofman, ki jim v
Ljubljani sledimo nepretrgoma od dvajsetih let 18. pa
do zadetka 20. stoletja. Nestor te druZine BALTAZAR
HoFMAN (Balthauser, Wohlhduser Hoffmann) iz
Scherdinga na Bavarskem se prvi¢ omenja leta 1715 v
Gradcu, kjer se kot »Mdssner« (meznar) udeleZi cere-
monije pri razglasitvi Bartholomeja Edla za urarske-
ga pomo¢nika. Istega leta je tudi sam vpisan v knjigo
gragkih pomoé&nikov kot izdelovalec velikih mehaniz-
mov.3® Ze naslednje leto je v sejni knjigi ljubljanske-
ga magistrata zapisana njegova pro3nja za pridobitev
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mescanstva, v kateri navaja, da je »tukaj poro¢en«.3!
V nekem potrdilu iz leta 1727 omenja Baltazar Hof-
man »svojega pastorka Josepha Werendla«*?, ki smo
ga kot urarja omenili Ze leta 1712. MoZno, da se je
Baltazar po prihodu v Ljubljano poroéil s priletno
vdovo, ki je imela sina urarja JoZefa in se je z njim
kot ljubljanskim zetom zacela skoraj 200 let dolga
pot dobro vodene ljubljanske urarske delavnice.

Leta 1716, torej isto leto, ko prosi za mes¢anstvo,
#e popravlja »uro v rotovZu in je za to delo zaradunal
tri cesarske petake«.?® Ker ni podatkov o obstoju jav-
ne ure na starem rotovZu, gre gotovo za uro v sejni
sobi mestnega sveta (Ratstuben), o kateri Ze obstajata
podatka o popravilih iz leta 1655 in 1658.>*

Ko so v Ljubljani leta 1718 zgradili nov rotovZ, nad
katerim se je dvigoval peterostrani stolpi¢, je Baltazar
dobil naroéilo za izdelavo mestne ure, pri kateri je so-
delovala %e vrsta drugih obrtnikov,*® Pasar je za uro
izdelal tri pozlatene in delno pobarvane StevilEnice,
kovaé vijake z maticami, kljuavniar pa deloma poz-
latene kazalce. Razen gonilnega mehanizma s $tevilé-
nicami na treh stolpigevih stranicah je ura imela tudi
kroglo, katere pozlatena polovica je kazala lunine
mene.*®

V svoji dolgoletni dejavnosti kot izdelovalec velikih
mehanizmov s hifo in delavnico v Florjanski ulici se
Baltazar Hofman velikokrat omenja v sejnih zapisni-
kih mestnega sveta in knjigi izdatkov s prilogami. V
zapisnikih se vrstijo popravila velike ure na gradu
(Castel) in javne ure na stolpitu mestne hile, omenja
se redno navijanje ure v rotoviki sejni sobi in na stol-
pidu, &is¢enje in podmazovanje mehanizmov, zraven
so pa priloZeni seznami uporabljenega materiala in
nadomestnih delov.?” V letih 1718—1720 se omenja
kot poZarni oglednik na Starem trgu. Na rotovZu je
bil leta 1730 izvoljen na » Viertelmeistra za obmotje
Starega trga«, kar naj bi pomenilo, da je bil eden od
predstojnikov &etrtne skladnice, ki so jo predstavljali
Stirje mojstri, vsak s svojim klju¢em od glavne sklad-
nice. Iz zapisnikov mestnega sveta naj bi to cehovsko
funkcijo opravljal v letih 1730 in 1736—1738,% leta
1743 pa je postal mojster kljuéavnicarskega ceha v
Ljubljani.®® Iz davénih knjig sledimo njegovi dejav-
nosti nepretrgoma od leta 1716—1751,%° iz njegove
oporoke pa je razvidno, da je umrl v letu 1759. Testa-
mentarno je namenil herki, »zato ker ga je zapustila
le 150 forintov in orodje za izdelavo velikih mehaniz-
mov, vse ostalo pa zapuita sinu Ignaciju Hofmanu,
izdelovalcu malih mehanizmove.*’

Gotovo se je naslednik Baltazarjeve delavnice, nje-
gov sin IGNACI) HOFMAN (lgnatius Hoffiman) izugil
urarske obrti pri svojem oletu. Po Stolbergovih po-
datkih, prevzetih iz gradkih knjig, postane Ignacij
mojster leta 1751,%2 iz zapisnikov mestnega sveta in
knjige prihodkov pa je »kot sin me§tana oproiten
mestne pristojbine in zai&itne pristojbine za puiko«.*?

Ignacijeva dejavnost v Ljubljani se, enako kot pri
njegovem ocetu Baltazarju, nanafa na popravila,
vzdrZevanje in navijanje grajske ure in ur na stolpicu
in v sobi mestne hife. Arhivski podatki o teh opravilih

Mestna ura urarja Baltazarja Hofmana iz leta 1718 na stolpicu ljub-
ljanske mestne hi%e (detajl kolorirane perorisbe iz 1812 v Grafitnem
kabinetu Narodnega muzeja v Ljubljani)

si sledijo do leta 1775,* zadnja pisna vira pa sta opo-
roka njegove Zene Katarine iz leta 1802 in njegova iz
leta 1804.%% Imela sta pet otrok, med njimi sina Balta-
zarja, ki je urarsko obrt nadaljeval v 19. stoletje.

Stevilne ohranjene hi%ne ure oZeta Baltazarja in si-
na Ignacija zgovorno pri¢ajo o zelo bogatem opusu te
ugledne delavnice, ki je izdelovala ure za zelo firok
krog odjemalcev in jih posiljala tudi v bolj oddaljene
kraje. Najdemo jih v gra¢inskih inventarjih, v opo-
rokah, v javnih stavbah, v muzejih in privatnih stano-
vanjih doma in na tujem. Po obliki so to vefinoma
tabernakljaste in visoke podne ure, na prvi pogled ze-
lo podobne, &asovno pa jih izdajajo variacije moti-
vov, ki sta jih mojstra v tehniki tol&enja spretno pre-
nasala z grafi¢nih predlog na okrasne plo¥te mehaniz-
ma. Simetriéno komponirana barona motivika na
urah ofeta Baltazarja se z lahkoto lo& od poznejih
okrasnih plo3¢ sina Ignacija, ki jih prekrivajo toléeni,
asimetri¢no oblikovani rokokojski motivi. Med nju-
nimi ohranjenimi urami s signaturami Hofmann fe-
cit, Hofmann in Laybach, Ignatius Hoffmann fecit je
vsekakor izjemna t.i. no¢na ura z letnico 1746 z lepo
naslikanim pejsaZem, Ki se je odli¢no prilagodil funk-
ciji »no¢nega« mehanizma.*® Signatura Hofmann fe-
cit vtisnjena na medeninasti platini, se vidi iz hrbtne
strani ure, z enakimi &rkami in ravno tako na hrbtni
strani je signirana tabernakljasta ura z letnico 1724,
nedavno tega identificirana v §kofjeloskem muzeju.*’
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Notna ura Baltazarja Hofmana, datirana 1746

Tabernakljasta ura Ignacija Hofmana, okrog 1760—1770

Noéno uro bi po vpisani letnici in $kofjeloZko po ba-
ro¢ni motiviki in letnici lahko pripisali ogetu Balta-
zarju, medtem ko bi ostale »terezijanke« z vgravira-
nimi signaturami na §tevil¢nici lahko bile izdelek sina
Ignacija. Med visokimi podnimi urami, ki jih z goto-
vostjo lahko pripifemo Ignaciju Hofmanu, je ena v
privatni lasti v Zalcu,*® dve pa sta registrirani v Grad-
cu.*® Obe odlikujeta bolj zapletena mehanizma, ki
poleg ur, minut in sekund kaZeta $e datume v mesecu,
imata vgrajen budilni mehanizem in mehanizem za iz-
bijanje ur, ena med njimi pa brez vmesnega navijanja
teCe eno leto.

Velikokrat so mehanizmi ur preZivljali svoja ohisja
ali pa so jih zaradi modne zastarelosti zamenjali z no-
vimi. Po vsej verjetnosti se je to zgodilo z Baltazarje-
vo uro iz zbirke Narodnega muzeja v Ljubljani,?® ko
so, verjetno v 19, stoletju, iz tabernakljastega ohi%ja
preselili mehanizem ure v poglobljen pozlagen okvir,
okraden z rezljanim reliefom sv. Jurija in tako iz sto-
jete ure naredili stensko.

Ceprav za 18. stoletje zaradi pomanjkanja virov ni
mogode podati popolnega odgovora o §tevilu javnih
ur v Ljubljani, bi na podlagi raznih vedut lahko skle-
pali, da so tudi na cerkvenih stolpih bile javne ure,
ravno tako na graitinah, v mestu ali na podeZelju.
Istotasno z urarjem Baltazarjem Hofmanom delujeta
v Ljubljani $e dva izdelovalca velikih mehanizmov,
prej omenjena Wissar in Jeraj, ko pa preneha njihova
dejavnost se kot davkoplacevalec pojavi urar Joseph
Geist z Dunaja. Pregled cerkvenih arhivov bi gotovo
osvetlil tudi ta del njihove dejavnosti in kot bomo
pozneje videli, so ljubljanski urarji dobivali naroéila
za izdelavo javnih ur iz precej oddaljenih krajev.

Kot kandidat za ljubljanskega mes¢ana se JOSEPH
GEIST pojavi leta 1748, potem pa zasledimo po arhi-
valijah njegova popravila in redno navijanje grajske
in obeh rotovikih ur vse do leta 1766.5"

Se za ¢asa delovanja urarja za izdelavo malih me-
hanizmov Kristofa Nesla, se za sprejem v ljubljansko
medtanstvo pojavi leta 1742 proinja FERDINANDA
SUNGA iz Friedberga na Bavarskem.5? Friedberg je bil
znan urarski center in Stolberg omenja, da so mnogi
graski urarji prihajali prav iz Friedberga, v Ljubljani
pa je Ferdinand Siing Ze drugi urarski priflec iz tega
mesta. Ker se kot izdelovalec malih mehanizmov ni
ukvarjal z javnimi urami, nimamo o njegovi dejavno-
sti nobenih arhivskih podatkov razen plagevanja dav-
kov in zapisa o nekem sporu, ki ga je imel leta 1764.53
Stolberg omenja, da se je Ferdinand Siing izuéil
urarske obrti v letih 1726—1731 pri svojem bratu
Francu Siingu I., ki je Ze kot izufen urar prigel iz
Friedberga v Gradec.’*

Ko je bil leta 1732 izdelan obrtni red za Notranjo
Avstrijo, s katerim so cehi postali podrejeni nadzoru
oblasti, so z uvedbo novih reform dovolili obrtni-
kom, ki niso mogli na obitajen nafin postati &lani
zdruZenja, da se v cehe »vkupijo« in si s tem pridobi-
jo mojstrsko pravico. Tako je leta 1752 ljubljanska
mestna uprava poslala priporo¢ilo kljuavni¢arskemu
cehu, naj sprejme urarja ANTONA HARDTLA
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(Hdrtla), izutenega v Friedbergu na Bavarskem kot
»nvkupljenega« mojstra za vplatilo 30 goldinarjev, da
bi lahko dobil mojstrsko pravico v Gradcu.®® V ne-
kem sporu, ki ga je imel v Ljubljani, Hardtl poudar-
ja, da Ze od leta 1754 deluje kot urar,*® 1759 se ome-
nja kot ljubljanski strelec,®” leta 1756 postane na Sta-
rem trgu lastnik hiSe, ki je bila doslej v lasti nasledni-
kov urarja Kerlerja.®® Iz oporoke leta 1788%° je raz-
vidno, da je s prvo Zeno Elizabeto imel tri otroke,
med njimi sina Josepha, ki Zivi na Dunaju,®® druga
Zena Terezija, »rojena Urweckin iz Kranja« (bila je
torej vdova po urarju ali h&erka urarja), pa mora
skrbeti za §tiri otroke. Hardtl je torej Ze tretji priselje-
nec, ki prihaja iz Friedberga na Bavarskem, in do
konca stoletja se bomo srecali $e z CGetrtim urarjem iz
tega kraja. Za sedaj ni sledu o njegovih urah, eprav
je njegovo delovanje v Ljubljani dokumentirano pol-
nih trideset let.

Zaradi vedjega Stevila urarjev, ki so prosili za obrt-
na dovoljenja, so ljubljanski urarji v drugi polovici
18, stoletja zahtevali od kranjskega komerénega kon-
cesa, naj posreduje pri »Njenem veli¢anstvu, ker bi
bilo za urarje velikih in malih mehanizmov ter tudi za
kupce samo koristno, e bi se zmanjsalo $tevilo moj-
strov in bi se povegalo $tevilo pomoénikov in vajen-
cev«. Tako je leta 1770 iz8el razglas, da ne sme nihe
iz ceha brez vednosti dvornega komer¢nega koncesa
dajati dovoljenje za opravljanje urarske obrti in da
mora izpraznjeno mesto umrlega urarskega mojstra
ostati prazno. V zvezi s to odredbo sta bili leta 1784
zavrnjeni prodnji urarjema Bartolomeju Weizu iz
Kranja in izdelovalcu velikih mehanizmov Juriju
Gradinu iz Novega mesta, ki sta skusala odkupiti
dedno dovoljenje od vdove ljubljanskega urarja An-
tona Hardtla. Zanimiva je izjava urarjev Ignacija
Hofmana in Martina Moserja ljubljanskemu magi-
stratu, ko trdita, da je Gradin za izdelovanje takih ur
nesposoben.®!

Se trije urarji vlagajo pro$nje na ljubljanski mestni
svet za sprejem v mes¢anstvo in za izdajo obrtnega
dovoljenja. GASPERIU MALU (Caspar Mall), izdelo-
valcu malih mehanizmov iz Bavarske (ime mesta je
neditljivo), je bila pro¥nja leta 1740 odbita,%? na pro-
¥njo ALEKSANDRA WAGNERJA iz leta 1758, ki je »Ze 9
let in pol izdelovalec velikih mehanizmov«, pa se v
sejnih zapisnikih za tedaj ni nasel odgovor.®® Urarja
za velike mehanizme PETRA BACHLEITNERIJA (Bachle-
ttner) iz Illichena na Tirolskem zasledimo prvi& leta
1769 v knjigi sejnih zapisnikov, drugi¢ pa, ko vloZi
prosnjo, da bi mu mestni svet dal v oskrbo grajsko in
rotoviko uro. V svojem odgovoru mu mestni svet
sporoda, »da mora na vseh treh urah opraviti manj3a
popravila in za to delo dobi letno 20 forintov plage«.%

lIzdelovalec velikih mehanizmov IGNATZ APER-
MANN pride v Ljubljano iz Breittensteina na Ceskem
in leta 1769 vplaa mestno pristojbino.®® O njegovi
dejavnosti ni nobenih podatkov; iz zapisa izvemo, da
mu leta 1771 umre Zena Suzana, ki ima iz prvega za-
kona dva otroka, Avgustina in Elizabeto Seig (?).%®
Vsiljuje se domneva, da bi se zaradi netitljivosti pisa-

ve Seig lahko prebralo kot Siing, kar bi pomenilo, da
se je Apermann porodil z vdovo ljubljanskega urarja
Ferdinanda Siinga in tako nadaljeval vpeljano obrt.
Apermann umre leta 1777 in iz zapisa je razvidno, da
je z drugo Zeno Julijano imel dve héerki, Viktorijo in
Ljudmilo;®” slednja je potem postala pastorka nas-
lednika njegove delavnice, urarja Martina Moserja.

Delovanje urarja MARTINA MOSERJA, izdelovalca
malih mehanizmov in Ze Cetrtega priseljenca iz Fried-
berga na Bavarskem se za&ne leta 1778, kar pri¢a oh-
ranjeni zapis o placilu mestne pristojbine.%® Iz njego-
vega opusa je ohranjen v kamni¥kem muzeju samo
mehanizem Zepne ure s signaturo Joh. Martin Moser
@ Laybach.®® 1z oporoke leta 1806 razberemo, da se je
po smrti urarja Apermanna poroéil z njegovo vdovo
Marijo Julijano. Njeni h&erki Ljudmili, svoji pastor-
ki, zapusta nekaj gospodinjskih potreb&¢in, sin JoZef
pa postane njegov univerzalni dedig.”® Po Fabjanéi¢u
je v letih 1789—1802 lastnik hie »z ¥eno Marijo Juli-
jano«, potem pa hi%a preide v last njegovega sina
JoZefa.”

Vet arhivskih podatkov iz zadnjih treh desetletij
18. stoletja se je ohranilo iz opusa urarja JANEZA JuU-
RIJA WIDERMANA (Johann Georg Wiedermann,
Wiedman), izdelovalca velikih mehanizmov. Stolberg
pravi, da se je izuéil na Dunaju pri urarju Mathiasu
Koétlu in da je leta 1773 vpisan v knjigo gragkih pomo-
¢nikov.”™ V Ljubljani sretamo njegovo ime v zapisu
mestne seje leta 1776, kjer je omenjeno, da prihaja iz
Oberpfalza (verjetno Oberpfilzer Wald na meji med
Cetko in Nemé&ijo, ime kraja je neditljivo).”® Nas-
lednji podatek sta dva rafuna iz leta 1779 in 1781 za
neznano opravilo, temu pa sledita ratuna, iz katerih
je razvidno, da je popravljal rotoviko uro in da je za
navijanje ure na gradu prejemal letno plago.”* Obsta-
ja podatek, da je mestni svet na Reki narodil leta 1784
»pri najbolj$em ljubljanskem urarju« javno uro za
mestni stolp s Stevilénicami za vse 3tiri strani stolpa.™
Dve leti pozneje je na pro¥njo retkega magistrata za-
pisan na ljubljanskem mestnem svetu »protokol o
prevzemu odposlane ure«. Temu sledi Widermanova
izjava, »da bo uro popravil, da bo dobro §la« in pri-
pomba, da je treba »refkemu magistratu poslati o
tem pismeno izjavo«.”®

1z Widermanovega opusa sta se ohranili dve izred-
no kvalitetni tabernakljasti uri z repetirnima meha-
nizmoma in $tevilénicama z vgraviranima signatura-
ma Johann Georg Wiedermann Laybach. Njuni
okrasni plo&¢i mehanizma je Widerman olep3al s tol-
&eno ornamentiko rokokojskih motivov, tabernaklja-
sto ohisje ene ure pa je dopolnil z bogastvom pozlate-
nih rezljanih in medeninastih okraskov.”” Uri pred-
stavljata najlep3a primerka tabernakljastih ur s signa-
turama ljubljanske urarske hi3e, kar pri¢a o visokem
nivoju Widermanove delavnice in lepo dopolnjujeta
zapis refkega magistrata o »najbolj$em ljubljanskem
urarju«., Widerman umre razmeroma mlad leta 1789
in zapusti mladoletnega sina.”™ Po njegovi smrti prev-
zame delavnico v RoZni ulici leta 1795 njegov pomog-
nik GASPER JANC (Caspar Jannoch), ki se poroci z
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Tabernakljasta ura Johanna Georga Wiedermanna, okrog 1770—1780

Tabernakljasta ura Andreja Zupandida, zadnja Cetrtina 18. stoletja

njegovo vdovo Marijo.” Edini podatek, ki ga trenut-
no imamo o Jandevi dejavnosti, je, da je izdelal uro
na cerkvenem stolpu v Lescah.®®

V ljubljanski delavnici Ignacija Hofmana se je izu-
Cil urar ANDREJ ZUPANCIC (Andreas Suppani-
schitsch), ki je v grasko knjigo pomocnikov vpisan le-
ta 1770 kot izdelovalec velikih mehanizmov.?' Izsled-
ki iz arhivov pri€ajo, da je v Ljubljano priZel »iz Kro-
pe na Gorenjskem« in v pronji za podelitev me¥tan-
skih pravic se predstavlja kot »Grof und Klein Uhr-
macher Gessel«.®2 Priboril si je namre¢ dve obrtni do-
voljenji, eno osebno od glavarstva »kot sin kranjske
deZele« (Landeskind), kakor se je sam imenoval v
svoji pro3nji, in drugo, dedno dovoljenje, ki ga je na
priporocilo urarjev Ignacija Hofmana in Martina
Moserja odkupil od vdove urarja Antona Hardtla.
Ljubljanski urarji so si namre¢ zelo prizadevali, da se
Stevilo mojstrov ne bi povetalo in so zatrjevali, da tri-
je urarji za izdelavo malih mehanizmov popolnoma
zadovoljujejo potrebam me§&anov. Iz njihovih pod-
pisov na aktu iz leta 1791 je razvidno, da so to Moser,
Zupanti¢ in Baltazar Hofman (naslednik Ignacija
Hofmana),?®® getrti podpisnik Ga¥per Jan¢ pa Je bil iz-
delovalec velikih mehanizmov %4

Iz Zupanciceve dejavnosti je ohranjenih vet hisnih
ur in tudi te so po takratni modi tabernakljastih
oblik.® Za razliko od dotedanjih urarjev, ki podpisu-
jejo svoje izdelke na veliki Stevil¢nici, so Zupanditeve
signature Andreas Suppantschitsch in Leybach vgra-
virane na medeninastem medaljonu, ki je v polkroz-
nem zaklju¢ku okrasne plo§te med dvema majhnima
§tevilénicama za uravnavanje bitja ure. Motivika re-
liefnih ornamentov na zgodnejsih primerkih (pribl.
med leti 1770—1780) je §e poznobaroéna; na poznej-
3ih urah so medeninaste aplike rokokojsko asimetri¢-
ne, na prelomu stoletja pa nastopajo na njegovih
urah Ze izrazito klasicisti¢éni elementi.

Ko je ANTON REGALI (Regally), urarski pomo¢nik
pri Andreju Zupantitu leta 1801 zaprosil za dovolje-
nje, da bi smel samostojno opravljati urarsko obrt, je
naletel pri ljubljanskih urarjih na mo&an odpor. O¢i-
tali so mu namre¢, da so njegove izjave o uku pri
ljubljanskem mojstru Zupanéi¢u netocne in prav ti
ohranjeni podatki, ki jih bomo podali v naslednjem
€lanku, ko bo govor o ljubljanskih urarjih iz 19. sto-
letja, lepo osvetljujejo dogodke in spore, nastale med
urarji v ¢asu ob zatonu cehovstva. V nekem dopisu iz
zatetka 19. stoletja je razvidno, da je bil Zupanéi¢
»predstojnik ceha obdelovalcev kovin«, iz drugega
podatka pa bi lahko sklepali, da je svoje dedno obrt-
no dovoljenje prodal svojemu pomoéniku Regaliju.®®

Slokar pravi v svoji zgodovini rokodelstva v Ljublja-
ni, da urarji leta 1770 niso bili ve¢ vélanjeni v kljuéav-
ni¢arskem cehu in omenja ceh izdelovalcev velikih in
malih ur. V tem letu naj bi dobili potrjena cehovska
pravila za izdelovalce malih ur, leta 1785 pa so urarji
ponovno prosili za potrditev svojih pravi.?’

V letu 1790 je neka Zenevska tovarna poslala Ljub-
ljanskemu magistratu spisek imen Svicarskih proizva-
jalcev, ki so po izredno nizkih cenah ponujali posa-
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mezne precizno izdelane dele mehanizma. Na podlagi
te ponudbe je pokrajinsko glavarstvo tri leta kasneje
izdalo okroZnico, s katero je zvialo uvozno carino za
»spiralna in gonilna peresa, da bi tako podprli doma-
&o obri,®®

Urarji niso vedno podpisovali vseh svojih izdelkov,
zato je prav verjetno, da je med Stevilnimi nesignira-
nimi urami v nasi spomeniski dedi¢ini marsikatero
delo nastalo v obrtni delavnici na nasem ozemlju. Ce
primerjamo ure s signaturami iz nadih krajev, z lah-
koto lahko ugotovimo, da ti izdelki ni¢ ne zaostajajo
za graskimi ali dunajskimi urami. Identifikacija ano-
nimnega gradiva je zaradi stilne sorodnosti, podob-
nosti v izdelavi ohi$ja in izbire okrasnih motivov zelo
oteZena in je za prepriéljivo ugotovitev potrebna do-
bra mera previdnosti.

S tem pregledom urarske dejavnosti v Ljubljani v
18. stoletju, ki je v glavnem temeljil na arhivskih raz-
iskavah in ohranjenem spomeniskem gradivu, smo
lahko ugotovili, da so urarji razvijali svojo stroko
skozi generacije v sorodstvenih povezavah. Gotovo je
bila pri pregledovanju arhivalij zaradi tezko &itljivih
pisav prezrta marsikatera sorodstvena vez, ki bi nam
%e bolj osvetlila Zenitne povezave med mojstrskimi
vdovami in pomo¢niki ali pa sklenitev poro¢nih po-
godb v zvezi z dotami urarskih hera za pridobitev
delavnic. Prehajanje obrtnega dovoljenja od ofeta na
sina in razen tega 3e strogi cehovski predpisi pri izde-
lavi mojstrskega izdelka so zelo pripomogli h kvalitet-
nemu razvoju v 18, stoletju $e zelo spostovane urar-
ske obrti.
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STEKLARNI V ZAGORJU
VLADO VALENCIC

Ko je bila leta 1928 opuitena steklarna v Zagorju,
je na ozemlju nekdanje Kranjske za nekaj desetletij
prenehala industrijska panoga, ki jo je v prvi polo-
vici prejinjega stoletja zastopalo ve¢ obratov. Ni bila
sicer na Kranjskem tako razdirjena kot na Spodnjem
Stajerskem, kjer so bile zlasti ob Pohorju steklarne
kar gosto nasejane, vendar so tudi na Kranjskem ime-
le svoj pomen pri izkori¥¢anju nadega gozdnega bo-
gastva.' Steklarne so porabile velike koligine kuriva,
zato so mogle obratovati le na gozdnatih podrogjih,
dokler ni bil najden nadin za izkori§¢anje premoga v
njihovih pefeh. V nekdanji avstrijskih monarhiji je
leta 1794 steklarna sv. NeZe v Libojah pri Celju kot
prva uvedla v vefjem obsegu uporabo premoga pri
kurjenju peti.2 Pozneje so nastale nove steklarne tudi
v bliZini na%ih premogovnikov, najprej v Zagorju,
sredi preteklega stoletja pa tudi v Koevju-in Hrast-
niku.

USTANOVITEV IN POSLOVANIJE PRVE STEKLARNE

Steklarstvo v Zagorju je ob svojem prenchanju
imelo za seboj med steklarnami na slovenskem ozem-
lju najdalj%o tradicijo, druga zagorska steklarna se je
razvila v najvedje podjetje te stroke na nekdanjem
Kranjskem. Prvo steklarno je v Zagorju ustanovila
drZava z namenom, da bo izdelovala steklenice in
drugo stekleno posodo za potrebe rudnika v Idriji,
kjer je bila uvedena proizvodnja Zivosrebrnega preci-
pitata in sublimata.® Gotovo je bilo Zagorje izbrano
za postavitev steklarne zaradi tamkaj¥njih leZi3¢ pre-
moga, ki si jih je tudi pridobila drZava. Vendar v za-
€etku ni bilo namena, da bi steklarna uporabljala le
premog kot kurivo, kajti tedaj je bil natin obratova-
nja s premogom v steklarnah 3e premalo preizkuZen
in prva pet zagorske steklarne je bila zgrajena za kur-
jenje z drvmi.

Spisi, ki bi nam pojasnili vse okolnosti okrog usta-
navljanja steklarne v Zagorju, v ljubljanskem drZav-
nem arhivu niso ohranjeni. Iz repertorija gubernijs-
kega arhiva se vidi le, da se je gubernij pricel leta 1803
ukvarjati z vpraianjem postavitve steklarne v Zagor-
ju za idrijsko proizvodnjo sublimata in precipitata.
Arhivsko gradivo je ohranjeno v ve&jem obsegu prav-
zaprav 3ele za razdobje od leta 1813 naprej, to je po
avstrijski reokupaciji Ilirije, vsebuje pa tudi podatke
o graditvi steklarne in njenem poslovanju v prvih le-
tih. Na osnovi teh podatkov je mogode opisati razvoj
steklarne v prvem desetletju njenega obstoja.

Steklarna je bila zgrajena leta 1804 ter so stro3ki
znasali 20.643 gld. 2 kr. v papirnatem denarju, v na-
slednjem letu pa so postavili $e peé za izdelovanje ste-
klenih plo3&, ki je stala 5286 gld. 3 kr. Leta 1808 je bi-
la postavljena druga topilna pet€ s stroski 2664 gid. 20
kr. Posebej so bili zgrajeni $e skladii¢e za premog in
steklene izdelke, kovaska delavnica in kovaénica Zeb-
ljev, mizarska delavnica, pe za Zganje opeke, lonéar-
ska delavnica in menda tudi apnenica. Leta 1805 so
priceli zidati veliko stanovanjsko hio za delavstvo,
zaradi vojne se je gradnja vlekla skozi tri leta in je bi-
la kontana Sele leta 1808.* Veliko Stevilo zgradb,
pomozZnih delavnic in obratov kaZe, da je drZava ho-
tela voditi zagorsko podjetje v ve&jem obsegu.

Prva leta je steklarna uspe$no obratovala, v letih
1805 do 1808 je tovarna precipitata in sublimata v
Idriji kupila za 46.938 gld. 4 kr. steklenine; &isti prebi-
tek zagorskega podjetja je leta 1808 znasal 8972 gld.
25 kr., bilo je torej za drZavo donosno in dvorna ko-
mora ga je imela kot neobhodno potrebno za idrijsko
tovarno. Steklarna je izdelovala steklenino tudi za za-
sebni trg, kakovost njenih izdelkov je bila zadovolji-
va. Leta 1805 je erar kupil v bliZini Zagorja leZele
gras¢insko posestvo Gamberk, ki naj bi izpopolnje-
valo zagorske obrate. Posestvo naj bi dobavljalo ste-
klarni in rudniku Zivila za delavstvo, ki je mezde pre-
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jemalo deloma v Zivilih, zlasti v Zitu, dobavljalo bi
jamski in stavbni les; slama, ki jo je dobivalo od
podloZnikov kot desetino, bi se uporabila za zavija-
nje stekla.®

Za ¢asa francoskih vojn je obratovanje steklarne
trpelo, tudi ko je bil sklenjen mir in je bila Ilirija
prikljugena francoskemu cesarstvu, se steklarna v no-
vih gospodarskih razmerah ni mogla ve uspesno uve-
ljaviti.® Lastnik zagorskih obratov je postal francoski
red trikratnega zlatega runa, v katerega rokah je bil
rudnik Zivega srebra v Idriji. Med francosko okupaci-
Jo je idrijska tovarna omejila izdelovanje preparatov,
za katere je potrebovala steklenino, zato je zagorska
steklarna izgubila svojega glavnega odjemalca. Pro-
daja drugih steklenih izdelkov je zelo padla, domadi
trg je trpel na splo¥nem pomanjkanju denarja; tovar-
ne rozolije, ki so prej kupovale steklenice, so omeje-
vale proizvodnjo; zaradi kontinentalne blokade sta
bili luki na Reki in v Trstu za izvoz zaprti, izvoz v Ita-
lijo so ovirale visoke izvozne carine.” ;

Francoska uprava je leta 1811 dolotila sledete cene
za Sok: brufeno steklo 3 gld., belo navadno steklo
1 gld. 10 kr., ade in steklenice, zelene in &rne, 55 kr.,
steklene plo§¢e 2 gld. 10 kr., baloni 1 gld. 55 kr. in
steklenice za rozolijo 1 gld. 40 kr. Po trditvi uprave so
bile te cene pod cenami sosednjih avstrijskih steklarn,
zato je pri¢akovala naroéil in obljubljala izbolj¥anje
izdelkov v obliki in kakovosti.?

Za ravnatelja tovarne je bil pod francosko upravo
postavljen L. Wagner, po rodu Nemec iz nekdanje
kneZevine Nassau-Saarbriicken. Po nalogu uprave si
je ogledal razne tuje steklarne in se seznanil z naéi-
nom uporabe premoga pri izdelovanju stekla. Ker je
ena topilna pe¢ postala neuporabna, so jo podrli in
priceli graditi novo po naértih ravnatelja Wagnerja;
ta pet je bila namenjena le za kurjavo s premogom.
Dokontali so jo 3ele, ko so ilirske deZele zopet pri-
padle Avstriji.®

Ob prevzemu v avstrijsko upravo avgusta 1813 je
bila steklarna v teZavnem poloZaju, ni imela ne denar-
ja ne surovin in je morala prenehati z obratovanjem.
Zaloga steklenih izdelkov je bila sicer znatna, njena
vrednost je zna3ala skoraj 12.000 gld., ni pa bilo kup-
cev, zato je ni bilo mogode spraviti v denar. Med za-
logo je bilo deloma blago starejie proizvodnje, ki je
bilo teZzko vnovéljivo. Steklarna je ostajala delavstvu
dolZna mezde, izplatevala jim je malenkost na radun,
kolikor je pa¢ dopu3tal skromni izkupitek za proda-

* Sok je kolitinska enota v trgovini s steklom, ki je sluZila
za dolotanje cene, TeZa in 3tevilo kosov v oku se je
spreminjalo, merodajna je bila tudi kakovost izdelka. Obi-
ajno je cena $oku dologene vrste izdelkov ostala nespre-
menjena, spreminjalo se je Stevilo kosov ali pa teZa, e se
Je blago podraZilo ali pocenilo. Prim. Glas und Glaswaaren,
Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik, VI. Jahrgang,
I1. Heft, str. 77 in Stephan Keess, Darstellung des Fabriks-
und Gewerbewesens im dsterreichische Keiserstaate. Zwei-
ter Theil, Zweiter Band. Wien 1823, str. 839 sl.

no blago. Dolg mezd je zna3al 3159 gld. 30 kr., poleg
tega je zagorsko podjetje dolgovalo idrijskemu rudni-
ku na investicijski glavnici 165.617 gld. v papirju,
med francosko okupacijo se je zadolZilo Se za na-
daljnjih 9002 gid. 44 kr. V maju 1814 je 3est steklar-
jev prosilo, naj se jim prizna ¢akarina, ker Ze osmi
mesec praznujejo. Ob ugasnitvi pedi jim je bilo zago-
tovljeno, da bo steklarna kmalu pri¢ela obratovati.
Ker se to ni zgodilo, so ostali brez dela in zasluZka,
Zivijo v revitini in dolgovih in nimajo niti toliko sred-
stev, da bi si 8li drugam iskat delo. Poudarjali so, da
zasebne steklarne navadno platujejo svoje delavstvo,
ki ga hotejo obdrzati, tudi & zafasno ugasnejo peé.
Na to pro3njo je gubernij dovolil, da je steklarna iz-
platala dvema najpotrebnejsima steklarjema manjse
podpore. Zaradi slabe zaposlitve steklarne in rudnika
gubernij v Zagorju ni ve¢ nastavil ranocelnika, ko je
bilo to mesto izpraznjeno. Prej3nji ranocelnik je imel
400 gld. letne plage, polovico je k pladi prispevala
bratovska skladnica, polovico steklarna. Odpusti so
povzrogili padec Stevila delavstva, zmanj$ali so se tu-
di prispevki bratovski skladnici, ki ni mogla placevati
vet svojega deleZa za ranocelnikovo plago; ravno ta-
ko tudi dohodki steklarne, ki niti svojih delavcev ni
mogla ve¢ placevati, niso dovoljevali tega izdatka.
Tudi se pri malem Stevilu delavstva ni spladalo
vzdrZevati posebnega ranocelnika. Gubernij je pripo-
rotal steklarni, naj pospe3uje prodajo izdelkov, naro-
¢il je tudi, naj blago odpremi v Ljubljano za prodajo.
Temu narotilu steklarna ni mogla ugoditi, ker ni ime-
la denarja za plagilo prevoznih stro¥kov, ter je prosi-
la, naj se ji v ta namen dovoli predujem 4000 gid. Ra-
¢unski svetnik dvornega ratunovodstva Pavel Ber-
necker, ki je pregledal finangno stanje steklarne in
rudnika v Zagorju, je pri¢el na podlagi svojih ugoto-
vitev dvomiti o bodo¢em uspehu podjetja. Nadaljnje
obratovanje v rokah drZave je imel le za morebiten
poizkus, steklarni pa bi bilo treba v tem primeru do-
voliti predujem 6000 gld.; &e ne bi bilo mogote, je
predlagal, naj se steklarna da v najem ali pa proda.
Gubernij je gledal na bodognost podjetja bolj optimi-
sti¢no; menil je, da bo idrijska tovarna sublimata in
Zivosrebrnega precipitata zopet potrebovala vedje
mnozine steklenine, zato je bil za nadaljevanje pod-
jetja.'®

Steklarna je dobila navodila za poslovanje; za naj-
nujnejie predujme delavcem, najvet 5 do 6 gld. na
mesec, in za uradnike je bilo dovoljenih 600 gld. V
zatetku julija 1814 je na pobudo dvorne komore, ki
je na vsak natin hotela ohraniti steklarno v drzavnih
rokah zaradi Idrije, pricelo obratovanje v stari, Ze po-
pravil potrebni peti, ker nova e ni bila dozidana. Na-
¢ért proizvodnje je predvidel v glavnem izdelke, na-
menjene za idrijsko tovarno. Od 3530 Sokov celotne
proizvodnje v tretjem Zetrtletju 1815 naj bi odpadlo
2000 3okov na steklene izdelke, ki jih je potrebovala
Idrija, v ostalem bi bila proizvodnja omejena na
okensko in navadno steklo ter na steklenice za rozoli-
jo; brusenje stekla naj bi po nalogu dvorne komore
odpadlo."
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Vendar so bila zaman vsa prizadevanja, da bi ste-
klarna dosegla uspeino poslovanje. Zdi se, da ravna-
telj Wagner, ki ga je leta 1813 idrijski vi8ji rudarski
urad hvalil kot sposobnega Eloveka, ni izpolnil pri¢a-
kovanj. Druga topilna pet, dograjena v februarju
1815 po Wagnerjevem nadrtu, je bila v marcu Ze neu-
porabna, ker so jo zakurili ne da bi se bila dovolj po-
sufila. Wagner, ki je tri tedne zavlateval porotilo o
tej nezgodi, je tedaj izstopil iz sluZzbe, na njegovo me-
sto je priSel Janez Schwarz. Tudi novi upravnik ni
mogel doseti boljsih uspehov. Treba je bilo obnavlja-
ti pokvarjene pedi, steklarna se je borila s pomanj-
kanjem sredstev in je ostajala z delavskimi mezdami
na dolgu. Zaloga pa kar ni §la v denar, &eprav so bile
cene ponovno zniZane in so zna3ale za Jok belega ste-
kla 1 gld., zelenega stekla 48 kr., stekla v plos¢ah 2
gld, za 1000 steklenic za rozolijo 16 gld. Del zaloge, ki
za prodajo ni priSel ve¢ v postev, so morali pretopiti.
Sicer se je pojavil kupec, ki bi prevzel vso zalogo za-
gorske steklarne, vendar je dvorna komora na pred-
log gubernija ponudbo kot popolnoma nesprejemlji-
vo zavrnila, pristala pa je na predlog, da se zaradi po-
spefenega vnovienja prodaja zagorske zaloge stekla
poveri prodajnemu podjetju za ilirske rudarske proiz-
vode, ki je bilo v Trstu. Proti koncu leta 1815 je ste-
klarno zadela nova nezgoda, v premogovniku je iz-
bruhnil poZar in so prenehali kopati premog, steklar-
na je ostala brez kuriva in je morala ustaviti obrato-
vanje, Zopet so delavci prosili za podporo zaradi pri-
silnega praznovanja, ki je trajalo sedem mesecev; pi-
halcem stekla je bila dovoljena v vigini 2 gld. na te-
den. Sredi aprila je upravnik Schwarz z zadovoljst-
vom porotal, da je nova pet Ze v obratu ter da so pos-
kusi z njo dobri. Istoasno je prilo poroéilo iz Idrije,
da je s tamkaj3njo zalogo steklenine potreba za eno
leto krita, ustavili so izdelovanje take steklenine in se
omejili na trgovsko blago.'?

Upravnik Schwarz, ki je bil prej v steklarni le teh-
ni¢ni obratovodja, administrativno in trgovsko pos-
lovanje pa mu je bilo tuje, je uvidel, da se mu ne bo
posretilo postaviti podjetja na noge. Prosil je za od-
pust iz drZavne sluZbe ali za premestitev na drugo me-
sto. Idrijski vidji rudarski urad, kateremu je bilo za-
gorsko podjetje neposredno podrejeno, je menil, da
Schwarz ni pravi moZ za vodstvo steklarne in je pri-
porocal guberniju, naj se vpradanje uradnistva &m-
prej resi, ker se je sicer bati, da bodo podjetja v Za-
gorju kmalu popolnoma propadla. Finanéni rezultati
to bojazen v celoti potrjujejo, v letih 1814 in 1815 sta
premogovnik in steklarna utrpela 12.094 gld. 33 kr.
izgube. Zelja, da se drZava podjetja znebi, je postala
pri pristojnih oblasteh vedno mo&nejsa. Ze proti kon-
cu leta 1815 je bila izvedena cenitev steklarne, rudni-
ka in grad¢inskega posestva Gamberk z namenom, da
se te nepremi¢nine prodajo na javni drazbi. Cenilcem
steklarne in rudnika je bilo dano navodilo, naj cenijo
tako, da cenilna vrednost ne bo odbijala kupcev. Ta-
ko je priSlo do cenilne vrednosti 4443 gld. za premo-
gokop, 4250 gld. za poslopja steklarne in 538 gld. 27
kr. za neko kmetijo, ki je bila s tem podjetjem

zdruZena. Vrednost poslopij je bila sicer dejansko vi-
§ja, vendar so cenilci upostevali, da so za zasebnega
podjetnika preobsirna, da zahtevajo velike vzdrzeval-
ne stro¥ke ter da bo le zmerna cena privabila kupca.'?
Do draZbe nepremitnin pa ni tako kmalu pridlo. S
15. septembrom 1817 je bilo ustavljeno obratovanje
steklarne, nato se je zacela tiha likvidacija podjetja.
Cene za zalogo steklenih izdelkov je bilo treba Se ob-
¢utno zniZati, da je nasla kupca, stara zaloga slabsih
izdelkov je bila leta 1818 prodana najboljSemu po-
nudniku JoZefu Pelicanu za 672 gld. 22 kr., kar je bi-
lo vet kot polovico pod nekdanjimi cenami. TeZko je
bilo prodati ostalo zalogo v Zagorju in Trstu, dvorna
komora je zniZala leta 1820 cene na polovico in je do-
volila guberniju, da jih $e nadalje zniZa, ¢e tudi polo-
viéne cene ne bi bile za kupce sprejemljive. Stroj za
brulenje stekla je steklarna prodala upokojenemu
brusilnemu mojstru JoZetu Gubetu za 60 gld. 10 kr.
proti plagilu v meseénih obrokih po 5 gld. in poroku,
ki je dal kritje z vknjiZbo. Konéno je izdraZil na
draZbi 5. maja 1821 nekdanji upravnik Janez
Schwarz — odpuséen je bil leta 1819 in mu je bila iz-
platana odpravnina v vifini enoletne plate v znesku
600 gld. in vrednosti deputata v premogu v znesku 26
gld. — steklarno, premogokop in Uhlijevo kmetijo za
10.600. gld. Za material in orodje, cenjeno na 1981
gld. 25 kr. je Schwarz ponudil tretjino in 3e to v obro-
kih, kar se je viSjemu rudarskemu uradu v Idriji zdelo
nesprejemljivo. Ker ni bilo drugega interesenta je na-
zadnje tudi to kupil Schwarz za 1073 gld. 50 kr. in e
od tega mu je bilo treba 381 gld kreditirati.'®
Preskrba s kurivom in surovinami zaradi ugodne
lege zagorske steklarne ni povzrocala posebnih tezav.
Okolizki gozdovi so ji nudili dovolj lesa, dokler je ku-
rila z drvmi, in premog, ki ga je pozneje uporabljala
kot gorivo, je bil na kraju samem. Za premog v veli-
kih kosih je steklarna leta 1815 placevala premogoko-
pu 2 1/2 krajcarja za stot (56 kg), v malih kosih po 2
krajcarja. Ta cena je bila verjetno ugodna, najemni-
ku svoje kovagnice je steklarna zaratunavala po 4 kr.
stot.' Kremenjak je steklarna dobivala iz vasi Brezje
v Cem3eniski Zupniji; s podloZniki gamberske gras¢i-
ne, ki so na njih zemlji3¢ih kopali kremenjak, je ime-
la pogodbo, po kateri jim je platevala pol krajcarja
od stota, s prevozom do steklarne jo je stal 20 kr. Ker
je bilo v tamkaj3nji okolici ve¢ leZid¢ kremenjaka: in
so jih imeli za zelo bogata, tudi pri obratovanju z vet
pemi bi zadostovala za stoletja, ga je steklarna pro-
dajala bliznjim spodnjeitajerskim steklarnam. Tako
je leta 1812 prodala steklarni v Ojstrici 300 stotov
kremenjaka po 12 kr. za stot, leta 1814 pa je steklarna
grofa Attemsa v Rogatcu prosila za dobavo 400 do
500 stotov kremenjaka, kolikor je zna3ala njena eno-
letna potreba. Omenjala je, da so tamkaj3nje steklar-
ne Ze prej dobivale kremenjak iz Zagorja. Gubernij,
ki je bil prvotno nasproten, je na ponovno pro$njo
dovolil prodajo omenjene koli¢ine po obi¢ajni ceni
12 kr. za stot.'® Steklarne potrebujejo redno vetje
mnoZine nezgorljive gline za pedi in za lonce. Prvotno
s0 jo v Zagorje dobivali iz Voitsberga, ravnatelj Wag-
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ner pa je pricel izkori§¢ati glino, ki so jo nasli blizu
Zagorja; mislil je, da bo ustrezala zahtevam steklar-
ne. Poizkusi s to glino se niso obnesli, lonci so
vzdrzali le 7 do 8 tednov, iz bolj3e gline pa so trajali
tri mesece in tudi ve¢. Pozneje so glino dobivali iz
Polskave; ko so leta 1815 obnavljali pe¢, so jo kupili
Stiri Strtinjake (po 10 avstrijskih veder, vedro vsebuje
okrog 56 litrov), Strtinjak jih je stal 18 gld., cena za-
gorski glini pa je zna3ala 3 do 4 gld."”

Letno je steklarna porabila okrog 300 stotov pepe-
like. Leta 1807 je imela z gospostvom Rupert vrh po-
godbo, po kateri je z najetimi pepelarji v njenih goz-
dovih za svoj ratun dala pripravljati pepeliko. Pozne-
je je kupovala pepeliko pri raznih prodajalcih, zaradi
nejasnosti o svoji bodo€nosti ji ni kazalo sklepati dol-
goroénih pogodb. Dvorna komora je steklarni pripo-
rotila, naj bi pricela uporabljati glavberjevo sol, ki so
jo druge steklarne Ze uspe$no preizkusile in je bila ce-
nejia kot pepelika. Schwarz je napravil poizkus s to
soljo in brez pepelike; z rezultatom je bil zadovoljen.
Odsvetovala pa je dvorna komora uporabo sicilijan-
ske sode, ki jo je hotela steklarna preizkusiti.'®

Steklarna v Zagorju je imela dve topilni peéi z os-
mimi lonci v vsaki. Mogla je torej zaposlovati 16 ste-
klarjev z istim Stevilom pomo&nikov in donasSalcev ter
nekaj steklobrusacev, topilcev in drugih pomoZnih
delavcev. Ker sta obe pedi po letu 1813 delovali le red-
ko istoasno, mnogokrat sta obe pocivali, je bilo 3te-
vilo steklarskih delavcev gotovo niZje kot bi ustrezalo
polni zmoZnosti steklarne. To potrjujeta Ze omenjeni
prodnji steklarjev za ¢akarino v &asu prisilnega praz-
novanja, ki jih je podpisalo le majhno 3tevilo delav-
cev.

Prvi steklarji so v Zagorje pridli iz 8lezijske drZavne
steklarne v Schlegemiihlu. Po avstrijski okupaciji Ili-
rije je steklarna raje zaposlovala steklarje iz bliZznjih
spodnjestajerskih steklarn, ki so bili cenejsi. Mezde
so steklarji prejemali po koli¢ini izdelkov, prvotno so
zna3ale 22 kr. za Sok brez razlike in 4 1/2 gld. za 1000
steklenic za rozolijo, pozneje so bile 18, 20, 24 in
26 kr. po posameznih vrstah izdelkov in 6 gld. za ro-
zolijske steklenice. Ker so bile leta 1815 iste mezde v
kovanem denarju kot leta 1805, ko so jih placevali v
papirnatem denarju, so se zdele dvorni komori previ-
soke in je priporotala, naj se zniZajo, ko bo pricela
draginja popustati. Za rezanje stekla je znaSala mez-
da 20 kr. od Soka, pomoéniki so dobivali 15 kr.'® Po
cesarjevi odlocbi iz leta 1816 so bila pri podjetju 3tiri
uradnisSka mesta, in sicer upravnik steklarne, skladis-
¢nik, ki je bil obenem pisar, jamski nadzornik in ra-
nocelnik. Letna plada upravnika je bila doloena na
600 gld., pod francosko upravo imenovani ravnatelj
Wagner je imel 1200 gld., pripadalo pa je upravniku
tudi prosto stanovanje in vrt, dva orala travnika, 130
stotov premoga in provizija od prodanih izdelkov, ki
je zna3ala 4 kr. od Soka belega stekla in steklenih
plo3¢, 2 kr. od zelenega stekla in 1 kr. od idrijske ste-
klenine. Skladi3&nik in jamski nadzornik sta imela po
400 gld., ranocelnik pa 300 gld. letne place s prostim
stanovanjem in vrtom, poldrugim oralom travnika in

100 stotov premoga. Premogokop, ki je tedaj delal le
za potrebe steklarne, ni zaposloval vejega $tevila ru-
darjev, leta 1814, ko je bilo obratovanje zelo omeje-
no, jih je bilo deset, verjetno je bilo $tevilo v &asu pol-
ne zaposlitve vije.20

V Schwarzovih rokah je menda steklarna uspesnej-
Se delala kot v &asu, ko je bila drZavna last. Vendar je
tudi Schwarz ostajal delavcem dolZan ter je z njimi
dokaj slabo ravnal.?' NajbrZ pa ni bil zadovoljen z
doseZenimi uspehi, kajti proti koncu tridesetih let je
steklarno prodal za 36.000 gld. Viktorju Ruardu, od
tega jo je po kratkem Casu kupil njegov tast Jozef
Atzl. Leta 1843 so JoZef Atzl, grof Filip Spauer in dr.
Alfonz Widmann ustanovili rudarsko zdruzbo, ki je
prevzela premogovnik in steklarno. Nova lastnica je
obratovanje steklarne zaradi nedonosnosti ustavila
ter jo preuredila v cinkarno.?? Sode¢ po vpisih v
Zupnijskih krstnih, poro¢nih in mrliskih knjigah po
letu 1835, za prejsnja leta mi niso bila na razpolago,
je steklarna delala v zelo skréenem obsegu ter je bilo
zaposlenih le malo 3tevilo steklarjev. Od leta 1835 pa
do leta 1843 izkazujejo mati¢ne knjige le 10 rojstev in
4 smrti v steklarskih druZinah ter 4 poroke steklarjev.

OBNOVITEY STEKLARNE

Lastnica zagorskega premogovnika, rudarska
zdruZba ob Savi, ni za vedno opustila misli na steklar-
no v Zagorju. Leta 1861 je postavila v Toplicah novo
steklarno, pri kateri je izkoristila nekatere pridobitve
tehni¢nega napredka v steklarski industriji. Obrati so
bili postopoma povetani, leta 1880 je steklarna imela
3 s plinom kurjene peti za steklo, 2 praZilni peti, 4
temperne in 4 hladilne pegi, brusilnica je imela tri
brusilne mline z dvema vodnima kolesoma. V steklar-
ni so izdelovali navadno, na pol bruleno in brugeno,
zeleno in rjavo steklo; proizvodnja je znasala okrog
100.000 Sokov letno. Leta 1880 je bilo iz zagorske ste-
klarne odpremljenih 8050 q steklene robe, kar je
najbrZ ustrezalo tedanji enoletni mnoZini proizvod-
nje. V istem &asu so uvedli kurjavo z generatorskimi
plini po Siemensovem naéinu.

Leta 1880 je Trboveljska premogokopna druzba
kupila zagorski premogovnik obenem s steklarno, to-
pilnico cinka in topilnico svinca. Za steklarno je pri-
&elo novo razdobje, bila je e povetana, v ¢asu najved-
jega razmaha je obratovala s petimi pe¢mi, 3tevilo za-
poslenih je doseglo 300 oseb, proizvodnja je leta 1882
zna3ala 121.661 Sokov raznega vzboklega stekla. To-
da v tem obsegu je ostala steklarna le eno desetletje, v
zatetku tekodega stoletja so bile v obratu le e tri peéi
s tridesetimi lonci, za brusenje vzboklega stekla je bi-
lo v steklarni 83 brusilnih strojev, leta 1902 je bilo za-
poslenih 266 oseb.??

Ko je bila leta 1861 obnovljena zagorska steklarna,
5o bile obnovljene tudi naprave za pripravljanje kre-
menjaka, ki so ga uporabljali za izdelovanje stekla.
Kremenjak so kopali v Brezjah pri Cem3eniku in v
MosSeniku pri Moravéah, od koder so ga vozili v Sto-
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Steklarna v Hrastniku (razglednica)

pe, kjer so ga Zgali v dveh Zgalnih peteh, nato so ga
drobili in mleli v stopah, po katerih je kraj, kjer so
stale, dobil svoje ime. Okrog leta 1885 so stope prene-
hale obratovati, ker so priteli kremenjak dobivati iz
Dravograda, pozneje tudi s Saske in iz Dinjana v
Istri. Kremenéev pesek s Saske je stal postavljen v ste-
klarno 1 gld. za 100 kg, iz Istre pa 60 do 70 krajcar-
jev; sa8ki pesek so uporabljali za bru3eno, istrski za
navadno steklo.?*

Trboveljska premogokopna druZba ni skrbela, da
bi obratne naprave v steklarni, ki so v nekaj desetlet-
jih zastarele, izpopolnila v skladu z nadaljnjim tehni-
&nim napredkom v tej industrijski panogi. Obrtno
nadzornistvo je naslo steklarno v poSkodovanem in
zelo zapu¥cenem stanju. Z letom 1912 je Trboveljska
premogokopna druzba dala zagorsko steklarno v na-
jem tvrdki Viljema Abela dedi&i, ki je imela tovarno
stekla v Hrastniku.?® Steklarna se je po prvi svetovni
vojni za nekaj let zopet ZivahnejSe razmahnila, &e-
prav je bilo v obratu le dvoje peti za steklo, obratova-
lo je %e 14 hladilnih in 2 temperni pe&. Obratne na-
prave so ostale v dotedanjem stanju, ki je bilo teh-
ni¢no zelo zaostalo. Po najemni pogodbi 22. avgusta
1922 je zna3ala najemnina 360.000 kron, pozneje je
bila doloena na 2000 dolarjev, leta 1926 je bila zni-
#ana na 1800 dolarjev. Podjetje je delalo v velikem
obsegu za izvoz, blago je §lo tudi v Perzijo in Indijo.
Vendar pa delni¥ka druZba Zedinjenih tovarn stekla,
ki je prevzela steklarne nekdanje tvrdke Abel, z dose-
Zenimi uspehi ni bila zadovoljna. Ko je leta 1928 iz-
bruhnila v zagorski steklarni stavka delavstva, jo je

druZba uporabila kot povod, da je obratovanje usta-
vila in steklarno opustila. Verjetno je bila tudi zasta-
relost naprav eden izmed vzrokov za opustitev obra-
tovanja. Tvrdka Abel oziroma za njo Zedinjene to-
varne stekla kot najemnik niso imele interesa na ob-
novitvenih investicijah, lastnik steklarne, Trboveljska
premogokopna druZba, pa tudi ne, ker je imela druge
mozZnosti za izkori¢anje premoga. Po ukinitvi ste-
klarne so steklarji zapustili Zagorje ter se izselili v
Hrastnik, Rogasko Slatino, StraZo pri Rogatcu in Pa-
radin, kjer so dobili zaposlitev v tamkajsnjih steklar-
nah iste druZbe.?® Eno leto pred opustitvijo je steklar-
na zaposlovala 220 oseb, od tega 165 delavcev in 55
delavk, toda le 90 moskih delavcev je bilo stalnih.?”
Steklarno v Toplicah so podrli, na njenem mestu je
Trboveljska premogokopna druzba zgradila separaci-
jo, druga steklarska poslopja so bila uporabljena za
potrebe rudnifkega obrata.

Kot pri drugih steklarnah na nekdanjem Kranjs-
kem so bili tudi v Zagorju steklarji v zatetku skoraj
izklju&no tujci, le podasi so se Slovenci oprijemali te-
ga poklica. Sele v devetdesetih letih prejinjega stolet-
ja je 3tevilo steklarjev toliko naraslo, da so slovenski
priimki v krstnih knjigah zagorske Zupnije med vpisi
steklarjev presegli tretjino, ostali priimki so nemski,
razen manj3ega Stevila &edkih. Po prvi svetovni vojni
je delez slovenskih priimkov zagorskih steklarjev med
vpisi v krstnih knjigah sicer narastel, vendar so tuji
priimki $e vedno prevladovali.

Porogne knjige nam nudijo nekaj podatkov o
rojstni in domovinski pripadnosti v Zagorju poroge-
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nih steklarjev. 1z teh podatkov vidimo, da so steklarji
prihajali v Zagorje v znatnem 3tevilu od opus¢enih
steklarn na Spodnjem Stajerskem. Posebno veliko
zagorskih steklarjev je bilo rojenih v Ribnici na Po-
horju, v Loki pri Zusmu, Trbovljah in Libojah, po
nekaj steklarjev je prislo %e iz drugih krajev, kjer so
bile svoje &ase pohorske steklarne, kot St. Lovrenca
na Pohorju, Ru$ in Rakovca ali pa iz steklarn v
Smarskem okraju. Veéje Stevilo steklarjev je bilo iz
Kotevja, nekaj pa tudi iz kotevske GlaZute. Za Sest
steklarjev je naveden Samobor kot kraj rojstva ali pa
pristojnosti, kjer je bila v bliZini steklarna v Osredku.
Razmeroma majhno je §tevilo rojenih ali pristojnih v
krajih, kjer so bile srednjestajerske steklarne, ali v
drugih avstrijskih deZelah.

Med priimki zagorskih steklarjev je mnogo takih,
ki jih je mogo&e zaslediti Ze prej pri drugih kranjskih
steklarnah. To kaZe deloma na isto poreklo v nasih
krajih zaposlenih steklarjev, deloma pa je posledica
omenjenega preseljevanja steklarjev od ene steklarne
do druge. Ponavljanje istih priimkov skozi desetletja
pa dokazuje tudi, da so sinovi steklarjev ostali skozi
pokolenja zvesti poklicu svojih o&etov. Tujim narod-
nostim pripadajo&i steklarji so navadno Ze v drugi ge-
neraciji postali Slovenci, sklepanje zakonov s slovens-
kimi domacinkami je pospeSevalo asimilacijo. Pisava
tujih priimkov je bila prilagojena v mnogih primerih
nasi izgovarjavi, tako da le ve¢ ali manj tuj zvok pri-
imkov pri¢a o tujem poreklu njihovih prednikov.

OPOMBE

Zagorsko steklarno v letih 1804—1817 je obravnavala
Marija Verbi¢ v Kroniki 1976, str. 28 sl. — 1. Carl Hiltl,
Das Bachergebirge. Klagenfurt 1893, str. 157 sl. — Ing.
Drago Korent, Pohorske glaZute in njihov vpliv na goz-
dove. Gozdarski vestnik X/1952, str. 242 sl. — Dr. Via-
do Valené&i&, Vloga steklarn pri izkori¢anju gozdov na
nekdanjem Kranjskem, Gozdarski vestnik XI/1953, 3t.
6—7, str. 185 sl., Steklarni na Notranjskem, Kronika 1955,
str. 87 sl. in Se nekaj steklarn na Kranjskem, Kronika 1957,

str. 61 str. — 2, Dr. Ivan Slokar, Geschichte der Gsterreichi-
schen Industrie und ihrer Férderung unter Kaiser Franz I.
Wien 1914, str. 513. — 3. Slokar n.o.m., str. 539. — 4. AS
(Arhiv SR Slovenije), Gubernijski arhiv 1815, str. 3313 ad
2578. — 5. AS, Gub. arhiv 1814, §t, 3001 in 7959. — 6.
Pivec-Stele omenja v La vie économique de provinces illy-
riennes, str. 78, da je bila steklarna leta 1811 povetana in je
imela 300 delavceyv, gradivo gubernijskega arhiva pa tega ne
potrjuje, temvet daje o razvoju steklarne prav obratno sli-
ko. — 7. AS, Gub. arhiv 1813, §t. 2203 ad 628. — 8. Supple-
ment au Télégraph officiel du 6 juillet 1811. — 9. AS, Gub.
arhiv 1814, 5t. 3001. — 10. AS, Gub. arhiv 1813, §t. 628:
1814 str. 6719, 8702, 10.654; 1814 str. 369, 1785. — 11. AS,
Gub. arhiv 1815, ad 204 §t. 4297 in 6443. — 12. AS, Gub.
arhiv 1815, 5t. 204/5872, 5874, 6441, 10.319, 12.320; 1816
3t. 86, 3173/8961, 1313/2989, 4258, — 13. AS, Gub. arhiv
1816, St. 1555; 1831/32 fasc. 15, ref, 143. — 14. AS, Gub.
arhiv 1819/20 fasc. 62 reg. §t. 4, 15, 22, 23; 1821/22 fasc.
62, ref. 1in 3. — 15, AS, Gub., arhiv 1814 §t. 8703, 14.295,
12.014, 15.561; 1815 §t. 204/4830. — 16. AS, Gub. arhiv
1816 5t. 4382 in 6095; 1814 3t. 3001, 6556/6982, 7709. — 17.
AS, Gub. arhiv 1814 §t. 6556; 1815 3t. 204/6641, 5082. —
18. AS, Gub. arhiv 1815 5t. 6693/8102, 9180, 12.704; 1816
§t. 85/320, 1192, 3237, 6164. — 19. AS, Gub. arhiv 1814, &t.
12.016; 1815 3t. 204/3780; 1816 3t, 85/14.063. — 20. AS,
Gub, arhiv 1816 5t. 2073 §t. 2073/5608; 1814 §t. 3001. — 21.
Andrej Mihelti¢, Pregled zgodovine v zagorski dolini. Za-
gorski zvonovi, verski list za zagorsko Zupnijo 1938, str. 102
sl. — 22. 1. Hriboviek, Zgodovina premogovnika Zagorje s
pripadajoto steklarno, cinkarno in svinZarno. Rokopis mi
je pisec ljubeznivo dal na uporabo. Prim. tudi $ematizem
ljubljanskega gubernija ter Alfons Miillner, Geschichte des
Eisens in Krain, str. 430. — 23. Hriboviek, n.o.m. — Er-
gebnisse der gewerblichen Betriebszdhlung vom 3. Juni
1902, Oesterreichische Statistik LXXV. Band, 6. Heft. —
24, Hriboviek, n.o.m. — 25, Compass, Finanzielles Jahr-
buch 1908, str. 180 sl.; 1920 str. 255; 1926 str. 397. — Be-
richt der Gewerbeinspektoren iiber ihre Amtstétigkeit 1915,
str. 184. — 26. Pogodbe v arhivu hrastnike steklarne in in-
formacije biviih uradnikov zagorske steklarne. Po informa-
cijah nekdanjih uradnikov Trboveljske premogokopne
druZbe in zagorske steklarne arhivi iz poslovanja steklarne
za zadnjo dobo njenega obstoja niso ohranjeni; zato manj-
ka gradivo, ki bi moglo sliko o tem podjetju izpopolniti, —
27 AS, Arhiv zbornice za trgovino, obrt in industrijo, fasc.
3302
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TRZASKI IN LIUBLJANSKI NAJDENCKI V KUMLJANSKIH HRIBIH

BORIS GOLEC

V pri¢ujoem sestavku o trzaskih in ljubljanskih
najdengkih, rejencih v vaseh in zaselkih pod Kumom,
sem posku3al osvetliti pritok, rejnisko dobo ter na-
daljnjo Zivljenjsko pot tega nemalokrat marginalnega
dela podeZelskega prebivalstva. Stevilo otrok iz trza-
gke in ljubljanske najdenske ustanove je predstavljalo
v obmejnih kranjskih Zupnijah na podro¢ju Posav-
skega hribovja nasploh precejien deleZ celotne popu-
lacije, na §tajerski strani pa tega pojava niso poznali.
V sestavku sem se omejil na zupnijo St. Jurij pod Ku-
mom, danes imenovano Sentjurij-Podkum, in sicer
zlasti zaradi mnoZine ohranjenega arhivskega gradiva
v tamkaj$njem Zupnijskem uradu pa tudi zaradi rela-
tivne majhnosti Zupnije, kar mi je olajalo pregled
nad gibanjem prebivalstva.

POJEM NAJDENCKA

Jozefinska doba je s povecano skrbjo za socialno
varstvo prinesla poleg novih deZelnih bolnisnic, po-
rodni$nic in uboZnic tudi moderno organizacijo naj-
deninic. Njihov namen je bil sprejemati zapustene in
najdene otroke, ter jih oddajati v platano rejo na
podeZelje. Ljubljana je dobila najdeni$nico z majhno
porodnisnico leta 1788, v isti fas pa sodi tudi ustano-
vitev najdeni¥nice v Trstu." Izraz najdendek za odda-
ne sirote sicer ni najustreznejsi, saj je bilo Stevilo naj-
denih otrok med njimi zanemarljivo majhno, vendar
gre za uradni naziv, ki je bil edini v rabi ves ¢as obsto-
ja obeh najdeni¥nic (Triester = oziroma Laibacher
Findling, redkeje Findelkind) in se je kot tak uveljavil
tudi med ljudstvom.

Deloma sem posegel tudi po arhivskem gradivu
ljubljanske najdeniinice, ne pa tudi po arhivalijah so-
rodne trZadke ustanove, saj bi tovrstno delo Ze prese-
galo namen sestavka. Fond sirotinske in najdenske
ustanove v Ljubljani, ki ga hrani Arhiv SR Slovenije,
zajema sicer vse sprejemne knjige od leta 1788 do
1899 (najdeni&nico so ukinili Ze leta 1871), a so podat-
ki v njih zelo skromni.? Popolnej%o sliko o izvoru
otrok imamo le za obdobje 3tirinajstih let od 1820 do
1834.2 V tem &asu je bilo v sprejemalii¢e oddanih
1740 otrok, od tega 1574 ali 90,46 % naravnost iz po-
rodni¥nice, ki je bila z najdeni¥nico zdruZena v isti
ustanovi, le 166 ali 9,54 % pa je prislo od drugod. Ve-

&ji del slednjih se je rodilo v ljubljanskih mestnih Zup- -

nijah. Pravih najdentkov je bilo samo 36 ali 2,07 %,
od teh natanko polovica iz Ljubljane in polovica s
podeZelja. Domala vsi v porodnignici rojeni otroci
so bili nezakonski, njihove matere pa sluZkinje, ki‘so
se med otrokom in sluzbo odloégile za slednjo. Med
materami, ki so rodile v Ljubljani zunaj porodni3ni-
ce, so bila neporotena mestna dekleta, zapornice z
ljubljanskega gradu, igralke, vdove pa tudi revnejie

porotene predmestne Zenske in oficirske Zene. Po-
dobno so bile matere otrok s podeZelja naporoene
kmetke h&ere in vdove, ki so hotele prikriti sramoto,

QOd 36 pravih najdenckov iz obdobja 1820 do 1834
so se mestni najkasneje v nekaj dneh znasli v najdeni-
§nici, za tiste s podeZelja pa je znacilno, da so prili v
sprejemalisce 3ele po nekaj tednih, mesecih ali celo
po vet kot letu dni. Del ljubljanskih je bil kr¥¢en Zele
po oddaji v najdenignico, sicer pa vsi v Zupnijah, kjer
so jih nagli. Nenavadnih ali zani&ljivih krstnih imen ni
med njimi, saj so dobivali kri¢enci le obi¢ajna imena
svetnikov, ki so godovali v dneh okoli krsta. Drugate
pa je s priimki, katerih razlago je duhovnik v nekaj
primerih %e posebej zabeleZil. Tako je vet priimkov
nastalo po kraju najdbe. Otroci, ki so jih nasli pred
vhodnimi vrati cerkva ali najdeninice, so se pogosto
imenovali Portner, priimek Bukovic izhaja iz vasi Bu-
kovica pri Ilirski Bistrici, Altenmarktler je nastal po
ljubljanskem Starem trgu, Dregar je dobil priimek po
skednju (Dreschboden), Heu verjetno po senu, nale-
timo pa ¢ na zanimiva priimka Fenster (okno) in
Dragmansfund (Fund = najdba). Nekateri najdentki
so dobili ob krstu priimke, ki niso ni¢ drugega kot
osebna imena: Marcelius, Dionizija, Mihael, Zahari-
ja, AmbroZ, Jakob, Ahac ali Martin. Neredka pa sta
bila tudi zna&ilna najdenska priimka ZavrZen in Pod-
vrzen.*

Postopek za oddajo otroka je bil preprost. Uprava
najdenisnice je materi izrotila potrdilo, s katerim je
lahko dobila otroka iz reje v lastno brezpla&no oskr-
bo, najdeni¥nici pa je morala plagati vsaj najniZjo
predpisano takso. Ker vefina mater tega ni zmogla, je
najdeniSnica izterjala oskrbnino za otroka od mestne
obéine oziroma okraja, kamor je bila otrokova mati
pristojna. Okrajna gosposka, na katere podrocju so
nasli najdentka, je bila dolZna pladati takso tudi za
tega. Desetletja je zna%ala najniZja predpisana vsota
za vdrZevanje otroka 24 goldinarjev, dogajalo pa se
je, da so matere ali druge osebe izrodile upravi najde-
nignice tudi 50, 100 ali ve¢ goldinarjev.

NajdeniSnica je potem kot sprejemali$¢e prehodne-
ga znadaja v najkrajsem Casu, nemalokrat e isti ali
naslednji dan, izrotila otroka skupaj z rejniiko po-
godbo stranki, ki se je oglasila v ustanovi. Oskrba za-
puitenega otroka se je podezelskemu &loveku splata-
la e zlasti zato, ker je imel s tem zagotovljen dodatni
redni vir dohodka. Oskrbnino so rednikom, pravilo-
ma zakoncema, posredovali Zupnijski uradi, ki so si-
cer hranili tudi rejniske pogodbe in urejali vse zadeve
ob vrnitvi otroka svojcem ali predaji drugim redni-
kom. Ko je rejenec dopolnil osmo leto starosti, so ob-
veznosti najdeni¥nice do rednikov prenehale, otrok
pa je bil dotedanjim rednikom prepu$¢en v nadaljnjo
brezplaéno oskrbo, Primeri, ko so redniki $e pred iz-
tekom rejniSke dobe izroéili otroka spet najdenisnici,
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so bili redki. Se najveikrat se je zgodilo, da je morala
najdenidnica preskrbeti druge rednike zaradi smrti
enega ali obeh rednikov.

Koliko trzagkih in ljubljanskih najdenckov je bilo v
vet kot stoletje trajajotem obdobju v reji na sloven-
skem podeZelju, bi bilo mog ugotoviti le z naértnim
pregledom ohranjenega gradiva obeh najdenisnic.
Stevilo ljubljanskih najdenckov znaga vsaj 10.000,° 3e
znatno vet¢ pa je bilo trZagkih. Naj kot primer nave-
dem $tevilo v reji umrlih otrok v obdobju od 1820 do
1834, iz katerega so nam edino na voljo tovrstni po-
datki. Skupno je v teh Stirinajstih letih umrlo na
Kranjskem 3367 rejencev, od tega 779 ali 23,13 %
Ljubljan¢anov in 2588 ali 76,87 % Trzatanov.®

REJENCI V 8T, JURIJU POD KUMOM

Raztresena vas St. Jurij pod Kumom, po zadnji
vojni imenovana Podkum, se s svojimi zaselki in sa-
motnimi kmetijami razteza na razgibanem povriju
pod mogoé&nim Kumom (1219 m) vet kot §tiri kilome-
tre dale¢, njeno srediie pa je na visokem hrbtu okoli
Zzupnijske cerkve sv. Jurija (770 m). Odtod se proti se-
veru spuita svet po dolini potoka Sklendrovca k Savi
in proti jugu do preéne doline Sopote, ki doseZe Savo
niZe pri Radeah. Pokrajino pokrivajo predvsem goz-
dovi, prebivalci pa so danes ob domati kmetki dejav-
nosti vse bolj vezani tudi na zagorski premogovnik in
industrijo.”

Kraj je pod svetniZkim imenom prvi& omenjen sku-
paj s sosednjima vasema Borovak in Rti¢e okoli leta
1400, leta 1406 se prvi¢ omenja bliZnji Osredek, 1444
Mali Kum in 1448 %¢ RodeZ.? Cerkveno je spadalo to
podroéje do joZefinske dobe pod praZzupnijo na Svib-
nem, leta 1786 se je od nje odcepila ¥entjurijska loka-
lija, leta 1806 pa je postala samostojna Zupnija. Nje-
ne meje so se pozneje Se za kratko dobo raziirile, ko
je bila Zupniji v letih 1828 do 1837 prikljucena lokali-
jav Konjgici, vendar se je Ze po devetih letih spet osa-
mosvojila kot Sentjurijska ekspozitura z lastnim du-
hovnikom.? Tako so ostala v zupniji 8t. Jurij v celoti
naselja Borovak, Gorenja vas, Klenovik, Mali Kum,
Rtide in St. Jurij ter ve&ji del naselja Brinje. Ob kon-
cu dotoka trzaskih in ljubljanskih najdentkov leta
1860 je 3tela Zupnija v sedmih naseljih skupno 166 hig
in priblizno 1200 Zupljanov.'

Kljub obseznemu gradivu o gibanju prebivalstva v
Sentjurijskem Zupnijskem arhivu podatki o rejencih
iz najdenisnic niso popolni. To velja Se zlasti za deset-
letja do zatetka tridesetih let 19. stoletja, ko imamo
na voljo zgolj krstne, poro¢ne in mrlitke matine
knjige, ki jih je Sentjurijska lokalija zatela voditi leta
1787. Podatki v maticah pa so bili pred letom 1835,
ko zaénejo duhovnije pisati dvojnike, sila skromni,
pogosto omejeni zgolj na imena ljudi.'" Ker iz tega
¢asa ni nikakr$nih popisov Zupljanov in najdentkov,
je podatke o slednjih mo¢ &rpati le iz poroénih in
mrlidkih mati¢nih knjig, kolikor so se rejenci v
#upniji porotali oziroma umirali. Zaradi Ze navede-

nih pomanjkljivosti vpisov je najdencke le stezka iz-
slediti v mrliskih maticah, nekoliko laZe pa v poroé¢-
nih, kjer so vselej vpisani brez podatkov o stariih.
Zgolj tujerodna ali za Kumljance nenavadna imena in
priimki e zdale& niso dovolj, da bi mogli nekomu pri-
pisati najdenidko poreklo. Pregledne in razmeroma
totne podatke o prebivalstvu najdemo 3ele v mlajsih
knjigah »status animarume, ki jih je v Zupnijskem ar-
hivu sedem, zajemajo pa &as od 1833 do poznih ¥est-
desetih let 20. stoletja. Gre za zapisnike du¥ 1833—
—1841, 1842—1855, 1855—1861, 1862—1871 in od
1891 dalje ter za dva vzporedna popisa Zupljanov, od
katerih je starej§i nastal med letoma 1833 in 1834,
mlaj¥i pa v voja¥ke namene leta 1840, Se posebej po-
memben je Protokol o najdenckih, sestavljen iz dveh
logenih popisov v eni knjigi. Prvi je seznam v Zupnijo
prispelih najdenckov v letih 1831 do 1836, drugi pa
status animarum za najdentke iz leta 1861.'2 Poleg
obeh popisov sta v Protokolu 3e regesta dveh guber-
nijskih odlokov, med dopisi pa nekaj porogil, ki os-
vetljujejo ravnanje z najdentki. Medtem ko lahko s
preverjanjem po razli¢nih statusih z gotovostjo ugo-
tovimo §tevilo rejencev, rojenih od leta 1831 dalje, so
podatki o starejiih najdené&kih tudi v prvih statusih
nepopolni. Prenekateri se namreg skriva za nazivom
hlapec, dekla ali rejenec, ki so bili v rabi tudi za do-
macine, redkih tedaj Ze porogenih najdentkov pa
sploh ni mo¢ odkriti, ¢e nista posebej navedena kot
kraj rojstva Trst ali Ljubljana.

Pritok najdenckov

V desetletjih, iz katerih nimamo natanénih podat-
kov, tudi tevilo Sentjurijskih najdentkov-rejencev 3e
zdale€ ni bilo tolik¥no kot pozneje. Njihov dotok v te
kraje je bil le sporadien. Tako so iz &asa pred letom
1810 znani samo trije najdenéki, dva trzaska in en
ljubljanski, a 3e zanje ni mo¢ trditi, da so bili vzgojeni
na obravnavanem podro¢ju. Kateri od njih je prav
lahko prigel v Zupnijo Ze kot odrasel, saj nam njihove
podatke dajejo 3ele mnogo mlajsi zapisniki du§ in
mati¢ne knjige. Prva znana TrZatana v teh krajih sta
sploh osamljena primera, poznamo pa ju bolj po
nakljudju, ker sta dofakala razmeroma visoko sta-
rost. Starejsi Janez Ilovar, rojen leta 1777, je bil v tri-
desetih letih 19. stoletja hlapec pri Odlazku v Magov-
niku, se na stara leta oZenil z njegovo vdovo in umrl
pri sedemdesetih leta 1847. Osem let mlajsi, leta 1785
rojeni Martin Kavsek, pa je Zivel z druZino kot gostag
v St. Juriju in se je tja brzkone od nekod priselil.
Umirl je leta 1864, ko mu je bilo 79 let. Vsaj po imenu
bi utegnila biti najdentka tudi Sentjurijski meZnar
Franc Lichteneger in gostaé Mihael Tori, oba rojena
leta 1781, vendar je iz poro¢ne matice razvidno, da je
bil vsaj slednji sin porodenih starfev iz sosednje po-
15pnidke Zupnije. Med drugim in tretjim ugotovljenim
najdentkom pa zija skoraj dvajsetletna starostna raz-
lika. Ljubljangan JoZef Mesner, ki je umrl pri 56-ih
letih leta 1860 kot hlapec, se je namre¢ rodil Sele leta
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1804. Stevilo ugotovljenih najdenkov, rojenih v letih
1811—1820 zna%a osem, od tega je sedem trZa%kih in
en ljubljanski, v desetletju 1821—1830 pa jih je prislo
v Zupnijo vsaj 37, in sicer 24 TrZatanov, 12 Ljublja-
néanov in najdenéek neznanega izvora.

Dotok v naslednjih treh desetletjih osvetljujejo
pregledni in zanesljivej3i podatki iz ohranjenih statu-
sov. Prvi val mnoZi¢nega pritoka otrok je bilo deset-
letje 1831—1840, v 3tiridesetih letih beleZimo skoraj
popoln zastoj, drugi val priseljevanja sledi v desetlet-
ju 1851—1860, s tem pa je dotok razen treh izjem tu-
di povsem konéan. Vse nadaljnje ugotovitve se bodo
nanaSale na populacijo najdentkov iz obdobja
1831—1860. Naslednja preglednica prikazuje 3tevilo
otrok, razmerje med spoloma ter ljubljanskimi in
trza¥kimi najdencki.

Desetletje trzafki  ljubljanski neznani skupaj
1831—1840 Modki 64 44 1 109
Zenske 60 36 1 97

Skupaj 124 80 2 206
1841—1850 Moski 4 1 - 5
Zenske 6 - — 6

Skupaj 10 1 - 11

1851—1860 Moski 47 8 - 55
Zenske T2 8 - 80

Skupaj 19 16 — 135

SKUPAJ Motki 115 53 1 169
1831—1860  Zenske 138 44 | 183
Skupaj 253 97 2 352

71,87% 27,56% 0,57% 100%

Stevilo detkov in deklic je v skupnem seitevku do-
kaj izena&eno, saj je razlika le 14 ali 3,98 % od skup-
nega §tevila v korist deklic. Pri izbiri spola so se
Kumljanci v desetletju 1831—1840 pogosteje odloili
za fanta, naslednje desetletje zaradi izredno manjhe-
ga Stevila otrok ne more sluZiti za primerjavo, v deset-
letju 1851—1860 pa so iz najdenidnic pripeljali ve¢ de-
klet. Odlogitev o spolu rejenca je bila prepuséena
krunim starfem in ti so se odloéili glede na Zelje in
potrebe domate hige.

Bolj kot razmerje med spoloma pride do izraza raz-
merje med trZafkimi in ljubljanskimi najdencki.
Slednji so v skupnem 3tevilu v veliki manj3ini, saj jih
je le dobra Zetrtina ali 27,56 %. Se bolj pa preseneta
dejstvo, da jih je od skupno 97 priZlo v Zupnijo kar 80
v tridesetih letih, v naslednjih dveh desetletjih pa le
17. Ker je po razpoloZljivih podatkih tudi v desetletju
1821—1830 #tevilo Ljubljantanov za polovico manjse
od Stevila TrZzatanov, pomeni znatno povefan dotok
ljubljanskih najden&kov v tridesetih letih le vmesni
porast. Kje so torej vzroki kratkotrajnega obtutno
povetanega pritoka iz ljubljanske najdeniZnice ter
njegovega e bolj nenavadnega padca? V sami ljub-
ljanski najdeniZnici v tem Casu ne beleZijo nikakr¥nih
nihanj pri sprejemu otrok, pa tudi v naslednjih deset-
letjih Stevilo sirot ne upada, temveg vseskozi rahlo na-
ra§ta.'® Znatno vetje tevilo Trzatanov v Sentjurijski

Zupniji izhaja iz e omenjenega dejstva, da je bila
trzatka najdenska ustanova precej vetja od ljubljans-
ke, potrebno pa bi bilo e ugotoviti, ali ni v §tiridese-
tih in petdesetih letih rednikom nemara izplagevala
vi§je oskrbovalnine kot ljubljanska. Eden od vzrokov
za tolik¥no nesorazmerje je vsekakor ta, da so Kum-
ljanci pogosto odhajali prodajat maslo in druge izdel-
ke v Trst in ne v Ljubljano, ki jim je bila sicer mnogo
blize.'* Del odgovora, zakaj se je §tevilo Ljubljana-
nov v tridesetih letih pove&alo, pa najdemo v regestih
dveh gubernijskih odlokov, ki ju je Sentjurijski Zup-
nik zapisal v Protokol o najdenckih. Njuna vsebina je
naslednja:"®

»Da bi preprecili Sirjenje venericne bolezni po tria-
skih najdenckih med kmeckim prebivalstvom, je bilo
dne 16. junija 1825 v soglasju z visokim c. kr. Guber-
nijem v Trstu med drugim ukazano, da morajo poslej
rednice same priti v Trst po najdencka in da otroci v
nobenem primeru ne bodo ve¢ zaupani t.im. prena-
Salkam najdenckov (Findeltragerinnen).« Zaradi pre-
velikega 3tevila neoddanih otrok je bila odredba 6.
marca 1835 po skoraj desetih letih preklicana. Doga-
jalo se je namreg, da so duhovniki prestrogo razlagali
njeno vsebino in tudi tistim potencialnim rednikom,
ki so bili primerni za prevzem otroka, niso hoteli na-
pisati potrebnega dovoljenja. Zato so po novem spet
mogle dvigniti najdenéka tudi prenasalke, vendar so
morale dobiti od krajevnega duhovnika in okrajne
gosposke spricevalo o nravnosti, zanesljivosti in spo-
sobnosti za tak¥no opravilo. Rednicam ni bilo dovol-
jeno izbrati otroka po kakinem posebnem nagnjenju,
lahko pa so izbirale med spoloma. Tako kot prenasal-
kenajdenckov so morale tudi same imeti sprievalo o
moralnosti in premoZenjskih razmerah. Odredba e
svetuje duhovnikom in okrajnim gosposkam, naj pri
izdaji spritevala ne bo edino merilo premoZenjsko
stanje.

Skoraj desetletno obdobje prestrogih pogojev za
prevzem trZagkih najdentkov se jasno zrcali v struk-
turi 3entjurijskih rejencev, rojenih v letih 1825 do
1835. V drugi polovici dvajsetih let je tako priSlo v
Zupnijo le 7 otrok (v prvi vsaj 30), od teh dva TrZaca-
na, dva neznanega porekla s slovenskim priimkom in
trije Ljubljan&ani. V prvi polovici tridesetih let, ko se
zatne prvi mnoZi¢ni val najdentkov, pa je bilo od
skupno 143 otrok 3tevilo TrZaganov in Ljubljan¢anov
domala izenateno. Prvih je priglo 73, drugih pa 70,
kar je presenetljivo veliko. Ze v drugi polovici tridese-
tih let, ko so bili pogoji za prevzem TrZacanov spet
zmernejsi, po $tevilu znatno prednjacijo trZaki naj-
den&ki. Poleg dveh otrok neznanega izvora je prislo
na podroé&je St. Jurija 51 Trzatanov in samo 10 Ljub-
ljanéanov. i

MnoZi¢nemu dotoku najdenikov v desetletju
1831—1840 je sledil desetleten premor, ki ga razla-
gam s prenasicenostjo prebivalstva. Drugi manj3i pri-
selitveni val je sledil 3e v letih 1851—1860, nato pa se
je dotok otrok ustavil. Iz ¥estdesetih let poznamo le
dva ljubljanska najden&ka, od katerih je bil prvi spre-
jet v rejo iz Rade, drugi pa je Ze po dveh mesecih
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Zivljenja umrl. Osamljen primer najdencka je Se leta
1874 rojena Trzatanka, ki je sluZila v St. Juriju kot
dekla in po vsej verjetnosti ni odrasla v teh krajih.

Skupno Stevilo ugotovljenih najdenckov, ki so
kdajkoli Ziveli na podro&ju Sentjurijske Zupnije, zna-
$a vsaj 403. Od teh se jih je 352 rodilo v obdobju 1831
do 1860, za katero imamo zanesljive podatke. Pri-
merjava med §tevilom domaéih novorojenceyv in v re-
jo sprejetih otrok nam pove, da je bil v obravnavanih
treh desetletjih domala vsak &etrti Sentjurijski otrok
prinesen iz najdeni3nice.

Desetletje domatini najden&ki skupaj

1831—1840 414 65,30% 220 34,70% 634 100%
1841 —1850 385 97,22% 11 2,78% 396 100%
1851—1860 336 71,34% 135 28,66% 471 100%
1831—1860 1135 76,33% 352 23,67% 1487 100%

Zal se ne med gradivom ljubljanske najdeni$nice ne
v Sentjurijskem Zupnijskem arhivu ni ohranila niti
ena sama rejni¥ka pogodba med upravo najdenisnice
in redniki, Pogodb niso obdrZali redniki sami, temveé
so jih izro&ili Zupnijskemu uradu, ki jih je, kot kaze,
skrbno ¢uval ne le do otrokovega osmega leta staro-
sti, temve& Se desetletja, Tako je denimo v najstarej-
fem zapisniku du? iz leta 1833 pri tedaj Ze 56-letnem
hlapcu Janezu Ilovarju zapisano, da se je njegova po-
godba izgubila. Sicer pa je bilo vse, kar so redniki in
duhovnik po uradni poti izvedeli o najdencku, le nje-
govo ime ter dan rojstva in krsta. Vsi otroci so veljali
za najdentke, najsi so to v resnici bili ali ne. Kot taki
so vselej brez podatkov o pravih starsih vpisani tudi v
poro€nih in mrli¥kih knjigah.

Izvor in imena rejencev

Ker je najdenéek obdrzal materin priimek, ki ga je
dobil pri krstu, lahko z dokaj$njo mero zanesljivosti
ugotavljamo narodnostno pripadnost matere. Trza-
8ki najden&ki so imeli vetinoma italijanske priimke,
ljubljanski slovenske, z leti pa je vse bolj narai¢alo
tudi 3tevilo slovenskih priimkov med TrZagani. Iz
trzaske najdeni3nice so prihajali tudi otroci s furlans-
kimi, nemgkimi, poljskimi in hrvagkimi priimki, med
ljubljanskimi najdentki pa najdemo nekaj nemskih
in hrvaskih priimkov ter $e ve¢ italijanskih, kot so
Tori, Calcina, Albioni, Entor, Montanari in drugi.
Vsaj nekateri Ljubljan&ani so bili Ze druga generacija
oddanih otrok, namre¢ otroci trzagkih najdenk. Sent-
jurijski Zupniki so imena in priimke sprva zapisovali v
izvirni obliki, jih nato prilagajali nemski in konec 19.
stoletja vse bolj slovenski izgovorjavi in pisavi. V de-
vetdesetih letih tudi v mati¢nih knjigah zamenjuje oz-
naki Triester Findling in trza3ki najdentek ljudsko
poimenovanje »friask« oziroma »triaska« Ljud-
je'® so namreé tedaj Ze odraslim najdenfkom pra-
vili »irsk« in wirska«, o ljubljanskih najdenckih,
ki jih je bilo zelo malo, pa niti niso kaj dosti vedeli. Z
neslovenskimi priimki si niso posebej belili glave in so

najden¢ka poznali bolj po imenu. Ce je Ze kdo vpra-
3al, zakaj ima nekdo nenavaden priimek, je bil odgo-
vor preprost: »Ker je trsk.«

Koliko je bilo med Zentjurijskimi rejenci pravih
najdenckov, zaradi pomanjkanja virov tudi ob naért-
nem pregledu gradiva obeh najdeni$nic, ne bi mogli
ugotoviti. Na nekatere najdencke je mo¢ sklepati po
nenavadnih imenih, kot sta jih nosila Trza¢ana Brigi-
da Belladona in 3e zlasti Alexander Macedone (!).
Naj navedem ¥e dva po naklju&ju odkrita primera
pravih najdentkov. Prvi je Filip Altenmarktler, vpi-
san v sprejemni knjigi ljubljanske najdeni3nice za
otroke, rojene v letih 1820—1834 zunaj najdeni3nice-
porodninice. Nasli so ga 25. maja 1834 odloZenega v
lopi pri hi%i 5t. 128 na ljubljanskem Starem trgu.
Krstitelj mu je dal naslednji dan pri krstu ime Filip,
ker je bilo ravno na Filipovo, in priimek Altenmarkt-
ler po kraju najdbe Starem trgu. 27. maja so otroka
sprejeli v najdeniSnico in $e isti dan se je zna%el v reji v
St. Juriju §t. 48, kjer je Ze 9. avgusta 1835 umrl, star
leto in dva meseca.'” Se bolj pa se mi zdi vredna po-
zornosti pripoved, ki so jo ohranjali pri Medvedu v
St. Juriju §t. 50 o svoji rejenki Apoloniji Argento.
Njenima rednikoma naj bi v trZzagki najdeni3nici po-
vedali, da je otroka odloZila pred vrata najdeniSnice
neka plemenita gospa. V krstni matici Zupnije Sv.
Jozefa pri trZaski centralni bolnignici je zapisano, da
so Apolonijo resni¢no nasli 8. februarja 1855 na ne-
kem pragu. Se veé, krstitelju je bilo znano materino
ime — Mariana. Odve¢ so ugibanja, ali je Argento iz

Apolonija Argento kot dekle pred 1. 1873
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misljen priimek ali pa ga je nosila tudi Apolonijina
mati, ki jo je moral nekdo prepoznati. Velja le ome-
niti, da je od 12. stoletja v Trstu res Zivela ugledna
plemi3ka rodbina Argento, katere moska veja je
izumrla leta 1822. Medvedova rejenka Apolonija ni
nikoli rada govorila o svojem poreklu, ¢e¥ da nidesar
z gotovostjo ne ve. Pri osemnajstih se je omoZila s ce-
lozemljakovim sinom JoZefom Copom, umrla pa 17.
novembra 1940 pri héerki v Trbovljah, stara skoraj
86 let.'®

Umrljivost otrok

O zgodnji umrljivosti Sentjurijskih rejencev pise
Vinko Mdéderndorfer v Slovenski vasi na Dolenjskem
takole: » Ta zarod iz juinih krajev je bil proti bolez-
nim veliko manj odporen ko domacdi, saj je $e umriji-
vost nezakonskih otrok za 12 % visja kot zakonskih.
Velik del je pobrala smrt e v zgodnji mladosti.«'® Na
drugem mestu pa pravi: » Verjetno je, da jih je mnogo
pomrlo, zlasti Se onih iz juznih krajev. Teiko delo in
zanje neugodno podnebje sta jih ugonabljala.«*° Pri-
merjava z nezakonskimi otroki nima nikakrine zveze
z najdengki, 3¢ manj pa je moé trditi, da jim je §kodi-
lo zanje neugodno podnebje. Najden&ki so bili nam-
re¢ ob oddaji v rejo stari do nekaj tednov, le redki so
primeri starej8ih otrok, v ljubljanski najdeninici pa
so jih sploh oddajali rednikom Ze v prvih dneh Ziv-
ljenja.

Za novorojencka je bila lahko usodna le dolga pot
v redniko druZino. Tako vemo v primeru TrZaanov
TomazZa Furlana in Jakoba Biancosicha, umrlih 25.
marca 1855, da sta umrla zaradi oslabelosti in mraza
na poti v St. Jurij. Prvi je bil star tri mesece in pol,
drugi pa mesec dni stareji. Najmlaj$a umrla najden-
ka v Sentjurijski Zupniji je bila Ljubljanéanka Marija
Hribernik, ki je umrla 7. marca 1853 za glistami, sta-
ra osem dni. Na splo3no so umirali entjurijski rejenci
za istimi boleznimi kot doma&i otroci. Najpogostejie
so bile griza, koze, oslabelost, gliste, vodenica, jetika,
razli¢na vnetja, boZjast in druge. Najve¢ smrti je zah-
tevala epidemija griZe leta 1834, ko je umrlo 77 otrok,
od tega 22 najdenckov.

Na podlagi krstnih in mrliskih matic sem izratunal
odstotek umrljivosti domatih otrok in rejencev, pri
Cemer je treba radunati z manj3imi odkloni zaradi se-
litev nekaj druZin iz Zupnije v Zupnijo. Ker so pri
rojstvih za leta 1831 do 1837 upo3tevani tudi novoro-
jenci iz lokalije KonjSica, vpisani v 3entjurijsko
krstno matico, sem moral med umrlimi upoStevati tu-
di smrti otrok iz mlajsih mrliskih matic konjike eks-
poziture.?!

Umrljivost otrok do 1. leta starosti

Desetletje Domatini Najdentki Skupaj

1831—1840 47 11,35% 34 16,50% 81 13,06%
1841—1850 52 13.51% 1 9,09% 53 13,58%
1851—1860 36 10,71% 32 23,70% 68 14,44%
1831—1860 135 11,89% 67 19,03% 202 13,58%

Umrljivost otrok med 1. in 15. letom starosti

Desetletje Domatini Najdentki Skupaj

1831—1840 62 14,98% 31 15,15% 93 15,00%
1841 —1850 97 25,19% 3 27.271% 100 25,25%
1851—1860 66 19,64% 26 19.25% 92 19.53%
1831—1860 225 19,82% 60 17,04% 285 19,20%

Odstotek umrlih najdenékov-dojenckov je tako v
skupnem seitevku za 7,14% viji kot pri doma¢inih,
skoraj dvakrat tolikdna pa je razlika med tujimi in
doma&imi otroki v petdesetih letih. Nasprotno je pri
otrocih, umrlih med 1. in 15, letom starosti odstotek
najdentkov celo za 2,78 % niZji kot pri domatinih.
Prvo leto Zivljenja je bilo tako za $entjurijske najden-
tke usodnej3e kot poznej3a leta. Od celotnega 3tevila
otrok jih je petnajsto leto preZivelo 67,25 %, od tega
68,28 %% domadcinov in 63,92 % najdenckov.

Vrnitve najdenékov pravim star§em

Ker so bili trZzaski in ljubljanski najden¢ki oddani
samo v rejo, so jih lahko njihove matere ali poroéeni
stardi zahtevali nazaj. O vrnitvah 3entjurijskih rejen-
cev nimamo nikakrdnih podatkov vse do leta 1833, ko
so zadeli pisati najstarej$i obranjeni zapisnik du¥, V
naslednjih $tirih desetletjih je najti v statusih 34
zabeleZb vrnitve otroka ter nekaj poroéil o samem
postopku. Stevilo 34 je v primerjavi z vet kot 400 naj-
den&ki, ki so bili v reji na obravnavanem podro&ju,
majhno, saj ne zajema niti desetine vseh rejencev. Od
352 otrok, rojenih v letih 1831—1860, se jih je vrnilo
k svojcem 33 ali 9,38 %.

Razlikovati moramo Se med najdencki, ki so jih
zahtevali svojci $¢ v dobi rejnistva oziroma v mlado-
sti, ter med tistimi, ki so se Ze kot odrasli vragali k
materam. Najmlaj3a rejenka je ob vrnitvi dopolnila
komaj mesec dni, kar osem najdentkov pa je imelo Ze
20 do 27 let. Pred iztekom rejniske dobe, torej pred
osmim letom starosti, se je vrnilo k sorodnikom 3est-
najst otrok, osemnajst pa jih je bilo ob vrnitvi starej-
§ih. Za sedem od skupno 34 najdenckov vemo, da so
se vrnili k obema starfema,, §tirinajst samo k mate-
ram, pri trinajstih pa so v statusih zapisane le nedolo-
&ne zaznambe: »nach Hause«, »zuriick« ali kraj
vrnitve. Tudi datum izroitve otroka ni vselej
najskrbneje zabeleZen.

Vrnjeni najdenék’i

Priimek in ime rojstvo vroitey komu in kam

1) LOHAR Antonija

2) KUDER Marija Luigi
3) ELARDI JoZefa

4) LESAR Janez

5) ZENA Marija

6) MALE Marija

7) GODEJSA Franc

8) BIZARA Beatrice

9) VOUK Jernej
10) RANIERI Rozalija

16.05.1826 TR 1834—1842 materi v Trst
19.05.1830 TR leta 1857 materi v Trst
18.04.1831 TR leta 1851 —
23.04.1831 TR 13.09.1839 starfem
29.06.1831 L) 1834—1842 materi v Ljubljano
29.07.1834 L] 1855—1861 v Ljubljano
18.09.1834 LJ  10.09.1836 —
10.12.1834 TR 28.08.1835 —

leta 1835 LJ 1842—I1855 v Ljubljano
28.02.1835 TR 26.06.1835 —
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11) SEME Franéitka 31.03.1835 L] 27.03.1836 -

12) FERRARI Frantizka 10.04.1835 TR 02.03,1836 -

13) BEATRICE Barbara 22.04.1835 TR 31.10.1835 -

14) RANDINELLA Rozalija 30.07.1835 TR 31.08.1835 —

15) DELIBERA Doroteja 09.12.1835 TR 10.04,1847 -

16) MARGARETH Marija 12.12.1835 L1 24.04.1837 -

17) KLANCNIK JoZefa 29,03.1836 LJ 04.12.1840 starSem

18) ANATOLI Ana 06.07.1839 TR pol. 1862 materi v Trst
19) KOSTOL Konstantin 01.04.1840 TR 05.08.1846 stariem

20) POZLEP Marija 01.01.1845 L1 leta 1862 materi v Trst
21) JAKOPIN Marija 15.05.1852 TR leta 1869 materi v Skocjan
22) MRAMOR Frantitka leta 1853 TR leta 1856 —

23) KROVAT JoZel 16.09.1853 TR 19.09.1870 materi v Trst
24) MODIC Helena 06.05.1854 TR 04.07.1861 materi

25) MARS Marija 28.07.8154 TR 0B.08.1857 starfem

26) STERLE Marija 05.10,1854 TR leta 1876 materi na Ig
27) MALAVIA Marija 23.04.1855 TR leta 1879 starSem v Trst
28) MONTANARI Terezija 14.09.1855 L) 1861—1862 materi na Ig
29) ROMERO Viktorija 10.06.1856 TR leta 1857 materi

30) JULIANI Rudolf 21.09.1856 TR 14.11.1864 starfem

31) OMERZU Marija 26,10.1856 L) pred 1862 v Ljubljano
32) ROSALINI Roza Uriula 14.02.1857 TR 11.06.1860 stariem

33) MULC JoZef 20.04,1858 TR 07.08.1870 materi v Loz
34) SREBOTNIK Ivana 19.06.1860 TR 07.09.1870 materi v Trst

Vrnitev najdencka je bila lahko tudi sila zamudna
re¢. Naj navedem primer TrZatana Konstantina Ko-
stola, o katerem je na voljo najve¢ podatkov. V zad-
njih dneh leta 1845 je prejel ¥entjurijski Zupnijski
urad naslednji dopis Direkcije c.kr. drZavnega dobro-
delnega zavoda (najdeni3nice) iz Trsta:

»Note!

Pravi, zdaj poroceni starsi triaskega najdencka Kon-
stantina Kostola, ki je v reji pri zakoncih Janezu in
Barbari Dolsek v vasi Mesje h. st. 8, Zelijo vzeti ime-
novanega najdencka v lastno oskrbo. Poleg te Zelje
med drugim navajajo, da je njun otrok pri rednikih
slabo preskrbljen in jima je precastiti gospod Zupnik
zato sam zagotovil pomo¢ pri vrnitvi najdencka. Pro-
simo Vas za sluzbeno porocilo, ali in v koliks$ni meri
so navedbe resnicne.

Trst, 23. decembra 1845«

Kot je zapisano na ovojnici, je Zupnik odgovoril na
dopis 3ele 11. marca naslednje leto. Vsebina odgovo-
ra ni znana, pet mesecev pozneje pa je mati zares pris-
la po otroka. S seboj je prinesla potrdilo trzaske di-
rekcije, izdano 31. julija 1846. Njegova vsebina je
naslednja: » UrSula Furlan, prava mati triaskega naj-
dencka Konstantina Kostola, oddanega v rejo zakon-
cema Janezu in Barbari DolSek v vasi Mesje h. st. 8,
se mora z naznanilom, napisanim v skladu z dopi-
som, poslanim 21. julija 1846 c. kr. okrajnemu go-
spostvu, zaradi realizacije zaprosenega sprejema naj-
dencka v lastno brezplaéno oskrbo, javiti s priglasni-
co in s privolitvijo rednikov ter c. kr. okrajnega go-
spostva Mirna pri krajevnem kuratu za Mesje, ki mo-
ra istoasno predloZiti rejnisko pogodbo.«

Dopis in nenaslovljeno naznanilo otrokove matere
kaZeta, da so v trzaski najdeni3nici kaj slabo poznali
krajevne razmere, saj bi morali namesto MeSje oba-
krat napisati Se&je, ki ni nikakrina vas, temve& zgolj
zaselek. NajdenZkova star$a sta imela z otrokom stike
in sta bila pred njegovo izrotitvijo vsaj enkrat pri
Dolkovih v Se%ju. Pet dni zatem, ko je bilo naznani-
lo napisano, je pri§la 5. avgusta 1846 Urula Furlan

po svojega Sestletnega sina in ga odpeljala na svoj
dom.

V Sentjurijskem Zupnijskem arhivu sta se ohranili
$e dve poroéili o vrnitvi najdentka, samo izrotitev pa
so obakrat opravili v trza%ki najdeni3nici. Prvo poro-
&ilo so izrotili otrokovima rednikoma in sta ga sama
prinesla Zupniku, drugo pa je najdeni3nica poslala
Zupnijskemu uradu po pojti. Takole pravita:

»wTriasko najdenko Marijo Mars sta rednika Jurij in
Marija Bosti¢ iz St. Jurija pri Svibnem, okraj Treb-
nje, izrocila pravi materi.
Trst, 8. avgusta Direkcija c. kr. deZelinega
dobrodelnega zavoda

v Trstu

Precastitemu Zupnijskemu uradu St. Jurij pri Svib-
nem, posta Zagorje

Note!

Glede na Vas spostovani dopis z dne 30., §t. 553, Vam
sporodamo, da je rednica Marija Fogris iz Laz h. 3t.
18 danes izrocila triasko najdenko Rozo Ursulo Ro-
salini njeni pravi materi,

Trst, 11. junija 1860 Direkcija deZelnega
dobrodelnega zavoda

v Trstu

Obvestili Zupnijskemu uradu govorita le o materah
najdenk, sicer pa najdemo v zapisniku duf zapis, da
sta se vrnili k star§em.

Kar osem od skupno 34 vrnjenih najdentkov poz-
neje spet zasledimo v 8t. Juriju. Med njimi so trije, ki
so bili vrnjeni svojcem 3e pred dopolnjenim prvim
oziroma drugim letom starosti in so jih nato ponovno
sprejeli v rejo, ostalih pet pa je bilo starejiih in so o
vrnitvi k rednikom lahko odlogali sami. Dva sta imela
ob odhodu k starSem dvanajst let, eden sedemnajst,
eden vsaj dvajset in najstarejsi sedemindvajset let.
Vzroki, zakaj so zapustili sorodnike in se vrnili v mla-
dostni kraj, utegnejo biti vsaj pri starejsih najden¢kih
razli¢ni, vsem povrnjencem pa je bilo skupno, da se
niso mogli navaditi na nove ljudi in kraje. Njihove
korenine so bile vsajene v vaseh pod Kumom in tja so
se spet vrnili. Povrnjenci so bili naslednji:

1) Franc Godej3a, rojen 1834, vrnjen 1836, se je vrnil
v St. Jurij 3e kot otrok, sluZl nato v Sentjanzu in
se slednji& izgubil v svetu.

2) Beatrice Bizara, rojena 1835, se je vrnila domov e
isto leto, stara Sest mesecev. Kmalu jo spet najde-
mo v reji v St. Juriju, kot dekle je sluila v bliZnji
vasi Planina, leta 1873 pa se je omoZila v Hrastnik.

3) Frantiska Seme, rojena 1835, se je vrnila domov
stara leto dni, Se kot otrok se je spet znagla v St.
Juriju, kjer se je leta 1859 omo#ila s celozemljako-
vim sinom.

4) Doroteja Delibera, rojena 1835, je odila domov
leta 1847 pri dvanajstih letih, prisla spet v 8t. Jurij
in se leta 1864 poro¢ila z domaginom — gostadem.

5) JoZef Mulc, rojen 1858, se je vrnil k materi v Loz
prav tako pri dvanajstih letih leta 1870. Pozneje ga
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najdemo kot mizarja v St. Juriju, kjer se je leta
1887 tudi oZenil. Z Zeno sta sprva meZnarila na
Kumu, nato pa kupila domatijo na Dobovcu.
DeZelna vlada mu je leta 1909 dovolila spremeniti
priimek Mulc v Gabrijel.

6) Marija Jakopin, rojena 1852, je od3la leta 1869 pri
sedemnajstih letih k materi v Skocjan pri Turjaku,
se kmalu zatem vrnila v St. Jurij in Ze leta 1873
umrla.

7) Marija Male, rojena 1834, se je vrnila v Ljubljano,
odkoder so jo tudi prinesli, med letom 1855 in
1862. Po vnovitnem prihodu v St. Jurij, se je leta
1870 omoZila na Svibno.

8) JoZef Krovat, rojen 1853, se je vrnil k materi v
Trst leta 1870 pri sedemindvajsetih letih. Tudi nje-
mu ni bilo obstati v velikem mestu. Leta 1881 se je
kot rudar oZenil v Trbovljah.

Zanimiv je tudi primer dvojéic Franéike in Terezi-
je Montanari, rojenih 14, septembra 1855 v ljubljans-
ki porodni3nici. Njuna neporoena mati Marija Ana
Montanari ju je tako kot vrsta ljubljanskih sluZkinj
prepustila najdeni3nici, nato sta bili oddani v rejo
vsaka k svoji druZini v Zupniji St. Jurij pod Kumom.
Mati se je medtem preselila na Ig pri Ljubljani in med
letoma 1861 in 1862 vzela Terezijo k sebi, Fran&isko
pa %e naprej pustila v reji. Pri petintridesetih se je
Frantiska omoZila s petnajst let starej§im polzemlja-
kom in vdovcem Jakobom Ba%em, umrla pa leta 1942
kot preseljenka v kraju Wiesenbad-Heitelkreuz na
Badenskem, stara 87 let. O sestri in materi pa najbrz
nikoli ni ni¢esar vedela. Kadar jo je kdo vprasal, od-
kod da je doma, je le zmajala z glavo, reko&:?2 » Prav
nic ne vem, odkod me je veter prinesel. Pravijo pa, da
sem iz Trsta.«

Zivljenjske poti najdentkov _

Kolik3en deleZ prebivalstva Sentjurijske Zupnije so
v posameznih obdobjih predstavljali trzaski in ljub-
ljanski rejenci, ni mogod&e natan&no ugotoviti Ze zara-
di zasnove zapisnikov dug, ki zajemajo ¢asovna ob-
dobja nekaj let, tako da ni nikoli povsem jasno, koli-
ko ljudi je bilo v dologenem letu v Zupniji. Druga ovi-
ra so migracije znotraj Zupnije, v kraje zunaj nje ter
priselitve od drugod, poleg tega pa so od odraslih naj-
denckov oznaceni s tem nazivom le vsi neporoceni,
porodeni gospodarji in gospodinje pa praviloma ne.

Zgolj za ilustracijo vzemimo status animarum za
obdobje 1855—1861, ki ima pred drugimi tovrstnimi
popisi Zupljanov vet prednosti. Prvi¢ obsega krajse
obdobje, le Zest let, osebni podatki so razmeroma
urejeni, pritok najdenckov pa je bil prav v teh letih
konéan. Upostevati moramo dejstvo, da so zajeti v
popisu vsi Zupljani, ki so v teh Sestih letih Ziveli v
Zupniji, torej tudi v tem €asu rojeni in umrli ljudje.
Tako je bilo dejansko Stevilo prisotnega prebivalstva
niZje, kot ga prikazuje preglednica.

Skupaj prebivalcev 1636 100%
Domadini 1410 86,19%
Najdentki 226 13,81%
Skupaj druZin 193 100%
DruZine z najdencki 122 63,21%
DruzZine brez najdenékov 67 34,72%
DruZine porofenih najdenckov 4 2,07%
Povpretno Stev. druz. Elanov 8,47

Domaci 7,30
Najdenéki L7

Vetina druZin z najdencki je imela v oskrbi dva
najdentka, najvetje §tevilo rejencev pri hisi pa je bilo
pet. Brez najdenckov so bile tiste druZine, kjer sta bi-
la gospodar in gospodinja v letih ali pa ni bilo pri hii
Zenske roke. V vseh desetletjih sprejema rejencev iz
najdenidnic bi le steZka nagli hi%o, kjer niso vzgojili
vsaj enega najdencka. Vzrok za predajo otroka dru-
gim rednikom je bila najve¢krat smrt enega ali obeh
kru3nih starev, nikjer pa ne najdemo zapisa, da bi bil
vzrok morda slabo ravnanje z otrokom. Pogosteje so
se najden&ki selili po osmem letu starosti, ko je rejnis-
ka doba prenehala. V mladosti so ¥li za posle k pre-
moZnejsim gospodarjem, pozneje pa tevilni za kru-
hom v svet.

Zivljenjsko pot lahko po zapisnikih dug in mati¢-
nih knjigah spremljamo le pri tistem manjiem delu
najdengkov, ki je ostal v Sentjurijski Zupniji. Za veti-
no pa se moramo zadovoljiti z zapisi v knjigah status
animarum, kjer so zabeleZene njihove odselitve, po-
roke, smrti ali dejavnost v drugih krajih, seveda le ti-
sto, kar je Zupnik prejel po uradni poti ali pa mu je
tako ali drugace prislo na uho. Naslednja preglednica
prikazuje v grobem Zivljenjske poti dojenckov iz ge-
neracij 1831—1860, pri ¢emer sem praviloma upojte-
val zadnji podatek o najdencku.

Desetletje 1831—1840 1841—1850 1851—1860 1831—1860
Najdentki M 2 SKM 2SKM2ZSKM 2 SK
Umrli do 15, leta 3827 652 2 4 32 26 58 T2 55127
Vrnili k sorodnikom 414 18— 1 1 311 14 7 2 33
Odselili z redniki 11 22— === 2 21 3 a4
Poroteni v 8t. Juriju 5 5 10— — — 411 15 9 16 25
Samski v 5t. Juriju 9 6 153 1 4 4 6 10 16 13 29
Poroteni na podeZelju 6 8 14 — — — — 4 4 6 12 18
Odselili na podeZelje 410 14 — 1 1 — 4 4 495 P9
Odselili v revirje 1410 24 — — — 6 6 12 20 16 36
Odselili drugam £ 3 11— —= 3% 71 718
Odselili neznanokam 320 S e 8 S S0
Brez podatkov 1711 28 — — — — 4 4 17 15 %2
Skupaj 109 97 206 5 6 11 55 80 135 169 183 353

Ce Stejemo k odraslim vse najdentke, ki niso umrli
pred 15. letom, se vrnili k starSem ali odselili z redniki
v drugo Zupnijo, je na $entjurijskem podro&ju odrast-
lo 188 trzaskih in ljubljanskih najdentkov, rojenih v
obravnavanih treh desetletjih. Odstotek odraslih od
celotne populacije je 53,41. Precejinje razlike pa so
med generacijami, rojenimi v tridesetih letih, in tisti-
mi iz petdesetih let. Tako je od skupnega 3Stevila 206
najdentkov iz tridesetih let odraslo 121 ali 58,74%,
Stevilo odraslih od 135 najdenkov iz petdesetih let pa
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je 61 ali le 45,19%, V zadnjem desetletju je bila nam-
re¢ umrljivost otrok znatno vi§ja kot v prejsnjih dveh
desetletjih, nad povprejem pa je bila tudi umrljivost
otrok med 1. in 15. letom starosti.

Med odseljene pa je mot Steti tako tiste, o katerih
imamo podatke, kam so se odselili, kot tiste, ki na-
stopajo v zapisnikih du¥ brez vsakrinih opomb, a jih
ni najti v Sentjurijskih mrligkih maticah. Stevilo od-
seljenih zna%a 134 ali kar 71,28% vseh odraslih najde-
nckov, kar glede na geografsko majhnost in povsem
kmetki znacaj domade Zupnije niti ne preseneta.
NajmnoZiénej$e je bilo odseljevanje generacij 1831 —
1840, ko je v razmeroma kratkem ¢&asu odraslo in se
odselilo najve¢ najdentkov. Od skupno 121 odraslih
jih je Sentjurijsko Zupnijo zapustilo 96 ali 79,33%.
Generacije iz Stiridesetih let zaradi premajhnega 3tevi-
la otrok pri primerjavi ne pridejo v postev, od 61
odraslih najdentkov iz desetletja 1851—1860 pa se jih
je odselilo 36 ali 59,02%. Pri tem velja omeniti, da je
ostalo v Zupniji povsem enako $tevilo otrok iz tridese-
tih in petdesetih let, in sicer 25.

Odras¢ajo¢i najdencki so se, kot Ze refeno, selili
kot posli od gospodarja h gospodarju, nekaj znotraj
domadce Zupnije, drugi spet v sosedstvu. Slednje §teje-
mo tako kot tiste, ki so se poro¢ili na kmetka gospo-
darstva v sosednjih Zupnijah, med odseljence na po-
deZelje. Kraji, kamor so odhajali, so Konj$ica, Svib-
no, Radete, Pol§nik, Dole, Sentjan?, Dobovec, Sen-
trupert, vsi v hribovitem svetu med Savo in Mirno.
Na levem bregu Save se je odpiral spet drugaden svet,
kjer so kot rudarji in industrijski delavci iskali delo
sprva mo8ki najden&ki, pozneje pa vse bolj tudi Zen-
ske. Z gotovostjo vemo, da jih je od3lo 14 v Zagorje,
11 v Trbovlje, 7 v Hrastnik, 4 pa preprosto »h kna-
pom«. Tretja moZnost odselitve je bila kam dlje, v
vefja mesta in druge deZele. Tuje kraje so prvi spoz-
nali moski, ki so bili kot ljudje brez premoZenja vsi
brez izjeme vojagki obvezniki. Tako so, kot pifejo za-
pisniki dug, nekateri po konéani vojaski sluzbi ostali
na tujem, en najdenéek pa je pri vojakih umrl. V ru-
briki — odselili drugam — so v3teti tisti, o katerih je
dospel glas, da Zivijo v Ljubljani, Gorici, Gradcu,
Innsbrucku, na Avstrijskem, Ogrskem in Hrvaskem
ter slednji€ dva tudi v Ameriki. Pogosto so domatega
Zupnika.le pisno zaprosili za samski list, ker so se na-
meravali poro¢iti. Se zlasti veliko pa je iz tridesetih let
tistih, o katerih ni na voljo nobenih podatkov. Le-ti
so izgubili stik z biviimi redniki in kraji svoje mlado-
sti. Ce primerjamo generacije najdentkov iz tridese-
tih in petdesetih let, je med prvimi opazno zlasti mno-
2o vetje odseljevanje v okolike podeZelske Zupnije,
ki je pozneje moéno upadlo, pa tudi v zasavske revir-
je je odslo iz prvega vala najdentkov dvakrat toliko
ljudi kot iz drugega. Razlike v Stevilu je delno pripisa-
ti razlikam celotnega Stevila odraslih iz obeh desetle-
tij, a pri generacijah iz petdesetih let beleZimo ogitno

Zivljenjske poti najdentkov

zmanj3anje preselitev na podeZelje in 3e te so omejene
samo na Zenske. Delo in bolj%e Zivljenje je od3el iskat
drugam vsakdo, ki si v doma& Zupniji ni naSel za-
konskega tovari¥a s streho nad glavo in ni hotel do
smrti ostati hlapec oziroma dekla. Kmetka gospo-
darstva so potrebovala povetini gospodinje, gospo-
darje le tam, kjer ni bilo sinov, pa tudi §tevilo poslov
na ve&jih kmetijah je bilo omejeno.

Koliko postaj je bilo v Zivljenju najdencka-prole-
tarca, nam zgovorno priéa Zivljenjska pot Janeza Ma-
rolta, popisana v Protokolu o najdengkih.?® Podatke
je leta 1916 poslal iz Beodina v dana3nji Vojvodini
Maroltov sin, ki je Sentjurijski Zupnijski urad prosil
za domovinski list. Takole je bilo: Najdentkova mati
Marija Marolt, samska kmetka héi iz Trsta, je prisla
9. februarja 1857 v trZa¥ko najdeni3nico, kjer je 19.
maja rodila sina Janeza. 8. julija so vzeli otroka v re-
jo Spitalarjevi iz Sentjurijske Zupnije. Pri rednikih je
ostal do dvajsetega leta, dobil nato delavsko knjiZico
in se v Zagorju porotil s Pol3nitanko Ano Jesek. Pot
ga je vodila naprej v Hrastnik, kjer je delal dve leti,
3est let je bil v Trbovljah, dvanajst let kot cementarni-
ki delavec v Loednu, nato $tiri leta v Gurahaitzu,
poldrugo leto v Partu v Nem¢iji, leta 1916 pa je bil Ze
devet let v Beoginu pri Cereviéu.

Od 188 odraslih najdenékov jih je 54 ali nekaj veé
kot &etrtina (26,60%) ostalo v Zupniji, od tega 29
samskih in 25 porogenih. Naslednji seznam prikazuje
starost in stan vseh v St. Juriju porogenih najdentkov
in njihovih zakoncev. UpoStevani so tudi najdentki iz
drugih Zupnij, pri novoporo&encih od drugod pa je
zabeleZena 3e Zupnija bivanja.
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1818  najdenka, 35, Trebelno
1834  trZ. najdenka, 23

1843  najdencek, 22

1849  trZ. najdentek, 34

1853  trZ. najden&ek, 32, Konj3ica
1854  trZ. najdenka, 26

1855  trZ. najdenka, 23

1856  trZ. najdenka, 22

1859 trZ. najdengek, 26

1859  1j. najdenka, 27

1859 lj. najdendek, 27

1860 trZ. najdenka, 39

1861  trZ. najdengek, 28, PolSnik
1861  trZ. najdencek, 29

1862  tr%. najdencek, Zel. del., 31
1863  lj. najdenka, 28

1864  trZ. najdenka, 28

1864 lj. najdenka, 25

1867  trZ. najdenek, 34

1868  trZ. najdenka, 41, Smartno
1870  trZ. najdendek, rudar, 38
1871  trZ. najdenka, 30

1871  trZ. najdenéek, rudar, 38, Zagorje
1872  lj. najdenka, 37

1872  trZ. najdenka, 18

1873  trZ. najdenka, 19

1873  trZ. najdenka, 18

1877  lj. najdenéek, hlapec, 39
1877 1. najdendek, 25

1877  tr%. najdenka, 42, Pol3nik
1879  trZ. najdenka, 34,

1880 najdenéek, etrtzemljak, vdovec, 56, Dobovec
1880  trZ. najdencek, 26

1880  trZ. najdenka, 26

1881  tr%. najdenka, 26

1882  trZ. najdenka, 27

1883  lj. najdenka, 28

1884  trZ. najdencek, barvar, 28
1885  trZ. najdencek, hlapec, 31
1887  trZ. najdendek, rudar, 29
1887  trZ. najden&ek, mizar, 29
1890  trZ. najdenka, 38

1890 lj. najdenka, 35

1893  trZ. najdenka, polzemljakinja, vdova, 38
1895  trZ. najdencek, polzemljak, vdovec, 43
1896  tr. najdendek, rudar, 29
1898 lj. najdenka, dekla, 45

vdovec, 5/6 zemljak, 44
kmecki sin, 43
polzemljakova héi, 22
polzemljakova héi, 25
celozemljakova héi, 26 Konjsica
polzemljakov sin, vdovec, 30
polzemljak, 35, Svibno
Cetrtzemljakov sin, 22, Dobovec
trZ. najdenka, 26
celozemljakov sin, 47
celozemljakova héi, 24

sin 5/6 zemljaka, 29
tetrtzemljakova héi, 25

tr. najdenka, 25

trZ. najdenka, 31

hi3ar, 27, Svibno

gostag, 30

polzemljak, 26

kajZzarjeva héi, 30

kramar, 43
Cetrtzemljakinja, vdova, 34
celozemljak, vdovec, 40
celozemljakova héi, 31
zidar, 53

polzemljakov sin, 26
celozemljakov sin, 22
celozemljakov sin, 30
polzemljakova héi, 36
polzemljakova héi, 20
gosta&, 40, Konjgica
hlapec na Zagi, 26

kmetka hdi, 49

trz. najdenka, 24

mizar, 24, Zagorje
polzemljakov sin, 27
kajzar, vdovec, 45
kajzarjev sin, 22
osebenska héi, 20
polzemljakinja, vdova, 41
dninarica, vdova, 36
polzemljakova hc¢i, 23
dninarjev sin, 25, Svibno
polzemljak, vdovec, 49
celozemljakov sin, 33
polzemljakinja, vdova, —
dekla, —

hisar, vdovec, 53, Sentrupert

Skupno nadtejemo v Sentjurijskih poro&nih maticah 48 porok, od tega §tiri poroke med najdenékom in
najdenko. O¢itne so precejinje starostne razlike med zakoncema. V 11 primerih je moZ vsaj deset let starej-

3i od Zene, v 5 primerih pa se je oZenil vdrugo. V dveh

primerih je Zena starej$a od moZa najdencka, trije

najdentki pa so vzeli vdove. Sklepati je, da so ostali mnogi od teh zakonov brez otrok, torej le nekak3na
pogodbena skupnost med najdentkom in njegovim zakoncem, ki je imel otroke iz prvega zakona.

Ce od§tejemo najdentke iz sosednjih Zupnij ter ti-
ste, ki so se z zakoncem odselili drugam, je ostalo v
#upniji le 29 poro¢enih najdentkov. Od teh so bili 4
rojeni pred letom 1830, 25 pa v obravnavanem ob-
dobju treh desetletij, in sicer 10 v letih 1831—1840 ter

15 v desetletju 1851—1860. 19 je bilo Zensk in le 10
moskih, kar je razumljivo. Razliko 5 ljudi med ob-
dobjema tridesetih in petdesetih let je mogoge pripi-
sati naklju&ju. Kmetije in kajZe Sentjurijske Zupnije
so pat lahko preZivele 5 gospodarjev in gospodinj vet
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kot prej. K celozemljaku so se primoZile 4 Zenske, k
5/6 zemljaku ena, k polzemljaku 4 Zenske, k polzem-
ljakinji 3 moski, h kmetu ena Zenska, h gostacu dve,
na kajZo en moski in dve Zenski, en Zenska se je
omoZzila z zidarjem, ena s hlapcem na Zagi, en mogki
je vzel osebensko h&er, v Zupniji pa sta od Stirih osta-
la tudi dva zakonska para najdenckov.

Trije mo3ki in ena Zenska so prevzeli tudi posest
svojih rednikov. Najstarej§i med njimi je bil Ljub-
ljan¢an Andrej Pirc, rojen leta 1832, Prevzel je kme-
tijo Rogeléevih v Kidovniku, St. Jurij 3. 35. Leta
1859 se je oZenil s h&erjo tricetrtinskega kmeta in Ze
1865 umrl v zagrebski bolni3nici. Dve leti mlajsi Fer-
dinand Stepic, rojen 1834 v Ljubljani, je prevzel od
rednikov célo kmetijo v RodeZu 8t. 2. Leta 1875 se je
oZenil nekje zunaj domace Zupnije, umrl pa leta 1889
na svojem domu. Tretji med njimi je bil prav tako
ljubljanski najdencek, leta 1851 rojeni Anton Reber-
$ek, rejenec pri Drnoviku na Planini, St. Jurij . 20.
Porogil se je dvakrat, in sicer leta 1877 s polzemljako-
vo héerjo ter nato leta 1895 kot vdovec z vdovo polze-
mljakinjo, umrl pa je v letu 1927. Edina najdenka, ki
sta ji kru¥na star3a izrogila posestvo, je bila Marija
Matejéi¢, rojena 1856 v Trstu. Leta 1890 se je na nje-
no kmetijo v Osredku, St. Jurij §t. 4, priZenil dninar-
jev sin s Svibnega, Marijana pa je umrla leta 1911.

Poleg omenjenih treh moskih — hi3nih gospodar-
jev, si je na $entjurijskem podro&ju ustvarilo druZino
%e sedem moskih najdentkov, katerih priimek se je
obdrzal vsaj Se en rod. To so bili k polzemljakovim
hteram priZenjeni Franc Fogris (r. 1821), Jernej Ca-
teZ (r. 1838) in JoZef Pedar (r. 1854), na kajZo priZe-
njeni Ferdinand Florindo (r. 1832), z najdenkama po-
rotena kajZarja Anton Aurelio (r. 1833) in Tomaz
Valenti¢ (r. 1853) ter z osebenjsko hé&erjo ozenjeni
barvar Jozef Giuliatti (r. 1855). Tuji priimek so
obdrzali tudi potomci Karoline Caliope, ki ni bila do-
ma iz $entjurijske Zupnije, njen sin Jurij pa se je leta
1884 priZenil k polzemljakovi héerki v RodeZ.

Vsi neporogeni najdencki, ki so ostali v domaci
Zupniji, so tako kot del njihovih vrstnikov v sosedn-
jih Zupnijah polnili vrste vaskega proletariata. Bili so
hlapci, dekle, dninarji, gostadi in osebenjki, na stara
leta neredko prisiljeni beraéiti. Od skupno 29 se jih je
15 rodilo v tridesetih letih, 4 v Stiridesetih in 10 v pet-
desetih. Razmerje med spoloma je dokaj izenadeno,
saj je bilo 16 moskih in 13 Zensk, od skupno 188
odraslih najdenckov pa predstavljajo 15,43%. Poleg
teh je ostalo v Zupniji St. Jurij vsaj 8e 7 najdenékov,
rojenih pred letom 1830. Ko so odrai¢ale Se zadnje
generacije Sentjurijskih rejencev, je izraz najdencek
vse bolj veljal le $e za neporogene najdencke. Najde-
néek je postal natanko dologena socialna kategorija,
iz katere so bili izvzeti vsi porogeni gospodarji in go-
spodinje, ki so posedovali kakino premoZenje, nered-
ko pa tudi najdentki, ki so sluZili vojsko. Steviléni
pregled najdenZkov najbolje podaja protokol iz leta
1861.2¢ Med najdencke Steje vse samske, v domacti
Zupniji Zivede rejence in Ze odrasle najdencke. Leta
1861 jih je bilo 162, nato pa se Stevilo zaradi odselje-

vanja generacij iz petdesetih let vztrajno niZa. Leta
1872 je bilo takih najdenckov §e 99, v zacetku leta
1881 pa le 8e 59.

Neporo&enim poslom na kmetkih gospodarstvih se
je od vseh najdenkov godilo najslab3e. O tem prica-
jo zlasti primeri, ko so se morali na stara leta preZiv-
ljati z berafenjem. V Zentjurijskih mrliskih maticah
najdemo 8tiri ostarele berale, od katerih je bil le eden
kot otrok v reji v teh krajih. Januarja 1853 je umrl
trzaski najdenéek in bera& Luka N., star 50 let. Fe-
bruarja 1894 navaja matica smrt 78-letne TrZatanke
Karoline Kander, v mladosti rejenke v St. Juriju §t. 9
in pozneje sluZkinje v Trbovljah. V avgustu 1896 je
umrl 73-letni trZaski najdentek Jakob Zupanti¢, de-
cembra 1898 pa 77-letni JoZef Rozman, doma z Do-
bovca, v mladosti pa rejenec v KonjSici. Najpogostej-
§i vzrok smrti poslov na kmeckih gospodarstvih je
bila jetika (14 primerov), sledijo bolezni dihal (5 pri-
merov) ter boZjast, koze, slabe¢a mrzlica, vnetje
mozZganske mrene, lijavica, sploina oslabelost in
slednji¢ starost. Druga znacilnost je ta, da so do¢akali
razmeroma nizko starost. 9 ali 25% od skupno 36 je
dotakalo vet kot 50 let, kar 20 ali 44,44% pa jih je
umrlo med 15. in 30. letom. Pri slednjih moramo
upoitevati, da bi se vsaj nekateri, ¢e jih ne bi prehite-
la smrt, porog¢ili ali odselili iz Zupnije.

Tezko je ugotavljati, ali so bili $entjurijski rejenci
nemara bolj nagnjeni k deviantnim pojavom kot do-
madi otroci, z gotovostjo pa je mo¢ trditi, da je taks-
ne pojave vsaj delno pogojevala slaba socialna struk-
tura najdentkov. V zapisnikih du$ sem na3el nekaj
skromnih podatkov o treh primerih deviantnosti. Ta-
ko je o ljubljanski najdenki Apoloniji Fajdiga, rojeni
1832, zapisano, da je obdolZena kot »vlatuga« s kme-
¢kim sinom AleSem Prostom iz Borovaka, ta pa naj
bi rudaril v revirjih. NajbrZ gre le za konkubinat in
Apolonijino mladostno avanturo, saj je pozneje vrsto
let #ivela kot samska zasebnica v 8t. Juriju §t. 70, kjer
je leta 1890 tudi umrla. Otipljivejsi so podatki o Trza-
tanki Mariji Skof, rojeni 1840. Sprva je sluZila na
bliznjem Dobovcu, nato v Radecah, slednji¢ pa so jo
v Celju zaprli zaradi trikratne tatvine. Kmalu zatem
je leta 1868 umrla v St. Juriju za jetiko. Kakna pota
pa je ubiral leta 1837 v Ljubljani rojeni Alojz Jeviek,
ni nih&e natanko vedel. Hifo krudnih starSev je kmalu
zapustil, nato je v zapisnikih du¥ oznaten kot pote-
puh in tat. Naj na tem mestu $¢ omenim, da je bil leta
1879 v domadi Zupniji ubit 24-letni trZa¥ki najdendek
Janez Giamerini, a podatki o okoli§¢inah niso na
voljo.

Sledovi najden¢kov na Kumljanskem danes

Do dana3njih dni se je v zaselkih pod Kumom oh-
ranilo o ¢asih, ko so hodili ljudje v najdeni3nico po
otroke, le nekaj pripovedi, med starej$imi $¢ medel
spomin na zadnje najdencke, ki so umirali v ¢asu med
obema vojnama, sicer pa nekaj nenavadnih italijans-
kih priimkov. Domaéini so jih vselej izgovarjali po
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svoje in jih nazadnje prilagodili tudi foneti¢ni pisavi.
Giuliattije imenujejo Goljatiji, le v 3oli sorjih nekdaj
%e klicali »Ziljati«, Caliope se danes pi%e Kaliope in
izgovarja Kaljope (genitiv Kaljopeta), priimek Florin-
do se je spremenil v Florinda (gen. Florindata), 3e po-
sebne teZave pa so imeli Kumljanci z danes izginulim
priimkom Aurelio, ki so ga izgovarjali kar Uréjles
(gen. Uréjleza).?® Poleg najdeni¥kih priimkov Giu-
liatti, Kaliope, Florinda in Aurelio so se v novej$o do-
bo ohranili e Fogris, Cadez, Reberiek in Stepec, sku-
paj osem.2®

Kumljanci naj bi imeli po pripovedi tudi svojega
pravega najdentka, e omenjenega poznejSega go-
spodarja Antona Reber$ka (1851—1927). Skupaj z
listkom papirja, na katerem je bilo zapisano njegovo
ime, naj bi ga nasli zavitega v cunje pod JudeZevim
kozolcem.?” Zgodba utegne biti resni¢na, saj je imel
Reberek ob sprejemu v najdeni3nico Ze leto dni in to-
rej ni bil rojen v ljubljanski porodnidnici, pa tudi v
Sentjurijski krstni matici ga zastonj i¥¢emo. Razen oz-
nake »ljubljanski najdenéek«, ki jo najdemo v zapis-
nikih du3 in mati¢nih knjigah, o Reberikovem izvoru
viri molgijo.

Zadnji najdencki, ki se jih %e spominjajo najstarej-
§i Kumljanci, so bili Ze vsi hini gospodarji in gospo-
dinje, nobenega posla ni bilo med njimi. Nekaj pa je
bilo vsem skupno: mnogi so odhajali po kupéiji v
Trst. Pravijo, da jih je nekaj vleklo tjakaj, odkoder
so jih prinesli.2®
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PRISPEVEK K ZGODOVINI IZSELJEVANJA IZ GORENIJSKE PRED PRVO SVETOVNO
VOIJNO — S POSEBNIM POUDARKOM NA SKOFJI LOKI

MARJAN DRNOVSEK

Seljenje ljudi, ki vkljutuje izseljevanje iz starega in
priseljevanje v novo okolje, znotraj ali zunaj etnine-
ga prostora ali drzave oz. domovine, je eden od pro-
cesov, ki ga pozna Cloveska druzba, odkar obstoji.
Ekonomski vzroki so bili vedno med vaznejSimi
vzpodbujevalci teh premikov, predvsem od srede 19.
stoletja dalje, ko so na eni strani prisiljevali k odha-
janju, na drugi strani pa vabili v nove kraje. To je tu-
di ¢as, ko je izseljevanje dobilo mnoZiten zna&aj in
po nekaterih ocenah je v obdobju od 1840 do 1924 za-
pustilo Evropo in se izselilo predvsem v Ameriko
45.000.000 ljudi.

Ta proces je v podobnem &asu kot ostalo Evropo
zajel tudi slovenski prostor s tem, da je mnoZiéen
znad&aj dobil Sele v zadnjih desetletjih 19. stoletja, pri
femer ne smemo zanemariti izseljevanja Slovencev v
evropski prostor, npr. v Vestfalijo, v manj$em obse-
gu kot sezonskih delavcev tudi v Bosno, Romunijo,
Rusijo in drugam. Relativno $tevilno je bilo pri Slo-
vencih, zlasti Slovenkah, iskanje dela in ustalitev v
vetjih mestih monarhije, npr. v Trstu, na Reki, v
Gradcu, Leobnu, na Dunaju in drugod. Cas na prelo-
mu 19. v 20. stoletje, tja do prve svetovne vojne, je
bil torej ¢as najbolj mnoZitnega eksodusa slovenske-
ga naroda, ki ga ni poznal ne prej in ne kasneje.

In kje je bilo tu mesto Gorenjske?

dusiing.  Baknkas wit Karawanken t.&'mmg
Fesennie = Spdndewr. i

Intenzivnost izseljevanja iz slovenskega prostora je
bila razlitna po fasovnih obdobjih in pokrajinah.
Razprava ima namen opozoriti na nekatere vidike iz-
seljevanja na Gorenjskem do prve svetovne vojne,
bolj ilustrativno kot analiti¢no, saj je gradivo za to
vprasanje relativno slabo ohranjeno in tudi $¢ ne v ce-
loti zbrano. Zanimajo nas posebnosti iz tega procesa,
predvsem za $kofjeloSko obmogje, bolj z opozorilom
na raznolikost in vsebinsko bogastvo razli¢nih virov.

V strokovni literaturi je bila Gorenjska malokrat
predmet zanimanja z vidika izseljevanja in vetkrat je
bila zapisana z njo v zvezi posploSena trditev, da je bil
v primerjavi z ostalimi deli slovenskega ozemlja tu iz-
seljevalni proces zanemarljivo majhen. Gledanje na
izseljevanje samo s Stevilénega aspekta nam res ne po-
stavlja Gorenjske v vrh, vendar so bile vse pojavne
oblike, ki so spremljale ta proces na Slovenskem,
opazne tudi v tej pokrajini.

GORENJSKA NA PRELOMU 19. V 20. STOLETJE

Gorenjska pred prvo svetovno vojno je v oZjem po-
menu besede obsegala obmod&ja okrajnih glavarstev
Kranj, Radovljica in Kamnik, v $irSem pa proti Ljub-
ljani tudi del okrajnega glavarstva Ljubljana okolica

Jesenice, Zeleznilka postaja (okoli 1910)
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(h Gorenjski so Steli npr. St. Vid, Dravlje, Spodnjo

Si¥ko, JeZico itd.).2 Zaradi laZjega razumevanija se v

nadaljevanju pri navajanju Stevilénih podatkov ome-

jujem samo na oZjo Gorenjsko.

lzgradnja gorenjske Zeleznice (1870), ki je povezala
Ljubljano s Kanalsko dolino, in bohinjske proge
(1906), ki je utrla Zelezniko povezavo s Korosko ter
Primorsko in Trstom, je vplivala tudi na ve&jo pove-
zanost Gorenjske s svetom. Vzporeden napredek po-
§tnih povezav (npr. brzojava) pa je pripomogel k hi-
trejSemu in popolnejSemu prenosu informacij. Ta
prometni razvoj je bil odloujo& tudi pri procesu iz-
seljevanja, saj sta vlak in parnik pomenila simbola
odhajanja iz domadega kraja v daljni svet. Kljub ne-
katerim industrijskim centrom (npr. TrZig, Javornik,
Jesenice, Dovje) in relativno dobro razviti obrti, je
imela Gorenjska v tem &asu $e vedno kmetijski znataj
in ni jih bilo malo, ki so poudarjali naprednost go-
renjskega kmetijstva v primerjavi z drugimi predeli
Kranjske. Le s Sifro »-a-« podpisani dopisnik “Go-
renjca“ je v prispevku, v katerem primerja dolenjske-
ga in gorenjskega kmeta, zapisal:

1900 »Pa Bog vam daj dobro Gorenjci, saj pripada-
te isti slovenski drugini! Vam in nekaterim do-
brim Stajerskim kmetom se imamo zahvaliti,
da imamo Slovenci Se nekaj trdnega, drugace
bi bili danes Ze vsi v Ameriki, kakor je nekdaj
trden vinogradnik Belokranjec, ki je Gorenj-
cem svoja mocna vina prodajal, danes vecino-
ma z najboljsim mostvom tam.«?

Kljub tem hvalnim besedam so se mnogi zavedali
zaostajanja kmetijstva, kot gospodarstva nasploh, v
tej pokrajini v primerjavi z agrarno in industrijsko
bolj razvitimi predeli monarhije in nekaterimi zahod-
noevropskimi drzavami (npr. Nem¢&ijo) ter ZDA. Ste-
vilni so bili pozivi k Sirjenju izobrazbe, k vedji ljubez-
ni do domace zemlje, tudi v liberalnem Gorenjcu, po-
zivi, ki so bili od srede prvega desetletja tega stoletja
vedno bolj tudi politiéno zacinjeni. Sode¢ po sodob-
nem slovenskem tisku je bil boj za volilce in naro¢ni-
ke strankarsko obarvanih glasil trd, hkrati pa so
mnogi, v skladu s svojimi interesi, ponujali razne re-
cepte za reSevanje gospodarskih in socialnih tegob.
Skoraj enotni pa so bili v obsojanju izseljevanja kot
enega od zla za slovenski narod.

* k%

Skofja Loka, mesto na izteku Poljanske in Selke
doline, nekoliko odmaknjena od gorenjske proge, je
Stela na prelomu stoletja okoli 2000 prebivalcev, ki so
se preZivljali predvsem z obrtjo, trgovino ter polje-
delstvom v mestni okolici. V mestu je delovala tudi
Krennerjeva tovarna sukna.* Loka je bila v obravna-
vanem &asu bolj obrtni¥ko srediie, saj se je prava in-
dustrija zaZela razvijati Sele med obema vojnama.’
Zaradi svoje lege je bila manjZe lokalno srediige Sirge-
ga lo¥kega zaledja in mnogi, ki so potovali v Ameri-
ko, so 3li skozi to mesto.

STEVILO GORENJSKIH IZSELJENCEV

Med najpogostejsimi vpraanji, ki si jih postavljajo
raziskovalci slovenskega izseljenstva v stari in novi
domovini, je Stevilo in izvor izseljencev. Stevil¢no
spremljanje izselitvenega toka je bilo v ¢asu svobod-
nega izseljevanja pred prvo svetovno vojno, uposte-
vajo¢ edini omejevalni ukrep s strani drZave, tj. od-
sluZenje vojaskega roka, zelo tezko. Evidentiranje je
oviralo tudi nezakonito izseljevanje, v glavnem zaradi
izognitve sluZenju vojatkega roka. S tem pa ni rege-
no, da statisti¢nega spremljanja tega pojava ni bilo.
Obstojali so najrazlinejsi poskusi pri drZavnih
(upravnih in vojaskih) kot tudi cerkvenih organih.
Seznami izseljencev so zaradi lastne evidence nastajali
tudi pri izseljenskih pisarnah, v odhodnih pristani3gih
in ne nazadnje ob prihodu v novo domovino.

Da je bilo Stevilo izseljencev trd oreh Ze v &asu pro-
cesa samega, nas prepritajo razli¢ne ocene, ki so se
pojavljale v takratnih statistikah, literaturi, ¢asopisju
in drugod. Mnogo prevet je bilo pavialnih ocen, mar-
sikdaj tendenciozno obarvanih s pretiravanji navzgor
in navzdol, ki se 3e danes rade nekriti¢no prepisujejo.
Bolj za ilustracijo si oglejmo 3tiri primere ugotavlja-
nja 3tevila izseljencev, ki so zajeli tudi Gorenjsko.

Selitveni saldi

Z metodo ugotavljanja selitvenih saldov je dr.
Zivko Sifrer izratunal 3tevilo izseljencev na podlagi
primerjave dejanskega stanja in naravnega gibanja
prebivalstva. Izhajal je iz predpostavke, da notranja
fluktuacija prebivalstva v nadih krajih ni bila izrazita
in da lahko vso razliko med dejanskim stanjem prebi-
valstva, ugotovljenega ob vsakokratnem popisu, in
naravnim gibanjem za ¢as med popisi, v celoti pripi-
$emo izseljevanju v primeru negativnega in priselje-
vanju, v primeru pozitivnega selitvenega salda. Ce
povzamemo njegove izrafune za tri gorenjske okraje
do prve svetovne vojne in jih 3¢ primerjamo z deZelo
Kranjsko, pridemo do naslednjih rezultatov:

STEVILO PREBIVALSTVA®

1869 1880 1890 1900 1910
KAM 38.204 39.079 40.210 40.020 39.561
KR 53.804 52.294 52.625 53.0713 53.356
RAD 26.795 26.180 26.497 29.448 34,028
Skupaj 118.803 117.553 119.332 122,541 126,945
KRANJSKA 463.273 481.243 498.958 508.150 525.925

SELITVENI SALDI:"

1869-80 1B81-90 1891-1900 1901-10 1911-13  Skupaj

KAM —1335 2000 —3948 —4436 —I1274 12993
KR —3666 —2612 —2855 —4543 —I513 15.189
RAD —2145 —I216 + §99 + 318 + 1R 3.361
Skupaj —7146 —5B28 —6803 —§979 —2787  31.543
KRANJSKA  —I12.849 —20.690 —32.492 —34.061 —8969 109.061
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Preseneti nas Ze prva Sifrerjeva ugotovitev, da je
bilo izseljevanje iz Gorenjske v obdobju 1869—1880
najvedje v primerjavi z ostalimi predeli Kranjske, ki so
imeli po okrajih naslednje selitvene salde: Crnomelj
—1692, Kotevje —1038, Kriko —1815, Litija —813,
Ljubljana + 5744, Ljubljana-okolica —1446, Loga-
tec —503, Novo mesto —1021 in Postojna —3119.
Pri tem sta izstopala okraja Kranj in Radovljica, ki
sploh nista imela dejanskega prirasta, ker se je toliko
ljudi izselilo, da se je prebivalstvo od enega popisa od
drugega v vmesnih 11 letih celo zmanj$alo.® Vedeti
moramo, da to obdobje §¢ ne pozna mnoZinega iz-
seljevanja, katerega zaletek raziskovalci razlitno po-
stavljajo od konca sedemdesetih let 19. stoletja dalje,
je pa zanimivo, da je po Sifrerjevih izratunih v ob-

Porotilo okrajnih glavarstev o izseljevanju 1892—1916

Sifrer vetkrat poudarja, da ni direktnih podatkov
o izseljevanju pred prvo svetovno vojno, kljub po-
skusom spremljanja tega pojava pred letom 1884, ko
so uvideli, da so rezultati brez vrednosti in so to stati-
stiko ukinili.'® Vsaj v okviru Kranjske so po letu 1892
do prve svetovne vojne vodili evidence izseljencev po
okrajnih glavarstvih. Uradna porotila o izseljevanju,
ki so jih glavarstva pofiljala deZelnemu predsedstvu
za Kranjsko, le-to pa v sumarni obliki na Dunaj, so
nastala na podlagi podatkov, ki so jih pogiljale posa-
mezne upravne obéine.'®

Stevilo izseljencev po teh porogilih je za gorenjska
okrajna glavarstva — v primerjavi z vso Kranjsko —
naslednje:'®

Okrajno Prva pol. Do 31. 8.

glavarstvo 1893 1895 1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1913 Skupaj
KAMNIK 32 12 5 10 39 78 64 195 298 148 307 316 342 98 179 162 201 280 377 465 3231
KRANJ 43 13 51 16 13 94 161 247 170 258 140 246 304 281 122 182 271 131 243 318 450 3436
RADOVLIICA 8 1 2 lRest § 10 31 145 13 60 112 231 17 57T 56 40 83 117 162 1034
Skupaj B3 14 65 22 23 133 244 321 396 701 301 613 732 B854 237 418 489 372 606 8i2 1077 7701
KRANIJSKA 2953 332 2898 1118 1691 3328 2857 4504 5119 6512 2883 6330 5837 6528 1814 4200 4404 2318 4326 4243 5793 75.745

dobju 1869—1880 Gorenjska v tem procesu prednja-
tila pred ostalimi slovenskimi pokrajinami.

Tudi v obdobju 1880—1890 zaznamo le majhen
porast prebivalstva na Gorenjskem. Dolenjska jo je
moéno preka3ala, Ceprav je bila povsem agrarna, na
Gorenjskem pa so Ze bili opazni zacetki industrije;
avtor zakljutuje, da v tem obdobju ni bilo mo¢nih iz-
selitvenih gibanj na Gorenjskem, ker je razvijajota
industrija e zaposlovala domate prebivalstvo.® V ce-
loti pa lahko re¢emo za ¢as do leta 1890, da je bilo iz-
seljevanje vzrok za skromen dejanski porast gorenj-
skega prebivalstva.'®

V naslednjem desetletju (1890—1900) je bilo pove-
¢anje prebivalstva v gorenjskem delu bolj obtutno.
Opazen pa je vedno veéji razkorak v razvoju prebi-
valstva med radovlji¥kim in ostalima dvema gorenj-
skima okrajema v naslednjem obdobju 1901—1910,
ko je bila stopnja poveéanja prebivalstva v radovlji-
tkem okraju zelo velika.'" Seveda pa izseljevanje iz
Gorenjske v tem obdobju ni prenehalo, saj avtor ugo-
tavlja: » Dolenjska ima Se vedno dve tretjini izseljen-
cev iz Kranjske, Gorenjska Cetrtino, kajti ostala dva
gorenjska okraja razen Radovljice, Kamnik in Kranj,
imata precej veliko izseljevanje.«'? Nara¥ta-
nje prebivalstva v okrajnem glavarstvu Radovljica
lahko pripidemo razvijajodi industriji na Jesenicah in
Javorniku, saj je vedji del porasta odpadel na kranj-
skogorski sodni okraj, v okrajnem glavarstvu Kranj
pa trZiSkemu sodnemu okraju, medtem ko je prebi-
valstvo v kranjskem in Skofjelotkem sodnem okraju
stagniralo. :

Za popolno sliko nam manjka Stevilo izseljencev za
leti 1892 in 1894, drugo polovico 1895 in od 1. sep-
tembra 1913 dalje. V okviru Kranjske je bilo po teh
podatkih najveéje izseljevanje iz Dolenjske, kjer je
bil dale¢ pred ostalimi koCevski okraj (od 1896 do
1911 se je izselilo kar 14.473 ljudi), medtem ko je bil
radovljiski na zadnjem mestu.'” Pravo sliko o mo&i
izseljevanja bi nam dal Sele izratun Stevila izseljencev
npr. na 1000 prebivalcev, kjer pa je glavna neznanka
pact Stevilo izseljencev. Sodobni raziskovalec izseljen-
stva Ivan Mulagek se je zavedal pomanjkljivosti teh
podatkov, ker ne upo3tevajo nezakonitega izseljevan-
ja in je menil, da je treba gornje 3tevilo izseljencev
povetati za 25 do 35%."®

Ce primerjamo deleZ gorenjskih izseljencev (odsto-
tek) v odnosu do vseh iz Kranjske, dobimo po gornjih
podatkih naslednje rezultate:

Leto % Leto o Leto %
1893 2.8 1901 7.1 1908 13
1895 4,2 1902 7,7 1909 9,9
1896 2,2 1903 10,8 1910 11,1
1897 2 1904 10,4 1911 16
1898 1,4 1905 9,7 1912 14
1899 4 1906 12,5 1913 18,6
1900 8,5 1907 13

Ne da bi se spuséali v primerjavo Sifrerjevih ugoto-
vitev po metodi selitvenih saldov in rezultatov urad-
nih porogil, nas le presenetijo razmerja glede 3tevila
izseljencev, predvsem pri okraju Kranj in Radovljica,
pri slednjem toliko bolj, ker po letu 1890 izkazuje po-
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zitivni selitveni saldo, uradna poro¢ila pa govore o iz-
seljevanju. Pozabiti pa ne smemo tudi na tezko ugo-
tovljivo Stevilo nezakonitih izselitev v Ameriko, to je
izselitev brez uradnega dovoljenja, ki jih metoda se-
litvenih saldov vklju¢uje, uradna poroéila pa jih niso
zajela, kljub Zelji, da bi evidentirali tudi te odhode.

Anketa 1931 in popis 1937

Med obema vojnama so skufali ugotoviti Stevilo
starejiih izseljencev z anketo, ki so jo izvedli v vseh
ob&inah Dravske banovine leta 1931. Vkljutevala je
»vse znane [judi, ki so se od |. 1880 dalje izselili«."®
Zavedali so se pribliZnosti in nezanesljivosti dobljenih
podatkov. Za tri gorenjske okraje, katerih obmotja
so bila podobna nekdanjim avstrijskim okrajem, je
anketa dala mnogo niZje §tevilo izseljencev kot Sifrer-
jev izradun:

anketa 1931 Sifrer

1880—1930 1869—1913
KAM 3.930 12.993
KR 3.908 15.189
RAD 1.308 3.361
Skupaj 9.146 31.543

Po navodilih izseljenskega referata pri oddelku za
socialno politiko in narodno zdravje pri banski upra-
vi v Ljubljani so ob&ine opravile popis izseljencev leta
1937. Poglejmo si objavljene ugotovitve o izseljeva-
nju z obmo¢ja okrajev Kranj in Kamnik.?' Po popisu
so bili najstarej3i izseljenci z obmog&ja okraja Kranj iz
Smlednika leta 1892. V devetdesetih letih 19. stol. je
bilo izseljevanje zelo skromno, povetalo se je leta
1903 (18 oseb) in nato raslo vse do vojne z vidki leta
1905 (22 oseb), 1910 (34 oseb) in leta 1913 (45 oseb).
Do konca prve svetovne vojne se je iz obmo¢ja okraja
Kranj izselilo 252 oseb, do leta 1937 pa skupno 446
oseb.?? Tudi z obmotja okraja Kamnik so v popisu
navedeni le redki izseljenci do konca 19. stoletja.
Najstare;j3i so bili iz ob&ine Trojane, ki so se leta 1894
in 1895 izselili v Nemd&ijo. Z zaletkom 20. stoletja se
je izseljevanje okrepilo z viski leta 1907 (33 oseb),
1908 (42 oseb), 1910 (36 oseb), 1911 (37 oseb), 1912
(75 oseb), 1913 (82 oseb) in 1914 (30 oseb). Do konca
prve svetovne vojne se je iz kamnitkega okraja izseli-
lo 513 oseb.?® Stevilo izseljencev je bilo mnogo vetje,
saj je popis zajel le tiste, ki so ohranili jugoslovansko
drzavljanstvo. Po nekaterih ocenah je na dva izse-
ljenca, ki sta obdrZala jugoslovansko drZavljanstvo,
prislo pet takih, ki so si pridobili tuje.?*

L. *

Gornja razmisljanja nam kaZejo razli¢nost v pri-
stopih in rezultatih ugotavljanja $tevila izseljencev na
primeru Gorenjske. Problem je 3e toliko bolj zamo-
tan, & pomislimo na notranje selitve v smeri pode-
Zelje—mesto, na selitve med deZelami v okviru mo-

narhije, v druga etni¢na okolja, na iskanja sezonske-
ga dela zunaj meja monarhije, tj. stalno odhajanje in
vrafanje sezonskih delavcev in ne nazadnje na vra-
tanje “Amerikancev® v staro domovino, ki je bilo
proti koncu obravnavanega obdobja vedno mo¢nej-
§e. Povratniki mnogokrat niso imeli obstanka in so se
vradali nazaj v Ameriko. Vse to in %e kaj bi lahko na-
Steli, vpliva na zamotanost ugotavljanja Stevila izse-
ljencev tudi iz Gorenjske. Zakljutimo lahko z mislijo,
da Ze omenjeni izratuni in podatki dokazujejo, da iz-
seljevanje ni bilo neznatno — vsaj v zadnjih letih
pred prvo svetovno vojno, kot se posploSeno misli za
to pokrajino, o intenzivnosti tega procesa v posamez-
nih delih pa bomo lahko dali trdnej$e zakljucke 3ele
po temeljiti analizi posameznih mikroregij na podlagi
ohranjenih primarnih virov (npr. mati¢nih knjig, po-
pisov prebivalstva ipd.).

ODMEVI IZSELJEVANJA V "GORENIJCU' IN 'SAVI*

Zaradi fragmentarnosti arhivskega gradiva so po-
memben vir podatkov o izseljevanju tudi javna glasila
tedanje dobe. Oglejmo si odmeve v lokalnih glasilih
*Gorenjec’ in 'Sava’.

Ker sta obe glasili izhajali v ¢asu mnozi¢nega izse-
ljevanja ('Gorenjec’ po letu 1900 in 'Sava’ po letu
1911), nas pritegne vprasanje, kak3ni so bili odmevi v
obeh na izseljevanje na splo3no in konkretno iz Go-
renjske? Ne da bi se spuscali v podrobnosti, lahko
postavimo trditey, da je mnogo vec prispevkov o iz-
seljevanju kot o vsesploinem problemu Slovencev in
predvsem kmeckega stanu, v glavnem povzeto po
drugih glasilih, in zelo malo konkretnih razmisljanj o
izseljevanju iz Gorenjske. Tudi v primerjavi z infor-
macijami o Ameriki in 0 Zivljenju in delu ameriskih
Slovencev je novic 0 samem procesu izseljevanja zelo
malo. V tekstu zavestno uporabljam pojem Amerika,
ki je bil v tem &asu splo3no uporabljen, Eeprav je vedi-
na izseljencev potovala le v del t.i. Amerike, tj. v
ZdruZene drZzave Amerike.

O Ameriki in Zivljenju ameriZkih Slovencev so nadi
ljudje 3e najvet izvedeli iz ust sorodnikov ali sosedov
— ’Amerikancev® ter iz tasnikov in drugih tiskov
(npr. koledarjev, literarnih del ipd.). Sodobnik Juro
Adlesi¢ ni bil zadovoljen z vlogo slovenske “publicisti-
ke‘ v prikazovanju ameri$kih razmer, ki je, po njego-
vem mnenju, vse premalo opozarjala na nevarnosti,
ki prete izseljencu v Ameriki.?® Vsaj branje takratnih
tasnikov nam tega pogleda na potrjuje.

Kot vzorec si oglejmo novice o Ameriki v 'Gorenj-
cu’, ki se tipolo§ko niso veliko razlikovale od novic v
drugih slovenskih glasilih. Skoraj ni bilo 3tevilke 'Go-
renjca‘ in ’Save’, ki ne bi prinesla kake informacije o
tej drZavi oz. kontinentu ali na3ih priseljencih. Prese-
neca nas, da je bilo novic o slovenskih izseljencih npr.
v Vestfaliji zelo malo. .

Novice o Ameriki lahko razvrstimo v dve glavni
skupini: najve¢ jih je o naravnih in drugih katastro-
fah, kriminalu, bolj o slabih kot dobrih straneh ame-
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riskega gospodarskega razvoja, torej novice, ki so

prikazovale to deZelo v temnih barvah. Na drugi stra-

ni pa je veliko novic o posebnih civilizacijskih in dru-
gih doseZkih te deZele, mnogokrat senzacionalistiéno

obarvanih — po reklu: »seveda je to mogode le v

Ameriki« ter o milijonarjih in neverjetnih moZnostih

obogatitve.

Novice o ameridkih Slovencih, ki so jih dobili iz
njihovih glasil ali neposredno od rojakov, lahko
razvrstimo v naslednje skupine:

— najvet je informacij o naravnih smrtih in nesrecah,

— 0 brezposelnosti in sodelovanju nagih ljudi v 3traj-
kih,

— o porokah med izseljenci,

— o pijanéevanju in kriminalu med Slovenci,

— o ustanavljanju %ol, drustev, glasil itd. in njihove-
mu delu,

— o verskem in politi¢nem Zivljenju,

— o stikih z domovino (npr. o zbiranju denarnih pri-
spevkov za DruZbo sv. Cirila in Metoda, sokolska
drustva itd.) in

— o povratnikih,

Ce imamo pred oémi samo proces izseljevanja, to
je obdobje od odlotitve za odhod do prihoda v new-
yoriko pristaniite, lahko konkretne gorenjske novice
v 'Gorenjcu® in *Savi‘ razvrstimo v naslednje tipske
skupine:

A) Steviléne primerjave razvoja prebivalstva in raz-
misljanja o vzrokih njegovega upadanja

B) Odmevi na nezakoniti beg v Ameriko
— zaradi bojazni pred sluZenjem vojske,
— zaradi izognitve sodnemu preganjanju

C) Svarila pred izseljevanjem
— oblastnih organov in drugih,
— v pismih izseljencev

€) Oglasi potovalnih agencij in posameznikov

D) lzkoris€anje odhodov posameznikov v Ameriko v
politi¢nih in nazorskih bojih.

A) »Naj lovek pa mora v tujino. . .«

Ce je dopisnik *Gorenjca’ iz Dolenjske zapisal:

1900 »Ni¢ ne slisimo, da bi se z Gorenjskega [judje
izseljevali v Ameriko ali na Vestfaisko. ..«*®
je omenjeni »-a-« v 'Gorenjcu’ istega leta Ze
opozarjal pred izseljevanjem s trditvijo:

1900 »Gorenjska, tvoj moski narascaj je, kolikor
mogode, dober za tehni¢ne nauke... Tuji de-
lavci prihajajo v nase tovarne, nas ¢lovek pa
mora v tujino v premogarsko delo in delo v ja-
mi. Najtrse je to. To delo pod zemljo ga pa tu-
di podivja... Gorenjska, ako hoces nastaniti
svoje sinove v tovarnah na svoji zemlji kot
kvalificirane delavce, napravi iz gimnazije v
Kranju realko v zvezi s Solo mehanicnih del ter
poljedelstval«®’

Posledica izseljevanja in bega v industrijo je bilo
tudi pomanjkanje delovne sile:

1907 »Tudi pri nas na Gorenjskem toZi kmet in
obritnik, da ne dobi ve¢ delavcev ali pomoéni-
ka, ali pa za tak denar, da ne more shajati.«*®

Vsako leto so bili velkrat objavljeni Steviléni prika-
zi izseljevanja. Vetina prispevkov je bila posvetena
bolj izseljevanju iz posameznih deZel in drZave, kot
pa odhajanju iz manj&h regionalnih enot.?® Le en-
krat je 'Sava‘ objavila podatke okrajnega glavarstva
v Kranju, da se je iz obmodja okraja v drugi polovici
leta 1912 izselilo 135 oseb in sicer 79 neoZenjenih, 40
oZenjenih in 16 otrok.*® Za primerjavo je zanimiva
tudi razporeditev izseljencev po sodnih okrajih in
sicer:

1912 »Na sodnijski okraj Skofja Loka odpade 68,
Kranj 59, Trzi¢ 8 izseljencev.«®

Najpogostejie so bile ocene 3tevila izseljencev, ki
so med seboj zelo razlitne. O njihovi vrednosti smo
zapisali nekaj misli Ze v prejinjem poglavju. Tako je
Ze omenjeni »-a-« zapisal:

1900 »Devetdeset tisoC je dandanes naseljenih Slo-
vencev v Ameriki, petnajst tiso¢ na Vestfal-
skem in deset tiso¢ pa na Gorenjem Stajer-
skem. Nas vseh skupaj pa je le poldrugi mi-
lijon«*?

Redka so bila razmisljanja o izseljevanju iz manj-
3ih regij v kontekstu obravnave gospodarskih in so-
cialnih problemov tedanje dobe. V &lanku ’Gospo-
darske razmere v krajih ob zgornji Savi in Sodi® je av-
tor le omenil izseljevanje in sicer:

1906 »... Politicna obéina Trenta sestoji iz davéne
obcine Trenta in Log. Stevilo prebivalcev je
bilo:

v Trenti [. 1901 452 v Logu l. 1901 816

1.1903 470 . 1903 880
Vendar ti ne stanujejo vsi v Trenti in Logu; ne-
kateri so v Ameriki, znaten del dlje Casa na
Vestfalskem in na Bavarskem. Pri Stetju I.
1900 je bilo v Trenti 331 pripadnikov; koliko v
Logu mi ni znano, toda razmerje bo menda
isto.«®

Ob popisih prebivalstva so se pojavljale razline
primerjave glede Stevila prebivalstva tudi po posa-
meznih sodnih okrajih in krajih, kot npr. za brdski in
kamni8ki sodni okraj, ki sta 3tela prvi 16.772 (1890)
in 16.019 (1900), tj. kar 753 ljudi manj in drugi 23.438
(1890) in 24.070 (1900), tj. kar 632 ljudi veé, &eprav je
bilo v celem politicnem okraju Kamnik 40.210 (1890)
oz. 40.089 (1900) tj. 121 ljudi manj. Novidar je za-
kljuéil to primerjavo z mislijo:

1900 »Ljudje gredo s trebuhom za kruhom na vse
strani, posebno mnogo jih gre v rudokope na
Nemsko in Stajersko, nekaj tudi v Severno
Ameriko.«3*

Ilustrativen je tudi dopis nepodpisanega Trbojca:
1913 »Amerika grozno bega moZgane nasim moZem

in fantom. Sestnajst se jih odpravija tja. Tu-
kaj pri nas je dosti dela in kruha, pa ga rajsi
gredo iskat na tuje. Ni samo hrepenenje po za-
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sluzku, neka bolezen je, podobna norosti, ki
viece ljudi iz domovine.«*®
Kratka in stvarna pa je ugotovitev iz Rateé:

1913 »... Amerika je zopet pobrala iz Rate¢ 4 mos-
ke osebe in 1 dekle. Sli so iskat si kruha v dalj-
no tujino.«*®

Pridruzimo mu lahko novico iz Cerkelj:

1913 »V Ameriko odhaja vedno vec ljudij iz kranj-
ske okolice, posebno iz lepe cerkljanske ravni-
ne. Najvec gre fantov in deklet. Pogosto je od-
hod sad tajnih zvez. Tudi pri tistih, ki doma
ostanejo, se ¢uti neka zbeganost in se opaia,
da veselje do dela gine. Ako ta norcavi beg v
tujino kmalu ne poneha, ¢aka slovensko do-
movino v bliznji bodo¢nosti Zalostna usoda.«*"

Te kratke novice so nam lahko le v oporo pri ilu-
striranju izseljevanja, saj niso bile kontinuirane, 3te-
viléne navedbe pa tudi ne asovno opredeljene. Nji-
hova vrednost je predvsem v izraZanju odnosov do-
pisnikov do tega pojava.

B) »Mnogo poklicanih ni doSlo, ker so v Ameriki«

Nedvomno je bil beg pred sluzenjem vojske najpo-
gostej¥a oblika nezakonitega izseljevanja, ki je postal
drZavni problem v &asu nara3¢ajo&ih vojnih napetosti
na Balkanu in v Evropi. Po uradnih podatkih je bilo
v Ameriki na zaetku leta 1913 samo iz Kranjske oko-
li 11.000 vojaskih obveznikov.?® V ¢asu naborov so se
v tisku pojavljale informacije o odzivnosti, ki je bila
marsikdaj slaba ravno zaradi beZanja mladih fantov v
tujino. Odmevi tovrstnih begov v Ameriko so bili do-
kaj pogosti v gorenjskih glasilih, kot npr.:

1905 »Anton Cadez, samski 27 letni delavec iz Ho-
tavelj, ob¢ina Poljane, je bival skoro 10 let v
Ameriki ter se je lansko jesen povrnil v doma-
¢o vas. OroZniki so ga pa, ker Se ni zadostil vo-
Jaski dolZnosti, aretirali in izrocili tukajsnje-
mu c.k. okrajnemu sodiséu. Cadez trdi, da je
ameri¢anski drZavljan.«>®
Novica o begu 22. letnega Petra Rozmana iz
Zgornjih Bitenj, ki so ga aretirali oroZniki na
jesenitkem kolodvoru in pri njem nadli le 4
krone in delavsko knjiZico:

1907 »... Fant je izprva tajil, da ne misli iti v Ame-
riko, potem pa le priznal, da je namenjen tja
in da ima neki njegov sopotovalec 430 K nje-
govega denarja. Oddan je bil na oroZnisko po-
stajo na Jesenicah, odkoder so ga oddali k so-
diséu v Kranjsko goro.«*°

1907 »V Ameriko jo je mislil popihati Janez Polen-
Sek iz Gorenje vasi, na mesto da bi Sel k nabo-
ru. Odpeljati se je hotel z gorenjskim viakom,
a so ga oroZniki na Jesenicah prijeli. Obsojen
Je bil na 8 dni strogega zapora in na 10 K de-
narne globe.«*!

1913 »Na postaji na Jesenicah na Gorenjskem je
oroZnistvo te dni aretiralo kajZarja Ludvika
Permana, ki jo je hotel pobrisati v Ameriko,
ne da bi zadostil vojaski dolZnosti, pa tudi ne-
prave potne listine je imel moZakar pri sebi.«*?

Mnogi so sre¢no ugli, nekateri so se vrnili ez leta,
ko jih je dosegla roka pravice:

1913 »Pobegnil je, ker je mislil, da ne bo k vojakom
potrjen Anton Jereb, tesar iz Poljan, zato se je
mudil leta 1912. na Vestfalskem, c¢eravno je
vedel, da ima to leto tretje naborno stavo, ter
se je sele letos o Veliki noc¢i vrnil domov. Ob-
sajen je bil na 14 dni zapora.«**

Iz gornjih primerov vidimo, da so najpogosteje
ujeli ubeznike na vlaku oz. na Zelezniskih postajah,
kjer je bil poostren nadzor nad gibanjem potnikov.
Presenetijo nas dokaj mile kazni za ubeZnike, saj je
45, paragraf vojnega zakona (1889) predvideval kaz-
novanje s strogim zaporom od enega meseca do enega
leta in z globo od 200 do 2000 kron vseh tistih, ki so z
namenom, da se izognejo naborni dolZnosti, zapustili
ozemlje monarhije. Proti zatetku svetovnega spopa-
da je bil ta beg vedno bolj pogost, saj je na zafetku
junija 1914 novitar 'Gorenjca’ zapisal:

1914 »V Ameriko Se vedno uhaja precej fantov, ko
se jim bliZa ¢as nabora. Agenti jim preskrbijo
listine, da lahko uidejo ¢ez mejo. Viada sicer
pravi, da se briga za Zivijenjske interese vojne
moci. Ljudem se pa zdi, da se viada za te inte-
rese briga malo, za druge prav ni¢. Sama ne
ve, kako bi ustrezala tistim, ki hocejo iti Cez
morje, Ce le kdo rece pri oblastvu, da se izse-
ljuje iz gospodarske potrebe, mu oblastvo po

Vagon druZbe Compagnie Générale Transatlantique (Bdle — Le Havre — New York)



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989 209

danih predpisih mora iti na roko z najvecjo
naklonjenostjo.«**

Beg v Ameriko zaradi kriminalnih dejanj je nasel
odmev tudi v glasilih tedanje dobe kot npr. zgodba o
Zirovskemu Janezu iz Britofa, ki je:

1914 »... Sel pred Sestimi leti v Ameriko. Pretepal
Je doma svojo Zeno in ker se je zbal kazni, jo
Jje popihal ¢ez lufo. Sedaj pa se je zopet
vrail. . .«, nadaljeval z nasilnim pona3anjem,
»... Zena in nje sestri so mu srecno usle, moz
pa jih hoce posnemati ter tudi uiti, bojec se
kazni nazaj v Ameriko.«*s

V takratno &érno kroniko lahko uvrstimo tudi no-
vico:

1912 »V Ameriko je ta teden pobegnil Martin Silar,
trgovec s sadjem v Kranju. Nasmukal je [judi
za nekaj tiso¢ kron.«*®

C) »Ne vet v Ameriko. ..«

Tudi v gorenjskih glasilih ve¢krat preberemo svari-
la pred izseljevanjem v tujino z utemeljitvijo: zakaj
zapustati rodno zemljo, ki lahko daje dovolj kruha
za vse, zakaj odhajati na delo v rudnike in tovarne, ki
je nevarno {&lovekovemu psihiénemu in telesnemu
zdravju? Povelitevanje kmetkega dela je seveda tu
prisotno, vendar se nam postavi tudi vprasanje o Ste-
vilu slovenskih fantov in deklet, ki so zapustili domo-
vino, ne zaradi nevzdrZnosti Zivljenja v stari, temvet
zaradi upanja na hitro obogatitev in vrnitev domov »s
Sopom dolarjev«, v novi obleki »po tuji maniri«, s
timer so postali priznani v starem okolju. Psiholoki
moment vabete Amerike, kjer se cedita med in mleko
in kjer lezijo dolarji kar po cestah, je bil v tem &asu
zelo motan. Nekateri so uspeli, $e ve¢ pa ne. Mnogi
so se vrnili, vedina pa jih je ostala za stalno v novi do-
movini, Ne samo grobi ekonomski vzroki, na odloéi-
tev za odhod so vplivali tevilni drugi, med drugimi
tudi psiholo%ki (npr. sanje o boljSem Zivljenju in po-
dobno). S

Na pobudo dunajskih ministrstev, najveckrat no-
tranjega, so preko deZelnega predsedstva za Kranjsko
in posameznih okrajnih glavarstev dobivale posamez-
ne obéine okroZnice s svarili pred izseljevanjem, ko-
nec 19. stoletja predvsem v Juzno, nato pa tudi v Se-
verno Ameriko. Nekatere od njih so bile v celoti ali v
povzetkih objavljene tudi v tedanjih ¢asnikih. Tudi
gorenjska Casnika nista zaostajala in sta objavljala
predvsem okroZnice okrajnega glavarstva v Kranju,
kot npr.:

1902 »[z avienticnega vira se je poizvedlo, da je via-
da driave San Paolo v Braziliji svojemu nase-
ljevalnemu komisarju v Genovi zaukazala, da
sme izseljence, kateri se hocejo podati v to
driavo, samo takrat k potovanju dopustiti,
ako se izkaZejo s posebnim, od c. in kr. gene-
ralnega konsulata v Genovi izdanim listom, po
katerem jim je znano, da se imajo v Paolo iz-
rabljati za delo v kavinih plantaZah. Sploh se

vse obljube agentov glede samostojne prido-
bitve zemljiscnega imetja v navedeni drZavi,
kakor sploh glede ugodnih gospodarskih raz-
mer ondotnih naseljencev, popolnoma neres-

nicne.
C.kr. okrajno glavarstvo v Kranju, dne 25.
JSebr. 1902 PirclL.r.«*
Delovanje podeZelskih agentov, ki so posredovali
pri izseljevanju, je bilo Zivahno tudi na Gorenjskem,
kar nam dokazuje tudi novica v 'Gorenjcu’ s svaret-

im naslovom 'Ne vec¢ v Ameriko":

1913 »Na Tirolskem in Predarlskem strogo preisku-
Jejo viake, s katerimi se vozijo nasi izseljenci v
Ameriko. V Ljubljani so zaprli agenta Vrabea.
Kdor ve za kakega agenta, ki [judi nepostavno
napeljuje k izseljevanju, naj ga naznani po ¢a-
sopisih.«*®

Opozorila pred slabimi Zivljenjskimi in delovnimi
pogoji v novi domovini so bila mnogo bolj prepriélji-
va v pismih, ki so jih posiljali posamezniki z name-
nom, da posvarijo pred prihodom v drZavo oz. kraje,
kjer so sami Ziveli. Zelo malo jih je bilo s strani izsel-
jencev, ki so delali v evropskih rudarskih in indu-
strijskih sredis¢ih, mnogo veé pa iz Amerike. V Casu
ekonomskih kriz in zaostrovanja priseljeniskih pred-
pisov, se je3tevilo teh pisem povetalo, zlasti od srede
prvega desetletja nasega stoletja.

Svarila pred prihodom v Ameriko so bila navadno
podkrepljena z opisi ekonomskih razmer, ni pa bilo
malo pisem, ki so svarila pred moralnim in verskim
propadom v novi domovini. Na enega je reagiral’Go-
renjec* s slikovitimi zakljunimi mislimi:

1912 »Neumen je tedaj Gorenjec, ¢e gre v Ameriko.
Tam izgubi vero, da postane kakor vol, in se
mora prodati za vola, ¢e hode Ziveti. Na Go-
renjskem je pa kmet sam svoj gospod, in dela-
vec, Ce le zna lopato sukati, lahko Zivi; ¢e pa
kaj vec zna, n.pr. dobro krte loviti, pa zasluzi
de po 4 do 5 kron na dan. Gorenjci, bodite te-
daj pametni in nikar ne hodite éez luZo; tam ni
dobro za telo, Se manj pa za duso!«*®

&) »Najcenejda in najhitrejsa voZnja v Ameriko. . .«

Oglasi izseljenskih pisarn in potovalnih agentur so
bili tevilni tudi v Gorenjcu® in *Savi’. Njihova vsebi-
na je bila splo3na in ni posebej nagovarjala Gorenjcev
za uporabo njihovih potovalnih uslug. Veéina agen-
tur je imela svoj sedeZ v Ljubljani, nekatere pa tudi v
tujini. Ker so mnogi Gorenjci potovali preko Svice, si
oglejmo naslednji oglas:

1903 »Oceanske voinje
samo 5 1/2 do 6 dni.
V Ameriko potovati je najkrajse in najprijet-
nejse ¢ez Francosko Havre—New York!
Zaradi veljavnih vozZnjih listov in cene
naj se obrne vsakteri na zastopnika
Ivan Bihel (generalne agenture za celo
Svico) v Buksu (meja) zraven kolodvora.«>®
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Mnogi Gorenjci so kupovali vozne karte v Ljublja-
ni ali potovali preko Ljubljane v Trst in od tam dalje
v Ameriko. Koliko jih je prenogevalo v gostilni pri
Beti Orehek, ki jo je leta 1911 preimenovala iz *Tune-
la* v "Novijork® in to oglasila tudi v ‘Gorenjcu* s pou-
darkom »posebno za Gorenjce. . .« sicer ne vemo, to-
da marsikateri gorenjski izseljenec je spoznal ljub-
ljansko Kolodvorsko ulico pri JuZnem kolodvoru,
kjer je bila poleg te in 3tevilnih drugih gostiln in hote-
lov, skoncentrirana vetina izseljenskih pisarn in agen-
tur.3?

Slovo od domacega kraja ni bilo lahko. Antonija
Likar iz TrZi¢a ga je naznanila celo med oglasi:
1913 »Pred odhodom v Ameriko pozdravijam vse

trziske Sokole in Sokolice, Zele¢ jim obilo na-
predka ter jim klicem sréni Nazdar!«®?

Za mnogimi izseljenci se je izgubila sled v nezna-
nem svetu. Ker so 'Gorenjca” brali tudi v Ameriki —
to nam potrjuje tudi dejstvo, da je bila v glavi glasila
navedena tudi narotnina za Ameriko, je bila ena od
mozZnosti, da se dobi informacijo o pogre$anem tudi
oglas v &asniku:

1909 » V Ameriko! Ako kdo ameriskih Slovencev ve
za JAKOBA VIDICA (Cegar zadnji naslov je
bil: Lucerna, Nordamerika!), ki Ze dve leti ni
dal nobenega glasu od sebe, se dotic¢nik prosi,
da naznani Vidicev sedanji naslov njegovi ma-
teri MARIJI VIDIC v Kranju stev. 12 (pri go-
spej Ani Mayrjevi) Avstrija. Vidic je oZenjen
in je njegova Zena rojena Marija Strahov-
nik.«3*

D) »Kristan se bo v Ameriki e manice naugil., .«

Predvideni ali dejanski odhod posameznikov v
Ameriko so izkoris€ali tudi v medsebojnih politi¢nih
sramotenjih po ¢asnikih, kot npr. liberalna *Sava® v
&lanku "Vinko Marinko gre v Ameriko!*, ko je o t.i.
‘politicni niéli*, klerikalnem predsedniku Meitanske
zveze iz Kranja, zapisala:

1913 »Amerika je kaj ¢udna deZela, kjer novodosie-
ca prav hitro ’pogruntajo’. Saj se je pred krat-
kim bralo v ¢asnikih, da so neko Zensko posia-
li kot fanta nazaj v Evropo. Podaja se nam zla
slutnja, da se utegne pripetiti nasemu ljubljen-
cu matheur, da ga na podlagi njegovih zadnjih
doZivijajev 'pogruntajo’ in posljejo v Evropo
kot strahopetno in srameZljivo puncko. . .«%*

Med #tevilna sramotenja duhovi¢ine v liberalnem
'Gorenjcu’ lahko uvrstimo tudi govorico — »kakor
se govori« — o begu kaplana Zabreta iz Gorij v Ame-
riko, skupaj z denarjem za uniforme strelskega dru-
§tva in 1500 kronami, ki jih je dobil od ZadruZne zve-
ze.%® V eni od naslednjih glasil so » novico« toliko do-
polnili, da je bilo kaplanu ime Cepuder z opisom raz-
pleta, fes:

1907 »Je paé 'neskodljivi® Gorenjec pripomogel,
da je poslal $kof hitro za njim ljudi, ki so ga
srecno vjeli v Svici in odvedli domoy.«%®

Tovrstne zamenjave priimka so lahko spretna tak-
tika omadeZevanja imen dveh ljudi, saj v nafem pri-
meru imenovani Zabret ni bil nek neznanec, ampak
Zupnik v St. Vidu nad Ljubljano, ki je bil trn v peti li-
beralnemu 'Gorenjcu’.

Seveda klerikalna glasila niso moléala na te in po-
dobne napade. 'Gorenjec* v »novic — klerikalni
obleki po letu 1911, je priobgil novico iz Cerkelj:
1913 »V Ameriko jo je pobrisal dne 9. junija Bolka

Janez, po domace Kokalj iz Cerkelj. Dvakrat
je bil ta steber liberalne pescice v cerkljanski
Zupniji...« kaznovan po 129. paragrafu ka-
zenskega zakonika in »... tudi sedaj je bil
ovaden na c.kr. oroZnistvo v Cerkljah v tem
oziru dne 12. maja, a se mu je vendarle posre-
Cilo ubezati roki pravice. . .«

Seveda je bil Gorenjcu nazorsko neljub tudi »rde-
i« Etbin Kristan:

1912 »Novicar. Na Otok Solza so odpeljali Ameri-
kanci rdecega vojvodo E. Kristana, ko je do-
spel v new-yorsko luko. Ko se je navZil ameri-
kanske svobode in gospodo prepriéal, da ni
anarhist, ampak krotek socijalni demokrat, so
ga izpustili in se je izkrcal. Kristan se bo v
Ameriki $e manice naudil in bo nehal pisati v
Zarjo ¢lanke, ki zelo dise po anarhizmu.«5®

Ti »politicno-nazorski« boji niso potekali samo po
slovenskem Easopisju v stari, temveé tudi v novi do-
movini. Niso pa bila redka tudi pisma iz Amerike, ki
so podpirala uredniko politiko, v na¥em primeru
»Gorenjca«, ali pa so izkori$¢ala ¢asopisni prostor za
napade na nazorske nasprotnike v stari domovini.

* * *

Kot smo Ze omenili je &asopisje tedanje dobe po-
memben vir za obogatitev naSega vedenja o izselje-
vanju. Iz njih spoznamo raznolikosti tega procesa, ki
jih zasledimo v vseh rubrikah, od uvodnih €lankov do
kriminalnih in oglasov. Najve¢ informacij najdemo v
t.i. »novicah«, svojevrstnih odmevih iz posameznih
manjsih okolij. Ravno te novice odsevajo vso pe-
strost pojavnih oblik izseljevanja in dopolnjujejo raz-
misljanja o tej hudi krizi slovenskega naroda.

OMEMBE GORENJSKIH IZSELJENCEV V TRUNKOVI KNJIGI
"AMERIKA IN AMERIKANCI

Ze prvi poljudni raziskovalec slovenskega izse-
Ijenstva Jurij Trunk je v knjigi, ki je iz§la leta 1912, v
poglavju o zgodovini slovenskih naselbin v ZDA veg-
krat navedel izvor priseljencev. Poglejmo si konkret-
ne omembe Gorenjske ali njenih krajev, pri &emer
moramo upo3tevati, da avtor pogosto navaja le »iz
vseh krajev Kranjske« oz. »Slovencev« ipd., ko pod
temi splo3nimi pojmi lahko predvidevamo tudi go-
renjske priseljence. Upostevati moramo tudi dejstvo,
da se je avtor nekriti¢no zanesel na gradivo, ki ga je
dobil od posameznikov in ga kot takega delno ali v
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celoti objavil v knjigi, kar pa ne zmanjSuje vrednosti
zbranega gradiva in epohalnosti dela, ki v marsikate-
rem smislu e danes ni preseZeno.*®

DRZAVA/KRAJ CAS POKRAJINA/KRAJ STRAN

PRISELITVE PRISELITVE IZSELITVE

Minnesota/Biwabik 1892— tudi iz Gorenjske (494)
/Brockway 1865— Gorje, Dovje, ok. Bleda (494)

Ohio/Cleveland wedaju wmnogo Gorenjceva (511

Oregon/Oregon City nadaju » 180 Slovencev, vecidel

Gorenjcev, med temi

Je 25 drufina (516)
Pennsylvania/Burdine 1887— Predoslje, DomZale (518)
/Clarksville—
Universal ok. 1899 Oselica, Hotavlje (519)
/Haser 1897— tudi iz Poljanske doline (522)
/Hermenie tudi iz Gorenjske (522)
/Luzerne 1886— tudi iz Kamnika (523)
/Negley 1903 300 Slovencev, tudi iz
Stare in Nove Oselice
in Poljanske doline (524)
/West Newton 1882— tudi iz Kamnika (526)
/Willock 1894— iz Gorenjske,
Skofje Loke in Trate (526)
Utah/Scofield ok. 1904— iz Gorenjske (529)
/Winterquarters 1903— iz kamnitkega okraja (530)
Washington/Ridgefield  1880— iz Gorenjske (532)
/Valley 1888— iz Gorenjske (533)
Wyoming/Rock Springs ok. 1890 iz Poljanske doline (539)

Tudi v poglavju Seznam znamenitih Slovencev
omenja Trunk od 190 imen kar 37 Gorenjcev. Vetina
jih je od3la na misijonarsko delo v Ameriko, mnogi
so odsli $e v dijaskih letih in so kongali bogoslovne
Studije npr. na St. Paul Seminary v Minnesoti ter na-
to kot duhovniki delovali po raznih krajih novega
kontinenta.®®

Pogled v Trunkovo knjigo nam daje priloZznost za
razmisljanje o zgodnjem izseljevanju Gorenjcev v
Ameriko na eni strani ter o relativno $tevilnem odha-
janju mladih duhovnikov, sprva kot misijonarjev,
kasneje kot dijakov, ki so po dokon&anih 3tudijih
opravljali versko sluZzbo med naSimi izseljenci. Njiho-
va vloga je bila toliko ve&ja, ker so posamezni slo-
venski duhovniki, cerkve in drustva predstavljali Ze
zelo zgodaj oporiste za nove priseljence pri prilaga-
janju v novem okolju.

IZSELJEVANIJE 1Z SKOFJE LOKE

Ugotavljanje tevila izseljencev na nivoju obéine ali
celo kraja v avstrijski dobi je nemogoge z uporabo
objavljenih uradnih statistiénih podatkov. Sklepanje
na njihovo $tevilo le na podlagi ugotovitev padanja
Stevila prebivalstva pa je zelo pomanjkljivo. Kljub te-
mu se v literaturi pojavljajo tovrstne primerjave in na
njihovi podlagi trditve o mo&i izseljevanja.®' Kot smo
Ze opozorili, so bile selitve prebivalcev s podeZelja v
mesta mnogo vecje, kot se misli. Tudi iz manj3ih mest
s0 se ljudje izseljevali v vetja z Zeljo, da najdejo bolj-
§i kos kruha. Za Skofjo Loko lahko trdimo, da je bila
t.i. 'notranja migracija® mnogo mo&nej¥a od ‘zuna-
nje‘ Lotanke so kot sluZkinje in kuharice, Lo¢ani pa
kot rudarji, obrtni pomoéniki ipd. sluZbovali v Trstu,
Pulju, na Reki in bliznji Opatiji, v Zagrebu, Gradcu,
na Dunaju, v Leobnu, na Tirolskem, Ceskem in dru-

god, marsikateri pa je naSel delo tudi v bliZnji Ljub-
ljani, Beljaku in Celovcu. Marsikatera Lo&anka je
nasla v novem okolju tudi Zivljenjskega sopotnika.
Mnogim je bilo delo v ve&jem mestu le izhodiite za
pot naprej, tudi v daljno Ameriko, kot npr. za Fran-
ceta JAMNIKA, roj. 1848, ki je bil usnjar na Duna-
ju, nato pa je odsel v Ameriko.52

Rezultati §tetij nam kaZejo upad prebivalstva v tem
koncu Gorenjske in sicer:

Krajevni urad: 1869 1880 1890 1900 1910

SKOFJA LOKA 7337 7171
ZELEZNIKI 7426 7068
GORENJA VAS 7973 7551

SKOFJA LOKA 2043 2484 2208 2210 2211%°

Loski zgodovinar France Stukl je vzroke za upa-
danje prebivalstva v Skofji Loki po 1880 pripisal iz-
seljevanju.® Kako priti do okvirnega Stevila izseljen-
cev iz Loke? TeZko. Vse so lahko samo ocene in pred-
videvanja, saj tovrstnih sodobnih podatkov nimamo
na pretek ali pa so viri nepopolno ohranjeni. Med po-
membnejde vire za ugotavljanje Stevila izseljencev v
¢asu Stetij prebivalstva (npr. 1880, 1890, 1900, 1910)
uvr§¢amo popisnice prebivalstva, ki Zal, za Zkofjelo-
$ko obmo&je niso ohranjene v celoti in nam zaradi te-
ga ne omogocajo primerjave o prisotnosti 0z. nepri-
sotnosti prebivalstva med posameznimi desetletji.

Tudi vojaski seznami (npr. seznami nabornikov,
rezervistov ipd.) so lahko pomembno dopolnilo k sli-
ki o izseljevanju s posameznega obmo&ja. Dopolnilni
vir so tudi 'status animarum®, kjer se v opombah naj-
dejo zapisi o kraju bivanja, v uradni rubriki tudi o
kraju smrti. Vendar je njihova uporabnost odvisna
od zapisovalleve temeljitosti in nazornosti, ki sta
marsikdaj $ibki. Ze daljnjega leta 1913 je Ivan Mula-
tek zapisal: » Prezanimiva bi bila podrobnejsa slika
izseljevanja po obcinah«®® z utemeljitvijo, da bi taka
raziskava zahtevala veliko &asa in prostora. Skoda,
da se ni lotil regijsko oZje raziskave takrat, ko so bili
obtinski arhivi $e ohranjeni. Danes ugotavljamo, da
nam ravno neohranjeno oz. pomanjkljivo ohranjeno
arhivsko gradivo najniZjih upravnih, sodnih, vojas-
kih in drugih organov prepretuje ali oteZuje take ra-
ziskave.

Skofjeloski “izkazi* izseljencev

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana, Enoti v Skofji
Loki se hranijo kopije uradnih poroéil/’izkazov* o iz-
seljevanju iz Skofje Loke v obdobju 1892 do 1916.%8
O namenu teh porotil je Ze iz3el prispevek v Kroniki,
zato ne bi ponavljal tam zapisanih splo3nih dejstev, ki
se nanaiajo tudi na Skofjo Loko.%” Navedimo le ne-
kaj okvirnih podatkov.

Na zahtevo deZelnega predsedstva za Kranjsko so
morala posamezna okrajna glavarstva izdelati uradna
porodila o izseljevanju s svojega obmo¢ja. Tako tudi
okrajno glavarstvo v Kranju, ki je 14. marca 1893
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poslalo slovensko pisano okroZnico posameznim
»Zupanstvom« z zahtevo, da sestavijo sezname oseb:
1893 »... katere so dosedaj v obéini redno stanova-
le, ¢e tudi niso bile tjekaj pristojne in Ce se
sploh izselijo v Ameriko, akoravno se niso od-
povedale avstr. driavijanstva... zatorej bode
treba, da bode Zupanstvo vsako izselitev na-
tanko zaznamovalo, tako da bode potem lah-
ko napravilo dotiéni izkaz. .. Visoko c.kr. de-
Zelno predsednistvo je ukazalo, da se mora
ozir jemati na izseljevanje v Ameriko, poseb-

no pa v Brazilijo.. .«%®
1z tega dopisa je razvidno, da so Zeleli pridobiti sez-
nam vseh stanujodih oseb, ki so se izselile iz dologene
obtine, neglede na njihovo domovinstvo. Dvomim,
da so vkljugevali vse, predvsem pa ne t.i. nezakonitih
izseljencev, ki so pobegnili brez urejenih potnih do-
voljenj, brez katerih so pogosto potovale tudi mlado-
letne osebe. Zanimiva je omemba izseljevanja v Bra-

Podlpss mece %oyl Spnale Hinja '
%‘7“«6{“ ‘J.{qu-/u/k‘, l(z/; “/.tf‘ vegedy ol
oo Foele dile (Mall i foiaod da gb pa sy Lak
4y dlida, iv ok Joko ey Hissde ulogss

.

_@:y«t-v;&r- otledocde aye 22/ 1915

Dovoljenje za izselitev, 1915

zilijo, pred katerim je avstrijska vlada svarila zaradi
neugodnih Zivljenjskih pogojev in dela v tej juZno-
ameriski drZzavi.®® Nih&e od 3kofjeloskih izseljencev,
navedenih v ’izkazih’, ni oznatil Brazilije za cilj svo-
jega odhoda. Tudi odgovor okrajnemu glavarstvu o
izseljevanju za leto 1892 posebej poudari:
1892 »5r. 498

Slavnemu ck.okr. glavarstvu v Kranju

Po ukazu z dne 14/3 §t. 3914 Cestitam se poro-

citi, da se v letu 1892 iz te obéine ni nihce izselil

v-Ameriko ali pa Brazilijo, niti domacinov niti

tukaj stanujocih tujcev.

Exped. 14/4 Susnik mp«™®

Zupanstva so dobila tudi priloZen formular ’izka-

za’, ki so ga morala najprej izpolniti za leto 1892, na-
to pa jih podiljati vsake pol leta na okrajno glavarst-
vo. Rubrike in seveda dani podatki so bili bogatejsi
od rubrik v poro¢ilih, ki so jih okrajna glavarstva po-
3iljala deZelnemu predsedstvu za Kranjsko. Zupanst-
va niso bila ravno marljiva pri izpolnjevanju, saj so se
ponavljala opozorila okrajnega glavarstva v Kranju,
kot npr. z dne 16. 12. 1896:
1896 »... Opomni se, da nekatera Zupanstva te iz-

kaze jako pomanjkljivo sestavljajo ter ne pri-

stavijo imena izseljenca, posel s katerim se pe-
Ca, ali je samec ali oZenjen, kam in iz katerega
vzroka se je izselil. Na to naj se sedaj pazi. ..«

Delna sprememba rubrik je bila uvedena leta 1908 z
izrecno zahtevo:

1908 »Obrazce /formularje/ za te izkaze uporabiti
Je le take, kakorsne je predpisano c.kr. okraj-
no glavarstvo Zupanstvom razposlalo z razpi-

som z dne 6. 6. 1908 I. 51. 13638«™

Zal so ti obéinski ’izkazi' le redko ohranjeni. Do
sedaj sem jih pri ob&inskih fondih z obmo&ja Kranj-
ske zasledil le pri Ljubljani in Skofji Loki; pritaku-
jem pa jih v fondih ohranjenih okrajnih glavarstev, ki
e niso urejeni.

Porotila so v tesni zvezi z izdajanjem potnih listov.
Potne liste je izdajalo okrajno glavarstvo v Kranju na
podlagi posebnih potrdil — 'vjerodajnic’, ki so jih
dobili prosilci na Zupanstvih. Nedvomno zaradi vsa-
kodnevnega prihajanja interesentov za potne liste je
okrajno glavarstvo Kranj objavilo sporo¢ilo dne 26.
7. 1913, da bo od 15. avgusta 1913:

1913 »... izdajalo vsa potna dovoljenja za
Avstro-Ogrsko in inozemstvo kakor tudi vsa
krosnjarska dovoljenja...«™ le ob torkih in
petkih med 8. in 12. uro. » Pozneje ali ob dru-
gih dneh v teh zadevah oglasujoce se stranke,
se ne bodo sprejemale,« je zapisal porocevalec
v 'Gorenjcu“.™

Tudi v Skofji Loki je vsak prosilec dobil t.i. "vjero-
dajnico® kot npr. Amalija Omejc:

1909 »10. 9. 09./51. 1842
Amalija OMEIJC, roj., 8/2, Trate 3, héi Lo-
renca Omejc, mizarja, pristojen S. Barbara,
ob¢. Zminec, prosi za pot v Ameriko, kamor
potuje k starSem. Vjerodajnica ddo 10/9 09
$t. 1842, da si preskrbi sama pot pri okr. gla-
varstvu Kranj«™

Na seznamu izseljencev iz Skofje Loke je ne najde-
mo. Ker se je ohranila "vjerodajnica®, ne vemo, ali je
ponjo sploh prisla in zaprosila okrajno glavarstvo za
potni list. Ohranjeni seznami oseb, ki so dobili "vje-
rodajnico‘ v asu od 1. 7. 1907 do 30. 6. 1912, v drugi
polovici leta 1913 in prvi polovici leta 1914, se ujema-
jo s seznami izseljencev, razen na koncu leta 1914, ko
je pripisan BOGATAJ, Karlovec 48, ki ga na sezna-
mih izseljencev ne najdemo.

Skofjeloski ’izkazi‘ so Ze v naslovu predvidevali le
izseljence, ki so bili namenjeni v Ameriko v prvem
oz. drugem polletju posameznega leta. V njih je bila
podrobno navedena stanovska sestava: samski, oZe-
njeni ali omoZeni s &lani druZine, ki so z izseljencem/
/izseljenko zapustili domovino (Zena in otroci). Do-
pustali so tudi navedbo drugih sorodnikov in svoj-
cev, vendar je bilo v nasem primeru izseljevanje ome-
jeno le na &lane oZje druZine. Vseskozi so navajali
priimek in ime, do leta 1908 tudi poklic, le pri nekate-
rih domovinstvo, pri ve¢jem Stevilu tudi kraj bivanja
v Skofji Loki. Pestrost v niansah najdemo pri nava-
janju vzrokov izselitve, pri smeri oz. cilju pa so bili
manj natanéni.
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Seznam izseljencev iz Skofje Loke 1893—19147€

= Z NIIM
LETO ST. PRIIMEK IN IME STAN POKLIC NASLOV ODPOTOVALI VZROK SMER
1893 I. JANEZ BRADESKA okenjen dninar sam PZ East Palestine, O.
2. JAKOB JURJEVIC samski hiZar in dninar sam PZ East Palestine, O.
3. IVANA BERLIC omoZena  soproga delavca 1 otrok S Claridge, Wash.
4.  ANDREJ HOSTNIK oZenjen  tovar. delavec Iena in 2 otroka  BZ Charleroi, Wash.
5. FRANC AZBE samski gimnazijec »z misijonarjem«  »7« Minnesota
1894 1.  ANTONIJA CERAR omoZena  soproga delavea 2 otroka S Illinois
1898 1. MARLJA DECMAN omoZena soproga rudokopa 4 otroci S Forest City, N.Y.
1900 I.  JAN(EZ) VEHAR olenjen  voznik sam BZ Mineral/Cherokee, Kan.
2. JAN(EZ) HAFNER oZenjen  dninar 5. Loka 19 sam BZ Iron Mountain, Mich.
3, FRAN BERNIK o¥enjem  glavnikar sam BZ Ottawa, Il
4. MARIJA HAFNER omoZena  soproga dninarja sama S Iron Mountain, Mich.
1901 s ANDREJ HOSTNIK oZenjen ob&in. straZnik sam BZ Charleroi, Wash.
2. JAN KALAN samski hlapec sam BZ
3. JAKOB STAIJER o¥enjen  glavnikar sam BZ
4,  KATARINA HOSTNIK omoZena  soproga tov. delavca 1 otrok S Charleroi, Wash.
5. FRANC OMEIC samski mizar Mesto 64 sam z
6. FRANC POGACNIK oZenjen  mizar Mesto 64 sam z
7.  FRANC MROVLJA samski mizar Mesto 64 sam BZ
8.  JOZEF FISTER olenjen  mizar Mesto 64 sam z
9.  FRANC BURNIK samski mizar Mesto 64 sam z
10.  FELIX DOLINAR olenjen odvet, pisar sam z
1902 I. HELENA PREVC samska  sluZkinja Mesto 123 sama 2 Chicago, 1.
2. FRANCISKA JERNEICIC samska sluZkinja Mesto 99 sama 2 »lU NeZnano«
3. MARIJA OMEJC omoZena soproga delavca Trata 3 | otrok s Letonia, O.
4.  GASPER POKORN oZenjen  koval Karlovec 26 sam BZ Chicago, 11l
5.  ALOJZ RUCIGAJ ofenjen  mizar Karlovec 23 sam BZ Chicago, IIL.
6. JANEZ JENKO samski hlapec pri »Krevs« sam z »Pitzburgs
T FRANC OSREDKAR samski hlapec pri nKrevsa sam A NNEZNANOK
1903 1. IVANA BERNIK omofena  SOproga lesarja 1 otrok s
2. KAVCIC BLAZ iz Selc ofenjen  usnjar Mesto 73 sam BZ Chicago, III,
3. FRANC PETERNEL samski mizar Trata 1 sam BZ Chicago, Il
4. TOMAZ PUC oZenjen usnjar Mesto 73 sam BZ Chicago, Il
5.  FRANCISKA RUCIGAJ omoZena  soproga mizarja Karlovec 23 2 otroka S Chicago, Il
1904 1. JOZEF RZEN samski hlapec Mesto 49 sam BZ Gardine Mout.
- MARIJA FISTER omofena  soproga mizarja 2 otroka s »u
3.  ANDRE] HOSTNIK samski komi 5 Pennsylvania
1905 1. FRANC ZIHERL samski  trg. pomognik sam BZ Lincoln Avenue ?
2. JANEZ BERNIK samski tevljar BZ
3.  JANEZ MIKLAVCIC oZenjen delavec sam BZ East Palestine, O.
4. FRANCISKA MIKLAVCIC omoZena  soproga kamnoseka sama RP Cleveland, O.
5. JANEZ LUZNAR samski tevljar sam BZ Chicago, 11l
1906 1. JOZE MOLJ samski delavec sam BZ New York
2. BARBARA NOTAR omoZena soproga delavea 4 otroci S Rock Springs, Wyo.
3.  FRANC LUZNER samski Cevljar sam BZ Rock Springs, Wyo.
4. ANA BIZJAK samska natakarica sama Z Rock Springs, Wyo.
5. LEOPOLD POLJANEC samski poljedelec sam BZ Cleveland, O.
6. JOZEFA LAVRIC samska  kuharica sama SE Cleveland, O.
o FRANC KOBAV(N) olenjen sam BZ Chicago, IlI.
8. JANEZ JERASA oZenjen delavec sam BZ Mineral/Cherokee, Kan,
9. JANEZ SPEH oZenjen  klobudar sam BZ Mineral/Cherokee, Kan.
10. JAKOB STAIJER oZenjen glavnikar sam BZ Mineral, Kan.
11.  FRANC KOSENINA samski delavec sam BZ
12. JANEZ MERZLIKAR oZenjen kamnosek sam BZ Forest City, N.Y.
13.  RAFAELA MARGUC samska sama ] Charleroi, Wash,
14.  FRANCISKA ZIHERL samska  dekla sama ne »lu
15. FRANC MIKLAVCIC samski sam z »?u
16.  ANTONIJA KALAN samska sama A »lu
17.  JAKOB BALOH samski kamnosek sam BZ »ha
1907 1. MARIIA VEHAR omofena  potovka 2 otroka S Kansas
2. FRANC RUPAR samski krojaiki pomotnik sam BZ
3. JURIJ MIKLAVCIC samski delavec sam nni odel«
4.  FRANC JEMC okenjen tevljar sam BZ Rock Springs, Wyo
- MARIJA JEMC omofena soproga levijarja 2 otroka S Rock Springs, Wyo,
6.  MARIJA KOBAV(N) y
roj. POGACNIK omoZena 2 otroka 5 Chicago, Il
7. LEOPOLD MIKLAVCIC samski delavec sam Calumet, Mich.
8. FRANC FOJKAR oZenjen klobugar sam BZ Mineral, Kan.
9.  IVANA JERASA samska  Sivilja sama o] Mineral, Kan.
10, JANEZ SCHNEIDER samski mizarski pom. Karlovec 18 sam BZ
11. VALENTIN BENEDIK oZenjen Cevljar Mesto ? sam BZ
12.  FRANCISKA BENEDIK samska  dekla
»pri gospej Flisovi« sama kA
13. JOZEF GROHAR samski usnjar Vincarje ? sam BZ Rock Springs, Wyo.
14.  JAKOB OBLAK ofenjen  delavec sam BZ East Palestine, O.
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Z NJIM
LETO 8T. PRIIMEK IN IME STAN POKLIC NASLOV ODPOTOVALI VZROK  SMER
1908 1. JANEZ JENKO oZenjen delavec Karlovec 30 sam PBZ Rock Springs, Wyo.
2 JOZEF HAFNER oZenjen delavec Karlovec 28 sam PBZ Rock Springs, Wyo.
3. MARIJA BRADESKO samska Karlovec 50 sama o} Rock Springs, Wyo.
4, DAVORIN CVENK oenjen organist Mesto 40 ¥ena 082 Minnesota
1909 1.  MARIJA JERASA omoZena Karlovee 32 sama ] Rock Springs, Wyo.
2.  MARIJA FERMENTIN samska Kapuc. pred. 20 sama v A Rock Springs, Wyo.
3. MARIJA ZONTAR samska Karlovee 22 sama PBZ Cleveland. O.
4.  ANTON GOSAR samski Mesto 61 sam PBZ Chicago, Il
1910 1. LEOPOLD STREMPFL samski sam PBZ »la
2. MARIJA FLORJANCIC samska sama PBZ Chicago, IIl.
3,  MARIJA LAPAINE
LABOHERJEVA samska sama PBZ Chicago, Ill.
1911 Lk FOJKAR MARIJA omoZena Karlovee ? 1 otrok 5
2. MARIJA HAFNER omoZena Karlovec 28 3 otroci S
1912 1. MARIJA PIVK samska sama S0 Washington
2. FRANC JAMNIK PETERCOV samski Mesto 78 ? sam PBZ Rock Springs, Wyo.
3 VALENTIN POTOCNIK oZenjen Mesto 61 sam PBZ Chicago, .
4, JOZEF IRT oZenjen sam PBZ Colorado
5,  PETER KOZUH samski sam PBZ Chicago, Ill.
6. JEDRT PREZELJ samska sama 0] Saferti, O.
7. LANGERHOLZ samska Mesto 36 sama Dz i
8. GREGOR KALAN oZenjen sam PBZ Rock Springs, Wyo.
9.  PAVLA MIKLAVCIC samska Mesto 68 sama DZ East Palestine, O.
10.  FRANCISKA SENK samska Meste 107 1 otrok A Cleveland, O.
11.  FRANC FOJKAR samski Mesto 20 sam PBZ Pittsburg
1913 3 JURILJ STAJER oZenjen Karlovec 14 sam PBZ
2. ANTON SELAK samski kovat . Mesto 32 sam PBZ
3. MARIJA KOPRIVEC samska Studenec 3 sama SE
4. JANEZ GROHAR samski Vincarje 4 sam PBZ Rock Springs, Wyo.
& ANTON GROHAR samski Vincarje sam PBZ Rock Springs, Wyo.
6. MARIJANA IRT omoZena 2 otroka S Pueblo, Col.
7.  JOZEF OBLAK a
s Crnega vrha samski Kapuc. pred. 3 sam (o] East Palestine, O.
8.  ANTON BURNIK iz Oselnice  samski Trata 11 sam ZD Chicago, Ill.
9.  FRANCISKA KOZUH
iz Zminca omoZena Karlovec 14 1 atrok S Chicago, Ill.
10. IVANA CADE2Z samska Studenec 11 sama DZ New York
1. ANDREJ HOSTNIK o¥enjen Mesto 126 Fena DZ Charleroi, Wash,
12. BLAZ GUZELJ oZenjen Mesto 71 sam ZD Burdine, Pa.
13.  JERNEJ JANSA samski Vincarje 1 sam ZD Pittsburg, Pa.
14.  MATIJA BOZNAR s Trate samski Mesto 82 sam ZD Moaon Run, Pa.
15.  TOMAZ OBLAK s Crnega vrha samski Mesto 116/17 sam ZD »«
16. LEOPOLD POLJANC samski Vincarje 2 sam ZD Rock Springs, Wyo.
17.  JANEZ JAMNIK samski Mesto 78 sam PBZ Millwaukee, Wisc,
18. TOMAZ BRADE3SKO s Trate  samski Mesto 88 sam ZD East Palestine, O.
1914 1. GABRIELA REZEN samska Mesto 49 sama DZ Montana

KRATICE

BZ zaradi boljsega zasluika

DZ  »izselil se je zaradi drugih vzrokov« (brez konkretizacije)

M »z misijonarjems«

O  »k ofetu«

OSZ »kot organist na slovensko Zupnijo«

PBZ »izselil se je zaradi pomanjkujocega zasluika ozir. zaradi
upanja na boljsi prislugek«

PZ zaradi pomanjkanja zasluika

RP  »radi rodbinskih prepirov«

S k soprogu

Skupno 3tevilo vseh 'uradnih® izseljencev iz Skofje
Loke je bilo v obdobju 1892 do poletja 1916 151, od
tega 73 moskih, 44 Zensk in 34 otrok. V letih, kiso v
seznamu izpu3&ena, se ni nih&e ‘uradno® izselil iz tega
mesta. Po posameznih letih je bilo izseljevanje nas-
lednje:

1893 (9), 1894 (3), 1898 (5), 1900 (4), 1901 (11), 1902
(8), 1903 (8), 1904 (5), 1905 (5), 1906 (21), 1907 (19),

SE  »k sestriu

SO »k sorodnikome

Z8  »za starsic

Z  zaradi zasluika

ZD »izselil se je zaradi zadolZitve ozir. zaradi slabega prisiuzka in
slabih dohodkove

Z »za Zeninom«, »k Zeninu«, »radi moZitve k Zeninu«, »za svo-
Jjem ljubeme, »da se omoZi«

»?« Ze v opombah narejen vprasaj

1908 (5), 1909 (4), 1910 (3), 1911 (6), 1912 (12), 1913
(22) in 1914 (1).

Vzroki izselitve

V tej rubriki je uradnik do leta 1908 lahko navedel
t.i. »kratke zapopadke ali morebitne vzroke
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Posredovalnica za delo
v New Yorku, pred 1914

izselitve«, potem pa je imel rubriko bolj razdeljeno in
sicer: »izselil se je zaradi — pomanjkujocega zasluzka
ozir. zaradi upanja na boljsi prisluZek, zadolZitve,
ozir. zaradi slabega prisluzka in slabih dohodkov, —
bojazni pred vojasko sluibo, — drugih vzrokov«.,
Preseneda nas predvsem omemba bojazni pred vojas-
ko sluzbo kot vzroka izselitve, kar nam potrjuje mi-
sel, da so sestavljalci formularjev $e vedno upali, da
bodo ti seznami zajeli res vse, ki so se izselili iz dolo-
tene obtine, torej tudi t.i. nezakonite izseljence. Niti
pri Ljubljani in tudi pri Skofji Loki ni navedena v tej
rubriki bojazen pred sluZenjem vojske kot vzrok izse-
litve, &eprav lahko dvomimo, da ni nihe »usel« v
Ameriko iz obeh mest. Po pricakovanju so ekonom-
ski vzroki najpogostejsi in sicer:
— »zaradi boljsega zasluZka«: 35,
— »zaradi pomanjkujocega zasluzka ozir. zaradi
upanja na boljsi prisluZek«: 18,
— »zaradi zasluZka«: 8,
— »zaradi zadolZitve ozir. slabega prisluZka in slabih
dohodkow«; 7
— »zaradi pomanjkanja zasluika«: 2.
Skupaj je 70 izseljencev navedlo Zeljo po boljsem
kosu kruha kot vzroku odhoda v daljni svet.
Kar 18 Zena je odslo za moZmi, 8 deklet za Zenini, 4
k ocetu, 2 k sestri, 1 k starSem, 1 k sorodnikom in
Frantiska MIKLAVCIC »radi rodbinskih prepirov.
Torej so sorodstvene vezi pritegnile 34 izseljencev.
Davorin CVENK je od3el »kor organist na sloven-
sko Zupnijo«, Franc AZBE kot misijonar, pri 5 je na-
vedeno, da so izselili zaradi drugih vzrokov, ki zgoraj
niso omenjeni, pri 3 ni nobene navedbe.

Smer izselitve

Pri izpolnjevanju te rubrike obginski uradnik ni bil
dosleden. Mnoge rubrike so prazne, v marsikateri je
vprasaj, kar nam dopusta le misel, da uradnik ali bo-
doéi izseljenec nista vedela za konéni cilj, marsikdaj
je navedeno samo mesto, brez drzave (kar nam one-
mogoc¢a dolotitev cilja v primerih kraja Pittsburg,
ki ga imamo tako v drZavi Pensylvaniji kot v
Illinoisu), nekajkrat sta mesto in drZava napaéno po-
vezana (npr. kot cilj je navedeno Leetonia v drZavi
Ohio, eprav je mesto s tem imenom v Minnesoti ali
Forest City v New Yorku, &eprav ta kraj sretamo v
Pensylvaniji itd.), da ne omenjamo foneti¢nega in na-
pacnega pisanja imen krajev, kar je razumljivo tako
zaradi neznanja anglei¢ine pri bodogem izseljencu
kot tudi ob&inskem uradniku. V obrazcu po letu 1908
je pod opozorilom dan napotek glede pisanja smeri:
»navesti se mora amerikanska driava, ce je ta nezna-
na pa’v Ameriko' oziroma 'drZava neznana‘« . Prina-
vajanju smeri so bila $kofjeloska poroé¢ila dokaj na-
tanéna v primerjavi z ljubljanskimi, medtem ko so bi-
la okrajna porotila deZelnemu predsedstvu Se bolj
skopa (obitajno so bile navedene le Severna in JuZna
Amerika ter Brazilija). Mulatek je dvomil, da se je
vetina izselila v Severno Ameriko, ko so pa bile velike
naselbine ’Kranjcev' v Braziliji, Egiptu, juZni Afriki
in Novi Zelandiji.”” Nedvomno je bilo izseljevanje,
npr. v Egipt, bolj domena Primorcev kot pa Kranj-
cev. Preseneda nas, da je bil ves interes teh poro¢il us-
merjen na prekomorsko izseljevanje. Le v primeru iz-
seljenca Janeza BERNIKA (1905), kjer cilj ni bil 0z-
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MENT No. 17

L ng p
WF IOy >, o,
lm DOMINION STEAMSHIP CO.’S '

Special Immigrant Tarift No.7.

IN EFFECT MAY 15lh, 1905.

SUBJECT TO CHANGE.

IN EFFECT NOVEMBER 1, 1908.

New Yogrg, Sept. 12th, 1908,
Effective November 1st, 1008, the immigrant fars
shown in Special Immigrant Tariff No. 7 and Sup
plement No. 15 thereto to all destinations in the fol-
lowing territory will be canceled:

ARIZONA. INDIAN TERRITORY NEVADA.
ARKANBAS. IOWA. NEW MEXICO
CALIFORNIA. EANSAS. NORTH DAKOTA.
COLORADO. LOUISIANA. OELAHOMA.
IDAHO. MEX(CO. OREGON (South of

ILLINOIS (West of MICHIGAN (Northern Fortland).
line Chicago to Dan- Peninsula.) SOUTH DAKOTA.
wille, thence to MINNESOTA. UTAH.
Bloomington, and MISSOURL WISCONSIN.
thesee to Bpring- MONTANA. WYOMING.
field.) NEBRASKA.

Cenik prevozov v Ameriki, 1905

nacen, je v opombah zaznamek: »ni odpotoval dalje,
Jje ostal v Westphalen«.™®

Kljub temu iahko glede smeri zakljuéimo, da je bil
gkofjeloski tok usmerjen predvsem v drzave Illinois,
Wyoming, Ohio in Washington, od krajev pa najpog-
soteje v Chicago (Illinois), Rock Springs (Wyoming),
Charleroi (Washington), Cleveland (Ohio) in East
Palestine (Ohio).

Poklici izseljencev in njihova posest

Zal so v obtinskih porotilih navedeni poklici le do
leta 1908, medtem ko jih v okrajnih nikoli niso nava-
jali.”® Ze beZen pogled skozi seznam nam potrjuje
misel, da so $kofjeloski izseljenci zastopali tiste pokli-
ce, ki so bili znaéilni za mestno okolje.

Posebej izstopa primer petih mizarjev: Franca
OMEIJCA, Franca POGACNIKA, Franca MROV-
LE, JoZefa FISTRA in Franca BURNIKA, stanujo-
¢ih ali prijavljenih na naslovu Mesto 3t. 64, ki so leta
1901 kolektivno zapustili Skofjo Loko. V hisi, dana-
§nji Spodnji trg 21, je bila v tem ¢asu mizarska delav-
nica Jakoba Okorna.*® Ce so bile rubrike o posestvu
(prodano/neprodano) izpolnjene, veina ni prodala
posestva, le v primeru izseljenca Janeza BRADES-
KA, dninarja, ki se je izselil 1893, je bilo navedeno,

da je posestvo prodal. Tudi okrajna poroéila so bila
glede izpolnjevanja te rubrike zelo povrina; kljub te-
mu je iz njih razvidno, da ve€ina izseljencev ni proda-
la posestva, ampak so jih dali v najem.

Skofjeloski izseljenci

Ceprav v popisu prebivalstva leta 1890 za Zkofjelo-
3ko mesto ni naveden noben izseljenec, nam ’status
animarum® za drugo polovico 19. stoletja omenja
vsaj dva: Marijo LAMPREHT, Mesto §t. 15 (umrla
1883 v Skofji Loki) in Franca JAMNIKA, rojenega
1848, stanujotega v Mestu §t. 53.%" Pri obeh je ome-
njeno, da sta bila v Ameriki. Zapisi v teh statusih so
zanimivi tudi z vidika oznacevanja neprisotnosti z iz-
razi, npr.: »hodi po ptujem«, »se po svetu klati«, »se
okoli vlacic ipd.

Ohranjeni popis prebivalstva za loSka predmestja v
letu 1900, ki za mesto Zal ni ohranjen, omenja 2 izse-
ljenca v Ameriki in 4 v Vestfaliji,??

V Ameriki sta bila:

— Franc BERNIK, roj. 1860 v Skofji Loki, stanujoé
Studenec 11, ki je kot rudar Zivel v Iron Mountain,
Mich. in

— Anton VEHAR, roj. 1871 v Logu, ki je tudi kot
rudar Zivel v Kansasu.

V Vestfaliji so bili Janez DEBELAK, Gregor JU-
GOVEC, Franc SIVIC in Jakob JUGOVEC iz Kar-
lovea, vsi rudarji po stroki in Lorenc OMEIC, po-
sestnik, roj. 1868 pri Sv. Barbari, oZenjen, ki je kot
rudar delal v Oberhausnu v Vestfaliji. Nih¢e od tukaj
nastetih izseljencev ni naveden v obg&inskih poroéilih,
Kar potrjuje tezo, da so odsli v svet Ze pred letom
1892.

Ceprav so bili Zkofjeloski izseljenci maloStevilni, so
za nas zanimivi z vidika posameznih Zivljenjskih poti.
Oglejmo si nekaj primerov:

Med 3kofjelo3kimi izseljenci je presenetljivo veliko
Zensk, ki so v treh primerih odpotovale skupaj z mo-
Zem, kar v osemnajstih so kasneje sledile moZu oz. v
osmih Zeninu. Ce so sledile mozu, so §li z njimi tudi
otroci. Le v primeru HOSTNIK (1893) je odpotovala
skupaj cela druZina. Pri klobuéarju Francu FOJ-
KARIJU (1907), je ob¢inski uradnik zapisal, da »Zena
ostane doma« ; Zal ne vemo ali je Marija FOJKAR, ki
je z otrokom odpotovala leta 1911 njegova Zena.
Ustavimo se pri druzini RUCIGAIJ: oe Alojz, hisni
posestnik in mizarski mojster, roj. 1860 v Trstu, z do-
movinsko pravico v Trzinu, je leta 1900 Zivel v Skofji
Loki, Karlovec 23, kjer je bil zaposlen na » 'stalnem
obratovaliséu®. Leta 1890 se je porotil s Franéisko Fi-
ster, gospodinjo, roj. 1965 na Prezrenjah, s katero je
imel dva otroka: Ivano, roj. 1892, in Janeza, roj.
1897. V letu Zenitve je kupil hiso na omenjenem nas-
lovu. V drugi polovici 1902 se je Alojz izselil v Chica-
go, kamor mu je Ze 1903 sledila Zena z otrokoma.®
Po zaznamku v seznamu izseljencev posestva nista
prodala; vemo pa, da je leta 1903 hi%o kupila Marija
Tratnik,%
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Usoda dru¥ine STAJER je bila podobna usodi
marsikatere slovenske druZine, ki je iskala boljsi kos
kruha zunaj domatega kraja. Oe Jurij, roj. 1873,
delavec, prvit oZenjen z Jero Jelovéan, ki je umrla
1910, drugi¢ z Marijo Jankovig, se je izselil v Ameri-
ko, kamor so mu sledili sin Janez, roj. 1906, delavec,
in héi Rozalija, roj. 1908, sluzkinja. H¢eri Marija,
roj. 1897, in Barbara, roj. 1903, sta bili kot sluzkinji
zaposleni, prva v Gorici in druga v Ljubljani. Po po-
datkih iz &rnovojnifkega seznama je sin JoZef, roj.
1905, delavec, sluZil vojsko 1925/26.%% Ker so vojaske
evidence nepopolne v navajanju odhoda v tujino, saj
je bil njihov namen le evidentiranje stanja prisotnosti
posameznega vojaskega obveznika ali rezervista ob
evidentiranju, imamo le za Janeza, roj. 1906, poda-
tek, da je odSel v Ameriko 24. 7. 1911 kot petletni
otrok. S kom je odpotoval ne vemo, saj uradni sez-
nam $kofjelokih izseljencev za to leto navaja le dve:
Marijo FOJKAR in Marijo HAFNER, ki sta z otroki
sledili moZema. Usodo mnogih lahko sledimo po kas-
nejdih virih.

Verjetno v tridesetih letih je bil izdelan seznam z
naslovom »Knjiga za vpis vojaskih obveznikov in da-
Jalcev Zivine in komore, ki odidejo iz obCine za dalj
Casa nego 30 dni — Amerika«, ki vsebuje 27 imen.?®
Dokument ni datiran, zato lahko le ocenjujem, da je
nastal na zaletku tridesetih let. Vsi nasteti so bili Lo-
¢ani in so Ziveli v ’Ameriki‘. Preseneta nas to¢nost
navedenih datumov odhodov, ki so bili naknadno
vpisani preko predhodno vpisanega zaznamka »za
vec let«. Poklici izseljencev so dodani iz drugih virov,
saj je npr. Janez Stajer odpotoval v Ameriko kot pet-
letni otrok, ko 3e ni mogel biti delavec!

IME IN LETNICA  CAS

PRIIMEK ROJSTVA ODHODA POKLIC
Janez Albreht 1875 15. 4.1900  hlapec
Leopold Navoda 1875 18. 7. 1903 vrinar
JoZe Pokorn 1875 26. 9.1905  delavec
Jo¥e Franko 1875 7. 6.1903 Cevljar
Miha Kotir 1876 28. 10. 1907 Zevljar
Ivan Jamnik 1878 15. 4. 1904  poljedelec
Franc Kolenina 1879 18. 3.1902  dnevnitar
JoZe Kalan 1880 14. 5.1905  kljudavnitar
Anton Sulnik 1881 28, 10. 1908  'oeconomie Beamter'
Franc Jamnik 1884 23, 6.1909  klobuZar
Anton Jeme 1885 28. 7. 1912 krojat
Anton Grohar 1888 28. 7.1912  sedlar
Frane Jamnik 1888 28. 7.1912  glavnikar
Franc Fojkar 1888 25.10. 1913 tov. delavec
Valentin Pe&nik 1889 25, 10. 1913 delavec
Ivan Grohar 1890 25.10. 1913 kolar
Leopold Miklav&i¢ 1890 25. 10. 1913 rudar
Ivan Jeme 1891 25, 10. 1913 delavec
Anton Gosar 1891 25.10. 1913 tapeinik
Jernej Notar 1859 15. 4.1908 —
Frane Zavrinik 1896 25. '5.1920 —
JoZe Notar 1897 8. 2. 1912 tov. delavec
JoZe Oblak 1897 25. 6. 1913 hlapec
[van RuEigaj 1897 18. 9.1913  hi3ar
Stanko Langerholz 1903 20. 6, 1906 —
Janez Fojkar 1905 18. 5. 1912 —
Janez Stajer 1906 24, 7.1911 delavec

* &%

Kratek sprehod skozi izseljensko problematiko na
Gorenjskem oz. v Skofji Loki pred prvo svetovno
vojno, s poudarkom na prelomu stoletja, je le ilustra-

tiven. Celovita slika bo znana Sele po evidentiranju
vseh ohranjenih virov, tako doma kot v tujini, in po
proudevanju izseljevanja v ostalih regijah slovenske-
ga prostora, kar bo omogo¢ilo tudi primerjalne $tudi-
je. Sele takrat bo mo¢ spoznati pomen in posebnosti
izseljevanja iz Gorenjske.
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KOLESARSKI VOZNI RED ZA MESTO LJUBLJANC

MARKO KAMBIC

PRVI LJUBLJANSKI »VELOCIPEDI«

Leta 1869, dve leti po svetovni razstavi v Parizu, je
kolo (takrat imenovano velociped) prislo tudi.v Ljub-
ljano. Casopis »Triglav« v Stevilki dne 13. aprila
1869 poroéa, da so se pojavili »velocipedi« tudi na
promenadi ljubljanskega mesta. Opisal ga je kot »se-
deZ z dvema, eden za drugim teko&ima kolesoma«, ki
doseZe hitrost okoli eno miljo (7,5 km). Kolo je bilo
brez gum, imelo pa je pedale. Zaradi visoke cene so si
ga v zaCetku lahko privo3¢ili le ljubljanski »imenitne-
Zi« in redki navdusenci.

Pri Ljubljananih je pojav »velocipeda« zbudil
razli¢na obCutja. Nekateri so ga imeli za modno muho
in igrato »velikih otrok« ter ga hudomu3no imenovali
»epohalno iznajdbo, ki nikakor ne zaostaja za iz-
najdbo smodnika ali tiskarskega stroja«. Drugi so bili
prepritani, da gre za izredno »iznajdbo novega
veka«. Vedina Ljubljanganov je v zafetku »vozarje-
nje velocipedistov« po ulicah sprejela z negodova-
njem. Predvsem so se Eutili ogroZene, nekaj pa je bilo
verjetno tudi zavisti. Olje na ogenj protikolesarsko
razpoloZenih prebivalcev je prilila prva kolesarska
nezgoda, ki je imela obseZne posledice za takratne
kolesarje. Prva Zrtev »velocipedske manije« je bil

koéijaZz zdravnika dr. Viljema Kovada. Kovac se je z
druZino odpeljal na sprehod. Vozu nasproti se je na
»velecipedu« pripeljal ljubljanski trgovec Albert
Zeschko. Ko je konj zagledal novo vozilo, se je splasil
in sko¢€il s poti. Zdravnik, Zena in otrok so sreéno
skoéili z voza, kotijaZ Peter Cedeunig (= Cedilnik)
pa je pri odskoku »zalel z nogo med drevo in voz«,
tako da si jo je zlomil. Ob tem dogodku je casnik
»Triglav« dramatiéno zapisal: »Ali naj mar pride ta-
ko daleg, da ne bodo ljudje, ki se za gibanje posluzu-
jejo le svojih nog, na promenadah ve& varni Zivljenja
in da so celo koéije v nevarnosti, da se s svojo vsebino
vred polomijo.«

Za magistrat je postala zadeva resna, ko je isti ¢a-
sopis v sedemindvajseti 3tevilki problematiko kole-
sarstva politi¢éno obarval: »Od strani magistrata e ni
bilo — po na3i vednosti — niesar ukrenjenega, mo-
gode zato, ker je iz ustavnega tabora (vladajoce stran-
ke na magistratu) izhajajota “jeunnesse dorée* tista,
ki dela ceste nesigurne, ter ker odgovorna redakcija
Tagblatta sama kot obsedena divja na velocipedih po
najbolj obljudenih ulicah in promenadah, brez ozira
na noge nedolZnih sprehajalcev, ki se ne morejo do-
volj hitro umakniti. Ce ustavna gospoda note hoditi
po lastnih nogah — potem naj ne vozi po tujih.« Ma-
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gistrat je hitro ukrepal. Ugotovil je, da je »voinja z
velocipedi prikladna, da povzroéi nesrete«. » Veloci-
ped vozi brez Suma, z veliko naglico. Pri padcu z nje-
ga se lahko poskoduje mimoidog¢i, plaijo se tudi ko-
nji.« Skladno s temi ugotovitvami je mestni svet na
seji dne 24. aprila 1869 sprejel prepoved voZnje z »ve-
locipedi« po cestah in ulicah mesta in predmestij, po
vseh sprehajali$¢ih znotraj mestnih linij, v3tevsi Lat-
termannov drevored in park gradu Podturn (= Tivo-
li). Prepoved so trikrat objavili v ¢asopisu »Laibacher
Zeitunge.

Kolesarstvo se je hitro Sirilo po drugih avstrijskih
mestih. Tudi v Ljubljani je imelo vedno ve¢ navduge-
nih »prijateljev«. Spomladi 1870 je skupina »lastni-
kov in prijateljev velocipedskega §porta« poslala ma-
gistratu peticijo za »ponovno dovolitev voZenj«.
Podpisalo jo je osemnajst uglednih meXanov, med
njimi baron Egon Zois, Otmar Bamberg, Emmerich
Mayer in JoZef Luckmann... Kot razlog za ukinitev
prepovedi kolesarjenja so navedli: ...»da je v drugih
mestih, na primer v Gradcu, Celovcu, Trstu, Zagrebu
itd. tudi dovoljeno (kolesariti), ne da bi se do sedaj iz
teh mest ¢ulo o kakih nesre€ah — telesno varnost si-
gurno ne ogroZa to neskoné¢no lahko grajeno in ravno
tako lahko vodljivo vozilo niti najmanj. Razen tega
nastaja zaradi gornje prepovedi, ki onemogo¢a tej ge-
nialni iznajdbi novega veka vsako razfirjanje in izko-
ris¢anje v Ljubljani — lastnikom velocipedov ne-
majhna $koda, ker so s tem vendar ve¢ ali manj one-
mogoceni uporabljati in izkori%¢ati svoja vozila.«

Policijski odsek je 3. maja 1890, glede na dejstvo,
da je voZnja z »velocipedi« dovoljena v vegini deZel-
nih glavnih mest in celo na Dunaju, priporo¢il mest-
nemu svetu naj dovoli voZnjo tudi v Ljubljani, pod
pogojem, da se hkrati zavaruje varnost peScev. Mest-
ni svet je na seji dne 21. maja 1890 sklenil, da se kole-
sarjem dovoli voZnja po cestah in ulicah mesta in
predmestij na makadamskih delih z izjemo ploéni-
kov, peipotov, alej, vitevsi Lattermannov drevored
in park gradu Podturn.!

ZACETEK NORMODAJNE DEJAVNOSTI ZA »BICIKLISTE«
IN »BICIKLE«

nKolesarski §port« se je v Ljubljani hitro razvil. Kole-
sa so se pocenila in privo3¢ili so si jih lahko tudi manj
premoZni. NavduSenci so se zaeli zbirati v prvih ko-
lesarskih klubih.

Poleg zgoraj navedenih dolo¢b ljubljanskega mest-
nega sveta zasledimo prve norme za kolesarje in ko-
lesa leta 1891 v »SluZbenem navodilu redarjem deZel-
nega stolnega mesta Ljubljane.« Pod naslovom
»Pouli¢na policija« obravnava navodilo tudi »Bici-
kle«, celotna snov je urejena zelo skopo v nekaj krat-
kih stavkih: » VoZnja po biciklih in podobnih vozilih
je dovoljena izkljuéljivo le skuSenim ¢lanom drustve-
nim, ki nosijo drustveno znamenje ali ki imajo kako
drugo, mestnemu uradu naznanjeno izkazilo. Sicer je
pa voznja sploh prepovedana po ozkih ulicah, kakor

so npr. Spitalske, Gledaliske itd. .. Po drugih ulicah,
cestah in trgih se sme z omenjenimi pripravami le po-
asi voziti.«?

PRVI OSNUTEK »KOLESARSKEGA VOZNEGA REDA
ZA MESTO LJUBLJANO«

Hkrati z naras¢anjem Stevila »biciklistov« na ljub-
ljanskih cestah in ulicah so se vse glasneje pritoZevali
tisti, ki so se Cutili ogroZene zaradi »naglega in nepre-
vidnega dirjanja kolesarjev«. »Negodovali so ustno«,
vedno vet kritike pa se je pojavljalo tudi v ¢asopisih.
Magistrat je uvidel, da je potrebno nastale razmere,
predvsem zaradi osebne varnosti prebivalcev, izdat-
neje normativno urediti. Odlogil se je, da bo izdelal
»posebni vozni red« za ljubljanske kolesarje.

lIzdelavo osnutka »Kolesarskega voznega reda za
mesto Ljubljano« so zaupali mestnemu policijskemu
komisarju Francu Podgor¥ku.® Ta je 25. januarja
1895 predloZil kolesarski red obinskemu svetu »s
pro3njo, da ga blagovoli pregledati in odobriti«. Red
obsega dvaindvajset kratkih in jasnih paragrafov.
Ureditev je sledeta:

Kolesarji morajo imeti posebno dovolnilnico, ki jo
izda magistrat za eno leto. »Nedoletniki« (osebe mla-
jde od Stirinajst let) dobijo dovolilnice le na ogetovo
(oz. varuhovo) proinjo (ofe oz. varuh se mora proto-
kolarno zavezati, da prevzame odgovornost za »ne-
doletnika« in podpisati njegovo dovolilnico). Dovo-
lilnica se izda na podlagi »sprievala o vozni sposob-
nosti«. To prejme kolesar, &e opravi »skunjo pred
nacelniftvom kakega v Ljubljani obstojetega kole-
sarskega druStva«. Paragraf 4 dolo¢a, da je potrebno
za vsako dovolilnico pla¢ati 1 goldinar kolkovine in
tiskovne strodke. Razen tega mora vsak kolesar plata-
ti letno dva goldinarja pristojbine za uboge in povrni-
ti strodke za tablico. Dovolilnico mora kolesar vedno
imeti s seboj ter jo na zahtevo pokazati varstvenim
organom. » Tudi mora vsak kolesar nepogojno poko-
riti se varstvenim organom, ako ti s povzdignjeno ro-
ko zahtevajo da odsko&ijo s koles.«

Vsako kolo mora imeti zvongek, zavorno pripravo
in na sprednjem delu tablico s $tevilko. »Od prietka
javne uli¢ne razsvetljave se mora kolo razsvetliti s
svetilko, ki ima svitlo belo lué.«. .. »Kolesarji se mo-
rajo drZati leve strani ceste, ogibati se na levo in pre-
hitevati na desno, ako je prehitevanje sploh mogode,
ne da bi se motil promet.« Pe3ce in voznike morajo,
ko se pribliZajo, opozoriti z zvoncem. Ob hudi megli
morajo voziti z veliko previdnostjo. Pri skupnih voz-
njah se ne smejo voziti »vitric ampak le zaporedo-
ma ter morajo biti drug od drugega oddaljeni Sest me-
trov. »Kolesar mora, kadar mu prihajajo nasproti
vprezni vozovi ali jahaéi, strogo paziti na Zivino in se
je ogibati. Ako zapazi, da se Zivina plasi ali kadar mu
voznik ali jahat¢ da znamenje, da se je bati spladenja,
mora takoj razsesti s kolesa in kolo po moznosti skri-
ti.« Po ulicah in trgih sredi mesta se mora vedno vozi-
ti pocasi.
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Prepovedana je voZnja po w»peSpotih, hodnikih,
promenadah in nasadih«. Voziti se ne sme po javnih
cestah in trgih, kadar se po njih pomikajo vedji vojas-
ki oddelki, pogrebni sprevodi, cerkveni in drugi ob-
hodi, kadar gredo otroci v %olo in iz nje ter kadar se
na cesti zbira mnoZica ljudi.

Kolesarji, ki ne stanujejo v mestu in se mudijo v
njem nad tri dni, se morajo pokoriti mestnim kole-
sarskim predpisom. Prestopki predpisov se lahko
kaznujejo tudi z odvzemom dovolilnice.

O kolesarskem redu se je posvetoval policijski od-
sek obéinskega sveta. Nekatere dologbe je malenkost-
no popravil (gre predvsem za stilistiéne popravke).
Nato je magistrat poslal red »na vpogled« Nemskemu
kolesarskemu klubu (» Laibacher Bycicle — Club«) in
Klubu slovenskih biciklistov »Ljubljana«. Oba kluba
sta kolesarski red pozorno preuéila in s svojimi stro-
kovnimi pripombami vrnila magistratu.*

Magistrat je pripombe 25. februarja 1896 izro&il v
posvetovanje policijskemu odseku. Iz dopisov se vidi,
da sta se oba kluba druZno sporazumela o predlogih
za spremembo tistih paragrafov, ki se jima »niso videli
popolnoma primerni, to je ne ustrezajoé&i vsestransko
kolesarskemu 3portu.«® Klub slovenskih biciklistov
»Ljubljana« je priloZil 8e svoja klubska pravila in tis-
kan vozni red kluba® ter posebej poudaril: »Kone¢no
§e opozarjamo kot slovensko narodno dru3tvo na na-
%0 iskreno Zeljo, da se varuje pri nameravanem naértu
v vsakem oziru izkljuéno slovenski znagaj naSega
mesta, kar bode posebno pri morebitnih napisih upo-
Stevati.«” Kluba sta Zelela, da €lani ne bi potrebovali
posebnih dovolilnic. Svojo pravico do voZnje naj bi
dokazovali kar z »drustveno vsprejemnico«. S tem bi
bili opro¥teni predpisanega preizkusa znanja. Predla-
gala sta tudi oprostitev platevanja pristojbin za ¢lane:
»Treba je strogo loditi kolesarje-divjake in kolesarje,
ki so €lani kacega v Ljubljani obstojeega kluba. Kot
taki morajo ti Ze tako platevati klubu visoko pri-
stojbino na leto, pri “Ljubljani“ 12 goldinarjev, do-
¢im kolesarju-divjaku tega ni treba... Opozarjamo
tudi na okolnost, da obstoji najvedji kontingent ¢la-
nov iz mladih ljudij, ki se nahajajo v tistej dobi, ko
vetinoma $e nimajo na razpolaganje znatnejiih do-
hodkov, kar naj se izvoli tudi upostevati.«® Svetovali
so Se, naj bi se ve¢ pozornosti posvetilo vozovom in
pedcem, saj se »le ti navadno kaj malo brigajo za kole-
sarja, dogodi se 3e celo pogostoma, da se mu nalas¢
zapre pot, tako da mora véasih v nevarnosti naglo
skotiti s kolesa.« Glede na izku3nje so priporotili,
naj se pri paragrafu dvajset, ki govori o zaporedni
voZnji veé koles, izpusti dologitev razdalje Sestih me-
trov, saj bi se pri doslednem upostevanju dologila
motil promet na ulici. Policijski odsek obéinskega
sveta je pripombe uposteval ter skladno z njimi spre-
menil osnutek kolesarskega reda.®

RAZPRAVA O OSNUTKU

»Kolesarski vozni red za mesto v Ljubljano« je po-

licijski odsek predloZil v sprejem na izredni seji ob&in-
skega sveta dne 16. junija 1896."°

Po uvodni besedi se je oglasil ob&inski svetovalec
Pirc. Trdil je, da so v najvetji nevarnosti kolesarji sa-
mi. Po ulicah in cestah se vozijo le izkuZeni biciklisti,
»neizurjeni se itak na cesto ne upajo«. Od izurjenih
pa se nesreée ne pritakujejo. Odlo¢no je nasprotoval
posebnemu voznemu redu za kolesarje. Zavzel se je
za starejo ureditev; dologili naj bi le ulice in ceste, po
katerih bi bila voZnja prepovedana ter natin zazna-
movanja koles. PodZupan dr. Bleiweis se je ¢udil na-
sprotovanju. Povedal je, da imajo kolesarske rede Ze
dolgo tudi druga mesta in da namerava tak red spreje-
ti celo drzavna uprava. PodZupan je podprl sprejem
kolesarskega reda. Bil je prepri¢an, da se bo kolesars-
ki 3port 3e bolj raziril in da bodo postale nesrete ne-
izbeZne. Kot motan argument je navedel, da tak red
odobravajo tudi kolesarski klubi. Ostali ob¢inski sve-
tovalci so ugotovili, da je naért kolesarskega voznega
reda policijski odsek spremenil sam, ne da bi pri tem
»zaslial« magistratnega referenta (avtorja nadrta)
Franca Podgor3ka. Zato so sklenili, naj se osnutek
vrne policijskemu odseku v novo posvetovanje, h ka-
teremu naj povabi tudi magistratnega referenta.

POPRAVLIJENI OSNUTEK

Policijski odsek in magistratni referent sta se po-
svetovala o osnutku kolesarskega reda. Nekatere pa-
ragrafe sta temeljito spremenila, druge komaj opazno
stilisti¢no popravila, ve¢ino sta ohranila nespreme-
njeno. Predvsem so iz osnutka &rtali vse ugodnosti, ki
naj bi jih imeli &lani kolesarskih klubov.

O »popravljenem« osnutku kolesarskega reda so
razpravljali na seji obéinskega sveta dne 27. junija
1896.'" Na sejo so tokrat povabili tudi magistratnega
referenta Franca Podgor$ka. Poro¢evalec Zabukovec
je povzel ugotovitve prejinje seje in ponovno pouda-
ril potrebo po sprejemu kolesarskega reda: » Take ko-
lesarske rede imajo tudi v drugih mestih, kjer so do-
ti¢ne pristojbine ¥e ve&je, na Francoskem pa obstoji o
tem Ze drZavni zakon. Pa tudi obinstvo naSega mesta
izraZa Zeljo po takem kolesarskem redu, kajti opeto-
vano dogajajo se nesrefe, dolZznost obtinskega sveta
pa je skrbeti za red v tem oziru ter varovati ob&instvo
pred vsako §kodo.«'?

Vedina obginskih svetovalcev je pritrdila poroge-
valcu, vendar je Ze vnaprej ugovarjala posebni pri-
stojbini, ki naj bi jo kolesarji letno platevali v mestno
blagajno. Najglasnejsi je bil obginski svetovalec dr.
Gregori&. Ni se strinjal, »da se hoge pobirati pristojbi-
na od takega prometnega pripomocka, ki je k vsak-
danjem kruhu nekaterih kolesarjev potreben npr. za
obrtnike — kajti ¢as je denar. Cuditi se more, da se
hotejo vedno le bolj uboZnemu prebivalstvu nasega
mesta nalagati doklade, medtem pa se popolnoma
prezira premoZno prebivalstvo npr. jahate in ekvipa-
Ze, kateri vzdrZujejo te stvari le kot luksus in v svojo
zabavo. Le ti so tudi nevarni vsled svojega naglega ja-
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hanja in hitre voZnje po mestu. Od teh se ne zahteva
nobena preskuinja in tudi ne platujejo mestu nobene
posebne doklade. Obdavéili naj bi se tedaj ti tudi,
meri naj se z jednakim merilom.«'® Dr. Gregorié je v
zanosu svojo kritiko usmeril Se na pasji davek, ki se
mu je zdel prenizek. Zahteval je zvidanje, »kar bi pri-
pomoglo k temu, da se nekoliko zmanj3a Stevilo te
nadlezne Zivali«.

Gregor€itevo trenutno Custveno zanesenost je iz-
rabil ob&inski svetnik dr. Tav¢ar. Zbodel ga je z be-
sedami: »Obginski svetovalec dr. Gregori¢ je v tej
stvari zajahal pa& zopet katoliSko-socjalnega konja,
ter govoril skozi okno.«™ Dr. Gregoréi¢ mu je kratko
odgovoril: »Debata bodi mirna, ne pa strankar-
ska.«'® Porotevalec Zabukovec je ugotovil, da nih¢e
ni dokazal »nepotrebe« kolesarskega reda ter zato
predlagal obravnavanje posameznih paragrafov. Za-
radi »pozne ure« so sprejeli samo prve tri paragrafe.
Upostevali so mnenje policijskega odseka, da se z
vsemi kolesarji ravna enako. Tako so ¢lani kolesars-
kih klubov izgubili ugodnosti, ki naj bi jih imeli po
prvotnem osnutku.'® Pristojnost za preizkuse znanja
se je prenesla s kolesarskih klubov na »oblastveno
komisijo.«'7

Fotografski atelje J. Zalar ml, in A, KneZevil: tovarnar Al-
bert Zeschko, okoli 1880; fotografija, 5,8 x 9 cm; last: Zgo-
dovinski arhiv Ljubljana

»KOLESARSKI VOZNI RED ZA MESTO LJUBLJANO«

Zateto delo je obCinski svet nadaljeval na seji dne
7. julija 1896."® Odlo¢ili so se, da bodo ponovno skle-
pali tudi o treh, v prej3nji seji odobrenih paragrafih.

Prvi paragraf so tak kot na zadnji seji brez pri-
pomb ponovno odobrili."® Pri drugem paragrafu se je
obéinski svetovalec dr. PoZar zavzel za odpravo
preizkusa znanja za kolesarje. Menil je, »da bi bila
vsaka preskusnja iluzori¢na«. »Glavna stvar pri tej
re¢i je dobra policija, katere nalog bode zabranjevati
zlorabo kolesa.« Predlog so ugodno sprejeli in dolo¢-
be o w»skudnji« so iz drugega paragrafa izpustili.
Najvet pripomb je doZivel predlog paragrafa Sti-
ri.2° Obginski svetovalec Subic je predlagal, naj od
platevanja pristojbine oprostijo tiste, ki uporabljajo
kolo »v obrtne namene«. Subicu je nasprotoval ob-
¢inski svetovalec Svetek, z mnenjem, da imajo ravno
obrtniki »najveéji dobiek od kolesa« in bi bila opro-
stitev nepravi¢na. Predloga obdinskega svetovalca
Subica niso sprejeli predvsem zaradi tega, ker bi bilo
tezavno ugotavljati, kdo potrebuje kolo v »obrtne
namene«.

Magistratni referent Podgorsek je svetoval, da se
dolocgitev pristojbine iz reda izpusti, »ker ob&inski
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svet ni opraviten doloCevati take takse, kaj takega
obstoji le drugod, kjer se je Ze izposloval doti¢ni za-
kon.« Nasprotno mnenje je zastopal ob¢inski sveto-
valec dr. Majaron. Pritrdil je sicer ugotovitvi, da ob-
inski svet ni upraviten dologevati pristojbine, pou-
daril pa je, da pri¢akujejo deZelni zakon, ki bo vsebo-
val tudi dolo€be o pristojbini.2! Zato je predlagal, naj
ostane paragraf §tiri nespremenjen, »visoka vlada
prenaredila ga bo Ze sama, ako bo videla, da je to po-
trebno.« Ostali paragrafi so bili sprejeti brez po-
membnejsih ugovorov.??

Obcinski svetovalec dr. Majaron je predlagal, naj
se red takoj predloZi v odobritev deZelni vladi s pri-
drzkom, da stopi paragraf 4 v veljavo Zele, ko se bo
izposloval v ta namen potrebni deZelni zakon. Ob¢in-
ski svetovalec Gogala je dvomil, da bi vlada hotela
pogojno odobriti red: *Prej bi kazalo izposlovati do-
tiéni deZelni zakon.« Na koncu je prevladalo prepri-
tanje, da »je potreba kolesarskega voznega reda
nujna in na doti¢ni dezelni zakon Eakati bi bilo pre-
dolgo, v mo¢i vladi pa je dovoliti njegovo rabo brez
paragrafa §tiri do tle, ko izide deZelni zakon.«??

SPREMEMBA REDA

Ravno ko bi moral ljubljanski magistrat sprejeti
kolesarski vozni red predloZiti v potrditev deZelni vla-
di, je bil dezelnemu zboru predloZen naért zakona o
voznji s kolesi po javnih, nedrZavnih cestah na
Kranjskem. Zakon so kmalu sprejeli. Veljati je zacel
6. novembra 1896.2* Mestni kolesarski red se v neka-
terih tofkah ni ujemal z deZelnim zakonom, zato ga
je magistrat zopet prepustil policijskemu odseku, da
se 0 njem posvetuje in ga ustrezno uskladi z vi§jo nor-
mo.2®

Policijski komisar Franc Podgor3ek je izdelal nov
osnutek kolesarskega voznega reda.?® Glede na para-
graf 10 deZelnega zakona®" je komisar zopet_predla-
gal uvedbo preizkuinje za kolesarje ter pobiranje pri-
stojbine za izdajo izkaznice v znesku pet goldinarjev.
Ostale dologbe so skoraj enake kot v prvotnem redu,
le da so nekatere ponekod razdirjene.?® Nov osnutek
kolesarskega reda je obravnaval 3e policijski odsek.
Delno ga je dopolnil in stilistiéno popravil.2? Bistveno
je spremenil samo 4. paragraf.®®

O novem osnutku je razpravljal obginski svet na se-
ji dne 16. februarja 1897.3' Ze v zaetku je priglo do
nesoglasja glede pristojbine, dologene v 4. paragrafu.
Porocevalec je zagovarjal pristojbino v znesku pet
goldinarjev, medtem ko je policijski odsek vztrajal
pri predlogu enega goldinarja. Obg&inski svet je skle-
nil, da se kolesarski vozni red vrne policijskemu odse-
ku v novo posvetovanje. Policijski odsek je ponovno
porogal o kolesarskem redu na seji ob&inskega sveta
dne 6. aprila 1897.% Pojasnil je, da je spremenil samo
paragrafa 2 in 4 ter da je ostale pustil nespremenjene,
take, kot jih je odobril obginski svet na seji dne 7. juli-
ja 1896, ker se popolnoma ujemajo z deZelnim zako-
nom.*

Obéinskega svetovalca Subica je zanimalo, kako se
bodo odvijale preizkuinje in po kaksnih merilih se
bo ocenjevalo kolesarjevo znanje. PodZupan dr. Blei-
weis mu je pojasnil, da tudi deZelni zakon nima po-
drobnejiih dolo€il o »skudnji« in da je to interna
stvar, ki ne spada v kolesarski red. Poro¢evalec Zabu-
kovec je prepri¢eval obéinske svetnike, da je potreb-
no dolodila o »skuinji« sprejeti v kolesarski red Ze za-
radi dejstva, da »sku3njo« predpisuje deZelni zakon.
Brez take dolo&be vlada mestnega kolesarskega reda
gotovo ne bi potrdila. Obé&inski svet je sprejel spre-
menjena paragrafa 2 in 4 ter tudi »Kolesarski vozni
red za mesto Ljubljano« v celoti. Magistratu je naro-
¢il, naj red konéno predloZi v potrditev deZelni vladi
in deZelnemu odboru.

ZUPANOV DOPIS O REDU

Zupan Ivan Hribar je 25. aprila 1897 poslal poli-
cijskemu odseku dopis, v katerem graja nekatere do-
logbe »Kolesarskega voznega reda za mesto Ljublja-
no« (ki so ga e sprejeli na seji obcinskega sveta dne
6. aprila 1897, ter narota, naj se o redu policijski od-
sek ponovno posvetuje in porota na prihodnji seji
obginskega sveta.** Zupan je trdil, da so dolo¢ila pa-
ragrafa 19 nepotrebna:** » Dologitev kolesarskega re-
da, da mora kolesar z zvonilom naznaniti svoj prihod
vozniku, ima pomen, da voznik pazi na plajljivo Zi-
val, nikakor pa nima pomena, da bi se voznik moral
kolesarju ogniti, kar mu posebno ni potreba storiti,
e vozi na pravi strani ceste.« Dr. Hribar je o€ital tudi
neutemeljenost in neopravidenost paragrafa 21.%¢
»Tuje kolesarje nikakor ne gre siliti, da bi se podvrgli
temu kolesarskemu redu.«

Policijski odsek se je na svoji seji 1. maja 1897 pos-
vetoval o Zupanovem dopisu. Glede zahteve po po-
novnem posvetovanju in poroanju o kolesarskem re-
du je sklenil: »Tega storiti policijski odsek ni pri vol-
ji, ker nasvetovane spremembe niso tako vazne, da bi
zaradi njih moral obravnavati e enkrat ta red obgins-
ki svet. Tudi se policijskemu odseku ne zdi pravilno,
da bi po storjenem sklepu obtinskega sveta katerikoli
referent zahteval 3e enkratne obravnave, ker mu ta ali
oni paragraf ne ugaja.«*” Policijski odsek je opozoril
magistrat, da se je na NiZjeavstrijskem sprejel izredno
»liberalen« kolesarski red. Zato je odsek pri¢akoval,
da se bodo tudi v Ljubljani pojavile zahteve po po-
dobni ureditvi. V tem primeru bi kolesarski red upra-
vi¢eno predloZili v novo posvetovanje.

NOV NACRT REDA, SESTAVLJEN NA PODLAGI
»KOLESARSKEGA REDA ZA KRANJSKO«
IN OB UPOSTEVANJU »KOLESARSKEGA REDA
ZA NIZJE AVSTRIJSKO«

Mestni policijski komisar Franc Podgoriek je v
maju 1897 na podlagi kolesarskega reda za Kranjsko
in ob upoStevanju kolesarskega reda za »NiZje Av-
strijsko«®® sestavil nov naért »Kolesarskega voznega
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reda za deZelno stolno mesto Ljubljano.«3® V naértu
je izpustil doloébe o »preskudnji in voznih izkazni-
cah«, prav tako doloébe glede plagila pristojbine za
uboge. Iz prejinjega reda pa je obdrzal doloéila glede
zaznamovanja koles s Stevilkami. Ostale dolo¢be so v
novem nadrtu ostale vefinoma nespremenjene, le da
so jih oblikovno skréili v nekaj daljdih paragrafov.

Magistrat je utemeljil tako temeljite spremembe z
naslednjimi besedami: »Oprostitev preskunje se
predlaga z ozirom na to, da bi ista le ne dokazala po-
polne spretnosti za voZnjo, da se za voznike ne zahte-
va nobena preskusnja in vendar so neprevidni in nagli
vozniki ve¢je nevarnosti, kakor kolesarji in slednjig,
da bi se s preskudnjo nadlegovali tisti, ki rabijo svoje
kolo v svojem obrtu ali svojem poklicu in ne za $port.
Slednji razlog za odpravo presku3nje velja tudi za od-
pravo plagila pristojbine za uboge. Tudi za jezdne
konje in druge luksus — konje se ne platuje davka ali
kake pristojbine niti za kolo, ki se veinoma le rabi za
prihranjevanje &asa, naj bi se ne pladevala pristojbi-
na. Zaznamovanje koles s §tevilkami naj bi se pa vse-
jedno pridrzalo, ker je velikokrat le na ta nalin
mogole zaslediti neprevidnega kolesarja.«*°

»VOZNJA NA BICIKLIH« V »CESTNO-POLICIJSKEM REDU
ZA DEZELNO STOLNO MESTO LJUBLJANO«

Novi naért »Kolesarskega voznega reda za deZelno
stolno mesto Ljubljano« je magistrat predloZil poli-
cijskemu odseku v trenutku, ko se je le-ta ukvarjal z
osnutkom cestno-policijskega reda za Ljubljano. Od-

sek je ugotovil, da spadajo dolotbe o kolesarstvu
stvarno in logi¢no prav v cestno-policijski red, zato je
»voznjo na biciklih« uvrstil v omenjeni osnutek. Od-
sek se je odloéil, da bo ostal pri opustitvi preizkugnje
ter vozne izkaznice. O pristojbini za kolesarje pa se ni
meritorno posvetoval, ker je bil prepri¢an, da se bo o
njej razpravljalo posebej.

Na seji ob&inskega sveta dne 10. septembra 1897 so
razveljavili sklep obCinskega sveta z dne 6. aprila
1897 glede »Kolesarskega voznega reda za mesto
Ljubljano«. SploZne dolo¢be o kolesarjih so uvrstili v
»Cestno-policijski red za deZelno stolno mesto Ljub-
ljano« v poglavie z naslovom »VoZnja na bicik-
lih«.*' Dolo€be so bile skupaj s cestno-policijskim re-
dom na isti seji tudi sprejete.4?

Tako so kolesarske norme konéno nagle svoje stal-
no mesto v pravnem redu ljubljanske mestne avtono-
mije.

»VOZNJA NA KOLESIH« V »CESTNO POLICIJSKEM REDU
ZA DEZELNO STOLNO MESTO LJUBLJANO«*?

npar. 37

Za vozZnjo s kolesi po ljubljanskih cestah, ulicah in
trgih, veljajo sploh predpisi zakona z dne 6. novem-
bra 1896 drZavnega zak. §t. 50, posebno tudi nasled-
nje varstvene naredbe.

S kolesom se sme voziti le tisti, ki je voZnje zadost-
no ves¢ in le po cestnem tiru. Prepovedana je voZnja
po peSpotih, hodnikih, sprehajali¥¢ih med nasadi in
sploh tudi tam, koder je tudi voznikom prepovedano.

Julij Miiller: Klub slovenskih biciklistov Ljubljana; fotografija, 25 cm x 30 cm, last: Mestni muzej Ljubljana
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Tudi se javne ulice, ceste in trgi ne smejo rabiti za
dirkanje in vajo v voZnji.

par. 38
Oprema koles

Vsako kolo mora imeti zavorno pripravo, zvonilo,
tablico s tevilko in pa svetilko. Tablico s jtevilko je
namestiti na sprednjem delu kolesa in je ni prepus¢ati
drugi osebi. Obliko tablic doloduje magistrat. Na-
pravne strofke mora kolesar povrniti.

Od asa javne uli¢ne razsvetljave ali pri hudi megli
je dovoljeno voziti le s takimi kolesi, ki imajo svitlo,
belo lug, svetefo v smer voZnje in vidno Ze iz dalje.
Barvaste luti so brezpogojno prepovedane,

par. 39

Kolesar mora po vsem mestu voziti le pogasi t.j. ta-
ko, kakor sme v malem diru vorziti prevoznik. Nagla
voZnja t.j. tak3na, da kolesar ne zmore kolesa takoj
ustaviti, je sploh prepovedana.

Prav pocasi, t.j. tako, da ga pesec lahko dohaja,
mora kolesar voziti v ozkih ulicah, na ovinkih in kriz-
potih, potem tedaj, kadar se po ulicah in cestah po-
mikajo sprevodi, cerkveni obhodi ali kadar se zbira
mnogo ljudstva.

par. 40
Ogibanje in prehitevanje kolesarjev

Kolesarji se morajo drZati vedno leve strani ceste,
ter se ogibati vedno na levo, prehitevati pa na desno,
ako je prehitevanje sploh mogo&e, ne da bi se motil
promet.

C. in kr. vojski, pogrebom in drugim sprevodom
mora se kolesar umakniti s ceste.

par. 41.
Posebna opreznost

Na ovinkih in kriZpotjih ter pri prehitevanju mora
kolesar ¥e posebno paziti na peice, jezdne konje in
uprezne Zivali ter jih z zvonilom pravoasno opozar-
jati, da se bliZza s kolesom.

Tudi, ako je kolesarju sreéati vpreZne vozove ali ja-
hate, dolZan je paziti na Zivino in se je ogibati. Ako
opazi, da se Zivina plai ali kadar mu vodnik da zna-
menje, da se je bati plajenja, tedaj mora takoj razse-
sti s kolesa.

par. 42
Ogibanje peicev

Pesci se morajo kolesarju na voznem tiru umakniti
takisto, kakor kakemu drugemu vozu.

par. 43
Posebno nadzorstvo varnostnih organov

Vsak kolesar se mora brezpogojno pokoriti var-
nostnim organom, ako le ti s povzdignjeno roko zah-
tevajo, da naj skoéi s kolesa.

Varstveni organi pa smejo le tedaj kolesarje zau-
stavljati med voznjo in zahtevati od njih izkazila, ka-
dar le ti s svojim ravnanjem na kolesu ali sploh s svo-
jim vedenjem dajo povod k temu.

Vsak ustavljen kolesar, ki ne more s potnim listom,
izkaznico, delavsko knjiZico i.t.d. izkazati svoje ose-
be, dolZan je za varstvenimi organi iti s kolesom k
uradu, kjer mora, &e treba, v varstvo kazenskega zne-
ska, zastaviti kolo.«

OPOMBE

Clanek je del diplomske naloge z naslovom »Normativna
dejavnost ljubljanskega ob&inskega sveta od leta 1895 do le-
ta 1900«, opravljene pri prof. dr. Sergiju Vilfanu na pravni
fakulteti v Ljubljani junija 1989; 1. Za uvodno poglavje
»Prvi ljubljanski velocipedi« sem temeljne podatke o
zgodnji dobi kolesarstva v Ljubljani povzel po élanku dr.
BoZa Otorepca — BoZo Senk (psevd.). Ne avto pal pa »ve-
lociped« (senzacija za Ljubljano pred manj kot 100 leti),
Tedenska tribuna, leto III, 3. 6, Ljubljana, 10. februar
1955, str. 3. — 2. Zgodovinski arhiv Ljubljana (v nadalje-
vanju: ZAL), Reg. 1/1006, folio 82. — 3. Osnutek je ohra-
njen v rokopisu, na poli, ki §teje 6 listov. Najprej je napisan
nem$ko, nato slovensko. — ZAL, Reg. 1/1006, folio 84. Ci-
stopisa osnutka (slovenski in nem3ki) sta vsak na svoji po-
li in se nahajata v ZAL, Reg. 1/1055, folio 324 (osnutek v
slovenitini, folio 388, osnutek v nem3gini). 1z spisovnega
gradiva ni razvidno, ali je kolesarski vozni red povzet po
redu kaksnega drugega avstrijskega mesta ali je nastal po-
polnoma samostojno. — 4. ZAL, Reg 1/1055, folio 356
(dopis »Laibacher Bycicle — Club-a«), folio (358 (dopis
kluba slovenskih biciklistov »Ljubljana«). — 5. V dopisu
poudarjajo, da so nasvetovane spremembe rezultat »veglet-
nega izkustva praktitne voZnje na kolesu«. . . »Te opazke so
sestavljene povsem objektivno prilagajajoée se vedletnemu
opazovanju in priznani izkudnji.«. — 6. »Vozni red kluba
slovenskih biciklistov “Ljubljana“« (ZAL, Reg. 1/1055, fo-
lio 364) vsebuje nekaj kratkih doloZb o delovanju drustva,
nekaj osnovnih pravil za voZnjo ter pravice in dolZnosti ¢la-
nov. Posebno zanimive so dolo¢be o preizkusu znanja: »5)
Clane, kateri se hogejo prideti voziti zunaj dvorane mora
kot izurjence rednik po prej3nji sku¥nji priznati, in se mora-
jo v ta namen pri njemu k sku%nji oglasiti. Pri sku¥nji mora
vsaki dokazati: a) Redno zasedanje na ravnih tleh, ravno ta-
ko na po3evnih in sicer navzgor in navzdol. b) Redno odse-
danje na ravnih in poSevnih tleh, navzgor, navzdol; in sicer
na stran in nazaj pri razli¢nih voznih hitrostih. ¢) Obraganje
po razli¢no velikih kurvah, na desno in na levo. d) Vozenje
navzdol s zavorom ali pa samo z proti stopanjem pedal. e)
SkuZnja pri nepri¢akovanih zaprekah, pri kojih je treba hi-
tro ustaviti, odsedeti in kolo zadrZati.« Zanimiva je tudi do-
lo¢ba, ki prepoveduje »nepotrebno vozarjenje po mestu«.
— 7. ZAL, Reg. 1/1055, folio 362. — 8. ZAL, Reg. 1/1055,
folio, 359. — 9. ZAL, Reg. 1/1055, folio 365 (spremenjeni
osnutek). — 10. ZAL, Cod. I11/46, folio 321—323. — 11.
ZAL, Cod 111/46, folio 349—354: Popravljen osnutek ko-
lesarskega voznega reda za mesto Ljubljana se nahaja v
ZAL, Reg. 171055, folio 369. — 12. ZAL, Cod. 111/46, fo-
lio 350. — 13. ZAL, Cod. 111/46, folio 350. — 14. ZAL,
Cod. 111/46, folio 351. — 15. ZAL, Cod. 111/46, folio 351.
— 16. Izpustile so se dolotbe, da tlani obeh kolesarskih klu-
bov ne potrebujejo posebnih dovolilnic ter da so oproi¢eni
»preskusnje pod olastvenim nadzorstvom«. — 17. Obé&inski
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svetovalec Pirc je predlagal, da se v redu tudi podrobneje
dolo&i sestava komisije (magistratni uradnik ter dva kole-
sarja strokovnjaka). Predloga niso sprejeli. Hoteli so, da bi
imel magistrat proste roke pri sestavi take komisije. —
18.ZAL, Cod. 111/46, folio 369—375. — 19. 1zpustili so os-
nutek 2. odstavka paragrafa 1, ki se je glasil: »Clani “Kluba
slovenskih biciklistov Ljubljana“ in “Laibacher Bicycle-
kluba“ ne potrebujejo posebnih dovolilnic, temve¢ izkazu-
jejo z drustveno vsprejemnico dovolilno pravico varstvenim
organom.«. — 20. Predlog paragrafa 4 se je glasil: »Za vsa-
ko dovolilnico pla¢ati je po T,P. 7 hit. I. pristojbinskega za-
kona kolekovine 1 goldinar in tiskovne stroske. Vrh tega
mora vsak kolesar 2 goldinarja pristojbine pladati za uboge
na leto in povrniti napravne strofke za tablico.« — 21. Mis-
ljen je deZelni zakon o voZnji s kolesi. — 22. »Kolesarski
vozni red za mesto Ljubljano«, sprejet na seji 7. julija 1896,
se nahaja v ZAL, Cod. 111/46, folio 369. — 23. ZAL, Cod.
111/46, folio 375. — 24. Zakon o voZnji s kolesi po javnih,
nedrZavnih cestah (veljaven za vojvodino Kranjsko), 6. no-
vember 1896, DeZelni zakonik 1896, 5t. 50. — 25. ZAL,
Reg. 1/105, folio 298. — 26. ZAL, Reg. 1/1055, folio 377.
— 27. Zakon o voZnji s kolesi po javnih, nedrZavnih cestah,
6. nov. 1986, Ze cit., paragraf 1: »Za mesta, trge in zdravi-
lit%a sme ob&inski zastop vrhu tega dopustiti voZnjo po ce-
stah in ulicah le proti vozni izkaznici, katero izda obéina na
podstavi izkudnje napravljene pri kakem kolesarskem drust-
vu ali na sploh primeren natin... ... Za izdajo izkaznic se
sme pobirati do pet goldinarjev pristojbine, treba pa je, da
pristojbino odobri deZelni odbor...«. — 28. Gre predvsem
za manj pomembne raziiritve in stilistitne spremembe.
Npr.: »Stari« paragraf 8: »Kadar se javne ulice pri&no raz-
svetljevati, se mora tudi kolo razsvetliti s svetilko, ki ima
svitlo belo lu&;«. predlog »novega« paragrafa 8: »Od mra-
ka pa do svita je dovoljeno voziti le s takimi kolesi, ki imajo
svetlo, belo lué svetleto v smer voZnje in vidno Ze iz dalje.
Barvaste lugi so brezpogojno prepovedane.« Pomembnejsa
je le e sprememba paragrafa 21, ki po novem dolota, da
morajo tudi kolesarji, ki se v mestu mude nad tri dni, po-
prositi za izkaznico, ter paragrafa 22, ki ureja kaznovanje
prestopkov. »Novi« predlog paragrafa 22 se glasi: »Pre-
stopki teh predpisov, kateri niso po obéem kazenskem zako-
nu kaznivi, se kaznujejo z globami do 50 goldinarjev, ako se
globa ne da izterjati, pa z zaporom enega dne za vsakih 5

goldinarjev. Globe se stekajo v mestni uboZni zaklad.« —
29. ZAL, Reg. 1/1055, folio 387 (Cistopis popravljenega os-
nutka). — 30. Namesto svetovane pristojbine za izdelavo iz-
kaznice 5 goldinarjev je predlagal samo pristojbino enega
goldinarja. — 31. ZAL, Cod. 111748, folio 74—75. — 32.
ZAL, Cod. 111/48, folio 179—180. — 33. Spremenjeni pa-
ragraf 2 se glasi: » Vozne izkaznice daje magistrat za jedno
leto in redoma le osebam, Ki so prestopile 14. leto. Nedolet-
niki dobivajo vozne izkaznice le na oetovo oziroma na va-
ruhovo pro3njo in se le-ta more protokolarno zavezati, da
prevzame vso odgovornost za nedoletnika in podpisati nje-
govo vozno izkaznico. Vozna izkaznica se izdaja le na pod-
lagi spritevala o sposobnosti za voZnjo. Sposobnost za voi-
njo se dokaZe po preskusnji pred posebno komisijo. Komi-
sija obstoji iz dveh kolesarjev in enega magistratnega za-
stopnika. Clane komisije imenuje magistrat sporazumno z
nacelnidtvi v Ljubljani obstojefih kolesarskih drultev. Za
preskusnjo je placati pristojbino 3 goldinarje.«
Spremenjeni paragraf 4 dolota: »Za vsako vozno izkaznico je
pladati kolekovino 1 goldinar in tiskovne strotke. Vrh tega
mora vsak kolesar plagati pristojbino za uboge na leto 2 gol-
dinarja in povrniti napravne strodke za tablico.« — 34. Do-
pis magistrata z dne 25. aprila 1897, §t. 12610; ZAL, Reg
1/1055, folio 394. — 35. Paragraf 19 »Kolesarskega vozne-
ga reda za mesto Ljubljano«: »Kakor je kolesar dolZan mi-
mogredodim vozovom itd. z zvoncem naznanjati svoj pri-
hod, so le-ti zavezani kolesarju napravljati prostor.« — 36.
Paragraf 21 cit. reda dologa: »Tuji kolesarji, ki nimajo ni-
kake izkaznice ter bivajo vsaj tri dni v mestu, morajo za iz-
kaznico poprositi...«. — 37. Odgovor policijskega odseka
se nahaja na zadnji strani Zupanovega dopisa, ZAL, Reg.
1/1055, folio 395 (zadaj). — 38. Uradna naslova zakonov
sta: — Zakon o voZnji po javnih, nedrZavnih cestah (velja-
ven za vojvodino Kranjsko, 6. november 1896, DeZ. zak.
1896, &t. 50; — Verordnung der k.k. Statthalterei in Oeste-
reich unter der Enns, 13. April 1897, Z. 34114, L.G. und
V.BI. Nr. 23. — 39. ZAL, Reg. 1/1055, folio 400. — 40.
ZAL, Reg. 1/1055, folio 396; Svobodnej3i (milej3i) odnos
do kolesarjev je omogo¢il predvsem izredno »liberalni« ko-
lesarski red za NiZje Avstrijsko (Ze citiran v opombi 38). —
41. ZAL, Cod. I11/49, folio 61. — 42. ZAL, Cod. 111/49,
folio 62—63. — 43. ZAL, Cod. 111/49, folio 74.
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PRESKRBA BEGUNCEV IN VOINIH UJETNIKOV V LJUBLJANI
MED PRVO SVETOVNO VOINO*

VILMA BRODNIK

BEGUNCI IZ GALICLIE IN BUKOVINE

Z nastankom in potekom vojnih operacij na
vzhodni fronti so drzavne oblasti evakuirale prebival-
ce iz Galicije in Bukovine po posameznih deZelah
drZzave Avstro-Ogrske. DrZavna uprava je prevzela
strofke za nastanitev, prehrano in obleko ter verskih,
kulturnih in zdravstvenih potreb. Z odlokom mi-
nistrstva za notranje zadeve 11. 8. 1914 je namre¢ be-
guncem pripadala posebna oskrbovalnina, za katero
je stroske krila drzava.’

Posameznim transportom evakuirancev je dajala
zatodi¥te tudi mestna obgina ljubljanska (MOL). Iz
pregledanih dokumentov je razvidno, da je prvi znani
transport sedmih oseb prispel v Ljubljano 16. 9. 1914
in ostal v mestu do 2. 10. 1914, ko je mestni magistrat
oddal 5 oseb okrajnemu glavarstvu Ljubljana-okoli-
ca, ta pa na neko kmetijo v Zgornji Senici 23 pri
Medvodah. Od teh sedmih oseb je bilo 6 Elanov dru-
Zine Savjetski in neki deek brez star3ev, ki je zbolel
za tifusom in je bil napoten v bolni¥nico, kakor tudi
bolna ¢lanica druZine Savjetski. Za vse dneve, ko so ti
begunci bivali v Ljubljani, je mestni magistrat zapro-
sil deZelno predsedstvo, naj mu izplata oskrbovalni-
no, kot je bilo dolo&eno v odredbi ministrstva za no-
tranje zadeve 11. 8. 1914.2 Meseca septembra in okto-
bra 1914 so pri3li v Ljubljano 3e naslednji transporti:

— Od 25. do 28. 9. je bolninica za silo prevzela 6
druZin s 33 &lani, ki so bili 29. 9. 1914 napoteni
v Kranj.

— Od 26. do 28. 9. so bivali v Ljubljani 4 galicijski
begunci.

— Dne 28. 9. je mestnemu magistratu oddala poli-
cija 18 beguncev, ki so bili 29. 9. napoteni v Lo-
gatec.

— Dne 29. 9. je priSel v Ljubljano 3¢ en begunec,
ki je ostal v mestu do 30, 9.

— Dne 30. 9. je policija oddala mestnemu magi-
stratu 2 begunca, ki sta bila 1. 10. napotena v
Postojno.

— Od 29. 9. do 12. 10. pa je bivalo v Ljubljani 3e
16 beguncev, ki jih je po tem dnevu prevzelo
okrajno glavarstvo v Ljubljani, del pa jih je bil
napoten nazaj v Grosuplje, od koder je namreé
priberatil v Ljubljano.?

0d 16. 9. do 12. 10. je torej dajala Ljubljana zato-
Lid¢e 72 beguncem, ki jih je mestni magistrat napotil v
druge kraje.

— Dne 17. 12. 1914 je bivalo v Ljubljani 33 begun-
cev. Med njimi sta bili tudi dve druZini, ena od
njiju z dvema in druga s tremi otroki in sestri¢-
no. V dveh primerih sta pribezali le brat in se-
stra in v enem primeru profesor s svakinjo-
ucenko. V najve primerih pa so pribeZali posa-

mezniki. Tudi poklicna struktura beguncev je
bila razli¢na, kot npr.: kovaski in pekovski po-
motnik, skladis¢nik, graver, strojni kljuavni-
¢ar, kontrolor tvrdke Singer, davéni uradnik,
profesor, u€iteljica, v sedmih primerih tudi gim-
nazijski dijaki ter v treh primerih posestnikove
héere.

Mestni magistrat je organiziral nastanitev teh be-
guncev po raznih zavodih, npr. bolnega otroka je
sprejela Elizabetna otroska bolni3nica ter pri raznih
obrtnikih in drugih ljubljanskih prebivalcih. Obrtniki
so sprejeli zlasti begunce, ki so bili izuéeni doloéene
obrti. Begunca-pekovskega pomoénika je npr. sprejel
pek ZuZek iz Florjanske ul. 8, kovaskega pomo¢nika
so zaposlili kar pri mestnem magistratu, begunca-
skladis€nika je sprejel trgovec M. Hermann iz Gradi3-
¢a itd. Nekatere begunke je mestni magistrat napotil
tudi na delovno pomo¢ v vojaske bolnignice.* Dne 25.
4. 1915 je bilo v Ljubljani 64 beguncev, od njih 50
Poljakov, 4 Rusini in 10 Zidov. Izmed njih jih je 14
prejemalo drZavno podporo, ki je znagala 70 vinarjev
dnevno. Osem beguncev pa se je Ze vrnilo nazaj v Ga-
licijo ali Bukovino, del pa se je preselil v druga mesta
ali pa je bil del mogkih poklican k vojakom.®

Od maja 1915 in do januarja 1916 so 3tevila v
Ljubljani bivajoéih beguncev naslednja:

— dne 25. 5. 1915: 39 Poljakov
5 Rusinov
11 Zidov

skupaj: 55 in
— dne 20. 7. 1915: 18 Poljakov

2 Rusina
10 Zidov

skupaj 30

Dne 25. 10. in 25. 11. 1915 je bivalo v Ljubljani 3e
26 begunceyv, 25. 1. 1916 pa le ¥ 15.% Njihovo 3tevilo
se je zmanj3evalo iz treh razlogov, nekateri so se nam-
re¢ po 3. 8. 1915 Ze lahko vragali domov, del se jih je
odselil v druge kraje drZave, del za vojsko sposobnih
moskih pa je bil mobiliziran.

DeZelno predsedstvo je izdalo 18. 11. 1914 odlok
glede poizvedovanja za pogresanimi civilnimi oseba-
mi iz Galicije in Bukovine, saj je bil umik oz. eva-
kuacija civilnega prebivalstva tako hitra, da so bile
mnoge druZine razbite in niso vedele, kje so njihovi
posamezni &lani., Mestni magistrat je izdal zato 21.
11. 1914 razglas, ki je bil objavljen v treh ljubljanskih
dnevnikih (Slovenski narod, Slovenec, Laibacher Zei-
tung), razglafen na mestni deski in naznanjen vodst-
vom ljubljanskih vojaskih in civilnih bolni3nic ter
Odboru za poljske begunce na Kranjskem v katoligki
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pisarni v Ljubljani. Dne 30. 1. 1915 pa je mestni ma-
gistrat ¥e enkrat opozoril vodstva vojagkih in civilnih
bolni3nic, kjer so okrevali ranjenci in bolniki iz Gali-
cije in Bukovine, naj begunci, ranjenci in bolniki iz
Galicije in Bukovine izpolnijo posebne formularje z
oznako »naznanilo pogreSancev«, &e pogresajo kake-
ga svojca. Izpolnjene formularje so lahko oddali
mestnemu magistratu ali deZelnemu predsedstvu,
onadva pa pristojnim drZavnim organom. Vendar se
je na tak natin lahko poizvedovalo le o pogresanih ci-
vilnih osebah, ker so o pogresanih vojakih poizvedo-
vale posebne poizvedovalnice pri vojaski upravi.” Ste-
vilo v Ljubljani bivajo&ih beguncev iz Galicije in Bu-
kovine je bilo po oceni Zupana dr. Ivana Tavéarja
razmeroma majhno. Za njihovo oskrbovanje s hra-
no, obleko in obutvijo je mesto dobivalo posebno
oskrbnino. PreZivljanje beguncev, ki so dobili v
Ljubljani zaposlitev, je bilo seveda olaj%ano, saj so
dobili ustrezno plaéilo in hrano. Glede na njihovo so-
cialno in profesionalno strukturo jih je bil le manjsi
del dobro situiranih, mnogi pa so bili brez vsakih
sredstev in so Ziveli ob drZavni podpori. Slednjim je
MOL dajala v nujnih primerih tudi brezplatno
zdravstveno pomo¢ in zdravila, v smrtnih primerih pa
je mestni pogrebni zavod oskrbel tudi primeren
pogreb.?

Mestni magistrat je moral preskrbeti tudi prenoéis-
&e in hrano beguncem, ki so bili v Ljubljani nastanje-
ni le tranzitno. Od 28. do 31. 5. 1915 je npr. po ukazu
policijskega ravnateljstva v Ljubljani nastanil v cuk-
rarni 87 galicijskih beguncev, ki jih je posredovalni
urad za delo na Dunaju poslal iz Gmiinda na Reko. V
dija3ki in ljudski kuhinji pa je mestni magistrat zago-
tovil beguncem hrano, ker je bila tod najcenej3a, in
sicer dnevno 1,20 krone za zajtrk, kosilo in veterjo na
osebo.?

Avstroogrsko-nemska armada je v Galiciji presla v
ofenzivo Ze maja 1915 in je junija tega leta po 9 mese-
cih znova osvojila galicijsko prestolnico Lvov. Dne 3.
8. 1915 pa je ministrstvo za notranje zadeve izdalo
oklic, da se lahko begunci vrnejo Ze v 20 galicijskih
okrajev ter v posamezne kraje okrajev Krakow, Wio-
liczka in Podgorce, ki niso spadali pod trdnjavsko
ozemlje. Begunci, ki so se hoteli vrniti, so morali do-
biti legitimacijo za voZnjo z vlaki od politi¢nih okraj-
nih ali policijskih oblasti, kamor so bili evakuirani.
Osebe brez sredstev, ki so dobivale drzavno podporo
za begunce, so se lahko peljale z vlaki brezplaZno. Be-
gunci so se morali vrniti domov najkasneje v 3 tednih
po 3. 8. 1915 oz. se prijaviti doma&im politiénim
okrajnim in policijskim oblastvom najpozneje 4 ted-
ne po 3. 8. 1915, ker jim je le v tem primeru pripadala
3¢ 4 tedne po vrnitvi dr¥avna podpora za begunce.'®

PRIMORSKI BEGUNCI
Z vstopom ltalije v vojno maja leta 1915 na strani

antantnih sil je nastala na meji z Italijo fronta ob So-
¢i. Z obmotij bojev se je umikalo civilno prebivalstvo

in je tako mnogo Slovencev s Primorskega pribezalo
tudi v Ljubljano. Za pomo¢ slovenskim beguncem je
bil junija 1915 ustanovljen v Gorici »Odbor za po-
mo¢ slovenskim beguncem«, ki je obvestil vse slo-
venske Casopise, naj pozovejo vse Slovence in druge
slovanske narode za nakazovanje raznih darov temu
odboru.'

V Ljubljani pa je bil pri okrajnem glavarstvu usta-
novljen poseben Urad za preskrbo beguncev.'? Pri
mestnem magistratu je urejal begunska vpraSanja
mag. referent dr. Janko Berce. Ve&ji del beguncev je
pribeZal v Ljubljano brez sredstev za preZivljanje oz.
je vse svoje imetje pripeljalo s seboj na vozeh. Manjsi
del beguncev pa je bilo tudi premoZznih in so s seboj
prinesli le denar. Proti tem je nastopil mestni magi-
strat iz bojazni, da bi Ljubljani Ze tako pi¢lo odmer-
jenim zalogam Zivil dvigovali cene, ker bi zanje paé
ponujali vedje vsote denarja, samo da bi se lahko
oskrbeli s hrano. Mestni magistrat je zato hotel dosedi
naseljevalno prepoved premoZnejiih beguncev, kot je
to menda uspelo nekaterim mestom, med drugim tudi
Dunaju glede galicijskih beguncev. Pri tem naj bi se
oziralo na evidence nastanjevanja beguncev po hote-
lih in zasebnih hi%ah. Vendar je iz dokumentov raz-
vidno, da do takine prepovedi ni priZlo, saj je priha-
jalo v mesto vse ve¢ beguncev z obmotij, kjer so pote-
kali boji na so¥ki fronti.'?

Septembra 1915 sta &asopisa Slovenski narod in
Slovenec objavila po naroéilu mestnega magistrata,
ta pa po odloku ministrstva za notranje zadeve, obve-
stilo primorskim beguncem, ki so bili brez sredstev za
preZivljanje in vezani zgolj na javno dobrodelnost, da
morajo takoj odpotovati v Lipnico na Stajerskem,
kjer bodo prejemali drzavno podporo. V Ljubljani te
podpore niso mogli dobivati, ker je bila v etapnem
prostoru jugozahodne armade.'

Izkazi Stevila primorskih beguncev, bivajo&ih v
Ljubljani, za leto 1915 so naslednji:

— junija je prislo v Ljubljano 23 oseb,

— julija — 11 oseb,

— avgusta — 7 oseb,

— novembra — 2 osebi in

— decembra — 8 oseb, skupaj torej 51 oseb. Stro-
8ki, ki jih je imela MOL z oskrbo teh beguncey, so
zna%ali 90,90 krone, in sicer 1 krono dnevno za
zajtrk, kosilo in vegerjo, za otroke, stare pod 2 leti, je
celodnevna hrana stala 50 vinarjev, stanovanje pa je
bilo brezplaéno. Seveda so se ti stro3ki nanasali na be-
gunce, ki so bili brez lastnih sredstev za preZivljanje,
tako da je bilo 3tevilo vseh v Ljubljani Zivetih begun-
cev precej vetje.'® Za pomo¢ gori¥kim beguncem so
posamezni darovalci leta 1916 nakazali mestnemu
magistratu 215 kron. Istega leta pa je MOL prispeva-
la posredovalnici za gorike begunce v Gorici 1500
kron, Dvor Baraga, reda katoliskih gozdarjev (slo-
venski oddelek) iz Clevelanda pa za najbolj revne go-
rike druZine 760 kron, ki jih je mestni magistrat na-
kazal posredovalnici za goriske begunce. Uprava be-
gunskega tabori¥¢a v Brucku ob Litvi se je MOL tudi
zahvalila za darilo 400 kron, namenjenih slovenskim
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birmancem — beguncem v tem tabori§tu.'®

MOL pa je v &asu 1. svetovne vojne namenjala de-
narno pomo¢ tudi drugim beguncem, in sicer 1000
kron za erdeljske begunce ob vstopu Romunije v voj-
no 1916 na strani antante, za kar se je zahvalil ogrski
ministrski predsednik grof Tisza, leta 1919 pa %e
10.000 kron za korodke begunce.'”

V letu 1917 so lahko begunci po odloku ministrstva
za notranje zadeve in odredbi deZelne vlade z dne 23.
7. prejemali begunske podpore tudi v Ljubljani, in si-
cer po »ABC sistemu«. Begunska podpora je znasala
2 kroni, kar je predstavljalo vsoto A. Dohodki &lanov
druZine so predstavljali vsoto B, vendar se tu niso
upostevale vojaske podpore, vojatke pokojnine itd.
Ce je bila vsota B ve&ja od vsote A, se je slednja od-
Stela od vsote B, razliko delilo z 2, dobljeni rezultat
pa je predstavljal vsoto C. Vsota C se je odStela od
vsote A in dobljeni rezultat je pomenil vifino begun-
ske podpore. Ce je bila vsota B manj3a ali enaka vsoti
A, je dobila druZina celo begunsko podporo, torej 2
kroni na &lana.'®

Zadeve v zvezi z begunskimi podporami je od mest-
nega magistrata prevzel Urad za preskrbo beguncev
pri okrajnem glavarstvu v Ljubljani, saj mu je magi-
stratni referent za begunce dr. Janko Berce izro&il
razvidnostne liste beguncev, ki so se v avgustu in sep-
tembru 1917 priglasili za begunske podpore pri mest-
nem magistratu. Za dobo od 1. 7. do 30. 9. 1917 je
begunske podpore revnim beguncem preko poftne
hranilnice nakazoval e mestni magistrat. PremoZnej-
§i begunci teh podpor niso dobivali. V dneh od 1. 10.
do 10. 10. 1917 se je na mestnem magistratu priglasilo
za begunske podpore 92 prosilcev, ki so pri§li v Ljub-
ljano Ze pred 1. 8. 1917, a jih mestni magistrat ni mo-
gel preje evidentirati zaradi pomanjkanja ustreznih
tiskovin. Poleg tega se je priglasilo za begunske pod-
pore Se 16 prosilcev, ki so prili v Ljubljano po 1. 8.
1917, a jih mestni magistrat ni mogel preje evidentira-
ti. Ti begunci tudi e niso imeli dovoljenja dezelne
vlade za bivanje v Ljubljani. Med prosilci za begun-
ske podpore se omenjajo tudi begunci madZzarske na-
rodnosti. Podatki o tevilu vseh prosilcev pa iz pregle-
danih dokumentov niso znani.'®

Leta 1917 je Zivelo v Ljubljani tudi 21 vojnih inva-
lidov iz Goritke in Graditke, v glavnem kmetov in
obrtnikov. Na dopis deZelne vlade o kulturni in
socialno-politi¢ni preskrbi beguncev — vojnih invali-
dov je dr. Janko Berce odpisal dne 29. 8.71917, da se
nameravajo ti begunci po vojni znova lotiti svojih
prej$njih poklicev, torej kmetovanja in rokodelstva,
in da si ne Zele izuéitve kaksnega drugega poklica.?°
Na podro&ju MOL Zive& kmetje so lahko najemali
begunce za Zetvena dela, vendar so jih morali tudi
oskrbeti s hrano. Za kurilno sezono 1917/18 pa se
omenja, da je mestni magistrat najel begunce za se¢-
njo drv za MOL, seveda za platilo in hrano.

Begunske druZine omenja tudi Zupan dr. Ivan Tav-
ar v 3. resoluciji, od 3estih, ki jih je sprejel mestni
obéinski svet po t.i. wdemonstraciji laénih« 24. 4.
1918, ki so se je udeleZile predvsem matere z otroki in

tudi revne begunske druZine. Te so Zivele v slabih Ziv-
ljenjskih razmerah, mnoge tudi v Zeleznidkih vago-
nih, omenja pa se tudi lesena baraka ob Resljevi cesti,
poleg nastanitev po zasebnih naslovih in tudi v Na-
rodnem domu.?" Tudi begunci so tako kot domadce
prebivalstvo dobivali pi¢lo odmerjene koligine hrane
na Zivilske izkaznice, ravno tako tudi obleko. Begun-
ci, ki so dobivali begunske podpore oz. so bili v
drZavni oskrbi, so bili glede potrebe obleke podvrzeni
presojevalnici o potrebi obleke pri mestnem magistra-
tu, ostali begunci pa tak3ni presojevalnici pri sodnem
okraju ljubljanskem. Oblatila so dobivali iz zalog po-
sebne begunske oblaédilne akcije pri vodstvu deZelne
zaloge pri dezelni vladi in to brezplatno. Vendar je
teh oblatil obi¢ajno primanjkovalo, tako da so bili
premoZnej3i vezani na izkaznice B in izkaznice C pri
mestnem magistratu, &e so staro obleko za platilo ali
brezplatno oddali zbiralnici starih oblek. Ta oddaja
je bila omejena le na tiste obleke, ki jih niso prejeli
brezplaéno iz zalog begunske obla&ilne akcije. Brez-
plagna oblaéila so dobili najrevneji begunci tudi na
nakaznice, izdane pri mestnem magistratu 2-krat let-
no, izjeme pa so veljale v primerih selitve oz. vrnitve v
kraje stalnih bivalid¢ ter v primerih bolezni. Mestni
magistrat je begunce pred vrnitvijo domov oskrbel
tudi s &evlji v vrednosti 419,45 krone in je dne 8. 6.
1918 zaprosil deZelno vlado za povrnitev stroskov.??

Ministrstvo za notranje zadeve je 19, 1. 1918 dovo-
lilo vrnitev beguncev na posamezna podrog&ja pokne-
Zene grofije Goriske in Gradiske do 1. 4., ter z odlo-
kom 15. 3. rok podalj3alo do 1. 5., ker so begunci, ki
so prejemali begunsko podporo, le v-tem primeru
le-to prejemali Se 60 dni po vrnitvi. Po tem odloku je
bila splosna vrnitev moZna:

1) v politi¢nem okraju Gorica (okolica) v:
a) obé&ne Dornberk, Gorenja Tribu3a in Prvadi-
na sodnega okraja Gorica;
b) v ves sodni okraj Ajdovitina;

2) v polititnem okraju Gradigka v:

a) ob¢ine Biljana, Brazzano, Chiopris-Viscone,
Krmin, KoZbana, Dolenje, Medana, Medea in
Moraro sodnega okraja Krmin;

b) obé&ine Corona, Mariano, Romano, Versa in
Milesse sodnega okraja Graditka;

3) v polititcnem okraju TrZ#i¢ v:
a) ves sodni okraj Cervinjan;
b) v obéino Turjak sodnega okraja Trzig;

4) v politi¢nem okraju SeZana:
a) v obéine Berje, Gabrovica, Stanjel, Sempolaj,
Slivno in Veliki dol sodnega okraja Komen;
b) v obtine Abber, Lokev, Dutovlje, Veliki Re-
pen, Kopriva, Naklo, Povir, Rodik, SeZana,
Skopo, Stjak, Storje in Tomaj sodnega okraja
Sezana;

5) v polititnem okraju Tolmin:

a) v obdine Breginj, Idrsko, Kobarid, Kred, Li-
busnje, Livek, Sedlo in Trnovo sodnega okra-
ja Kobarid;

b) v ves sodni okraj Cerkno;
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¢) v obéini Grahovo in Ponikve sodnega okraja
Tolmin.

Vrnitev je bila moZna, vendar 3¢ ne splodno dovolje-
na tudi v posamezna druga podrodja pokneZene gro-
fije Goritke in Graditke.?*

Ministrstvo za notranje zadeve je z odlokom 23. 5.
1918 dovolilo splodno vraéanje beguncev v mesto Trst
in okolico. Begunci, ki so prejemali begunske podpo-
re, so se morali najkasneje do 1. 8. 1918 zglasiti pri
policijskem ravnateljstvu v Trstu, ker jim je le v tem
primeru pripadala podpora e 60 dni po vrnitvi. Ena-
ko je veljalo tudi za begunce iz Koroske, ki so se vrni-
li v vse politiéne okraje, razen v obgine Lipalja vas,
Naborjet, Pontabelj, Zabnice in Ukve v PO Beljak,
za begunce iz Istre, ki se niso smeli vrniti e v PO Pulj,
in za begunce iz Dalmacije. Tudi ti so prejemali be-
gunsko podporo $e 60 dni po vrnitvi, &e so se vrnili
najkasneje do 1. 8. 1918.2° Vendar se beguncev iz
Korogke in Dalmacije v pregledanih dokumentih v
Ljubljani ne omenja, omenjajo pa se $e¢ posamezni
begunci iz Istre. V seji mestnega ob&inskega sveta dne
9. 7. 1918 je obéinski svetnik Ivan Vrstoviek iz kluba
JDS predlagal resolucijo, naj Zupan posreduje pri
drZavni vladi, da bi se begunci iz Trsta in Reke ¢im-
preje vrnili domov, ker v Ljubljani s plagevanjem
Zivil prispevajo k ve&ji draginji. Obginski svetnik An-
ton Rojina iz kluba SLS pa je v svoji resoluciji pred-
lagal, naj se opozori deZelna vlada na izvoz Zita, ker
so begunci na Dolenjskem mnogo Z%ita Ze zaarali
(predplaéali ali naplagali). Obe resoluciji je obginski
svet pri glasovanju sprejel.2® Mestni magistrat je poz-
val primorske begunce dne 12. 11. 1918, naj se vrnejo
domov, ker ni ve¢ vojne nevarnosti, pa tudi razmere
glede prehrane so bile tedaj na Goriskem in v Trstu
boljSe, saj je bila oskrba zaradi italijanskega uvoza
veliko bolj3a kot v Ljubljani, pa tudi cene Zivil so bile
manje.?’

Tako med delom obéginskih svetnikov oz. magi-
stratnih uradnikov kot med ljubljanskim prebivalst-
vom se je Sirilo nezadovoljstvo zaradi prisotnosti be-
guncev predvsem zato, ker so za mnogo vigje cene od
uradno dovoljenih kupovali v mestu samem kot tudi
v okolici in na Dolenjskem velike koli¢ine Zivil in jih
tihotapili v Trst in okolico in tam preprodajali. Seve-
da so se s tihotapljenjem ukvarjali premoznejsi ali pa
so najeli osebe, ki so opravljale zanje tovrstne naku-
pe. Revnej$im je mestni magistrat tudi izdajal izvoz-
nice za manje koligine Zivil, ki so jih lahko odnesli s
seboj, &e pa so zalotili kakega revnega begunca pri ti-
hotapljenju Zivil, ki so bila pod zaporo, so mu, ko so
se prepri¢ali o revnih druZinskih razmerah, prekriek
tudi spregledali.

VOINI UJETNIKI

Mnogo slab3e kot beguncem pa se je godilo vojnim
ujetnikom, ki jih je deZelna delavska izkazovalnica
(LANS) odredila za delo mestnemu magistratu ali po-
sameznim tovarnam in druZbam. Imeli so omejeno

Italijanski vojni ujetniki v Ljubljani

svobodo gibanja ter bili zelo slabo hranjeni, 1z pregle-
danih dokumentov je razvidno, da so bili v Ljubljani
nastanjeni ruski, italijanski in srbski vojni ujetniki, ki
so jim morali posamezni delodajalci oskrbeti potreb-
no hrano, obleko in za delo tudi manj$e placilo.

Po narotilu deZelne vlade 22. 11. 1916 je moral
mestni magistrat vsakega prvega v mesecu porocati o
Stevilu ujetnikov v ljubljanskem okroZju. Vendar pa
je mestni magistrat 16. 2. 1916 sporo¢&il deZelni vladi,
da to¢nega porotila nima, vendar pa je v Ljubljani
velje Stevilo vojnih ujetnikov. Tedaj je pri veé ljub-
ljanskih tvrdkah delalo vedje 3tevilo vojnih ujetni-
kov, in sicer:

1. pri Gospodarski zvezi — 10 vojnih ujetnikov,

2. v tovarni usnja Karol Pollak — 30 vojnih ujet-

nikov,

3. v livarni A. Samassa — neznano Stevilo vojnih

ujetnikov,

4. v cukrarni je Zivelo vetje 3tevilo ruskih ujetni-

kov, ki so delali pri gradnji Zeleznice,

5. v jahalnici ljubljanskega jahalnega drultva je

bivalo okrog 500 vojnih ujetnikov,

6. pristavbnem podjetju Julij Glaser je tudi delalo

vet ruskih ujetnikov in
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7. V Spodnji Siski, kjer je ve&je ¥tevilo srbskih
ujetnikov pomagalo pri polaganju telefonskih
kablov.2®

Leta 1917 je deZelna delavska izkazovalnica posre-

dovala mestnemu magistratu za dela na polju 31 ru-
skih ujetnikov, in sicer 8 moZ in 1 straZo iz vojno-ujet-
nifkega tabora v Braunavu. Mestni magistrat je tem
ruskim ujetnikom izplageval dnevno doklado, in sicer
50 vinarjev na moZa ter jih oskrbel s hrano. Glede na
odredbe vojnega ministrstva je bil pogoj za najema-
nje vojnih ujetnikov tudi redni vsakomese&ni zdrav-
nidki pregledi, ki jih je v Mestnem domu opravljal
mestni fizik dr. Krajec.?® Kot je bilo Ze omenjeno, je
bila prehrana ujetnikov tako pomanjkljiva, da so bili
telesno mo&no oslabljeni. Na posestvu poslovalnice
za sodivje in sadje (GEOS) z Dunaja v Lipah na ljub-
ljanskem barju je bilo pri delih na polju zaposlenih
okrog 50 vojnih ujetnikov, ki so bili tako slabo hran-
jeni, da jih je zaradi nezadostne prehrane obleZalo po
20 na dan. Sele potem je uprava posestva zaprosila
Kranjsko aprovizacijsko druzbo za nakazilo ve&je ko-
ligine Zivil.*®

Ravnanje z ujetniki iz Rusije, Ukrajine in Finske je

razvidno iz doloé&l o uporabi vojnih ujetnikov iz
omenjenih deZel za ¢as od 1. 5. 1918 do odhoda v do-
movino. Iz njih razberemo, da se kljub sklenitvi miru
z mlado sovjetsko drZavo ujetniki zaradi gospodar-
skih koristi Avstro-Ogrske — saj so predstavljali ce-
neno delovno silo — niso smeli svobodno vragati do-
mov, ampak le po sklenitvi posebnih dogovorov. Nji-
hova svoboda gibanja je bila omejena, saj po 9. uri
zveler niso smeli zapu$tati stanovanj, ki so zanje
predstavljale kasarne. Se vedno pa so lahko tudi po 9.
uri zveder opravljali delo za svoje gospodarje. Prepo-
vedana jim je bila udelezba pri demonstracijah in na
plesnih zabavah. V spremstvu pa so se lahko peljali z
vlakom, obiskovali gledalii¢a, kinematografe in go-
stilne, vendar ne po 9. zveéer. Prepovedano jim je bi-
lo hoditi z Zenskami, saj so tak3ne odposlali nazaj v
tabori¥ta. Delodajalci so lahko, kot je bilo Ze ome-
njeno, dobili ujetniko delovno silo s posredovanjem
LANS. Oskrbeti so jih morali z zadostno in zdravo
hrano, enako kot domace poljedelske delavce. Tudi
potrebno obleko so morali delodajalci ujetnikom
priskrbeti sami, vendar pa jim je niso smeli odvzeti,
ko so ti ujetniki prenehali delati zanje. Delodajalci so

morali najeti ujetni8ki delovni sili dajati tudi stano-
vanje in za opravljeno delo izplagati minimalno de-
layvsko mezdo v znesku 1 krone dnevno za kmetijska
dela in 2 kroni za vsa ostala dela. Ujetnike, ki bi krili
vsa nasteta pravila ali ki bi zbeZali oz. ne bi hoteli de-
lati, bi kaznovali z uvrstitvijo med zadnje za vrni-
tev v domovino, Za zlorabe ujetnikov so bile predpi-
sane kazni tudi za delodajalce, saj bi slednjim, &e bi
zakrivili s svojimi dejanji pobege ujetnikov, ujetnike
odvzeli, kavcije, ki so jih vplagali pri mestnem magi-
stratu za najetje ujetnikov, pa bi jim zapadle. Ujetni-
ki, ki so Zeleli ostati v Avstriji, pa so morali vloZiti
proinje, niso se pa tedaj 3e urejale pro3nje za dovoli-
tev Zenitve, pridobitve lastnine ipd.?*’

Kratice: MOL (mestna obéina ljubljanska)
PO  (politi¢ni okraj)
LANS (deZelna delavska izkazovalnica)
A-O (Avstro-Ogrska)
GEOS (Poslovalnica za sotivje in sadje)

OPOMBE

* Clanek je nastal na podlagi avtoritine diplomske naloge
Preskrba Ljubljane z Zvili med prvo svetovno vojno na
PZE za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani, pod
mentorstvom prof. dr. Petra Vodopivca. Za napotke pri na-
stanku diplomske naloge se zahvaljujem tudi arhivistu Mar-
janu Drnoviku.
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339, 325. — 8. Isto, list 428. — 9. Isto, listi 456-457. — 10.
Isto, list 494 in Cod. I11./73, listi 99-103. — 11. Isto, list
578. — 12. Isto, list 675. — 13, Isto, list 588. — 14. Isto, list
601. — 15. Isto, lista 607-608. — 16. ZAL, Cod. I11./74, li-
sti 23-30, 124-131, — 17. Isto, listi 124-131, 155-157, in
Cod. I11./77, listi 89-90. — 18. ZAL, Reg. 1./2060, list 639.
— 19. Isto, listi 675, 677-678. — 20. Isto, lista 653, 655. —
21. ZAL, Cod. I11./76, listi 80-87 in Reg. 1./2060, lista 677-
-678. — 22. ZAL, Reg. 1./2060, listi 702-703 in 146. — 23.
Isto, list 754. — 24, Isto, lista 714, 731. — 28, Isto, list 752.
— 26. ZAL, Cod. II1./76, lista 131-132. — 27. ZAL, Reg.
1.72060, list 165. — 28. ZAL, Reg. 1./2063, list 464, — 29.
Isto, lista 458, 474. — 30. Isto, list 490 in Reg. 1./1629-1630,
list 526. — 31. Isto, lista 480-481.
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ZADOLZEVANJE KMETOV V KATASTRSKI OBCINI DOL PRI LJUBLJANI
PO ZEMLJISKI KNJIGI V LETIH 1918—1941

ZARKO LAZAREVIC

Potek zadolZevanja bomo spremljali po intabulaci-
jah dolgov, to je knjiZenju zastavnih pravic, v zemlji-
§ko knjigo. Zemljiska knjiga je register, ki so ga vodi-
la okrajna oziroma srezska sodii¢a, danes temeljna
sodista, iz katerega so razvidne vse stvarne pravice na
zemlji¥¢ih in tiste pravice, ki so enake le tem. Tako se
v zemlji¥ko knjigo vpisujejo stavbne in zemljiske par-
cele, lastniki, zastavne pravice, upniki ter pravice in
omejitve lastnikov in upnikov.' Sestavljena je iz glav-
ne knjige in zbirke listin. Glavna knjiga je vezana in
ponavadi Steje vet zvezkov, odvisno od velikosti ka-
tastrske obéine in Stevila lastnikov v njej. V nasem
primeru je zemljiska knjiga imela pribliZno sto lastni-
kov in je obsegala devet vezanih zvezkov. V zbirkah
listin pa najdemo dokumente, na osnovi katerih so
bile knjiZene dolotene pravice. Glavna knjiga se deli
na zemljiskoknjiZzne vlioZke (zkv), ki so sestavljeni iz
treh listov, in sicer iz popisnega lista A, v katerega se
vpisujejo parcele, lastninskega lita B, v katerem je na-
veden vsakokratni lastnik in iz bremenskega lista C,
kjer so vpisovali obremenitve zemlji$¢.2 V nadalje-
vanju teksta, ko bomo opisovali posamezne primere
zadolZenih kmetov bomo v oklepaju navedli tiste
zemljiSkoknjiZne vloZke, ki jih je imel v lasti obravna-
vani kmet. V drugih primerih pa podatkov ne bomo
posebej citirali, saj so vsi plod avtorjevih prerauna-
vanj iz navedb v zemljiski knjigi.

Podatke, ki smo jih dobili v zemljiski knjigi za ka-
tastrsko ob¢ino Dol, ki jo hranijo v zemljiskoknjiz-
nem oddelku ljubljanskega temeljnega sodi$¢a, smo
morali zaradi laZje preglednosti grupirati. Tako smo
kmete razdelili v pet kategorij in jih poimenovali v
skladu z uveljavljeno razdelitvijo v literaturi. Tako
smo lodili bajtarje zdo 2 hektarjema zemlje, male kme-
te z do 10 hektarji zemlje in srednje kmete, ki so imeli
od 10 do 20 hektarjev zemlje. Cetrta kategorija so bili
gruntarji, ki so imeli od 20 do 50 hektarjev velike po-
sesti. Vse, katerih posesti so presegale 50 hektarjev pa
smo poimenovali veleposestniki.®* Enako kot kmete
smo morali grupirati tudi terjatve oziroma obreme-
nitve, ki so jih le ti imeli. Tu smo lo&ili dedne terjatve,
terjatve privatnih upnikov in denarnih zavodov. Pri
privatnih upnikih smo lo&ili iste kategorije kakor se
navajajo v zemljiski knjigi, pri denarnih zavodih pa
banke in mestne hranilnice, kreditne zadruge in
Drzavni zaklad Kraljevine SHS oziroma Jugoslavije,
ki smo ga za naSe potrebe preimenovali v davéno
upravo.

POSESTNA STRUKTURA

Posestno strukturo v katastrski obé&ini Dol si bomo
ogledali na spodnji tabeli.

Posestna struktura v katastrski obcini Dol pri Ljub-
ljani 1918—1941

Stevilo ima
kmetija kmetij v % zemlje v %
Bajtarji 51 54,25 39,64 ha 12,0
Mali kmetje 33 35,20 161,82 ha 48,5
Srednji kmetje 10 10,55 131,64 ha 39,5
skupaj: 94 100 %o 333,10 ha 100 %

V tej katastrski ob&ini imamo opravka s precej raz-
drobljeno posestjo, saj je kar dobra polovica kmetij
bila bajtarskih. PovpreZna bajtarija pa je bila velika
le 0,77 hektarja. Kljub velikemu deleZzu bajtarjev pa
so si ti lastili le dobro desetino dolske zemlje. Nekoli-
ko obratno sliko pa sretamo pri malih kmetih, kate-
rih je bilo za dobro tretjino, njihove kmetije pa so se
raztezale na slabi polovici zemlje v tej katastrski ob&i-
ni. Povpretna mala kmetija je bila precej majhna in
je obsegala nepolnih pet hektarjev. Srednjih kmetov
je bilo v tej obé&ni najmanj, komaj desetino. Na-
sprotno pa je povriina njihovih kmetij obsegala sko-
raj 40% dolske. Povpreten srednji kmet je imel do-
brih 13 hektarjev zemlje.

KNJIZENJE DEDNIH TERJATEV

Pri bajtarjih je bilo intabuliranih 22 dedinjskih ter-
jatev pri enajstih obratih. Povpre¢no torej po dve na
obrat. Predstavljale so precej veliko breme. Gibale so
se od 150 dinarjev pa do 17.500 dinarjev (zkv 218 in
108). Samo trije obrati so bili obremenjeni z vsoto
pod 1.000 dinarjev (zkv 36, 292, 218) in jih dedinske
terjatve, kljub majhnosti, niso pretirano bremenile.
Pet obratov (zkv 304, 238, 18, 251, 122) je bilo obre-
menjenih z vsotami do 5.000 dinarjev. Za te lahko
trdimo, da so jih dedinske terjatve, glede na velikost,
dokaj mo&no bremenile. Trije obrati pa so bili mo&no
preobremenjeni (zkv 63, 108, 157). Dva sta obsega
manj kot 1 ha zemlje (zkv 63, 157), eden pa 1 ha (zkv
108). V prvih dveh primerih so vsote dedinskih terja-
tev zna3ale okoli 10.000 dinarjev (zkv 63, 157), v dru-
gem primeru pa celo 17.500 dinarjev (zkv 108). Sled-
nji je bil dejansko najbolj obremenjen obrat z dedins-
kimi terjatvami v k.o. Dol. Povpreéna stopnja obre-
menjenosti 1 ha zemljisca je pri tej skupini bila 4.800
dinarjev. Najmanj3a je bila 111 dinarjev (zkv 218),
najvet ja pa 17.500 dinarjev (zkv 108). Za primer si
oglejmo kako je potekalo knjiZenje dedinskih terja-
tev. Izbrali si bomo najbolj obremenjeno kmetijo,
glede na obremenjenost hektarja zemljisca.
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Kmetija vpisana v zkv 108, je imela kar za 17.500
dinarjev dedinskih terjatev. Tu sta bili knjiZzeni dve
zastavni pravici. Obe leta 1926 za mladoletni osebi,
na ratun dednega odpravka po materi, v znesku
5.000 in 12.500 dinarjev. Poleg tega pa je bila za obe
osebi knjiZzena tudi sluZnostna pravica stanovanja ter
preZivljanja do polnoletnosti, ko je bil tudi rok za iz-
platilo dedinske terjatve.

V katastrski ob¢Cini Dol je imelo 8 malih kmetov in-
tabuliranih 25 dedinskih terjatev. Kakor pri bajtarjih
so bile tudi tu sila razlitne. Po viSini dedinskih terja-
tev izstopajo trije obrati (zkv 27, 88, 22), ki so imeli
terjatve okoli 20.000 dinarjev. Dva sta imela terjatev
okoli 6.000 dinarjev (zkv 65, 4). Dva okoli 2.000 di-
narjev (zkv 31, 107), En obrat pa je imel samo 690 di-
narjev dedinskih terjatev (zkv 30). Hektar posesti je
bil povpreéno obremenjen z 1.532 dinarji. Najvetja
obremenjenost je bila 4.946 dinarjev, pri obratu, ki je
imel za 20.677 dinarjev dedinskih terjatev, sledi
obrat, ki je imel hektar posesti obremenjen s 4.130 di-
narji, dolzan pa je bil placati 21.480 dinarjev (zkv
88). Najmanj$o obremenjenost, 154 dinarjev, najde-
mo pri obratu, na katerem je bila intabulirana terja-
tev za 690 dinarjev (zkv 30). Se dva mala kmeta sta bi-
la z dedinskimi terjatvami malo obremenjena. Eden
se je obvezal izplatati 2.660 dinarjev in tako obreme-
nil hektar posesti s 373 dinarji (zkv 31). Drugi je mo-
ral za dedinske terjatve nameniti 400 dinarjev manj
kot zgornji, tako da je tudi obremenjenost hektarja
zemljis¢a niZja, 249 dinarjev namre¢. Dva mala kme-
ta pa sta posest obremenila v mejah povpredja (zkv
65,22).

Lastnik najbolj obremenjene male kmetije (zkv 27)
je imel 4,2 ha zemlji3¢. Na njegovo posest sta bila in-
tabulirani dve dedni terjatvi. Prva, v znesku 17.856
dinarjev, je izvirala iz leta 1933, ko je prislo do spre-
membe lastniStva. Namenjena je bila lastnikovi
sestri, ki je tedaj Ze bivala v Franciji. Naslednje leto je
obljubil materi, da ji bo dosmrtno dajal stanovanje,
jo prezivljal ter ji izplaZal Se 2.821 dinarjev. Vse to je
obljubil Ze ob prevzemu posesti, a ofitno svoje oblju-
be ni izpolnjeval najbolj vestno. Mati se je zato zava-
rovala s knjiZenjem zastavne pravice.

Trije dolski srednji kmetje so imeli intabulirane
dedne terjatve. Najve&ja vsota ne odstopa bistveno
od najveéjih vsot pribajtarjih in malih kmetih. Zna%ala
je 20.000 dinarjev (zkv 95). Pri naslednjih dveh kme-
tih je na ratun dedinskih terjatev bilo vpisanih 12.000
dinarjev (zkv 101) oziroma 1.825 dinarjev (zkv 14).
Povpreéna stopnja obremenjenosti hektarja zemlji%-
¢a je bila 963 dinarjev. Najvi§jo obremenjenost je
imel kmet, ki se je zavezal placati 20.000 dinarjev de-
dinskih terjatev (zkv 95), 1.886 dinarjev. Najmanj
obremenjen je bil kmet z najmanj dedinskimi terjat-
vami, le 173 dinarjev (zkv 14). Pri tretji kmetiji se je
obremenjenost pribliZala povpretju, 857 dinarjev po
hektarju (zkv 101).

Pri najbolj obremenjeni srednji kmetiji so imeli tri
otroke, héeri in sina. Leta 1937 je njihov o&e umrl.
Na kmetiji ga je nasledil sin, ki se je tedaj obvezal, da

bo sestrama brezobrestno placal po 10.000 dinarjev
dednega odpravka. DolZnost je moral poravnati po
njuni polnoletnosti ali v primeru mozitve pred polno-
letnostjo. Poleg tega pa jima je moral preskrbeti tudi
»mehki les« za izdelavo dveh omar in dveh postelj.
Zadnja obveznost mu ni smela delati preglavic, saj je
bila slaba tretjina njegove posesti gozd. Ze dve leti po
vpisu terjatev je eni sestri izpla¢al odpravnino, ker se
je oditno porocila pred nastopom polnoletnosti. Obe
sta postali polnoletni v letu 1940. Terjatev druge se-
stre je bila izbrisana iz zemljiske knjige $ele 1971. leta
(zkv 95).

KNJIZENJE DOLGOV PRI PRIVATNIH UPNIKIH

Pri privatnih upnikih so se zadolZevali bajtarji in
mali kmetje, srednji kmetje pa tovrstnega
zadolZevanja niso prakticirali. Tovrstne dogove so
imeli samo trije bajtarji, ki so imeli intabulirane 3tiri
dolgove. Vsote dolga so bile sila razlicne. Povpretna
stopnja zadolZenosti hektarja zemlji§¢a je zna%ala kar
10.037 dinarjev. Tako visoka zadolZenost gre na ra-
¢un enega obrata (zkv 68), katerega lastnik se je
zadolZil kar za 22.300 dinarejv, imel pa je le 1,03 ha
veliko posest. Dolg je izviral iz leta 1933, ko se je za-
dolZil pri industrialcu iz Vira. Drugi obrat v tej skupi-
ni (zkv 18) je bil zadolzen za 4.385 dinarjev na hektar.
Leta 1929 se je zadolZil pri odvetniku in posestniku v
skupnem znesku 6.622 dinarjev. Tretji obrat je (zkv
67) bil za polovico manj3i kot zgornji in je zato ra-
zumljivo, da je kljub nominalno manj$emu dolgu bil
bolj obremenjen kot zgornji. Hektar posesti je bil
obremenjen s 5.142 dinarji. Dolg je izviral iz leta
1936, ko je lastnik o€itno nekaj gradil in tedaj ostal
dolZan zidarju 3.600 dinarjev.

Pri privatnikih se je zadolZilo pet malih kmetov.
Skupno so imeli 15 dolgov. Najvedji dolg je znasal
kar 129.289 dinarjev (zkv 82). Pri ostalih kmetijah je
bil bistveno manjsi, pa kljub temu 3e vedno visok. Pri
najvetji kmetiji v tej skupini je dosegel 16.522 dinar-
jev (zkv 22). Pri najmanj3i, ki je merila le 2,3 hain je
bila s tem na spodnji meji te skupine, je dolg dosegal
12.500 dinarjev (zkv 76). Pri preostalih dveh kmetijah
se je dolg gibal v Ze »razumnejsih« mejah. Pri eni
kmetiji je zna%al 5.034 dinarjev (zkv 159), pri drugi pa
3.693 dinarjev (zkv 37). Povpre¢na zadolZenost hek-
tarja zemljis¢ je znaSala 7.153 dinarjev. Kot so bile
zgora]j razlike v visini dolga, so tudi tukaj v zadolZitvi
na hektar posesti. Najve¢jo zadolZitev na hektar, kar
39.904 dinarjev, je seveda dosegla kmetija, ki je imela
v zemljiSko knjigo vpisano kar 129.289 dinarjev dol-
ga (zkv B2). Ostale zadolZitve so seveda bistveno niz-
je. Se najbolj se povpredju pribliza najmanjia kmeti-
ja s 5.411 dinarji dolga na hektar (zkv 76). Preostale
tri kmetije so bile zadolZene dale¢ pod povpredjem.
Dve sta dosegale zadolZenost okoli 1.600 dinarjev
(zkv 159,22), ena pa 763 dinarjev na hektar (zkv 37).

Najve&ja mala kmetija je imela priblizno 16.500 di-
narjev dolga. V letu 1933 sta bili po sodni odlogitvi v
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zemljiSko knjigo vpisani dve zastavni pravici, ena za
priblizno 500, druga za 900 dinarjev. Verjetno je last-
nik ob pravdanju ostal dolZan $e javnemu notarju, ki
je ez dve leti knjiZl zastavno pravico za priblizno
1.000 dinarjev za opravljeno delo. Na pomlad 1936
leta se je ponovno zadolZil. To pot pri posestniku iz
Dola za priblizno 14.000 dinarjev. S tem je dosegel
1.730 dinarjev dolga na hektar (zkv 22). Dolski sred-
nji kmetje se pri privatnih upnikih niso zadolZevali.

KNJIZENJE DOLGOV PRI DENARNIH ZAVODIH

Pri denarnih zavodih je bilo zadolZzeno 10 bajtar-
jev. Intabuliranih pa je bilo 15 dolgov. Povpretna
obremenitev hektarja zemljis¢a je bila izredno velika,
saj je znaSala kar 21.926 dinarjev. Razlike med najvi-
§jo in najmanj3o zadolZenostjo je zna%ala kar dobrih
42.000 dinarjev. Tako beleZimo najvi§jo zadolZenost
na 1 ha zemlji’&a 66.666 dinarjev (zkv 167), najmanj-
%0 pa 4.276 (zkv 282). Vsote za katere so se bajtarji
zadolZevali pri denarnih zavodih so sila razli¢ne. Ta-
ko so bili trije obrati zadolZeni za ve¢ kot 40.000 di-
narjev (zkv 63, 103, 167), dva za okoli 20.000 dinar-
jev (zkv 18, 64), eden za okoli 10.000 dinarjev (zkv
68).

Najbolj zadolZen bajtarski obrat (zkv 167) je meril
malo manj kot 1 ha. ZadolZen je bil za 60.000 dinar-
jev. Dolg je izviral iz dveh zadolZitev. Prvi¢ se je za-
dolzil leta 1921 pri dolski Hranilnici in posojilnici za
40.000 kron oziroma 10.000 dinarjev. Cez Sest let se
je ponovno napotil po posojilo k istemu zavodu. To
pot si je sposodil 50.000 dinarjev. S tem je zadolzil
hektar posesti za celih 66.666 dinarjev.

Pri denarnih zavodih se je zadolZilo 11 malih kme-
tov, ki so skupaj najeli 27 posojil. Vsote dolgov so
precej razli¢ne, izstopata pa dve kmetiji, ki sta imeli
zelo veliko dolgov. Prva skoraj 200.000 dinarjev (zkv
277) in druga 100.000 dinarjev (zkv 12). Najnizji dolg
je bil velik kar 10,000 dinarjev (zkv 76). Stiri kmetije
so imele dolg priblizno 20.000 dinarjev (zkv 26, 106,
37, 22), dve okoli 30.000 dinarjev (zkv 82, 23) in ena
50.000 dinarjev. Skupno so dolski mali kmetje najeli
za dobrega pol milijona kreditov. Povpreéna stopnja
zadolZenosti hektarja zemljiséa je zna%ala kar dobrih
11.000 dinarjev. Seveda je bila najvedja pri tistih
dveh, ki sta imela najvet dolga. Njuni kmetiji sta so-
dili med manj3e v tej skupini. Prvi, z 3,6 ha veliko
kmetijo, je zadolZil hektar posesti za dobrih 54.000
dinarjev, drugi, ki je imel malenkostno ve&jo kmetijo
pa za slabih 27.000 dinarjev (zkv 277, 12). Povpretno
vrednost belezimo v dveh primerih (zkv 82, 65). Pri
vseh ostalih pa so velika odstopanja navzdol. Tako so
bile 3tiri kmetije zadolZene s priblizno 4.000 dinarji
na hektar (zkv 76, 159, 37, 23). Dve s priblizno 7000
dinarji na hektar (zkv 26, 206) in ena s priblizno 2.000
dinarji na hektar (zkv 22).

Med kmetije na katero je bilo knjiZzeno najvet za-
stavnih pravic sodi srednje velika mala kmetija, ki je
obsegala slabih 5 ha zemlje (zkv 37). Tu so se dogaja-

le sila zanimive re¢i. Lastnik se je skupno zadolZil za
slabih 24.000 dinarjev in s tem zadolZil hektar posesti
za slabih 5.000 dinarjev. V obravnavanem obdobju se
je zadol#il kar Sestkrat, Stirikrat pri ljudski posojilnici
v Ljubljani, enkrat pri Vzajemni posojilnici ravno ta-
ko v Ljubljani, enkrat pa ni uspel pravotasno porav-
nati obveznosti do davéne uprave. Prvi¢ se je zadolZil
pri Ljudski posojilnici leta 1921 za 10.000 kron ali
2.500 dinarjev. Tri leta kasneje ga ponovno sretamo
pri isti indtituciji, kjer vzame kredit za 25.000 kron
oziroma 6.250 dinarjev. Le tri mesece kasneje je zo-
pet zastavil posest pri Ljudski posojilnici, to pot za
6.000 dinarjev. O¢itno je bil v hudih finan€nih teZa-
vah saj le mesec dni kasneje od najetja zadnjega po-
sojila najame e eno. Sedaj se je odpravil h konku-
renéni ustanovi. Vzajemna posojilnica mu je posodila
6.300 dinarjev. Slaba dva meseca kasneje po obisku
Vzajemne posojilnice se je ponovno oglasil pri Ljud-
ski posojilnici in najel posojilo za 2.500 dinarjey.

Kako pa je na§ »junak« vratal posojila? Kredit
Vzajemne posojilnice je odplatal Ze naslednje leto.
Tu pa se uspe¥nost konta. Ze leta 1928 ni uspel pra-
vogasno poravnati davénih obveznosti in to malen-
kostnih 100 dinarjev. Zaradi tega je davéna uprava
predlagala uvedbo prisilne uprave in draZbeni posto-
pek. Ta malenkostni dolg, v primerjavi z zgornjim, je
bil poravnan Ze naslednje leto. Ob poravnavi sta bili
izbrisani tudi zaznambi prisilne uprave in draZbenega
postopka. Kako je odplageval dolgove pri Ljudski
posojilnici ne vemo. Leta 1935 je prodal vedji del po-
sesti, tako da mu je ostalo le 3e slaba 2 ha zemlje. Z
izkupi¢kom je uspel poravnati obveznosti do Ljudske
posojilnice. Zaradi takega natina poslovanja ga je
verjetno kateri od svojcev naznanil sodif¢u. SodiSce
je njegov primer pretehtalo ter presodilo, da ni sposo-
ben samostojnega gospodarjenja in mu dodelilo za¢a-
snega pomotnika. V naslednjem letu je Slo sodiste Se
korak dlje in mu omejeno preklicalo lastniko pravi-
co. To odlotitev je utemeljilo z zapravljivostjo lastni-
ka. Taka odlotitev je najbrZ pomenila, da lastnik ni
mogel samostojno sklepati pogodb glede zemljid&a,
ne da bi se s tem strinjal tudi pomo¢nik, ki mu je bil
sodno dodeljen.

Dolski srednji kmetje se niso zadolZevali pri privat-
nih upnikih, saj so bili oni najbr# tisti, ki so posojali
denar bajtarjem in malim kmetom. Pri denarnih za-
vodih se jih je zadolZlo 5. Visina dolga pri posamez-
nem kmetu se tudi tukaj razlikuje. Dva sta se zadolZi-
la za priblizno 30.000 dinarjev (zkv 20, 327), eden za
dobro tretjino manj (zkv 101) in dva za priblizno
3.000 dinarjev (zkv 14, 110). Povpreéna stopnja za-
dolZenosti hektarja posesti je nizka, le 1.325 dinarjev.
Najvisje zadolZen hektar sta imeli seveda kmetiji s
priblizno 301.000 dinarjev dolga, 2.407 (zkv 20) ozi-
roma 2.067 dinarjev (zkv 327). S 1.321 dinarji dolga
na hektar se je povpretni zadolZenosti najbolj
priblizala kmetija z 20.000 dinarji dolga (zkv 101).
Preostali kmetiji, prva z 291 (zkv 14), druga pa z 263
dinarji (zkv 110) dolga na hektar sta bili dale¢ od pov-
preéne vrednosti.
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Lastnik najmanj3e kmetije v tej skupini (zkv 14) se
je zadolZil samo enkrat. Dolg je bil vpisan v zemljitko
knjigo leta 1939 v korist Privilegirane agrarne banke
(PAB). Slo je za likvidacijo kmegkih dolgov iz leta
1936.* Kot vemo je ta uredba pooblastila PAB, da
prevzame dolofene kmetke dolgove od drugih denar-
nih zavodov. Za ta dolg lahko zagotovo trdimo, da je
nastal Ze pred letom 1936, vendar pa ni bil zaveden v
zemlji¥ko knjigo. Znesek, vpisan na zahtevo PAB, je
bil samo setevek ostanka dolga in obresti, ki so se
nabrale v tem fasu. Ta dolg je bil poravnan %e isto le-
to, ko je bil knjiZzen. Kot smo omenili Ze zgoraj je bila
ta kmetija, z 1291 dinarji dolga po hektarju, ena od
najmanj zadolZenih v tej skupini kmetij.

VRACANJE DOLGOV IN IZPLACEVANJE DEDNIH
TERJATEV

O vratilu dolgov lahko samo sklepamo, saj brisa-
nje zastavnih pravic ni potekalo tako aZurno kot inta-
buliranje. Od 22 dedinskih terjatev so bile v obravna-
vanem obdobju vrnjene oziroma izbrisane samo tri.
Zanimivo je, da je dedinske terjatve izplatal lastnik
najbolj obremenjenega obrata (zkv 108), ki je imel
skupno kar 17.500 dinarjev obveznosti. Drugi (zkv
238), ki je izpladal dedinsko terjatev pa je imel za &ti-
rikrat manj obveznosti, 4.000 dinarjev namreé. Od
Stirih knjiZzenih dolgov pri privatnih upnikih so bili
plagani trije. Dva dolga, ki sta bila knjiZena na eno
posest, sta bila platana tako, da je bila kmetija pro-
dana (zkv 18). Tretji poravnani dolg pa je bil platan
iz rednega poslovanja (zkv 67) Ze leto dni po knjiZe-
nju. Neporavnan je ostal najvegji dolg v tej skupini, v
znesku 22.300 dinarjev (zkv 68). Pri denarnih zavodih
je bilo najeto 15 dolgov. Plaganih je bilo osem. Zani-
mivo je, da dolgove niso placali tisti, ki so imeli naj-
vet dolga (zkv 307, 63, 167, 103). Dva bajtarja, ki sta
imela knjiZena po dva dolga, sta uspela poravnati sa-
mo po enega (zkv 68, 18). Popolnoma pa so svoje ob-
veznosti poravnali Stirje bajtarji (zkv 239, 64, 282,
108). Vsi dolgovi so bili platevani iz rednega poslo-
vanja, le eden je prodal posest in takrat poravnal
prevzete obveznosti (zkv 64). Drazb oziroma uvedbe
draZzbenega postopka pri bajtarjih ni bilo.

Mali kmetje so imeli intabuliranih 25 dedinskih ter-
jatev. Do leta 1941 je bila izbrisana samo ena (zkv 31)
in zanjo lahko trdimo, da je bila zagotovo izplagana.
Pri ostalih lahko samo ugibamo ali so bile izplatane
ali ne. Verjetno je bila izplacana e katera, le da ni
knjiZenih izbrisov. Izplatana dedinska terjatev je bila
namenjena mladoletni osebi. V letu 1930 je nastopila
polnoletnost in takrat ji je bilo izplatano 2.660 dinar-
jev s 4% obrestmi od leta 1925. Pri privatnih upnikih
so se mali kmetje zadolZli Stirinajstkrat. V obravna-
vanem d&asu je bilo izbrisanih 5 dolgov. Svoje obvez-
nosti je poravnal lastnik najbolj zadolZene kmetije
pri privatnih upnikih (zkv 82), ki se je zadolZil trikrat.
Dolgovi so bili poravnani na drazbi kmetije. DraZzbo
so sproZili privatni upniki, &eprav je dolgoval tudi de-

narnim zavodom in to §tiri leta po najetju posojila.
Lastnik ene manjsih malih kmetij (zkv 76) se je pri
privatnikih zadolZl samo enkrat. Dolg je nastal ob
nakupu kmetije. Takrat je prejinjemu lastniku ostal
dolZan 12.500 dinarjev. Dolg je uspel poravnati po
desetih letih. Pri najvedji kmetiji so bili knjiZeni Stirje
dolgovi pri privatnih upnikih (zkv 22). Poravnan je
bil le eden in to dolg pri javnem notarju za 1.000 di-
narjev. Pri denarnih zavodih so mali kmetje najeli 27
posojil, placali pa le 12. Svoje obveznosti je v celoti
poravnalo 5 malih kmetov (zkv 23, 37, 65, 12, 82). Le
deloma dva mala kmeta. Med njima tisti, ki je imel
skoraj 200.000 dinarjev dolga (zkv 277). Za porav-
nanje dolga v vifini 115.000 dinarjev je potreboval
pribliZzno osem let. Drugi je imel bistveno manj dolga,
10.000 dinarjev (zkv 76) in je do 1941 poravnal prib-
liZzno polovico dolga. Svojih obveznosti pa niso po-
ravnali Stirje mali kmetje (zkv 22, 106, 159, 26).

Srednji kmetje so imeli intabuliranih 11 dedinskih
terjatev. Od tega jih je bilo v celoti izplaganih 9, delo-
ma pa ena. Izplatana ni bila samo ena dedinska terja-
tev za 10.000 dinarjev (zkv 95). Pri denarnih zavodih
s0 se srednji kmetje zadolZli tudi 11-krat. Odpladali
pa so tri dolgove. PAB je dobila povrnjeno posojilo v
visini 3.047 dinarjev, katerega je prevzela leta 1937
(zkv 14). Tudi Mestna hranilnica ljubljanska je »ime-
la poravnane rafune« s svojo stranko, saj je bila edi-
na njena terjatev v visini 30.000 dinarjev poravnan le
leto dni po najetju posojila (zkv 327). Davéna uprava
je uspela izterjati terjatev za 3.255. Dolg je bil knjiZen
1936 leta, zaradi neporavnanega davka. Istoasno z
vpisom je bila knjiZena tudi uvedba prisilne uprave.
Leto dni kasneje je bil dolg poravnan in ukinjena pri-
silna uprava kmetije (zkv 110).

Po tem pregledu ugotovimo, da so bajtarji najeli
19 dolgov pri privatnikih in denarnih zavodih ter se
obvezali, da bodo izplatali 22 dedinskih terjatev.
Skupno torej 41 obveznosti. Do leta 1941 je bilo pla-
tanih oziroma izbrisanih iz zemljiske knjige 13 terja-
tev. Najmanj je bilo izplacanih dedinskih terjatev, sa-
mo 13,65%. Denarni zavodi so uspeli izterjati 46,65 %
svojih posojil, privatni upniki pa kar 75 %. Skupno
pa je bilo platano 31,7% dolgov in dedinskih terja-
tev. Mali kmetje so najslabSe izplacevali dedinske ter-
jatve, saj jih je bilo izplaganih le 4%. Privatni upniki
so bili pri izterjavanju uspe3nejsi, saj so izterjali do-
bro tretjino (35,7 %) svojih terjatev. Najuspe$nejsi so
bili denarni zavodi, katerim je bilo vrnjeno malo
manj kot polovica (44,45%) investiranih sredstev.
Skupno so imeli mali kmetje 66 terjatev v vrednosti
tri Cetrtine milijona dinarjev. Poravnati pa so jih
uspeli 18 oziroma malo ve&jih kot Eetrtino (27,3 %).
Srednji kmetje so izplacali 80% dedinskih terjatev,
pri denarnih zavodih pa so odplatali dobro Eetrtino
(27,3%) najetih kreditov. V skupnem pa so bile od-
platane 3tiri obveznosti od 22 oziroma slaba petina
(18,2%).
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POTEK ZADOLZEVANJA V KATASTRSKI OBCINI DOL

Potek zadolZevanja po zneskih in 3tevilu dolgov
v k.0. Dol 1918—1941

Proces zadolZevanja bomo spremljali po Stevilu
novo ustvarjenih dolgov in po skupnih zneskih teh
dolgov. Pri tem bomo izkljutili dedinske terjatve, ker
jih ne uvri®emo med klasi¢ni dolg, saj so bile le-te
lahko le vzrok zadolZitve, na katere pa kmet ni mogel
vplivati. Diagram nam pokaZe, da je zadolZevanje
kmetov v tej davéni ob&ini do leta 1921 stabilno, do
1920 ni bilo najetega nobenega kredita. Tega leta so
upniki odobrili 2 posojili v znesku 6.750 dinarjev. Tu-
di naslednje leto sta bila najeta dva kredita, v nekaj
vetjem znesku 11.000 dinarjev. Leta 1922 je bilo sicer
najeto samo eno posojilo, vendar za 115.000 dinar-
jev, za nakup kmetije. Po tem letu sledi porast za-
dolZevanja, tako da Ze leta 1924 beleZimo 3est dolgov,
v skupnem znesku 57.000 dinarjev. Nato sledi padec
za polovico po Stevilu dolgov in slabe dve tretjine po
vidini zneskov. Na zaCetku druge polovice dvajsetih
let pride ponovno do nara$¢anja zadolZevanja, ki tra-
ja do leta 1930. Le leta 1929 beleZimo rahel padec.
1927 pride do Ze omenjenega padca. Takrat so kmetje
vzeli od upnikov §tiri posojila, vendar pa v niZjih
zneskih. Leta 1930 so kmetje najeli Sest posojil ter ta-
ko ponovili do tedaj rekordno leto 1924 po Stevilu
dolgov. Dolgovi, ustvarjeni v tem letu so bili veliki,
skupno so dosegali skoraj 300.000 dinarjev. To je bil
najve&ji dolg, ustvarjen v enem letu v celem obdobju
v tej katastrski obéini.

V prvi polovici tridesetih let se je zadolZevanje
ustalilo. Kmetje so najemali v teh letih priblizno ena-
ke vsote posojil, pa tudi $tevilo je pribliZzno izenate-
no. Izjema je leto 1933, ko so bili ustvarjeni §tirje dol-
govi v skupnem znesku 27.000 dinarjev. V vseh osta-
lih letih sta letno povpreéno nastala dva dolga v skup-
nem znesku okoli 15.000 dinarjev. V drugi polovici
tridesetih let pri¢ne zadolZevanje ponovno naraéati.
Za to obdobje je znatilno, da narasta Stevilo kmetov,
ki potrebujejo dodatna finan¢na sredstva, vendar pa
si ne sposojajo vegjih vsot. Tako vidimo, da je Stevilo
dolgov visoko, ne pa tudi sposojene vsote. Po vsotah
izstopata leto 1936 in 1938, v prvem letu so se dolski
kmetje zadolZili $estkrat za skoraj 160.000 dinarjev.
V letu 1938 pa trikrat za 55.000 dinarjev. V letu 1937
je priflo do moénega padca, a ne po Stevilu dolgov
temved po vsoti. Dolski kmetje so se zadolZili sicer
petkrat, a le za 17.000 dinarjev. V letu 1938 belezimo
padec po $tevilu dolgov, na drugi strani pa ponoven
porast viSine dolgov. Leto 1939 je rekordno po Stevilu
dolgov. Tega leta naj bi se kmetje zadolZili devetkrat
za 36.000 dinarjev. Tako velik skok je posledica knji-
7enja dolgov, katere je prevzela PAB, pa niso bili in-
tabulirani prej3nja leta, ko so nastali. V letu 1940 be-
leZimo ponoven padec, tako po 3tevilu kot po vsotah.
V letu 1941 pa ni bil intabuliran noben dolg.

STRUKTURA KMECKIH DOLGOV VKATASTRSKI OCINI DOL

Delez posameznih vrst dolgov v katastrski obgini
Dol je bil pri posameznih vrstah kmetov razlicen, Za-
radi laZje primerjave si bomo stanje ogledali na ta-
beli:

DeleZi posameznih vrst dolgov v skupnem znesku
dolgov v k.o. Dol 1918—1941

vrsta zadol- ded. privatni  denarni skupni
kmetije Zenih terjatve upniki zavodi dolg
Bajtarji 35,30% 16,90%  10,20%  72,90% 26,50%
Mali

kmetje  60,60% 9,75%  21,75%  68,50% 63,70%
Srednji

kmetje  60,00%  28,65% —
46,80%  13,50%  16,55%

71,35% 9,80%
69,95%  100,00%

Skupaj:

V tej obéini se je zadolZila skoraj polovica kmetov.
Najmanj se je zadolZilo bajtarjev, to je dobra tretji-
na. Pri malih in srednjih kmetih je ta % ve&ji. Pri
obeh pribliZzno slabi dve tretjini. Kot smo ugotavljali
7e zgoraj, so se najvet zadolZili mali kmetje. Skupne-
mu dolgu v davéni obéini so prispevali kar dve tretji-
ni. Bajtarski dolgovi so predstavljali bistveno manjgi
delez. Njihovi dolgovi so predstavljali ¢etrtino vseh
dolgov v tej obtini. Se najmanj so se zadolZevali
srednji kmetje, katerih dolgovi so bili le slaba deseti-
na vseh. Najvetji delez dedinskih terjatev so imeli
srednji kmetje, to pa zato ker se niso zadolZevali pri
privatnih upnikih. Pri njih je dosegal dobro &etrtino.
Najmanji deleZ dedinskih terjatev je bil pri malih
kmetih, predstavljal je komaj slabo desetino terjatev.
Pri bajtarjih je deleZ pribliZzno na sredini med obema
vrednostima in je zna3al slabih 17 %. Povpreéni delez
dedinskih terjatev terjatev v skupnem dolgu vseh
kmetov je bil 13,5%. Povpreéni deleZ dolgov pri pri-
vatnih upnikih je bil 16,5%, kar je srednja vrednost
med desetinskim deleZem privatnih upnikov pri baj-
tarskih dolgovih in petinskim deleZem le-teh pri dol-
govih malih kmetov. Kot Ze vemo, se srednji kmetje
pri privatnih upnikih niso zadolZevali. Najveé&ji delez
so imeli dolgovi, ustvarjeni pri finan¢nih in§titucijah.
V skupnem znesku dolga so zavzemali 70%. Razlike
med posameznimi kmeti tu niso tako o€itne kot pri
dedinskih terjatvah ali pri privatnih upnikih. Najvigji
deleZ so imeli bajtarji, kjer se je priblizeval trem &etr-
tinam. Pri malih kmetih je bil najniZji z dvema tretji-
nama. Pri srednjih kmetih pa je bil dobrih 71%.

DeleZ dolgov pri privatnih upnikih je bil v tej ob¢i-
ni slabih 17%. Pri bajtarjih je ta deleZ pod povprec-
jem, zna3al je desetino bajtarskih dolgov. Pri malih
kmetih pa je nad povprecjem, dvajsetino njihovih
dolgov. Razdelitev dolgov pri privatnih upnikih med
posamezne upnike si bomo ogledali na naslednji ta-
beli.
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Struktura dolgov pri privatnih upnikih v k.o. Dol

1918—1941
kmetje upniki
posest-  gostil-  obrt- trgo-  odvet-  javni  zdrav-
nik nitar nik vec nik notar nik
Bajtarji = 25% — 25% 25% 25% - —
Mali
kmetje 28,6% 7,15% - 35.7% 143% T,1%  7,15%

Skupaj: 27,8% 555% 5,55% 33,3% 16,7% 5.55% 5,55%

Povpreéno so se kmetje v katastrski ob&ini Dol naj-
vet zadolZevali pri trgovcih, kjer so ustvarili tretjino
dolgov. Bajtarji so si pri njih sposodili za Setrtino
dolga, mali kmetje pa za tretjino. Naslednji ve&ji up-
niki so bili posestniki, ki so v povpre¢ju imeli dobro
Cetrtino terjatev med kmeti v Dolu. Bajtarji so pri
njih ustvarili toéno etrtino dolga, mali kmetje pa sla-
bih 29%. Izstopa $e deleZz odvetnikov, ki so imeli v
povpreéju slabih 17% terjatev. Pri bajtarjih so imeli
25% deleZ, pri malih kmetih pa slabih 15%. Ostale
kategorije upnikov niso bile pomembnej3e. Tako so
obrtniki v skupnem imeli za dobro dvajsetino terja-
tev, a le pri bajtarjih je bila to &etrtina dolgov, med-
tem ko mali kmetje niso dolgovali obrtnikom. Pri
javnih notarjih in zdravnikih so se zadolZli samo ma-
li kmetje. DeleZ le-teh je bil v obeh primerih eno dvaj-
setino v skupnem oziroma dobrih 7% samo pri malih
kmetih.

DeleZ denarnih zavodov v skupnem znesku dolga
dolskih kmetov je bil 70%. Med seboj pa so si denar-
ni zavodi te dolgove razdelili tako:

Struktura dolgov pri denarnih zavodih v k.o. Dol

1918—1941
vista banke in mestne kreditne davéna  skupaj
kmetije hranilnice zadruge  uprava
Bajtariji 17,80% 74,75%  7,45% 100%
Mali kmetje 66,30% 29,10%  4,60% 100%
Srednji kmetje 74,15% 21,30%  3.85% 100%

Skupaj: 53,70% 41,00%  5,30% 100%

predstavljali slabo desetino njihovega dolga pri fina-
nénih intitucijah. Nekoliko bolj3i pla¢niki so bili ma-
li kmetje. V skupni vsoti njihovega dolga pri denarnih
zavodih je imela davéna uprava dvajsetino terjatev.
Najmanj teZav so dav&ni upravi povzroéali srednji
kmetje. Tu je bila davéna uprava udeleZena s skrom-
nimi 3%.

STOPNJA ZADOLZENOSTI NA HEKTAR IN NA KMETLIO

Stopnje zadolZenosti si bomo ogledali po posamez-
nih vrstah dolgov in na koncu $e skupno stopnjo
zadolZenosti. Najprej se bomo seznanili z dednimi
terjatvami.

Obremenjenost z dednimi terjatvami v k.o. Dol
1918—1941 na hektar zemljista

zadolZene velikost vsota terjatev  zadolZenost
kmetije v ha v din din/ha
Bajtarji 11,27 54,098 4.800
Mali kmetje 48,89 74.907 1.532
Srednji kmetje 35,10 33.825 963
Skupaj: 95,26 162.830 1,709

Povpre¢no je bil hektar posesti na ratun dednih
terjatev obremenjen s 1.709 dinarji. Tako so imeli
bajtarji hektar posesti obremenjen s 4.800 dinarji,
mali kmetje s 1.532 in srednji kmetje z 963 dinarji.
Taka razlika je popolnoma razumljiva, saj so bajtarji
volili svojim otrokom in drugim osebam zneskovno
enake dedne odpravke kot mali oziroma srednji
kmetje, imeli pa so manj zemlje. Zato so jih dedinske
terjatve neprimerno bolj bremenile kot male in sredn-
je kmete.

Obremenjenost z dolgovi pri privatnih upnikih
na hektar zemljis¢a v k.o. Dol 1918—1941

V povpreéju so se dolski kmetje najvet zadolZevali
pri bankah in mestnih hranilnicah, kjer so najeli malo
vet kot polovico vseh kreditov. Kreditne zadruge so
prispevale 41 %. Davéna uprava pa je imela na ratun
neplatanih davkov dobro dvajsetino terjatev. Pri
bankah in mestnih hranilnicah so se najmanj zadolZe-
vali bajtarji. Pri njih so najeli slabih 18 % kreditov. V
nasprotju z njimi so se v bankah in mestnih hranilni-
cah pogosteje ustavljali mali in srednji kmetje. Mali
kmetje so tam najeli dve tretjine posojil, srednji pa
kar tri ¢etrtine. Po posojilih pri kreditnih zadrugah so
najve¢ posegali bajtarji, saj so tam najeli tri Zetrtine
kreditov. Ta deleZ je pri malih in srednjih kmetih
bistveno niZji. Mali kmetje so pri njih ustvarili slabih
30% dolga, srednji pa samo petino. Najbolj neredni
plagniki davkov so bili bajtarji. Neplatani davki so

zadolZene velikost vsota terjatev  zadolZenost
kmetije v ha v din din/ha
Bajtarji 3,24 32.522 10.037
Mali kmetje 23,35 167.028 7.153
Srednji kmetje - = -
Skupaj: 26,59 199.550 7.504

Pri privatnih upnikih se srednji kmetje niso zadol-
Zevali. ZadolZeni kmetje so s tovrstnimi dolgovi pov-
pre¢no obremenili hektar s 7.504 dinarji. Seveda so
tudi tu izstopali bajtarji, ki so se na tak natin
zadolzili za 10.037 dinarjev po hektarju. Mali kmetje
pa so imeli nekoliko manjsi znesek, 7.153 dinarjev na
hektar. NaSe ugotovitve, da so dejansko najbolj
zadolZeni bajtarji, ne bo spremenila niti primerjava
zadolZenosti po hektarju pri denarnih zavodih.
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Obremenjenost z dolgovi pri denarnih zavodih
na hektar v k.o. Dol 1918—1941

zadolZene velikost vsola terjatev zadolZenost
kmetije v ha v din din/ha
Bajtarji 10,63 233.074 21.926
Mali kmetje 47,24 526.304 11.141
Srednji kmetje 63,53 84.201 1.325
Skupaj: 121,40 843.579 6.948

Povpretno so zadolZeni kmetje te ob&ine imeli sko-
raj 7.000 dinarjev dolga po hektarju na radun najetih
posojil pri denarnih zavodih. Drasti¢no odstopajo
bajtarji s skoraj 22.000 dinarjev dolga po hektarju.
To breme je bilo pri malih kmetih za polovico laZje,
saj so se zadolZili za 11.000 dinarjev manj na hektar.
S 1.325 dinarji dolga na hektar so bili srednji kmetje
prav malenkostno zadolZeni, v primerjavi z zgornjimi
Stevilkami.

Ce vse zgornje podatke zdruZimo v enotno tabelo,
dobimo sledeo sliko stopnje zadolZenosti.

Skupna zadolZenost hektarja zemlji3¢ v k.o. Dol

1918—1941
zadolZene velikost vsola lerjatev zadolZenost
kmetije v ha v din din/ha
Bajtarji 19,31 319.694 16.555
Mali kmetje 82,65 768.239 9.295
Srednji kmetje 74,17 118.026 1.591
Skupaj: 176,13 1,205.959 6.846

Povpreéno je bil hektar posesti v katastrski obgini
Dol zadolZen za 6.846 dinarjev. Najbolj so bili zadol-
7eni bajtarji saj so imeli hektar zemlji¥¢a obremenjen
s kar 16.555 dinarji. Za polovico niZji dolg so imeli
mali kmetje, medtem ko je bil 1 ha pri srednjih kme-
tih zadolZen, v primerjavi z ostalimi, le za 1.591 di-
narjev.

Zanimivi so tudi podatki o vsoti dolga na kmetijo,
ki nam jih prikazuje spodnja tabela.

Vsota dolga na kmetijo v k.o. Dol 1981—1941

zadolZene tevilo zadol-  skupna vsota  vsota dolga na
kmetije Zenih kmetij dolga v din kmetijo v din
Bajtarji 18 319.694 17.760
Mali kmetje 20 768.239 38.411
Srednji kmetje 6 118.026 19.671
Skupaj: 44 1,205.959 27.408

Glede na zgornje podatke lahko upraviteno zapise-
mo, da so bili kmetje v tej katastrski ob&ini mo&no
prezadolZeni. Seveda pa ti dolgovi niso bili enako ve-
liko breme za vse kmete. V primerjavi dolga po hek-
tarju smo ugotovili, da so najbolj bremenili bajtarje,
kar je tudi razumljivo, Ce si prikli¢emo v spomin po-
datke o posestni strukturi. Pri primerjavi dolga na
kmetijo pa se izkaZe, da imajo najvetjo vsoto dolga
na kmetijo mali kmetje, ki so ustvarili skoraj dve tret-
jini dolgov vseh kmetov v tej ob&ini. Presenetljivo
jim sledijo srednji kmetje, ¢eprav bi pri¢akovali baj-
tarje, vendar pa med njihovimi vsotami ni tako velike
razlike, kar pomeni, da so bajtarjem, glede na njiho-
va produkcijske zmogljivosti, dolgovi predstavljali
neprimerno veje breme kot srednjim kmetom.

OPOMBE

1. dr. Nemo: Trgovsko gospodarski leksikon, Ljubljana
1935, geslo »Zemljiska knjiga«, str. 646; Anton Spende,
Zemljiska knjiga, Ljubljana 1937, str. 9. — 2. Spende, nav.
delo, str. 9-11. — 3. Fran Erjavec: Kmetitko vpra%anje v
Sloveniji, Ljubljana 1928, str. 13 in Janez Marenti¢: Sloven-
ska vas pod kapitalistiénim jarmom, Ljubljana 1957, str,
167-169. — 4. Uredba o likvidaciji kmegkih dolgov, Sluzbe-
ni list kraljevske banske uprave Dravske banovine, 5t. 79/
1936, str. 752-760.
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VLOGA IN ORGANIZACIJSKI RAZVOJ ZVEZE ABSOLVENTOV KMETIJSKIH SOL
IN ZVEZE ABSOLVENTK KMETIJSKO-GOSPODINJSKIH SOL NA SLOVENSKEM
V ZADNJEM DESETLETJU STARE JUGOSLAVIJE

ANKA VIDOVIC-MIKLAVCIC

Zamisel o ustanovitvi drultva Zveze absolventov
kmetijskih %ol (ZAKS) se je porodila med nekdanjimi
ulenci Kmetijske 3ole na Grmu pri Novem mestu.
Znamenita kmetijska 3ola je stanovsko in strokovno
vzgojila lepo Stevilo generacij kmeckih mladeniCev.
Omenjena ustanova je sicer pognala prve korenine 3¢
na Slapu pri Vipavi in je imela slovenski znaéaj, po
sklepu tedanjega deZelnega odbora leta 1886 pa so jo
premestili na grad Grm. Omenjeni grad je bil v nek-
danji lasti gra¥taka A. V. Smoleta." Mnogi »grmda-
ni« so kasneje s pridobitvijo nadaljnje izobrazbe v
kmetijski ali drugih strokah postali priznani stro-
kovnjaki in zasluZni javni delavci. Med njimi nam
omenimo le dr. Mihajla Rostoharja, sprva profesorja
na filozofski fakulteti v Brnu in kmalu po drugi sve-
tovni vojni tudi na ljubljanski univerzi.?

UspeSnost delovanja grmske kmetijske 3ole so be-
leZile tudi izdane jubilejne publikacije, prva leta 1936
ob 50-letnici in druga leta 1986 ob njeni 100-letnici.
Slednja je hkrati zabeleZila tudi pomen prenove in ra-
ziritve kmetijske 3ole ter izbiro druge lokacije.?

Poleg vsestranskega pouka iz kmetijstva, je $ola
utrjevala tudi medsebojno tovaridtvo » grmdanov«, ki
se je pricelo Se posebej razvijati v krogu dijaskega
drudtva Borba, ustanovljenega sredi dvajsetih let in
Solskega glasila Brazde s prvo $tevilko v Solskem letu
1926/27, izhajalo je do 1931/32.% Toda mladeni3ka
zagnanost » kmeckih Solancev«, ki naj bi postali s¢a-
soma napredni gospodarji na lastni kmetiji, je kmalu
razbila preozek Solski okvir in zmagala je Zelja po
trajnejdi povezavi absolventov kmetijskih 3ol zunaj
zavoda. Pobudniki novega drustva, ki so iz3li iz nek-
danje Borbe in kot sodelavci prve Brazde, 5o si torej
na mo¢ prizadevali razSiriti organizacijo po vsej Slo-
veniji in zdruZiti prav vse absolvente.®* Ob iskreni
Zelji po poglabljanju medsebojnega tovaristva so po-
budniki novega drustva ZAKS ves ¢as hkrati poudar-
jali, da mora biti organizacija urejena demokrati¢no
in delovati v duhu medsebojne strpnosti in zaupanja.
To pa je pomenilo, da bo bodoge drustvo pripravlje-
no zdruZevati absolvente razli¢nih idejnih nazorov in
politi¢nih opredelitev. Leta 1930 so izdali pobudniki
drustva okroZnico vsem absolventom kmetijskih 3ol,
ki je pojasnjevala namen ustanovitve drustva in ko se
je nato nad sto navduSenih absolventov odzvalo vabi-
lu, so leta 1931 sklicali sestanek, na katerem so spre-
jeli bodota drustvena pravila in izvolili pripravljalni
odbor.® Da bi se zavarovali pred napadi bodisi iz kle-
rikalnega ali liberalnega tabora je Ze pripravljalni od-
bor izrecno poudarjal, da ZAKS »ni ustanovijena
proti katerikoli do zdaj obstojecim kmetijskim stro-

kovnim organizacijam, ampak kot stanovska organi-
zacija absolventov kmetijskih sol.«”

Pravila drustva Zveze absolventov kmetijskih 3ol
Dravske banovine je banska uprava odobrila 11. fe-
bruarja 1933, nekoliko spremenjena pa 14. decembra
1934.8 Drustvo je imelo svoj sedeZ v Ljubljani in je v
pravilih poudarjalo, da je strogo nepolitiéno. Clanst-
vo naj bi se organiziralo po okrajih v podruZnicah
oziroma po okrajnih poverjenikih, ¢e bi bilo manj
kot deset ¢lanov. Vsaka podruZnica je samostojna
pravna oseba, vendar je dolZna delovati po pravilih in
navodilih Zveze. Glede na 3tevilo absolventov more v
enem kraju delovati tudi ve¢ podruznic. Cetrtina ¢la-
narine naj ostane podruZnici, ostalo pa dobi Zveza.

Med redne &lane sodijo po pravilih absolventi kate-
rekoli kmetijske 3ole, le da se dejansko prakti¢no uk-
varja s kmetijstvom, med izredne pa sodijo tisti ab-
solventi, ki se v praksi niso peéali s kmetijstvom. Red-
ni &¢lani so imeli aktivno in pasivno volilno pravico,
medtem ko so imeli izredni in ¢astni &lani vse pravice,
razen glasovalne in aktivne volilne pravice.®

Zveza absolventov kmetijskih $ol Dravske banovi-
ne, ki je imela podroéje delovanja v vseh krajih, kjer
prebivajo absolventi kmetijskih 3ol, je v svojih pravi-
lih poudarila predvsem naslednje: Namen drustva je,
naj bi $¢Citilo stanovske interese svojih &lanov, goji-
lo tovari$tvo, po potrebi &lane gmotno podpiralo in s
skupnim delom &¢itilo in dvigalo ugled ter gospodar-
sko-socialni poloZaj kmetijstva. Drudtvo naj bi po-
magalo svojim Clanom predvsem pri strokovnem iz-
popolnjevanju in ¥itilo svoje &ane v njihovih zako-
nitih pravicah in nudilo pomog pri iskanju zaposlitve.
Te cilje pa je skusala ZAKS doseti z zborovanji, pri-
jateljskimi sestanki, predavanji in pouénimi izleti, s
pospeievanjem in Sirjenjem kmetijskega znanja, zla-
sti med kmetsko mladino, ki naj bi jo tudi pridobili
za kmetijske 3ole in pa z izdajanjem lastnega gla-
sila.™®

Ustanovni obéni zbor ZAKS je bil 2. aprila 1933 v
dvorani Kmetijske druZzbe v Ljubljani na tedanjem
Novem trgu. Kot je poro¢al Domoljub se je zbralo 70
absolventov, po sprejetju pravil so izvolili oZji in 3ir%i
odbor."" Jedro pripravljalnega odbora in novega
vodstva je bilo katolisko opredeljeno, ki je kasneje,
kot je razbrati iz imen, tudi tesno sodelovalo s kleri-
kalno kmetko stanovsko organizacijo Kmeéko zvezo
(1935—1941).

Na ustanovnem obénem zboru so &lani Sirfega od-
bora dobili med drugimi tudi zadolZitev, naj zberejo
v svojih okrajih vse absoltenve kmetijskih 3ol in usta-
novijo pripravljalne odbore, ki bodo poskrbeli za
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Grad Grm (po Valvasorju)

ustanovitev podruznic. Da bi se Zveza razdirila v
okrajih na Dolenjskem, je bil prvi vecji sestanek 25.
maja 1933 na Kmetijski 3oli na Grmu, obenem naj bi
se zborovalci udeleZili tudi vinarskega kongresa v No-
vem mestu in izleta v Belo krajino."?

Sredi junija 1933 je 3tela Zveza 150 &lanov, ki so
imeli v tem Casu med drugim tudi zadolZitev, naj
poskrbijo, da bo &imvet sposobnih kmetkih fantov
pri¢elo v jeseni obiskovati kmetijske Sole.'® Hude go-
spodarske razmere so namre¢ ovirale 3olanje mladine,
ki je izhajala zlasti iz manj%ih kme&kih obratov, saj
vedina manjiih posestnikov ni premogla vzdrZevalni-
ne za kmetijske Sole. ZAKS pa je opozarjala tudi na
druga pereta vprasanja kmetke mladine. Zato je po-
leti 1933 poslala banski upravi in ustreznim ustano-
vam naslednja priporoé¢ila: 1. Kmegkim fantom, sino-
vom manj3ih kmeckih posestnikov naj zniZajo ali ce-
lo ukinejo vzdrZevalnino za $olanje na kmetijskih $o-
lah in iz proratuna zagotovijo potrebna sredstva. 2.
Banska uprava naj bi se tudi zavzela za nastavitev le
doma¢tih kmetijskih strokovnjakov in absolventov
kmetijskih 3ol in to na veleposestvih in temu podob-
no. 3. Zbirajo naj se sredstva za ustanavljanje novih
kmetijskih 3ol, 4. Skrb za kmetka posestva, ki so na
prodaji zlasti v obmejnih in potujéenih krajih, naj bi
prevzela drZava ali pa bi omogogila prodajo na podla-
gi dolgorotnega odpladila absolventom kmetijskih
Sol, s Eemer bi jih zadrZala na zemlji in v poklicu, za
katerega so se izolali. Odvratala pa naj bi vse tiste
interesente, ki so zlasti prekupcevalci kot tudi nekme-
te tuje narodnosti.'

Pozno poleti, 10. septembra 1933, je bila v Beli dvo-
rani v Unionu v Ljubljani prva skupitina ZAKS. Iz
porotila o skupi&ini je razvidno, da je §tela ZAKS te-
daj 215 &lanov, v teku pa so bile tudi priprave za usta-
novitev podruZnic po okrajih. Od ustanovitve dalje
pa do prve skupitine je imela Zveza 846 dopisov,
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ZadruZna zveza v Ljubljani ji je dala v svojih prosto-
rih na tedanji TyrSevi 29 v brezplaéno uporabo sobo
za druStveno delo. V tem prostoru so si uredili tudi
drudtveno strokovno knjiZico, ki je bila na voljo &la-
nom ZAKS. Podpirale pa so drustvo bodisi z denar-
nimi prispevki ali s popustom pri nakupu tudi nekate-
ra tedanja podjetja, tako npr. Tvornica dudika v Rus-
ah, Agrikulturni kemi¢ki ured za kalijevo gnojenje v
Zagrebu, Sever in Co. Ljubljana, Chemotechna,
Kmetijska druzba, nekateri drevesni¢arji in nekatere
katolifke zaloZzbe in knjigarne, tako Mohorjeva
druzba v Celju, Nova zaloZba v Ljubljani, Cirilova
knjigarna v Mariboru. Vodstvo ZAKS se je na skups-
ini zahvalilo vsem tistim urednidtvom glasil, ki so
objavljali njena organizacijska obvestila.'s

Jeseni 1933 so se prifele ustanavljati prve podruz-
nice ZAKS. V okraju Ptuj sta bili ustanovljeni dve, in
sicer 17. oktobra 1933 za sodni okraj Ormoz in 26.
novembra 1933 za sodni okraj Ptuj.'® Ko je Brazda v
zatetku leta 1934 objavila zapisnik ustanovnega ob¢-
nega zbora podruZnice OrmoZ je z zadovoljstvom za-
pisala, da je to »prvi korak na poti podrobnega orga-
niziranja slovenskih absolventov kmetijskih Sol za
skupno delo v korist slovenskega kmeckega stanu«.
Za podruZnico Ptuj pa je Brazda navedla, da je 3tela
17 &lanov, deset Elanov se je tudi zavezalo pristopiti h
konzorciju novega glasila Brazda (1934—1937).'8
Dne 22. oktobra 1933 je bila ustanovljena podruz-
nica Novo mesto za novomeski okraj na Kmetijski
Soli na Grmu v navzo&nosti ravnatelja ing. Iva Zupa-
ni¢a in tajnika ZAKS T. Bantana.'® V preteZno de-
lavskem okraju v Laskem je bil ustanovni zbor po-
druznice ZAKS 5. novembra 1933, in sicer na Dolu
pri Hrastniku.2® V 8t. Juriju ob juZni Zeleznici so za
okraj Celje in $marski okoli3 ustanovili podruZnico
19. novembra 1933,2' ustanovni ob&ni zbor je potekal
na Banovinski kmetijski Soli, prisotnih je bilo 63 ab-



240 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989

solventoy. Tokrat je ravnatelj ing. Valentin Petkov-
Sek razlozil sprva smernice banske uprave za pospese-
vanje kmetijskih panog, ing. Fr. Kropiviek naért za
pospeSevanje Zvinoreje, tajnik Tone Bantan pa po-
drotje dela in pomen stanovskega organiziranja. Na
zboru je spregovoril tudi tamkaj$nji predsednik Dru-
§tva kmetkih fantov in deklet in poudaril velik po-
men ustanovitve podruZnice predvsem z gospodarske
in splo¥ne prosvetne plati.??

Kot zadnja podruZnica v letu 1933 je bila ustanov-
ljena v Ljubljani za ljubljanski okraj, ustanovni obé-
ni zbor je bil 17. decembra v dvorani Kmetijske druz-
be ob prisotnosti okrog 30 absolventov. Clane v od-
bor podruZnice so izvolili iz bliznje in daljne okolice
Ljubljane.?® Februarja 1934 so na rednem &lanskem
sestanku ugotovili, da ima podruZnica Ze 58 ¢lanoy,
razpravljali pa so predvsem o kmetijskem 3olstvu in
izobrazbi kmetke mladine.?*

Prvim podruznicam je dala temeljno programsko
usmeritev od zatetka 1934. leta izhajajota Brazda, s
podnaslovom Kmetko stanovski list in glasilo absol-
ventov kmetijskih 3ol. Brazda, ki je izhajala kot me-
setnik v letih 1934—1937, je Ze v prvi §tevilki prvega
letnika zapisala, da se hote ukvarjati predvsem »z
vprasanji, ki zadevajo kmecki stan in kmecke ljudi,
njih gospodarsko, drufabno in privatno stanje in Ziv-
ljenje«.?® ZAKS in Brazda bosta skusali po svojih
najboljiih moéeh zdruZiti »vse resne in dobromislece
kmecke ljudi, mlade in stare za posteno, sloZno in ne-
sebicno delo v korist slovenskemu kmeckemu ljudst-
vu.2® Kot ZAKS je tudi Brazda poudarjala, da nji-
hovo delo in gibanje ni vezano na nobeno politi¢no
stranko in da ho&e gibanje ohraniti svojo samostoj-
nost. Hkrati so se zavzemali, naj izkljuéno kmetje sa-
mi vodijo nastajajofe kmetko gibanje in pa kmegki
list Brazdo. S tem se je Ze kmalu pokazala teZnja
ZAKS in Brazde po preseganju zgolj drustvenega ok-
vira in za cilj sta si postavili poleg pospesenega izo-
brazevanja kmetov in zlasti kmetke mladine zdruzi-
tev prav vseh slovenskih kmetkih ljudi v »enotno in
sloZno kmecko stanovsko organizacijo« in dosedi
»enotno kmecko stanovsko zastopstvo Kmecko zbor-
nico«. lzobrazba, sloga in vztrajno delo — na teh
geslih sta gradili ZAKS in Brazda.

Dne 4. marca 1934 je bila v Mariboru ustanovljena
podruznica ZAKS, pri Gambrinu se je zbralo 25 ab-
solventov. UdeleZenci so po sprejemu smernic za delo
drustva soglasno izvolili odbor. Podruznica Maribor
je teritorialno obsegala mesto in okolico in je kmalu
Stela 46 ¢lanov.?”

Za kotevski okraj so ustanovili podruZnico v So-
draZici 15. aprila 1934 v gostilni Jakoba Kozine »pri
Roki« v Zlebitu. Kot je porotal Domoljub, naj bi
podruZnica delovala v okviru sodnih okrajev Ribnica,
Sodrazica in Velike Lajte.2®

Obéni zbor podruZnice Litija s sedeZem v Javorju
nad Litijo je bil 6, maja 1934.2° Prisotnih je bilo 18
absolventov in drugih kmeé&kih ljudi. Dopisnik v
Brazdi je porotal o tem ob&nem zboru, da so se ga
udeleZili kot opazovalci tudi mnogi kme¢ki gospodar-

ji, naro¢niki Brazde, in v razgovoru s tamkajsnjim
odborom so obljubili, da bodo 3e v ve&jem Stevilu po-
Siljali svoje sinove v kmetijske Sole.?® V Izlakah pri Za-
gorju se je ustanovila podruZnica ZAKS 8. julija
1934, tako sta zaleli v istem letu delovati v litijskem
okraju dve podruZnici, Po pisanju Brazde naj bi bilo
v tem okraju kar 40 absolventov, ki se pa v tem &asu
%e niso vsi pridruZili ZAKS.?'

Istega dne kot za podruZnico Litija, 6. maja 1934,
je bil ustanovni obéni zbor ZAKS za konjigki okraj v
Konjicah ob navzo€nosti 18 absolventov.*? Tudi to-
krat, kot na drugih ustanovnih obé&nih zborih, je
spregovoril o nalogah in ciljih tajnik Zveze Tone
Bantan.

Ko je vodstvo ZAKS na sejah razpravljalo o orga-
nizacijskem stanju svojih podruZnic, je veCkrat nagla-
alo, da ima za svoje delo premalo finan¢nih sredstev,
javnosti pa so prek resolucij posredovali razli¢ne zah-
teve. Tako npr. so na seji oZjega odbora 5. avgusta
1934, ko so med drugim govorili tudi o pripravah na
redni letni ob¢ni zbor, dan za tem poslali naslednjo
resolucijo banski upravi: 1. da se dolo¢i v prihodnje
iz banovinskega proratuna ve&ji odstotek za kmetijs-
ko olstvo in kmetijski pouk, 2. da se usmeri vse sile v
prizadevanje, da tudi kmetje dobijo svojo stanovsko
zbornico, 3. da se da ufencem kmetijskih 3ol ved
osebne svobode, sicer tudi te kmetijske 3ole ne bodo
polno zasedene, zlasti ob visoki oskrbnini, 4. kmetijs-
ki pouk mora biti dostopen vsej kme¢ki mladini, zato
naj se v ta namen zvisa Stevilo kmetijskih 3ol, 5. bans-
ka uprava naj skua izbolj3ati nevzdrZne gospodarske
razmere kmetkega stanu v dravski banovini, kjer je
velina kmetov na robu propada, 6. poskrbi naj se za
eksistenco kmetke mladine, ki je brez zasluZka in v
velini izrotena potasnemu propadanju, 7. vsi nadrti
zakonov, ki zadevajo kmecki stan, naj se posljejo v
presojo tudi ZAKS, saj predstavlja 500 kmegkih izo-
braZencev. Slednje je Zveza ponovno zahtevala, ker
na zadnjo vlogo, kot je porocala Brazda, banska
uprava ni poslala $e nobenega odgovora.®?

Druga redna letna skup§éina ZAKS je bila 8. sep-
tembra 1934 na Vinarski in sadjarski $oli v Mariboru
ob prisotnosti 150 od 540 ¢lanov Zveze in ravnatelja
profesorja Josipa Priola, ki je v nagovoru pozival
Clanstvo k tovariSkemu in sloZznemu sodelovanju.
Skupitino so spremljali tudi zastopniki okrajnih
oblasti, okrajni kmetijski referent Kuret in zastopnik
dnevnika S/ovenec v Mariboru ing. Lambert Muri, O
dejavnosti je na kratko porotal predsednik ZAKS.
Pojasnil je, kako je vodstvo sku3alo pri oblasteh s
prosnjami in resolucijami preskrbeti svojim ¢lanom
razne ugodnosti in pa s pounimi te€aji in izleti
¢lanstvu poglobiti zanimanje za strokovno izobraz-
bo. Pri svojem delu pa je naletelo tako vodstvo kot
podruZnice na neltete ovire in nasprotovanja »raznih
sile, ki so Zeleli ZAKS spraviti pod svoj vpliv. Toda v
tem boju za neodvisnost ZAKS ni bila osamljena,
moralno so jo podprli predvsem ravnatelji vseh kme-
tijskih 3ol in pa nekatera urednistva glasil, ki so bila
pripravljena in so tudi objavljala vesti ZAKS. Pred-
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sednik je %e poudaril, da je delo ZAKS ovirala tudi
razkropljenost vodstvenega odbora kakor tudi ¢lanst-
va v podruZnicah in pa predvsem pomanjkanje fi-
nanénih sredstev. Zlasti so imeli velike zadrege pri iz-
dajanju svojega glasila Brazda.*

V tajniskem poroéilu T. Bantana je refeno, da je
ZAKS imela tedaj 540 &lanov in 15 izrednih &lanov, ki
50 delovali v 11 podruZnicah in od zadnje skupi¢ine
so sprejeli ali odposlali 1.185 dopisov.3®

L. Miklavec je v blagajniskem poroé&ilu uvodoma
poudaril, da je ZAKS poslala proinje za podporo
vsem ustanovam, »ki nosijo kmecko ime ali ki od
kimeckega denarja Zive«,®® ni pa dobila nigesar, le od
Tvornice dufika v Ru3ah je ponovno dobila 500 din
in Agr. kem. ureda v Zagrebu 100 din. Blagajnitko
porotilo je prikazalo, da je bilo skupnih dohodkov
Zveze do 1. septembra 1934 10.186,32 din in skupnih
izdatkov 9.565,32 din, gotovine je v blagajni 621 din.
Sicer je celotna aktiva zna3ala 1.641, vkljuujo¢ ne-
pla&ano &lanarino, pasiva pa 1.065, pri &emer je samo
100 naro¢nikov Brazde dolgovalo 1.000 din.3” Obe-
nem je vodstvo ZAKS pozivalo vse &lane Zveze, naj
skuSajo po svojih mo&eh zbrati nova denarna sredst-
va v obliki podpor pri raznih podjetjih in ustanovah
pa tudi sami &lani, naj bi ve¢ prispevali po svojih
mozZnostih.

Navkljub finanénim teZavam, ki so peklile drutvo
ves Cas, so na Ze omenjeni skup3éini ponovno sprejeli
sklep, naj bo tudi ¢lanarina v prihodnje za stare &lane
ZAKS 20 din in za nove &lane 25 din. Ko je bilo nato
$e govora, kdo sodi v ¢lanstvo ZAKS, je skupitina
sklenila, naj se vkljugijo tudi absolventi gozdarskih
Sol, pod pgojem, da se ukvarjajo s kmetijstvom. Raz-
pravljali so tudi o tem ali naj bi se v prihodnje ustano-
vil pri ZAKS e odsek za absolvente kmetijsko-na-
daljevalnih ¥ol, Potem ko je dal predsednik ZAKS
kratka navodila za delo v podruZnicah, je okrajni
kmetijski referent Kuret pozival ¢lane Zveze, naj bo-
do v vaseh §iritelji napredka in naj sloZno s sosedi de-
lajo v zadruZnistvu, »da bodo laZje klubovali gospo-
darskim teZavam sedanjih dni«.38

Dne 31. maja je bil ustanovni ob&ni zbor ZAKS
podruZnice Braslovie, ki je tedaj Stela 23 ¢lanov. To
je bila druga podruZnica v celjskem okraju in je bila
precej delavna.*® PodruZnica Kamnik za kamniski
okraj je imela ustanovni obéni zbor 7. oktobra 1934 v
Hrasah pri Smledniku,*® v krikem okraju pa je bila
ustanovljena podruZnica 23. decembra 1934 v Mo-
kronogu.*’

Po ustanovitvi Ze omenjene podruznice za kamni§-
ki okraj je bilo istega dne Se zborovanje absolventov
kmetijskih ol iz vse Gorenjske, ki se ga je udelezilo
nad 50 absolventov. Na zborovanju so sprejeli tevil-
ne resolucije: prva je ponovno poudarila, da je ZAKS
popolnoma nestrankarska in nepoliti®na organizacija
in da zvezini &lani sodijo ZAKS kot »edino toéasno
pravo kmetijsko-stanovsko zastopnico slovenskega
kmeta, ker samo v lej organizaciji se prakticno izvaja
nacelo: Kmetje naj sami vodijo kmecke organizaci-
jel«. V resoluciji je pozivala ZAKS vso kmetko jav-

nost, naj jo moralno podpirajo v delu za blaginjo
kmeckega stanu,

Pojasniti velja, da je bila Zvezi absolventov kme-
tijskih 3ol tedaj tekmec jeseni 1932 ustanovljena Zve-
za slovenskih kmetov, katere ustanovitelji so bili ne-
kateri €lani iz vodstva Zveze kmetskih fantov in de-
klet in nekateri &lani iz vodstva razpuitene Pucljeve
Slovenske kmetske stranke. Tudi Zveza slovenskih
kmetov je zavratala strankarstvo in sku3ala zajeti vse
slovenske kmete v enotno in sloZno stanovsko kmeé-
ko organizacijo, vendar je dejansko bila le privesek
unitaristi¢ne Jugoslovanske radikalne kmetke demo-
kracije (JRKD), kasneje Jugoslovanske nacionalne
stranke (JNS).

V drugi resoluciji, sprejeti na Ze omenjenem zboro-
vanju ZAKS v Kamniku, so bile podane zahteve po
ustanovitvi kmetijsko Zivinorejske ¥ole na Gorenj-
skem, pri ¢emer se naj ne ozira na osebne ali skupins-
ke interese. Zavzemali so se tudi za nadaljnji obstoj
mlekarske Sole v banovini in za kritje vzdrZevalnih
stro§kov. Tretja resolucija je zahtevala vegje vsote v
drZavnem in banovinskem prora¢unu za kritje in po-
spefevanje kmetijstva. V &etrti je govora o zadruz-
nem zakonu, ZAKS je zahtevala, da mora biti tak, da
bo »jaméil zadruznistvu svobodo zdruZevanja, nev-
tralnost udejstvovanja in neodvisnost od dnevnih
vprasanj.« Na podlagi Ze sprejetega stalif¢a, na seji
odbora ZAKS z dne 4. oktobra 1934 o kmetkih zbor-
nicah, so na Ze omenjenem gorenjskem zborovanju v
resoluciji poudarili predvsem naslednje: kmetke
zbornice naj bodo kmetko stanovske ne pa kmetij-
sko strokovne ustanove. Kmetki zastopniki z ob&in
naj bi bili voljeni na podlagi neposredne, tajne in ena-
ke volilne pravice, zbornice naj bi bile v delovanju av-
tonomne. Aktivno in pasivno volilno pravico naj bi
imeli le tisti, ki so izklju¢no le kmetje na podlagi za-
konske odredbe o za3¢iti kmetov, samo posvetovalno
pravico pa naj bi imeli kmetijski uradi in kmetijske
sole. Zadnji dve resoluciji govorita §¢ 0 nastavitvi udi-
teljev na podeZelskih 3olah iz vrst kmetkega rodu in
za¥¢iti kmetov pred uvozom divjagine.*?

Ker ni toénih podatkov, kdaj je bil ustanovni obé&ni
zbor podruZnice ZAKS za kranjski okraj, ki je tedaj
obsegal tudi Skofjeloski okoli%, je moZno, da je bila
podruZnica v Kranju ustanovljena 3e v letu 1934, bolj
verjetno pa je, da je nastala v letu 1935.43 V zagetku
pomladi, 24. marca 1935, so ustanovili absolventi v
Beli krajini svojo podruznico v Crnomlju,* v zatet-
ku poletja, 23. junija, pa v St. llju pri Velenju*s za
okraj Slovenj Gradec. Dne 25. avgusta so ustanovili
podruZnico v Kapli*® v dravograjskem okraju, jeseni,
20. oktobra, pa 3e drugo podruZnico s sedeZem v Pre-
valjah 47

V okraju Maribor desni breg se je ustanovila po-
druznica ZAKS 3. novembra 1935 s sedezem v Slo-
venski Bistrici. Ustanovni obé&ni zbor je bil v hotelu
Beograd, med izredno 3tevilnimi udeleZenci so bili tu-
di zastopniki iz sosednjih podruZnic in pa Zveze.*®

Za okraj Ljutomer je bil ustanovni ob&ni zbor
podruZnice 17. novembra 1935*® v gostilni Sever, pri-
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sotni so bili absolventi iz ljutomerskega in radgonske-
ga sodnega okraja. V logaskem okraju je bila usta-
novljena podruZnica 15. decembra 1935 v Logatcu.5®

Organizacijsko dokaj okrepljena je imela ZAKS
tretjo redno letno skup3gino 1. septembra 1935 v
Kmetijski $oli v 8t. Juriju, obenem so tedaj proslavili
tudi 25-letnico obstoja ¥ole. Po uvodnih slovesno-
stih je imel predsednik J. Ovsenik predavanje o po-
menu kmetijskih %ol, Ivan Ko3an pa je v govoru po-
stavil zahtevo o ustanavljanju kmetijskih 3ol v vsa-
kem okraju, s &imer bi prispevali k bolj3i strokovni
usposobljenosti kmeckih ljudi, zlasti mladine. T.
Bantan je v tajniskem poroé&ilu prikazal pospeieno
organizacijsko rast v poslovnem letu 1934—1935, saj
je &lanstvo naraslo za 222 &élanov, tako 3teje ZAKS
777 €lanov, od teh je 20 izrednih. Sicer pa je o3tevilte-
ni poimenski seznam &lanov sproti prinasala Brazda,
prav tako tudi seznam podpornikov Brazde. Do sku-
pi¢ine je bilo ustanovljeno 16 podruZnic, nad deset
pa se jih je Se pripravljalo na ustanovitev. TajniStvo
drustva je v pretefenem letu sprejelo in odposlalo
1.149 dopisov in zaradi vetjega poslovanja so sprejeli
$e dodatno pisarni¥ko pomo¢€. V blagajnitkem poro-
&lu je F. Dové navedel, da je imela ZAKS 1. septem-
bra 1934 le 460.93 din, skupnih prejemkov 12.154,63
din in 10.087,82 din izdatkov, stanje blagajne je bilo
2.527,74 din. Nadalje je v imenu preglednikov poro-
tal Ivo Zolnir, prisotne je seznanil, da so blagajnitke
knjige in ratuni v redu, blagajniZko delo pa otezko-
%eno, ker ni stalne moé&i. Tudi na tej skupi&ini so ugo-
tavljali perefe vprasanje vzdrzevanja ZAKS in glasila
Brazda. K temu je prispevalo kot doslej tudi neredno
platevanje &lanarine in naroénine.®'

Po skupitini se je sestal e &ir§i odbor ZAKS, ki je
znova dal zaupnico oZjemu odboru, zato je bil soglas-
no izvoljen®? za naslednje poslovno obdobje.

Sotasno z organizacijsko rastjo podruznic ZAKS
in &anstva je stanovska organizacija s svojimi pogle-
di, staliZgi in zahtevami, ki so zadevale najbolj pereta
kmetka vprasanja, polagoma prodirala v slovensko
agrarno Zivljenje in se hkrati demokrati¢no odpirala
javnosti, s gimer si je ZAKS kmalu utrdila ugled in
veljavo. Veéji preizkusni kamen zanjo je bilo orga-
niziranje in vodenje kmetkega zborovanja, ki je pote-
kalo dan pred Ze omenjeno tretjo letno skupi€ino
ZAKS v 8t. Juriju. Dne 31. avgusta 1935 naj bi bilo
po pisanju Brazde ‘prvo res kmecko zborovanje slo-
venskih kmetov«, ki so ga sklicali in ga tudi vodili le
kmetki ljudje.?® Na tem zborovanju naj bi kmetje sa-
mi razpravljali o pomembnih kmetkih vpraSanjih.
Udelezili so se ga najzavedneji kmetje in to iz vseh
delov Slovenije, zato naj bi veljalo za vseslovansko
kmetko zborovanje, kot je pisala Brazda. Med okrog
200 udeleZenci je bilo najve¢ &lanov ZAKS, ostali pa
kmetje, ki so »vplivni in znani wdi v slovenski javno-
sti«. Kljub temu, da so bili vabljeni samo kmetje, so
se zborovanja udeleZili tudi natelnik kmetijskega od-
delka banske uprave dravske banovine ing. Zidan3ek,
ravnatelj kmetijske %ole v St. Juriju ing. V. Petkov-
$ek, urednik lista S/ovenec v Mariboru ing. L. Muri in

zastopnik lista Slovenska zemlja L. Dolenc in 3e ne-
kaj uglednih delavcev v kme&kem zadruZnistvu, Braz-
da je Se posebej poudarila, da je najbolj razveseljiva
ugotovitev ta, da so se tega zborovanja prvic udelezi-
li kmetje iz razli¢nih politi¢nih skupin in da je zboro-
vanje potekalo »v duhu kmeckega tovaristva in sloZ-
nosti«. Ob otvoritvi zborovanja je predsednik J. Ov-
senik, kmet iz Predoselj, sprva poudaril, da je kmetka
stiska Ze postala neznosna, da propadajo kmetki do-
movi in ljudje, kar terja, da vsi slovenski kmetje
zdruZeno in enotno nastopamo za izbolj3anje ne-
vzdrZnih kmetkih gospodarskih razmer.

Na zborovanju so kot prvo to¢ko pretresali vpra-
Sanje o kmetki zbornici, kar je bilo priakovati ob
Brazdini anketi in njeni objavi naérta o kmetki zbor-
nici. V razpravi, v kateri je sodelovalo veliko kmetov,
so bili vsi enotnega mnenja, kdo se ima pravico ime-
novati kmet. Poudarili so, da le tisti, »ki se izkaZe
od kmeckega dela Zuljavimi rokami«.** Veliko so na-
dalje razpravljali o tem, kako dose¢i ustanovitev
kmeéke (in ne kmetijske) zbornice in o njenem name-
nu in pomenu, pri temer so ugotavljali, da je tudi
kmetka stanovska neosveienost precej pripomogla k
zavlatevanju izida okvirnega zakona o kmetijskih
zbornicah. Drugo perete vprasanje, o katerem so se
razvneli zborovalci, je bilo vprasanje o za&¢iti kme¢-
kih dolgov. Prevladalo je mnenje, ki ga je zastopal
Misita iz Maribora, namre¢, da je treba za vse kmeé-
ke dolgove izvesti revalorizacijo, kar pomeni soraz-
merno zniZati na raven tedanjih cen kme&kih pridel-
kov, posebej je bilo govora o za¥&iti kmetkih pose-
stev in v zadnji to&ki dnevnega reda so obravnavali
vprasanja stanovske kmefke organizacije, dokler ne
pri¢ne delovati kmecka zbornica.®® Na podlagi raz-
prave so zborovalci soglasno sprejeli sklep, naj bo
bodota stanovska kmetka organizacija nepoliti¢na in
enotna za vse slovensko ozemlje, poleg tega so zaupa-
li odboru ZAKS, naj bo sklicatelj sestanka, na kate-
rem naj bi sku%ali doseti sporazum »med vsemi sno-
vatelji raznih kmeckih zvez«, pri éemer pa svobodne-
ga politi¢nega udejstvovanja svojim &lanom stanovs-
ka organizacija ne bi omejevala. Brazda je ob koncu
porotila $e pristavila, da je bilo zborovanje, ki je po-
tekalo od pol petih popoldne pa preko polnoéi do-
stojno in stvarno in »v dokaz, da je vsaj del slovens-
kih kmeckih ljudi Ze zmoZen sodelovati sam pri rese-
vanju kmecki stan zadevajocih vprasanj«. Tudi na-
men zborovanja je bil doseZen, zastopnike oblasti in
tiska so uspeli prepriati, da so pravi kmetje v skup-
nih zahtevah enotni in sloZni, »Cetudi raznih politic-
nih nazorov in iz raznih pokrajin«.5®

Slovenska zemlja, glasilo slovenskega kmecko-
delavskega ljudstva (slovenskih matkovcev, torej Se
predno se je zdruZila s tednikom Stara Pravda), je
zborovanje ZAKS v St. Juriju ocenila s simpatijo in
zapisala, da je na tem pomembnem zborovanju bilo
opaziti »predvsem mlaj$o generacijo, ki je s priznanja
vredno zrelostjo in resnostjo razpravijala« o vrsti pe-
re¢ih vpradanj danasnjega kmeta. Slovenska zemlja
je %e poudarila, da je najvetji moralni uspeh tega zbo-
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rovanja v tem, da so bili vsi sklepi soglasno sprejeti,
»leprav zborovalci niso bili vsi istega politicnega pre-
pricanja«. »Tako se je,« pravi dalje, »najbolj na-
prednemu delu slovenskih kmetov — absolventom
kmetijskih $ol — posrecilo, da so zborovalci pokazali
enotne poglede na nekatera aktualna vprasanja«.®”

Politi¢ne spremembe po petomajskih volitvah leta
1935, Koros¢ev vstop v Stojadinovi¢evo vlado in sno-
vanje nove politi¢ne stranke Jugoslovanske radikalne
zajednice (JRZ) ter obnovitev Kmetke zveze v katoli-
§kem oziroma klerikalnem taboru, zaletek gibanja
slovenskih matkovcev okoli glasila Slovenska zemlja
(1935—1937) so postavljali katolisko orientirano
vodstvo ZAKS pred nove preizkudnje in opredelje-
vanja, Omenili smo pravkar njeno uspe3no poslanst-
vo v okviru kmetkega zborovanja v 8t. Juriju. Na trd
oreh pa je ZAKS naletela ob obnovljeni klerikalni
Kmetki zvezi konec decembra 1935, ko si je postavi-
la v skladu s svojim programom zajeti imveg slo-
venskih kmetov v kme&ko stanovsko organizacijo
pod svojim vodstvom, kar je pomenilo hkrati pod
okriljem nove politi¢ne stranke JRZ. ZAKS, ki si je
kot smo videli, tudi mo¢no prizadevala zdruZiti vse
slovenske kmete v enotno kmeéko stanovsko organi-
zacijo, je ob povezovalni vlogi Zelela biti vendarle sa-
mostojna tudi v prihodnje. Zato se razumljivo ni ho-
tela organizacijsko podrediti klerikalni Kme¢ki zvezi,
s &imer bi poslej postal ZAKS le odsek Kmegke zve-
ze, marvet si je ZAKS tudi 3e nadalje ohranila svojo
organizacijsko samostojnost, kar je pomenilo, da so
ostale podruznice ZAKS %e nadalje samostojne prav-
ne osebe.

V okraju Maribor levi breg se je ustanovila podruz-
nica ZAKS 26. januarja 1936 v Jarenini,®® v okraju
Ljubljana okolica pa 15. marca na Vrhniki.’® Spom-
ladi 1936 se je ustanovila podruzZnica v Mozirju za
okraj Gornji Grad.®® Dne 25. marca istega leta so
ustanovili podruZnico 3¢ na Bledu v radovljiskem
okraju.®' Skoraj ¢ez leto dni, 28, februarja 1937, so
ustanovili v tem okraju $e podruznico v Bohinju.%?

Po zbranih arhivskih in &asopisnih podatkih je mo¢
ugotoviti, da je drustvo ZAKS z letom 1937 organiza-
cijsko vet ali manj zastalo in poslej ni zaslediti vedje
organizacijske rasti. Pri tem velja poudariti, da je za-
radi finan&nih teZav, raznih nesporazumov tudi glasi-
lo ZAKS — Brazda konec leta 1937 prenehalo izhaja-
ti. KaZe, da v letu 1938 ni bilo ustanovljene nobene
nove podruZnice in da se tudi ¢lanstvo v Ze ustanov-
ljenih podruznicah ni pretirano povetalo. To ugoto-
vitev potrjuje tudi poroéilo z obénega zbora z dne 11.
septembra 1938, ki ga je objavilo Jutro 12. septembra
1938. Med drugim je poroalo, da je od 2.000 absol-
ventov kmetijskih $ol organiziranih v ZAKS-le nad
1.000 &lanov v 26 podruZnicah, te pa delujejo po vseh
vedjih kmetijsko pomembnejdih krajih. Na ob&nem
zboru so ob tem sklenili, da bo Zveza zaradi uinko-
vitejdega poslovanja uvedla posamezna okroZja, ki
naj bi glede na krajevne razmere zajela po 10
podruznic.5® Kot je poroéalo Jutro, so &lani ZAKS
zelo Zivahno razpravljali tudi o vnoviéni izdaji svoje-

ga skupnega glasila. Vendar so menili, da bo zaradi
pomanjkanja denarnih sredstev slednje Se nadalje
ostalo odprto vprasanje. Ugotavljali so tudi, da je do
lani izhajajota Brazda »pomenila krepko oporo mia-
demu gibanju« in toZili, da so izdajatelji glasila npr.
zaman pritakovali podpore pri oblasteh, kakor tudi
pri ustreznih ustanovah. Toda kljub temu so enodus-
no sklenili, da mora glasilo &imprej znova izhajati,
saj predstavlja »list najkrepkejso notranjo vez in naj-
uspesnej$e oroZje« v boju za interese kmetijskih stro-
kovnjakov in pa za napredek kmetijstva.®*

Sodet po podatkih, ki so nam bili doslej na voljo,
sta se poslednji dve podruznici ustanovili na Stajer-
skem in v Prekmurju. V letu 1939 se je ustanovila v
Sv. Lenartu®® v okraju Maribor - levi breg in zadnja
podruZnica s sedeZem v Murski Soboti leta 1940,%® ki
je zajemala absolvente tako v murskosoboikem kot
lendavskem okraju. Vzrok za tako pozno ustanovitev
podruZnice v Prekmurju je bil predvsem v tem, kot je
razbrati iz dopisa banske uprave Kmetijski zbornici 6.
maja 1938, da so tudi tamkaj3nji absolventi kmetijs-
kih 301,%” ne le poljedelski delavci, hodili na sezonsko
delo bodisi na tuje ali v nekatere kraje v drzavi. Sele
zaradi zniZanja &tevila sezonskih delavcev, ki so od-
hajali na tuje (nase oblasti so po zaZetku druge sve-
tovne vojne dovoljevale odhod le najbolj socialno
ogroZenim) na eni strani in na drugi ob prihodu prve
generacije absolventov iz Banovinske kmetijske Sole v
Rakiganu, zagela je redno delovati 3ele jeseni 1938, so
bile dane velje moZnosti za ustanovitev podruZnice
tudi v Prekmurju.

Ko je konec leta 1937 prenehala izhajati Brazda, je
vodstvo ZAKS dobilo svojo rubriko v Oracu, v glasi-
lu Kmetke zveze, medtem ko so podruZnice v 3tajer-
skih okrajih imele svojo prilogo Kmecko delo v Slo-
venskem gospodarju. OZjemu odboru ZAKS je sicer
uspelo v letu 1939 znova izdajati svoje glasilo zdaj z
naslovom Mlada Brazda z moéno Zeljo, da bi trdneje
povezovala svoje Elanstvo med podruZnicami in
vodstvom. Prispevki v Mladi Brazdi so skuiali ostati
zvesti natelu medsebojnega tovaristva in so pozivali
lane k strpnosti, predvsem pa je glasilo prina%alo in-
formacijske in pa organizacijske vesti o kmetkem gi-
banju, kme&kih organizacijah in ustanovah. Toda fe-
bruarja 1940 je Miada Brazda zaradi finan¢nih tezav
nehala izhajati.

Vodstvo ZAKS si je ves &as prizadevalo strukturo
organizacije prilagoditi trenutnim potrebam, pred-
vsem pa v smislu utrjevanja osrednjih organov sta-
novske organizacije. Ko je ugotavljalo, da so podruz-
nice premalo delovne tudi zaradi preobse#nega orga-
nizacijskega obmoéja, je priporodalo preosnovanje
velikih podruZnic v ve¢ manjih.%®

Poleg Ze delujotega mariborskega okrozja je
vodstvo ZAKS v letu 1939 znova naértovalo ustanovi-
tev vet okroZij, ki pa naj bi imela poloZaj le »posve-
tovaine ustanove« za doloten okoli3 z ve¢ podruZni-
cami. Ko so zgoraj omenjeno $e posebej obravnavali
na seji %irsega odbora ZAKS 8. januarja 1939, so Ze
imeli izkudnjo z delom mariborskega okroZnega od-
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bora, ki je po mnenju nekaterih ¢lanov §irSega odbo-
ra ZAKS, vse prevet posegalo v pristojnost osrednjih
teles ZAKS. OkroZje ZAKS namreé ni imelo poloza-
ja pravne osebe, zato so sprejeli sklep, da mora biti
prisoten pri vseh okroznih sejah bodisi predsednik
Zveze ali pa njegov poobladteni zastopnik, sicer pa
sklepe okro#ij izpolnjuje oZji odbor Zveze.®® Dolo-
¢nejsa navodila za delo okroZja ZAKS pa je prinesel
pravilnik, ki so ga sprejeli na ob&nem zboru 15. okto-
bra istega leta v St. Juriju. Tedaj so soglasno sprejeli
tudi manj3e spremembe pravil drustva, tako npr. se je
odslej imenovala Zveza absolventov kmetijskih 3ol
Slovenije, kar je brzkone povezano z naértovano ba-
novino Slovenijo. V pravilih je posebej doloteno, da
morejo biti élani ZAKS vsi absolventi kmetijskih %ol,
ki so po narodnosti Slovenci pa tudi neslovenci, ¢e so
le koné&ali katerokoli kmetijsko 3olo v Sloveniji.™

Na e omenjenem ob&nem zboru so med drugimi
stanovskimi vpraSanji tudi tokrat obravnavali Ze ves
¢as perele vprafanje, to je redno vplatevanje Elanari-
ne. Tudi za leto 1940 je bilo doloeno 20 din za redne
¢lane, medtem ko naj podruZnicam $e nadalje ostane
5 din in Zvezi 15 din. Blagajnisko poroéilo je navaja-
lo, da je $e za leto 1938 zaostanka v neplatani ¢lanari-
ni skupno 5.820 din, za tekoe leto 1939 pa Ze kar
10.705 din. Zaostanek &lanarine je precej oteZeval de-
lo drustva in pa tudi izdajo Mlade Brazde. V letu 1939
je imelo drudtvo 22.056 din prejemkov in izdatkov
21.117 din, preostanek v blagajni je bil 939 din.”

0%ji odbor ZAKS je bil po volitvah na ob&nem
zboru 15. oktobra 1939 takole sestavljen: predsednik
je postal Franc Lipar, prvi podpredsednik Tit Dober-
%ek, drugi Janez Ovsenik, tajnik Ivo Zolnir, blagajnik
Lojze Prijatelj in odbornika Stanko Lah in Franc
Stropnik.”

Ker je ena od pomembnih nalog vodstva ZAKS va-
rovati »popolno neodvisnost organizacije«, so se v
sprejetih sklepih na omenjeni januarski seji in ok-
tobrskem ob&nem zboru znova obracali na &lanstvo

ZAKS in ga pozivali naj ohrani tudi poslej enotno or-
ganizacijo za vso Slovenijo. Stanovska organizacija
ZAKS naj bi bila tudi v prihodnje »vzor vsem drugim
organizacijam kmeckega stanu«. Sicer pa je bilo v
sklepih % regeno, da naj sodeluje zastopstvo ZAKS
%e nadalje pri Kmetki zvezi, prav tako naj sodeluje
pri Oradu. V prihodnje naj se naveZejo oZji stiki tudi
s Kmetijsko zbornico in kmetijskim oddelkom ban-
ske uprave. Nasploh naj bi se, tako vodstvo kot posa-
mezni &lani ZAKS, polno udejstvovali v javnosti,
predvsem v kmeékih stanovskih organizacijah in v
zadruZnem gibanju.”

11.

Vprasanje, kako naj se organizirajo absolventke
kmetijsko-gospodinjskih 3ol ali v samostojni organi-
zaciji ali le kot odsek ZAKS, so regile na svojem zbo-
rovanju na kmetijsko-gospodinjski 3oli 8. septembra
1934 v Mariboru. Ob prisotnosti 35 absolventk in za-
stopnikov ZAKS so se odlogile za samostojno organi-
zacijo in hkrati izvolile pripravljalni $ir8i in oZji od-
bor, katerega predsednica je postala Bogomila Sagaj
iz Selnice ob Dravi. Na zborovanju so sprejele tudi
osnutek pravil Zveze absolventk kmetijsko-gospo-
dinjskih 3ol (ZAKGS) in dologile &lanarino v visini 25
din za vse leto, pri ¢emer je bila platana tudi naro¢ni-
na za Brazdo.” Ko je banska uprava odobrila pravila
ZAKGS za dravsko banovino s sedeZem v Ljubljani,”®
je bil januarja 1935 v Mariboru ustanovni obé&ni zbor
ob prisotnosti zastopnice kmetijsko-gospodinjskih
%ol in urednika Slovenca v Mariboru ing. L. Murija.
Po sprejetju pravil so absolventke izvolile 18 ¢lanski
odbor, mesto predsednice drutva pa je prevzela po
izvolitvi Ze prej omenjena B. Sagaj. V govoru je pou-
darila med drugim potrebo po skupnem delu v orga-
nizaciji, saj je kot samostojna »prva Zenska kmecka
organizacija« dolZna zbrati vse absolventke kmetij-
sko-gospodinjskih 3ol za organizirano delo.”®

Grad Grm iz prvih let
Kmetijske Sole
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ZAKGS je svoje organizacijske vesti objavljala v
rubriki Vestnik ZAKGS v Brazdi in tudi poimenski
seznam svojih &lanic, ki jih je na3tela spomladi 1935
114.77 Nekatere od teh so pristopile na povabilo Braz-
de med izdajateljice tega glasila z delezem 100 din.”®
Poleg tega je vodstvo Brazde vabilo ¢lanice, da bi so-
delovale s pisanjem prispevkov.

Po drustvenih pravilih, odobrenih dne 22. janu-
arja 1935, je bilo podrogje delovanja ZAKGS v vseh
krajih dravske banovine, kjer delujejo absolvent-
ke in je strogo nepoliticno. Namen drustva je go-
jiti in ohraniti tovariStvo in prijateljstvo med ¢lanica-
mi in ohraniti vezi med absolventkami in kmetijsko-
gospodinjskimi Solami, zastopanje in varovanje kori-
sti njenih ¢lanic, kakor tudi kmegkih Zena in nasploh
kmetkega stanu.

Med redne ¢lanice sodijo le tiste absolventke kme-
tijsko-gospodinjskih 3ol, ki se dejansko bavijo s kme-
&kim gospodinjstvom. Med izredne &lanice so pri-
Stevali tiste absolventke omenjenih 3ol, ki so zaposle-
ne v drugih poklicih. Castne &lanice morejo posta-
ti vzgojiteljice in uliteljice kmetijsko-gospodinjskih
%ol, &e pristopijo k druStvu in pa osebe, ki jim drust-
veni ob&ni zbor podeli ¢astno Elanstvo. Samo redne
¢lanice imajo aktivno in pasivno volilno pravico,
medtem ko imajo ostale posvetovalno pravico. V pri-
meru razpusta ZAKGS je po pravilih z dne 22. ja-
nuarja 1935 pripadalo njeno premoZenje Drustvu za
varstvo deklet v Ljubljani.”® Nekoliko pozneje preos-
novana pravila, odobrena z dne 20. julija 1939, pa so
dologala, da po razpustu ZAKGS dobi premoZenje
Kmeé&ka zveza, natanéneje njen odsek Zenska kmeg-
ka zveza.®®

Prva seja osrednjega odbora ZAKGS je bila 1.
marca 1935 v Marijani§éu v Ljubljani na kmetijsko-
gospodinjski Soli, kjer je bil odslej dalje tudi sedeZ
osrednjega drustva ZAKGS z lastno upravo.®!

S potrditvijo osrednjega drustvenega odbora in na
podlagi pravil so imele ¢lanice pravico ustanavljati
krajevne skupine, imenovane podruZnice, Ki pa so se-
veda imele poloZaj samostojne .pravne osebe. Delo-
vanje podruZnic je v skladu z druStvenimi pravili ob-
segalo bodisi samo okraj ali pa so zajemale tudi kraje
v sosednjih okrajih, s ciljem, da bi zajeli v organizaci-
jo prav vse absolventke kmetijsko-gospodinjskih
3ol 52

Po doslej znanih podatkih so se ustanovile le tri
podruZnice, vendar so obsegale po ve¢ okrajev. Po
odobritvi pravil 29. decembra 19362 se je 11. aprila
1937 ustanovila podruznica s sedezem v Mariboru.
Ustanovni obéni zbor je bil v prostorih ZadruZne go-
spodarske banke. PodruZnica ZAKGS v Mariboru je
obsegala okraj Maribor levi in desni breg in Ptuj.®
Vetkrat pa se je tudi naglasalo, da obsega podruZnica
Maribor podrogje delovanja prav vso slovensko Sta-
jersko.

Hkrati velja zapisati, da je bilo pred ustanovnim
obénim zborom podruZnice v Mariboru 3e isti dan tu-
di zborovanje kmeckih Zena in deklet, na katerem so
govornice poudarile sicer velik pomen stanovske in

strokovne organizacije ZAKGS, toda to zborovanje
naj bi hkrati postavilo »mocne temelje, na katerih bo
nadaljnje delo zidala Zenska kmecka zveza, ki naj bo
vedno vodnica pristne kmecke miselnosti in vodnica k
lepsemu kmeckemu Zivijenju.«®

Za podruznico ZAKGS s sedeem v Kranju so bila
pravila potrjena 27. oktobra 1936.%% Podrotje kmalu
nato ustanovljene podruZnice je obsegalo okraj
Kranj, Radovljico in Kamnik .87 Za okraje Litija, No-
vo mesto, Kriko, Crnomelj in Kogevje so bila potrje-
na pravila 20. avgusta 1937,%8 ustanovni ob&ni zbor
pa je bil 8. septembra 1937 ob prisotnosti 47 absol-
ventk. PodruZnica s tako Sirokim okolifem je imela
svoj sedeZ na banovinski kmetijski oli v Mali Loki.8?
Pred omenjenim ustanovnim obé&nim zborom je bil
istega dne prav tako v Mali Loki letni ob&ni zbor, ki
se ga je udeleZilo okrog 150 »absolventk raznih
kmetijsko-gospodinjskih Sol v Sloveniji«. Ob prisot-
nosti nagelnika kmetijskega oddelka banske uprave
ing. Podgornika, &lana vodstva Kmetke zveze in
predsednika Mladinske kmetke zveze L. Pu3a in dru-
gih, je tajnica ZAKGS B. Sagaj porotala, da se je
¢lanstvo Zveze povetalo od poprejsnjih 190 na 230 in
da sta ustanovljeni dve podruZnici, in sicer v Maribo-
ru in Kranju. V letu 1937 je bilo delo vodstva ZAKGS
osredotoeno predvsem v priprave na izid novega gla-
sila Kmecka Zena. Na ob&nem zboru so znova izvolil
odbor ZAKGS, predsednica je bila F. Brodar, pod-
predsednica M. Kranjc, tajnica B. Sagaj, blagajniéar-
ka A. Platajs, urednica Kmecke Zene M. Anton&it in
preglednici ratunov M. Zajc in Z. Snoj. Poleg teh je
bilo izvoljenih %e deset odbornic. Clanarina je ostala
v isti vi§ini, kot prejinja leta so stare ¢lanice ZAKGS
plagevale tudi v prihodnje 20 din in nove &anice 25
din, vse pa so brezplaino prejemale glasilo Kmecka
Zena.®® Takoj zatem je bilo ¥e zborovanje kmegkih
Zena in deklet za Dolenjsko, tudi na tem zborovanju
so F. Brodar in za njo ing. Podgornik ter L. Pus pou-
darjali, da je mesto kmetkih Zena in deklet v Kmetki
zvezi.?!

Z letom 1937 je pritela izdajati ZAKGS svoje last-
no glasilo Kmetka Zena, strokovno glasilo za kmetko
gospodinjstvo, ki je izhajalo kot mese&nik do marca
1941. Leta 1938 je postalo hrati tudi glasilo Zenske
kmetke zveze. Podatkov o nadaljnjem organizacijs-
kem razvoju podruznic ZAKGS v naslednjih letih ni
zaslediti. Potrebno pa je zapisati, da je ZAKGS, kot
je razbrati iz nekaterih ocen o njenem razvoju, precej
zaostajala za organizacijsko rastjo ZAKS. Po drugi
plati pa je postala organizacijsko jedro Zenske kmeg-
ke zveze. Na podlagi sklepa na ob&nem zboru Kme¢-
ke zveze 20. februarja 1938 v Celju naj bi se namreg
prikljutila ZAKGS Zenski kmetki zvezi oziroma
Kmetki zvezi in naj bi v njenem okviru pricela organi-
zirati Zenske odseke pri krajevnih odborih Kmetkih
zvez. Zato je bil na podlagi omenjenega sklepa skli-
can 26. februarja 1939 v posvetovalnici Kmetijske
zbornice v Ljubljani izredni ob&ni zbor ZAKGS, na
katerem so sprejele manj3e spremembe pravil v smislu
razpusta drustva in prenosa drudtvenega premoZenja.
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Ko je nato glasilo Kimecka Zena porogalo o poteku
omenjenega izrednega ob&nega zbora, je med drugim
zapisalo, da so tedaj ¢lanice »soglasno sklenile in
ukrenila vse potrebno, da se drustvo razpustic.%

Organizacijsko delo ¢lanic prejinjega drustva
ZAKGS pa ni rodilo v okviru Zenske kmegke zveze
zaZelenega uspeha. Se vse preveé se je sukalo okoli
organizacijskih priprav, kar je razvidno s tretjega
rednega ob&nega zbora Kmetke zveze 5. marca 1939 v
Celju. Tedaj je v porotilu re¢eno, da so ustanovili le
osrednji odbor Zenske kmetke zveze, medtem ko se
njeni odseki v krajevnih odborih niso razvili.?

Zveza absolventov kmetijskih 3ol (ZAKS) in Zveza
absolventk kmetijsko-gospodinjskih S0l (ZAKGS) sta
bili stanovski organizaciji pretezno mladih kmegkih
ljudi. Med obema organizacijama je bila razlika zlasti
v tem, da je bila ZAKGS Ze od vsega pricetka enovita
in se je tudi kasneje, ko je pritela delovati obnovljena
Kmetka zveza z njo brez pridrZka povezovala. Ko se
je leta 1939 ZAKGS kot drustvo razpustilo, je njeno
vodstvo sklenilo, da &lanice v celoti pristopijo k Zen-
ski kmegki zvezi,®

Nova generacija »$olane kmecke mladine« , organi-
zirane v ZAKS je skudala, ne le v obdobju hude go-
spodarske krize, marve& v vsem obdobju svojega de-
lovanja vzbuditi stanovsko zavest slovenskih kmetkih
ljudi in jih zdruZiti za skupno delo v stanovsko kmeg-
ko organizacijo. V okviru glasila Brazda, katerega pro-
gramske smernice so izhajale predvsem iz Krekovega
kr¥tanskosocialnega gibanja, je ZAKS v primerjavi z
Zvezo absolventk kmetijsko-gospodinjskih 3ol odloé-
neje odpirala vsa pereda vprasanja slovenskega kmeta
in ga hkrati izobraZevala, zlasti v okviru rubrike Nasa
kmecka zbornica. Poleg delovanja za dosego stanovs-
kih pravic drustva ZAKS, je bilo njeno vodstvo in pa
¢lanstvo osrednje Zari¥¢e vseh pomembnjedih akcij,
ki so zadevale kmeta. Pri tem naj predvsem poudari-
mo akcije za dosego kmetko stanovskega zastopstva
— kmetke zbornice, socialnega zavarovanja kmecke-
ga ljudstva, preosnove kmetijsko-nadaljevalnega
Solstva, dokonéanje agrarne reforme, za%Cite kmeg-
kih domoyv itd. Ne da bi posebej nadrobno prikazali
njeno dejavnost, saj bi s tem presegli okvir tega pri-
spevka, moramo resnici na ljubo ob sklepnih besedah
zapisati, da je imela ZAKS pomembno vlogo pri refe-
vanju vseh poglavitnih socialno-gospodarskih vpra-
§anj v okviru kmeé&ko stanovskih organizacij na Slo-
venskem, ki so se ustanavljale v zadnjem desetletju
stare Jugoslavije.
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it. 5, nep. str. — 78, Primerjaj Brazda, 11/1935, &t. 1, rubri-
ka Vestnik ZAKGS; Brazda, 11/1935, 3. 2, vest o Novih iz-
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6501-6600, 5t. spisa 6557. — 80. Ibid. — 81. Brazda,
1171935, 3t. 4, nep. str. — 82. Ibid. — 83. AS, fond DP,
fasc. 6501-6600. — 84. Kmetka Zena, marec 1937, §t. 2,
nep. str. Vabilo k zborovanju kme&kih Zen in deklet; &. 3,
april 1937, str. 54, 55. — 85. Ibid., . 3, april 1937, str. 54.
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ORJUNASI NA SODISCU

JELKA MELIK

Letos mineva 65 let od znanih dogodkov v Trbov-
ljah, ko je 1. junija 1924 pri¥lo do spopada &lanov
Orjune in rudarjev.

Orjuna, skraj$ano od Organizacija Jugoslovenskih
Nacionalista, je delovala najprej kot Jugoslovanska
Napredna Nacionalna Omladina katere prvi sestanek
je bil 23. 3. 1921 v Splitu.' Njen program, objavljen v
»Pobedi« 15. 10. 1921 in kasneje prikljuden statutu
Orjune?, je v 3. in 4. odstavku prve totke dologal:

»Doktrina nacionalizma vsebuje predvsem kult rase,
zato podreja vse funkcije Zivljenju posameznika in
naroda, ustvarjanju posebnega organizma, ki naj iz-
vrdi eti¢no narodovo poslanstvo, — Vsled tega propa-
gira napredna nacijonalisti¢tna omladina integralni
nacijonalizem v prosvetnem, pravnem, gospodar-
skem in socialnem Zivljenju naroda, ki je predpogoj,
da se dviga in manifestira du3evna kultura naroda, ki
ima svoje jedro Ze v svoji narodni psihi.«
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Po podatkih, ki jih je navedel v svoji bro3uri N.
Bartulovi¢ je bila organizacija ustanovljena v Ljub-
ljani 7. 4. 19223 Imela je teZave pri potrditvi pravil,
ker jih je takratni pokrajinski namestnik 1. Hribar
kar 3tirikrat zavrnil.* Organizacije so nato ustanav-
ljali ob italijanski meji z namenom zavarovati mejo
proti Italiji, nato proti Avstriji in MadZarski in na-
zadnje v notranjosti Slovenije.®

Ime Orjuna je dobila organizacija s sprejetjem sta-
tuta 1. 11. 1922 v Splitu. Statut je potrdilo ministrst-
vo za notranje zadeve 28. 11. 1922, kljub temu, da je
bila v 2. &l. dovoljena uporaba fizi¢ne sile.® Ta &len je
namret doloZal: ,Namen organizaciji je s pomotjo
vseh moralnih, intelektualnih, po potrebi pa tudi fizi-
¢nih mo¢&i svojih &lanov stati na braniku vseh politi¢-
nih, kulturnih in gospodarskih uspehov, ki jih je ju-
goslovanski narod dosegel s svojim ujedinjenjem;
— s svojim delovanjem izven vseh strankarskih, raz-

rednih in verskih interesov kakrinekoli grupacije v

drZavi dvigati in 3iriti v narodu jugoslovansko mi-

sel enotnosti in zavest dolZnosti napram zajednici,

narodu in drzavi;

— energi¢no nastopati proti vsakemu delovanju, ki
bi moglo ogroZati temeljne pogoje narodne bodo-
&nosti — edinstva naroda in drZave;

— boriti se proti vsej pojavom, ki izrazajo stremlje-
nje za separatizmom, plemenskim ali verskim;

— pomagati pri zgraditvi edinstvenega rasno-
nacijonalnega jugoslovanskega tipa in izrazite ju-
goslovanske nacije itd.*

Tako kot so dokaj nejasni zacetki organizacije je
nejasen tudi njen konec. Orjuna je bila razpuitena
28. 6. 1926 na ozemlju ljubljanske oblasti.” V celoti
pa organizacija verjetno ni bila razpui¢ena pred uki-
nitvijo ustave in proglasitvijo diktature 6. 1. 1929,

V tem prispevku ne nameravam obravnavati delo-
vanja Orjune v celoti temvet opozoriti le na nekatere
primere njenega delovanja, ki so razvidni iz spisov
DeZelnega sodista v Ljubljani. 1

Prvi kazenski spis,® ki ga bom opisala se zatenja na
obmotju Okrajnega sodid¢a Cerknica torej ob itali-
janski meji. 3. januarja 1922 so oroZniki iz Rakeka,
zaradi suma »ovadudtva«, aretirali Josipa Urha iz
Postojne in ga v vecernih urah istega dne oddali v za-
pore sodis¢a v Cerknici. Pono¢i, v zgodnjih jutranjih
urah naslednjega dne pa sta se pri sodnem slugi Gas-
perju Jesenovcu oglasila dva mo%ka, ki sta se izdajala
za uradnika obmejnega komisariata na Rakeku. Trdi-
la sta, da morata zapornika odpeljati nazaj na Rakek
na zasli¥anje. Sodni sluga jima je, kot je razvidno iz
njegove izpovedi, po krajSem prerekanju, ¢e§, da mo-
ra zapornik po odredbi sodnika zjutraj v Ljubljano,
izro&il jetnika. Sodnik je za no¢ni dogodek zvedel 3ele
zjutraj in nekaj ur za tem, ko se je preprital, da na
obmejnem komisariatu v Rakeku o tem ni& ne vedo,
tudi ugotovil, da je §lo za prevaro. Sklepal je, da je
zaprti s prijatelji-osvoboditelji usel &ez mejo domov.,

»Tako je ostala stvar do sobote 7. januarja« je na-
pisal sodnik v uradni zaznambi, ki jo je kasneje poslal
na DeZelno pravdnistvo v Ljubljano in nadaljeval: »v

soboto dopoldne pa pove sodni sluga Jesenovec v
uradu, da je bil Urh najden blizu meje na italijanski
strani s prestreljeno glavo. Sedaj je prisel sum, da Ur-
ha niso odpeljali prijatelji. .. Sodnik je bil v tezavnem
poloZaju, kajti Urh je bil ubit na italijanski strani, z
druge strani je bilo pa sodid¢e prizadeto, ker je bil
Urh vzet iz sodnih zaporov.«

Kljub temu je zacel sodnik 3e isti dan, 7. 1., kazens-
ki pregon proti »neznanim storilcem« in zasli¥al naj-
prej nekaj oseb: komandirja obmejne straZe iz Unca,
obmejnega komisarja z Rakeka ter fotografa iz Unca.
Prvi dve pri¢i naj bi razjasnili okoli¥¢ine po umoru,
tretja je bil otividec. Od komandirja obmejne straze
je izvedel, da sta truplo na$la dva ruska vojaka ob-
mejne straZe v Uncu in da je na kraju kaznivega de-
janja opravila ogled italijanska sodna komisija. Pri-
soten je bil tudi obmejni komisar z Rakeka. Na zasli-
$anju je povedal med drugim, da ljudje slovenske na-
rodnosti onstran meje govorijo, da je bil Urh »velik
lump, ki je veliko $kodoval na%im ljudem... da je bil
fadist in da se je udeleZeval kot pomo¢nik Petrolinija,
voditelja fadistov v Postojni, vseh faSistovskih poho-
dov proti nadim ljudem... Bil je tudi italijanski vo-
hun.« Povedal je tudi, da je od mar3ala karabinjer-
jev, ki je prisostvoval ogledu izvedel, da so tudi pri
Idriji nasli mrtvega fa$ista, ubitega na isti nadin, le
nekaj korakov od meje. Tretja in najpomembnej3a
pri¢a, fotograf iz Unca, se je sodi3¢u sam javil. V no-
&, ko se je zgodil zlo&in je spremljal dve Zenski, ki sta
hoteli ¢ez mejo prenesti nekaj tobaka. Videl je lep voz
v katerega sta bila vpreZena dva prav tako izredno le-
pa konja, kakr¥nih niso imeli kmetje. Videl je kako se
je voz ustavil, kako je nekaj moskih sko€ilo z voza in
odslo v gozd prav tja kjer je bil kasneje najden mrli¢,
slial je iz gozda prepir in nato tri strele.

Ta izpoved je iskanje storilcev usmerila na Planino,
na Windischgraetzovo gra$tino, saj je bilo znano, da
je imelo posestvo® zelo lepe konje. V ponedeljek 9.
januarja so oroZniki Zandarmarijske postaje na Rake-
ku aretirali in pripeljali v zapore okrajnega sodista na
Cerknici §tiri osebe. V ovadbi beremo, da so: »Vla-
dislav Arko, rojen 6. 1. 1898 v Postojni, carinik 1V
klase, Miha Cop, rojen 10. 10. 1888 na Blejski Do-
bravi, glavni revizor centralne blagajne na Rakeku,
Josip Kukec, rojen 27. 2. 1894 v Postojni, delavski
nadzornik pri upravi drZzavnih veleposestev,’® osum-
ljeni umora Josipa Urha.« Po »Opisu dejanjag, ki je
sestavni del ovadbe pa povzamemo na kratko:

Dne 3. 1. 1922 okrog 23. ure so prisli osumljeni v
hlev kneza Windischgraetza pri Planini, zahtevali od
hlapca in koéijaZa, da vpreZeta konja v voz Ker se bo-
do odpeljali na Rakek. Ko¢ijaZ se je ponudil peljati
voz a so ga zavrnili in se sami odpeljali. To so osum-
ljeni tudi priznali, odlo&no pa so zanikali, da so ka-
korkoli sodelovali pri umoru. Pri hi¥ni preiskavi so
orozniki nasli pri Arku nabit browning in ugotovili,
da je bilo iz njega pred kratkim streljano, sabljo in
vojagko bluzo, pri Kukcu vojagko pusko, pri Znidar-
§itu pa so nadli nabit browning v njegovem Zepu. Se
istega dne 9. 1., so prisli na sodi$te v Cerknici major,
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Del slovenskih udeleZencev kongresa Orjune 1925, leta v Beogradu na izletu v Zemunu. Skrajno levi je Josip Kukec

poroé¢nik in dva vojaka. Z besedami: » Zakaj vi nase
ljudi zapirate, odmah ven z njimi« in groZnjami z ka-
rabinko so zahtevali od sluge, da izpusti Arka, Copa,
Kukea in Znidar§i¢a. Sluga sam ni upal ve ukrepati
in je poiskal sodnika, ki je po tem dogodku napisal Ze
zgoraj omenjeno uradno zaznambo v kateri na koncu
navaja: » V Cerknici je major posredoval pri sodniku
in sodnik je izpustil jetnike proti pismeni izjavi ma-
jorjevi, da bodo jetniki na zahtevo sodis¢a na razpo-
lago in ker je bila stvar sodniku tako naslikana, kakor
da gre za vojasko zvezo ali morda za vojasko krivdo
in tako je moral sodnik smatrati, da ni pristojen za
uradovanje, posebno ker se je sodniku tudi namigni-
lo, da je bil oérnjen, namre¢ sodnik, kot drZavi neva-
ren ali vsaj nenaroden in zato se je sodnik $e posebej
bal, da ne bi, Ceprav po krivem zatoZen, Skodil drzavi
s svojim postopanjem in zato je jetnike izpustil. Sod-
niku se je reklo, da bode stvar hitro urejena in zato je
takal do danes s predloZitvijo spisov. Ker se pa zdi,
da gre za organizacijo, morda celo za drZzavno organi-
zacijo, proti kateri sodidte ne sme postopati, sklene
sodnik da predloZ spise pristojni oblasti namre¢
drzavnemu pravdni$tvu posebno tudi radi tega, da bi
se vedel ravnati za naprej v podobnih sluéajih.«
DeZelno sodiie v Ljubljani je 28. 1. 1922 prejelo
predlog DrZavnega pravdnistva Ljubljana, da se uve-
de uvodna preiskava zoper Arka, Copa, Znidarsi¢a in
Kukca zarasi suma hudodelstva navadnega umora ter
zoper Jesenovca zaradi suma hudodelstva sokrivde
pri umoru in da se proti vsem petim odredi preisko-
valni zapor. Sodiite je torej odprlo kazenski spis,
vanj vkljudilo vse dokumente okrajnega sodis¢a in

zatelo z iskanjem dokazov. Predvsem je zasli3alo vse
obdolZene in preko deset pri¢. ObdolZenci so vztrajali

' pri svojem prvem zagovoru, da so namret Arko, Cop

in Znidargi¢ kritiénega vegera popivali v gostilni Kia-
uta na Planini, da je Znidar3i¢ obljubil Arku in Copu
prevoz domov na Rakek in obljubo izpolnil tako, da
je na Windischgraetzovem posestvu, kjer je bil v
sluzbi, ukazal pripraviti voz. Skupaj s Kukcem, prav
tako usluZbencem posestva, sta odpeljala Arka in Co-
pa do Rakeka in se vrnila na posestvo, kjer sta tudi
stanovala. Zanimiva pa je izjava ene price, Zene foto-
grafa, e omenjenega oividca zlo€ina. Povedal je, da
je njen moZ sedaj v Linzu, kjer ima sluzbo kot meha-
nik. V no&i od 12. na 13. januar sta namreé vdrla v
njuno hifo dva moska. Eden je bil Arko, drugega ni
poznala. MoZa sta napadla in tepla s pusko, mu gro-
zila z ubojem, ¢e$ kaj je imel opraviti pono&i zunaj.
Pol ure za tem, ko sta napadalca od3la se je oblekel in
odSel ¢ez mejo.

Med dokumenti v spisu pa moram omeniti 3¢ dopis
Okrajnega sodii¢a v Postojni v katerem je to sodisce
prosilo Okrajno sodii¢e v Cerknici za zasli¥anje dolo-
¢enih oseb in za informacijo o rezultatih poizvedb za
storilci zlotina ter mu obenem poslalo obdukcijski iz-
vid iz katerega je razvidno, da je Urh umrl zaradi
dveh strelov v glavo in enega v prsi. Zadet je bil 3e z
enim strelom v nogo ter po¥kodovan na zatilniku z
nekim ostrim oroZjem. Ugotovljeno je bilo tudi, da
so bili trije streli izstreljeni iz samokresa kalibra 9 mm
in eden iz puske. Na predlog drZzavnega pravdnika te-
mu dopisu ni bilo odgovorjeno in prav tako na nje-
gov predlog je deZelno sodisce izdalo 29. 3. sklep, da
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se preiskava ustavi in obdolZenci takoj izpusto na
prosto. Opisana kazenska zadeva je uvrifena v pri-
spevek zaradi domneve, da gre za zacetke delovanja
Orjune oziroma njene predhodnice. Trditev temelji
deloma na samem znadaju delikta, deloma na opaz-
kah sodnika okrajnega sodi3¢a in kon¢no na enem iz-
med osumljenih storilcev kaznivega dejanja, ki se
kasneje pojavi kot storilec novega kaznivega dejanja,
tokrat Ze izreno oznaten kot &lan Orjune.

Kazenski spisi DeZelnega sodiS€a v Ljubljani v letih
1923 in 1924 kaZejo, kako se je dejavnost Orjune raz-
mahnila. Kazala se je pred vsem na ulicah in v gostil-
nah kjer so orjunasi izzivali, grozili, se pretepali in tu-
di streljali. O njihovih izgredih je dnevno porodal
Slovenec vendar vedno povdarjajo¢, da policija ni
smela nastopati, da je oblast to poéetje ne le trpela
temvet ga celo podpirala.’ Na sodi¥tu se je vendarle
nabralo nekaj spisov. Nekateri postopki so bili zaradi
pomanjkanja dokazov ustavljeni, nekateri so se kon-
¢ali z oprostitvijo, padle so tudi obsodbe,

Med sodnimi spisi je zopet kazenska zadeva z ob-
modja Okrajnega sodi¥¢a v Cerknici,'? kamor je 12.
julija 1923 prispela ovadba Zandarmerijske postaje
Rakek. 1z ovadbe in kasnejiega postopka pred zgoraj
omenjenim sodi$tem razberemo, da je 8. julija 1923
priredilo gasilsko drustvo letno veselico v gostilni na
Rakeku. Istega dne je imelo veselico tudi drustvo
»Orjuna Rakek« v gostilni na Uncu. Po zakljucku te
druge veselice je nekaj orjuna3ev pritlo na veselico
na Rakek, med njimi: Josip Kukec, ki ga Ze pozna-
mo, Evgen Lutman lesni manipulant, rojen 26. 6.
1899 v Velikih La%¢ah ter Egidij Peric uradnik, rojen
1.9. 1896 v Trstu. Peric je nekega gosta zalel zmerja-
ti, da je »8vaba« nato pa sta ga skupaj z Kukcem na-
padla, »ga tolkla s pestmi po glavi in obrazu ter mu
prizadejala glasom priloZenega zdravniSkega sprice-
vala lahke telesne poSkodbe. Na ta napad nastalo je
med mnoZico vznemirjenje in morali so &lani gasilne-
ga drustva narediti red in mir.« Lutman je zacel gro-
ziti s samokresom, Kukec pa je tekel po karabinko in
z njo ustrahoval nekaj ljudi pred gostilno. Prestraseni
gostje so poklicali na pomo¢ oroZnika, ki je bil slu-
¢ajno v gostilni. Tudi proti njemu je Kukec naperil
pudko in mu grozil, da ga bo ubil. Kasneje pri hi¥ni
preiskavi so oroZniki pri Kukcu zasegli dve karabinki
in samokres, pri Lutmanu pa primitivni browning.
Na zasli¥anju je edino Peric priznal dejanje, Kukec je
zanikal, da je sodeloval v pretepu, glede puske pa je
trdil, da se je z njo branil pred mnoZico, ki je, ko je
Peric u$el, navalila nanj in na Lutmana. Prav tako se
je zagovarjal tudi Lutman in trdil tudi, da ni imel sa-
mokres temvet le cigaretno dozo. V nadaljnem po-
stopku je DeZelno pravdniStvo vloZilo pri DeZelnem
sodis¢u obtoZbo zoper Kukca in Lutmana, da sta za-
krivila: »Hudodelstvo javne posilnosti z nevarnim
pretenjem« po &l. 99 kazenskega zakona,® prestopek
»nala¥éne poskodbe na telesu ali pa take, ki se prime-
ri pri tepeZih« po ¢l. 411 kazenskega zakona ter pre-
stopek zoper zakon o posesti in no3i oroZja z dne 28.
2. 1922. Glede Perica pa je predlagalo Okrajnemu so-

di3¢u v Cerknici, da ga kaznuje za prestopek po 411
&l. kazenskega zakona. Kako je postopalo cerknisko
sodiste iz spisa ni razvidno, ljubljansko sodi3te pa je
Lutmana v celoti oprostilo obtoZbe, ¢e§, da se je pri
njem res nasla cigaretna doza podobna samokresu in
je zaradi pomanjkanja protidokazov sodisée verjelo
njegovemu zagovoru. Prav tako tudi ni bilo dokazov,
da je Lutman sodeloval pri pretepanju in tudi ne, da
bi imel oroZje za katerega bi potreboval dovoljenje.
Tudi Kukca je sodiS¢e oprostilo obtoZbe hudodelstva
po &l. 99 kazenskega zakona ker je po izreeni groznji
zbeZal in je smatralo sodii¢e, da je bilo iz njegovega
obnasanja razvidno, da »da ni imel namena resno
ogrozati oseb, ki so mu prisle nasproti.« Obsodilo ga
je le za oba zgoraj navedena prestopka in to na 200
din denarne kazni oziroma v primeru neizterljivosti
na 4 dni zapora.

Kazenski spisi, ki so nastajali ob kazenskih postop-
kih proti orjunasem so navadno zelo zajetni. Iste ose-
be so bile prisotne pri vedih orjunaskih akcijah, ki so
si sledile v majhnih ¢asovnih intervalih in zato je sodi-
§¢e obravnavalo vet storilcev in ve¢ kaznivih dejanj
skupaj, dostikrat pa je nato zdruZilo e vet kazenskih
zadev.

Tako je bila 26. 1. 1924 izdana sodba deZelnega so-
dista, s katero so bili obsojeni: Anton Hrovatin, ro-
jen 16. 2. 1899 na Op¢inah pri Trstu, trgovski pomog-
nik v Ljubljani; Pavel Arzeni&, rojen 28. 8. 1892 v
lloku, carinski uradnik v Ljubljani; Ivan Omerza, ro-
jen 15. 4. 1903 v Novem mestu, trgovski pomoénik v
Ljubljani; Franc Gerbec, rojen 27. 12. 1902 v Trstu,
trgovski pomoé&nik v Ljubljani ter Miha Svili¢i€, ro-
jen v Konusi, star 27 let, delavec v KonusSi, vsi za »hu-
dodelstvo javne posilnosti s silovitim napadom na tu-
je nepremakljivo blago« po &l. 83 kazenskega zakoni-
ka, Anton Hrovatin tudi za »prestopek hudobne pos-
kodbe tuje lastnine« po 468 &l. kazenskega zakonika
in Pavel Arzeni¢ tudi za » prestopek nalas¢ne poskod-
be na telesu ali pa take, ki se primeri pri tepezih« po
¢l. 411 kazenskega zakonika in sicer Antona Hrovati-
na na 2 meseca, Pavla Arzenita na 6 tednov, ostale pa
na |1 mesec »navadne jete«.' V obrazloZitvi obsodbe
glede je zapisano: »Ker je Franc Erklavc v kavarni
“Merkur® vzel Antonu Hrovatinu orjunaski znak,
kakor navaja obtoZba, se je dne 7. 5. 1923 A. Hrova-
tin s soobtoZenci napotil v gostilno “Pri Trnovskem
zvonu®, da bi tam od Erklavca izsilil vrnitev odvzete-
ga znaka. V gostilni so obtoZenci obstopili F. Erklav-
ca, mu nastavili na prsa samokrese, pri éemer mu je
P. Arzeni¢ zapovedal, da dvigne roke ter zahteval
vrnitev znaka. Nekdo je pri tem preiskal Erklavcu
Zepe in Arzeni¢ mu je zapredil, da mu bodo razbili hi-
%o in stojnico, ako ne vrne znaka. ObtoZeni Jeremit'®
je %e dostavil, da ga bodo umorili. Nato je Arzeni¢ re-
kel Hrovatinu, naj da Erklavcu zau3nico, kar ta tudi
storil, kakor tudi ostala obtoZenca Arzeni¢ in Jere-
mi¢. Ko je gostilni¢ar Grajzer hotel napraviti red, mu
je Arzeni¢ zavrnil, da so danes oni gospodarji v go-
stilni in da bo naslednjega dne mrtev. Prestradeni
gostje so odsli v drugo sobo in zaklenili vrata, pa so
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obtoZenci zopet navalili in vrgli vrata s tetajev.«

V dokaznem postopku je sodiste zaslifalo obdolZe-
ne in vel pri¢. Vsi obtoZenci so dejanje le deloma
priznavali, tajili so predvsem, da so bili oboroZeni.
Trdili so namreé, da samokresi niso bili pravi temveg,
da so bili le tintniki v obliki samokresa oziroma doza
za otala v obliki samokresa. Vendar je sodiite sma-
tralo dejanje za dokazano na podlagi izjav pri¢ in po-
licijske ovadbe.

V konénem postopku je sodiS¢e zgoraj opisano ka-
zensko zadevo zdruZilo Se z dvema v zafetku samo-
stojno obravnavanima zadevama. Pri prvi'® je bil
uveden kazenski postopek na podlagi ovadbe ravna-
telja I. delavskega konzumnega drustva Alojzija Koc-
murja, ki navaja: »Dne 6. septembra t.1. je porabila
“Orjuna“ s petkrat ve&jimi érkami kakor ostalo bese-
dilo, kar da sklepati, da je bil glavni smoter cele prire-
ditve-agitacija za “Orjuno” ... Popoldne med 4 in §
uro je pridel Pavel Arzenid... v prodajalno 1. delav-
skega konzumnega drustva v Ljubljani na Kongres-
nem trgu §t. 2. in zahteval od na3ega osebja, da mora
obesiti te letake v izloZbo. Nasi usluzbenci so to ova-
dencevo zahtevo odklonili, ker bi razobesanje rekla-
me za “Orjuno” glede na znaaj nase zadruge vseka-
kor pomenilo smeSenje zadruge. Ker so nali usluZ-
benci ovadentevo zahtevo zavrnili, se je ovadenec
razljutil in grozil v nai trgovini, da nam bodo Orju-
nasi vse izloZbe razbili. Pri tem sta sekundirala ova-
dencu Arzenitu tudi $e dva njegova tovarifa... Ko je
ovadenec videl, da se mu tudi z groZnjami ne posreti
pripraviti nasih usluZbencev do tega, da bi doti¢ne le-
take nalepili v izloZbo. .. je sam pritrdil letak na nasa
vrata... Ko je eden izmed nasih usluzbencev letak
snel, je ovadenec planil takoj v druzbi nekaj svojih
tovari§ev za dotiénim nasim usluzbencem v na3o veZo
in ga preganjal v gostilni$ke prostore v podpritli¢ju,
nato pa napravil na stopnistu, ki vodijo v na3o gostil-
no velik hrup in krik... Ko sem proti 7h hotel zapu-
stiti prostore Konzumnega drustva — vsled hrupa se
namreé nadelstvena seja ni mogla vriiti, sem zagledal
ovadenca stati na cesti in se prerekati s policijsko stra-
70. Stopil sem k policijskemu strazniku... ter mu re-
kel kazaje na ovadenca “To je doti¢ni gospod, ki je
prej v nadih prostorih razgrajal in grozil z napa-
dom.*... V istem hipu me je ovadenec udaril &ez levo
uho, sence in oko s tako silo, da se mi je pred o&mi
zatemnilo in da sem hipno izgubil vid. Opotekel sem
se in so me navzoCi moji prijatelji prestregli, da nisem
padel... Po izvrienem dejanju je skusal ovadenec ju-
nadko ubeZati, Med begom je 8¢ enako kakor mene
udaril tudi &lana nadzorstva 1. del. konz. drustva g.
Ivana Krvina in tudi njega po obrazu poskodoval.«
Po izvedenem dokaznem postopku je na podlagi del-
nega priznanja obdolZenca, izjave pri¢ Ivana Krvine
in Alojzija Kocmurja ter zdravnikega spritevala
smatralo sodi3¢e tudi to dejanje za dokazano ter ga
oznadéilo kot prestopek po €l. 411 kazenskega zakona,
teprav je po mnenju izvedenca-zdravnika Arzenil
povzroéil Kocmurju teZko telesno poSkodbo.

Pri drugi kazenski zadevi'” pa je bil kazenski po-

stopek sproZen s policijsko ovadbo Antona Hrovati-
na, ki naj bi storil ve¢ deliktov. V zapisniku, ki ga je
sestavilo Kr. policijsko ravnateljstvo ob aretaciji je
zapisano, da je bil Hrovatin »ustavljen v PreSernovi
ulici in predveden na policijsko ravnateljstvo od poli-
cijskega straZnika Anton Sojer-ja o priliki demon-
stracij po protestnem shodu v prilog koroskim in pri-
morskim Slovencem. Navedeni je bil v Knafljevi ulici
aretovan radi vme3avanja v sluzbo, s tem, da je hotel
resiti enega aretovanca iz rok nadstraZnika Franc Lu-
pinca... Ko mu je straZznik Sojer napovedal aretacijo,
se mu je iztrgal iz rok in stekel; pozneje ga je aretoval
nadstraznik Gradis$ek. Ko je na straZnici odloZil suk-
njo in &epico na klop, je pregledal nadstraZnik Josip
Luin suknjo in &epico, ter nasel v epici priloZeni sa-
mokres s 6 naboji, od katerih so trije izstreljeni. Ker
se je prinocojsnjih demonstracijah streljalo med de-
monstranti, se sumi, da je streljal Hrovatin. Ta sum
je tembolj opraviten, ker so bili od strani demon-
strantov ravno trije streli, od istih prvi na Poljanski
cesti, drugi na Vodnikovem trgu in tretji v PreSernovi
ulici; vsi trije neposredno pred aretacijo Hrovatina.
Nadstraznik Luin spozna Hrovatina za tistega, ki
je dne 27. t.m. okrog 21.1/2 ure splezal po Zljepu
pred Jadransko zavarovalnico Pod Tranéo, §t. 2 in
tam odtrgal en del droga, ki rabi za senéenje. Ko je
bil nato prejet od viSjega nadz. Slanovca, se mu je
iztrgal, ter zbeZal med druge demonstrante.« Hrova-
tina je sodis¢e obsodilo le za zgoraj Ze omenjeni pre-
stopek po ¢l. 468 kazenskega zakona. To dejanje je
obdolZenec tudi priznal, glede ostalih deliktov pa ga
je sodi3¢e oprostilo obtoZbe z utemeljitvijo: »Da bi
obtoZeni Anton Hrovatin oddal ob priliki demonstra-
cij 3 strele in da bi nosil, oziroma posedoval nepri-
javljeno oroZje-samokres, se sodi§te ni moglo prepri-
tati, ker je povsem podana moZnost, da je v veliki
mnof#ici tudi drug streljal in je verjetno, da bi pri Ste-
vilnih aretacijah ob dogodku kak drug poloZil samo-
kres v Cepico obtoZencu.« Vidimo torej, da je sodiste
z obtoZenci postopalo zelo milo tako pri obsodbi kot
pri izreku kazni. Po zakonu bi moralo sodi¥te odme-
riti kazen v mejah, ki jih dolo¢a kazenski zakon za
najteZje kaznivo dejanje, ki ga je storil obsojenec in
za hudodelstvo po €l. 83 kazenskega zakona je bila
predvidena kazen od 1—5 let tezke jete. Kazenski za-
kon je tako izredno omilitev kazni, ko sodi$te doloti
laZjo vrsto zapora in skrajSa kazen pod 6 mesecev,
dovoljeval v primerih kadar je sodiSte iz ve¢ olajse-
valnih okoli¢in lahko trdno upalo v pobolj$anje zlo-
ginca (54. €. k.z.). Kljub tej, lahko reéemo celo
ugodni obsodbi, so se vsi obsojeni pritoZili. Stol sed-
morice, oddelek B v Zagrebu kot kasacijsko sodi$¢e
je 25. 11. 1925 zavrnilo pritoZbe Arzenita, Omerze in
Gerbca a razveljavilo obsodbo glede Sviligi¢a in vrni-
lo zadevo deZelnemu sodiS¢u v ponovno razpravo,
&es, da ugotovitve razsodbe ne razodevajo s ¢im in
kako je bil ta obtoZenec dejansko udeleZen na izvr3it-
vi kaznivega dejanja. Kak3na je bila nova razsodba iz
spisa ni razvidno. Ugotoviti je moZno le, da so Omer-
za, Gerbec in Hrovatin kazen prestali, Arzeni¢ pa se
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je obrnil 3e na kralja s prosnjo, da bi mu spregledal
naloZeno kazen in utemeljitvijo, da je imela zadeva
»zgolj politino ozadje in gre za navadno politiéno
demonstracijo proti politiénemu nasprotniku iz na-
cionalnih motivov«. Pro&njo je kralj deloma uslial in
mu kazen zapora zamenjal za denarno kazen v znes-
ku 420 din.

V letu 1924 je dejavnost Orjune dosegla vrhunec.
Navajam nekaj podatkov iz kazenskega spisa, ki je
nastal na podlagi policijske ovadbe, katere sestavni
del je zajeten zapisnik 3tevilnih porodil straznikov in
policijskih detektivov, naznanil institucij in posamez-
nikov, neposredno po trboveljskih dogodkih v Ljub-
ljani.® V tej ovadbi beremo: » DrZzavnemu pravdnistvu
se naznanja, da so po trboveljskih dogodkih, oziro-
ma pred pogrebom Zrtev Orjune hodili nekateri Orju-
nasi po hisah v Ljubljani ter od raznih oseb z nevarno
groZnjo zahtevali, da se razobesijo Zalne zastave...
Kakor so tuuradne poizvedbe dognale prihaja kot
glavni krivec v poStev: Ignacij Oblak, roj. 30. 3. 1900
v Ljubljani, oZenjen, biv§i kljuavnicar tobagne to-
varne, stanujo¢ v Florjanski ulici §tev. 19.« Iz porod&i-
la varnostne straZnice je razvidno, da je Oblak istega
dne 2. 6. 1924 zvecer z gomijevko surovo pretepel ne-
kega Kra%ovca. V policijskem zapisniku najdemo tudi
prijavo (brez datuma) Franca Zarna, ravnatelja Go-
spodarske zveze na Dunajski cesti 29: »Pred 1/4 ure
je prisel k meni Oblak, se predstavil kot zastopnik
Oblastne orjune ter v njenem imenu zahteval, da mo-
ram takoj pustiti raz poslopje obesiti Zalno zastavo si-
cer bodo Orjunasi tekom 1 ure razbili poslopje. Pri
tej priliki je orjuna¥ Oblak segel v zadnji hlaéni Zep in
iz njega na polovico izvlekel revolver, nato pa ga zo-
pet pustil pasti nazaj v Zep... Ker se vsled te groZnje
bojim, da bodo Orjuna$i svojo groZnjo res izvrSili
prosim za primerno zaigito in pomo¢ od strani polici-
je.« Porotilo policijskega detektiva z dne 11. 6. 3e do-
daja, da je med tem, ko je $el Zaren na policijo prija-
vit zadevo, priflo $e deset orjunaSev v poslopje Go-
spodarske zveze kjer so »stra¥no vpili in razgrajali,
Ze¥, da bodo vse razbili s &imer so potem prisilili Zar-
na, da je razobesil zastavo. Kdo so bili ti orjunasi se
ni moglo ugotoviti.« V omenjenem policijskem zapis-
niku je tudi dopis Uprave Slovenca, Domoljuba in
Bogoljuba z dne 4. 6. 1924: »Usojamo se vljudno ja-
viti, da se nam godi velika krivica pri razpefevanju
dnevnika “Slovenca“ po Ljubljani. V dokaz navaja-
mo naslednja dejstva: Véeraj dne 3. t.m. dopoldne je
nek neznan nasprotnik kljub protestu odvzel 30 izvo-
dov “Slovenca® invalidu Leopoldu Slajpahu in Fran-
¢iskanskemu mostu, danes dopoldne med 8. in 9. uro
je bilo pa 18 izvodov “Slovenca® odvzetih in raztrga-
nih v trafiki Sterkovié na Dunajski cesti, ter pribliZno
enako 3tevilo trafiki Blaz tudi na Dunajski cesti. Ena-
ko se je zgodilo trafiki Sitar na Florjanski ulici §t. 22
kateri je danes dopoldne neznanec odvzel 13 izvodov
“Slovenca®. Pripeljal se je tja na kolesu. Od drugod
doslej ¥e nimamo poroéil, a ljudje, ki prihajajo po
Slovenca v upravo pripovedujejo, da ga po celem
mestu ni ve¢ dobiti. — Ker trpi podpisana uprava

vsled tega veliko $kodo in ker je treba, da se proti ta-
kim, doslej v kulturnem svetu nepoznanim dogod-
kom takoj v prifetku temeljito nastopi, prosimo
ugledno ravnateljstvo, da izvoli nemudoma ukreniti
vse potrebne korake.« Konéno najdemo v policijs-
kem zapisniku 3e prepis pros$nje Drustva tiskarnarjev
velikemu Zupanu, da ukrepa v smislu zaitite svobo-
de grafi¢nih podjetij, kjer navaja: »Dne 2. 6. t.1. se je
zglasila v ljubljanski tiskarni Merkur deputacija orga-
nizacije Jugoslovanskih nacijonalistov in zahtevala,
da se v tej tiskarni takoj preneha s tiskanjem lista
“Glas svobode® in “Strokovna borba®, &e se hoée tis-
karna izogniti morebitnim neprijetnim posledicam in
temu, da bi sicer zletela v zrak.« Na podlagi obravna-
vane policijske ovadbe ter preiskave v kateri je preis-
kovalni sodnik zaslifal preko deset pri¢ je moglo
drZavno pravdniStvo vloZiti obtoZbo pri DeZelnem so-
did¢u v Ljubljani le zoper Ze omenjenega Ignacija
Oblaka. Drugih storilcev ni bilo mogoée ugotoviti.
Oblak je dejanje v glavnem priznal, tajil pa je, da je
bil oborozZen.

Istotasno je pri deZelnem sodiS¢u tekel 3e eden ka-
zenski postopek zoper Oblaka, katerega predmet je
dejanje, ki se je zgodilo 30. 6. istega leta zvecer v go-
stilni pri Zupanu na Krakovskem nasipu.'® Pri3la je
skupina orjunalev, obstopila J. Malina, J. TurSi¢a in
F. Jerino, jim z vzklikom »roke v vis« namerila sa-
mokrese na &elo, jim preiskala Zepe in dva tudi teles-
no poSkodovala. DrZavno pravdni§tvo je vloZilo
obtoZnico le za I. Oblaka ker ga je J. Malin spoznal.
V obtoZnici je pravdniStvo tudi predlagalo zdruZitev
obeh opisanih kazenskih zadev. Po opravljeni glavni
obravnavi je sodiste razsodilo, da je Oblak zakrivil:
1. »hudodelstvo javne nasilnosti z izseljevanjem« po
98. &l. k.z. z dejanjem v Zupanovi gostilni in ko je z
groZnjami hotel izsiliti izobeSanje Zalnih zastav, 2.
poiskus prestopka lahke telesne poSkodbe po &l. 441
k.z., ko je pretepel Rudolfa KraSovca, 3. prestopek
zoper varnost lastnine po 468 &l. k.z., ko je po trafi-
kah unigeval Easopis Slovenec in 4. prestopek po 2. in
4. ¢lenu zakona o posesti oroZja ker je nosil strelno
oroZje brez dovoljenja pristojnega organa.2® Obsodilo
ga je na »5 mesecev tezke jete dopolnjene in poostre-
ne z enkratnim samotnim zaprtjem v temnici, enim
postenjem in enim trdim leZis¢em vsak mesec.« Po
zakonu bi moral biti Oblak obsojen na teZzko jeto od
Sestih mesecev do enega leta a mu je sodisCe »z ozi-
rom na obtoZen¢evo Zeno in tri otroke kazen izreklo
pod najniZjo zakonito mero zato pa poostrilo«.
Drzavno pravdnistvo ni bilo zadovoljno z izrekom
kazni in je kot utemeljitev navedlo, da je iz poizvedb,
ki jih je opravilo sodi$te razvidno, da je 1. Oblak »na
glasu kot pretepaé, podvrZen pijaéi, da zanemarja
svojo druZino ter se klati naokoli z drugimi Zenska-
mi«, da torej izredna omilitev kazni ni utemeljena.
Visje deZelno sodiS¢e v Ljubljani je kazen zvifalo na
Sest mesecev tezke jeCe, dopolnjene in poostrene ka-
kor je dolotila prvostopna sodba.

Navedeni primeri, kot je bilo Ze omenjeno, seveda
ne prikazujejo celote delovanja Orjune vendar ilustri-
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rajo v doloeni meri njen razvoj. V zafetku organiza-
cija zlorabi prizadetost zaradi meje in delovanja fai-
stov ter ob tem uZiva doloeno podoro drave. Z leti
narodno obrambna dejavnost stopi v ozadje, v
ospredje pa napadalnost proti nasprotnikom unitari-
sti¢ne oblasti. V borbi za red v drZavi postane Orjuna
glavna nosilka nereda in tudi podpora drZave, kot
nam kaZe zadnji primer, slabi.

OPOMBE

1.Niko Bartulovi¢, Od Revolucionarne Omladine do Orju-
ne, Split 1925, str. 81 (v nadaljevanju Bartulovi¢). — 2. Sta-
tut in program organizacije jugoslovenskih nacionalista,
Ljubljana 1923, str. 31. — 3. Bartulovié, str. 93. — 4. Bar-
tulovié, str. 101. — 5. Bartulovié, str. 101, — 6. Ivan Hri-
bar, Moji spomini, 11, del, Ljubljana 1984, str. 456. — 7.

Boris Wider, Na3a kronika, Kronika 3, 1936, str. 191. — 8.
Vsi uporabljeni viri so v Arhivu SR Slovenije, fond DeZelne-
ga sodis¢a v Ljubljani. Vr 124/22 (dalje citiram DeZelno so-
di¥ge v Ljubljani). 9. Uradni naziv: DrZavni upravitelj vele-
posestva (zapuitine) Hugona Wer. Windischgraetza pri Pla-
nini in Cerknici. — 10. Isto kot pod opombo 9. — 11. Slo-
venec, 7. junij 1924, str. 2. — 12. DeZelno sodi3te v Ljublja-
ni, Vr 1217/23. — 13. Kazenski zakon o hudodelstvih, pre-
gredkih in prestopkih z dne 27. maja 1852, 3t. 117 drZ. zako-
nika, zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku,
Ljubljana 1889, okrajSano k.z. Vse nadaljne omembe ka-
zenskega zakona se nanaajo na ta zakon. — 14. DeZelno
sodii¢e v Ljubljani, Vr 805/23. — 15. Postopek proti S. Je-
remidu se je na predlog drZavnega pravdnika prekinil, ker
ga ni bilo mogoge izslediti. — 16. DeZelno sodi§e v Ljublja-
ni, Vr 1314/23. — 17. DeZelno sodi¥¢e v Ljubljani, Vr
1509/23. — 18. DeZelno sodi3¢e v Ljubljani, Vr 808/24. —
19. DeZelno sodi¥te v Ljubljani, Vr 884/24. — 20. Pri poi-
menovanju kaznivih dejanj pod totkami 1—4 je upo3tevana
terminologija sodbe Vr 884/24 in ne kazenskega zakona,

GRADNJA KOPALISCA SPORTNEGA KLUBA ILIRIJE

BORIS ROZMAN

Stevilna drustva kjer so se Ljubljan¢ani ukvarjali z
raznimi vrstami §porta, so po prvi svetovni vojni zo-
pet zalela z delovanjem. Poleg popularnega nogome-
ta so se tedaj zalele uveljavljati tudi panoge, ki so bile
prej v njegovi senci:' plavanje, atletika, zimski ¥por-
ti... Klubi,? ki so bili ustanovljeni izkljuéno kot no-
gometni, so kmalu zaleli spreminjati svoja imena.
Postajali so ¥portni,* nogomet.v njih pa le sekcija
kluba.

PLAVANIJE

Velik napredek je doZivelo plavanje, ki so ga za&eli
gojiti v glavnem iz tekmovalnih namenov. Seveda se
Ljubljan¢ani niso zanimali samo za takino obliko
plavalne dejavnosti. Zeleli so si rekreativnega plava-
nja, se pravi, namakanja v vodi in leZanja na soncu.
Za svoje aktivnosti pa so razpolagli samo z rekami.
Zlasti poleti so imeli dovolj priloZnosti za kopanje in
treniranje na Savi, Ljubljanici in Gradas€ici.* Vsak
klub je imel svoje ali najete prostore ob rekah, kjer so
plavalci lahko trenirali, njihovi privrZenci pa so se v
bliZini namakali. Pozabiti ne smemo tudi na kopalis-
¢a, ki so jih nekateri Ljubljan¢ani s pridom uporab-
ljali (pri Crnuskem mostu, Medno, Spica).® Veliko
manj priloZnosti so imeli za rekreativno plavanje tisti,
ki zaradi sluZbe popoldne niso mogli na oddaljena
kopalii¢a ob teko&i vodi.®

Najpomembnejsi ljubljanski klub Sportni klub Ili-
rija (SK llirija), je imel s svojo plavalno sekcijo, ki je
bila ustanovljena Ze pred prvo svetovno vojno, nepre-
stane tezave. Clani kluba so Zeleli trenirati na Ljub-
ljanici, ki je bila zaradi po€asnega toka edina primer-
na za treniranje. Vendar svojega prostora ob njej ni-
so imeli. InZenir Stanko Bloudek,” eden najpo-
membnejsih moZ takratne Ilirije, je neuspe3no posku-
sil sre€o pri ob&ini in Zelel pridobiti za Ilirijo pravico
do treniranja v sicer takrat e edinem in enostavnem
bazenu na Koleziji. Tako so bili dolgo &asa gostje
ljubljanskega 3portnega kluba, ki je imel na voljo raz-
meroma dobre priprave za treniranje. Zaradi gradnje
teniskih igris¢ pa jim je sodelovanje odpovedal.
Klubski &lani se namre€ niso hoteli sprijazniti z gosti,
ki so motili mir na kopali¥tu, namenjen ekskluzivni
druzbi in mirnemu kopanju. Ilirija je smela za nekaj
tasa postaviti na kopali¥¢u skromno desko za skaka-
nje. Na pomo¢ jim je prisko&ilo mestno kopaliite na
Ljubljanici, ki pa njihovim potrebam v celoti ni mo-
glo ustrei. Zato je bilo nekaj plavalcev, zlasti skakal-
cev, prisiljeno vaditi na Spici.? Edini Ilirijin konku-
rent Sportni klub Primorje je imel glede prostora ne-
kaj vel srede, ker si je ob Ljubljanici na3el nekaj 10 m
dolg pas brega in si tu postavil skromno kolibo za
garderobo ter tako v tej panogi konkuriral Iliriji, ki je
imela premo¢ edino v skokih.®
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KOPALISCE

Probleme je bilo mogoce resiti samo z gradnjo ba-
zena. To bi bila sicer stvar oblasti, ki pa se je takim
dolZnostim izogibala.’® Ze leta 1925 pa je po zaslugi
inZenirja Stanka Bloudka prislo med &lani llirije do
ideje o gradnji novega in modernega kopaliita. Telo-

g S

Najstarejsi bazen Kolezija v Ljubljani — odprt Ze leta 1878 (Zgodo-
vinski arhiv Ljubljana, fototeka)

Veliko Ljubljananov se je v
prostem asu namakalo na Spici
(Zgodovinski arhiv Ljubljana,
fototeka)

vadno drustvo Sokol Ljubljana so zaprosili, »da od-
stopi od najemne pogodbe del dirkalis¢a ob Gospo-
svetski cesti, ker nameravajo zgraditi plavalni bazen s
kabinami.« Najprimernej3e se jim je zdelo »dirkalisce
ob Gosposvetski cesti«. Prostor so Zeleli odkupiti od
mestne obgine,"

Toda za tak3ne stvari je bilo o&itno ¢ prekmalu.
Mnogi obéinski moZje so bili proti gradnji. Preprita-
ni so bili, da gradnja kopali3¢a ne bi bila dobra naloz-
ba predvsem iz gospodarskega stalita. Po njihovem
mnenju bi to zapeljalo Siroke plasti mestnega prebi-
valstva k potratnosti ali vsaj prekomernim
izdatkom,'?

Preteti je moralo 3e nekaj let, da so ob&inski moZje
zaleli na stvar gledati malo drugace. Ilirija je leta
1928 vlozila prognjo na mestni magistrat za zgraditev
kopali3¢a na letnem sokolskem telovadi3¢u pod Tivo-
lijem. To je bila v tistem letu Ze druga pro3nja. Prvo
so Clani lirije takoj umaknili. Zeleli so graditi bazen
na obronkih tivolskega gozda za tedanjim velesej-
mom. Ker pa so se v »javnosti pojavili ugovori zlasti
iz univerzitetnih krogove, so jo umaknili.'® Glavni
pobudnik projekta je bil zopet Stanko Bloudek, ki ga
je gradnja bazena vse bolj navduSevala. Sam jo je bil
pripraljen celo financirati, saj je vedel, da v nasprot-
nem primeru Ilirija bazena nikoli ne bo imela. Pri tem
je imel v mislih tako rekreativno kot tudi tekmovalno
plavanje. Slednje ga je ¥e bolj privlagevalo. Gradnja
kopalis¢a za 3ir8i krog ljudi, mu je bila le gospodars-
ka osnova. Kopalci naj bi samo pomagali pri kritju
strodkov za poslovanje bazena.

Zemljis¢e je bilo last mestne ob&ine ljubljanske in
ta ga je lliriji nameravala prepustiti v trajno last. Ko
pa se je izvedelo, da kopali¥¢a ne bo gradil klub, am-
pak posameznik (Bloudek), se je stvar nepri¢akovano
zapletla. Banska uprava je imela namre¢ pomisleke,
da bi kopali3te, ki bi ga gradil zasebnik, neko€ lahko
prislo v njegovo last.™ To je bilo v nasprotju s pred-
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pisi, ki so dologali, da javno premoZenje ne sme priti
v zasebnikove roke.'s
Na koncu so se le dogovorili. Gradbeni odsek pri
mestnem svetu je predlagal, da se daje SK Iliriji v na-
jem za 30 let del letnega telovadi3¢a ljubljanskega So-
kola in sicer pod naslednjimi pogoji:'®
— 3K llirija platuje mestni obgini za uporabo zem-
1jis€a 10 din letno,
— kopalie mora biti javno in dostopno vsakomur,
— kopalidte mora sluZiti samo v javne namene.
Znesek, ki ga je obéina dologila za letno najemni-
no, je seveda simboliten. To pa zato, ker naj bi po
preteku tridesetih let kopaliiée prislo v njeno last.'
Ker se je Bloudek odloéil tudi, da poleg odprtega
letnega bazena zgradi 8¢ manj3i pokriti zimski bazen,
za katerega pa na mestnem zemlji¥¢u ni bilo ve pro-
stora, je Iliriji prisko&il na pomo¢ ljubljanski Sokol,
lastnik letnega telovadi3éa, in ji prepustil manj3i pro-

stor, zopet samo za simboli¢no letno najemnino.
Bloudka sta v njegovih Zeljah podpirala in mu poma-
gala stavbenik Miro Zupan'® in takratni &astni bel-
gijski konzul dr. Milan Dular. Se preden se je zacela
gradnja, so ti ustanovili nekak3en »kopaliski konzor-
cij«' in 1. julija 1928 podpisali pogodbo s Sportnim
klubom llirijo o gradnji 3portnega kopali§ta. Ker je
imela Ilirija premalo lastnih sredstev, so naknadno
sklenili, da bodo za svoj denar zgradili portno kopa-
lisZe, ki bo ustrezalo vsem predpisom mednarodnega

‘Sporta. S tem so prevzeli oskrbo in upravo nad kopa-

lis¢em. Istotasno so doloéili skupne pravice in dolZ-
nosti druzabnikov in Sportnega kluba Ilirija do pro-
stora za kopali3¢e s posebno pogodbo, sklenjeno med
Ilirijo in mestnim magistratom kot zakonodajal-
cem.?® Ker bo kopali$te ustrezalo vsem tekmovalnim
predpisom, so sklenili, da ga bodo opremili tudi s
skakalnimi deskami in skakalnim stolpom. Tako so
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konéno zateli z gradnjo. Bloudek in Zupan sta pred
tem obiskala % Dunaj in si tam ogledala podobno ko-
pali¥¢e Amalienbad: podobnega sta nameravala zgra-
diti v Ljubljani. Bloudka so posebno zanimala vpra-
fanja strojne ureditve, dotok vode, njen odtok, na-
prave za ogrevanje, filtriranje, naprave, ki prepre€u-
jejo pljuskanje vode preko roba in podobno. Seveda
je v Ljubljani Zelel napraviti 3¢ boljSe in praktiZnej3e
kopalid¢e od dunajskega.?’

Gradnja je potekala razmeroma hitro in brez zasto-
jev. Veliko ljudi v Ljubljani o gradnji ni vedelo nige-
sar. Tu in tam pa so se na gradbi$tu pojavili tudi na-
sprotniki gradnje, ki so Zeleli narediti vse, da bi jo
prepretili, vendar brez uspeha. Finanénih problemov
prakti¢no ni bilo, saj sta graditelja redno dovajala
sredstva potrebna za gradnjo. Banka pa je dajala po-
sojila. Krize, ki se je takrat zatela v svetu, Se ni bilo
Cutiti. Pa tudi osebna diktatura kralja Aleksandra 6.
januarja 1929 ni vplivala na potek gradnje kopaliita.
Za gradnjo sta uporabila beton in opeko. Globina ba-
zena je bila do 4,5 m, njegova povréina pa 900 m2.
Napravljen je bil 10 m visok skakalni stolp. Plavalcem
je bilo namenjenih 298 kabin, 500 omaric, prostor za
son¢enje in tople prhe. Tudi za zabavo je bilo poskr-
bljeno. Kopali3¢e je imelo prostor za restavracijo, ka-
varno in brivnico.?? Kon&na cena, v kateri je uposte-
van tudi zimski bazen,?? ki je bil zgrajen nekaj mese-
cev kasneje, je znagala 3,118.000 din.?* Takoj mora-
mo napisati, da je bil deleZ Stanka Bloudka najvegji:
2,205.000 din (ve& kot dve tretjini), Miro Zupan je
prispeval k temeljni glavnici 127,246 din, Mestna hra-
nilnica ljubljanska ter Kmetijska hranilnica in poso-
jilnica pa vsaka po 300.000 din. Pri raznih obrtnikih
se je nabralo 400.000 din dolga. Obe banki in obrtniki
s svojimi terjatvami niso ¢akali. Za izplatilo bankam
se je mudilo tudi zato, ker sta zahtevali po 8 in 9 od-
stotkov obresti, medtem ko sta se Zupan in Bloudek
zadovoljila samo s petimi odstotki.

Ko so bili po nekaj letih vsi dolgovi drugim dolz-
nikom izplacani in sta ostala smo Bloudek in Zupan,
je bil Bloudek v resnici lastnik kopalista, njegov deleZ
je bil sedemnajstkrat vedji od Zupanovega, slednji pa
je opravil vsa gradbena dela in dobil takoj3nje pla¢i-
lo, kar mu je v resnici pomenilo $e poseben dobitek.?®

OTVORITEV KOPALISCA

Svetana otvoritev kopalisa je bila 26. maja
1929.28 Vet kot 2000 ljudi,?” prijateljev Ilirije, pla-
vanja, Bloudka in radovedneZev se je zbralo zjutraj
ob 10.30, da bi videli veliko Bloudkovo delo. Zatuda,
%ele sedaj so se prav vsi zaCeli zavedati, kaj bo pome-
nilo kopalisce.

Slovesnost je zalel predsednik llirije dr. Dular, ki
je pozdravil prisotno obginstvo in predstavnike obla-
sti. Se posebej je imenoval takratnega divizijskega ge-
nerala Savo Tripkovi¢a, zastopnika velikega Zupana
vladnega svetnika Vladimirja Andrejko, oblastnega
komisarja dr. Kovati¢a in se mu javno zahvalil za
podporo v visini 50.000 din. Omenil je tudi dvorno
damo Franjo Taviarjevo in Zupana dr. Dinka Puca,
ki je prevzel tudi botrovstvo pri krstu kopali§éa.?®
Edinega zasluZnega za gradnjo kopali¢a, Bloudka,
ni posebej omenil. Slednji namreZ ni trpel javnih poh-
val in poudarjanja zaslug.?®

Ko je govoril o vrednotah in pomenu plavanja, je
med drugim dejal tudi naslednje:

»Clovek potrebuje hrane, sonca, zraka in vode.
Zato je kopanje in plavanje gotovo najbolj zdravi
sport, sport, ki krepi telo in jaci Zivce. Sport je velike
nacionalne, gospodarske in driavne varnosti. On je
tisti faktor, ki nam bo ohranil sedanjo in bodoco ge-
neracijo zdravo in dusevno €ilo, da bo zmoZna uspes-
no tekmovati v danasnijh tezkih in mrzlicno hitecih
Casih v gospodarstvu in kulturi drugim narodom, da

Potem ko je dr. Puc krstil kopalis-

Ce, se je 24 plavalk in 24 plavalcev

pognalo v vodo (Zgodovinski ar-
hiv Ljubljana, fototeka)
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bo zmozna v slucaju, da nas klice nas mili viadar pod
oroZfe, braniti naso domovino, nam tako sveto zem-
ljo proti vsakemu sovrainiku. Sport je prostovolina
disciplina, sport indirektno podpira in pospesuje ma-
terijelni in kulturni dobrobit naroda in krepi narodno
zavest in ponos.«*°

Svoj govor je Dular konéal tako, da je prebral tri
brzojavke, ki so jih llirjani namenili kraju, kraljici in
ministru za narodno zdravje.

Sledil je govor dr. Puca, ki je govoril o pomenu ob-
jekta, Na koncu je &anom llirije nazdravil s kozar-
cem vina in krstil kopalisée tako, da je vino zlil v ba-
zen, Enako so storili tudi ostali na tribuni. V istem
trenutku je 24 plavalceyv in plavalk skoé¢ilo v vodo in s
tem so dejansko odprli kopaliite. Po dogovoru staro-
sti Ilirije so sledili plavalni skoki s 5 in 10 metrske ska-
kalnice, ki so jih izvajali petkratna drZavna prvaka
Grilc in Kordeli¢ in Pretnarjeva.?' Gledalci so lahko
uZivali tudi ob tekmovalnem plavanju in vaterpolu.3?
Kopali§te »velika higienska pridobitev,«** je bilo
odprto. Tekmovalci Ilirije so z njim dobili bazen, ki
je bil takrat najmodernej3i na Balkanu, plavalci-re-
kreativci moZnost rekreacije, zabave in plavanja v
centru mesta, Stanko Bloudek pa narodila za gradnjo
novih bazenov §irom po Sloveniji.** Ilirija je takoj
postala eden najmocnejiih klubov, ne samo v Slove-
niji, ampak tudi v Jugoslaviji. Stevilo njenih &lanov
se je zatelo povedevati pa tudi plavalcev za zabavo je
bilo vedno ve&.?® Ze prve dni po otvoritvi se je v baze-
nu trlo ljudi. Stevilka je velikokrat presegla 2000.%®

ZA KONEC

Sestdeset let po tem dogodku se kopaliste s takimi
Stevilkami ne more ve¢ pohvaliti. Obiskovalcev je iz
leta v leto manj. Eden izmed vzrokov je tudi, da je v
centru mesta. Danes si [judje Zelijo narave, zelenja, ki

Kopaliste danes (marec 1989) po-

gled s hotela Lev (Zgod. arhiv

Ljubljana, fototeka, foto Darinka
Miadenovit)

ga v tem kopali$¢u ne dobijo. Ja namreé¢ (z majhnimi
spremembami) 3e vedno taksno kot takrat, Zal pa se
tedalje teZje najdejo sredstva za najnujnejie vzdrZe-
vanje.*” Skoda, da objekt, ki ga je druzbi (pomagal)
zgradil posameznik, podasi zgublja svoj pomen.

OPOMBE

1. Pri tem ne smemo pozabiti na sokolska drustva, ki so se
ravno tako ukvarjala s telovadbo in to 3¢ veliko prej. Vedeti
moramo, da so bile $portne panoge kot npr. telovadba, pla-
ninstvo in kolesarstvo v Sloveniji veliko pred nogometom.
— 2. Vsa dru8tva so se ustanavljala kot klubi. — 3. Sloven-
ski football klub Ilirija se je preimenoval v Sportni klub Ze
julija 1913, — 4. Drago Stepi3nik, Stanko Bloudek, DrZav-
na zaloZba Slovenije, Ljubljana 1971, str. 83-92. — 5. ZAL,
8K llirija, a.e. 2, 17. redni ob&ni zbor, 14. 12. 1928, poro&ilo
plavalne sekcije. — 6. Drago Stepidnik, Stanko Bloudek,
DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1971, str, 83-92. — 7,
O Stanku Bloudku je bilo Ze veliko napisanega. Drago Ste-
pisnik je napisal tudi knjigo o njem, ki sem jo v referatu tu-
di uporabil. Njen naslov je naveden tudi v opombi 4. — 8.
ZAL, 3K Ilirija, a.e. 2, 17. redni ob&ni zbor, 14. 12. 1928,
porotilo plavalne sekcije. — 9. Drago Stepidnik, Stanko
Bloudek, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1971, str.
83-92, — 10, Drago Stepi3nik, Stanko Bloudek, Drzavna
zaloZba Slovenije, Ljubljana 1971, str. 83-92. — 11. ZAL
COD 83/1928, str. 314, zapisnik slavnostne javne seje ob-
&inskega sveta ljubljanskega, 24. 4. 1928. — 12. ZAL, COD
84/1929, str. 576, zapisnik 4. redne javne seje ljubljanske
oblinske uprave, 14. 5. 1929. — ZAL, COD I11/83/1927-
-1928, str. 137, zapisnik slavnostne javne seje obginskega
sveta ljubljanskega, 24. 4. 1928. — 14, Stanko Bloudek ni
imel nikoli namena storiti Zesa takega. Slo mu je le za ba-
zen, ki ga je bil pripravljen tudi sam financirati. Pri tem pa
tudi ni nikoli pomislil na to, da bi kdaj dobil vloZeni denar
nazaj. — 15. Drago Stepi¥nik, Stanko Bloudek, DrZavna
zaloZba Slovenije, Ljubljana 1971, str. 83-92. — 16. V za-
pisniku je 16 pogojev. Navedel sem le nekaj zame pomemb-
nejiih in sicer v skraj¥ani obliki. Vsi so navedeni v zapisniku
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javne seje ob&inskega sveta ljubljanskega, 24. 4. 1928,
ZAL, COD 111/83/1927-1928, stgr. 315-317. — 17. Drago
Stepisnik, Stanko Bloudek, DrZavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana 1971, str. 83-92. — 18. Stanko Bloudek je poma-
gal tudi pri risanju naértov, ki jih je izdelala pisarna mestne-
ga stavbenika Miroslava Zupana v Ljubljani. — 19. Gre za
nekak¥no druZabniStvo oziroma povezave med Bloudkom,
Zupanom in Dularjem. — 20. Boris Leskovec, Marija Ber-
gant, Alenka Hudobivnik, Stanko Bloudek — Projektant in
graditelj, Prispevek k osvetlitvi lika Stanka Bloudka, kot
oblikovalca telesnokulturnih centrov, objektov in naprav —
iz gradiva, ki ga hrani knjiznica VSTK (sedaj FTK) v Ljub-
ljani, Ljubljana 1982. Del gradiva fond Sportnega kluba Ili-
rija sedaj hrani ZAL. — 21. Drago Stepi3nik, Stanko Blou-
dek, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1971, str. 83-92.
— 22, ZAL, 5K llirija, a.e. 40, govor. dr. Milana Dularja,
astnega belgijskega konzula na otvoritvi kopali§¢a SK Iliri-
je, 26. 5. 1929. — 23. Zimski bazen je bil zelo majhen. Dolg
je bil 14 m, Sirok 4 m. LjubljanZani so ga imenovali tudi
»korito«. Tak¥en bazen seveda ni mogel regiti teZav zimske-
ga treninga.

24. Kak3na je vrednost tega denarja si danes ob taki inflaciji
teZko predstavljamo. Mogo&e bi ob tem znesku navedel
vstopnino za kopanje takoj ob otvoritvi bazena. Lahko bo-
mo vsaj primerjali. Cene so bile objavljene v Jutru, 26. 5.
1929, &. 121, str. 5. Vstopnina in slailnica (omarica) za

mladino zna%a 4, za odrasle 5 din; vstopnina in kabina pa 8
din na osebo. Vsak nadaljnji kopalec plata za isto kabino §
din. Za &lane je bil seveda popust. Vstopnina in slatilnica
(omarica) za mladino je znaZala 3 za odrasle 4 din. Vsako
prekoraceno uro je bilo treba plagati 1 din. — 25. Drago
Stepi§nik, Stanko Bloudek, DrZavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana 1971, str. 83-92. — 26. Drago Stepi¥nik v svoji
knjigi (glej op. 4) navaja, da je bila otvoritev junija 1929,
kar je napatno. — 27. Razli¢ne informacije, razli¢ne 3tevil-
ke. Casopisi piejo o 1500, otividci govorijo o 2000. — 28.
Slovenski list, 27. 5. 1929, 3. 23, str. 2. — 29. Drago Stepis-
nik, Stanko Bloudek, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana
1971, str. 83-92. — 30. ZAL, 3K llirija, a.e. 40, govor dr.
Milana Dularja, &astnega belgijskega konzula na otvoritvi
kopali¥Za SK Ilirije, 26. 5. 1929. — 31. Imen skakalcev v vo-
do nisem mogel dobiti. — 32. Slovenski list, 27. 5. 1929, §t.
23, str. 2. Gre v bistvu za povzetek ¢lanka, objavljenega v
tasopisu. — 33. ZAL, 3K llirija, a.e. 15, 17. redni ob&ni
zbor, 14. 12. 1928, govor predsednika. — 34. Kot nam je
znano, je Stanko Bloudek konstruiral tudi letala, smutarske
skakalnice, kar je vse opisal Drago Stepidnik v Ze velkrat
omenjeni knjigi. — 35. Po razgovoru s Se Zive€imi ¢lani tudi
do 2100. — 36. Bazen je imel program, po katerem je delal.
— 37. V. marcu 1989 sem se pogovarjal z upravnikom kopa-
lis¢a, ki mi je nakazal nekaj problemov v zvezi s kopalii€em.

GRAFICNA UPODOBITEV »ZERKVENO SHEGNANIJE PER SVETIM ROKU NAD
LJUBLANO«

FRANCE GOLOB

Likovna upodobitev Zegnanja v Dravljah,' ki ga
je narisal Vincenc Dorfmeister in je narejen v grafi¢ni
tehniki litografije, nam prikazuje tedanji nadin Zivlje-
nja in praznovanja cerkvenega praznika sv. Roka.
Pred opisom te grafike bomo podali kratek zgodo-
vinski oris o kraju samem in o vzroku za to cerkveno
praznovanje.

Zgodovinski oris Dravelj in praznovanje sv. Roka

'V Dravljah najdene arheoloske ostaline iz obdob-
ja Rimljanov? in Gotov® nam izpriujejo bivanje lju-
di na tedanjem ozemlju. Vas Dravlje (ali Draulach,*
Drawlach®) je bilo staro kmetko naselje s 3e danes
delno ohranjenim najstarejiim jedrom, ki je ob dana-
8nji Draveljski cesti. Prva znana omemba kraja je iz
leta 1136.% Dravlje pa so bile imenovane tudi v urbar-
ju nem¥kega viteSkega reda iz Ljubljane.” Urbanistié-
no je bilo staro jedro Dravelj primer vrstne vasi s
poljsko razdelitvijo na sklenjene proge. Vas Dravlje
ni imela izrazito sredi¥¢ne dominante, temve& je bil
njen poudarek na koncu vasi s cerkvijo sv. Roka,® se-

zidano v baroku. Vzrok za postavitev cerkve v Drav-
ljah je bil v izbruhu nalezljive bolezni (»&rna kuga«).

O tej nadlogi pide Janez Vajkard Valvasor v svojem
Zivljenjskem delu »Slavi vojvodine Kranjske«
med drugim naslednje: » Ko je leta 1644 bila v tej vasi,
v Dravijah, kuga in je v $tirinajstih dneh nad sto [judi
padlo v grob, so se zaobljubili ljubljanski gospodje in
draveljska soseska, da bodo sezidali cerkev sv. Roku.
Kuga je takoj prenehala, tako da ni niti en ¢lovek veé
za to boleznijo umrl. Zidanje so Se v tistem letu zace-
1i.® Tu se vsako leto zberejo na dan sv. Roka'® cehi in
bratoviina mesta Ljubljana. Sprevod gre od stolnice
sv. Nikolaja.«'' Nadalje Valvasor omenja tudi zna-
menito zahvalno procesijo k sv. Roku, ki je bila leta
1683.'2 O njej navaja med drugim: » Procesija je Sla
od stolnice sv. Nikolaja do omenjene cerkvice sv. Ro-
ka v Dravljah, pol milje nad Ljubljano. UdeleZila se
Je je vsa duhov$¢ina, slavno deielno oblastvo, naj-
imenitnejSe plemstvo obojega spola v zelo velikem
Stevilu, deZelno in drugo uradnistvo, velika mnoZica
mescanov in prebivalcey ter vsi cehi s svojimi banderi;
bilo jih je nekaj tiso¢ v veliki nenavadni poboZnosti in
vsi so $li pes.«'?
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Romarski shodi k sv. Roku

Stevilni Ljubljanéani in okoli¢ani so na dan sv. Ro-
ka, ki je 16. avgusta, kaj radi poleg znanih bliZnjih
boZjepotnih poti (Dobrava, Smarna gora) romali tudi
v Dravlje. Tam so veselo praznovali Zegnanje po pro-
cesiji in cerkvenem opravilu. Kasneje so procesijo ob-
hajali skupaj z godovnim praznovanjem (tako je 3e
danes) prvo nedeljo po godu sv. Roka.

Pri tem naj omenimo, da sta dve romarski zname-
nji stali od poti iz smeri od Ljubljane. Prvo zname-
nje, imenovano med drugim tudi »debelo znamenje«,
je bilo na vogalu sedanje Celovike in DraZgoske ce-
ste. Znamenje, ki je bilo visoko okoli 6 m, je imelo
obliko Sirokega oglatega stebra s piramidalno streho.
Obnovljeno je bilo leta 1874 na temelju starejiega
znamenja iz leta 1645.'* Za obnovljeno znamenje iz
leta 1874 so bili v delavnici Matije Tomca iz bliZznjega
Sentvida izklesani §tirje kipi (moravki pe¥enec). Ki-
pi so stali v niah znamenja, in sicer v smeri proti
Dravljam sv. Gregor Veliki, proti Ljubljani sv. Bo3t-
jan, proti Celoviki cesti sv. Rok in proti Sentvidu kip
Marije.'® Znamenje so podrli ob rekonstrukeiji Ce-
lovike ceste leta 1956,'® plastike pa so se ohranile.

Drugo znamenje je bilo ob Vodnikovi cesti na zem-
ljis¢u Lakotence, ob danasnji hi8i na Vodnikovi 3t.
182. Zidano znamenje je bilo visoko nekaj ¢ez 4 m in
je imelo ni%0.'” V njej je bil kip sv. Roka.'® Zname-
nje so ob rekonstrukciji Vodnikove ceste podrli.

BoZjepotne podobice sv. Roka iz Dravelj

Za romarsko pot k sv. Roku v Dravljah so bile na
razpolago tudi boZjepotne podobice. Romarji so jih
kupovali za poboZen spomin. Hranili so jih (med
drugim) v molitvenikih ali v predalih Zenitovanjskih
skrinj. Podobice so bile nalepljene tudi na notranji
strani pokrovov teh skrinj.

V tem sestavku omenjamo Stiri boZjepotne podobi-
ce. Prve tri tiskane podobice so likovno skromne. Na
vseh treh je upodobljen pred nevtralnim ozadjem sto-
jedi sv. Rok. Oblegen je v romarsko obleko. Svetnik
ima v eni roki popotno palico. Z drugo si pridrzuje
oblagilo in s prstom kaZe na kuZni tvor, ki ga ima na
stegnu. Ob nogi mu sedi njegov zvesti spremljevalec
pes s kostkom kruha v gobcu.'® Na prvi podobici je
upodobljen sv. Rok v ovalu. Podobica je iz druge po-
lovice 19, stoletja in je velika 120 x 85 mm. Druga po-
dobica je tiskana na rdet prozoren papir. Poteka iz
konca 19. stoletja in je velika 85 x 55 mm. Tretja po-
dobica je iz prve polovice 19. stoletja in ima pod upo-
dobitvijo svetnika napis: »S. ROK KTERIGA V
DRAVLAH FARE S. VIDA NAD LJUBLJANO
ZHASTE.« Podobica je velika 110 x 65 mm.2° Cetrta
boZjepotna podobica je likovno bogatej¥a. Na njej je
upodobljen sededi sv. Rok. Oblefen je v romarsko
obla&ilo. V levici drzi romarsko palico, z desnico pa
kaZe na kuZni tvor, ki ga ima na desnem kolenu. Ob
svetniku stoji pes s kosom kruha v gobcu. Sv. Rok se

z levo roko naslanja na del oltarne arhitekture (men-
z0). Na svetnikovi desnici zgoraj je v oblakih boZje
oko. Podobica je velika 88 x 62 mm in je iz prve polo-
vice 19. stoletja. Narejena je v tehniki bakroreza in
odtisnjena na platno.?

Grafiéna upodobitev cerkvenega Zegnanja pri
sv. Roku v Dravljah

Kot smo uvodoma omenili, je Cerkveno Zegnanje v
Dravljah upodobil Vincenc Dorfmeister. Rojen je bil
na Dunaju (19. 11. 1774) in umrl v Ljubljani (7. 4.
1839). Bil je uéitelj risanja na ljubljanskem liceju.??

Dorfmeister je za svojo grafiko »Cerkveno Zegna-
nje pri sv. Roku nad Ljubljano« uporabil risbo, ki jo
je risal na dana3nji PrZanjski ulici v smeri proti cerkvi
sv. Roka. Slikar je upodobil cerkev, meZnarijo, odpr-
te pivnice in bliZznjo okolico z Zanrskimi prizori in
mnoZico romarjev. Kasneje je slikar prenesel to risbo
na litografski kamen, s katerega so v tiskarni odtisnili
¢rnobelo litografijo.??

Velikost grafi¢nega lista litografije je 33 x 48 cm.
Odtisnjeni prizor na tem listu pa je velik 20 x 32 cm.24
Grafika je signirana z imenom slikarja in lastnika tis-
karne. Pod signaturo sta napisa prizora in kraja v
nemskem in slovenskem jeziku. Na listu je tudi pod-
pis poznej3ega lastnika te litografije iz leta 1897.

Na tej litografiji vidimo naslednje:

Slika I

1. Upodobljena je barotna cerkev sv. Roka z mno-
Zico romarjev pri poslusanju pridige. Cerkev je
bila obdana z nizkim zidom. Na cerkvenem pro-
Celju pri glavnem vhodu v cerkev in na fasado
zvonika je bila prislonjena zunanja »romarska«
priZnica z nadstreSkom. S te priZnice so duhovni-
ki pridigali mnoZici romarjev, ker je bila notra-
njost cerkve zaradi njihovega velikega 3tevila pre-
majhna, da bi lahko sprejela vse. Cerkev so kas-
neje obnavljali tako, da so povi3ali zvonik, od-
stranili cerkveni zid in zunanjo priZnico s stre¥-
nim nadstavkom. V bliZini cerkve so odprli leta
1907 pokopaliste.?® Najvetja obnovitvena dela
na cerkveni notranj3¢ini in zunanj3¢ini ter njeni
najbliZji okolici so bila opravljena v 70. in 80. le-
tih 20. stoletja.2®

Slika II

2. Na litografiji je bila upodobljena meZnarija, eno-
nadstropna stavba, ki je imela na levi strani manj-
§i prizidek. Streha je bila krita s slamo na Eop. Na
protelju meZnarije, orientiranem proti cerkvi in
zunanji priznici, je bil v viSini prve etaZe lesen
»gank«. Ta je bil v &asu Zegnanja, ko so bile pri-
dige v zunanji »romarski« priZnici, nekaka loZa
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za izbrane poslusalce. Da ta trditev ustreza resni-
ci, potrjuje pricujoéa Dorfmeistrova upodobitev
»Zegnanja«. Slikar je na litografiji upodobil pet
oseb, ki so na »ganku«.

3. Upodobljene so odprte togilnice, ki imajo poleg
dvokapnih lesenih preteZzno platnene piramidal-
ne strehe. V teh pivnicah so romarji, sede¢i na
klopeh ob dolgih mizah, praznovali s pijato in je-
dato »Zegnanje«. Verjetno so postavljali te eno-
stavne pivnice samo v ¢asu cerkvenega praznika.
Po konéanem prazniku pa so jih odstranili.

4. Upodobljena je dolga miza, nad katero ni strehe.
Pri mizi sede levo in desno na klopeh moski in
Zenske. Na plo3ti mize je posoda s hrano.

5. Zenska, ki kuha, sedi pod velikim hrastom. V
desnici ima kuhalnico. Na njeni levi strani je

Grafitna upodobitev »Zerkveno
shegnanje per svetim Roku nad
Ljublano« (slika 1)

odprto ognjisce in dva velika lonca. Obleko Zen-
ske-kuharice sestavljajo: peta, rokavci, krilo z
modrcem in predpasnik.

. Stojeti moski, prodajalec, kaZe z levico na pred

seboj odprto leseno rezilo trlice za teritev lanu.
Mo3ki ima v desnici rokavico. Obleko sestavlja-
jo: cilinder, kratek suknji¢, telovnik in dolge
oprijete hlate. Ob stojetem prodajalcu so na
obronku livade postavljene 3tiri trlice za lan. Ob
njih kle® mlada Zenska in si ogleduje eno izmed
njih. Obleko kletete Zenske sestavljajo: peta, ro-
kavei, krilo z modrcem in predpasnik.

. Dva jezdeca, verjetno plemifa na konju.?” Jezdec

na desni strani kaZe z jahalno palico v desnici
proti cerkvi. Njegovo obleko sestavljajo: cilin-
der, frak, dolge hlage in verjetno nizki Skornji.

=

A b ek

- m._/ o1 Afo{ m//éuf e T / »aém

(slika II)
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10,

12.

Levi jezdec, kateremu zakriva desni jezdec
spodnji del telesa, je obleten enako.

. Mestanska druZina. To so moZ, Zena in otrok, ki

so obleceni v bidermajersko obleko. Obleko mo-
Za sestavljajo: cilinder, frak, dolge hlace in Zevlji.
Obleko Zene sestavljajo: klobuk s Sirokimi ob-
sentnimi okrajci (ki obdajajo obraz), dolga, v
pasu stisnjena obleka in irok ovratnik. Me§¢an-
ka ima v desnici deZnik. Obleko deka sestavlja-
jo: klobuk (otro3ki cilinder), suknji¢ s Sirokim
srajénim ovratnikom, dolge hlade in evlji.

. Kmetki par z vozom za dve osebi. Voz ima mo¢&-

no podvozje in kolesa, od katerih so prva manjsa
od zadnjih. Na podvozju je na moénem vzmete-
nju pritrjena sedeZna ko3ara za dve osebi. V ko-
Sari sedi kme€ki par v prazni¢nem oblaéilu. Oble-
ko Zene sestavljajo: avba, rokavci in krilo z
modrcem. Obleko moZa sestavljajo: klobuk s §i-
rokimi okrajci, srajca, telovnik in hlace.

Slika III

11. Kmetka para. Obleko moZ sestavljajo: klo-
buk s Sirokimi okrajci, srajca, telovnik, ozke tes-
ne dokolenske hlage, nogavice in visoki &evlji.
Obleko Zena sestavljajo: peta, rokavci, krilo z
modrcem, predpasnik in obuvalo.

Dva berata. Moski kle€i na levi nogi. V iztegnjeni
desnici drZi klobuk, s katerim prosi za denarne
prispevke. Njegovo obleko sestavljajo: klobuk,
srajca, telovnik in dokolenske hlage. V beratevi
bliZini sedi na tleh Zenska in z izproZenimi rokami
prosi romarje »za ubogajme«.2® Pred seboj ima

(Slika 111)

na tleh berglo. Njeno obleko sestavljata: obleka s
kratkimi rokavi in predpasnik.

13. Sededi prodajalki in kupec. Na majhni vzpetini
sedita na obronku travnika dve dekleti. Pred se-
boj imata kosari z neznano vsebino. Ob desnem
dekletu stoji moski kupec. Moski drZi v levici po-
krivalo, v katerega mu daje dekle kupljeno bla-
20, ki ga platuje dekletu z desnico. Obleki deklet
sestavljajo: peéa, rokavci, krilo z modrcem in
predpasnik. Obleko kupca sestavljajo: pokrivalo
(ki ni klobuk), krajsi suknji&, dolge iroke hlade
in nizki $kornji. Po opisu sodet ta obleka ni ne
me§tanska in ne kmetka. Verjetno je obleka mo-
tkega kupca uniforma?

14. Zenska pri kuhi. Pri odprtem ognji§¢u, ob kate-
rem stojita dva velika lonca, kle&i Zenska z manj-
%im loncem v roki. Njeno obleko sestavljajo: pe-
¢a, rokavci, krilo z modrcem in predpasnik.

A, slika 11

Na levi strani grafike spodaj je signatura slikarja in
pod njo napis v nem3kem jeziku:
Signatura: aufg./enommen/
Lith./ographie/
v./on/ V./incenc/ Dorfmeister
Napis: Das Kirchweihfest zu St. Rochus bei Laibach

u./nd/

B, slika III

Na desni strani grafike spodaj je signatura tiskarja
in pod njo napis v slovenskem jeziku:
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Signatura: ged./ruckt/ bei Ros./alia/ Eger et
Comp./anie/
Napis: Zerkveno shegnanje per svetim Roku nad
Ljublano

Pod tem napisom je podpis nekdanjega lastnika
grafike: Pirc, uéitelj, Menges, 1897.

Verjetno je ucitelj Pirc to Dorfmeistrovo érno-belo
litografijo prizora » Zegnanja« uokviril. Zato jo je sa-
morastni¥ko pobarval, saj mu je bila kot €rno-bela
grafika z vso svojo mehko modelacijo risbe premalo
privlaéna in izrazita. Popravil je tudi okvirno &rto
grafike.

Cas nastanka litografije

Kot smo omenili, je litografija prizora » Zegnanje v
Dravljah« signirana z imenom in priimkom lastnika
tiskarne: Ros/alia/ Eger et Comp./anie/.

Leta 1829 umre v Ljubljani lastnik tiskarne Janez
Leopold Eger, ki ga Se v istem letu (to je 1829) nasledi
njegova Zena Rozalija.?® Avtor te litografije, slikar
Vincenc Dorfmeister, pa umre v Ljubljani leta 1839.3¢
Tako je ¢as nastanka grafike od prevzema tiskarne po
Rozaliji Eger leta 1829 do smrti slikarja Dorfmeistra
leta 1839. Torej med letoma 1829 in 1839,

Ker pa je na grafiki spodaj poleg signature tudi pri-
pis et Comp./anie/, in ker je znano, da je vodila tis-
karno od leta 1829 Rozalija Eger nekaj let sama,®!
bomo datacijo popravili. Tako je ¢as nastanka te lito-
grafije nekaj let po letu 1829. To je takrat, ko nova
lastnica Rozalija Eger zdruZi tiskarno s svojim sinom
Francem Ksaverjem, in pripife k svojemu priimku 3e
/et Companie/. Tako naj bi prislo do nastanka te
¢rno-bele litografije med letoma 1834 in 1839.

Na koncu tega sestavka naj opozorimo na nekaj
naslednjih nadrobnosti:

Na litografiji so upodobljene samo odprte pivnice
in ne stojnice (»3tanti«), kjer so prodajali tudi razli¢-
ne spominke. Verjetno je bila lokacija le-teh drugje.

Zanimiv je tudi prikaz trgovine-kramarstva na sliki
(11-6). S tega upodobljenega prizora je razvidno, da
so na cerkvenem Zegnanju prodajali med drugim pre-
potrebno orodje za domace tkalstvo — trlice za lan.

1z grafi¢ne upodobitve je razvidno, da so poleg pi-
jate prodajali tudi hrano. Tako lahko sklepamo po
narisanih prizorih na slikah (II-5 in I1I-14), kjer so ob
ognji¥¢u narisani lonci, da so prodajali kuhano in ne
pedeno hrano. Verjetno so prodajali, sode¢ po prizo-
ru na sliki (I11-13), tudi sadje?

Na litografiji so zastopani vsi stanovi. To je, cerk-
veni in posvetni. Toéneje, prikazana je socialna lest-
vica romarjev-obiskovalcev od beraga do plemica. Ob
tem se razlikuje tudi na¢in oblatenja. Tako imamo
upodobljeno plemisko, me$tansko in najitevilnejsih
romarjev-kmetov kmetka oblatila. Zanje ne moremo
trditi, da so vsi upodobljeni v prazni¢nih oblaéilih,
Seprav je znano, da so jih v tem &asu imeli. Zanimivo
je, da med Zenskimi pokrivali prevladuje peéa, saj je
na celotnem prizoru litografije upodobljena sloven-

ska Zenska kmetka krona »avba« samo enkrat (slika
11-9).

Ravno tako nam ni znana po &rno-beli kasneje ne-
pravilno pobarvani litografiji barvna skala oblagil.
Vendar to lahko dolo¢imo po ohranjenih slikah, za-
piskih in posebno za kmetko no%o po knjigi akvare-
lov narodnih nos.??

Naj sklenemo sestavek z besedami, ki jih je zapisal
Francoz Jean Paul Breés v tasu ljubljanskega kongre-
sa (1821) o tedanji Zenski med¢anski in kmecki noSi:
»da so Zenske na splosno ljubke in da se nosijo tako
kakor PariZanke. Vendar pa lepotice iz preprostega
ljudstva ostajajo rajsi pri stari KRANJSKI NOSI, ki
nikakor ni brez cara.«3*

OPOMBE

1. Cerkev na Slovenskem, Letopis 1971 omenja na strani 82,
da je bila ustanovljena Zupnija sv. Roka leta 1961. Do tedaj
pa so bile Dravlje s cerkvijo sv. Roka pod Zupnijo Sentvid.
— 2. Peter Hitzinger, Mitteilungen des historischen Vereins
fiir Krain, 1854, str, 96. — 3. Marjan Slabe, Draveljska ne-
kropola in njen deleZ pri preufevanju vzhodnogotskega ob-
dobja na Slovenskem, Doktorska disertacija (tipkopis),
1977. — 4. Milko Kos, Gradivo za histori¢no topografijo
Slovenije (za Kranjsko do leta 1500), Ljubljana 1975, Insti-
tut za ob&o in narodno zgodovino, SAZU, A-M, str. 123, —
5. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku, XII.
zvezek, Urbarji 1490—1527, Ljubljana 1968, str. 12. — 6.
Milko Kos, Gradivo... n.d., str. 123. — 7. Gradivo za zgo-
dovino Ljubljane...n.d., str. 12. — 8. Matija Torkar, Zivl-
jenje svetnikov in svetnic boZjih, Drugi del, v Celovcu 1908,
omenja med drugim na straneh 276 do 284, da se je rodil sv.
Rok, ki je bil po narodnosti Francoz, leta 1295 v mestu
Montpellierju kot otrok plemi3kih starfev. Ko je razdal svo-
je premoZenje, je 3el v Italijo, kjer je stregel kuznim bolni-
kom. Tudi sam je zbolel za kugo. Po legendi se je zatekel v
koto sredi gozda. Tam naj bi mu lovski pes nosil v gobcu
kose kruha. Po ozdravitvi se je vrnil iz Italije domov v Fran-
cijo. Doma so ga zaradi suma ovadu3tva zaprli, kjer je v jedi
umrl. — 9, Johann Weichard Valvasor, Die Ehre des Hert-
zogthums Crain, Il. Theil, Laybach—Niirnberg, Anno
MDCLXXXIX, Faksimile, na strani 721 (pravilno 821),
omenja, da je imela podruZna cerkev sv. Roka (Zupna cer-
kev sv. Vida je bila v Sentvidu) dva oltarja: oltar sv. Roka in
oltar Matere boZje v nebo vzete. Naj omenimo, da so razli¢-
ne tudi letnice o zatetku zidave cerkve sv. Roka. Valvasor v
svojem Zivljenjskem delu, Die Ehre... n.d., str. 822 navaja
letnico zidave cerkve 1644. V knjigi Cerkev na Slovenskem,
Letopis 1971, str. 82., pa je leto zidave 1645. Krajevni leksi-
kon Slovenije, I1. knjiga, Ljubljana 1971, navaja na strani
344, da je bila cerkev zidana leta 1646. — 10. Sv. Roku, za3-
Citniku proti kugi, so pripisovali tudi druge odlike. Tako
omenja med drugim v svoji knjigi Niko Kuret, Prazni¢no le-
to Slovencev, Drugi del, Poletje, Celje 1967 na straneh 254
do 255 naslednje: Sv. Roku so se ljudje v Beli krajini pripo-
rocali za zdrave ude. Svetnik naj bi bil zavetnik vseh, ki so
imeli opravek z ostrim orodjem. Tako so se na Koro¥kem in
Stajerskem priporotale svetniku Zanjice (da bi jim obvaro-
val roke in noge pred ostrino srpa). Neko€ so na dan sv. Ro-
ka v Dravlje vozili starke in starce iz Polja pri Ljubljani.
Tam so se mu priporotali zaradi starostnih tegob, — 11.
Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, Druga izpopolnjena iz-
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daja, Uredil Branko Reisp, Ljubljana 1969, str. 295-296. —
12. Mirko Rupel, Valvasorjevo... n.d., str. 295. — 13. Mir-
ko Rupel, Valvasorjevo... n.d., str. 296. — 14, Lojze
Strumbelj, Dravlje, 1z starih korenin novo drevo, Ljubljana
1961, str. 20. — 15. Lojze Strumbelj, Dravlje... n.d., str.
20. — 16. Lojze Strumbelj, Dravlje... n.d., str. 21. — 17.
Videza »Debelega znamenja« in znamenja na Vodnikovi ce-
sti se avtor tega sestavka Se dobro spominja. — 18. Tako
kot so v obdobju od leta 1941-1945 pogostoma neupravice-
no in neodgovorno uni¢evali kulturne spomenike s tem, da
so na Slovenskem poZigali razne gra$tine z inventarjem
vred, med drugim grad KriZ pri Mostah, gra$¢ina v Vol&em
potoku, gra¥tina KriZ pri Moravtah, grad Zalog pri
Krizatah, gra8¢ina Belnek pri Drtiji, grai¢ina Spodnji Kolo-
vec, grad v Planini...,Tudi psihitno moteni neznanec je
verjetno nekaj fasa po letu 1945 psihi¢no moteni neznanec
razbil tudi plastiko sv. Roka in jo odvrgel v potok PrZanjec.
O tem ve¢ Lojze Strumbelj, Dravije. .. n.d., str. 32. — 19.
Ikonografsko je upodobljen sv. Rok v vseh slikarskih in ki-
parskih tehnikah z malenkostnimi razli¢icami. Na vseh upo-
dobitvah je svetnik oblefen v romarsko obleko s klobukom
ali brez njega. Ob njem je njegov spremljevalec, pes. Ta mu
stoji ali sedi ob njegovi desni ali levi nogi. Svetnik drii
romarsko palico v levici ali desnici in ima kuZni tvor na levi
ali desni nogi. Prav tako z desnico ali levico pokazuje
nanj. — 20. Vse tri podobice hrani Grafi¢ni kabinet Narod-
nega muzeja v Ljubljani. — 21. Gorazd Makarovit, Slo-
venska ljudska umetnost, sl. 544, str. 335. — 22. Enciklope-
dija likovnih umetnosti, 2, D-Im, Zagreb MCMLXII, Dorf-
meister Vincenc, str. 81. — 23. Litografijo naredimo tako,
da na zglajen litografski kamen narifemo risbo z mastno
kredo ali mastnim tuiem. Kasneje to risbo, ki je narisana na
litografskem kamnu, po poprejsnjih grafiénih postopkih
odtisnemo na papir. Vet o tem, Das grosse Lexikon der
Graphik, Techniken, Hinweise fiir Sammler, Autoren Rolf
Agte. .., Braunschweig, zaloZba Westermann, 1984, str. 38,
39. — 24. Dorfmeistrovo litografijo hrani Narodna in uni-
verzitetna knjiznica, Gradivo V., 30. — 25. Lojze Strum-
belj, Dravlje..., n.d., str. 63. — 26. Na cerkvi sv. Roka so
naredili med drugim naslednja obnovitvena dela: pred cerk-
veno fasado in glavnim vhodom so postavili nekako novo

razlitico srednjeveikega pokopalidkega svetilnika (glej, Loj-
ze Strumbelj, n.d., str. 92). Naj poudarimo, da je bila loka-
cija in s tem funkcija srednjeveskih svetilnikov vedno farno
pokopali§te. O tem priéa tudi to, da so v njih ob sobotah in
praznikih priZigali vefno lu¢ v spomin na umrle svojce,
znance in farane. Nadalje so postavili na zunanja slopa
prezbiterija §tiri kamnite plastike, ki so bile v nekdanjem
»debelem znamenju«. Naj na tem mestu opozorimo, da de-
lajo nekateri na8i arhitekti ob konservatorskih posegih
spodrsljaje. Tako je v nafem primeru arhitekt projektiral za
za§Cito kamnitih plastik premajhno streho (kroZni
segment). Ta streha ne za3Citi plastik, ki zaradi tega na
spodnjem delu nezadrino propadajo! Pogosti so tudi obli-
kovni spodrsljaji nadih arhitektov-konservatorjev pri naér-
tovanju novih krstilnic in pokonciljskih oltarjev. Ti so po-
gostoma popoln tujek v nasih gotskih in baro¢nih sakralnih
notranji¢inah. Posebno bolet je pogled na stene prezbiteri-
jev, ki so obletene do viSine okenskih polic (po nadrtih arhi-
tektov) v »doma& material«, marmor iz Hotavelj. To daje
posebno takrat, ko je njegova barvna skala v rjavih ali rja-
vordetih odtenkih, vtis mesarske hladilnice! — 27. Angelos
Ba$, Oblatilna kultura na Slovenskem v PreSernovem &asu,
(1. polovica 19. stoletja), DrZavna zaloZba Slovenije, Ljub-
ljana 1987, str. 144, navaja, »Me3¢ani in plemi&i so se nosili
v poglavitnem enako...« — 28. Zal je tudi danes pri nas v
navadi prosjagenje. Tako je videl avtor tega sestavka v letu
1988 vetkrat v Ljubljani na Tromostovju (v smeri proti Pre-
Sernovem spomeniku) dekle z juga Jugoslavije pri prosjate-
nju. »Bera&ica« je bila dekle, ki si je nogi skrila pod krilo,
da bi s tem dala videz pohabljenosti. V naro&ju je drZala iz-
posojenega otroka. Z desnico je ob obrazni grimasi in éud-
nih glasovih »Daj novac« slepila in Eustveno zavajala mi-
moidoce. Naj omenimo, da so ravno na jugoslovanskem ju-
gu to Zalostno »obri« (nekateri zaradi svojega nedela) razvi-
li do visoke strokovnosti. — 29, Slovenski biografski leksi-
kon, n.d., str. 150. — 30. Enciklopedija likovnih umjetno-
sti, n.d., str. 81. — 31. Slovenski biografski leksikon, n.d.,
str. 150. — 32. Goldenstein F.K., Akvareli no§ za Korytko-
vo zbirko, album, Arhiv Slovenskega etnografskega muzeja
v Ljubljani. — 33. Dr. Josip Mal, Stara Ljubljana in njeni
ljudje, Ljubljana 1957, str. 129.

NOSA NA DORNAVSKIH TAPETAH

ANDREJA VRISER

V baroéni graséini Dornava pri Ptuju se zdruZujejo
arhitektura, slikarstvo in kiparstvo v izjemno celost-
no umetnino. O vsaki od teh panog je bilo doslej Ze
precej napisanega, sorazmerno malo pa o delu, ki
sodi prav tako k slikarskemu izrazu tega spomenika
— poslikanih tapetah. Gre za na platno naslikano de-
koracijo, ki je nekot krasila stene treh dornavskih
sob. O tapetah je leta 1942 kratko porocal konserva-
tor dr. France Mesesnel v Zborniku za umetnostno
zgodovino, kjer je omenil, da so v prvi od treh sob na
tapetah prizori z dvorjani in dvorjankami v parkih, v

drugi znatilna Sinoazerija in v tretji motivi, podobni
onim iz prve sobe. Zapisal je, da je slikarija v tretji
sobi izdelana z manj vesco roko kot v prvi, tam pa je
zasledil tudi slikarjev podpis, ki se je glasil: » Heinrich
Stadler pixit 1749«.

Po drugi vojni, ko so Dornavo preuredili za name-
ne socialnega skrbstva, so tapete prenesli v muzej na
ptujskem gradu. Ob tej priloZnosti so jih v novih pro-
storih morali nekoliko prikrojiti in zdi se, da je razvr-
stitev prizorov nekoliko drugaéna, kot je bila neko¢;
nekateri deli iz nekdanjega kompleksa pa najbrz tudi
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manjkajo. Vsekakor je Mesesnel porotal, da so bile
tapete ob njegovem ogledu zelo dobro ohranjene.

Tapete so v glavnem 3¢ danes v sorazmerno do-
brem stanju in v bistvu vsebinsko neokrnjene. V prvi
sobi nam kaZejo dogajanje v idili¢ni, fantazijski po-
krajini z drevjem in grmiéevjem, antikizirajoCimi ar-
hitekturami in oddaljenim gorovjem. Sredi tega am-
bienta se giblje vesela druzba: mo3ki dvorijo mladen-
kam, pivei si nazdravljajo pri mizi, dva moska se
preizkusata v streljanju z lokom, vecja skupina pa
opazuje ples harlekina. Pozornost pritegneta tudi dve
figuralni skupini, kjer v eni kavalir izvoljenki pokla-
nja Sopek cvetja, v drugi pa stopata v ospredje kosarici
z jesenskimi sadeZi. Ali gre morda za simboliéni upo-
dobitvi poletja in jeseni? V tem primeru manjkata se-
veda prikaza pomladi in zime, ostale figuralne skupi-
ne namre ne kaZejo atributov, ki bi opozarjali na te
letne Case.

Tapete v drugi dornavski sobi poZivljajo chinoiseri-
je tj. prizori iz Zivljenja Kitajcev, kot so jih po kitaj-
skih virih povzemali evropski, predvsem francoski
umetniki v 18. stoletju. Dogajanje je razdeljeno na
vet figuralnih skupin, ki nam kaZejo razli¢ne ljudske
obitaje, igre in izreze iz vsakdanjosti, vse to pa se do-
gaja na fantazijskih prizorii¢ih. Seveda je ¢utiti, da
so sli¢ice nastale v baroku: kitajske nose se ponekod
prepletajo z evropsko modo, baroéne pa so tudi ne-
katere izmifljene arhitekture. Tapete naj bi nastale
okoli leta 1740, pripisujejo pa jih italijanskemu sli-
karju.

Na tapetah v tretji sobi se sreCujemo s Stirimi pari
in dvema skupinama s po tremi figurami. Spet so
upodobljeni prizori s plemisko druZbo: Zenske in mo-
ki so sredi pogovorov ali pa se sprehajajo med pavi-
ljonskimi arhitekturami. Prizore obdaja razgibana ro-
kokojska ornamentika z volutami in §koljkastimi mo-
tivi. Tudi ni videti, da bi prizori imeli §e kak globlji,
simboli¢ni pomen.

Ze France Mesesnel je ugotovil, da se slikarija na
tapetah moéno naslanja na francoske mojstre in je
omenil Nicolasa Lancreta (1690—1745) in Jeana Bap-
tista Frangoisa Paterja (1695—1736). Oba sta se zgle-
dovala pri Antoniu Watteauju (1684—1721), vsem
trem pa so sledili Stevilni evropski slikarji. Med te
smemo pristeti tudi Heinricha Stadlerja, ki je, te upo-
$tevamo podpis, samo avtor slikarije v tretji sobi, saj
se ta dovolj jasno razlofuje od galantnih scen v
prvem in kitajskih motivov v drugem prostoru. Ker se
nisem nadrobneje posvetila slogovnim znadilnostim
dornavskih tapet in tudi ne osvetlitvi slikarja Stadler-
ja, ostajam samo pri zelo povrinih umetnostnozgo-
dovinskih opredelitvah.

Figuralika v prvi in tretji sobi je zelo sorodna prizo-
rom pastirske idile in plemigkega kratkocasja na pro-
stem, kot so ga znali upodabljati omenjeni francoski
slikarji in njihovi posnemovalci. Zdi se verjetno, da
so nekateri liki z dornavskih tapet prerisani po fran-
coskih predlogah, &eprav pri vzporejanju s francoski-
mi deli nisem doslej naletela na konkretnejSe naslo-
nitve. Se najbolj nas k iskanju v tej smeri vzpodbuja

Plemifka druZba v sodobnih in fantazijskih oblagilih, sreda 18. stol.
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lik plesocega harlekina; ta je slikarsko nedvomno naj-
bolj dognan. V Zgodovini kostumov, ki sta jo napisa-
la W. Bruhn in M. Tilke, najdemo med liki iz comme-
die dell arte harlekina, ki je, tako piSe, povzet po
Watteauju, verjetno iz enega od prizorov, ki nosita
naslov Ljubezen v italijanskem gledali§¢u. Ta lik je
podoben dornavskemu harlekinu, &eravno pri nas ne
gre za neposredno ponovitev po Walteaujevem vzo-
ru. Morda je dornavskemu slikarju rabil za predlogo
kak drug harlekin iz repertoarja omenjenih franco-
skih slikarjev. Zadostnega dokaza za to trditev vseka-
kor nimamo.

Naj ob dornavskih tapetah omenim 3e stenske de-
koracije v gradu Eggenberg pri Gradcu. S temi deli
smo dornavske tapete veckrat primerjali. Njihov av-
tor je slikar Johann Baptist Raunacher, prikazujejo
pa prizore iz commedie dell arte, nadalje druzbo pri
igranju kart in razli¢nih drugih igrah, pastirske in
lovske prizore, plesalce in godce z ljudskimi glasbili
ter pare dvorjanov sredi fantazijskih arhitektur, kot
jih sre¢amo v Dornavi. O tesnej8i povezavi med Rau-
nacherjevimi deli in Dornavo zaenkrat ne bi mogli go-
voriti, o€itno pa so bile tudi v Eggenbergu za motivno
izhodi3te predloge iz italijanske komedije in franco-
skega galantnega sveta.

Da so bili za tak$ne predloge dovzetni Se Stevilni
drugi slikarji, govori po svoje tudi slikarija v dvorcu
Miljana, nedale¢ od Podgetrtka na hrvagki strani, ne-
koé v posesti grofa Ratkaya. Slikarija je delo Stajer-
skega barognegaslikarja Antona Lerchingerja (1720—
1787), prikazuje pa poleg drugih motivov vrsto sim-
boli¢nih upodobitev in galantnih scen. V zvezi z Dor-
navo nas posebej pritegne figura mladenica, ki trobi v
lovski rog, ta zelo spominja na trobentaga iz Dorna-
ve. Se bolj pa opozarja nase Zena v znatilnem ogri-
njalu, ki jo vidimo s hrbtne strani v pogovoru z mlaj-
§im moskim. Med Miljano in Dornavo so seveda oit-
ne slogovne razlike, zdi pa se prav verjetno, da se je
tudi Lerchinger posluZeval predlog, ki smo jih Ze
omenili.

Ali gre pri dornavskih slikarijah za avtenti¢no noo
upodobljencev, takino kot je bila v rabi tudi pri nas,
ali pa samo za like, porojene iz slikarjeve domisljije?

Z upodabljanjem prizorov iz italijanske ljudske
komedije so se v baro¢nem slikarstvu zasidrali znagil-
ni liki odrskih junakov in z njimi tudi njihova no3a.
Zivljenje te komedije se razteza kar prek treh stoletij,
kostumi njenih poglavitnih likov, npr. Harlekina,
Pantaloneja ali Kolombine pa so se v tem razdobju
sorazmerno malo spreminjali. Tako torej v 18. stolet-
ju, ko so v modi dolge, kosate in napudrane lasulje,
dolgi justaucorpsi in krinoline, na odru 3e vedno na-
stopajo moZje v Sirokih dokolenskih hla&ah, okrase-
nih s pentljami, v suknji¢ih z razporki in srajcah s §i-
rokimi in nabranimi ovratnicami ter v kratkih peleri-
nah, kot jih poznamo iz poznega 16. in zgodnjega 17.
stoletja. Ta po svoje konservativni gledaliski kostum
je naSel pot v pastirske in galantne prizore, ki so se
pogosto prepletali z dogajanjem iz te komedije.

Z Watteaujem so se fantazijskemu kostumu na Si-

Harlekin

roko odprla vrata v svet barotnega slikarstva. Wat-
teau je bil neprekosljiv mojster v upodabljanju oblagil
in ni je kostumolo3ke literature, ki se ne bi za zgodnje
18. stoletje opirala na njegove oblacilne Studije. V
Watteaujevih fantazijskih kostumih pa nastopajo
skoraj dosledno samo mogki, medtem ko nosijo Zen-
ske sodobne obleke s stezniki, krinolinami, ogrinjali
itd. Prav to dejstvo, da gre pri Zenskah za avtenti¢na
oblagila iz slikarjevega Casa, je pripeljalo do vtisa, da
so tudi moska oblaédila z baretkami, kratkimi peleri-
nami in nagacenimi hlatami po vzorcu 16. in 17. sto-
letja avtentina nosa 18. stoletja, le da gre za nekaks-
no »rekreacijsko« obladilo, namenjeno oddihu in
razvedrilu. Bolj verjetno pa je, da je slikar ob Zensko
oblatilo svojega Casa postavil arhai¢no mosko no3o,
kot jo poznamo z odra in ki se pojavlja tudi pri mas-
karadah. Verjetno se je slikarju zdelo Zensko oblaéilo
samo po sebi dovolj slikovito, da ni bilo potrebno po-
sedi po starejiih zgledih. Znano je, da je Watteau po-
sebej skrbno Studiral hrbtno stran Zenskih oblacil. Po
modi so Zenske takrat namre nosile prek oblatil Siro-
ka ogrinjala, tako imenovano adrienne ali contouche,
ki so se na hrbtu nabirala v bogate, do tal padajoce
gube. Ta draperija je zaslovela kot »watteaujevske
gube« in ostala kot poglavitni del oblek, ki so znane
kot »robe a dos flottant« in »robe a la frangaise«, v
veljavi 3e vso drugo polovico 18. stoletja.
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Galantna scena: Zenska v ogrinjalu tipa Adrienne in mog3ki v fanta-
zijskem kostumu

Ce se povrnem k dornavskim slikarijam, bi se v
zvezi s povedanim ustavila predvsem pri tapetah iz
prve sobe. Omenila sem Ze harlekina v obleki iz barvi-
tih rombov in z nabornico, ki je posnet po commedii
dell arte. Tudi ve¢ drugih mo3kih nosi srajce z mehki-
mi nabranimi ovratniki. Zanimive so tudi Siroke ba-
retke, kakrine zasledimo pri Watteauju in je morda
tip tega pokrivala najbolje viden na portretu Meceti-
na (danes v Metropolitanskem muzeju v New Yorku).
Na modo 17. stoletja nas opomni tudi nosa dveh mo-
8§kih v domnevnem prizoru Poletja. Kavalir s Sopkom
cvetja je znatilna modna figura iz druge polovice 17.
stoletja: ima pri¢esko z dolgimi valovitimi lasmi,
suknji¢ in hlage imajo razporke in pentlje, Cevlji z
okrasnimi trakovi spominjajo na obdobje mladega
Ludvika XIV. Zanimiv je prav tako mo#ki, ki si je na-
del kapuco. Zdi se, da nosi ogrinjalo, znagilni beneski
»domino«, ki so ga moski in Zenske uporabljali pri
maskaradni nofi, imenovani »bautta«. Zanimiva sta
tudi lokostrelca: z jopi¢ema, ali bolje, telovnikoma,

ozkimi dokolenskimi hlatami in trirogelnikoma sta
sicer blizja modi 18. stoletja, pentlje in razporki pa so
verjetno plod slikarjeve domisljije.

Tudi na dornavskih tapetah je dobro viden razlo-
¢ek med starinsko napravljenimi mo$kimi in sodob-
nejSo Zzensko noso. Tesno oprijete obleke s Stiriogla-
tim izrezom steznika in bogatim krilom sovpadajo s
kratkimi pri¢eskami, turbani in nizkimi avbami s per-
janicami. Nekajkrat nastopa Siroko modno ogrinjalo
»adrienne« ali »contouche«: pri zenski, ki gleda skozi
kukalo, ga vidimo s prednje, odprte strani, v znacilne
»watteaujevske gube« pa je nabrano pri dami, ki je
upodobljena s hrbine strani. Podobno kot no3o s
prvih tapet bi mogli opredeliti tudi stenske slike iz
tretje dornavske sobe, ki so delo slikarja Stadlerja.
Tudi tukaj so figure v stiliziranih oblaé&ilih, predvsem
moski: nosijo kratke suknji¢e z nabornicami, prek
suknjitev pa ogrinjalo »dominoc«.

Ob koncu bi rekla, da gre pri Zenskah za nogo, kot
je bila bolj ali manj v vsakdanji rabi, pri moskih pa
prej za fantazijske kostume, ki jih je navdihnila tradi-
cija italijanskega gledali¥¢a in magkarad. Prav gotovo
je mozZno, da so ljudje 18. stoletja priloZnostno, zelo
verjetno ob maskaradah, v tak3nih oblatilih zares na-
stopali. O tem nas preprituje Johann Josef Henrici
(1737—1823), ki je okoli leta 1782 s precej$njo doku-
mentarnostjo naslikal Ples v Benetkah, kjer udele-
Zenci na plesu nastopajo v prav tak3nih oblaé&ilih in
maskah po vzoru 16. in 17. stoletja, kot smo jih Ze
omenili.

Dornavske tapete imajo poleg umetnostnega vse-
kakor tudi precejSen kostumoloski pomen.

OPOMBE

Uporabljena je bila naslednja literatura:

Max v. Boehn, Die Mode in XVIII. Jahrhundert, Miinchen
1919. — Frangois Boucher, Histoire du Costume, Paris
1965. — Wolfgang Bruhn — Max Tilke, A pictoral History
of Costume, New York 1955. — JoZe Curk, Ptujski grad in
njegove kulturnozgodovinske zbirke, Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, Ljubljana 1975. — Maximilian Gautli-
cher, Watteau, Paris 1959. — Ingrid Loschek, Mode und
Kiinstlerlexikon, Stuttgart 1987. — France Mesesnel (poro-
&lo v Varstvu spomenikov), ZUZ XVII, Ljubljana 1941,
str. 101. — Cesare Molinari, Teatro, Milano 1972, — Ed-
win Redslob, Barock und Rokoko in den Schlossen in Berlin
und Potsdam, Berlin 1954. — A.. VriSer, Nosa na slovenskih
likovnih delih 18. stoletja, magistrsko delo na Filozofski fa-
kulteti v Ljubljani, Ljubljana 1986. — A. Vri%er, Dve sliki
iz zbirke mariborskega Pokrajinskega muzeja, CZN, letnik
60, zvezek 1, 1989.
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PODOBA ZIDA V SLOVENSKI LITERATURI

IGOR GRDINA

Naslov nadega razpravljanja je zagotovo hudo am-
biciozen, celo v tolik3ni meri, da bi utegnil koga zave-
sti: nikakor nismo vzeli v pretres vse slovenske litera-
ture, temvec samo njen reprezentativnejsi tok, ki smo
ga razbrali na podlagi estetske vrednosti (PreSeren
ipd.) ali tipi¢nosti za svoj &as, oz. za dologeno vrsto
pisanja (npr. Sket). Z Zidi se poleg tu obravnavanih
spisov in besedil ukvarja §e marsikatero slovensko li-
terarno prizadevanje, obitajno precej obrobno in po-
grosno (M. Malovrh, nekateri pasusi Vladimirja Lev-
stika, literarni trud dr. Janeza Evangelista Kreka,
prenekatera kmetka povest za Siroke ljudske mnoZice
itd., itd.), skratka trivialno, ki je s stali¥¢a zgodovine
neke razseZnosti narodove zavesti in vesti sicer zani-
mivo in povedno, ne prina¥a pa kaj novega v zadevno
problematiko.

Ce odstejemo prevajalski trud okoli svetopisems-
kih zgodb, se umetniko pomembna slovenska beseda
prvit sretuje z Zidi v delu Franceta Prederna. Balada
Judovsko dekle, objavljena v Ilirskem listu v zadetku
leta 1846, je z naSega vidika gotovo najzanimivejsa.
Zgodba je preprosta: medtem ko »kristjane v cerkev
hodijo,/ po trgi se sprehajajo,/ po ljubih se ozirajo«,
»rodu Abrahomovega h¢i/ dan na dan doma sedi« in
ji je — prva vest o em takem na nagih tleh — od seje
kar slabo. Toda neko soboto si od strogega oteta le
izprosi sprehod v divnjak, kjer »lepe roZice cveto,/
vesele tifice pojo«, »se pladne srnice paso«. V tem idi-
litnem okolju »mladenéa najde krienga«. Akcija sle-
di takoj:

»Za bele jo roke prijel,
na stce stisnil, jo objel,
je govoriti tak zacel:

»De ljubit” moram yse ljudi,
tak vera moja me uéi,
al ljubi§ me, judovska h&?“

Odtegne bele mu roke,
v oi ji stopijo solze,
odrete mu besede te.

»Ak ravno mene ljubit’ smeg,
jaz dobro vem, ti dobro ves,
de v zakon vzeti me ne sme§.*

In §la je Zalostna domu,
toZila milemu Bogu,
de ni nje vere, nje rodu.

Al veckrat je nazaj prisla;
nje vera trden jez je bila,
ljubezni nje ni ustavila.«

»Mladeni& kren« torej prihaja na dan z visokimi
ideali svoje vere, na njih celo zgradi izjavno strategi-
jo, toda Zidovsko dekle njeno delovanje pri pri¢i one-
mogodi: sam vendar dobro ve, da mu Zena biti ne mo-

re. Njegovi podvigi tudi niso pripisani kakinim &love-
kovim notranjim vsebinam, temvet le kretnjam in be-
sedam, ki pa izraZajo voljo do neesa izven mogo&e-
ga, e jo razbiramo v spodobnih legah, kakor nago-
vorjenka. V taksni razpostavitvi dejstev se fant raz-
krije kot lahkoZivec, &igar besede zlorabljajo eti¢ne
zapovedi njegove vere za zapeljevanje deklet. Seveda
takega razlaganja prva verzija besedila ne omogota.
Tam se poslednja strofa konéuje takole: »Ljubezen
jih zdruZila je,/ al vera jih logila je«.! Ljubezen je
tod torej pripisana obema; v kon&ni redakeiji pa sa-
mo dekletu. Fant je bil prvotno samo lahkomiseln, ali
morebiti tofneje: romanti¢en &lovek, ki ne premisli
do konca (ali pa na premisleke ni¢ ne da), kaj dekletu
s svojim po&etjem sporofa. Balada tako premore s
svojima variantama nizko in vi§jo izdajo »mladenéa
kr¥enga« — odvisno od nje pa tudi pozitivnej%o in ne-
gativno razlago Zdovstva: to varuje zaljubljenko
pred sleparstvom jeziéno spretnega kristjana, a zato
tudi onemogofa udejanjenje etike njegove vere.
Vpra3anje o pozitivni ali negativni vlogi izraelitske
vere tako nekako ostaja odprto, toda v vsakem pri-
meru je ta za naslovno junakinjo vsaj do neke mere
tragi¢na: ona do fanta v nobeni varianti ni ravnodu3-
na, o ¢emer pri¢ajo solze, to tako kli3ejsko potrdilo
pristnosti ob&utja v poeziji. Ne glede na to, da je v
kon¢ni verziji balade on slepar. V prvotni verziji je se-
veda 3e huje: tamkajSnjo obojestransko ljubezen je
lotila vera. Le ena, Zidovska, saj je kritanstvo, ka-
krino je predstavljeno v besedilu, zapovedujoée lju-
bezen do vseh ljudi brez omejitev in torej v pogledu
zdruZitve baladnih junakov nifesar ne onemogota,
celo nasprotno: vse omogoda. V primerjavi z Zidov-
sko stanovitnostjo v tej baladi je je mohamedanska
vera, predstavljena od Preferna v romanci Turjaska
Rozamunda, kozarec vode — Lejla ob postavnem
Ojstrovrharju brZ zavrZe svojo vero, kar pahne nas-
lovno junakinjo v nesreto, toda tudi v svojevrstno
odresitev. Pri vsej stvari ni nepomenljivo dejstvo, da
verska stanovitnost vodi v neodreieno usodo balad-
nega znacaja, medtem ko nestanovitnost v precej
brezskrbno romanco vsaj dveh v ljubezenskem trikot-
niku. Tudi ni nezanimivo, da je Zidovskemu principu,
oz. njegovemu udejanjevalcu, pripisana zmagovita
mo¢ nad kri¢anskim, kot temu nad mohamedan-
skim.

Pri Presernu so Zidje zapleteni 3¢ v Zenitno razpra-
vo ob Cudesu tehnike tedanjih dni, ob Zelezni cesti.
Ker se dekle ne vda fantovemu sprosenemu projektu
njunih bodo¢ih odnosov, ji le-ta brZ zagrozi:

»Jaz popeljem se tje v Brno
snubit Judnje kriene,

bom priZenil z Zeno &rno
penezov na mernike.

sl
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Zene jaz ne bom zapiral,

bal se ne bom zanjo nic;

nje obresti bom pobiral,

Zivel brez skrbi kot tig.«

Toda ko dekle povzdigne glas:

»Judnja je ko satan zvita,

kadar bo¥ z njo zavozlan,

privoi¢ila skoporita

komej ti bo sok neslan,«
fant brZ pristane na njene, precej trde pogoje. Pes-
nik je v dialog dveh preprostih mladih ljudi vgradil
tradicionalno, ne le slovensko predstavo o Zidih, ki si
jih je ljudska fantazija slikala kot sila bogate, a tudi
skope in nevarne ljudi, s katerimi ni dobro imeti
opravka, saj so pravzaprav nesreca za tiste, ki se zve-
7ejo z njimi. So pa od nasih rzamer in razmerij 3e pre-
cej oddaljeni: fant bi se moral po »Zeno &rno« odpel-
jati kar v »Briin, poglavitno Marsko mesto, kamor
Zelezna cesta pelja, in kjer veliko bogatih Judov pre-
biva«, kakor beremo v opombi prvega natisa besedila
na prvi strani 16. tevilke tretjega letnika Kmetijskih
in rokodelskih novic, na svitlobo danih od ¢. k. Kme-
tijske druZbe v Ljubljani na dan 16. maliga travna.
Tudi fe se spreobrne h kri¢anstvu, in je torej goden 3e
za drugovrstne, ne le poslovne odnose s kristjani, je
Zid Zid: &rn, skop in brezmejno denaren. Je groZnja,
pravzapray stradilo pravemu kr¥¢anskemu &loveku.
Slednjega tudi morebiten zakon z njim nikakor ne
obvezuje k tolik(3n)i resnosti kot zveza z nekonverti-
rancem; pravzaprav ga lahko sklene zgolj iz koristo-
ljubja: fant Zidovke ne bo zapiral, bal se ne bo zanjo
ni&, saj bo le obresti nje pobiral, medtem ko bo zve-
sto Kranjico (je Zidinja morda kar apriorno nezve-
sta?!) moral na ogled postaviti ne le doma, temvet tu-
di na Dunaju, v Gradcu, v Trstu.. ., seveda ¢e ne bo
na poti krst, torej ne le porojenje, marve¢ predvsem
njegova posledica v okvirih kri¢anskega obgestva kot
nasledek udejanjenega bolj ali manj &istokrvnega kr3-
tanskega zakona. Takih vsebin pa pesnik Preferno-
vih razseZnosti in etike, konec koncev pa tudi izkus-
nje, seveda ne more izpovedovati kot svojih misli,
temvet jih predstavi kot z razsvetljenskimi naceli ne-
obremenjen dvogovor dveh tipiénih preprostih mla-
dih Slovencev svojega ¢asa.

Toda e so Zidje v Presernovi literaturi $e dale¢, na
Moravskem, tudi kot groZnja ali strasilo, so v drugi
polovici njegovega stoletja prostorsko Ze &isto blizu,
pravzaprav so s svojo kramarijo Ze sredi nas samih.
Samo &as minulosti jih %e oddaljuje od tedanjih Slo-
vencev. Sketova Miklova Zala kot najznamenitejsa
vederni¥ka povest izpri¢uje tesnobno ob&utje ob tem
dejstvu: v drugem poglavju ima stari Serajnik pravca-
ti ekspoze o stvari:

»Za na$ kraj je pat oni tujec na Knezovem posest-
vu prava nesreta. PriSel je pred nekimi leti z naSo
Zupnijo in privedel s seboj, kakor ves, staro Zensko in
mlado, za¢rnelo (!) deklino.

Najprej je kramaril (!) v Podgradu ob nedeljah pri
cerkvi (! — kako brezsramno podetje). Nato je jel
kmetom posojevati denar na velike obresti (!) Ker mu

pa niso mogli dolgov plafevati v gotovini (!), je od
njih namesto denarja jemal Zitnih pridelkov (! — to-
rej kar in samo vir kruha, tako simbolnega kot dejan-
skega), a seveda po najniZji ceni. Mojega meja3a in
prijatelja Kneza je spravil ob hi3o in kmetijo. Tako je
postal na¥ sosed, o katerem pa ne vemo, ali je Zid ali
kristjan. V cerkev ne hodi nikdar; pa tudi njegovo
heer in njeno mater (kaksno izogibanje oznaki Zena!
— Zidovsko skupno Zivijenje je vsekakor izven sveto-
sti zakonske zveze) vidimo malokdaj pri sluzbi boZji.
/.../ Ko je ta tujec dospel v Podgrad, ni nihée vedel,
kako se pide in od kod je. Prideli so mu ime Treso-
glav. To zna&i pat njegovo kretanje pri kuptiji, po-
tresa namreé vedno z glavo in zasluZi res ta priimek.

Pravo svoje ime je zamol&al. Gotovo se boji, da bi
po njem ne spoznali njegove vere in rodu (kako te-
meljita neodkritosrénost, ko Se lastnega imena ne iz-
da!). Le toliko sem mogel zvedeti, da je prisel iz Be-
netk in da baje ni nase vere. Iz kramarja je postal ve-
lik kupec. Zdaj kupéuje sicer vetidel zdoma, a naselil
se je vendar v nafem kraju. Jaz sem se sicer protivil
temu, ali gosposki ni bilo mar mojih besed. In kakor
se vidi, se Ze kesajo, da so mu dali pravico naseliti se
med nami.

Mi sosedje smo Ziveli sprva z njim, kakor da ne bi
poznali drug drugega. Pozneje se nam je jel pribliZe-
vati. Jako prijazen moZ je, ali odkritosréen ni. Govo-
ri sicer veliko in zaupno, toda v srcu misli drugace (za
to trditev kar ni treba navesti nobenega dokaza!).
Zdaj se nam dela jako prijaznega, a to je le gola hlim-
ba. Koristil nam ne bo nikdar, naj Se tako lepo govo-
ri. Navidezno nas ljudi, v resnici pa goji njegova dusa
le sovrastvo do nas.«
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Nato preide $e na intimno plat zadeve, ki ga najhu-

je Zuli:
»Tudi tebi, moj Mirko, se je Ze prikupil ta Lah. Zdi
se mi, da kaj rad zahaja$ pod njegovo streho. Bojim
se celo, da te v njegovo hiSo bolj vlegeta dekle in mati
kakor pa on sam. Vse to Ze dalj ¢asa opazujem(!). A
nocoj te moram posvariti, da se mi izogiblje$, kolikor
mogod&e (forej vsaj pasivna rezistenca!), te druZbe, Se
posebej Almire. /.../ Ne taji, Mirko, tega, kar Ze
dolgo opazujem/.../. Ti pozna¥ mojo Zeljo in ves tu-
di, kaj nameravam. Zdaj nastopijo hudi &asi. Treba
je krepke roke pri gospodarstvu., Kmalu ti mislim iz-
rociti svoje posestvo. Ali poiskati si mora$ (!) druZi-
co, ki je tvojega stanu in nage vere. Ne denar, temvet
pridne roke in zvesto srce (Presernovi ideali in skoraj
tudi besede iz idili¢ne Vrbe) so najboljsa dota vsake-
mu dekletu.

Dalje je treba tudi pomisliti, Mirko, na prihodnje
¢ase. Kdo naj podeduje naSo kmetijo, &e bi ubili Tur-
ki mene ali tebe? Kdo naj gospodari na zemlji, katero
so od nekdaj Ze obdelovale Zuljave roke nasih slo-
venskih pradedov in kjer Se zdaj orjejo in sejejo roke
kristjanske (raznodasni vidik argumentacije: narod-
nost, vsecasni: vera). Misli§, da bi naj prila ta zemlja
tujcem in nekr§€anskim ljudem v roke? Le tega ne,
Mirko!! Bog ne daj, da bi se $opirila kdaj laska glava
pod mojo streho in rodili nekristjanski otroci! Ne
mogel bi mirno poéivati v hladnem grobu, dokler bi
ne izumrl zadnji tvoj rod.«

Iz navedenih vrstic kar puhti sovradtvo do tujcev
nasploh, Se posebej pa do nekri¢anskih tujcev, ki do-
sega v zadnjem stavku skoraj patolo3ki obseg in glede
na nekatere besede kriCanstva tudi nekritanske raz-
seZznosti. TeZko bi to sovradtvo naprtili najprej na-
rodni ideji, Ceprav ji je starec vdan tako zelo, da klite
kar boZjo pomo¢ v preprefevanje groZnje Sopirjenja
laske glave pod slovensko streho in nad slovensko
zemljo, kajti dejstvo, da starec $e kot mrtvak ne bi
mogel poéivati v hladnem grobu, dokler bi ne izumrl
Mirkov zarod, se veZe na zgodbo nekristjanskih
otrok v prejinjem stavku, ne na zgodbo laske glave
pod starosvetno domaco streho. Narodna ideja je si-
cer tudi pod avspicijami Boga, toda kri¢anska vera je
pri njem vendar prva in zatorej tudi pri starem Seraj-
niku. Tujec na slovenski zemlji bi bil tragedija, ne-
kristjan v domadti hisi pa prekletstvo prav miti¢nih
razseZnosti, saj bi Slo tudi onstran groba. Serajnikovo
sovrastvo do tujcev se najgloblje in odlo¢ilno napaja
pri verskem fanatizmu, 3ele nato prihaja v tem asisti-
rajo¢a narodna ideja. Sovrastvo je upravitevano —
kolikor je sploh potreba po ¢em takem — s tujéevo
zahrbtnostjo in potuhnjenostjo, tudi nekoristnostjo,
kar vse je Serajnik spoznal tako intuitivno kakor iz-
kustveno (k srefi ne na svoji koZi): tujec je celo tako
zakrknjen, da je kar nekak Innominante. To seveda
ne govori ravno za to, da je njegova zloba, kakor
sploh karkoli pri njem, spoznano po poti zaznave
dejstev. Bridka in prav didaktino svareca sosedova
usoda je staréevemu nacelnemu nezaupanju do tujih
prihajafev samo e dodala novega zagona. Tujec je

navsezadnje tudi zoprn vsiljivec: on po Serajnikovi
misli potrebuje domorodce, oni pa njega ne (je neko-
risten!) — Eeprav potemtakem ni jasno, zakaj se za-
dolzujejo pri njem. Tudi se lahko vprasamo, kje je bil
imoviti Serajnik tedaj, ko se je »meja¥ in prijatelj
Knez« moral zadolZevati pri oderuskem Zidu. Pri
vsej stvari je najzanimivej$a terminologija: velike
obresti in gotovina gotovo niso najbolj vsakdanji poj-
mi kme€ke in bogvekaksne 3e povesti za Siroke mno-
Z#ice bogabojetega ljudstva, temve so drobci iz slo-
varja me§¢ana, ki tozadevno povest daje med zadev-
ne ljudi, ne brez vzgojnih in voditeljskih namenov.
Slovenska tipika pa je prisotna v ideologiji avant-
gardnosti niZjega sloja. Ta je tisti, ki uvideva prvi in
najbolje, tudi v sovradtvu do tujcev. Gosposki Zida
e ni mar, ko kmetstvu ¥e dodobra preseda. Seveda se
potem izkaZe, kako prav je slednje imelo in na splo3-
no zadovoljstvo nazadnje tudi oblast ukrepa s pozi-
tivno, populistiéno naravnano zakonodajo: » Izdajst-
vo in lakomnost Zida Tresoglava in njegove here Al-
mire je imelo vaZne posledice za vso deZelo. Gospos-
ka je nekaj let pozneje zaradi cesarskega ukaza izgna-
la vse Zide, naseljene na Koro¥kem. Tako je regila se-
be in ubogega kmeta brezvestnih oderuhov za sedaj in
tudi za prihodnje ¢ase. Ljudje pa so bili prepricani o
resnici, da se vsako pregre$no dejanje kaznuje, bodisi
na tem ali onem svetu.« Skratka: spet je vzpostavlje-
na idili¢na harmonija na Koroskem 3ele, ko je od-
stranjen »notranji sovraZnik«, Zid; kaj krivoverski
Turek, ki je odkrit, zunanji sovrag, med nami samimi
je vedja nevarnost! V Sketovem besedilu doZivi Zid
prvit in zadnji¢ nekaj kr¥¢anskega sotutja, ko je Ze
na poti izgnanca: Sele tedaj je Almira »nesre®no de-
kle«. Prej je pa& le »za&rnela deklina«, ki nevredna, z
nizkotnim spletkarjenjem, tekmuje za Mirkovo lju-
bezen s krepostno domorodkinjo Miklovo Zalo. Zid
torej ni le &rn, skop in denaren, temveg tudi potuhn-
jen, nekoristen in zloben, prava napotnost in nesreta
za nadega Cloveka. Zid — tujec med nami! Zid — iz-
dajalec med nami! Tresoglav se je namret dal (ne sa-
mo pustil!) Turkom nala$¢ ujeti. Ti pa so mu zlasti
»zavoljo tega prizanesli, ker je znal malo po turiko,
dobro pa la3ki govoriti,« kar je »kazalo, da je tujec v
tem kraju in kot tak najbrZ vdan Turkome, temu po-
pularnemu in tradicionalnemu sovragu Slovencev. Se
dodatno je Tresoglav ogaben zato, ker je priSel z Laj-
kega: tudi fobija do Italijanov je opazna zna&ilnost
Sketove povesti, ima pa socialno opravidilo, kar je
razbrati iz drugega poglavja, kjer Serajnik ¥e preden
udari po Zidih, beseduje ez lagke kupce, ki vse poku-
pijo »in ubogega kmeta ogoljufajo za njegovo
blago«. Kot taki so Lahi objektivno turski zavezniki,
saj trgovsko potenjajo isto, kar Osmani manj diplo-
matsko — ropajo dobrosréno slovensko ljudstvo —,
torej po logiki zgodbe ni ¢udno, da so Turki prijatelji
laskega jezika (jezik ni le sredstvo sporazumevanja,
temve¢ tudi simbol!) in da zavoljo njega tudi prizane-
sejo Tresoglavu, ¢eprav mu sprva dosti ne zaupajo.
Pri tem pa dobro vedo, da je Zid (zatetek 12. poglav-
ja). Zidu torej 3 Turek, ta zgledno slovenski sovra-
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nik, ne zaupa! Poanta je vsekakor zelo jasna. Toda
poudarimo $e enkrat, da je pri Sketu temelj vsega
vera, narodnost pa kakor Bog d4 (in srefa junaska).
Obe pa potrebujeta konkretnih in kar se da zakrknje-
nih sovraZnikov, ki so krivi za to, da stvari ne gredo
vedno prav. Murphyjevi zakoni in drugi razlogi, za-
kaj gredo stvari narobe, so bili odkriti Sele v XX. sto-
letju, torej prepozno, da bi jih Sket in stari Serajnik
mogli upostevati. So pa Zidje &isto dobro sluZili za-
polnitvi te praznine.

Zanimivo si je po povedanem ogledati Se izvenlite-
rarno besedilo dr. Josipa Vo3njaka, zasluZnega slo-
venskega politika, stojefega na &elu tistih neredkih
ljudi svojih opravkov, ki so se trudili tudi z literaturo.
Na Slovenskem se namre¢ niso samo literatje never-
jetno mnogo ukvarjali s politiko, temve¢ tudi politiki
skoraj v enak¥nem obsegu, dasi z manj$o tehtnostjo,
z literaturo. Takole pravi omenjeni Vognjak v prvem
delu svojih spominjanj na leta med 1840. in 1860. o
Zidih, ki jim namenja kar celo (X1.) poglavje:?

»Tisti rod, ki je Kristusa pribil na kriZ, bil je potem
razprien po vsem svetu in se je povsod vrival med
druge narode, ki so ga sicer zanievali, ¢rtili in pre-
ganjali, izkori3&ati in izsesavati pa so se dajali od nje-
ga in se ¥e dajo do dana3njega dne. Mi Slovenci smo
Se sretni, da se niso tudi v nase kraje v vetem 3tevilu
vrinili, tem bolj &utijo oderusko silo Zidovstva nasi
bratje Hrvati in $e huje Poljaki in pa Rusini. Saj je v
Galiciji %e skoraj vsak peti €lovek Zidovske rase in so
%e cela mesta poZidovljena. Rusija se jih brani, kar le
more, in med Velikorusi ne morejo kaj posebnega
opraviti (fedaj e nel), a v prejinjih poljskih pokraji-
nah jih kar mrgoli in tam so tako predrzni, da se sko-
raj noben &asnik ne upa proti njim pisati. Temu se ni
fuditi, ker je, kakor povsod drugod, Zurnalistika pra-
va Zidovska domena in vefina Zurnalistov Zidovska.
Zidi imajo torej dve glavni sili v svojih rokah, kapi-
tal, ki si ga v neizmernih mnoZinah kopiéijo po izsesa-
vanju ljudstva, in &asnikarstvo, s katerim vplivajo se-
bi v prid na ljudsko, nerazsodno maso. Dokler nisem
pridel na Dunaj, so mi Zidi bili neznani. Tam pa sem
7e na gimnaziji imel par Zidovskih sofolcev, toda ni-
sem % njimi priSel v nobeno dotiko. Huje pa je bilo
potem v medicini, kjer je Ze precejnji del dijakov bil
Zidovske rase. In tu so mi kmalu zageli presedati po
svojih zoprnih telesnih in duSevnih lastnostih. Tisti
¥idovski obrazi z nizkim &elom, zakrivljenim nosom
in pohotno napetimi ustnicami, s krivim hrbtom in,
kakor pri madZarskih huzarjih, zakrivljenimi nogami
s plo3tatimi stopali, z nekak3no posebno neprijetno
vonjavo svojega izhlapevanja so nam kr3anskim di-
jakom arijskega plemena bili tako zoprni, da Se obge-
vati z njimi nismo hoteli. In njihova govorica? — Ti-
sta popatena Zidovska nem3€ina. In njihov znataj?
— Vsiljivost, vmes celo predrznost, brez vsakega futa
za ¢ast. Za pravo vrednost jim ni bilo mar, medicina
jim je bila »Geschéft« (posel), kakor vsako drugo ku-
ptijsko podjetje.

Pri predavanju so rinili naprej na prva mesta, na
klinikah so obstopali postelje bolnikov, da smo jih

morali s silo nazaj potiskati. Kak¥nega barantaikega
duha pa so bili, naj kaZe naslednji slutaj.

Anatomijski sluga je prepariral kosti razteleSenih
mrlidev in jih potem nam dijakom prodaval. Nekot,
ko sem bil nekaj glavnih kosti jaz kupil, barantal je
tudi Zidovski dijak s slugo in hotel po vsej sili odbiti
par krajcarjev. Ko sluga ni odjenjal, bleknil je Zidov:
»Gut ich zol, aber eine Rippen geben Sie mir drauf.«
(Prav, pa platam, ampak eno rebro mi pa dajte povr-
hu). Sluga se je z nami vred smejal in Zidovu dal
povrh kos rebra.

Tacas sem postal antisemit in ostal dosihmal, pre-
pri¢an, da so semitje prava pokora za vse narode in
vredni, da bi se poslali nazaj v Palestino. Ko sem se
torej v drzavnem zboru seznanil z dr. Luegerjem, mi
je postal najsimpati¢nej$i med vsemi nem8kimi pos-
lanci.«

Tako je torej Slovenec tudi v pisani besedi prifel v
stik z Zidom Ze za svoje sodobnosti — dasi k srei ne
na domadci zemlji — in na njem brZ zapazil $e kup no-
vih ostudnosti, od kar grotesknih telesnih znatilnosti
do zasuZnjevanja celih, 3¢ posebej Zalostno da slo-
vanskih pokrajin s strani Zidovskega kapitala in tiska.
Brez pomisleka se je vklju€il v sodrgo, ki jo je kr3-
tanskosocialna oligarhija pitala z antisemitizmom,
kakor se je pozneje izrazil Ignaz Seipel. Nikakor mu
ni bilo jasno, da Lueger sam odlo¢a o tem, kdo je
Zid. Je pa antisemitizem zagel odlogilno utemeljevati
na lastnem izkustvu; ta ni bil ve¢ zgolj usedlina tradi-
cionalnega, do Zidov zakrknjenega kritanstva, ki je
vse bolj samo pomagalo, da se je nerazpoloZenje od
konkretnih ostudnih Izraelitov posplogilo na ves nji-
hov rod. Kot vnetemu slovenskemu narodnjaku je
Vosnjaku Zid gotovo pomenil tudi zgled uskoka:
mnogo zelo vnetih politiénih Nemcev v Avstriji (a tu-
di izven nje — primer g. Marxa) je bilo Zidov (potur-
tenec je hujsi kot Turek!). Bogat in vpliven Zidovski
prebeg bi utegnl postati nevaren zgled tudi marsikate-
remu poslovno okretnemu Slovencu, ki med nami
morebiti — saj je znano, kako Slovenci sovraznikov
pravzaprav ne potrebujemo, ker smo sami sebi v tem
povsem zadosti — ni uspeval, kot bi bilo treba. Akti-
ven je ta antisemitizem v toliko, kolikor je sam pre-
preceval zidovsko voljo po integraciji, ¢e Ze ne kar
popolni asimilaciji v druZbo — ker jo je pat 3tel za
potuhnjeno vsiljivost z grdimi nameni poZidovljenja.
Ni pa bil aktiven v smislu kaksnih pogromov — tak
na Slovenskem tudi ni mogel biti, saj je bilo Zidov za
tovrstne manifestacije le premalo. A pazilo se je na-
nje zelo: po prvi svetovni vojni jih je DeZelna vlada v
Ljubljani nemudoma dala pozapisati...?

V svoji znameniti baladi Judit postavi Anton AS-
kerc Zida v poloZaj, kakrinega v izvirni slovenski lite-
rarni tvornosti 3e ni imel, v poloZaj brezprizivno pozi-
tivnega in odreSenega junaka.* Nekoliko starejsi Gre-
gortitev Jefte je kljub zglednemu domovinskemu
fustvu in zmagovitosti hudo tragina oseba — pat
zgolj 3e ena Zrtev trde vere in svetosti Izraelcev. Res
je, da je A3kerteva zgodba — kot GregorCiteva —
vzeta iz Svetega pisma stare zaveze, ki je tudi sveta
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knjiga kristjanov, ne le Zidov, toda na§ najmo&ne;jsi
epik v 48 verzih besedila kar trikrat poudari, kako je
Judit Zidinja. To moremo imeti za zelo spro&tujo¢
miselni preboj v slovenski literaturi, sicer res v zanjo
precej obrobnem Zidovskem vpraSanju, a vendarle
gre za pomembno rudenje nekega negativnega in kar
dobro ukoreninjenega stereotipa. Tudi pesmi okoli
Ahasverja, veénega Zida, obsojenega v nekoliko neu-
radnem kritanskem myth(os)u na stalno popotniitvo
spri¢o neusmiljenega ravnanja o uri preizkusnje Sinu
BoZjega, kaZejo na tak, tradicije osvobojen pogled
Antona ASkerca. Ahasver je pri njem prerasel iz sim-
bola vefnega prekleteZa v simbol, e ne e kar alegori-
jo, nikoli zadovoljenega iskalca. Se natanéneje: pre-
rasel je v simbol nemirnega modernega humanista, ki
po stoletju razuma in stoletju optimizma evropskih
miselnih elit spet stoji pred zagonetno in surovo celo-
to ¢lovedkega bivanja. Tak3en modernistiéni prevrat
v simboliki mo&no opozarja na ASker&evo izredno
novatorstvo v z Zidi ukvarjajodi se, a tudi sicer$nji
slovenski misli. Ahasver pod kriZem tako tudi iz izku-
Snje svoje usode pripoveduje Krizanemu bridko
zgodbo vere, ki jo je le-ta prinesel na svet:
»Razumeli niso tvojega duha,
polnega ljubezni tvojega srca.

Pa namesto sprave in miru, ljubezni
tvoji Ze udili verniki so jezni

Cesto le sovrastvo, srd in slepi &rt,
brate drugih misli pa gonili v smrt.

Zdavnaj sta umrla, zdavnaj pokopana
dva sodnika tvoja, KajfeZ in pa Ana.

Ni pa izumrl 3e farizejev rod
in pismarjev dosti sretam 3e povsod.

In ko spet bi pdslal te na svet Jehdva,
sodili hinavci, ve$, da bi te znova!

Farizejev zbor bi spet psoval te, vpil...
»Krizaj ga!“ Pilatu bi s pestmi grozil.«

Od kristjanov obtoZevani Ahasver se prelevi v toZ-
nika, tudi kristjanov. Ob grmadi (knjig) povsem ne-
dvoumno pravi takole:

»Svet vrti se, svet vrti se!
Pomnim, svoje dni

so seZigali tirani

Zive e ljudi!

Kaj grmad sem videl takih
strasnih sam povsod,
koder vodil po kri¢anskem
svetu me je potl«

Podobno eti¢no usmeritev — tudi zavzetost — iz-
povedujeta 3e pesmi Ahasverjeva himna noé& in
Ahasverjev tempelj, ki se ozirata v hotenje po brez-
mejni svobodnosti modernega ¢loveka, seveda samo
%e v top(os)lih neke prvotne zgodbe o Zidu. Toda po-
membno je, da Zidje niso — kakor ni nihde — izklju-
geni iz vizij ASkergevih poti svobode. Ze %e, da vsi ni-

so vedno tako visokih leg, kakor doslej omenjeni — v
I8karjotu se najde Ahasver, ki je proslulemu Judu
brat, saj je OdreSenika izpred svoje &evljarske krama-
rije brezsréno odgnal, kot ga je oni prodal, na kar
meri ciniéni trgovec Levi, ko »pomane si roke:/ Ce-
stitam ti na v&erajsnji kupéiji,/ apostol, hé!« —, toda
ljudje so pa& povsod tak3ni in drugadni; tudi v tem
Zidje niso drugaéni od drugih.

Pogled Ivana Cankarja na Zide je nedvomno manj
sprosten kot ASkerlev. Koleri¢ni izbruh ob nekem
prevodnem Sundu, za katerega so 8li nekak3ni Zidov-
ski krajcarji naSega najodli¢nejSega pisatelja vseka-
kor ne kaZe v najvetjih trenutkih. Cankar v jezi nika-
kor ni pisal samo pomembnih stvari, dasi pa zmeraj
pomenljive. Takole zastavi besedo pri kritiki Severje-
ve Zene:

»Pred nekaterimi leti je neki dunajski Zid lovil §tu-
dente, da bi mu prevajali v sloven3&ino tisti nesramni
Sund, zoper katerega so prav takrat zaceli po3teni &a-
sopisi (kot avantgarda vsake diferenciacije) brezob-
zirni boj. Veliko se je trudil, preden je dobil siroma-
ka, ki se je polakomil umazanih Zidovskih krajcarjev
(toda Ze od Vespazijanovih in Titovih ¢asov vemo, da
denar ne smrdi, Cetudi je pridobljen v kloakah). Na-
Sih Studentov je bilo sram takega dela, kajti kakor so bi-
li lagni in Zejni, so v tistih &asih $e vedeli, da je tiskan
papir vsaj v daljni zvezi z narodovo kulturo ter da bi
oskrunil (!) to kulturo, kdor bi vedoma in zaradi gole
kupéije ponujal ljudem onesnaZen papir, roman ime-
novan.® Nato 3e zatrdi, nekoliko metafori¢no sicer, a
povsem jasno, da dokler nas ni oblagodaril dunajski
#id, ne le samoniklega, temve¢ Sunda sploh nismo
premogli v svojem jeziku. Po Cankarjevi misli je to-
rej Zid s svojimi umazanimi krajcarji pla¢al uni-
¢evanje kulture slovenskega naroda. Toda: to niso
Zidovi (tistega konkretnega Zida), temvet Zidovski
krajcarji, kar ni &isto nedolZno. Ni sicer gotovo, da bi
bil Cankar preprian o kaks3ni 3ir§e zasnovani zaroti
#idovskega rodu zoper evropske narode, kakor sicer
ne le v tistih Easih prenekateri Evropejec, toda &e trdi,
da Moriz Benedikt pife uvodnike za Neue Freie Pres-
se, ki jo oznatuje v predavanju Kako sem postal so-
cialist® za glasilo dunajskih nemsko govoreéih Zidov
in avstrijske inteligence vseh narodnosti in ver, v ,pa-
lestinsko pojo&em slogu® in &e te uvodnike 3teje za
avstrijski evangelij, potem mu misel o kak¥nem odlo-
tilnem Zidovskem usmerjanju usode narodov Avstri-
je nikakor ni bila povsem tuja, pri emer je avstrijska
inteligenca vseh narodnosti in ver oéitno prva podle-
gla zvenu ,palestinsko pojocega sloga“ tujega evan-
gelija, kakor se da razbrati iz nadaljnega besedovanja
v preje omenjenem spisu, kjer se idejam iz Fichtegas-
se (sede? Neue Freie Presse) zoperstavljajo argumenti
iz Schwarzspanierstrasse (sedeZ socialdemokratskega
Arbeiter-Zeitung), ki niso nikakr3en tuj evangelij (ka-
kor avstrijski M. Benedikta oitno), temve& spoznan-
ja, doZiveta v mukah in dvomih lastne sku3nje. Da bi
Cankar kaj veliko nasedal Luegerjevi in sploh kritan-
skosocialni protizidovski kampaniji in tudi drugim
nazorom te miselne smeri, ni dosti verjetno, saj o lju-



272 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989

deh, ki so jih oznanjali, ni imel dobrega mnenja, kar
dokazuje njegovo pisanje o Almanahovcih,” kjer oz-
nadi zapis gosp. Evalda Vratka za ,,zmes neumnosti,
isto navadne pocestne neumnosti in pa brutalnosti,
zavite v prozorni pla3t zlaganega kr¥tanstva“. Sicer
pa Vrackov spis toplo priporo&i ,kri¢anskim sociali-
stom, da se pouce iz njega o namenih in nazorih svo-
jih sedanjih in prihodnjih voditeljev“. Toda pri vsej
stvari Cankarja niti malo ne moti, da bi Vratkovega
izvajanja ne Stel vrednega ,,Ekonomistu Zidovsko-li-
beralne Nove PreSe®, kar je precej zmedeno metanje
vseh nasprotnikov v en kos. Lueger je bil Cankarju
dunajski kralj, ¢igar besede: ,Die Leute, die am er-
sten Mai in den Prater ziehn, sind lauter Lumpen!“
oznatujejo na kratko vse, kar vedo nasprotniki so-
cialne demokracije vseh barv povedati o socialdemo-
kratih.® Tudi v Dunajskem pismu Lueger ne stoji do-
sti bolje, omenjen je kot dozdevni pravi apostol svo-
bode, enakosti in bratstva nasproti Suster$i¢u in Kre-
ku. Slednji se priklanja demokratizmu, ,dokler se
kaZe demos v podobi petstoletnih farovZev®. S tem je
o na¥ih kritanskih socialcih, ki se preobladijo v Robe-
spierra, povedano vse — &e bi bilo Zivljenje v nevar-
nosti, bi bili Suklje! Dunajski izvirnik je velik samo v
primerjavi s svojo podeZelsko izdajo (v primerjavi s
Sustersitem, ki nikoli ni bil kak3na miselna kapaci-
teta, temveé samo zelo pragmati¢en mogotec toza-
devne razseZnosti javnega Zivljenja, 3e toliko preje),?
Ceprav je le-ta v&asih prav dobro sluZila dunajskemu
kralju za parlamentarno trobilo, kakor se kaZe v se-
daj %irSe dostopni drZavnozborski debati med dr,

Krekom in T. G. Masarykom.'® Seveda pa je nekaj
tisto drugega Cankarjev odnos do Kreka v letih groze
in strahot prve svetovne vojne, ko je tudi dr. Krek Ze
nekaj precej drugega kot prej.'' Cankar je v Zidov-
skem vpraSanju, vsaj v nekaterih njegovih ozirih, pa&
bil na isti valovni dolZini kot Lueger, in to je morebiti
tudi vse, kar sta moZa imela skupnega.

V Cankarjevi literaturi tu in tam mimogrede nasto-
pi kak Zid. Poleg tipi¢nih Zidov kapitalistov (Krémar
Elija), ki jih je poznal Ze Vo3njak, na neki preprosti
ravni pa tudi Sket, je morebiti najzanimivej3a Pavia
(skupaj s svojimi »bliZznjimi«) iz Hie Marije Pomo¢&-
nice. Pripoved namreé& veckrat govori o nji kot o Pav-
li, Zidovki. Zidovstvo je torej njena najpomembnejsa
razloCevalna lastnost, drZi se je kot nekaj priimek. V
drugem poglavju je predstavljena takole: »Pavla je
#ivela samotno, govorila ni z nikomer, edina Zidovka
je bila v sobi.« Kako se imajo konkretni Zidje Pavli-
ne familije med seboj, pove tale stavek: » Dala je roko
materi, sestrama in bratu; govorili so tiho, hladno,
skoraj prisiljeno, kakor na posetih pri tujih ljudeh.«
Edvard, Pavlin brat, premore v istem drugem poglav-
ju &rne, kodraste Zidovske lase. V petem poglavju je
zdaj prijazen, zdaj pol prijazen, pol malomaren, na-
kar odide iz dogajanja s svojimi starej8imi sestrami,
bujno razvitimi, kricede obletenimi Zidovkami.
Skratka: razen Zidovskih las, torej nekega objektivno
prisotnega rasnega znamenja, ni nikakrinega posplo-
Sevanja kak3¥nih lastnosti na vse Zide, kakor pri »pa-
lestinsko pojofem slogu«, na katerega prisega oditno
kar vse dunajsko Zidovstvo nemdkega jezika kot na
evangelij, ali v Jakopievem paviljonu,'? kjer so na-
stanjeni ogrski Zidje, ki so v Miskolczu (! prav: Mis-
kolcu) trgovali — otitno kar vsi, ukvarjajo¢i se z ma-
lo naprej opisanim poslom — s platnom, preden so
prisli presojat avstrijsko-nem3ko umetnost, s &imer so
postali ugitelji nagih frazerskih kritikov (bogve, ¢e ne
kar po svoji krivdi, oz. zaslugi!). Pisatelja nikakor ni
mogode obtoZiti antisemitizma zgolj zato, e ustvari v
konkretni umetnini takega ali drugaénega, tudi nega-
tivnega konkretnega Zida, povsem druga stvar pa je,
te v svojih izvajanjih zani€ljivo pi¥e o iz Ogrske na
Dunaj priSediih Zidih umetnostnih kritikih kot o biv-
§ih kupgevalcih s platnom v Miskolczu! Toda tedanji
antisemitizem, tudi Luegerjev kr¥tanskosocialni, se
je vetidel izZivljal le v zanitevanju Zidov, ne pa e v
akeiji za njihovo uniCenje. IzkuSnja z njim je bila
pozneje za marsikaterega Izraelita usodna — tudi za
Hitlerja so mislili, da dolo¢enih meja vedénja ne bo
prekoracil in da bo vse ostalo le pri v bistvu neskodlji-
vem domisljavem »védenju«, ki jim je bilo znano Ze
izza dni dunajskega kralja in ki je kri¢avo oznanjalo,
kako je Zid od nekdaj parazit ¢lovestva in kako ni
mogel nikdar produktivno delati, temvet je vedno Zil
iz Zuljev drugih, Zidovska pohlepnost pa da je »ded-
na... ali patologi¢na«, kakor je v Slovenskem narodu
leta 1900 zapisal celo z masarikovstvom razsvetljeni
Ivan Zmave." Zidje so v ozradju Zweigovega vieraj-
$njega sveta (seveda zahodno od Vzhoda, Rusije)
imeli prevelik ugled, da bi kdo v resnici nastopil zoper
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njih. To je znala storiti 3ele naslednja generacija poli-
tikov, ki je imela v sebi brezobzirno izkuinjo surove-
ga svetovnega spopada in ki je poskrbela, da je
Srednja Evropa, ta metafora kulturnosti avstrijskega
Zidovstva, postala ¢as, minuli &as, ni pa bila — ne veé
— prostor.

Reéi moremo, da se s Cankarjem Zidje na podroé-
ju literature Slovencem nevarno pribliZujejo, s svoji-
mi umazanimi krajcarji Ze vzpostavljajo vpliv na na-
30 kulturo — izrazito negativen — vendar jih med na-
mi $e ni. So pa vsaj do neke mere tak3ni in drugaéni
— Pavla se sicer res ograjuje od drugih (»govorila ni z
nikomer«; toda naprej v zgodbi ni ravno tako zelo
asocialen element), medtem ko zna biti Edvard tudi
prijazen, celo z neZidovskimi nesrefnicami. Cankar
vsaj v svoji literaturi ne pristaja vedno na stereotip,
da je vsak Zid trgovec ali kapitalist, izkoriscajo¢ vse
okoli sebe, in pravlji¢no bogat (toda ponekod je prili-
€no tega pogleda — Krémar Elija!):'* Pavla s skoraj
obveznim pridevkom Zidovka izraZa univerzalnost
tlovedkega trpljenja, saj se ji kljub Zidovski zaznamo-
vanosti z druga¢nostjo ne godi ni¢ bolje kot drugim
dekletom iz hiSe Marije Pomocnice.

Pri Otonu Zupan&itu in Antonu Novaganu so Zid-
je zapleteni v dogodiv3&ine njunih Celjskih. Tako v
Veroniki Deseniki kakor v Hermanu Celjskem je Zid
usoden za drugo soprogo kneza Friderika, pri Zupan-
Ci¢u Bonaventura, pri Novatanu pa Aron Salobir.
Obema dramama je skupna tudi sovraZznost mogog-
nega grofa Hermana do Abrahamovega rodu in nje-
gove vere, toda Zidje so spretni in se temu navkljub
vseskozi smukajo okoli nog velikega Celjana; tako vi-
tez Ivan v Veroniki Deseniski ugotavlja: »Grof Her-
man je pokazal Judom vrata,/ in vrafajo se mu skoz
madji smuk,*« pri Novaganu pa pravi Aron: »Herma-
nova pest je udarila v nas in raztepli smo se po Italiji,
po Ogrskem (morebiti so ravno ti pozneje v Cankar-
Jjevem Miskolczu prodajali platno!) in po nemgkih de-
zelah (torej je Celjan zasluZen za razdrobljenost Zi-
dovske diaspore v Evropi!). Od Drave do Bosne so
zatrli njegovi Bo¥njaki na§ rod, pol nas pobili, pol
izgnali, vse pa oplenili in slekli do nagega,« medtem
ko njegovi soverci trdijo: » Jehova je s Celjem /.../!
BoZja previdnost vodi ta rod do najvi8jih viav in Ce-
lje bo zibka kraljev. /.../ Pamet jim (= Celjskim)
vlada. Razum jih vodi. To dvoje odtehta greh (rudi
nad izvoljenim ljudstvom).« Toda medtem ko je Bo-
naventura zapleten v usodno dogajanje brez svoje
volje, saj je zgolj trgovec, ki se ravna po nadelu: »Jaz
sem trgovec: kaj trgovec ve/ o vetnosti? — Vatel je
na¥a mera —/ vatel za robo in za svet e milja —/ s
tem pa je konec na¥e ve¢nosti,* ter vsakomur proda
vse — celo bodoemu knezu Frideriku strup, eprav
meni, da se tolik§nemu imenitniku bolj poda met za
opravila, katerim sluZi strup —, je Aron ma¥tevalec:
»Moja glava je polna naklepov. Jaz pletem nove
mreZe.« Bonaventura je nekak angel smrti, dobri sta-
rec, ki daje smrt potrebnim in Zeledim jo. Pri Jelisavi
ga spravi v ta poloZaj trgovski stan (»Mi gledamo, da
vsem ustre?emo!«), pri Veroniki pa grof Herman, ki

ga zapre in mu nato ponuja svobodo:

Herman: Kako ti je, Bonaventura?
Bonaventura: Kako naj bo, komur je tako,
kot drugi hotejo.
Herman: Drugade ni...
Herman:
Da, ¢uj, Bonaventura:
s teboj govoril bom po bliZnjici.
Lahko si prost.
Bonaventura: Svetlost, po kaki ceni?
Zakaj v menjalnici tega sveta
e sli¥im »né«, prafam takoj »po Sem?« /.../
Kaj knez?
Herman: Ti si zasluZil smrt, to ves.
Bonaventura: Vsi smo jo zasluZili, in zato
nam jo je vsem odmeril Jahve, vsem:
prej ali slej se vsi zvrstimo.
Herman: Vraga!
Bonaventura: Tako mi vere Abrahamove:
ni¢ nisem menil hudega, svetlost.
Herman: Jaz tudi ni¢. In jutri bo§ Ze visel.
Jaz tudi ni¢,

navsezadnje izreée moZnost Zidove reSitev: &e zastrupi
nadleZno snaho, ki medli v je€i. Bonaventura se sicer
odpravi na pot grozljivega opravka, toda ko ga nesre-
¢na Veronika vpra¥a: »Moram biti jaz?«, odgovori:
»Ne vem. Do zdaj ¥ nisem bil krvnik,/ do zdaj %e ne.
In ti si mlada, lepa.« Stvar se nato refilno, a nikakor
ne odrefujote za Zida razplete tako, da mu ni treba
biti krvnik, saj Veronika v njem spozna klic mrtve
grofice Jelisavete, klic smrti, ki upihne njeno Zivlje-
nje. Na Hermanove besede: »Sedaj si prost,« saj mo-
goénik misli, da je Zid deloval v smislu pogoja za regi-
tev svojega Zivljenja. Bonaventura odvrne: »Kaj pro-
stost, ko je poruden tak tempelj Gospodov!« Vse kdo
drug je Aron Salobir, ki hote nasuti v Hermanova
oblastniska kolesja é&imve¢ peska, pri éemer sleparsko
govori kot Zupanéitev Zid, da je tudi z njim, kot dru-
gi hoejo: za zaletek organizira mo¢no, danes bi re-
kli, negativno kampanijo (e ne Ze kar specialne voj-
ne!); svojim »faktorjem« namreé pravi: »... vi se zo-
pet razidite in po Sirnem svetu raztrosite o Celjskih
slabe glase, da bodo Celjski &rni v svojih ciljih in last-
nostih.« Tudi je pomagal nedovoljeni ljubezni Fride-
rika in Veronike, s ¢imer je mimogrede $e zasluZil teZ-
ko celjsko zlasto, ob tem, da je z asistenco druZinski
opoziciji grofa Hermana seveda zadovoljeval $e svojo
slo po ma¥Zevanju matere, ki so mu jo umorili Celjs-
ki, otitno v nekem pogromu proti Zidom. Nato po-
stane Aron pravi Veronikin zli duh: nagovori jo, da
nasuje grofu Hermanu strupa v kupo, medtem ko se
je ona preoblegena na celjski grad najprej infiltrirala
gotovo samo zato, da bi iz ofetove jete resila bolj ali
man)j idealnega soproga Friderika. Aron tako Veroni-
ki podtakne kukavi¢je jajce — uresnilitev svojega na-
&rta: uni®enja Celjskih, vsaj njihove najvetje glave,
Hermana. To doseZe z domnevnim Friderikovim na-
rotilom Veroniki, naj v boju s Hermanom ne izbira
sredstev (da Friderik ni izrazil tak3ine volje, postane
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otitno v 7. prizoru IIl. dejanja): »V sili je samo-
obramba /.../ dovoljena tudi pred oetom.« Aron
pravi: »Njegova Zrtev klite tvojo Zrtev,« kajti Vero-
nika ni ravno navduiena nad Aronovim nadrtom; ce-
lo ko ji Zid govori, kako je Herman na sledi njenemu
sinu, ni pravega uspeha, tudi je ne pridobi z besedo o
tem, da bo vsemogoéna grofica Celjska, ¢e ga bo pos-
lusala, Friderik pa je zavoljo nje umoril celo svojo
prvo soprogo... »Ljudje ubijajo za skorjo kruha in
za slast ljubezni.« Sele na to se Veronika vda Zidove-
mu, brez velikih prepri¢evanj celo nji gnusnemu naér-
tu, ki je zares peklenski: 3e prej je bil Aron nesretno
Zensko izdal Hermanu, ki si je — kot vitalen moZak —
seveda poZeli... Tako bo zagotovo prifla do mogo&-
nika. Zid %e enkrat stopi k Hermanu, zdaj mu — o
zvesti Aron! — pove, kako ga snaha kani zastrupi-
ti... Zdaj bo Herman zagotovo pogubil Veroniko, si-
novo nadvse ljubljeno Zeno, s tem pa tudi zasejal tra-
jen razdor v hi¥o Celjskih, kar bi Izraelcu neznansko
§lo v ratun... Toda stvar se ne iztete po Zidovih Ze-
ljah: Herman je pat pod svojim Z¥ezlom edini mo# in
obvlada poloZaj. Veroniko kljub Aronovim spletkam
— njegovi »faktorji« hujskajo mnozico proti Hemanu
v Casu procesa zoper Friderikovo soprogo (»Da po-
temnijo danes celjske zvezde!«) — odstrani s poti. Zi-
du je tako najprej spodletela rafinirana spletka —
Hermanova volja ukroti Friderikovo —, nato pa tudi
uli¢na, z revolucijo (Herman: »To ljudstvo ima pravi-
co vstati Sele na sodni dan!«). Na koncu si Aron pre-
ko Veronikinega trupla poda roko z Enejem Silvijem
Piccolominijem, ki mu je pripisano sotutje do nesre&-
ne druge soproge kneza Friderika, in od tod tudi sov-
radtvo do Celjskih. Zid pravi: »Zlo in dobro sta si
odslej zaveznika, da se ohrani dobro. Bog je ravno-
vesje,« Enej Silvij pa doda: »Bog je ¢ujet.« Tako se
izkaZe, da je Herman samo obvladal situacijo, da pa
se bo zarota zoper Celjske nadaljevala. Spletkarske-
mu Zidu Salobirju, ki sam zoper mogoé¢nike s sototja
Savinje in Voglajne ni bil uspesen, se zdaj pridruZuje
v trudu zoper njih e Cisto ¢ustvo Eneja Silvija Picco-
lominija.

Na celjskem dvoru vlada nasploh zelo slabo mnen-
je o Zidih, tako vitez Joit pravi: »Mi hodimo ljudje
na desno in na levo, se nagnemo na dobro ali slabo,
pri judih pa je nekaj, dejal bi, jud ima e neko tretjo
pamet.« (Zidje zanj torej niso ljudje!) Herman na to
odvrne: »Da! Vsi jo imamo, tvojo tretjo pamet. In
tudi psi, kadar pes reZi za kost na psa. Izdal je Aron
Desenitko, da bi prejel nagrado, in pohlep o zlatu je
njegova tretja pamet.« Herman torej Zida ne podcen-
juje, ne razumeva ga kot druga¢nega od drugih ljudi,
Ceprav je Zrtev stereotipa, da Izraelit vse dela zgolj za
denar. To je Hermanova usodna zmota — pri Zivlje-
nju pusti spletkarja, ki mu je on sicer popolnoma
kos, toda za manj zmoZne naslednike velikega Celja-
na utegne biti to usodno, tako tudi za njegov celjski
sen v celoti. Zid je vsekakor protiigralec visokemu
stremljenju tistega, ki ima v svojem grbu zvezde in za-
to mora k zvezdam. Edini izmed navadnih ljudi je, ki
je sposoben nasprotovati Hermanu — temu Kantor-

ju, bolj kantorskemu od svoje cankarjanske podobe
—, kljub grozljivim poniZanjem: Jo¥t Arona celo pri-
sili k poklonitvi proti Vojniku, rojstnemu kraju tega
viteza, sicer voljnega orodja v rokah grofa Celjskega.
Zid celo to brezboZno Zrtev prenese, samo da ni treba
njegovemu mas¢evanju poklekniti pred samim Her-
manom. Izraelitu je tako v Novaéanovi drami odmer-
jena nadvse pomembna in zahtevna vloga. Toda s
stali¥¢a ne le Hermanovega, temve¢ tudi Novaanove-
ga celjskega sna do kraja negativna (kljub prav eksi-
stencialisti¢no strastni volji ¢loveka po obstoju — to-
da tega avtorjevo okolje za njegove sodobnosti ¥e ni
cenilo). Geslo Rim—Jeruzalem (pravcata os!), ki je
vetkrat izrefeno, simboli¢no napoveduje usodno zve-
zo Eneja Silvija in Arona Salobirja — zoper Celje, ta
otitno najsimpati¢nejsi princip Antona Novagana, ki
nosi v sebi avtorjev projekt neslutene popolnosti in
veligine. Ko je bil Novagan v njegovo udejanjenje os-
noval Slovensko zemljoradni$ko in nato republikans-
ko stranko ter zahteval planetarno kmetsko slogo'®
(pravcati Kmetje vseh deZel, zdruZite se! je to) in sa-
mostojno slovensko drZavnost, suvereno slovensko
republiko v konfederativni zvezi z enak3nimi republi-
kami Hrvatov, Srbov in Bolgarov,'® je zelo nasproto-
val rimskemu klerikalizmu ter predlagal najlep3e in
najperspektivnej¥e slovensko mesto Celje za upravno
sredi¥te Slovenije.'” Toda tudi Zidom ni prizanaal,
vsaj v svoji kritavi predvolilni kampaniji leta 1923 ne:
potem ko se je raz3el s hrupnim hrvatkim vodjem Ra-
dicem — sicer zelo protiZzidovsko usmerjenim (lefa
1906 je le-ta napisal besedilo Zidovstvo kao negativni
element kulture, 1937 pa je brosura z njim izSla v Za-
grebu, vendar ocitno ni sla v denar, zato je naklado
prevzela firma Vodnik in Knez ter kamniska tiskarna
Slatnar, ki je izdaji spremenila platnice in nekaj
uvodnih strani izloCila ter stvar vrgla na trg pod spo-
dobnejsim in nevtralnejsim naslovom O Zidovima'®
— seveda je vsebina ostala enako strupenal!) —, je
zaupnika Hrvatov v Sredi§¢u ob Dravi, trgovca Veldi-
na, brZ razglasil po celem slovenskem svetu kot juda,
ki kup&uje z jajci. Novatanovci so tudi spesnili hudo-
musne verze:

»VeriZznik Veldin iz Sredii¢a ob Dravi

se je pridruZil hrvatski slavi:

pri Hrvatih se vedno nekaj kadi,

pa nikoli, nikoli pe¢enke ni,"®
ob tem, da so Radic¢evo listo na Stajerskem imenovali
kot »stranko zagrebskega judovskega kapitala in ve-
riznikov iz Sredi§a«?® ter zatrjevali, da ljubijo Beo-
grad brez Cincarjev (mednje so $teli tudi Pagiéa, ki so
ga so&no oznacili kot politiénega komita3a srbstva) in
Zagreb brez Judov. Novaéanovo nerazpoloZenje do
Zidov ni izginilo niti med palestinskimi dogodivi&ina-
mi v drugi svetovni vojni, brZgas je spri¢o njegovih
bridkih izku3enj dobilo %e dodatnega hraniva.

Oton Zupanéit je v stiku z dejanskim Zidom dru-
gaten: pokloni mu (menda avgusta 1940) svoj prevod
Carja Saltana:

»Solen ves dehti sto let
Rusom Pugkinov Ze cvet:



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989 275

s strahom sem ga k nam prenesel —
sem mu dosti rose otresel?«

nad &emer stoji posvetilo: Gospodu Eriku Slomovi-
¢u v spomin.?' Seveda pa je to gospod iz &isto drugih
krogov kot Novatanova izkudnja, veriZnik Veldin,
kupéevalec z jajci iz Sredi$ta ob Dravi.

Hitlerjeva vojna je nato odnesla tako gospoda Slo-
movi¢a kot $e 3est milijonov njegovih sonarodnja-
kov. Zid pomeni Hitlerju — vsaj prvotno — vidnega
sovraznika. Ce ga ne bi bilo, bi ga moral iznajti, zato
naj ne bi imel namena docela iztrebiti izraelitskega ro-
du. »Katoli¥ka cerkev tudi ni videti zadovoljna s hu-
ditem. Tudi ona potrebuje vidne sovraZnike, da ne bi
v boju zaspala. Jud zmeraj ti¢i v nas. Vendar ga je
laZe tol&i v telesni podobi, kakor pa v podobi nevid-
nega demona. Jud je bil Ze sovraZnik rimske drZave.
Bil je celo sovraZnik Egiptanov in Babiloncev (razen
grske, ki pa je nekako vtelesena v rimsko, torej prakti-
¢no vseh velikih civilizacij starega sveta v bliZini Ev-
rope, oz. v nji sami!). A 3ele jaz,« se hvali vodja
Nem¢éije in Nemcev izpred petdesetih let, »sem nare-
dil iz tega boja nekaj resnega. Sicer pa so bili Judje
kar pripravljeni podpreti moj politiéni boj. Ob zaget-
kih naSega gibanja so mi celo nekateri Judje finan&no
pomagali. Treba bi mi bilo samo pomigniti z malim
prstom, pa bi se kar trli okrog mene. So Ze vedeli, kje
je bilo kaj novega in Zivljenjskega. Jud je vendar po-
stal to, kar je, ker je v gospodarstvu izna3el tisti trajni
tek in vzpon, ki se imenuje kapitalizem, to je genialna
stvaritev z rafiniranim, pa vendar samodejnim meha-
nizmom. Ni kaj re€i, to je genialno, to je vraZje ge-
nialno. Moderno gospodarstvo je stvaritev Judov.
Oni ga docela obvladujejo. To je njihova naddrZava,
katere oblast so razpeli nad vse drZave sveta. A zdaj
smo mi (nem3ki nacionalsocialisti) tisti, ki jim s sve-
tovnim nazorom trajne revolucije delamo konkuren-
c0.«?2 »Dva svetova si stojita nasproti! BoZanski in
satanski ¢lovek. /.../ Arijec in Jud si stojita nasproti
in ¢e enega imenuje¥ Elovek, mora$ drugega imenova-
ti drugade. Oba sta tako dalet drug od drugega kakor
zival od tloveka. Nofem Juda.imenovati Zival, Od
Zivali je mnogo bolj oddaljen kakor mi Arijci. On je
neko naravi tuje in od narave oddaljeno bitje.«®?

Tako dale& na$ dr. Vosdnjak sicer, kot smo videli, ni
Sel, iz svojega antisemitizma 3e ni znal skovati utin-
kovitega politinega oroZja kakor Hitler, ki je 3tel
mednarodnega Zida za nekak¥nega zlobnega Daper-
tutta, stojefega za vsemi sovraZniki nacionalsociali-
stitnega nem3kega projekta, za demokrati&nimi »plu-
tokracijami« in boljevitko marksisti¢no diktaturo,
torej za nadnacionalnim kapitalizmom in internacio-
nalnim komunizmom, sicer pa je v sebi sodobni druz-
bi uvideval, vsaj na doloéenih podroé&jih in v doloée-
nih sferah, enako kvaren Zidovski vpliv, kar vladavi-
no, kot ozloglaseni nem3ki vodja globalno. Je pa su-
rova Voinjakova misel, da bi Zide vrnil v njihovo
prvotno domovino — kar se ujema s Herzlovim vi-
denjem stvari, dasi iz povsem nasprotnega zornega
kota — nasproti Hitlerjevemu reSevanju Zidovskega
vprasanja vsekakor %e kar humana. Pri tem je zanimi-

vo to, da je vodja tretjega Reicha namenil edino 3e
Slovencem poleg Zidov takojinjo popolno iztrebitev;
potem ko je imel Ze dovolj drugih vidnih sovraZni-
kov, se je odloil skuriti vse Zide in narediti Slovenijo
nemsko.

Morebiti si je ravno zavoljo tega Mi%ko Kranjec
lahko dovolil razkogje, zapisati nekaj odloéno antise-
mitskih opazk, ki si jih spri¢o grozljive usode Zidov v
I1. svetovni vojni na stari celini verjetno ne bi mogel
privo3¢iti vsakdo, vsaj brez silovite reakcije in moral-
ne obsodbe ne, kajti namesto stereotipa o Zidu trgov-
cu, kapitalistu, se je vsaj v javnost Evrope naselilo
vsesplosno solutje z Izraeliti. To ni toleriralo — ne
glede na morebitno utemeljenost — ravno mnogo kri-
tiénih besed o njih. Mladost v moévirju je knjiga,
kjer avtor pie o Zidih brez omenjenega prakti¢no
obveznega evropskega filtra,?* pa¢ kakor misli o njih.
Na podlagi lastne izkunje. In &e bi §lo zgolj za nega-
tivne sodbe o konkretnem Zidu Reichu, bi Kranjcu
antisemitizma niti ne mogli oéitati, toda od Reicha in
prekmurskih Zidov — Zid je kon&no med nami, tu in
zdaj je, a le za trenutek; Hitlerjeve vojna je njegov
rod in njegovo kramarijo med &asom oznafevanega
in asom oznatevanja izbrisala, in tako je Zid v nasi
literaturi ostal nekako neulovljiv v Sloven&evo sodob-
nost, neka oddaljena ali pa minula zgodba — se misel
vedkrat nategne kar do oéitkov Zidom nasploh. Ta-
kole se to zgodi na enem najdrastiénejsih mest: »Ni-
sem vedel, da tudi mala Ilu$ ni vedela, in tragi¢no, sil-
no Zalostno zanjo in ves njihov (= Zidovski) rod je
bilo, da niso vedeli in tega tudi nikdar ne odkrili, da
vsako ljudstvo, vsak narod, da, celo sleherni &lovek
mora nekje na tej zemlji imeti svojo 3e tako borno, &
e tako zamocvirjeno domovino. Tega od nas v mo¢-
virju ni nih&e vedel, toda radi smo imeli to svoje mo&-
virje, neloéljivo smo bili povezani z njim, zrasli se na
smrt z njim. Zidje so zavzeli cel svet, toda domovine
si niso ustvarili nikjer, ker so mogli brez nje bolje
Ziveti. Niso vedeli, kako stra¥ni &asi prihajajo, kako
krvav davek bodo neko¢ plaevali ravno zaradi po-
manjkanja e tako borne domovine: Elovek se bo bo-
ril na Zivljenje in smrt za kaj le, kadar bo vedel, da
brez tega ne more ne tako ne drugade Ziveti. Bili so iz-
voljeno ljudstvo, toda brez domovine, imeli so staro
zgodovino, vse od prvega &loveka so jo navezovali,
toda dvakrat pregnani s svoje zemlje, si je tretji¢ niso
znali poiskati, §e tako zemo&virjenega modvirja, da bi
zrasli z njim. Tolikokrat so se morali refevati v svoji
zgodovini, toda na Zivljenje in smrt za nekaj nikdar,
vedno so nadli kakino drugano moZnost, drugaéno
reditev. Ali pa so jih vefni boji v davnini Ze preveé
iz¥rpali in niso spoznali, v kak¥no usodno zmoto se
zavijajo na svoji poti.«?® Kranjec torej otita Zidom
tragiéno nenaravnost v ¢love$kem smislu, saj ne ve-
do, da mora vsak Clovek imeti nekak¥no domovino,
da mora zrasti (nekaj naravnega!) z neko deZelo. V
tem so drugacni od drugih ljudi. Toda ta drugaénost,
nenaravnost nima Hitlerjevih razseZznosti razumeva-
nja Zidov kot neljudi in aktivnega principa zla, tem-
vet je kritika ravnanja in miselnosti neke vase zavero-
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vane skupnosti ljudi, ki ni spoznala nekega aksioma
¢lovekovega bivanja. Pri Kranjcu tudi ne gre za ka-
krnokoli voljo Zide od koderkoli odstranjevati, le o
njih si misli svoje. Seveda pa bi mogli do onemoglosti
razpravljati o tem, ali Zidje zares niso pognali kore-
nin pravzaprav vsepovsod po svetu (ki so ga po
Kranjcu »zavzeli«!) in bi bil tako cel svet njihova do-
movina,?® kakor umetnikova (Preferen: Koder se ne-
bo razpenja, grad je pevca brez vratarja!) — to je pat
stvar posameznikovega dojemanja zadeve. Kranjcu
vsekakor niti malo ni pri srcu izven-zgolj-mnenjski,
dejavnostni antisemitizem (kolikor seveda ni prek-
murska revolucionarnost, kot bomo videli malo na-
prej), kajti takoj za prejle navedenimi vrsticami stoji:
»Ta usodna pot bo neko¢ pobrala tudi mojo zdaj ta-
ko malo Ilu¥. Navsezadnje Elovedke tragedije (!) niso
odvisne zgolj (!) od tak3ne ali drugatne njegove (=
Elovekove) opredeljenosti (tudi z Zidovstvom torej
nel), ki se je mala Ilu§ ni mogla zavedati (pri nekem
konkretnem dejanju, v katerem se je po Kranjcevem
mnenju izkazovala Zidova vzvisenost nad drugimi,
toda v resnici gre le za vzviSenost vsakrinega bogatasa
nasproti revezu!) .« Kar je doletelo Zide, je po Kranj-
cu torej tragicno, toda ni povsem neodvisno od njiho-
vih opredelitev, seveda v ravnanjih in mislih, ki so v
pisateljevi izkusnji zares nekaj nelepega, saj sta stara
Reicha nanj v njegovih otroskih letih gledala kot na
igrato, ki jo je mogo&e kupiti svojemu otroku.?” Tudi
je Zid brezvesten izkoristevalec ¢loveske stiske v hu-
dih &asih — je prekup&evalec, ne sicer z jajci, kakor
prosluli Veldin iz Sredi$¢a ob Dravi, pat pa s sladkor-
jem?® —, toda tega najbrZe ni mogode oéitati samo
Zidu, temved vsakemu kolitkaj okretnemu trgovcu.
Poudarjanje Zida v tem poloZaju (ne njegovega
trgovstva!) vsekakor pove svoje o pisateljevem pogle-
du na Izraelite. Ti menda poznajo zavest vzviSenega
izvoljenega ljudstva, s &imer »sami nad seboj izrekajo
sodbo, da bodo postali Zrtev svoje zgodovine, Zrtev
nesmiselnosti (!) tradicij te (narodne) zgodovine in
svoje miselnosti.«2® Tu so si torej Zidje 7e kar &isto
sami krivi za svojo usodo, ki je, kolikor Zivi v narodu
kot tradicija, zgodovina brez smisla! To je gotovo na
mo¢ skrajna in sporna misel. » Toliko let so Ziveli med
nami, ostali pa so sami zase (Zid — tujec med nami!),
sami nikogar med nami niso potrebovali (fu pa je raz-
lika glede na Sketa!), &e bi Ziveli sto let med nami, bi
bili ostali tako zase (asocialni element!), zato ker nik-
dar nikogar niso potrebovali. Ali so Zidje sploh koga
potrebovali?«3 »Ne, Zid ni znal plagevati, celo ne po
opravljenem delu, po zaslugah.®'« Ti dve izjavi spet
poudarjata Zidovskost Reichovih negativnih lastno-
sti, prva z retoriénim vprasanjem tudi izrecno razgirja
odnos konkretnega Zida na odnos vsega njegovega
naroda. Tega nikakor ne moremo uvrstiti drugam kot
v seznam antisemitskih izpadov Mi%ka Kranjca, ki na
nekem mestu tudi zanimivo trdi: »Ker dejstva so tu
sirova (= surova): &e je Ze do revolucije pri nas mora-
lo priti (in v Mladosti v mocvirju ni popisana kot ne-
kaj nesimpaticnegal), je lahko bila le proti Zidu Rei-
chu.« Zid je pat edini bogata$ daleé naokoli. Prek-

murske razmere so torej temeljito drugacne od
vzhodnoevropskih, ruskih, kjer so ravno Zidje izko-
ristili revolucijo in v nji uzurpirali oblast, dokler jih
ni Stalin skraj3al za glavo, kar ga v ofeh tamkajsnjih
antisemitov nedvomno dela zelo popularnega. Zid je
pri Kranjcu osrednji kontrarevolucionar, bela vojska
je pravzaprav njegova, in je kot taka v besedilu tudi
izrecno oznatena.*? Kakor je v nacistitni in 3e kateri
drugi rdefa armada oznatena za Zidovsko. Potemta-
kem je Kranjfev antisemitizem tudi razredna zadeva,
do njega pride s posplofevanjem nerazpoloZenja od
slabih izku3enj z Reichovimi na vse Zide, premore pa
delno tudi svetovnonazorske razseZnosti (nenarav-
nost njihove miselnosti, brezsmiselnost tradicij njiho-
ve zgodovine), dasi je v tem kar sodobno oddaljen od
tozadevnega Hitlerjevega patoloskega, rasisti¢nega in
miti®nega antisemitizma, ki mu je seveda mrzek — so
si pa Zidje za svojo usodo (v najboljem primeru: tu-
di, ne povsem) sami krivi.

V pred nekaj leti iz§lem romanu Marpurgi, avtorice
Zlate Vokateve, je poloZaj &isto drugaden.

»QO nebesa, zakaj smo slab8i od drugih ljudstev.

Smo mar trdi kot kamen, ali so na3a telesa iz bakra,

da lahko prenesemo vse naSe nesrece.

O zemlja, ne skrivaj nale krvi in naj se vse prostranstvo
napolni z naim krikom,« 32

pravijo tamkajinji Zidje. Vseobsegajoéi humanizem
glavnega junaka, doktorja Hannesa, nezakonskega
sinu Barbare Celjske in Eneja Silvija Piccolominija,
se pred Zidi seveda nikakor ne more ustavljati, kakor
se tudi ne slepota fanati¢nega Kapistrana in tovariSev,
vnetih za domnevno sveto katoliSko vero in enakino
cerkev. Delo etiéne zavzetosti in globine, kakr3ni sta
redki v sodobni slovenski literaturi, je to, toda: Zidje
in njihov aktivni princip nasproti statistiki kr¢anske-
ga sveta so spet neka davna zgodba. Resda v svoji
sporo&ilnosti stvar ne more biti preteklost, toda Zidje
v nji, ki nas na tem mestu osrednje zanimajo, so. Po-
novno so dalet, vsaj ¢asovno, niso pa vet strasilo ali
celo groZnja ljubim Slovencem. »Zdi se mi, da nas-
ploh trgovcev nikoli ni gnal po svetu samo zasluZek;
nosili so jih tudi prividi, da bodo prinesli ljudem ne-
kaj, kar imajo drugje/./«®* Ta knjiga premore celo
zagovor trgovstva, te tradicionalne (zlasti v slovenski
literaturi) #idovske dejavnosti! Toda Zidje v nji na-
stopajo tudi kot plemeniti zdravniki; v povezavi s
pravkar navedeno mislijo je to gotovo vpis nadvse
pomenljive vloge tega ljudstva v besedilo. Sicer pa
»nestrpnost in sovradtvo izvirata iz neumnosti«.® Ta
izjava se v Marpurgih brez pridrzkov nana%a tudi na
Zide, kakor Lessingove ideje izpred vet kot dvestotih
let, ki zaznamujejo vrhunec prvega razsvetljenskega
vala truda za tolerantnostjo do drugacnih, vsakrinih,
celo izraelitskih drugaénih. Toda ta val Zal e zdalet
ni odplavil nestrpnosti v teh re¢eh. Videli smo to tudi
v glavnem toku slovenske literature. Toda kakor je
stasoma nas katoliski ¢lovek z osebo Ivana Preglja Ze
zmogel soCutje celo do Juda I8karjota (baladi v prozi
Eden izmed vas, Kerijotan), tako tudi nekateri tradi-
cionalni antisemitski stereotipi, ki so se pojili pri raz-
li¢nih virih, kakor smo v tem tekstu, upam vsaj, na-
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kazali, niso ostali edino, kar je zmogla na%a misel v
odnosu do Zidovskega naroda.’®
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— 8. 1. Cankar, Zbrano delo, 25. knjiga, 120. — 9. 1. Can-
kar, n. d., 52-54, zlasti 52 in 53. — 10. V: 1. Gantar Godina,
Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih, Ljubljana 1987,
144-169. — 11. Glej Cankarjevo pisanje Ob Krekovem po-
grebu, I. Cankar, Zbrano delo, 25. knjiga, 143, 144, — 12.
1. Cankar, Zbrano delo, 24. knjiga, 214-220, zlasti 220. —
13. 1. Gantar Godina, n. d., 141. — 14. Verjetno ni nepo-
vedno, da je slovenska kritika, ki je Cankarju vztrajno o&i-
tala pomanjkanje idej, bila ob Krémarju Eliji tozadevno
prijetno presenefena; temu ustrezno je tudi reagirala: Can-
karja je znala tudi pohvaliti (glej spremno besedo v 19. knji-
gi Zbranega dela Ivana Cankarja, Ljubljana 1974). — 15.
Clanek Antona Novatana na 1. strani 12. Stevilke ¢asnika
Naga vas (I1. letnik), Celje, 2. februar 1922. S kme&ko inter-
nacionalo (Krestinterno) so nekaj slepomigili tudi v tedanji
Sovjetiji, a tam je bila stvar le trojanski konj, ki bi kmeta
spravljal v komunistino organiziranemu delavcu, oz. tog-
neje njegovi stranki, podrejen, asistenéni polozaj. — 16. O

tem zelo nedvoumno govorita oba Novatanova ¢asnika,
Nasa vas (Celje, 1921-1922) — zlasti v svojem republikan-
skem obdobju — in Republikanec (Celje, 1922-1923). — 17.
Na3a vas, 5. Stevilka, letnik I, Celje, 8. decembra 1921, 1, 2.
— 18. Glej v: S. Radi¢, Politi¢ki spisi, priredil Z. Kulund-
Zi¢, Zagreb 1971, 579, 580. — 19. Republikanec, 16. Stevil-
ka, letnik 11, Celje, 15. marec 1923, 2; za Juda, kupdujotega
z jajci, je Veldin oznaten v 14, tevilki imenovanega glasila,
kjer je seveda opisan kot gromozanski bogata¥ s platanimi
agitatorji. — 20. Republikanec, 16. Stevilka, 1. — 21. Oton
Zupangit, Zbrano delo, 4. zvezek, Ljubljana 1967, 56, 379,
380. G. Slomovic je bil slovit in po svoje tudi zloglasen zbi-
ralec umetnin z neverjetno bogato zbirko. — 22. H. Rau-
schning, Pogovori s Hitlerjem, Trst 1987, 193. — 23. H.
Rauschning, n. d., 196. — 24. Zavedal se ga je tudi Kranjec,
saj na nekem mestu Mladosti v mogvirju pravi: »TeZko je o
Zidih, celo po tej vojni pisati resnico, po ¥estih milijonih
poZganih, po v zaplombiranih vagonih zaprtih, tako ali dru-
gate pobitih, po sentimentalnih dnevnikih in romanih in 3
bolj sentimentalnih filmih. Sleherno resnico pisati o njih ne-
hote vrZe nanj, ki si to drzne, mu&no senco, lahko postane
Skodljivo v ¥asu, ko so 3e Zive rasne zastrupitve. Toda vpra-
fanje je, &e ni bolj Skodljivo resnico (!) zakriti? Edino
oroZje, ki so ga premogli in ki se bodo z njim posku3ali refe-
vati tudi v najbolj usodnih trenutkih svoje zgodovine, je bil
denar, ne zgolj zato ker so sami najve¢ verjeli vanj, temveé
ker so mislili, da imamo vsi ljudje od vsega najraje denar.«
(M. Kranjec, Izbrano delo, 5. knjiga, Ljubljana 1973, 588,
589). — 25. M. Kranjec, Izbrano delo, 5. knjiga, Ljubljana
1973 (zbirka Naga beseda), 334, 335. — 26. Tak3¥nega mnen-
ja je bil spri¢o dejstva, da so Zidje najbogate;j§i na svetu in
da jim vsi dolgujejo — a brez kakr3nihkoli obtoZb o izZema-
nju drugih narodov! — Anton ASkerc v pesmi Natanova
prikazen, — 27. M. Kranjec, n, d., 363. — 28. M, Kranjec,
n.d., 504. — 29. M. Kranjec, n. d., 331. — 30. M. Kranjec,
n.d., 649. — 31. M. Kranjec, n. d., 643, — 32. M. Kranjec,
n.d., 636. — 33. Z. Voka& Medic, Marpurgi, Maribor 1985,
32. — 34. Z. Voka¢ Medic, n. d., 10. — 35. Z. Vokat Me-
dic, n. d., 22. 36. Izmed avtorjev, ki jih nismo omenili v
glavnem toku na¥ga razpravljanja, sta sprito zapisa filose-
mitskih izjav oz. situacij zlasti zanimiva dva, na katolidki
strani Stanko Majcen, na svobodomiselni pa Vladimir Bar-
tol, ki je svojemu Klementu Jugu dal izgovoriti misel, naj si
Izraelite Slovenci kar za zgled vzamemo sprito njihove od-
pornosti in vzdrZljivosti (glej besedilo Zadnji veder, V. Bar-
tol, Demon in Eros, Ljubljana 1974, 243, 244).
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IZSELJENSKO VPRASANJE V KOLEDARJIH DRUZBE SV. CIRILA IN METODA

ANDREJ VOVKO

Tezidte dela narodnoobrambne organizacije Druz-
be sv. Cirila in Metoda (z najpogosteje uporabljano
kratico CMD), ki so jo ustanovili leta 1885 za obram-
bo pred nemikim raznarodovalnim delovanjem na
slovenskem ozemlju, je bilo na $olskem podrotju z
ustanavljanjem in vzdrZevanjem lastnih zasebnih slo-
venskih osnovnih %ol in vrtcev. O njenem delovanju
je bilo tudi na straneh Kronike Ze nekaj napisanega,
tako da se na tem mestu s tem ne bi ponovno ukvarja-
li." Tokrat bo naje zanimanje posveteno prispevkom
o slovenskem izseljenstvu, ki so v obdobju 1885—
—1940 iz3li v Koledarju DruZbe sv. Cirila in Metoda.

Poleg $olskih so zbujala zanimanje CMD tudi ne-
katera druga narodnoobrambna in sploZna slovenska
vprasanja, med katere sta sodila tudi izseljensko in
manjsinsko. CMD je vzdrZevala stike s slovenskimi
izseljenci, predvsem tistimi v ZDA, katerih finangna
pomoé CMD ni bila zanemarljiva, prav tako ne 3tevi-
lo podruznic CMD in njihovih &lanov v ZDA. Tudi o
tem je bilo v Kroniki Ze govora.? Zanimanje za izse-
ljenska vprasanje se je v CMD zelo povedalo v drugi
polovici tridesetih let, o ¢emer pria tudi Stevilo &lan-
kov v koledarju CMD. Podobo je bilo v tem obdobju
zelo naglaseno tudi spremljanje vprasanj pripadnikov
slovenske manj3ine v Italiji in Avstriji ter narodno-
obrambna problematika na splo3no.

Vestniki in od leta 1904 dalje Koledarji (Vestnik)
DruZbe sy. Cirila in Metoda niso samo dragocen in
najpopolnejsi vir za prougevanje njenega delovanja,
paé pa kot omenjeno ¥e za precej drugih vprasanj,
obsegajo pa tudi zelo bogato bero pesmi in proznih
prispevkov nekaterih vidnih slovenskih knjiZzevnikov
(Ksaverja Me3ka, Frana Maslja-Podlimbarskega,
Antona Medveda, Frana S. FinZgarja, Manice Ko-
man in drugih).

Prvi prispevek, ki v omenjenih koledarjih obravna-
va tudi izseljenska vpra3anja je napisal Fran Maselj-
Podlimbarski (1852 Sp. Lokve — 1917 Pulkava).? V
njem je strnil §tevilne vtise s svojih sluZbenih postaj
tastnika avstrijske vojske ter s svojih turisti¢nih poto-
vanj v predasnem pokoju. TeZid¢e njegovega pri-
spevka o Slovencih na tujem je sicer 'notranje izse-
ljenstvo“ v mejah habsburike monarhije in pri tem
gre avtorju tako za mrtve kot Zive Slovence: 'Mrive
sem iskal na italijanskih, ogrskih, ceskih in bosenskih
bojis¢ih...«, spominja pa se »fudi onih Slovencev,
katerim se je Se smehljala lu¢ Zivijenja, ko sem jih na-
Sel na tujeme«. Dalje avtor bica tiste Slovence, »kate-
rim je e ugasnila iskra domoljubja. Posebno nekate-
ri visoki gospodje so zelo nizko posadili svojo prvot-
no domovino, kjer so se nekdaj solali s pomocjo slo-
venskih dobrotnikov. O onih rojakih, ki se nam zgu-
be samo na Dunaju, bi se dala napisati debela knji-
ga«. Na podlagi lastnih osebnih izkusenj Podlimbars-
ki opisuje svoje srefanje z vojadkim intendantskim
uradnikom Hribarjem v takratnem PoZunu, sedanji

Bratislavi, ki ga je razneZil Sele pogled na slovenski
Zasopis na Masljevi pisalni mizi, z Ribnitanom Ko3-
mejem »v nemski vasi ob Donavi«, s slovenskimi
inZenirji, profesorji, uradniki, Zastniki in vojaskimi
duhovniki, kot tudi s preprostimi slovenskimi ljudmi
v Bosni, drvariji, ki so se vratali iz Romunije, teZaki,
ki so delali na CeSkem pri Zeleznici, slovenskimi to-
varniskimi delavci na Moravskem. Ob ugotovitvi, da
se je mnogo slovenskih upokojencev naselilo v 19.
stoletju na Dunaju in Gradcu in da je slednji zanje
veljal za »Eldorado«, Maselj vse Slovence zunaj slo-
venskega ozemlja poziva, naj se po upokojitvi naseli-
jo v Sloveniji, zlasti v Ljubljani pa tudi v drugih kra-
jih, kjer naj uZivajo svojo zasluZzeno pokojnino in jo
tudi porabijo v slovensko korist.*

Podoben poziv izseljencem, naj se na stara leta
vrnejo domov in kupujejo slovensko zemljo, ki pre-
haja v tuje roke, je v svojem &lanku napisal tudi du-
hovnik, pisatelj in asnikar Franc Saletki Segula
(1860 Moskanjci — 1938 Maribor).® Pri tem se je skli-
ceval na vzore izseljenih libanonskih Maronitov in
Slovakov, ki se vradajo nazaj v domade kraje s priga-
ranim denarjem in ga tam koristno porabijo. Tistim
izseljencem, ki se branijo vrnitve domov z ugovori,
da so zdaj tujci v domati vasi, odgovarja, »da to ne
dr#i, da je svet isti, le mi smo se mu odtujili«, kar je
pokvarila doba dolgih let pa lahko popravi en sam
javen nastop. Avtor svetuje izseljenskim povratni-
kom, naj se vkjuéijo kot podporniki in meceni pa tu-
di kot odborniki v podruZnice CMD, v slovenska
bralna, izobraZevalna, pevska, gasilska in druga dru-
itva, v ob&inske in okrajne zastope pa kot svetovalci,
volilci, ¢astni ob&ani itd. Poziva vse rojake na tujem,
naj se »od zahoda do izhoda, od juga in severa, ez
pustinje in 'neskonéno morje* vrnejo ’na pobreje
Mure, Drave, Save... na obali sinje Adrije slovan-
ske« ter zelo liriéno zakljudi ¢lanek s pisanjem o do-
movini, kjer se da »v njenih hladnih gajih, tihih va-
seh, ob potokih in po vinorodnih hribckih kraj belih
cerkvic. .. zadovoljno prebivati in delovati.«®

Po prvih dveh precej literarno zasnovanih &lankih
zasledimo naslednjo omembo izseljenskega vprasanja
7e v Casu stare Jugoslavije v prispevku vidne trZaske
kulturno-prosvetne in narodne delavke ter primorske
izseljenke v &asu med obema vojnama Marice Bartol-
Nadli%ek (1867 Trst — 1940 Ljubljana).” Ta je sicer
posveden drugi temi: utrjevanju narodne zavesti med
Slovenci v jugoslovanskem smislu »troimenega naro-
da«, med drugim z uéenjem srbi€ine in cirilice. Avto-
rica prispevka svari pred izseljevanjem iz nove jugos-
lovanske drZave, ki ga oznaéi kot nesmisel, siliti v
Ameriko za negotovim zasluZzkom pa je zanjo nespa-
metno, »ko se z delom tu v nasi drzavi vsakdo lahko
prefivi«, tudi v Ameriki pa je treba za Zivljenje trdo
delati. Zakljuuje s pozivom, naj Slovenci ljubijo ta-
ko svojo zemljo, svojo grudo in ji ostanejo zvesti, kot
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tudi »naso mlado Jugoslavijo«.®

Naslednji &lanki o izseljenski problematiki se poja-
vijo v zatetku tridesetih let, nato pa skoraj v vseh
naslednjih letih do konca izdajanja koledarja leta
1940. Pisani so po eni strani v znacilnem jugoslovan-
skem centralisticnem tonu, po drugi pa predstavljajo
izseljence in njihove organizacije ter svarijo pred iz-
seljevanjem, praviloma v bolj strokovnem in manj
tustvenem jeziku.

Izseljenski komisar Fran Fink® v duhu vseh ome-
njenih znatilnosti objavlja dva svoja prispevka v
dveh zaporednih koledarjih CMD. V prvem prispev-
ku objavlja zelo podrobno izseljensko statistiko.
Vzrokov za izseljevanje posebej ne analizira, pa¢ pa
govori o Zivljenjskih razmerah, ki so bile pred Sestde-
setimi leti »§e bolj neznosne kakor so danes«. Nato
navaja Stevilo slovenskih izseljencev po posameznih
drzavah: ZDA 250.000, Argentina 20.000, ostala
Juzna Amerika 5.800, Kanada 6.000, Avstralija 200,
Nem¢éija 30.000, Francija 16.000, Belgija 3.000, Nizo-
zemska 3.000, skupaj 334.000 oseb. Kot najvetjo slo-
vensko naselbino zunaj matiéne domovine navaja
Cleveland z okrog 60.000 slovenskimi izseljenci, tre-
mi slovenskimi Zupnijami, dvema slovenskima 3ola-
ma s 1.529 oziroma 670 otroki ter Slovenskim Soko-
lom. Nato navaja veé&je naselbine, v katerih so samo-
stojne slovenske in meSane Zupnije, slovenska pod-
porna drustva, slovensko ¢asopisje, slovenske narod-
ne domove in dvorane po posameznih drzavah ter di-
plomatska in konzularna predstavniitva Kraljevine
Jugoslavije v ZDA. Za slovenska podporna drustva
navaja naslednje 3tevilke &lanstva: Kranjska Slovens-
ka Katolitka Jednota 242 drustev s 34,500 ¢lani, Slo-
venska Narodna Podporna Jednota, ki so jo ustano-
vili rojaki ve€inoma delavskega stanu 732 v&lanjenih
drudtev s 63.500 ¢lani, Jugoslovanska Katoli¥ka Jed-
nota 217 drustev z 19.000 ¢lani, Slovenska svobodo-
miselna podporna zveza z 222 drustvi in 12.000 ¢lani,
Slovenska Dobrodelna zveza s 53 drustvi in 10.000
¢lani, Zapadna Slovenska Zveza v Denverju z 41 dru-
§tvi in 3.000 &lani, Jugoslovanska podporna zveza
Sloga z 18 drustvi in 3.000 ¢lani, Slovenska Hrvatska
Zveza v Calumetu s 26 drustvi in 2.000 ¢lani, Druzba
sv. DruZine v Jolietu s 17 drustvi ter 1.900 &lani ter
Slovenska Zenska zveza v Chicagu z 32 drustvi in 500
¢lani. Pri posameznih konzulatih v ZDA je verjetno
iz praktiénih razlogov navedeno tudi, katere zvezne
drzave spadajo v njihovo pristojnost. V delu prispev-
ka, posvetenemu Argentini, navaja slovenska drustva
v Buenos Airesu (Slovensko Prosvetno Drudtvo I,
Calle Segni, Slovensko Prosvetno drustvo 1I, Calle
Colonia, Drustvo Slavia in Sokol Kraljevine Jugosla-
vije v La Paternal, v mestih Berisso pri La Plati (ju-
goslovansko drustvo Kosovo) in Rosario (Slovensko
delavsko drustvo Triglav ter ¢astnim konzulom Iva-
nom Kokitem) ter nagla%a dejstvo, da v tej drzavi ni
slovenskih Zupnij in $ol, razen privatnih tetajev pri
prosvetnih drustvih, ki jim je banska uprava iz Ljub-
ljane poslala potrebne slovenske $olske knjige. Pona-
tisnjen je tudi ¢lanek iz argentinskega Slovenskega

tednika z dne 6. aprila 1929, v katerem so podane §te-
vilke izseljencev iz Primorske, ki jih &asnik samo iz
Goriske beleZi nad 10.000 in »to same mlade, krepke
moéi moskega in Zenskega spola«. Po podatkih iz
omenjenega ¢lanka je izseljevanje najbolj prizadelo
boviko in srednjevipavsko dolino. Tako naj bi se iz
Kamne izselilo nad 200 ljudi (140 moskih in 60
Zensk), iz Crnice 169 (115 mogkih in 54 Zensk), iz
Dornberga 212 (108 mo3kih in 104 Zenske), iz Batuj
95 (56 moskih in 39 Zensk), iz Rihenberga (Branika)
108 (52 mog&kih in 56 Zensk), iz Prvacine 320 (70 mog-
kih in 250 Zensk), z Vogrskega 52 (35 mogkih in 16
Zensk), iz Oseka 115 (68 moskih in 47 Zensk), iz Ren&
406 (272 mogkih in 134 Zensk) ter iz Sempasa 118 (75
moskih in 43 Zensk). Zelo podobno je najbrZ pred-
vsem z uporabnim namenom naveden naslov Izseljen-
skega delegata Delegado de Emigracion del Reino
Yugoslavo v Buenos Airesu. Glede ostale JuZzne Ame-
rike avtor piSe, da je najve¢ja kolonija slovenskih iz-
seljencev v San Paulu, kjer sta Slovensko izobraZe-
valno dru3tvo Primorje in Jugoslovansko podporno
udruZenje. Opozarja, da je slednje v letu 1932 izdalo
poseben Almanah, v katerem opisujejo razmere v
Braziliji, naprodaj pa je pri DruZbi sv. Rafaela v
Ljubljani. Nadalje navaja, da so se v Urugvaj naselili
zlasti prekmurski Slovenci, od tega v letih 1928—29
preko 300 deklet, ki so se vetinoma zaposlile v Mon-
tevideu kot kuharice, sobarice in sluZkinje. Ostale
Juzne Amerike Fink ne obravnava. Kot zna&ilnost
razmer, v katerih so Ziveli slovenski izseljenci v Kana-
di, navede avtor njihovo raztreseno naselitev brez
pravih kolonij, izseljence kot farmarje ali poljedelj-
ske delavce, vetina pa so rudarji in gozdni delavci.
Navaja tudi nadaljnjo znatilnost ustanavljanja po-
druZnic podpornih jednot v ZDA v nekaterih vegjih
kanadskih mestih ter pregled drustev Slovenske Na-
rodne podporne Jednote (16), Kranjske Slovenske
Katoliske jednote (8) in Jugoslovanske katoliske jed-
note (2).'° Zanimivo je, da razen ZDA, Kanade, Ar-

- gentine, Brazilije in Urugvaja druge drZave s sloven-

skimi izseljenci niso omenjene. Podatki za prakti¢no
uporabo pa dajo sklepati, da je bil Koledar CMD
otitno v dolo¢eni meri razsirjen med slovenskimi izse-
ljenci. Znano je, da so v €asu pred 1. svetovno vojno
izseljenci v ZDA brali narodnoobrambni mese¢nik
Slovenski Branik, ter v ¢asu med obema vojnama ta-
ko v JuZni kot Severni Ameriki glasilo slovenskih in
hrvaskih beguncev iz Julijske krajine &asopis Istro.
Razsirjenost Koledarja CMD pa bi bilo potrebno 3¢
ugotoviti, seveda Ce obstajajo podatki o tem.
Medtem ko je bil prvi Finkov &lanek izrazito stati-
stitno pregleden, je drugi prava zbirka informacij, ki
naj bi ljudi odvracale od izseljevanja, o ¢emer Ze do-
volj pri¢a njegov naslov Svarilo izseljencem. Avtor
zelo naglasa takratno svetovno gospodarsko krizo, ki
je imela po eni strani pozitivno lastnost, da je izselje-
vanje iz Jugoslavije skoraj povsem prenehalo in s tem
naj bi bila tudi ozdravljena ta »rak rana nasega naro-
da«, po drugi strani pa je bilo negativna posledica
krize vraanje siromasnih in bednih izseljencev v do-
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V enem najvetjih evropskih izseljenskih pristanis® Le Havru so viaki pripeljali izseljence prav do pomolov

movino, kjer mnoZijo vrste brezposelnih, Avtor nato
raztleni gospodarske razmere v vseh najpomembnej-
§ih drzavah slovenskega izseljevanja. Ugotavlja, da
so se Slovenci zadeli v vetjem obsegu izseljevati v
ZDA pred 50 leti in so se tam »dobro razvili na de-
lavskem trgu in trgovskem polju« ter da je le ameris-
ka politika omejevanja priseljevanja prepretila, da
»bi bilo danes ve¢ Slovencev v Ameriki, kakor v
dravski banovini«, ob naglafevanju 10 milijonov
brezposelnih v ZDA pa odsvetuje izseljevanje tja,
»ker je zaposlitev tam skoraj izkljucena«. Za odvra-
¢anje moZnih kandidatov za izseljevanje uporabi tudi
wsilno strog zakon, ki so ga izdale za priseljence Ze-
dinjene driave«, Kot drzave, v katerih so delavske
razmere za izseljence najbolj neugodne, navede Ka-
nado, Argentino, Brazilijo, Urugvaj ter Avstralijo. V
Kanado se tako smejo izseliti samo Zene in otroci iz-
seljencev, ki imajo zaposlitev ter dovoljenje kanadske
vlade ter izseljenci povratniki, ki so bili zunaj Kanade
manj kot eno leto. Z izjemo rudnikov v Ontariu oz-
nati razmere v Kanadi kot » v splosnem zelo neugod-
ne«. Opozarja tudi, da je priseljevanje v Argentino,
Brazilijo in Urugvaj vezano na sklenjeno pogodbo z
delodajalcem ter da se je vedji del izseljencev vrnil iz
Avstralije, ponovnega izseljevanja tja pa ne priporo-
¢a. Glede Francije navaja, da ta drzava do leta 1924
sicer vabi na tisote delavcev-izseljencev, toda zaradi
krize se izseljenci vratajo, Se bolj koéljive in neugod-

ne razmere za izseljence pa so v Belgiji in Luksembur-
gu, ki ju odsvetujejo e bolj kot Francijo: » Dokler ni
skrajne potrebe, ne hodi v tujino, tvoja mati je do-
movina Jugoslavija«. Razmere v nizozemskih rudni-
kih, kjer »v zadnjih letih« rastejo kolonije slovenskih
izseljencev v pokrajini Limurg, so sicer dobro ureje-
ne, vendar pa je »delo zelo naporno in zdravju $kod-
ljivo«, pojavljajo se gospodarske teZave in izseljenci
se tudi od tam vracajo v domovino. V sklepu prispev-
ka brez kake posebne smiselne zveze s prejinjim tek-
stom, razen prakti¢nega vidika informiranja izseljen-
cev, navaja zakonske predpise za jugoslovanske iz-
seljence-vojaSke obveznike po 45. ¢lenu zakona o or-
ganizaciji vojske in mornarice. Tako se smejo izse-
ljenci, ki $e niso odsluzili vojaskega roka, vsako tretje
leto za Sest mesecev vrniti v domovino, ne da bi jih v
tem tasu smeli klicati na odgovornost ali celo v vojas-
ko sluzbo. Opozarja tudi na takrat novo interpretaci-
jo tega &lena, da ta olajava velja samo za tiste izse-
ljence, ki so se zaradi rekrutacije oglasili na jugoslo-
vanskih konzulatih in to lahko dokaZejo z ustreznim
potrdilom. Olajiava pa velja tudi za tiste bive jugos-
lovanske drZavljane, ki so dobili tuje, niso pa odlozili
jugoslovanskega drZavljanstva in za tiste, ki so »po
pokoljenju nasi, po rojstvu pa tuji dréavijani«, te se
v duhu 31, ¢lena zakona o drzavljanstvu niso odpove-
dali jugoslovanskemu drZavljanstyu,!

Z izseljevanjem Slovencev v Evropo zunaj habsbur-
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ke monarhije se v Koledarjih CMD prvi ukvarja Ru-
dolf Kresal v dolgem sestavku o westfalskih Sloven-
cih. Celoten prispevek nekoliko spominja na ona iz-
pred prve svetovne vojne zaradi dolo&ene Eustvenosti
in celo patetitnosti, &eprav za razliko od njiju navede
tudi dragocene konkretne podatke. Kot osnovna rde-
&a nit se skozi prispevek vle¢e naglasanje velike trage-
dije v tujini izginjajo&ih westfalskih Slovencev, njiho-
vi nadé&loveki napori pri razvoju nem3ke industrije
ter velika volja za ohranitvijo narodne zavesti. V za-
Cetku avtor zelo pesimistiéno ugotavlja, da bo prisel
dan, »ko bo wmrl v kakem oddaljenem mestu na
nemskem severozapadu zadnji Slovenec, ki je pred
davnimi leti Sel po svetu iskat kruha in nove domovi-
ne«. Tja sta jih po avtorjevem mnenju pregnala av-
strijska raznarodovalna politika in domata tesnoba.
V Westfaliji so slovenski izseljenci v peklenskih raz-
merah pokazali »vso mo¢ tistega majhnega, na sever-
ni meji Balkana bi¢anega naroda, za katerega je av-
strijska aristokracija imela le psovko« ter pri hlapge-
vanju in trpljenju za tuj narod zmogli tudi oznanjeva-
ti slovensko ime in slovensko voljo. Ko naglasa vlogo
Slovencev kot pionirjev kasnej$e mogoéne nemske in-
dustrije, ugotavlja, da skoraj ni bilo slovenske vasi,
trga ali mesta, ki ne bi dalo izseljencev v Westfalijo. Te
je po letu 1871 zmagovita Nemd&ija potrebovala v svo-
jem gospodarskem razvojnem zanosu. Stevilo izse-
ljencev avtor oceni na 80.000 »slovenskih sinov«, ki
so se izselili »pod nasiljem velikega kapitala in avstrij-
ske imperialisticne politike«. Po letu 1930 naj bi bilo
slovenskih izseljencev %e okoli 50.000, izmed katerih
je e vedno velika veéina rudarjev, le redki so bili si-
novi, ki ob bornih rudarskih platah ogetov niso prev-
zeli njihovega poklica in se uspeli povzpeti po socialni
lestvici navzgor. Zanimiv je avtorjev podatek, da je
med prvo svetovno vojno avstrijska oblast poklicala
westfalske izseljence v avstrijsko vojsko. Ti so se odz-
vali, po kon€ani vojni pa so se preZiveli vrnili nazaj.
V obdobju po prvi svetovni vojni po avtorjevem mne-
nju kljub socialni bedi zavest slovenskih izseljencev ni
upadla, pat pa se je $e okrepila in skupaj z rastjo kul-
turne dejavnosti prispevala k ohranjevanju slovenske
narodne zavesti, PodruZnice izseljenskih drustev ter
slovenske 3ole vcepljajo to zavest Ze na pol ponemgce-
ni mladini »z muko, ki je vredna svetniske gloriole«.
Izseljenci naj bi 3e vedno upali, da bi se vsaj tretja ge-
neracija vrnila na slovensko zemljo. Boj slovenskih
izseljencev za ohranitev njihovega narodnega bistva
naj bi bil z razumevanjem sprejet pri Nemcih in tiso v
zatetku tridesetih let dovolili v Westfaliji in Porenju
slovenske ¥ole. Avtor se opravituje s pomanjkanjem
prostora, da ne more podrobneje prikazati uspeinega
dela Zveze jugoslovanskih delavskih in podpornih
drustev ter Zveze katoliZkih drustev sv. Barbare, roja-
ke v Sloveniji pa poziva, naj pomagajo »tej nasi krvi
na nemskem severu, da ne usahne, in da nam zgodo-
vina ne bo oditala, da je za weslfalskega Slovenca na-
pravil Nemec vec kakor pa njegovi krvni bratje v do-
movini.«'?

Rudolf Kresal v prispevku z zelo pomenljivim na-

slovom Deseta banovina razgrne vso izseljensko pro-
blematiko in to ne zgolj slovenske, pa& pa zajame vse
izseljevanje iz ozemelj, vkjuenih v novo jugoslo-
vansko drZavo, pri ¢emer posega nazaj v zgodovino.
Uvodoma pristeje jugoslovanske izseljence med naj-
pomembnejie tvorce nove jugoslovanske drZave ter
kritizira dejstvo, da jim je bilo vse do zadnjih let zara-
di »raznih domacih trenj in bolj ali manj neurejenih
domacih razmer« posveteno premalo skrbi, in to v
nacionalnem in ekonomsko-politi¢nem smislu. Nad
milijon jugoslovanskih izseljencev oznaéi avtor duho-
vito za deseto banovino, v interesu »naroda in
driave« pa bi tej po vsem svetu raztreseni banovini ne
smeli posveéati ni¢ manj skrbi kot ostalim devetim v
mejah jugoslovanske drZave. Ta deseta banovina je v
borbi za osvoboditev »nasega naroda« poleg borcev
po evropskih boji¢ih nudila »najvedjo pomod« tudi
v gospodarskem pogledu. Slednje utemeljuje s trdit-
vijo, da so jugoslovanski izseljenci do leta 1931 na leto
posiljali v staro domovino do 1 milijarde din, kar je
bilo zanjo v marsikaterem pogledu Zivljenjskega po-
mena. Zlasti ameriki izseljenci so s svojim delom v
Jugoslovanskem odboru toliko prispevali, »da sme-
mo in moramo govoriti, da je danasnja jugoslovans-
ka drzava v zelo, zelo veliki meri delo jugoslovanske-
ga izseljenca«. Ko avtor analizira sestavo in vzroke
jugoslovanske emigracije, ugotavlja, da se je izselje-
valo v glavnem kme¢ko prebivalstvo in to pod pritis-
kom avstrijskih in turskih oblasti tudi zaradi njegove
narodne pripadnosti, kajti »iztrebljanje nasega naro-
da je bila ne le pobozna, temvec najsvetejsa Zelja teh
driav«. Kmetje so se izseljevali vegji del le zatasno,
da so se lahko vrnili z nekaj prihranki, znova postavi-
li zadolZene domove in bili z iz tujine prine3enimi iz-
kusnjami pionirji gospodarskega napredka, nacional-
no pa odlo¢ni nasprotniki avstrijske in turike oblasti.
Avtor zatne potem popisovati problem, ki smo ga Ze
srecali pri Finku: negativne posledice svetovne gospo-
darske krize na izseljenstvo. Tako je zaradi nje zagel
naglo padati dohodek od izseljenskega kapitala in
zdaj dosega na leto komaj 200 milijonov din. Stevilo iz-
seljencev iz Jugoslavije, ki je pred krizo zna3alo na le-
to preko 12.000 izseljencev v prekomorske in dvakrat
toliko v evropske drZave, se je zmanj$alo na skupno
na leto 3tevilko 2.000, a tudi ti se kmalu obubozZani
vrnejo. Tako se je tok selitev obrnil in letno se krog
1.200 izseljencev iz Amerike vrne v domovino, med
njimi pa je najvet tistih, ki jih je gospodarska kriza
unitila. Jugoslavija je zdaj pred zahtevno nalogo, ka-
ko regiti tiste izseljence v tujini, ki nimajo denarja za
vrnitev. To ni samo vpra3anje socialne politike, am-
pak vse drZave, vsega naroda, kajti izseljence je treba
ohraniti v nacionalnem, kulturnem in gospodarskem
delu v korist domovine. Pri tem omenja, da so med-
narodne pogodbe za za¥ito izseljencev nezadostne ali
pa jih sploh ni in to pogosto tudi z nekaterimi drza-
vami, ki so do Jugoslavije celo prijateljske. Ko oce-
njuje Stevilo jugoslovanskih izseljencev, se avtor
»opravi¢uje«, da je tocne Stevilke zelo tezko navesti,
»ker je izseljenska sluzba do zadnjih let bila silno po-
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manjkljiva, pred vojno pa je sploh ni bilo«. Priblizne
Stevilke pa so naslednje: Kanada 18.000, ZDA 700.000,
centralna Amerika 4.000, Argentina 120.000, Bolivija
1.500, Brazilija 40.000, Cile 12.000, Urugvaj 3.000,
Paragvaj 1.500, ostala JuZzna Amerika 3.000, Avstra-
lija 10.000, Nova Zelandija 3.000, juZna Afrika
1.500, severna Afrika 2.000, Nem¢ija (sami Slovenci)
40.000, Luksemburg 2.500, Belgija 15.000, Francija
40.000, Nizozemska 3.000, v ostalih drZavah pa 3e
30.000. Potem avtor navaja nekaj tujih mnenj o do-
sezkih jugoslovanskih izseljencev, tako pohvalno pi-
sanje Jacka Londona o Dalmatincih v Kaliforniji in
njihovih kmetijskih, zlasti sadjarskih dosezkih, pose-
bej pa naglasi delovanje Mihajla Pupina in Nikole
Tesle, ki ga podkrepi z nekaj citati tujih piscev. Ob
tem nagla%a, da ta dva nista »edina velika sinova ju-
goslovanskega naroda, ki sta svetu dokazala silo na-
Sega duha in nas svetu pokazala kakor enako vreden
narod z drugimi narodi.« Dalje govori o Slovencih, ki
so se v Ameriki prvi zaceli narodnostno organizirati
na verski podlagi in imajo v zacetku tridesetih let 43
slovenskih Zupnij ter svoje bogoslovije v Lemontu.
Hrvatje imajo 31 Zupnij, Srbi 43 parohij, obstajata
pa tudi dve griko-katoliski Zupniji. Oceni tudi vred-
nost cerkva jugoslovanskih izseljencev s pripadajoéi-
mi poslopji in posestvi in sicer na 5 milijonov $. Ob
tem pa navede, da je vedina teh cerkva tako zadolZe-
nih, da bi kmalu utegnile priti v druge roke, kar bi bi-
la velika §koda, %e zlasti, ker so s cerkvami poveza-
nekonfesionalne Sole, ki s pomoéjo Jolskih sester
in drugih redov ufijo otroke izseljencev matering-
tine, zgodovine in zemljepisa stare domovine. Leta
1932 je bilo 40 takih Sol, v katerih se je udilo okoli
12.000 slovenskih, hrvaskih in srbskih otrok. Delo-
vanje teh 3ol je toliko bolj pomembno, ker si ameris-
ka javnost in njene institucije prizadevajo izseljence
&imprej amerikanizirati, razen konfesionalnih pa niso
dovoljene nobene druge Sole z neangleSkim uénim je-
zikom. Zaradi raztresenosti jugoslovanskih izseljen-
cev je malo krajev, kjer so naseljeni v vedjem §tevilu
in zato je o njihovem drudtvenem Zivljenju po avtor-
jevem mnenju moZno govoriti samo v Severni Ameri-
ki in Westfaliji. Severnoamerike izseljenske orga-
nizacije Stejejo 3.000 podpornih drustev, od katerih
jih je 2.700 zdruZenih v petnajst centralnih zvezah s
270.000 ¢lani, s premoZenjem, ki zna%a 19 milijonov
500.000 $, zavarovalne vsote ¢lanstva pa 170 milijo-
nov $. Ta drustva »vrie jugoslovansko nacijonalno
propagando in skusajo z vsemi silami nas rod ohrani-
ti« pred asimilacijo, »ki gre Ze neizprosno zmagovito
pot, ker v Ameriki ni vec sveiega, z zdravim nacijo-
nalizmom preZetega dotoka«. Zaradi krize je boj za
ohranitev nacionalne identitete izseljencev vedno huj-
§i. Avtor navaja dejstvo, da so se v Westfaliji vsa
drustva, tako katoli¥ka kot druga zdruZila v eno samo
moéno centralno zvezo, zato imajo laZje delo pri svo-
jih naporih prikazati »naso drZave in nas narod do-
stojno sodobni Nemdiji in ohraniti nacionalno zdrav
rod.« Avtor se ponovno vradéa k vprasanju dotoka iz-
seljenskega denarja v staro domovino. V povojnih le-

tih naj bi ga bilo kar za 250 $ (13 milijard takratnih
din), kar je bilo za 32 milijonov $ ve&, kot je zna-
Sala skupna vsota vseh zunanjih posojil Jugoslavi-
ji. Ker je izseljenski kapital Zivljenjskega pomena za
jugoslovansko drzavo, bi z izginotjem desete banovi-
ne, ki se kaZe zaradi trenutnih tezkih svetovnih go-
spodarskih razmer, izginil tudi Stirinajsti in najboga-
tej%i del »nasega naroda«. V propadlih ameriskih
bankah je tudi velik del jugoslovanskih izseljencev iz-
gubil svoje prihranke, podobno tudi v Evropi in v Ju-
goslaviji, kamor je del izseljencev naloZil svoj denar.
Mnogi izseljenci so se ob tem polomu spomnili stare
domovine. Ob tem avtor razmislja, da naj bi nacio-
nalna zavest posameznika padala z nara§¢anjem nje-
govega premozZenja in da siromasnej3i izseljenci bolj
mislijo na domaci kraj ter meni, da bi bilo treba v na-
cionalnem in kulturnem pogledu to izkoristiti. Dalje
navaja, da je podobno kot posameznike kriza natela
tudi izseljenske organizacije, tako da jim je ponekod
zmanjkalo sredstev za boj proti asimilaciji. Tako bo
morala zdaj matitna domovina pomagati izseljen-
cem, da bi se jim vsaj malo oddolZila »za plodno delo
v nacijonaini borbi pred prevratom in po prevratu«.
Izseljenci od stare domovine, po avtorjevih besedah,
ne potrebujejo veliko kapitala, pa¢ pa so veseli, ¢e
jim mati¢na domovina pomaga v njihovemn nacional-
no-kulturnem boju ohraniti za bodoénost drzave izse-
ljenca kot eno najmocnejSih nacionalnih in gospo-
darskih sil.*?

O slovenskih izseljencih v Belgiji piSe izseljenski
ucitelj Svatopluk Stovicek. O izseljencih govori kot o
Jugoslovanih brez nadaljnje narodnostne razélenitve.
Navaja podatke belgijskega ministrstva notranjih za-
dev, po katerem je bilo jugoslovanskih izseljencev v
Belgiji 30. 6. 1937 skupaj 5.555, od tega 3.896 moskih
ter 1.659 Zensk (nad 15 let 3.092 moskih ter 956
Zensk, pod 15 let 804 moski in 703 Zenske) ter podat-
ke o zaposlitvi izseljencev iz istega vira, po katerem je
bilo od 4.048 zaposlenih 2.815 delavcev, 35 uradni-
kov, 95 »gospodarjev in najemnikov« ter 1.103 brez
poklica (Zene, privatniki, rentniki). Vegina izseljen-
cev je zaposlena v rudnikih in tovarnah, zlasti Zenske
pa po hotelih, kmetijah, trgovinah in kot gospodinj-
ske pomoénice. Avtor naglasi, da je bila pred obdob-
jem krize Belgija Jugoslovanom »deveta deiela«, iz
katere so lahko posiljali domov del prihrankov, pa
tudi domadini so s tujimi delavci zelo lepo ravnali.
Kriza je stanje bistveno spremenila, izseljence silijo k
delu, jih odpustajo ali celo izZenejo iz drZave. TeZa-
ve, ki jih je prinesla kriza izseljencem, so pospesile
njihovo zdruZevanje v izseljenska drustva, »stanoy-
ska in nacijonaino kulturna drustva, ki so postala poz-
neje Se humanitarna-podporna«. Avtor navaja Ju-
goslovansko delavsko podporno druitvo, Jugoslo-
vansko delavsko podporno drultvo Sv. Barbare, Ju-
goslovansko druitvo Slavéek, Kolonijo jugoslovens-
kih radnika, Edinost, ter predstavi njihovo delova-
nje. Po njegovih besedah so bila ta druitva odprta
vsem. Politika v njih je bila prepovedana, razen me-
seéne ¢lanarine od 13 do 15 frankov pa so denar zbi-
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rala s pevskimi koncerti, dramskimi prireditvami,
tombolami, domadimi veselicami, vinskimi trgatva-
mi, sretolovi in podobnim. Cisti dobiek teh priredi-
tev je Sel podpornim blagajnam drustev, iz katerih so
izplagevali podpore bolnikom in delovnim invalidom,
nekatera drudtva tudi posmrtnine in izredne podpore
vdovam in sirotam. Izseljenski uéitelj Stovitek je ra-
zumljivo pomemben del svojega prispevka posvetil
Solstvu jugoslovanskih izseljencev v Belgiji in lastnim
izkusnjam o tem vprasanju. V letu 1937 je Ze Sesto le-
to poudeval otroke izseljencev, ki so bili razen nekaj
Hrvatov po narodnosti v glavnem Slovenci. V Zols-
kem letu 1936/37 je bilo v tri $olske teaje vpisanih
skupaj 210 otrok, od tega v Eysdenu St. Barbe 114
(58 de¢kov in 56 deklic), v Waterscheiju 74 (10 de¢kov
in 12 deklic). Solarje je v prvih dveh krajih pougeval
loéeno po spolu, v Zwartebergu pa skupaj. Ker so
imeli normalno belgijsko $olo z deljenim dopoldans-
kim in popoldanskim poukom ter z vmesnim odmo-
rom, je izseljenski uéitelj z dovoljenjem belgijskih
Jolskih in rudni3kih direkcij (3ole so bile rudnigke)
pouteval med opoldanskim odmorom ter popoldne
po koncu rednega pouka. Zelo nazorno je popisal
svoje pedagolke metode dela z utrujenimi, laénimi in
oddiha potrebnimi u€enci, ki jih ni hotel 3e sam mugi-
ti, pa¢ pa je z njimi zlasti kramljal, jim pripovedoval
o domovini, krajih, od koder so njihovi starsi ter
vmes vpletal zgodovinsko pomembne dogodke. Pouk
so popestrili z branjem pravljic in povesti iz mladins-

kih knjig, ki jih je podarila ljubljanska banska uprava.

Peli so narodne pesmi v priredbi Janka Zirovnika, se
pripravljali za dramske nastope, pisali nareke, proste
spise in pisma. U¢itelj je skupaj z u¢enci ponavljal tu-
di snov, ki so jo predelovali v redni belgijski oli, pri
¢emer jih je uéil tudi pravilnega izraZanja ter slovens-
kih izrazov. Ko je vreme dopu3Zalo, je peljal uéence
tudi na sprehod v naravo ali celo na $olski izlet s kole-
si. Svoj prispevek kontuje Stoviek s pro3njo izsel-
jencem, naj govorijo doma s svojimi otroki v materi-
nem jeziku ter posiljajo otroke v Solske te¢aje materi-
n&dine, oblasti v matitni domovini pa prosi, da bi za
izseljenske otroke zbirale mladinske knjige, zemljevi-
de Jugoslavije in dravske banovine ter denar za $olske
potrebi¢ine, izseljencev pa naj se spomnijo tudi za
MiklavZa in BoZi¢, »ko je treba Solarcke in sploh
vse mlade Jugoslovancke obdaritic.®

Z Zivljenjem slovenskih izseljencev v Nemdiji se
ukvarja pisatelj ter avtor romana o westfalskih Slo-
vencih Tulipan Davorin Ravljen,'® ki nagla¥a pred-
vsem razvitje prapora Jugoslovanske osrednje delav-
ske zveze v Marlu na praznik velikega Smarna 15. av-
gusta 1937. Omenjena zveza je bila ena od dveh glav-
nih organizacij slovenskih izseljencev v Nem¢iji, ki je
imela sedeZ v Essnu, vodil pa jo je Pavel Bolha. Dru-
ga izseljenska Zveza je bila zveza druStev sv. Barbare,
ki jo je vodil Ivan Lindi&. Avtor &lanka naglasa, da
sta v zadnjem &asu obe zvezi nasli »kolikor toliko
skupna pota in tako se je tudi razvitja prapora v Mar-
lu udelezilo ... lepo $tevilo ¢lanov Sv. Barbare.« Ju-
goslovanska osrednja delavska zveza je bila o€itno

dobro zapisana pri jugoslovanskih oblasteh, saj je
kumstvo zastave prevzela kar kraljica Marija, ki jo je
zastopal tajnik poslanistva v Berlinu Pandurovié, »ki
Je pripel v imenu kraljice krasno izvezen teZak svilen
trak.« Kot predstavnik narodnih organizacij iz Jugos-
lavije se je slovesnosti udeleZil tudi poslanec Rudolf
Pleskvié iz Trbovelj (velika vedina izseljencev je bila
rudarjev iz Zasavja), »ki je tudi v imenu Ciril-Meto-

_ dove druzbe sporocil pozdrave«. Zastopnik nem3kih

oblasti dr. Ehrensberger, ki je oznagen kot »eden naj-
visjih uradnih &initeljev v ondotni pokrajini«, je »iz-
redno prisréno pozdravil zborovalce in vzkliknil na
Cast nasemu kralju in Jugoslaviji«. » Velika in prisrc¢-
na« svetanost naj bi po Ravljenovih besedah pokaza-
la, »kako se more v veliki nacionalni drZavi uveljaviti
tudi majhna skupina tujih rojakov, ako vneto goji
nacionalno idejo in ako se zadriuje taktno nasproti
gostiteljem, ki ji skusajo za trdo delo nuditi ¢loveske-
ga dostojanstva vreden obstanek.« Zelo tople pohval-
ne besede ima avtor tudi za Jugoslovansko osrednjo
delavsko zvezo, ki je bila po njegovih besedah »prva
nasa izseljenska organizacija, ki je dvignila na $¢it
idejo jugoslovanske nacionalne zavesti« ter po navo-
dilih dr. Gregorja Zerjava, enega najzaslunejiih za
liberalni zasuk v CMD leta 1907, »takoj po vajni za-
Cela prevajati v svoj tabor narodno zavedne moze in
njihove druZine v vsem Porurju«, ob tem pa se je mo-
rala hudo boriti »z avstrijakantskimi intrigantic.
»Neoporedeno« njena zasluga naj bi torej bila, da se
je zdramila in poglobila slovenska narodna zavest
med izseljenci v Nem¢éiji, da so se utrdili stiki z ugled-
nimi predstavniki nemkega javnega Zivljenja in da je
izseljenska kolonija dobila »lep sloves, ucvrstila ...
svoje postojanke v nacionalnem in socialnem pogle-
du, pripomogla ... mnogo k boljsemu spoznavanju
Jugoslavije od strani Nemcev«. Ob tem ni idejno in
organizacijsko, pac pa finanéno presibka, da bi se lo-
tila posredovanja med Nemci in Jugoslavijo, pa tudi
tisto, kar hote v tem smislu izpeljati, tréi navadno na
ovire. Ravljen odlono kritizira postopke jugoslo-
vanskih oblasti ob pripravi posebnega vlaka iz Essena
v Jugoslavijo. Prvi¢ so to storili v letu 1937, vendar
pa jugoslovanske oblasti niso dovolile popusta za
voZnjo tistim Nemcem, ki so 3li skupaj z izseljenci na
obisk v Jugoslavijo in nekateri od njih so bili »malce
razocarani«. Avtor je mnenja, da bi moral v teh pri-
merih »nas simel popustiti, nasa oblastva (pa) morajo
na prireditve in manifestacije nasih rojakov gledati
skozi drugacna ocala«. V zadnjem delu svojega pri-
spevka avtor nekoliko opise kulturne in Jolske razme-
re izseljencev v Nemdiji. Tako navaja, da imajo »sio
in sto« kulturnih potreb, njihovi prejemki pa jim do-
voljujejo narotiti le kak slovenski tednik ali knjigo.
Obstaja le ena sama slovenska zasebna Sola in to v
Gladecku v Westfaliji, potrebnih pa bi bilo vsaj de-
set. Tako stari kot mladi zelo potrebujejo slovenskih
knjig, slovarjev pa tudi pripomockov za glasbeno
dejavnost, ki naj bi jim bila prirojena ter $e spodbuje-
na po nemskem vzgledu. Zelo koristno sredstvo na-
rodne vzgoje je po avtorjevem mnenju letovanje
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otrok izseljencev v stari domovini, ki Ze poteka. Ker
mu je naklonjena tudi nemska oblast po avtorjevih
besedah ni ovir, da se ne bi v naslednih letih §e pove-
¢alo. Glede vratanja upokojencev v staro domovino
jeskonvencijami sicer urejeno, da tam prejemajo nem-
$ko rento, vendar nekateri ne zmorejo strosSkov poti
nazaj in ostajajo tam, kjer so pustili »svojo zdravo
mod«. Glede brezposelnosti in revitine med izseljenci
avtor navaja, da to obstaja, toda v glavnem je treba
priznati, »da je nemsko socialno skrbstvo dobro in da
paé tudi nasim [judem nudi, kolikor jim v danasnjih
teZavnih prilikah more nuditi.« Konéuje z mislijo, da
je pozornost drZave gostiteljice do izseljencev »rem
vecja, ¢imbolj bo domovina pokazala, kako se briga
za svoje ljudi na tujem.«'®

V okviru pregleda Slovencev v Jugoslaviji ter zunaj
nje navaja dr. Svetozar Ile3i¢ tudi 40.000 slovenskih
izseljencev v Franciji ter predvsem v departmajih
Nord in Pas de Calais ter Moselle in Meurthe Moselle
v Loreni, okrog 6.000 Slovencev v krajih Eysden in
Waterschee v pokrajini Limburg v Belgiji, okrog
3.000 Slovencev na jugu Nizozemske v Heerlenu ter
50.000 Slovencev v Porenju in Westfaliji (Dortmund,
Essen) ter v Zellu in Wiesentalu ob severni §vicarski me-
ji. Brez §tevilk navaja slovenske izseljence e v Spani-
ji, Ceskoslovaski, Poljski, Romuniji in Bolgariji,
skupaj v Evropi 110.000 ljudi. Za ZDA postavi 3tevil-
ko 250.000 ljudi, najve¢ v drzavah Colorado, Illinois,
Indiana, Kansas, Michigan, Minnesotta, Utah, Wash-
ington, West Virginia in Wisconsin ter Ohio s Cleve-
landom in Pennsylvanio s Forest Cityjem, Johnstow-
nom in Pittsburgom. V Kanadi navaja 20.000 slo-
venskih izseljencev, v JuZni Ameriki, predvsem v Ar-
gentini 40.000, skupaj v obeh Amerikah 310.000. V
Auvstraliji naj bi jih bilo 700. V Aziji 1.200. V Afriki,
predvsem v Egiptu pa 8.000. Izven Evrope naj bi bilo
320.000 Slovencev, vseh skupaj v mati¢ni domovini, v
zamejstvu in izseljenstvu pa naj bi jih bilo 1,900.000.7

Jedilnica za izseljence na »Otoku solz« —
Ellis Islandu v obdobju vitka doseljevanja
v ZDA

Izseljence omenjajo Se v dveh krajsih sestavkih v
koledarju. Tako je navedeno predavanje dr. Lava
Cermelja na tetaju za funkcionarje kulturnih drugtev
na podeZelju o nalogah teh druftev na narodno-ob-
rambnem podro&ju. Med drugim je naglasil, da je na-
loga teh drustev, da svoje €lane in drugo prebivalstvo
seznanjajo z usodo pripadnikov slovenske manjgine v
sosednjih drZavah ter izseljencev, ki so odsli za kru-
hom v Nemdéijo, Holandijo, Francijo, Belgijo in
Ameriko ter vzbujati v njih zanimanje in ljubezen do
rojakov v tujini z ustreznimi knjigami v drustvenih
knjiZnicah, z razpravljanjem o manj3inskem in izse-
ljenskem vpra%anju, z ustreznimi predavanji in delo-
vanjem v narodno-obrambnih drustvih, »ki skusajo s
svojim delom olajSati usodo nasih bratov v tujini.«'®
Svoj odklonilni odnos do izseljevanja izraza CMD tu-
di v kratkem nepodpisanem prispevku, kjer poziva k
potovanju v tujino, »da vidis, kako Zivijo drugi, da
primerjas, se ucis, tudi posnemas, tam se izogibljes«.
Poziva k ogledu tako oZje domovine Slovenije (brez
navedbe tega imena) kot SirSe domovine Jugoslavije,
kjer naj bi si ogledali njeno pestro lepoto, ki jo hodi-
jo ob&udovat tudi tujci, se prepricali o $e velikih neiz-
rabljenih gospodarskih moZnostih, spoznali pri prebi-
valcih, »pri njih vriinah in slabostih prave svoje brate
po krvi in jeziku, vzljubil bos domovino in ljudi in
tvoje srce bo reklo: ostani doma!« Misel zakljutuje z
ugotovitvijo, da je v domovini najlaZje najti kruh, Ce-
prav marsikdaj trd in érn, medtem ko je tujina mace-
ha, ki bo izpila »tvoje Zivijenjske sokove, nato pa te
bo gnala domov — umirat«.®

Naj za sklep tega pregleda ¢lankov v Koledarju
CMD poudarimo, da nam njihovo proutevanje daje
po eni strani podatke o stalid€ih, ki so predvsem v tri-
desetih letih 20. stoletja vladala v krogih CMD in bli-
zu nje ter v liberalno usmerjenem delu slovenske jav-
nosti, po drugi strani pa tudi koristne podatke za zgo-
dovino naSega izseljenstva, ¢eprav gre po veini za vi-
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re iz druge roke ali pa za navajanje podatkoyv iz litera-
ture. Seveda pa naletimo tudi na dovolj nove podat-
ke, ¢e omenimo le prievanje utitelja Stovicka o pou-
ku otrok slovenskih izseljencev v Belgiji ali nekatere
podatke o westfalskih Slovencih. Zanimivo je ugo-
tavljati, da pisci élankov visoko med vzroke izselje-
vanja postavljajo nacionalistitno protislovansko in
protislovensko politiko staroavstrijskih oblasti. Kot
preizkus vrednotenja objavljenih podatkov se pomu-
dimo nekoliko le pri primerjavi §tevila slovenskih iz-
seljencev v posameznih drZavah izseljevanja, pri tem
pa moramo upostevati razli¢ne letnice nastanka ¢lan-
kov. Primerjali jih bomo s podatki iz &lanka Alojzija
Kuharja iz leta 1939%° ter Slave Lipoglaviek-
Rakovec,?' pri temer opozorimo na opombo v Ku-
harjevem prispevku, da je statisti¢ne podatke o slo-
venskih izseljencih zbrala prav Lipoglavikova in na
dejstvo, da je slednja v svojem prispevku upostevala
stanje iz leta 1940. Ker navaja Kresal le skupne podat-
ke o jugoslovanskih izseljencih, pride v postev samo
pri primerjanju izseljencev v Nemdéiji, kjer izrecno
navaja, da gre samo za Slovence. Tako Fink in Ilegi¢
kot Kuhar in Lipoglavikova navajajo za Slovence v
ZDA isto tradicionalno Stevilko 250.000. Za sloven-
ske izseljence v Kanadi postavi Fink v letu 1932 Stevil-
ko 6.000. Ilesi¢ v letu 1938 20.000, Kuhar za obdobje
od 1921 do 1936 4.281 oseb, Lipoglavikova pa 6.000.
V Argentini jih je po Finkovih podatkih 20.000, po
IleSitevih 40.000, po Kuharjevih 25.000 in po Lipo-
glavikinih prav tako 25.000. Fink in Ile%i& ne navaja-
ta posebej drugih latinskoameriskih drZav, skupno pa
naj bi bilo po Finku v njih 5.800, pri Ilesi¢u pa 20.000
slovenskih izseljencev. Kuhar jih navaja 20.000 Ze sa-
mo za Brazilijo, Lipoglavikova pa za isto drZavo le
5.000. Fink navaja v Avstraliji 200, Ilesi¢ pa 700 slo-
venskih izseljencev, medtem ko Kuhar in Lipoglav-
§kova tega podatka nimata. Fink in Kuhar ne navaja-
ta izseljevanja v Afriko, predvsem v Egipt, medtem
ko postavi Ile%i¢ zanj Stevilko 8.000, Lipoglavikova
pa za Egipt $tevilko 7.000. Kresal govori v svojem pri-
spevku o Westfaliji o prvotnih 80.000 slovenskih iz-
seljencih, ki naj bi jih bilo po letu 1930 3e 50.000,
medtem ko je v prispevku iz leta 1934 3tevilko zmanj-
sal na 40.000. Za isto drZavo navaja Fink 3tevilko
30.000, Ilesi¢ 50.000, Kuhar za €as pred 1. svetovno
vojno 40.000 ter za ¢as pred 2. svetovno vojno 27.000
po jugoslovanskih ter 18.000 po nemskih podatkih,
medtem ko govori Lipoglavikova o 40,000 izseljencih
po prvi svetovni vojni, obenem pa naglasa mo¢no iz-
seljevanje s tega obmocja v obdobju med obema
vojnama. Po Finkovih podatkih je bilo v Franciji
16.000, po Ile3igevih 40.000, po Kuharjevih 16.000 ter
Lipoglavikinih leta 1929 23.000 in pred drugo svetov-
no vojno 34.000 slovenskih izseljencev. V Belgiij na-
vaja Stovitek uradno Stevilko 5.555 jugoslovanskih
izseljencev za leto 1937, Fink 3.000, Ile3i¢ 6.000, med-
tem ko je za Kuharja od zgoraj omenjenih 5.555 Ju-
goslovanov polovica slovenskih izseljencev, ob tem
pa opozarja tudi na izseljence s Primorske, ki jih vo-
dijo kot italijanske drzavljane. Skupaj navaja Stevil-

ko 6.000 slovenskih izseljencev v Belgiji, Lipoglavs-
kova pa za leto 1940 2.500, ob tem pa nagla3a, da je
bilo njihovo Stevilo v tej drzavi pred nekaj leti vigje.
Za Nizozemsko navajata Fink in Ilefi¢ izjemoma ena-
ko Stevilko 3.000, Kuhar Stevilko 4.000 za leto 1929 in
1.000 za leto 1937 ter Lipoglavikova nekaj ez 2.000
slovenskih izseljencev. Pri teh primerjavah opazimo
precejinja razhajanja, ki jih kot re¢eno lahko delno
pojasnimo z razli¢nimi letnicami prispevkov, saj je
bilo n.pr. med Finkovim in Ilefi¢evim &lankom ob-
dobje najbolj Zivahnega izseljevanja v Evropo. Ce bi
dopusital prostor, bi z medsebojnimi primerjavami po
tej in drugi literaturi ter virih lahko preverili tudi
vrsto ostalih podatkov, ki se pojavljajo v &lankih.
Omenimo le, da se da o seznamu slovenskih Zupnij v
ZDA v Finkovem ¢&lanku sklepati, da avtor zanj ni
uporabil teko¢ih podatkov, objavljenih v amerisko-
slovenskem Koledarju Ave Maria, paé pa tiste, ki so
bili v omenjenem koledarju objavljeni nekaj let
prej.

Videli smo, da se po ¢lankih v avstrijskem obdobju
ter prispevku Marice Bartol, ki ima predvsem jugo-
slovanske poudarke, flanki z izseljensko tematiko
pojavijo v Koledarju DruZbe sv. Cirila in Metoda v
tridesetih letih, predvsem pa v njihovi drugi polovici.
Ti »pozni« &lanki imajo za razliko od prvih, ki imajo
predvsem literarni zna&aj in so preZeti z veliko mero
¢ustvenosti, svojo nedvomno strokovno in znanstve-
no tezo, ¢eprav tudi sami niso brez Custvenih in na-
rodnoobrambnih naglasov. O¢itno je, da jih piSejo
avtorji, ki ta vprasanja dovolj dobro poznajo, pa tu-
di, da so pretezno liberalno usmerjeni, kar med dru-
gim razberemo iz nagla3anja vdanosti do novonastale
jugoslovanske drZave, jugoslovanskega »iroedinega«
naroda ter njegovih plemen. Viden »skupni imenova-
lec« teh prispevkov je svarjenje pred izseljevanjem in
odvraganje ljudi od njega, pogosto na zelo Eustven
nadin oziroma z naglaianjem dobrih moZnosti za
Zivljenje in delo v novi jugoslovanski drZavi ter s pou-
darjanjem negativnih plati tujine, predvsem gospo-
darske krize, brezposelnosti in izkori3¢anja izseljen-
cev. V ¢lankih so posebne pozornosti delezni Slovenci
v Nem¢iji, posebno tisti liberalne orientacije. Zanimi-
ve in preverjanja vredne so tudi pohvale, ki so jih bile
pri avtorjih &lankov, tako pri Kresalu kot 3e zlasti pri
Ravljenu, deleZzne nem3ke oblasti za njihov odnos do
slovenskih izseljencev.

Za konec velja naglasiti, da je vsekakor hvalevred-
na in posnemanja vredna zavzetost, ki jo je pokazala
DruZba sv. Cirila in Metoda za vpra3anja slovenskih
izseljencev, Ceprav so bila po »opisu njenih del in na-
log« ta zanjo obrobnega pomena.

OPOMBE

1. Primerjaj: Andrej Vovko, PodruZnice DruZbe sv. Cirila
in Metoda na Gorenjskem do 1918. Kronika, Ljubljana,
36/1988, &t. 1-2, str. 34-40. — 2. Andrej Vovko, Severno-
ameriike podruznice Druzbe sv. Cirila in Metoda do prve
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svetovne vojne. Kronika, Ljubljana, 35/1987, §t. 1-2, str.
48-55. — 3. O Podlimbarskem: Ivan Vrhovnik, Iz Zivljenja
Podlimbarskega. Koledar DruZbe sv. Cirila in Metoda (da-
lje KCMD) za 1919, str. 30-35; Josip Milavec, Kako sem se
seznanil s Podlimbarskim. KCMD za 1923, str. 55-56. — 4.
Fran Maselj-Podlimbarski, Slovencem na tujem. KCMD za
1907, str. 62-68. — 5. O Seguli: Segula Franc S, Slovenski
biografski leksikon, Ljubljana 1971, 11. zvezek, str. 601-
-602. Segula Fran, KCMD za 1939, str. 35. — 6. F. S. Segu-
la, Za rodno grudo. KCMD za 1914, str. 31-32. — 7. O Ma-
rici Bartol: Pavla Hogevarjeva, Marica Bartolova. KCMD
za 1941, str. 62-63; Bartol-Nadliek Marica, Primorski slo-
venski biografski leksikon, Goriska Mohorjeva DruZba,
Gorica 1975, 1. zvezek, str. 38-39. — 8. Marica Bartol, Na-
rodni ponos. KCMD za 1922, str. 49-51. — 9. Fran Fink,
Slovenski biografski leksikon, Ljubljana 1926, 2. zvezek,
str. 178. — 10. Fran Fink, Nekaj o na%em izseljevanju.

KCMD za 1933, str. 44-53. — 11. Fran Fink, Svarilo izse-
ljencem. KCMD za 1934, str. 69-71. — 12, Rudolf Kresal,
Westfalski Slovenci. KCMD za 1933, str, 36-41. — 13. Ru-
dolf Kresal, Deseta banovina. KCMD za 1935, str. 54-63. —
14. Davorin Ravljen, Slovenski biografski leksikon, Ljub-
ljana 1960, 9. zvezek, str. 39-40. — 15. Davorin Ravljen,
Nasi v Nemd&iji. KCMD za 1938, str. 59-61. — 16. Svatopluk
Stovigek, Na3i v Belgiji. KCMD za 1938, str. 56-59. — 17.
Svetozar lleZi&, Pregled Slovencev v Evropi in izven nje.
KCMD za 1939, str. 50-51. — 18. Kulturna drudtva za na-
rodno obrambno sodelovanje. KCMD za 1937, str. 58. —
19. Pojdi v tujino. KCMD za 1938, str. 43. — 20. Alojzij
Kuhar, Nase izseljensko vpradanje. Spominski zbornik Slo-
venije, Ljubljana 1939, str, 524-536, — 21. Slava Lipo-
glaviek-Rakovec, Slovenski izseljenci. Geografski pregled
predvojnega stanja. Geografski vestnik, Ljubljana XXI1/
/1950, str, 3-60.
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ZAPISKI IN GRADIVO

ALBUCAN IN KORTE

NADA MORATO

Svet juZno od Izole je za zgodovinarja in jeziko-
slovca kar zanimiv. Logen je od vetjega dela Savrinov
po reéici Drnici (Valdrnigi ali v domaéem govoru Ru-
ji). Desno od nje in od SeCoveljskega zaliva se svet
strmo dvigne na 262 m nadmorske vidine v Kaslerju’
nad Kortami (Dvori nad Izolo). Ta je bil naseljen Ze v
prazgodovini. Odigral je pomembno obrambno vlo-
go, saj je severno Istro branil z morske in celinske
strani. V po vojnah in kugah izpraznjene kraje okoli
njega so se v srednjem veku naseljevali Slovenci, ki so
prili v stik z romanskim svetom obmorskih mest.
Izoblikovala se je narodnostna meja. Zato se tudi v
toponimih, kot sta Albucan in Korte, ¢uti jezikovna
interferenca.

ALBUCAN

Albucan?® je staro ime za pobotje, ki ima svoje
vznoZje na desni strani Drnice na Botanu® (Bu¢anu)
in vrh na Kaslerju. Poboéje ni enakomerno nagnje-
no, pat pa razgibano. Na jugu prehaja med Staro
vasjo in Krogom v obseZen plato (162—164 m n.v.).
Ker je obrnjeno proti jugovzhodu in odprto, se nanj
lepo razlije jutranje sonce — zora (albus). Od tega
lahko izhaja ime Albucan (Albucianum?); v lasti so
ga imeli razliéni fevdalci in so si ga od davno delile
ob¢ine Izola, Koper in Piran.

Albucianum je bila anti¢na naselbina najbrZ na ti-
stem delu Albucana, ki 3e danes nosi ime Boan. V
pozni antiki in pred 400 leti je poselitev dokazana &ez
Zleb Frate na platoju Stare vasi.®

Kandele Frankov je prevod iz-Q.udilat’al infrangi-
yum, kakor imenuje arabski pisatelj Mohamed Idrisi
naselje Albuzzani-Villa Franca v svojem potopisu po
Karantaniji 1. 1150.%

Albuzani je v seznamu vasi v koprskih statutih
okoli 1. 1300.7 »In villa de Albuzano« je spadala l.
15808 cerkev sv. Onofrija v Krogu nad SeCovljami.
Na tej cerkvi je 3e danes napis »S. Onofrio protettore
di Villa Franca«. Na zemljevidih od 1. 1525 do 1780°
je S. Onofrio oznaten kot naselje, potem ga nadome-
sti Villavecchia.

Orbizzano, Obizzan-Villavecchia (Obi¢an — Stara
vas) je unitila kuga v 14. in 17. stoletju.'® Po izroé&ilu
je bilo veliko mesto, saj se je v njej poroéilo 14 parov
naenkrat. Vas je imela faro, turen, pokopalite. Pred
400 ali 500 leti se je sem priZenil iz Momjana kmet
Jurjevi¢c. Za Zeno je vzel edino dekle, ki je preZivelo
kugo.'" Na nasprotnem bregu Drnice je Nova vas,'? a
po eni verziji izrotila je »Nova vas« Korte. »Villavec-
chia« je oznatena v literaturi leta 1775—76, oziroma

na zemljevidih po letu 1784.'% Albuzzan je v seznamu
vasi v koprskih statutih 1. 1647.'* Albuzzano ali Al-
buciano imenujejo moderni italijanski zgodovinarji
Kasler nad Kortami (il castelliere di Albuciano).'®
Izpeljanke iz besede Albucan so na robovih tega
obmo¢&ja. Tako: Na vznoZju je Bolan, ki ima v soses-
¢ini Belo njivo (ali Velo njivo in Povelonjivo). Na so-
sednjem platoju je Obican. (Stari naziv za Medose je
Obeanci.) Na severozahodnem robu je Gocan'® (Nar-

. guzzan, Gucan, Arguzan), ki je izumrl ob kugi I.

1349. Danes zaselek Cedelj v Kortah in Parecaga v pi-
ranski obgini,

KORTE (DVORI NAD 1ZOLO)

so ime kraja na grebenu in robu pobo&ja, ob podalj-
§ku obseZne Kortine, pod izolanskem delu Albucana.
Kdaj je kraj nastal, od kdaj je njegovo ime? Strate3ki
polozaj, stare poti in rimska opeka, ki so jo tu nasli,
kaZejo na staro poselitev. Toponomastika kaZe na
obstoj pridvornega gospodarstva'®® iz visokega
srednjega veka (Korte, Kortina, Decema, Cedlje). V
listinah imamo naslednje vesti: Leta 1165 se Izolani'?
z oglejsko opatico pogodijo za preselitev na Albucan.
Po mnenju P. Kandlerja pa so se naselili na Albuzan-
Curtis in ne na Albuzan-Castelliere.'® Leta 1183 na-
stopa kot pri¢a v sporu med gori¥kim grofom in pore-
§kim Skofom Martinus de Curte, ki je bil verjetno iz
teh Kurt.'® Leta 1331 naredi Gasparinus de Curte te-
stament. Kot pri¢a je bil Bonin iz Noseda?® (NoZeda,
GuZeda). Po letu 1300, zlasti med 1348 in 1360, se na-
seljujejo v Savrinijo mnoZi¢no nova ljudstva od seve-
ra pa tudi od juga. Naselijo se skupaj s svojimi vodi-
telji v po kugah izumrle vasi in sprejmejo stara imena
krajev: Pomjan, Kostabona, Krkavée, Smarje, Kor-
te.?! Te imajo l. 1435—36 svobodno cerkev in volijo
svojega Zupana.?? Dvaintrideset let kasneje dobijo
glagolski napis.

V pisanih virih in na zemljevidih med 16. in 20. sto-
letjem je kraj zabelezen tako: Corte villa, Cortinsu-
lae, Lacorte, Corte o Curia,?® Corte d’Isola. V doma-
tem govoru se uporablja Kurte. (Farne mati¢ne knji-
ge v 18. stoletju uporabljajo italijanski ¢rkopis, a v
19. slovenskega). V slovenskih pisanih virih 19. sto-
letja uporabljajo Korte. Nekateri, in to nedomatini,
pa v obdobju boja proti italijanskemu iredentizmu
skuajo uvajati Dvor. Tako je Zupnik Fran Ravnik v
Zgodovinskih Crticah ili kroniki ljudske 3ole v Kortah
(1883) vzporedno s Kortami enkrat zapisal besedno
zvezo Dvorska obéina.?* Mohorjeva druzba iz Celov-
ca je uporabljala v seznamu naroénikov Koledarja v
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letih 1871—79, 1881 in 1895—96 ime Dvor. Ime Dvor
(Korte) je napisano na monstranci iz 1. 1917, ki jo je
izdelal pasar Kregar? iz Ljubljane. Na nagrobnikih
narodnih buditeljev je zapisano takole: Fran Ravnik
(umrl 1. 1883), parrocus curiae Insularum, Ludvik
Sonc (umrl 1. 1915), Zupni upravitelj v Kortah. Fran
Orel, uéitelj v Kortah od 3. X. 1892, umrl v Kortah
dne 24. VI. 1919.2% Hranilna knjiZica tukaj¥nje poso-
jilnice in hranilnice iz leta 1908 uporablja Korte v tis-
ku, na Zigu in v prostem pisanju.?’ Za &asa Italije, v
letih 1918—1945, se kraj uradno imenuje Corte
d’Isola. V farni mati¢ni knjigi uporabljajo Korre. Ta-
ko tudi v Koledarju Mohorjeve druzbe iz Gorice za
leto 1931 in v &asu narodnoosvobodilne vojne in po
njej do slovenizacije pred izidom Krajevnega leksiko-
na Slovenije.?® Osnovna 3ola v kraju nima nobene
Kronike za Korte, ¢eprav so jo pisali, pa¢ pa le Kroni-
ko za Dvori (1960—64).2° Korte so preimenovali v
Dvori nad Izolo z odlotbo o preimenovanju in
zdruZevanju naselij, 30. oktobra 1957. S to odlo¢bo
so zdruZili vasi Cedlje, Medogi in Korte ter zaselka
Morgani in Gocan v naselje Dvori nad Izolo,?° &% da
so Korte italijansko ime. Sestavni deli naselja so osta-
li brez imena. V letih 1983—88 so se doma¢ini pote-
govali za to, da jim vrnejo izvirna imena. Dvorom je
obcinska skup$tina Izole vrnila staro ime Korte 13.
aprila 1988. Sestavni deli naselja pa bodo upostevani
z uvedbo uliénega sistema.

Izvor besede

Beseda korte izhaja iz latinskega cohors-hortis,
curtis, kar pomeni ograjen odkrit prostor.?! V prene-
senem smislu se beseda uporablja zelo iroko, vedno
za nekaj zakljufenega — omejenega. Tako je v Istri
po mnenju italijanskih strokovnjakov svojevrstna
vas, Pietro Naldini pravi (1. 1700) Corte o Curia, kar

Pogled na Korte s Kortine (foto D. Bengi&)

je skupscina, na kateri se zbirajo prebivalci, da si iz-
volijo Zupana.3? Pietro Kandler (sredi 19. stoletja)
trdi, da so Korte svojevrstna srednjeveka vas, v kate-
ri so hise nanizane okoli skupnega prostora, do kate-
rega vodi en sam vhod.3? Savrinski slovenski govor je
od prvotnih prebivalcev prevzel ime Kurte, italijanski
pa Corte. Sicer so kurte balkansko-latinska beseda.®*

Korte kot geografski pojem

Obicajno so vske Korte v odmaknjenem svetu, za
prastarimi naselbinami — gradi3¢i, kar bi kazalo na
to, da so se vanje umaknili staroselci ob vdorih novih
ljudstev.®® Pomaknjene so ob gornji rob pobotij.
Najvetje Korte na Slovenskem so izolske, saj so bolj-
§i pogoji za Zvljenje in skrit ter strate$ko zanimiv
poloZaj privlatevali ljudi v vseh zgodovinskih dobah.
Druge po velikosti so Korte za Zelezno Kaplo, sicer
so tako poimenovani zaselki ali samotne kmetije
(Kortnik nad Mozirjem) ali nas samo e ime spominja
na nekdanjo poselitev (Korte nad Bo&no).

Razprostranjenost Kort

Prvo obmotje je med Karavankami in Kamniskimi
Alpami. To je za Zelezno Kaplo, nad Bo¢no, in pri
Kozjem (Korte), nad Smartnim ob Paki in nad Mo-
zirjem (Kortnik, Kortner), nad Slovenj Gradcem
(Kortel). Drugo obmog&je je severno in juZno od Cita-
rije. To je: izolske in koprske Korte (neko¢ Corte di
Capodistria in 3e prej S. Antonio della Corte, zdaj
Pridvor), Korta pri JelSanah, Novokraginah, Plavjah
in Buzetu, Kortarji pri Podgradu. Tudi Korp- je na
Slovenskem veé&, praviloma so zunaj obmo#ij Kort.

Kortine, ki so svet nad robom pobotij ali prostor,
kjer so pobirali srednjeveike dajatve, so ob istrskih
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vaseh — v Savriniji in na njenem juZnem robu. Ob
izolskih Kortah najdemo Kortino, Podkortino in e
Kortinco. Kar nekaj toponimov, ki so Ze v davni pre-
teklosti okarakterizirali povriinske oblike in druZbe-
no dogajanje.

OPOMBE

1. Kagler je krajevno ime za hrib z gradi¥€em. Nekateri ime
po italijanskem vzgledu slovenijo s Kastelir. — 2. P. Kand-
ler, CDI, Trieste 1851-1864 in F. Kos, Gradivo, Ljubljana
1928 pod leti 1165, 1173, 1202. — 3. Pokrajinski arhiv Ko-
per, risba Grisonijevih posesti v Vali Sv. Onofrija 1. 1772,
Vidacovich. — 4. P. Kandler, Indicazioni per conoscere le
cose storiche del Litorale, Trieste 1855, str. 179; Strokovne
osnove za razglasitev nepremi¢nih kulturnih in zgodovin-
skih spomenikov v obé&ini Izola, Piran 1984, str. 43, — 5. E.
Boltin-Tome, Stara vas, porotilo o izkopavanjih piranskega
muzeja 1. 1968, Koper 1970, muzej Koper. — 6. F. Kos,
n.d., I. 1150. — 7. Seznami vasi iz koprskih statutov. Istrski
zgodovinski zbornik, leto 1., Zgod. drudtvo STO, Koper
1953, str. 20. — 8. A. Lavrig, Vizitacijsko porotilo A. Va-
liera o koprski 3kofiji iz 1. 1579, SAZU, Ljubljana 1986, str.
108. — 9. L. Lago — C. Rossit, Descripto Histriae, Trieste,
zemljevidi. — 10. M. Pahor, Statuti srednjeveike ob&ine
Izola iz 1. 1360, Kronika 1974, str. 79. — 11. A. Gregl, Stara
vas. lzrotilo, oktober 1983. — 12. G. Gravisi, I nomi locali
del comune di Isola, Parenzo 1922, str. 12, — 13, Catastico
generale dei boschi (1775-76), Universitd di Trieste 1980,
sir. 48. L. Lago — C. Rossit, n.d. — 14, Seznami vasi iz
koprskih statutov, n.d. — 15. G. Gravisi, n.d., str. 9. — 16.
G. Gravisi, n.d., str. 11. Arguzan — v mati¢ni knjigi 1.
1894. — 16.a P. Kandler pravi, da so desetino kmetje plate-
vali e od prihoda Rimljanov (L’Istria, 1848/12 str. 52). —
17. V domagem govoru Jizlani, slovenili so z lzolani in Izol-
¢ani. — 18. P. Kandler, CDI, n.d. pod 1165. — 19. F. Kos,
n.d., pod 1183. — 20. Piranski arhiv, serija Testamenti 1.
1331. — 21. M. Kos, Starej3a slovenska kolonizacija v Istri,
Razprave SAZU 1950. — 22. J. Kramar, Izola mesto ribi¢ev
in delavcev, Koper 1987, str. 75. — 23. L. Lago — C. Ros-
sit, n.d.; P. Naldini, Corografia ecclesiastica, Venezia
1700, str. 120. — 24, Istrski zgodovinski zbornik 1. 1., n.d.,
str. 237. — 25. Izjava Zupnika D. Pegana, Korte 1984, —
26. Nagrobni spomeniki na pokopali§¢u v Kortah. — 27.
ZadruZna in posojilna knjiZica I. Kleva, Korte 8, 1. 1908. —
28. Koledar Mohorjeve druzbe, str. 65; Sovrazne postojan-
ke in partizanske poti v S. Istri, oktober 1944, tu; Istra v bo-
ju za svobodo, Koper 1976, str. 328; Leksikon LRS, Ljub-
ljana 1954, Dodatek, str. 8. — 29. Solsko kroniko Korte

Spodnji del vasi je na grebenu, kjer je
prostora za niz hi¥ ob edini ulici (foto D.
Ben&it)

1945-60 je imela Sola do sredine sedemdesetih let. Vanjo
sem pisala tudi jaz 1. 1955. — 30. Zavod LRS za statistiko,
Ljubljana 1960, str. 50. — 31. Dizionario etimologico italia-
no, Battisti, geslo corte. — 32, P. Naldini, n.d. — 33. P.
Kandler, CDI, n.d., pripombe k pogodbi iz |. 1165 o prese-
litvi Izolanov na Albucan. — 34. P. Skok, Etimologijski ri-
jetnik hrvatskog ili srbskog jezika, Il., geslo korta, — 35.
1zoli je pogostoma grozila nevarnost tudi iz morske strani,
Zato so se mes€ani umaknili v svoje skrito zaledje. P. Kand-
ler, CDI, n.d., opombe k listini iz l. 1165. — 36. G, Gravisi,
Cittd, castelli, ville e corti, 1927; Krajevni leksikon Sloveni-
je, 1./1968; Atlas Slovenije, Ljubljana 1985.
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ZGODOVINA DRUZINE LUCKMANN

Prevedla in pripravila za objavo

EVA HOLZ

Z objavo Zgodovine druZine Luckman, ki jo je se-
stavil Josef Luckmann leta 1936, Zelimo opozoriti na
druZino, ki je imela vidno vlogo predvsem v gospo-
darskem Zivljenju nadega prostora v 19. in prvi polo-
vici 20. stoletja. Take »druZinske zgodovine« so po-
memben dopolnilni vir za raziskovalce gospodarske
zgodovine.

UredniStvo se zahvaljuje potomcem te druZine in
posebej Trauti Sezun, da so privolili v objavo, slednji
tudi za njeno pomo¢ pri pripravi in prevodu teksta.

V dokumentih na$e druZine se pojavlja kot prvi no-
silec priimka

Georg Luckman

Zivel je v Kropi na Gorenjskem, tam naj bi bil Zeb-
ljar. Ni znan niti njegov rojstni datum niti datum nje-
gove smrti, za gotovo vemo le, da je Zivel od sredine
do konca 17. stoletja. Se danes vam v Kropi pokazejo
hi%o, ki naj bi pripadala nasim prednikom.

Njegov sin Matthaus L., katerega rojstni datum
ni znan, umrl pa je v Kropi 24. avgusta 1767, se je 10.
avgusta 1721 poroéil z Apollonio Clemenz, rojeno 9.
februarja 1703 v Kropi, ki je umrla kot vdova, prav
tako v Kropi, 19. marca 1774.

(Tu naj omenim, da se druZinsko drevo razteza po
Zenski liniji od Apollonie Luckmann nazaj preko
druZin Clemenz, Plautz in Triffrir, od Matthiasa Ma-
zola. Ta je Zivel v Kropi v zafetku 17. stoletja,
moZno, da Ze ob koncu 16. stoletja in je bil po svojem
sinu in nato vnukinji, ki se je poro¢ila z dr. Franzem
Friedrichom Hofstetterjem, praded Katarine, za-
konske Zene Jakoba Schella von Schellenburga. Ta je
bil rojen v Sterzingu na Tirolskem 24. julija 1652, os-
noval je pomembne ustanove za Studirajode in je
umrl v Ljubljani 1. februarja 1715 brez potomcev.
Ustanovil je tudi urSulinski samostan v Ljubljani in je
pokopan v njegovi kripti.)

Njun sin Franz L., rojen 3. oktobra 1735 v Kropi,
je bil v prvem zakonu poro&en z Johanno Grossel, v
drugem pa z Margaretho Pappler, umrl je v Kropi 31.
maja 1768. Iz teh dveh zakonov sta iz8la dva otroka:
Joseph, rojen v Kropi 27. februarja 1760, umrl v
‘Ljubljani 25. decembra 1803 in Katharina, rojena
v Kropi 22. aprila 1762, umrla prav tam 15. oktobra
1817.

Joseph je uZival Schellenburgovo ustanovo v
Ljubljani (vsekakor zaradi sorodni3kih vezi z ustano-
viteljem), doktoriral je na univerzi v Paviji 16. sep-
tembra 1784 in je 24. julija 1786 pri apelacijskem so-
diftu polozil advokatsko prisego za Kranjsko. Kot
advokat se je ustalil v Ljubljani.

2. julija 1792 se je porocil z gospo Elisabetho roj.
Rasinger, vdovelo pl. Segalla.

S kupno pogodbo z dne 22. februarja 1793 je pri-

dobil za svojo Zeno Elisabetho od dunajskega veletr-
govca in menjalca Michaela Friedricha pl. Weitten-
hiillerja hiSo pod vpisno Stevilko 40, Stevilka urbarja
pa 45 (Slonova ulica 54)' za ceno 9500 gld dunajske
veljave. To hiSo sta takratna lastnika, vnuka Elisabet-
he Luckmann, Johann in Joseph Luckmann prodala
2. avgusta 1893 avstrijski drZavni poSti za 90000 gld
avstrijske veljave. Stavbo so v letu 1893—94 podrli in
na njenem mestu je zraslo glavno po3tno poslopje na
vogalu tedanje Predernove in Selenburgove ulice.2

Z Napoleonovim manifestom, ki je izSel v Celovcu
12. germinala v 5. letu vlade francoske Republike (to
je 19. aprila 1797) je bil Joseph imenovan za &lana
vlade (Gouvernement) za deZelo Kranjsko, vlada je
imela 10 &lanov. Umrl je v Ljubljani in je pokopan v
druZinski grobnici pri Sv. Krizu.?

Njegovi otroci: Joseph Heraklius, rojen v Ljublja-
ni 10. marca 1793, umrl prav tam 8. aprila 1875, je bil
poroten z Luiso Kuck, vdovelo Kreidel. Zakon je bil
brez otrok. Rejenka Marija je umrla neporocena 24.
julija 1874.

Joseph Heraklius je bil namestnik knjigovodje pri
Kranjski hranilnici od 1830 do 1832 in knjigovodja
od 1832 do 1844 in nato ponovno od 1859 do 1874.
Od 1826 do 1829 je bil tudi ¢lan direktorija te usta-
nove.

Maria Elisabeth Luckmann, rojena 14. decembra
1794, porocena 1817 z dvornim svetnikom Johannom
Baptistom von Luschinom, je umrla v Gradcu fe-
bruarja 1879.

Lambert Carl Luckmann, rojen v Ljubljani, Slo-
nova ulica 54, 17. septembra 1798, umrl prav tam 4.
junija 1879, tudi Slonova ulica 54, se je posvetil
trgovskemu poklicu in je po konéanih Studijah stopil
v sluzbo v 3pedicijsko podjetje I.B. Egger v Beljaku,
kjer je ostal pribliZzno dve leti. Nato je odpotoval v
Nem¢éijo v Niirnberg, kjer je stopil v sluzbo pri veletr-
govcu Nicolausu Paravisu in tam ostal od 1. decem-
bra 1818 do 24. oktobra 1824, potem se je vrnil do-
mov in je po okroZnici od 1. junija 1825 prevzel 3pe-
carijo in $pedicijo, ki je delovala pod firmo Caspar
Candutsch, se ustalil ter ustanovil podjetje L.C.
Luckmann v Ljubljani.

5. avgusta 1832 se je porotil z Jeanette Meyer, roje-
no 16. decembra 1804 v Niirnbergu, héerko Johanna
Friedricha Meyerja, prisednika trgovskega apelacijs-
kega sodi3¢a kraljevine Bavarske, lastnika veletrgovi-
ne Johann Zacharia Lotzbeck v Niirnbergu. (Rodov-
nik druZine Meyer obstoja in seZe nazaj v 17. stoletje.
Predniki gospe Jeanette Luckmann rojene Meyer iz-
virajo iz Merseburga na Bavarske in so bili svetniki in
prisedniki drZavnega sodiS¢a v Weissenburgu i/Sand
in lastniki tiskarne prav tam.)

Jeanette je prinesla doto 17026 gld dunajske velja-
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ve po Zenitni pogodbi iz 21. julija 1833 in popisu pre-
mozenja v avgustu istega leta.

27. aprila 1848 je bil Lambert Carl L. poklican v
frankfurtski parlament kot zastopnik grofa Antona
Auersperga (Anastasius Griin).

Od 1861 do 1866 je bil tudi poslanec v deZelnem
zboru in prisednik v deZelnem odboru. Od 1829 do
smrti (1879) je bil &lan Drustva Kranjske hranilnice,
od 1851 do 1852 €lan njene direkcije in od 1863 do
1867 kurator te ustanove.

1851 je postal predsednik takrat ustanovljene
Trgovsko-obrtne zbornice, tako je bil torej njen prvi
predsednik.

Podjetje L.C. Luckmann se je na veliko ukvarjalo
s prodajo domacega in kolonialnega blaga v lastni hi-
8i, od leta 1860 pa tudi s podrobnimi posli v vogalnem
lokalu iste hiSe. V glavnem so trgovali s semenom de-
telje, slivami, fizolom, pepeliko, klejem i.dr.

Trgovina je vse bolj cvetela, vse pomembnejie je
postajalo trgovanje s tujino, predvsem z juzno Nemé-
ijo in Italijo do Sicilije.

Prevzeli so tudi vzdrZevanje po3tnega hleva za
Ljubljano in odsek do Vidnje gore ter postni urad v
Grosupljem. Zdi se, da so bili doseZeni rezultati zelo
ugodni, da so ustvarjali finansni vilek, s katerim so
kupili nepremiénine kot Bavarski dvor v Ljubljani na
Dunajski cesti¢ (TyrSeva cesta) in posest Smarje pri
Grosupljem.

Poleg tega so denar vlagali tudi v hipoteke in meni-
¢&ne posle. Seveda se je tudi zgodilo, da so hipoteke
povzrotale teZzave. Tako je leta 1870 pridobil sedanji
hotel Toplice na Bledu, ki ga je prevzel sin Josef. Ne-
kaj let ga je vodil pod imenom »Louisenbad«, leta
1873 ga je prodal grofu Camillu Aichelburgu za 45000
gld avstrijske veljave.

Po okroZnici od 1. decembra 1862 so podjetja L.C.
Luckmann, Carl C. Holzer in V. Seunig von Pott-
horn prevzela c.kr. priv. ljubljanski parni mlin v
Ljubljani, vodja tega podjetja je postal Carl Luck-
mann, sin Lamberta Carla.

To je pomembno zato, ker je bila ta druZba osnova
Kranjske industrijske druzbe (KID) v Ljubljani (se-
daj Jesenice-FuZine). Ko so zgoraj nastete firme v le-
tu 1869 ustanovile to druzbo, je tja vkljuéil tudi parni
mlin. Ker je podjetje L.C. Luckmann s prevzemom
vetjega paketa delnic pri snovanju omenjene druzbe
in kasneje s privoljenjem velikih kreditov, bilo tako
reko€ na Zivljenje in smrt povezano z njo, je v nada-
ljevanju na kratko omenjena njena zgodovina.

Kranjska industrijska druZba je bila ustanovljena
1869. Ustanovitelji so bili: dedi& Carla Zoisa, Javor-
nik,

V. Seunig, Ljubljana
L.C. Luckmann, Ljubljana in pa
Johann, Josef in Carl Luckmann
ter A. Dreo, Ljubljana in
Leopold Biirger, za Carla C. Holzerja, Ljubljana
Zois je vloZil 340 delnic
Luckmann » 320 »
Seunig » 200 =»

Dreo » 80 »
. Holzer » BO »
DruZba je 3e isto leto prevzela c.kr.priv. parni mlin
v Ljubljani in nadalje posesti in Zelezarne, plavZe in
rudnike podjetij:

(v letu 1870)
dediti Carla Zoisa v Javorniku, Bistrici in Sta-
ri FuZini v Bohinju, Radovni in Mostah

(v letu 1871)
Viktor Ruard v Sava-Jesenicah in Mojstrani,
Globoko pri Podnartu, Pri jamah, Vigudnica
z gozdno posestjo gospostva Bled, Jelovica,
Pokljuka, Belca Martuljek in PiSenca

(v letu 1873)
prej posest barona Dittricha, tedaj Josefa
kneza Sulkowskega, gospostvo Tr#i¢ (sv. Ka-
tarina in sv. Ana na Ljubelju) z jeklarno in to-
varno pil v TrZi¢u in jeklarno Stanislava von
Jabornigg v Slapu

Kasneje so prevzeli e posamezne kukse® ter Zele-
zarno in plavZ na Petrovi gori pri Topuskem. Skupna
zemljiSka posest druZbe je bila takrat cca 70000 ora-
lov.®

Od leta 1877 so bile delnice druZbe zaradi pasivno-
sti podjetja brez dividend. Bili so &asi, ko je druzba
L.C. Luckmann na raéun lastne nelikvidnosti in s tru-
dom KID dodeljevala nadaljnje kredite, da bi le-to
obvarovala javne pladilne nezmoZnosti. Kasneje se je
poslovanje tako okrepilo, da so lahko delili 1—2 %
dividende.

Pasivna podjetja so odrinili, tako sta tr#isko pod-
jetje prevzela Glanzmann in Gassner in ustanovila
predilnico.

Mojstrano so prevzeli Aman, Hartmann in Beinko-
fer, ki so tu zgradili cementarno, ki se je spremenila v
delni§ko druzbo Cemntarna Dovje (v letu 1934—35 je
prenehala z delom in bila likvidirana).

V letu 1888 se je KID posreéilo pritegniti zanimanje
podjetja Vogel § Noot, Wien-Wartberg i/Miirztal.

Na Sava-Jesenicah so zgradili sodobni obrat za
oplemenitenje in iz razpoloZljivih vodnih mo¢i zgra-
dili potrebni vodni pogon s 3000 konjskimi mo&mi.
Kukse s Petrove gore so oddali druzbi Ganz & Comp.
v Budimpesti.

V letu 1891 so prodali baronu Juliusu Bornu iz Ber-
lina gozdno posest gospostva TrZi¢ (sv. Katarina in
sv. Ana na Ljubelju) v izmeri priblizno 10000 oralov
za 280.000 gld avstrijske veljave. Born je tudi osebno
sodeloval pri KID, ko je prevzel precejen del delnic.

Nato je ukrenil vse potrebno da se je banka njego-
vih dveh bratov (Sigismunda in Ludviga) Born & Bus-
se v Berlinu finan&no zainteresirala.

1895 so postavili plavZ v Servoli pri Trstu, obenem
pa prodali veéino gozda, priblizno 40000 oralov av-
strijskemu verskemu zakladu za 1,400.000 gld av-
strijske veljave.

1901 so prodali tudi stavbo parnega mlina v Ljub-
ljani, hi¥na 3t. 8 Sentpetersko predmestne,” kongre-
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gaciji Sv. Vincenca Pavlinskega.

S hitrim razvojem druZbe in s povetanjem tovarn
so bile tudi zahteve po denarju vse ve&je.

Zaradi tega so pristopili k c.kr. priv. Avstrijskem
kreditnem zavodu (k.k.priv. Osterreichische Boden-
creditanstalt) na Dunaju, ki se je v letu 1906 zaradi
prevzema delnic in kreditov zelo zanimal za druZbo.
Firmo L.C. Luckmann je v upravi zastopal Josef L.
najprej kot &lan uprave, potem kot predsednik in
pozneje kot podpredsednik do smrti (1906). Nadalje
je to zastopstvo opravljal Carl Luckmann, ki je bil
generalni direktor od ustanovitve do smrti (1906).

QOd 1906 do prodaje vetine delnic (Bodencreditan-
stalt, Born & Brusse, kot druZina barona Borna in fir-
ma L.C. Luckmann in druZina Luckmann) neki itali-
janski skupini v letu 1919, je bil v upravi Josef Luck-
mann ml. (takrat javni druZabnik in 3ef podjetja
Luckmann). Po uspeli prodaji delnic se je odpovedal
mandatu.

Firma je participirala pri ustanavljanju drugih del-
niSkih druZb in je prevzela veje 3tevilo delnic za te-
meljno glavnico.

1863 so v druZabnistvu z L.A. Riedigerjem iz Augs-
burga, Andrejem Mallitschem, dr. Nikolajem Re-
cherjem, V. Seunigom in Antonom Samasso iz Ljub-
ljane ustanovili Ljubljansko delnidko druzbo za plin-
sko razsvetljavo.

Firma L.C. Luckmann se je udeleZila ustanovitve s
prevzemom delnic; Lambert Carl Luckmann je bil
predsednik druZbe in je to ostal do svoje smrti.

Sledil mu je sin Josef in je bil prav tako do svoje
smrti (1906) predsednik druZbe. Nato je vstopil v
vodstvo druZbe njegov sin Josef ml. V istem letu so
bila dokon¢ana petletna pogajanja o prodaji vetine
delnic Ljubljanski obgini in nato je Josef Luckmann
ml. odloZil svoj mandat upravnega svetnika.

1861 je sin Lamberta Carla L., Johann in 1864 Jo-
sef postal podpisnik firme.

1876 je Lambert Carl predal posel sinovom Johan-
nu, Josefu, Carlu, Antonu in Theodorju, podjetje so
izbrisali iz registra posameznih podjetij in ga vpisali
kot komanditno druZbo,® pri temer sta Johann in Jo-
sef bila javna druZabnika.

Vsak druZabnik je poloZl 50000 gld avstrijske
vrednosti, skupaj torej 250.000 gid.

31. marca 1876 je umrla Jeanette rojena Meyer in
4. junija 1879 Lambert Carl L.

1883 je izstopil iz firme javni druZabnik Johann L.
ter prevzel istofasno logeno trgovino pod naslovom
Johann Luckmann. Vodil jo je v velikem obsegu
in z dobrim uspehom skoraj do svoje smrti. Ko je po-
stalo gotovo, da se pogajanja, ki zadevajo njegovo
polovico domate hie (vogal Slonove ulice in Selen-
burgove ulice), katere solastnik je bil do ene polovice
in v kateri je bila trgovina, priblizujejo zakljutku
(1892), je zacel z likvidacijo svoje trgovine.

Po njegovi smrti 16. septembra 1893 v Crnuéah, je
bila ta prodana Antonu Stackulu, ki jo je vse bolj vo-
dil kot trgovino na drobno in kon&no le 3e kot delika-
teso. Leta 1935 so jo likvidirali.

Johann L. je bil rojen 12. junija 1836 v Ljubljani v
Slonovi ulici 54 in se je po kontani Mahrovi trgovski
Soli zgodaj vkljuéil v o&etovo trgovino. Od 14. aprila
1864 je bil porogen s h&erko ljubljanskega odvetnika
dr. Antona Racka in njegove Zene Adele, rojene Ka-
pretz, Adelo Rack, rojeno 31. oktobra 1843.

Johann L. je pridobil za svojo Zeno njenim star§em
pripadajoge posestvo Crnuge pri Ljubljani. Ta kraj je
postal za dolga leta priljubljeno letovii€e njegove Ste-
vilne druZine. Tu se je tudi z veseljem ukvarjal z lo-
vom in konjeni$tvom.

Johann L. je posedoval Pod RoZnikom velik trav-
nik, ki so ga po njegovi smrti parcelirali in na katerem
stoji danes precejen del predmestja RoZna dolina.

Johann L. je umrl 16. septembra 1893 v Crnuéah in
zapustil vdovo, devet htera in sina Hanna.

Adela L. je umrla prav tako v Crnuéah 26. oktobra
1926. V letu 1929 so dediti prodali to posestvo razen
ene stavbe, ki je 3e v njihovi lasti.

Zgoraj omenjene héere pa so bile:

Antonija, porotena z Josefom Haufnom, vi§jim
deZelnim sodnim svetnikom v Ljubljani,

Adeline, poroéena s Petrom Kozlerjem, biviim so-
lastnikom pivovarne, firma Kosler & Comp. (kasneje
delni¥ka druZba Pivovarna Union) v Sigki.

Jeanette, porofena z Josefom Hudovernikom,
trgovcem v Ljubljani,

Mathilde, porotena z vitezom Gustavom Banizzo,
dvornim svetnikom v Celovcu,

Rosa, porodena z dr. Viktorjem Supanom, odvet-
nikom v Ljubljani, v drugem zakonu porotena s pol-
kovnikom avstrijskega generalnega Staba Juliusom
Larischem,

Frida, porotena z Antonom Galletom, notarjem v
Ljubljani,

Sylva, porotena z Walterjem Trappnom, general-
nim direktorjem Skode v Plznu, upokojenim v Hon-
nefu ob Renu,

Paula, porocena z Leopoldom Biirgerjem, lastni-
kom podjetja Carl C. Holzer v Ljubljani,

Melanie, porotena s Pascalom Aidinayanom v
Trstu.

Sin Hanno, rojen 20. januarja 1882, v Leobnu je
konéal rudarsko akademijo, kratek €as prakticiral v
topilnici KID na Jesenicah. Nato je sluzboval v ladje-
delnici v Newcastlu upon Tyne v Angliji, kasneje pri
U.st. Steel Comp. v Duquesnu v ZDA. Tam je ostal
pribliZzno 3est let in se vrnil v Evropo v letu 1914. Tu
je bil za krajsi ¢as v sluzbi pri firmi Poetter v Diissel-
dorfu, v letu 1915 so ga angaZirali s strani KID na Je-
senicah kot 3efa valjarne.

1927 je zapustil to sluzbo ter postal direktor Zele-
zarne v Zenici (Industrija gvoZdja d.d. Zenica) v Bos-
ni. To podjetje je vodil do leta 1931. Potem se je
umaknil v privatno Zivljenje v Ljubljano. Tu je kupil
od Franza Luckmanna hi3o 3t. 4 na Erjavéevi cesti.®
11. oktobra 1933 ga je zadela kap na lovu v revirju
Podpeé-Tomiselj. Zgoraj imenovano hi3o je zapustil
gospodi¢ni Mariji Speer z Dunaja. InZenir Hanno L.
je umrl neporocen.
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Osnovni kapital podjetja L.C.L. se je z izstopom
Johanna L. v letu 1883 skr&il na 200.000 gld avstrij-
ske veljave.

V istem letu je v podjetje pristopil kot javni dru-

¥abnik Anton L., ki se je bil dotlej v Trstu etabliral v
podjetju Luckmann & Matheusche.

1886 je Anton L. izstopil kot javni druZabnik iz
podjetja in je skupaj z Ottomarjem Bambergom (last-
nikom tiskarne Ig.v. Kleinmayr & Fed. Bamberg v
Ljubljani) in Carlom Luckmannom prevzel tovarno
kleja, ki je pripadala podjetju L.C. Luckmann.

Tovarna kleja. V letu 1883 sta na Ljubljanskem
polju (Smartinska cesta 60)'° Samuel Hirschsohn &
Hermann Steinberg ustanovila tovarno kleja, kostne
masti in produktov iz kosti. Istega leta je Hirschsohn
zapustil tovarno, na njegovo mesto je vstopil Richard
Handl.

Firma L.C.L. je odobrila tovarni zavarovan hipo-
tekarni kredit za 20.000 gld avstrijske veljave. Leta
1884 je tovarna pogorela. Leto za tem je Sla tovarna
Handl & Steinberg v stetaj in prevzela jo je firma
L.C.L. za 31.000 gld avstrijske veljave. Ponovno so
jo zgradili in zagela je obratovati.

1886 je tovarna ponovno pogorela; v istem letu je
Anton L. izstopil iz podjetja kot javni druZabnik in je
ustanovil, kot je bilo Ze omenjeno, z Ottomarjem
Bambergom (oba sta bila javna druzabnika) in Car-
lom Luckmannom (generalnim direktorjem KID) kot
komanditistom komanditno druzbo Luckmann &
Bamberg, ki je prevzela od firme L.C.L. tovarno kle-
ja. Tovarno je trgovsko vodil Anton L., tehni¢no pa
Herman Steinberg (ki so ga kasneje znova vzeli v to-
varno) in je sijajno uspevala,

1903 sta Luckmann & Bamberg tovarno prodala
Delnigki druZbi za kemi®no industrijo na Dunaju
(Aktien-Gesellschaft fiir chemische Industrie in
Wien) in Anton L. je vstopil v upravo te druZbe. Ce-
na, ki so jo plaéali delno v gotovini, delno pa v delni-
cah, je bila videti zelo ugodna, v resnici pa ni bila, ker
so zaradi prezasitenosti kapitala v druzbi, ki je poku-
pila praktitno vse tovarne te vrste v monarhiji in jih
neznansko preplagevala, bile delnice skoraj brez
vrednosti.

Josef L. je ostal edini javni druZabnik firme
L.C.L. Firma se je ukvarjala z ban¢ni$tvom in menic-
nimi posli.

1898 so v firmo sprejeli Josefa L. ml. kot javnega
druZabnika, vloZil je 20.000 gld avstrijske veljave, ko-
manditni kapital je bil istotasno zmanj3an za 20.000
gld avstrijske veljave in se je delil na:

4 deleZe po 40.000 gld

avstrijske veljave = 160.000 gld avstrijske veljave
1 delez 20.000 gld avstrijske veljave
skupaj 180.000 gld avstrijske veljave

Nadalje so vplacali rezervne fonde v vidini 4000 gld
avstrijske veljave, kar je bilo javljeno davinemu
uradu.

Firma je uZivala pri avstro-ogrski banéni podruZni-
ci kot edini v Ljubljani reeskontni posami€ni kredit

30.000 gld avstrijske veljave.

Josef Luckmann, drugi sin Lamberta Carla je bil
rojen 7. februarja 1840 v Ljubljani, v hisi starev, ozi-
roma starih starSev, Slonova ulica 54, po kong&ani
Marhovi trgovski 3oli je v letu 1856 vstopil kot pri-
pravnik v znano banko J.H. Stammetz & Co. Dunaj,
Dorotheergasse, tu je ostal do leta 1860. Po vrnitvi v
Ljubljano se je zaposlil pri ogetu Lambertu Carlu in
postal leta 1864 podpisnik firme L.C.L.

Josef L. je bil, kot je Ze omenjeno v poglaviju o
KID, upravni svetnik te druZbe od njene ustanovitve
dalje, nato predsednik, kasneje podpredsednik do
svoje smrti. Prav tako je bil predsednik (od smrti oCe-
ta Lamberta Carla 1879) Ljubljanske delni¥ke druZbe
za plinsko razsvetljavo in to ostal do svojega konca.

Bil je upravni svetnik in kasneje likvidator Kranj-
ske eskomptne banke, ki je iz8la iz podruznice Sta-
jerske eskomptne banke v Gradcu (1873), tudi tu je
bil upravni svetnik.

Bil je cenzor Avstrijsko-ogrske banke od leta 1870
do smrti. Nato od 1868 &lan direktorija in od 1872 lik-
vidator Ljubljanske obrtne. banke. Prav tako prised-
nik trgovskega sodi¥¢a pri c.kr. deZelnem sodis¢u v
Ljubljani in kasneje lai¢ni sodnik pri istem,

Dolgo vrsto let je bil tudi ob&inski svetnik mesta
Ljubljane in se je v glavnem udejstvoval pri akcijah
za olepSavo mesta. Bil je edini Nemec, ki je bil leta
1882 pri novih volitvah ponovno izvoljen v obginski
svet, po uspeli ponovni izvolitvi pa se je odrekel man-
datu.

Najbolj izrazito se je Josef L. udejstvoval v javnem
#ivljenju naSega mesta kot &lan Drustva Kranjske
hranilnice v Ljuljani, kjer je bil od leta 1867, v letu
1872 je postal &lan direktorija, od 1886 je bil kurator
in od 1889 do smrti (1906) pa njen predsednik. To je
bil najvisji &astni poloZaj, katerega so nem3kim mes3-
ganom nalega mesta lahko podeljevali.

S to funkcijo je bilo povezano &lanstvo oziroma
predsednistvo v vrsti dobrodelnih ustanov n.pr. v Eli-
zabetini otro$ki bolni¥nici, v organizaciji Rdetega
kriza in podobnem.

Po njegovi inicijativi je Kranjska hranilnica usta-
novila Drudtvo za gradnjo delavskih stanovanj in je
postavila prve delavske stanovanjske hife za BeZigra-
dom.

Po smrti Josefa L. je zdruZenje, da bi pocastilo
svojega ustanovitelja zgradilo na Hranilniski ulici
»Luckmannovo hifo« (Hranilnika ulica — vogal
Einspielerjeve 10)."

1898 je bil Josef L. odlikovan z redom Zelezne kro-
ne 111 razreda.'? Potem ko je Josef L. 1893 prodal hi-
%0, ki je pripadala njemu in starej$emu bratu Johan-
nu v Slonovi ulici 54, je v istem letu kupil kot skrbnik
sestre, ki je bila duSevno nepriStevna in je Zivela v ne-
ki dunajski ustanovi, Marije Paravich de Csubar,
zanjo od zidarskega mojstra Wilhelma Trea hi3o na
Cesti Franca JoZefa §. 9 (Aleksandrova c. 9)" za
33.500 gld avstrijske veljave.

Podjetje L.C.L. se je s pisarno preselilo v pritli&je v
levem delu te hife, Josef L. pa je z druZino stanoval v
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prvem nadstropju. V kleti pod pisarno so vgradili tre-
sor za zadeve, ki jih je bilo treba Se posebej zas€ititi in
za zavarovanje lastnih vrednot firme.

Na dvori§tu hi3e so zgradili hlev.

Po smrti lastnice 23. maja 1900 je hi%a po poti de-
dovanja pripadla bratom Josefu, Carlu in Antonu, ki
s0 jo s pogodbo 18. oktobra 1901 prodali firmi
L.C.L. za 72.000 zlatih kron.

Ko je firma pre§la v roke Osterr. Credit Anstalt
(Avstrijskega kreditnega zavoda) v letu 1907, je Josef
L. ml. iz likvidacijske mase prevzel hifo v vrednosti
70.000 zlatih kron.

Ker je Zelel, da bi v nepremi¢nine vloZil e vet kot
300.000 gld avstrijske vrednosti obsegajode premoZe-
nje svoje sestre Paravich, je Josef L. kupil po pogod-
bi 2. avgusta 1899 zanjo posestvo Loka pri Zidanem
mostu od Maksa in Edine viteza Lommerja na Duna-
ju za 76.000 gld avstrijske veljave, posestvo je bilo
vpisano v Stajersko deZelno desko.

Obsegalo je kompletno in dobro ohranjeno go-
sposko hi%o, dve majhni vili in gospodarska poslopja;
poleg tega priblizno 280 oralov ne preveé dobrih bu-
kovih in pa dobrih toda mladih smrekovih gozdov in
Se 50 oralov obdelovalne povrine.

Po smrti lastnice (1900) so posestvo podedovali
bratje Josef, Carl in Anton.

V letu 1903 je Josef pridobil $e Carlov in Antonov
deleZ. DeleZ zadnjega na ta natin, da mu je dal v za-
meno vrt v Gradi§€u' (Erjavéeva cesta in vogal Igri§-
ke)'®, ki je pripadal njegovi Zeni.

Josef L. je bil porofen od 24. novembra 1863 z
Louiso Mallner, rojeno 14. junija 1846 v Ljubljani,
héerko Andreja in Marije Mallner, roj. Merlak.

Andrej Mallner je bil rojen v Ljubljani 16. novem-
bra 1799, posvetil se je trgovini z blagom in je bil naj-
prej v podjetju Joh. Primica. 1832 je s Carlom Pach-
nerjem ustanovil podjetje Pachner & Mallner, 1835 je
to podjetje prenehalo. Andrej Mallner pa je ustanovil
lastno podjetje.

Kmalu se je zdruZil z Jakobom C. Mayerjem v pod-
jetje Mallner & Mayer, ki je obstojalo nekaj let. Ko je
bilo to razmerje prekinjeno, je Andrej Mallner znova
ustanovil lastno firmo, ki je obstojala e po njegovi
smrti leta 1895 in je ostala do leta 1862, vodila pa jo
je njegova vdova.

1839 je Andrej Mallner kupil vrt v Gradi$tu (sedaj
pripada dr. Fritzu Luckmannu) za 4550 gld, tam je
zacel z zidavo hise, katere temelji so $e danes vidni.
Gradnjo so ustavili. Ta nepremiénina je presla po
njegovi smrti na vdovo in v letu 1877 na njegovo se-
stro Antonijo Mallner, po njeni smrti (1888) pa je pri-
padla Louisi Luckmann roj. Mallner.

1850 je kupil Andrej Mallner na Bledu mlin ob je-
zeru iz katerega je s prezidavami nastal hotel Mallner,
sedaj Park hotel. Ta je ostal v posesti druZine Mallner
do leta 1911.

Andrej Mallner je umrl 30. novembra 1859 v Ljub-
ljani, njegova vdova Marija, rojena Merlak pa 20.
maja 1897 na Bledu.

20. marca 1906 je umrl Josef Luckmann. Zapustil

je vdovo Louiso, pet héera in sina Josefa. Po oporoki
bi h&ere prevzele posest Loka, sin Josef pa delez v
podjetju L.C.L. Po dogovoru so posestvo Loka, ki je
bilo cenjeno na 150.000 zlatih kron prevzeli:

50.000 zlatih kron
50.000 zlatih kron
20.000 zlatih kron
30.000 zlatih kron

Louisa Luckmann, ki je imela dele?
hé&i Gisela Trappen roj. Luckmann
hé&i Marija Luckmann
in sin Josef z deleZem

skupaj 150.000 zlatih kron

pri ¢emer sta bili v zemljiski knjigi 2/3 prepisani na
Josefa Luckmanna, 1/3 na Giselo Trappen rojeno
Luckmann. Josef L. je posestvo zvesto vodil v imenu
zgoraj navedenih solastnikov. Ostale tri here, ki so
prav tako imele pravico dedovanja, so izplacali v
efektih in v gotovini,

Ze leta 1908 so posest Loka prodali Alojzu Drem-
lju iz Bo3tanja in Adolfu Hauptmannu iz Ljubljane
za 150.000 zlatih kron.

Kapital 80.000 zlatih kron, ki jih je Josef Luckman
vlozil v podjetje L.C.L. je po oporoki pripadlo nje-
govemnu sinu Josefu in ta je ostal edini javni druzab-
nik podjetja. DeleZi ostalih v podjetju pa so bili:

Josef L. 3/9 kar je 120.000 zlatih kron
Carl L. 2/9 kar je 80.000 zlatih kron
Anton L.  2/9 kar je 80.000 zlatih kron
Theodor L. 2/9 kar je 80.000 zlatih kron
skupaj 9/9 360.000 zlatih kron

Josef L. ml. je bil rojen v Ljubljani 18. decembra
1872, Slonova ulica 54, po kon¢anih 3tudijah v Grad-
cu je v letu 1893 stopil kot praktikant v podjetje
L.C.L. V letih 1894 in 1895 je bil najprej v Wiener
Lombard und Escompte Bank Dunaj I Kdrntnerstras-
se in v letih 1896 in 1897 pri berlinski Handels Gesell-
schaft Berlin, Franzésische Strasse (predsednik je bil
baron Julius Born).

Leta 1897 se je vrnil domov in je v letu 1898 postal
javni druzabnik podjetja L.C.L.

Josef L. ml. je bil upravni svetnik Kranjske stavbne
druZbe v Ljubljani od 1904 dalje, 3e v letu 1906 je bil
v upravi Ljubljanske delni¥ke druZbe za plinsko razs-
vetljavo in po smrti Carla L. v juliju 1906 so ga koop-
tirali tudi v KID.

Nadalje je bil %e istega leta izvoljen v direkcijo
Kranjske hranilnice, kateri je kot ¢lan pripadal Ze od
1900. V tej direkciji je ostal do 1918, ko je odlozil
mandat hkrati z vsemi ¢lani direkcije.

1925 so ga ponovno izvolili v direkcijo te ustanove,
v njej je ostal do leta 1927.

1906 so se tudi kondala veéletna pogajanja med
ljubljansko obé&ino in delniko druZbo za plinsko
razsvetljavo za odkup veéine delnic te druzbe in vsled
tega se je Josef L. odpovedal mandatu upravnega
svetnika.

Ker se je Josefu L. zdelo samostojno vodstvo pod-
jetja L.C.L. glede na res veliko vloZenega druZinske-
ga denarja prevelika odgovornost, je pri komanditi-
stih sproZil zamisel, da bi podjetje predali neki veliki
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banki. Cas je bil za to primeren, ker je Dunajska ban-
ka v tem Casu postavljala svoje podruZnice.

Ker je imela firma skozi desetletja dobre gospo-
darske odnose s c.kr. priv. avstrijskim Kreditnim za-
vodom za trgovino in obrt (Credit-Anstalt fiir Handel
und Gewerbe) in ¥e prav posebej s podruZnico v
Trstu, je Carl L. v sporazumu z Josefom L. in ko-
manditisti dosegel pri direktorju podruZnic C.A- Trst
Oskarju Gentilomu, da je podjetje L.C.L. prevzel
Kreditni zavod.

Pogajanja so kmalu stekla, vodil jih je Josef L.
sporazumno s svojimi komanditisti. 24. julija 1906 je
umrl Carl L, Njegov deleZ v podjetju L.C.L. je presel
na njegovo 7eno Melanie.

Pogajanja o prevzemu podjetja s strani Kreditnega
zavoda so napredovala in v zafetku leta 1907 jih je
potrdil direktor zavoda Blum (nekdanji predsednik
Kreditnega zavoda) na Dunaju.

Kreditni zavod je 1. aprila 1907 odprl podruZnico v
Ljubljani in prevzel ob sofasni likvidaciji L.C.L. naj-
vetji del njenih aktiv,

Josef L. ml. je bil sprejet za direktorja podruZnice
Kreditnega zavoda Ljubljana v stalno delovno raz-
merje in s pravico do pokojnine.

DruZabniki firme L.C.L. so vrsto let prejemali dele-
Ze, ki so jim pripadali po odstotkih od &istega dohod-
ka podruZnice, razen od prednostnega deleZa Kredit-
nega zavodda.

Firma L.C.L. je obstojala 82 let in je dosegla kar
pomemben obseg. Tako je bilo n.pr. meni&no podro-
¢je preko 2,000.000 zlatih kron, kar bi v danainjem
denarju pomenilo 34 milijonov.

Posli podjetja so se zelo razmahnili potem ko se je
vselilo v novozgrajeno stavbo na PreSernovi cesti'® le-
ta 1912.

Po svetovni vojni (1918), ko je prejinja deZela
Kranjska z deli Stajerske in Korogke prisla v novona-
stalo Jugoslavijo, je bila po zakonu o nacionalizaciji
podruZnica Kreditnega zavoda z Dunaja v Ljubljani,
ukinjena.

Zato se je v letu 1920 ta podruZnica spremenila v
samostojno banko »Kreditni zavod za trgovino in in-
dustrijo« z odgovarjajoto nacionalno udelezbo.

Josef L. je postal upravni svetnik te banke in v letu
1929 njen podpredsednik.

Kreditni zavod Dunaj je imel v novi drZavi poleg
Kreditnega zavoda v Ljubljani ¢ moé&ne industrijske
in finanéne interese in Josef L, je vefkrat nastopal
kot njegov zaupnik.

Sledi seznam denarnih ustanov in podjetij v katerih
je Josef L. zastopal interese Kreditnega zavoda v
Ljubljani oziroma Kreditnega zavoda Dunaj:

1.) Podpredsednik: Kreditni zavod za trgovino in
industrijo Ljubljana

2.) Upravni svetnik: Hrvaska sploSna kreditna banka
d.d. Zagreb

3.) Upravni svetnik: Jugoslovanska banka Union,
Beograd-Zagreb

4.) Upravni svetnik: Agrarna in industrijska banka,
Beograd

5.) Clan direkcije: Trgovsko industrijska banka,
d.d. Novi Sad

6.) Podpredsednik: Vardarska zavarovalnica, d.d.
Beograd

7.) Podpredsednik: Pivovarna Union, d.d.Ljubljana

8.) Clan direkcije: »Fermenta«, d.d. Zagreb

9.) Upravni svetnik: Julius Meinl, d.d. Zagreb

10.) Upravni svetnik: Jeklarna grofa Thurna, Ravne,
d.d. Gustajn-Ravne

11.) Clan direkcije: Zelezarna Cakovec, d.d. Cakovec

12.) Upravni svetnik: Stavbna druZba, d.d. Ljubljana

13.) Upravni svetnik: Splo¥no gradbeno podjetje in
gradbeni material, d.d. Zemun

14.) Upravni svetnik: Zemunska tovarna asfalta in
stre3ne lepenke d.d. Zemun

15.) Clan direkcije: »Virbo« lesno podjetje, d.d.
Zagreb

16.) Upravni svetnik: Thonet-Mundus, hrvaika to-
varna ukrivljenega pohistva, d.d. VaraZdin

17.) Upravnik svetnik: Bosanska filmska industrija,
d.d. Zagreb

V svetovni vojni je bil Josef L. od 1914 do 1918 na
italijanski fronti in potem na etapnih podro&jih kot
poroénik in konéno kot stotnik, bil je odlikovan z re-
dom Signum Laudis z me¢i.'”

V letu 1929 je dobil red Sv. Save IV reda.'®

Vdova Louisa L. je umrla 10. marca 1926 v Ljub-
ljani.

Ze prej omenjenih pet hiera Josefa L. pa so bile:
— Maria, neporocena,

— Helene, poroena z vitezom Alfredom Glotzom,
vi§jim podtnim nadzornikom v Gradcu,

— Carla, porotena z Josefom Ferrarijem, lesnim tr-
govecem v Comu (Italija),

— Louise, porofena z vitezom Wilhelmom Luschi-
nom, vi§jim deZelnim sodnim svetnikom v Gradcu,

— Gisela, porogena z Avgustom Trappnom, tehni¢-
nim direktorjem KID v jeseniski Zelezarni.

Tretji sin Lamberta Carla L. je bil Carl. L.:

Ta, rojen 8. avgusta 1841 v Ljubljani v Slonovi uli-
ci 54, je prav tam kon&al Mahrovo trgovsko $o0lo in je
nato vstopil v predilnico mikane volne v Augsburgu.

To podjetje, ki 8e danes obstoja, je pripadalo dru-
Zini Meyer in po sva$tu sorodnidkima druZinama
Firnhaber in Merz in je Se danes v posesti te druZine,
oziroma njenih potomcev (von Rogister).

Ko so v letu 1862 Lambert Carl L. in druZabniki
prevzeli ljubljanski parni mlin, so poklicali Carla L.
iz Augsburga in ga imenovali za vodjo tega podjetja.
Z ustanovitvijo KID (1869) je prisel v upravo te druz-
be, bil njen direktor in to ostal do smrti.

Carl L. se je popolnoma posvetil delovanju te druz-
be. Mocni finanéni interesi druZine Luckmann pa tu-
di drugih ljubljanskih druZin, ki so bile soustanovite-
ljice te druZbe, so ga silili, da je na3el sredstva in poti,
da se je podjetje izkopalo iz teZkega poloZaja, v kate-
rega ga je potisnila kriza, ki je zajela takrat Zelezar-
sko in lesno industrijo.
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Ko je potem za3el v teZave tudi parni mlin, je bil
Carl L. vetkrat pred dlogitvijo, da javno razglasi ne-
likvidnost firme. Izklju¢no njegova zasluga je, da se
je za druZbo zadela zanimati firma Vogel & Noot,
Wartberg-Miirzthal-Wien. Skupaj z njim je pripravi-
la na¥rt investicij in reorganizacije ter dala na voljo
tudi sredstva, ki so bila potrebna za izpeljavo tega na-
&rta.

Carl L. je s svojim znanjem in solidnostjo znal pri
tujih industrialcih in finanénikih zbuditi toliko zau-
panja, da so mu dali na voljo sredstva za domala pro-
padlo druzbo.

V Ze vedji meri pa se je to zalelo dogajati, ko se je
efu podjetja Vogel & Noot, gospodu Hugu von Noo-
tu posretilo pridobiti barona Juliusa Borna, da se je
zacel finanéno zanimati za to druzbo.

Ta genialni finanénik se je zatel zanimati za to
druZbo predvsem zato, ker je zaupal Carlu L.

Carl L. je bi ne le neutruden in preudaren vodja ve-
likega industrijskega podjetja, pa¢ pa se je zaradi svo-
jega genialnega uma zavedal tudi pomena novosti v
tehniki za razvoj gospodarstva. Tudi tu je dosegel iz-
jemne uspehe. Pod njegovim vodstvom so na Javor-
niku postavili plavZ za pridobivanje visokovrednega
fero-mangana, leta 1873 je bil proizvod plavza Ze raz-
stavljen na svetovni gospodarski razstavi na Dunaju.
Carl L. je pritegnil pozornost rudarskih strokovnja-
kov vsega sveta na plavZ v Javorniku, dobival je toli-
ko narotil, da jih je komaj dohajal.

Bil je med prvimi v alpskem svetu, ki je razumel
pomen Zi&nic za izkori$¢anje ve&jih gozdnih povrsin v
hribovitem svetu. Pod njegovim vodstvom sta nastali
#i¢nici v Podkoritu in na Komaréi, ki sta obenem z
moderno opremo omogodéali spravilo in rezanje lesa v
Bohinjski dolini in na Pokljuki tudi na podroéju, kjer
je bilo prej moZno izkoris¢ati les le za kuhanje oglja.

Carl L. je spoznal pomembnost pridobivanja teko-
Cega Zeleza po Simens-Martinovem sistemu posebno
za taka podro&ja, kot na Kranjskem, kjer se je Ze
poznalo izérpavanje od nekdaj izkoris¢anih rudnih Zil
in je nov nadin $e omogocal izkoriiCanje starega
#eleza. Cenil je tudi moZnost izkori¥¢anja vodne sile;
pod njegovim vodstvom so v Zelezarni Jesenice uvedli
turbine, ki so bile pridobitev sodobne tehnike, na Ja-
vorniku so uporabili peltonovo turbino, ki je omogo-
tala najbolj smotrn izkoristek velikega padca.

Genialnost Carla L. se je posebno pokazala ob za-
misli, ki jo je udejanil, da je ob pomanjkanju Zelezo-
ve rude in koksa za delo KID, ob poceni pomorskem
prevozu dovazal rudo iz Gréije, Kavzaka, Spanije in
severne Afrike, koks pa iz Anglije in Male Azije v
Trst in je tam v plavZih pridobival surovo Zelezo in
fero-mangan. Te zamisli, ki jih je izvedel, so kasneje
gotovo uporabili pri vrsti plavzev v Neaplju, Stetinu
in drugih ob morju leZetih krajih.

Lahko trdimo, da je bil Carl L. ustvarjalen indu-
strialec, ki se mu je posretilo voditi KID skozi vse kri-
ze in teZave do velike prosperitete, pa tudi druga pod-
jetja, ki jih je ustanovil ali so bila ustanovljena na
njegovo pobudo. Kranjska mu nedvomno veliko dol-

guje.

Carl L. je Zivel in stanoval v Ljubljani dokler je bi-
la direkcija v parnem mlinu, ko se je ta preselila v je-
seni¥ko topilnico v letu 1891, je stalno stanoval v gra-
du Javornik, medtem ko se je njegova druZina jeseni
preselila v Ljubljano in tam preZivela zimo.

Od leta 1870 je bil Carl L. deZelni poslanec, pred-
stavljal je veleposestvo, razen tega je bil svetovalec
Obrtne zbornice, prav tako od leta 1878 dolgo vrsto
let &lan drZavnega Zeleznicarskega sveta, nadalje je bil
tudi &an Drustva Kranjske hranilnice v Ljubljani od
leta 1879. Vse te funkcije je obdrzal do smrti.

Kot &lan drZavnega Zeleznitarskega sveta si je zelo
prizadeval za izgradnjo bohinjske Zeleznice. Takrat
so razpravljali o treh moZnih poteh za povezavo s
Trstom:

Predilska Zeleznica, bohinjska Zeleznica in povezava
preko Skofje Loke. Njegova ne mala zasluga je, da se
je zalela gradnja bohinjske proge.

Tragi¢na usoda je hotela, da je smrtno bolan z bal-
kona blejske vile videl le prvi vlak, ki je peljal po tej
progi! (1906).'°

Za svojo javno dejavnost je bil odlikovan z redom
Franca JoZefa?® in v letu 1898 z redom Zelezne krone
111 reda. V pocastitev njegovih zaslug za ob&ino Jese-
nice, je ta po njem poimenovala trg pred novo in sta-
ro direkcijo KID »Luckmannov trg«.

Carl L. je bil od leta 1869 porocen z Melanijo Ma-
cowitz iz Trsta. Umrl je 24. julija 1906 na Bledu, za-
pustil je vdovo in ¥est sinov: Antona, Karla, Paula,
Heinricha, Lamberta in Herberta.

Melanie L. je bila rojena 7. maja 1848 v Trstu
kot-hti trgovca Heinricha Antona Macowitza (rojen
1798 v Trstu) in njegove Zene Josefine (rojene 1825 v
Plznu). Ker je Melanijina mati umrla Ze 21. maja
1852, ofe pa 29. septembra 1858 v Trstu, je vzela de-
setletno Melanijo in njeno starejo sestro Berto k sebi
v Gradec Josefina Macowitz (sestra njunega deda) in
ju tam vzgajala. Melaniw Macowitz in Carl L. sta se
spoznala na potovanju, ko je Melanie 3la s tetami na
Bled, in se porotila (1869). Po otetu je Melanie med
drugim podedovala tudi veliko najemni¥ko hi¥o v
Trstu v Via della caserma. Melanie L. je umrla 22.
septembra 1926 v Ljubljani.

Anton L. je bil rojen 11. februarja 1870 v Ljub-
ljani, se je Solal na niZji vojaski 3oli v Giinsu, od tam
je 3el v kadetnico v Karlovac, po konanem 3Solanju je
priel k 78. infanterijskemu regimentu v Osjek, po-
tem je priSel v Galicijski garnizon, nato v Fofo v
sandZaku Novi Pazar, upokojil se je kot nadporot-
nik, pozneje z naslovom stotnika, pristopil je k KID
kot uradnik na Jesenicah. Ukvarjal se je predvsem z
nakupi in agendami. 9. aprila 1901 se je porotil s
Paulo Miihleisen iz Ljuljane, v zakonu so se jima ro-
dili 3tirje sinovi: Karl, Wolf, Gert in Paul ter h&i Eva.
V za&etku svetovne vojne je bil poveljnik kompanije
za zavarovanje Zeleznice, kasneje bataljona za zava-
rovanje Zeleznice na italijanski fronti.

Za zvesto sluzbo v avstro-ogrski vojski je bil odli-
kovan z redom Franca JoZefa. Anton Luckmann je
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umrl na Jesenicah 6. novembra 1922 in je pokopan na
krajevnem pokopali¢u na Koro3ki Beli pri Sloven-
skem Javorniku.

Carl L. je bil rojen 2. junija 1871 v Ljubljani,
obiskoval je gimnazijo v St. Paulu v Labotski dolini
in v Ljubljani, po odsluZenju enoletnega prostovolj-
nega roka se je aktiviral kot artilerijski poro&nik.
Sluzil je v Ljubljani, Gradcu, Budimpesti in Josef-
-stadtu v garnizonih, vojskoval se je na fronti v Gali-
ciji in je potem postal invalidski upokojenec uéitelj
na kadetnici in topniski akademiji v Traiskirchnu,
kjer si je po prevratu kupil posestvo kot poroénik v
pokoju. Za njegove zasluge v Casu vojne je bil odliko-
van z redom Franca JoZefa z vojnim odli¢jem in s
kriZcem za vojaSke zasluge®! i.t.d. Od 21. septembra
1895 je bil poroten z Viktorio Schemerl iz Ljubljane,
imela sta dve héerki Viktorijo in Melanijo.

Paul L. je bil rojen 4. septembra 1872 v gradu Ja-
vornik na Gorenjskem, po kon&ani niZji realki v
Ljubljani je od3el na pomorsko akademijo na Reko.
Po konéani ¥oli je kot mornari3ki kadet objadral svet
na korveti »Saida« od zahoda proti vzhodu v letih
1890— 1892, med mednarodno zasedbo Krete 1897/98
je bil kot oficir za zvezo dodeljen avstrijskem 87. in-
fanterijskemu regimentu, ki je kampiral na podro&ju
Suda-Bai in okoli3kih hribih, potem je sluZil na admi-
ralski ladji »Wien« iz avstro-ogrskega blokadnega
brodovija.

Leta 1898 je bil dodeljen na kriZarko »Maria The-
resia«; med $pansko—ameri¥ko vojno je bila ladja
stacionirana v vodah zahodne Indije. Ko je ravno ho-
tela zapluti v Santiago de Cuba, je bil pri¢a unienju
$panske flote pod admiralom Cervero, ki se je junas-
ko upiral nadmoénim bojnim ladjam mogo&nega na-
sprotnika.

V poletnih mesecih 1899 je bil oficir na re¢ni oklep-
nici Koros in se spoznal z re¢no plovbo na splodno,
posebej pa $e na Donavi navzgor do Greina in navz-
dol do Petrovaradina.

1903 je priSel kot razredni oficir in uditelj za stro-
kovne predmete na pomorsko akademijo na Reko,
potem kot referent za mobilizacijo na okroZni po-
morski urad v Trst, kon&no je bil leta 1909 poklican
na Dunaj v predsedni3ko pisarno vojnega ministrst-
va, v mornariski odsek, kjer je deloval v misijah na
obali — s kratkimi prekinitvami — do zloma monar-
hije.

V letu 1908 mu je pomorska oblast v Trstu izdala
patent kapitana dolge plovbe; za sluZbene zasluge mu
je vojna mornarica podelila medaljo za vojaske zaslu-
ge, kriZzec za vojaske zasluge in viteski krizec Franca
JoZefa z vojnim odli¢jem.22

Po prevratu ga je jugoslovanska vojna mornarica
vodila kot fregatnega kapitana tretjega reda, ker pa
so bili njegovi otroci 3e 3olarji, je ostal na Dunaju,
vet kot pet let je bil predstojnik oddelka mednarodne
delniske druzbe Export-Import na Dunaju, potem je
bil uradnik rudarskega podjetja Vogel & Noot na Du-
naju.

Od 22. avgusta 1903 je bil poroten s Friedo Zesch-

ko iz Ljubljane. Imela sta heeri Elfriedo in Greto ter
sina Heinricha Paula.

Dr. Heinrich L. je bil rojen 1. oktobra 1873 na
gradu Javornik na Gorenjskem, obiskoval je gimna-
zijo v St. Paulu v Labotski dolini in v Ljubljani, eno
leto prostovoljnega roka je odsluZl pri topniitvu v
Gradcu, nato je obiskoval univerze v Berlinu,
Miinchnu, Parizu in na Dunaju, kjer je poloZil prav-
ne drzavne izpite in je bil leta 1896 promoviran za
doktorja obojega prava. Nato je obiskoval rudarsko
akademijo (kasneje montanistina visoka Sola) v Le-
obnu, kjer je leta 1899 poloZil drZavni izpit za topilni-
Carskega inZenirja. Kot predstavnik Ljubljanske
obrtne zbornice na trgovskem kongresu v Philadel-
phii se je spoznal z vodilnimi nem&kimi industrialci in
je bil po konéanem 3tudijskem potovanju skozi naj-
vetje amerike Zelezarne sprejet kot inZenir pri druZbi
Konigs- und Laurahiitte v Konigshiitte v Zgornji Sle-
ziji. V letu 1904 je prisel na vodilno mesto v centrali
Ceike rudarske druzbe, kasneje k Pratki Zelezarski
industrijski druzbi na Dunaju, 1905 je postal direktor
KID, a 3e pred preselitvijo na Kranjsko pa je bil vo-
dilni direktor Avstrijske rudarske in topilnitke druz-
be, ki je imela sedeZ na Dunaju. Potem je bil voljen v
upravo vrste delniSkih druZb rudarske, cementne in
kemiéne industrije, ki so imele teZi3¢e vodstva na Du-
naju. Po razpadu avstro-ogrske monarhije je moral
svojo dejavnost porazdeliti med drZave Avstrijo, Ju-
goslavijo in Cehoslovasko; omenimo lahko podjetja
v katerih upravi in vodstvu je sodeloval:

V Jugoslaviji Jeklarna grofa Thurna d.d. Ravne
Novikromar d.d. Zagreb
Metalokemika, d.d. za kemijske in metalurike
produkte Beograd

V Auvstriji Paukewerk, prej Prva strojna tovarna v
Brnu, d.d.
JuZna Zeleznica, d.d.
Rothmiiller Mewa Metalwarenfabriken

Na Cehoslovagkem d.d. prej Coburgwerk in topilnice
Peterswalder Zinkfabrik Gabr. Thun & Cons,

V Romuniji »Coroana« v Bukaresti.

Glede na njegovo udejstvovanje v celi vrsti podjetij
je imel ve€ desetletij vrhovno nadzorstvo nad velikimi
gozdnimi posestvi in domenami v Jugoslaviji, na Ko-
roskem in na Ceskem.

Dr. Heinrich L. je poroen od 17. aprila 1900 z
Marijo rojeno Endres, héerko Franza Endresa iz Le-
obna, ki je bil svoje €ase tu predsednik trgovsko-obrt-
ne zbornice. V zakonu sta se rodila sin Herbert in héi
Ilse. V letu 1908 je kupil Heinrich L. na Bledu vilo II-
senheim, kjer se zadrZuje veéji del leta.?3

Lambert L., rojen v Ljubljani 15. oktobra 1876.
Po konéani realki in odsluZenju enoletnega prosto-
voljnega roka v Ljubljani je obiskoval rudarsko aka-
demijo (kasneje montanisti¢no visoko $olo) v Leobnu
in je bil po opravljenem drZavnem izpitu nastavljen
kot inZenir v Zelezarni Teplitz Pradke Zelezarske
druzbe. Ko je Zelezarna prenehala obratovati, se je
zaposlil pri avstrijskem Lloydu v Trstu. Zbolel je za
septitno angino, ki mu je pustila hude posledice na
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ledvicah ter vplivala tudi tako mo&no na njegov vid,
da je moral opustiti svoje delo. Preselil se je v Mari-
bor, med vojno se je udejstvoval kot vojaski vodja
pri delavnicah JuZne Zeleznice prav tam. 25. avgusta
1900 se je porocil z Olgo Pferschy iz Leobna. Iz tega
zakona so bile tri héere: Lise, Olga in Erna. Lambert
L. je umrl v Mariboru 2. aprila 1923 in je tam tudi po-
kopan.

Herbert L., rojen v Ljubljani 18. aprila 1879,
niZjo realko je konéal v Ljubljani, vi§jo pa v Gradcu,
1901 rudarsko akademijo v Leobnu ter Zel kot inZe-
nir topilni§tva na tehnisko visoko Solo v Charlotten-
burg. Leta 1902 je postal obratni inZenir pri visokih
peteh v Konigshiitte.

1909 je bil imenovan za in$pektorja plavZev in po-
stal tako Sef vseh visokih peéi v Konigshiitte,

1910 se je preselil v Leoben Villa Endres, da bi se
posvetil akademskemu Zivljenju.

Po smrti viteza Josefa Gorupa (1912) je bil izvoljen
med upravnike Gorupovega premoZenja in se je mo-
ral posvetiti predvsem pristaniskemu gradbenemu
podjetju v Trstu. V letu 1913 si je zgradil v Pricicah
pri Vrbskem jezeru vilo in leta 1914 kupil od druZine
Hollegha hi%o v Ljubljani, Karlovika cesta 18.2%

V svetovni vojni je bil poroénik in konéno artile-
rijski stotnik na italijanski fronti, oziroma na etapnih
podro&jih in bil odlikovan z redom Signum-Laudis z
meéi.

Po demobilizaciji se je v februarju 1919 z druzino
preselil v Ljubljano. Od oktobra 1919 je upravni svet-
nik in &lan eksekutive Stavbne druZbe d.d. v Ljub-
ljani.

Od 23. avgusta 1907 je poroten z Zoro pl. Gorup z
Reke, ki se je 16. avgusta 1931 smrtno ponesreéila na
lovu v revirju Podpe¢ pri Ljubljani.

Iz tega zakona sta sinova Mario in Herbert Karl ter
héi Inge.

Cetrti sin Lamberta Carla L. je bil Anton. Ta,
rojen 16. marca 1844 v Ljubljani, je po kon¢ani Mah-
rovi trgovski Soli zacel s trgovsko kariero v letu 1866
prav tako v Augsburgu v predilnici mikane volne,
Vendar se je vrnil domov Ze v letu 1867 in se z Johan-
nom Matheuschejem iz Ljubljane ustalil v Trstu, kjer
sta ustanovila podjetje »Luckmann & Matheusche«,
podjetje se je ukvarjalo s prodajo deZelnih pridelkov
in z izvozno-uvoznimi posli. Bilo je zelo uspesno.

1833 je Anton L. izstopil iz podjetja (Johann Mat-
heusch je delal %e nekaj desetletij pod imenom J.
-Matheusche v Trstu prav uspe$no, po likvidaciji pod-
jetja se je upokojil v Trstu) Se isto leto je vstopil kot
javni druzabnik v podjetje L.C.L. katerega tihi dru-
Zabnik je bil Ze od leta 1867.

Po prodaji tovarne kleja in likvidaciji Luckmann &
Bamberg (1903) se je Anton L. upokojil v Ljubljani.
V letu 1894 je kupil grad Jama (Grubenbrunn)?® V Si-
ki pri Ljubljani in leta 1910 skupino hi3 v Gradis¢u
od deditev V. Seuniga. Od podjetja Pivovarna J.
Kosler & Comp. je odkupil zemljidte v velikosti cca
60.000 m? in v okolici tovarne kleja od razli¢nih last-
nikov zemlji¥¢a v velikosti cca 56.000 m?

Dedoval je (po smrti sestre Marije von Paravich,
1900) eno tretjino gospostva Loka, oziroma vrino
parcelo v Gradi$éu.

Anton L. je bil &lan Drustva Kranjske hranilnice v
Ljubljani od leta 1888, ¢lan direkcije pa od leta 1904,
njen kurator je bil v letih 1909—1918, nato pa spet di-
rektor od leta 1919 do svoje smrti (1924).

Poleg tega se je udejstvoval tudi pri dobrodelnih
ustanovah in bil med drugim vrsto let (po smrti brata
Josefa) predstojnik Elizabetine otroSke bolnisnice v
Ljubljani.

Anton L. je bil od 24. avgusta 1885 poroten z An-
no (Ninko) Galle (rojeno 24. aprila 1860). Herko
Carla Galleta, lastnika Bistre.

DruZina Galle je izhajala iz Kranja. V zagetku 19.
stoletja je igral Franz Galle pomembno vlogo v jav-
nem Zivljenju Ljubljane.

Bil je eden od ustanoviteljev Kranjske hranilnice
(1820) in je v letu 1826 kupil od verskega zaklada go-
spostvo Bistra, ki je $e danes v lasti te druZine.

Njegov sin Carl je prvotno posedoval posestvo Stu-
denec (Tiergarten) pri Ljubljani, bil je solastnik pa-
pirnice, ki jo je osnoval njegov oée v sodelovanju s
Trpincem v Vevéah (Josefsthalu),?® ki je kasneje pri-
padala d.d. Leykam-Josefsthal (danes ZdruZene pa-
pirnice Vev&e-Gori¢ane-Medvode, d.d. Ljubljana).?”

V letu 1870 si je pridobil posestvo Bistra od svojega
netaka Viktorja Galleta, ki ga je podedoval od svoje-
ga deda Franza, oziroma oeta Antona, prodal pa je
prej omenjeno posest.

Anton L. je umrl 19. novembra 1924, zapustil je
vdovo Anno in tri sinove: Fritza, Huberta in Franza
ter-héerko Hanno.

Med navedenimi nepremicninami, ki jih je zapu-
stil, so grad Jama prodali urSulinkam (dr. Krekova
gospodinjska Sola), zemljiséa v Siski so bila v letih
1924 in 1925 popolnoma, ona okrog tovarne kleja pa
vetinoma razdeljena in prodana. Hise v Gradii¢u in
nekatera stavbna zemljista (Erjavieva, Igritka) Se
vedno pripadajo druZini.

Dr. Fritz L. rojen 9. junija 1886 v Ljubljani,
kontal je gimnazijo v Ljubljani in Studij prava na
Dunaju. Kot advokat se je ustalil v Ljubljani. Pode-
doval je hiSo v Gradi$¢u 5t. 4 in vrtno parcelo na vo-
glu Igriske in Erjavieve ulice.

Zaradi potrebe razsiritve ceste Gradi$te, je v letu
1931 podrl staro stavbo, dobil zanjo odskodnino od
mesta in na njenem mestu zgradil novo trinadstrop-
nico.

Dr. Fritz je upravni svetnik d.d. Pivovarna Union
v Ljubljani in Industrija platna d.d. v JarSah pri
Ljubljani,

Od 1914 do 1918 je bil artilerijski poro¢nik, oziro-
ma stotnik na ruski, italijanski in na koncu 3e na
francoski fronti kot komandant baterije pri Verdunu,
Za zasluge je bil odlikovan z vojaskim kriZzcem z me-
¢i, z redom Signum-Laudis z me¢i in z nem8kim Zelez-
nim KriZzcem,

Od 16. decembra 1914 je porocen z Lindo Kosler iz
Ljubljane, héerko Petra Koslerja in njegove Zene
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Adeline rojene Luckmann. Iz tega zakona sta héeri
Herta in Traute ter sin Fritz Anton.

Hubert L. rojen 11. aprila 1890 v Ljubljani, realko
je kontal prav tam, potem pa je $tudiral na Dunaju
tehniko. Ob izbruhu vojne (1914) je bil vpoklican v
aktivno vojasko sluzbo kot dragonski oficir in je mo-
ral zato prekiniti Studije.

V svetovni vojni je sodeloval, kot Ze omenjeno, kot
dragonec, poroénik oziroma nadporoénik na srbski,
ruski in italijanski fronti, za svoje vojaske zasluge je
bil odlikovan z redom Signum-Laudis z meéi.

Po konéani vojni se je zaposlil v pivovarni tasta
Tscheligija v Mariboru. 1935 je v Ragah pri Mariboru
ustanovil smolarno.

Od 25. oktobra 1919 je poro&en z Josefino Tscheli-
gi, héerko Josefa Tscheligija, lastnika pivovarne v
Mariboru in njegove Zene rojene Andresch; iz tega
zakona je herka Annelise.

Franz L. rojen 13. septembra 1898 v Ljubljani,
je maturiral kmalu po zagetku vojne in nato $tudiral
na Visoki 3oli za agronomijo na Dunaju. Ker je bil tu-
di vpoklican v vojsko, je moral prekiniti Studije. Ob
koncu vojne je zastavnik na italijanski fronti.

Po koncani vojni se je posvetil bankirskemu pokli-
cu in se je zaposlil v Ljubljani na Kreditnem zavodu;
po daljSem sluzbovanju v Novem Sadu in Beogradu
je leta 1935 ponovno stopil v sluzbo pri zgoraj omen-
jeni banki.

H¢& Hanna L. je porotena z aktivnim Stabnim
stotnikom vitezom Erwinom von Mehlemom. Po
udelezbi v svetovni vojni se je upokojil in Zivi s svojo
druZino v Gradcu.

Peti sin Lamberta Carla je bil Theodor, rojen7.
avgusta 1846 v Ljubljani, Slonova ulica 54; po konta-
nih §tudijah se je posvetil upravljanju posesti Smarje
pri Grosupljem.

Bil je po3tni mojster prav tam, prevzel je po3tni
hlev, ki ga je imel Ze veliko let njegov ofe Lambert
Carl.

Poleg tega je bil tihi druZabnik podjetja L.C.L. od
leta 1876. Po smrti Lamberta Carla je Theodor pode-
doval zgoraj imenovano posestvo in 3e vedno obdrzal
postni urad in postni hlev na svoj racun.

Po otvoritvi dolenjske Zeleznice (1894) je bil postni
urad ukinjen in postni hlevi so ostali le v Ljubljani,
kjer so delovali do leta 1915.

1908 je prodal posestvo Smarje pri Grosupljem in
zivel od tedaj izkljutno v Ljubljani.

Theodor je bil od 5. februarja 1883 poroten z Ma-
rijo rojeno Lentsche. Umrl je 18. januarja 1919 in za-
pustil vdovo Marijo in tri sinove: Theodorja, Alfreda
in Norberta ter héerko Marijo (Irmo).

Marija L. je bila rojena 12, decembra 1864 v Celov-
cu, je h&i racunskega svetnika Johanna Lentscheta iz
Celovca in njegove Zene Marie, rojene pl. Tschabu-
schnigg z Dunaja.

Starej$i sin dr. jur. Theodor L., rojen 11. decem-
bra 1884 na posestvu Smarje je po konéanem $tudiju
v Ljubljani in na univerzi v Gradcu v letu 1908 stopil
v sluZbo na sodnijo v Mariboru, po prevratu se je

opredelil za avstrijsko drZavljanstvo. SluZil je kot vis-
ji deZelni sodni svetnik v Gradcu, je artilerijski poro&-
nik v pokoju.

Od 21. januarja 1911 je porocen z Elso Elsner,
héerko predsednika senata Adolfa Elsnerja v Gradcu.

1z tega zakona izhajata dve h&erki gospa dr.jur. II-
se in Gerta.

Drugi sin, viji gradbeni svetnik inZenir Alfred L.
je rojen 12. junija 1886 na posestvu Smarje, po kon-
¢anem 3tudiju v Ljubljani in tehnike v Gradcu je v le-
tu 1909 vstopil v sluZbo pri dezelni vladi v Ljubljani.
Po prevratu se je odlo€il za avstrijsko drZavljanstvo
in dela pri elektrifikacijskemu uradu na Dunaju.
(Strombauamt).

Tretji sin dr.jur. Norbert L. je bil rojen 27. julija
1894 v Ljubljani, tam je kon&al ¥olanje in na univerzi
v Gradcu, v svetovni vojni je sodeloval kot artilerijski
poro&nik in nadporoénik, za svoje vojaske zasluge je
bil odlikovan z redom Signum-Laudis z me&i. Po
prevratu je bil uradnik Jadranske banke v Ljubljani.
Potem je prevzel avstrijsko drzavljanstvo in postal
uradnik Stajerskem eskomptne banke v Gradcu. Tu
se je 2. junija 1922 poro¢il z Margaretho Mayer, héer-
ko Franza Mayerja, pooblastenca te banke. Kasneje
je pustil to sluzbo in bil advokat v Gradcu, kjer je
umrl 20. septembra 1932 in je prav tam tudi pokopan.
Hgi Irma je bila drZavna ugiteljica v Ljubljani, je pa
pustila ta poklic, ko se je v letu 1930 porotila z veletr-
govcem Francem Drofenikom iz Ljubljane.

Lambert Carl je imel tudi dve héerki Mario in
Amalio.

Maria je bila rojena 6. oktobra 1833, Ze v letu
1849 se je porodila s 50 let starej§im Polykarpom Pa-
ravichem de Csubar, posestnikom skoraj 40000 ora-
lov gozdov v Cabru na Hrvagkem. Zakon je bil nesre-
Cen in brez otrok; Marii se je Ze po nekaj letih omragil
um in je morala v ustanovo za duSevno bolne (Sana-
torij Svetlin na Dunaju), kjer je leta 1900 umrla.

Po smrti svojega moZa (1866), ki se je je v oporoki
komaj spomnil (gospostvo Cabar je preslo na njego-
vo nedakinjo, poroteno von Ghyczy iz Budimpeste),
je njen skrbnik Josef Luckmann sproZil proces proti
dedid¢em Polykarpa P., ki pa je propadel.

Amalia, rojena je bila 20. novembra 1834, poro-
Zena je bila z Zitnim trgovcem, kasnej§im uZitninskim
direktorjem v Ljubljani Johannom Vilharjem od leta
1855. Od starsev je podedovala Bavarski dvor (Du-
najska cesta, sedaj TyrSeva), ki ga je leta 1907 proda-
la Gospodarski zvezi. V zakonu se je rodil sin, ki je Ze
mlad umrl in tri héere. Od teh je ena umrla kot otrok,
starej¥a h&i Olga je bila od mladosti duSevno motena,
dosegla je starost 56 let in umrla v bolnici za duevne
bolezni na Studencu.

H¢i Emma je bila poro¢ena z avstrijskim artilerijs-
kim poro¢nikom (kasneje stotnikom), vitezom Ed-
mundom Striglom, dosegla pa je le starost 33 let. Iz
tega zakona so izdli trije sinovi.

* *x %



300 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989

Do sedaj umrli moski €lani druZine so od dr. Josepha
Luckmanna (umrl 1803), vsi, kjer ni drugae omenje-
no, pokopani v druZinski grobnici pri Sv. KriZzu v
Ljubljani.

OPOMBE

1. Slonova ulica (Elephantengasse) v letih 1876-1892, Pre-
Sernova ulica v letih 1892-1949, sedaj Copova ulica od 1949
dalje. (V. Valen&ig, R. Traven: Ljubljanske ulice, Ljubljana
1980, str. 46). — 2. Selenburgova ulica, od Cankarjeve ceste
do Trga osvoboditve 1876-1952. (Isti, str. 118). — 3. Poko-
pali¥Ce pri Sv. Kriftofu (ostanek je dana¥nje Navje) za BeZi-
gradom je Ze v drugi polovici 19. stoletja postalo pretesno.
Grobove so prekopavali na sedem let. V zaZetku 20. stoletja
je postalo vpralanje osrednjega ljubljanskega pokopaliita
ponovno aktualno. Zgodilo se je celo to, da je pokopaliski
upravnik, kanonik in stolni Zupnik prosil, ¢e lahko pokopa-
vajo bolni¥ni¢ne mrli¢e v skupni grob. Razmere na pokopa-
li¥%u so bile Ze povsem nevzdrZne. Po 3tevilnih pogajanjih z
obdino JeZica se je pokopali§te preselilo k Sv. KriZu v letu
1906. Pletnikove Zale pa so nastajale v letih 1938-1940
(Zupana Ivana Hribarja poroéilo o zadevi pokopali¥ta pri
Sv. Kristofu, Ljubljana 25. 10. 1901). Marjan Drnov3ek:
Oris odnosa ljubljanskega ob&inskega sveta do mestnega
razvoja 1850-1914 s posebnim poudarkom na Hribarjevi
dobi. Zgodovina Ljubljane, prispevki za monografijo.
Ljubljana 1984, str. 223, — 4. Dunajska cesta (Wienerstras-
se) v letih 1876-1932, Tyr¥eva cesta v letih 1932-1941, Blei-
weisova cesta v letih 1941-1943, Dunajska cesta v letih 1943-
-1948, Ciril-Metodova cesta v letih 1943-1948 )del od Zelez-
niske postaje do mestne meje pri JeZici), Tyrieva cesta v le-
tih 1948-1954, Selenburgova cesta (od Cankarjeve ceste do
Trga osvoboditve) v letih 1876-1952, Kardeljeva cesta v letih
1952-1954, Titova cesta 1952, 1954, 1958, 1970 in dalje. (V.
Valenti¢, R. Traven: Ljubljanske ulice, Ljubljana 1980, str.
118). — 5. Kuks, deleZ pri dobiéku rudnidkega podijetja z
vet lastniki. (iz ¢e$¢ine, po kraju Kuks). (Stanko Bunc: Slo-
var tujk, Maribor 1987, str. 250). — 6. 1 oral = 0,575 ha.
(Roman Sandgruber: Osterreichische Agrarstatistik 1750-
1918, Miinchen 1978, str. 23.). — 7. Sv. Petra cesta 1876-
1952, od 1952 dalje Trubarjeva cesta. (V. Valentit, R. Tra-
ven: Ljubljanske ulice, Ljubljana 1980, str. 122). — 8. Ko-
manditna druzba je trgovska druZba z dvojnim jamstvom.
En del élanov — komplementarij — daje poro$tvo z vsem
svojim premoZenjem, drugi del — komanditarij — pa le s
svojim deleZem. (France Vrbinc: Slovar tujk, Ljubljana,
1974, str. 357). — 9. Erjavdeva cesta, Ze od 1892 dalje. (V.
Valené&i¢, R. Traven: Ljubljanske ulice, Ljubljana 1980, str.
50). — 10. Smartinska cesta, od 1876, 1939 in od 1974 dalje.
Ime je dobila po naselju Smartno. Prejinje ime: Kette-
Murnova cesta (od NjegoSeve ceste do Zelezniske proge) v
letih 1923-1928. (isto, str. 115). — 11. Hranilni¥ka cesta, od
leta 1982 dalje. Za BeZigradom, ime ima po Kranjski hranil-
nici, ki je z denarjem pomagala Drustvu za gradnjo delav-
skih stanovanj pri gradnji prvih hi¥ v tej ulici. (Isti, str. 58).
— 12. Odlikovanje Zelezna krona (Orden der Eisernen Kro-
ne) je francosko-italijanskega porekla. Osnoval ga je Napo-
leon Bonaparte kot spomin na kronanje za italijanskega
kralja 20. maja 1805 v Milanu. Po Napoleonovem propadu
in aneksiji Lombardije s strani habsburike monarhije, je
red obnovil avstrijski cesar Franc 1. 1. 1. 1816. To je bilo av-
strijsko odlikovanje za izjemne vojaske ali pa civilne zaslu-
ge. Kdor je bil odlikovan s tem redom je imel tudi &astni
naslov »vitez«. Odlikovanje je imelo tri stopnje. V letu 1860

so uvedli %e t. imenovano »vojno dek oracijo« to so lovorov
venec, lovorovi listi ali pa meéi. (Boris Pister: Odlikovanja.
Zagreb 1984, str. 15-17). — 13. Cesta Franca JoZefa od leta
1876 do 1919, nato Aleksandrova cesta v letih 1919-1941,
Ulica 3. maja v letih 1941-1946, Cankarjeva cesta od 1946
dalje. (V. Valen&i&, R. Traven: Ljubljanske ulice, Ljubljana
1980, str. 39). — 14. Gradi%te. Staro ime kraja, kjer so sle-
dovi rimske Emone. Prvikrat je omenjeno v virih iz leta
1277. Stalno se rabi za to podro&je vsaj od 1876 dalje. (Isti,
str. 55). — 15. Igriska ulica (Balhausstrasse) od leta 1876
dalje. Ljudsko poimenovanje po deZelnem igris¢u (Ball-
haus), ki je stalo na zatetku te ulice. (Isti, str. 59). — 16.
Glej opombo §t. 1. — 17. Spada med medalje za vojne za-
sluge (Militdrverdienstmedaille). Utemeljil jo je Franc JoZef
12. 3. 1890 kot priznanje vojaskim osebam, ki so se posebno
izkazale tako v vojni kot v miru. Z dekretom 1. 4. 1916 je
bilo predpisano, da je lahko ista oseba ve¢krat odlikovana s
to medaljo (do 3tirikrat). Od 13. 12. 1916 so za zasluge na
fronti podeljevali to medaljo Se dopolnjeno s prekrizanimi
meti. Obstojala je bronasta medalja Signum Laudis z lovo-
rovim ali hrastovim vencem in podobo Franca JoZefa, pa
bronasta medalja Signum Laudis z likom Karla I. (Boris Pi-
ster: Odlikovanja. Zagreb 1984), str. 38-39). — 18.
Odlikovanje Sv. Save je osnoval 23. 1. 1883 kralj Milan I
Obrenovi¢ v ast srbskemu arhiepiskopu (roj. okrog 1174,
umrl 1235) najmlajSemu sinu Zupana Stefana Nemanje. To
odlikovanje je bilo namenjeno kot nagrada »za prosveto,
knjiZevnost, cerkev in umetnost«. Po razporeditvi odliko-
vanj je bilo to na tretjem mestu, delilo se je na pet stopenj.
V zatetku so odlikovanje podeljevali le zares zasluZnim po-
sameznikom s kulturnega in znanstvenega podrocia ter
cerkvenim poglavarjem. Ob koncu 19. stoletja so ga pode-
ljevali tudi vojaskim osebam, diplomatom in &lanom Rdece-
ga kriZa. V stari Jugoslaviji pa je podeljevanje postalo ma-
sovno. Tako je to odlikovanje zdrsnilo na sedmo mesto.
(Isti, str. 138-144). — 19. V letu 1894 je na skalnem prelomu
ob predoru nastala hi¥a ZeleGe 45 (Cesta svobode 22). Last-
niki so se menjavali. Eden izmed lastnikov je bil tudi Carl
Luckmann, nato od 1906 dalje njegova vdova Melanija in
od 1919 sin Herbert. Leta 1921 je vilo kupil Avgust Praprot-
nik. (BoZo Benedik: Po¢itniske vile so bile ponos blejskega
letovi§ta. Kronika 32, 1984, str. 204). — 20. Odlikovanje
Franca JoZefa (Franz Joseph-Orden) je osnoval Franc JoZef
2. decembra 1849, ob obletnici vladanja. Odlikovanje so
podeljevali za izjemne vojaske in civilne dosezke, posebno
%e diplomatom. Dobil ga je lahko vsak ne glede na nacional-
nost, vero, druzbeni poloZaj, lahko je bil tudi tujec. Odliko-
vanje je imelo pet stopenj. (Boris Pister: Odlikovanja. Za-
greb 1984, str. 21-24). — 21. Vojni kriZ za zasluge (Mllitar-
verdienstkreuz) je utemeljil 22. 10. 1849 cesar Franc Jozef.
Odlikovanje so dobili lahko le oficirji za izjemne zasluge v
vojni za velika prizadevanja v miru. Postopoma so uvedli 3¢
dekoracijo z lovorovim vencem. Dekoracija se je delila na
mirnodobsko in na vojno. Vojni kriZ za zasluge je bil lahko
podeljen tudi z vojno dekoracijo in me&i (Isti, str. 18-21). —
22, Glej opombe 5t. 17, 20 in 21.— 23. Vila Illsenheim je bila
prej vila Muhr. Zgradil jo je graitak Adolf Muhr v letu
1892 za svoje osebje. V letu 1908 jo je prodal dr. Heinrichu
in Mariji Luckmann. Ta jo je obdrzala za svoje letovanje
vse do &asa po drugi svetovni vojni, ko je vila presla v druz-
beno last. Vrstili so se razni upravljalci, dokler je ni Izvrini
svet SRS prenesel na Zavod za varstvo divjadi na Bledu. Tu
je sedaj sedeZ Triglavskega narodnega parka (V Gradu &t.
82, danes Kidrieva cesta 5t. 2). Svojo zunanjo podobo je vi-
la spremenila, saj jo je v letu 1940 zajel ogenj in 50 jo obno-
vili v sedanji podobi. (BoZo Benedik: Pofitni¥ke vile so bile
ponos blejskega letoviita. Kronika 32, 1984, str. 199). —
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24. Karlovska cesta, po mestu Karloveu, ker vodi v to smer.
Ime so uporabljali Ze dolgo pred uradnim imenovanjem. (V.
Valenti¢, R. Traven: Ljubljanske ulice, Ljubljana 1980, str.
63). — 25. Grad Jama (Grubenbrunn). Lastniki so bili Kan-
ci in Luckmanni, nato je bila v teh prostorih Krekova go-
spodinjska 3ola, po drugi svetovni vojni pa bolni¥nica TNZ
(Mirko Kambié: Sitka neko¢ in danes. Kronika 24, 1976,
str. 52). — 26. Josefsthal, nem3ki naziv za svet, kjer je stala
papirnica VevZe. Baje izhaja iz rojstnega imena Trpinleve
Zene Josephine. (JoZe Sorn: Razvoj papirnice Vevée. Ljub-
ljana 1956, str. 24). — 27. Leykam-Josefsthal delniska
druZba za papirno in tiskarsko industrijo v Gradeu. Njen
prvotni sedeZ je bil v Gradcu, nato pa se je preselil na Du-

naj. V letu 1869 je druzba ponudila odkup objektov okoli
Ljubljane. Terpinfeva druZba je pristala in 19. septembra
1870 je bila le-ta likvidirana, 1. decembra 1870 je bila Ze
ustanovljena d.d. Leykam-Josefsthal. Leta 1887 je ta druz-
ba kupila e tovarno za papir in celulozo v Podgori pri Gori-
ci. Za druzbo je stala Stajerska eskompina banka. Druzba
Leykam-Josefsthal je omogoéila tudi razvoj in razmah pod-
jetja Vevge-Goritane-Medvode, podjetja, ki ga je idejno
zasnoval Terpinc, ki pa je preraslo v velepodjetje. Ob na-
stanku kraljevine Jugoslavije je bil 6. junija 1919 odrejen
drZzavni nadzor nad slovenskimi obrati druzbe Leykam-
Josefsthal, ukinjen je bil Sele 20, 5. 1920. (Isti, str. 44-51).

NEKAJ DOKUMENTOV OB STOLETNICI USTANOVITVE ZVEZE SLOVENSKIH
UCITELJSKIH DRUSTEV

TATJANA HOJAN

Ustanovno zborovanje Zveze slovenskih uéiteljskih
drustev je bilo 22. in 23. aprila leta 1889 v Ljubljani.
Posamezna u€iteljska drustva so se pri nas ustanav-
ljala v Sestdesetih letih prejinjega stoletja, a bila so
brez medsebojne povezave. Leta 1872 je bilo usta-
novljeno Slovensko uciteljsko drustvo, ki je zdruZe-
valo posamezne ufitelje iz vseh slovenskih pokrajin,
ne pa tudi druStev. Ustanovitev zveze je prevzelo
celjsko uciteljsko drustvo in za to zadolZilo tri ¢lane:
Antona Brezovnika iz Vojnika, Armina Gradisnika iz
Hrastnika in Frana Kocbeka iz Zalca. V pedagoski re-
viji Popotnik, ki je izhajala v Mariboru, so od leta
1887 dalje v rubriki » V' zadevi Zveze uciteljskih dru-
Stev« porocali, kako delo poteka. Fran Kocbek je ob
25-letnici ustanovitve pisal o pripravah na zvezo ta-
kole: »... nekateri vladni organi so prav pisano gle-
dali na zdruzenje slovenskega uditeljstva, in tudi mi-
dva s tovarisem Gradisnikom sva kot poducitelja
bila marsikomu trn v peti ter sva takorekoc riskirala
svoj avanzma. Snujoco se "Zavezo® se je smatralo za
panslavistiéno drustvo Ze zaradi tega, ker se je razte-
zala na vse slovenske pokrajine. Neko¢ je celo nacel-
nik krajnega Solskega sveta v Hrastniku, ki je bil Ne-
mec, zahteval pojasnila od tovarisa Gradisnika v tej
zadevi.«'

O organizaciji zveze sta si zlasti Kocbek in Gradis-
nik dopisovala z nekaterimi posameznimi uéitelji in
uditeljskimi drustvi. Na tak dopis je pisal 13. 1. 1888
vadni3ki ugitelj Ivan Mercina iz Gorice:

»V Cast si Stejem, da se obracate name v zadevi, ki
mi uZe dolgo ¢asa leZi na srcu. Zveza vseh slov. ucite-
ljev mi je bila uZe davno jedina pomoc, ki more od-
preti slov. uciteljstva pravo pot lepse prihodnosti ter
vzbuditi posebno nas primorske ucitelje iz sedanjega

Zalostnega spanja. Zal, da ne odgovarjajo tej navdu-
Senosti moji za stvar tudi primerne moci, koje bi jej
rad posvetil. Koder imam na Primorskem znanca
med ucitelji, obstoje uze povsod ucit. drustva — ta-
kosna, kakorsna so, le ucitelji v triaskej okolici so Se
brez drustva. Pa tukaj bi tudi bilo vsako prizadevanje
zastonj, kajti okoliski ucitelji so preve¢ terorizirani
od lahovskega magistrata v Trstu. Slov. uciteljsko
drustvo bi pripravilo vse ob sluibo. Oni smejo biti
slov. ucitelji le na skrivaj. . .«*

Josip Mesicek, ucitelj iz Globokega pa je 10. 4.
1889 pisal:

»Pri zadnjem zborovanju na Vidmu smo se tudi
razgovarjali o pravilih Zaveze. Dolo¢ba v njih, da
mora imeti Zaveza svoj sedeZ v Ljubljani, se nam ni
dopadla. Bi li uditelji celjskega ali mariborskega
okraja, ali oni v Krskem ne bili ravno tako, ¢e ne bolj
sposobni voditi to Korporacijo, kakor [jubljanski?
Sploh previada mnenje, da kar se v Ljubljani vzbudi,
tudi v Ljubljani zaspi. Kako mislite o glasilu Zaveze?
Stajerski delegati se bodo zavestno za Popotnika po-
tegnili.«®

Leta 1889 je poteklo dvajset let od novega osnov-
nololskega avstrijskega zakona, ki je dolocal, da
Solstvo prevzame drzava. V tem &asu so uéitelji tudi
mnogo razpravljali o predlogu princa Lichtensteina,
ki je 25. 1. 1888 v dunajskem parlamentu predlagal
natrt zakona o verski 3oli. Da so bila med slovenski-
mi uditelji mnenja o tem razli¢na, prica tudi dopis v
Novicah 7. 3. 1888: » Laibacher Schulzeitung, o kate-
ri se sedaj skoraj deset let ni ¢ulo nikjer, se je sedaj
zopet oglasila z vabilom do nasih uciteljev, naj se
vzdignejo zoper solski predlog Lichtensteinov. — Mi
izrekli smo svoje mnenje o tem predlogu jasno in brez
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ovinkov: nacelo predioga je gotove pravo in katolis-
ko slovensko ljudstve mu gotovo ne bode nasproto-
valo. Vendar je prav tako gotovo, da je predlog glede
nas Slovencev pomanjkljiv. Ako hode Sola nasa v res-
nici ostati verska, mora biti tudi narodna. . .«*
Zborovanje zveze v Ljubljani je organiziralo Slo-
vensko uéiteljsko drustvo in v ponedeljek, 22. aprila
sprejemalo uéitelje na ZelezniSki postaji in jih z vozo-
vi, ki so jih posodili v ta namen nekateri me$¢ani, pre-
peljali v najete prostore drustva. Ob 18. uri se je pri-
&elo zborovanje v mestni dvorani. Spremenjen je bil
prvotni dnevni red. Goste je pozdravil predsednik
Slovenskega utiteljskega druitva Andrej Zumer.
PredsedniStvo je prevzel Armin GradiSnik, tajnistvo
Kocbek, ki je prebral imena delegatov in ¢lanov dru-
Stva. Zveza je imela 711 €lanov, od tega na Kranj-
skem 348, na Stajerskem 233 in na Primorskem 140.
Za primerjavo je povedal, da je vseh ugiteljev 1420, in
sicer na Kranjskem 486, na slovenskem Stajerskem
543, na Primorskem 141 in na slovenskem Koroskem
150. Predsedujo& Gradi¥nik je nato opisal razvoj
ustanovitve zveze. Izvoljen je bil naslednji odbor:
predsednik Feliks Stegnar, podpredsednik Anton Ra-
zinger in Fran Praprotnik, tajnika Majer in Furlan,
blagajnik Fran Kokalj, odborniki za Stajersko so bili:
Kavkler, Gradidnik, Kocbek; za Primorsko Kante,
Bogatec, KraSovec, za Kranjsko pa Ribnikar in Ro-
mih. Zatem so se dogovarjali o glasilu zveze, za kate-
rega je bil zadolZen Popotnik. Nekateri so predlagali,
da bi se reviji Utiteljski tovari§ iz Ljubljane in Po-
potnik zdruZili, ali pa, da bi Ugiteljski tovari$ prene-
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Seznam delegatov ptujskega uliteljskega drudtva za obéni zbor Zveze

hal izhajati. Konéno je obveljalo, da ostaneta obe
reviji, vendar pa je vse to vzbudilo pri ljubljanskih
uditeljih nevoljo. Po 50 letih je sreanje uditeljev v
Ljubljani takole opisal Lovro Perko: » Zvecer je bil
pozdravni vecer v Citalniskih restavracijskih prostorih
nasproti Kazini. Med sviranjem godbe in pevskimi to-
Ckami je bilo izrecCenih tudi nekaj pozdravnih napit-
nic na zhrano uciteljstvo. Kot govornik je nastopil z
nad vse temperamentnim govorom tedaj se aktivni
ucitelj, zdaj Ze tudi pokojni Andrej Gabricek z Goris-
kega. In nastalo je tiho Susljanje med navzocimi: ta
bo imel jutri na glavnem obénem zboru odlocen go-
vor proti Lichtensteinovem prediogu za konfesional-
no $olo, izneSenem v dunajskem parlamentu. Ta
predlog je zbudil med tedanjimi svobodomiselnimi
poslanci in publiko veliko ogorlenje in odpor. Od-
klanjalo ga je tudi tedanje, svojega uciteljskega po-
klica se zavedajoce ucireljsive. No, in napocil je dan
glavne skupscine, 23. april. Ob 10. uri se je napolnila
Citalniska dvorana starejSega, povecini pa mlajSega
tedanjega uciteljstva iz vseh krajev nase slovenske do-
movine. Izjema je bila le tuzni Korotan. Ze pri otvo-
ritvi se je opazilo, da obhaja nekatere na boljsih me-
stih ali po teh hrepenecih strah, da bi jim to ne bilo v
skodo. Zato se niso udeleZili obénega zbora. Tako ni
bil navzoé¢ prvi predsednik Stegnar in obcni zbor je
otvoril podpredsednik Razinger Anton s prav pohlev-
nim otvoritvenim pozdravnim govorom. Navzoc je
bil kot policijski ali vladni zastopnik mag. svetnik Za-
mida.«® 2

Gosta na zborovanju sta bila ljubljanski Zupan Pe-
ter Grasselli in &lan deZelnega $olskega sveta dr. Josip
Voinjak. Oba sta navzote pozdravila s kratkima na-
govoroma. Sledilo je predavanje profesorja Luka
Lavtarja O reformi ratunstva, ki je bilo lepo sprejeto.
V prvotnem dnevnem redu ni bilo predavanja gori§-
kega utitelja Andreja Gabritka, ki je sledilo. Preda-
val je o reformi osnovne 3ole. Govoril je o Solskem
zakonu, ki je bil tedaj v veljavi in so se mu obetala
dopolnila in spremembe. Kadar je hotel kritizirati
Solski zakon, ga je na zahtevo vladnega zastopnika
prekinil predsedujoi. To je med uéitelji vzbudilo
ogoréenje. Nekateri so dejali, da v asopisih o tem
lahko piejo, pri zboru pa ne smejo o tem govoriti.
Nekateri ucitelji pa so zahtevali, naj govori poroteva-
lec vsaj o pravnih razmerah uéiteljev ali pa naj vsaj
prebere svoje predloge. Vse te opombe niso bile spre-
jete. Govornik je svetoval naslednjo resolucijo: »Slo-
vensko uciteljstvo nasprotuje gnanemu Lichienstei-
novemu Solskemu predlogu z dne 25. januarja 1888,
soglasa z njim le v dveh tockah: 1.) Solska mladina
bodi vedno razdeljena po verskih skupinah, 2.) Udi-
telj mora biti iste vere z mladino.« Predlagal je tudi,
da mora utitelj zasluZiti toliko, da stanu primerno
preZivlja sebe in druZino, minimum, ki je za to dolo-
¢en, pa naj bi bil vsaj 500 gld. Ta predlog je bil spre-
jet, le odbor zveze se bo 0 tem posvetoval z deZelnimi
odbori, ki najbolj poznajo gmotne razmere. Posvetu-
je naj se tudi z ostalimi slovanskimi ué&iteljskimi dru-
Stvi.
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Gabritek je nato predlagal, naj se uditeljem od-
merja pokojnina po sluzbenih letih in naj bo sluZbena
doba za popolno pokojnino 35 let. Sprejeto je bilo,
da sluzbena doba za popolno pokojnino traja 30 let,
nevitevii leta pred strokovnim izpitom. OdloZen pa je
bil njegov predlog, da se za vdove in otroke dolo¢i vi-
¥ina pokojnine v skladu z leti uéiteljevega sluzbova-
nja. Za napredovanje uéitelja v visji placilni razred
naj bodo odloéilna le sluzbena leta. Za oddajanje no-
vih sluzb je predlagal norme: »1. SluZbena leta, 2.
Pri enakomernem sluzbovanju dveh prosilcev doloca
a) sluzbovanje na isti Soli v visji kvalifikaciji, b) kvali-
Jikacija usposobljenega. 3. Pri manjSem razlocku
stuzbenega cCasa odlocuje kvalifikacija usposoblja-
nja.«®

Predlog je bil sprejet, le pomikanje v vi§je plagilne
razrede naj se vrii potom avancementa.

Porotevalec Andrej Gabr3éek je v Popotniku 10.
junija 1889 napisal sestavek Utiteljstva slovenskega
teznje o preosnovi osnovnosolskih zakonov. Tu je pi-
sal o svojih predlogih in dodal glede utiteljskega zbo-
rovanja v Ljubljani naslednje: »Te moje nasvete je
obéni zbor vsprejel, da-si sem raje sam se odrekel na-
daljni besedi, kakor da sem govoril o nasih teZnjah o
. preosnovi 'nasega podrocja‘ le toliko, kolikor so nam
dopuscale Zalostne okolnosti, ker bi pac prav slabo
viemeljeval z veliko preozkega 'dovoljenega’ stalisca.
Da uditelji nismo smeli izredi svojega mnenja po last-
ni izkusnji, ko se nam spreminja podroéje ter sklepa
zakon, na katerega bi morali proti svojemu najboljse-
mu prepricanju prisegati, — to je Zalostno znamenje
za Slovenije ne kaj veselo sredisée. Upajmo, da nam
prisije solnce boljse srece in da bomo smeli povedati
vsaj toliko, kolikor najpriprostejsi rokodelci!. .. Na-
dalje naj opozorim, da sem $e pred Eitanjem svojih
nasvetov izjavil, da izrocam svoje zasebne nasvete in
Zelje obéemu zboru v prijateljsko posvetovanje ter
naj odbor potem sam dolodi, kam se je treba obrniti,
ali na driavne zbornice ali na posamicne pokrajinske.
Zato so me vedno jako neljubo zadevale opazke in
ugovori nekega gospoda tovarisa,” ki je vedno ugo-
varjal: to spada v deZelne zbore. .. Res da je imel go-
spod tovari$ pri obstojecih razmerah nekoliko prav,
toda vecinoma ne, ker marsikaj spada celo danes v
podrodje driavnega zbora. .. Jaz sem sploh prepuscal
pol nasih peticij zaveznemu odboru. — Tudi so me
kaj neprijetno zadevali glasovi: 'saj mi vse to Ze ima-

mo’ ter, da sem moral veckrat prositi: ’Dobro — pa
pomagajte s svojim glasom tistim, ki $e nimajo!‘«®

Predsednik Feliks Stegnar na obtnem zboru ni bil
navzoé. Pred koncem zborovanja je poslal Kocbeku
vizitko z naslednjo vsebino: »Ravnokar je bil moj
zdravnik pri meni in silil sem vanj, da mi o mojih
zdravstvenih razmerah oziroma bolezni jasno pove
svoje mnenje. Rekel mi je, da potrebujem popolen
mir in se mi je ogibati vsega izrednega dela, ako ho-
¢em ozdraviti, zato ne morem sprejeti nikakorsne iz-
volitve. Zivilil«®

Kocbek ob 25-letnici ustanovitve zveze pile o tem:
»Ko se je drugi dan izvedelo, da F. Stegnar ne pre-
vzame Castnega mesta, je sla posebna deputacija k
njemu in ga naprosila, da je prevzel predsednistvo, ali
pozneje se je izvedelo, da mu je neki zdravnik (menda
ljubljanski ucitelj Matej Mocnik) to odsvetoval. Na
to je nastalo veliko razburjenje; nekateri delegati so
skocili na mize.« Vendar je Kocbek poroéilo o zboro-
vanju spravljivo zakljuéil: » Vendar je bil potek vsega
zborovanja vobce zadovoljiv.«'® Predsednidtvo je do
naslednje skupi¢ine prevzel Anton Razinger. Kocbek
nato $e pise: »Kaj se je pozneje v Ljubljani skuhalo
med ¢lani direktorija, ne vem, samo to vem, da od-
stopil je prvi podpredsednik A. Razinger, potem prvi
tajnik Josip Maier in blagajnik tovaris Fr. Kokalj, ter
Jje ostanke Zaveze po enoletnem delovanju prinesel
drugu tajnik tovaris Jakob Furlan na drugo skupséi-
no Zaveze v Celju.«

OPOMBE

1. Fran Kocbek, Nekaj spominov na ustanovitev Zaveze.
Petindvajsetletnica Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uéi-
teljskih drudtev. V Ljubljani, 1913, str. 17. — 2. Slovenski
olski muzej, Arhiv Zaveze uéiteljskih drustev fascikel 5/1,
tevilka 2. — 3. Isto kot 2, Stevilka 9. — 4, Kmetijske in ro-
kodelske Novice 7. 3., §t. 10, str. 79. Ljubljana, 1888. — 5.
Lovro Perko: Nekaj spominov na prvi obéni zbor Zaveze
slovenskih ugiteljskih drustev; Utiteljski tovaris, 6. julij,
Stevilka 1, 2, 3, str. 3-4. Ljubljana, 1939. — 6. Andrej Ga-
brigek, Utiteljstva slovenskega teZnje o preosnovi osnovno-
%olskega zakona; Popotnik, 10. junij, §t. 11, str. 171-172.
Maribor, 1889. — 7. Ljubljanski ugitelj Andrej Zumer. —
8. Isto kot 6., str. 172-173. — 9. Isto kot 2., §tevilka 10. —
10. Isto kot 1., str. 8,
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BELOKRANICI — VOJAKI V I. SVETOVNI VOINI
Gradivo za poznavanje udele?be mo3kih iz Dragatusa in okolice kot vojakov v I. svetovni vojni

MARINKA DRAZUMERIC

Letos mineva sedemdeset let, kar se je kontala 1.
svetovna vojna, ki je zapustila globoke sledove tako v
Zivljenju vojakov kot tudi v Zivljenju civilnega prebi-
valstva v zaledju. O bitkah, uspehih in porazih armad
posameznih drZav je porodala »uradna« zgodovina, v
Kroniki Zupnije Dragatu$ pa je ohranjenih nekaj pre-
pisanih pisem, ki so jih vojaki pisali doma&im.' V
njih so nanizana ob¢utja in doZivetja s fronte, iz bol-
nisnic in vojnega ujetnistva. Podatke iz kronike lahko
razdelimo na tri osnovne sklope: na vzhodno bojiste,
na bojiste v Bosni in Srbiji ter na italijansko bojiste.

Kmalu po atentatu v Sarajevu, v katerem sta bila
ubita avstrijski prestolonaslednik Ferdinand in njego-
va Zena, je Avstrija napovedala Srbiji vojno, ki je do-
bila svetovne razseznosti.

V Dragatusu so izvedeli za zaletek vojne v nedeljo,
26. julija, ko »sta se pripeljala iz Crnomlja v Draga-
tus zjutraj ravno med rano maso — okrog 1/2 7 ure
— oroZnik in Z njim bivsi rnomaljski Zupan in gostil-
ni¢ar Josip Matija Skubic iz Crnomlja st. 133. Takoj
Je prihitel Skubic v zakristijo in ob koncu mase kar si-
lil pred altar z namenom, da bi Zupniku hitro povedal
to pretresljivo novico, ki jo naj bi Zupnik takoj naz-
nanil ljudem. Ljudje, ki niso Skubica poznali in niso
vedeli za nevarnost vojske, so mislili, da je prisel kak
hudoben ali neumen clovek, ki misli Zupnika napasti.
Ker se Zupnik pred altarjem ni zmenil zanj, je Skubic
takoj po masi v zakristiji v naglici povedal, po kaj je
prisel. Zupnik je takoj stekel na priznico in ljudem, ki
5o Ze odhajali iz cerkve — glasno povedal, da se je za-
Cela vojska in da naj v teku 24 ur vsi rezervisti do 36
leta — pridejo v Crnomelj da odrinejo v vojsko.
Ljudje so se seveda zelo prestrasili in kmalu je bilo
zunaj cerkve dosti vpitja in — joka. Se tisti dan —
okrog 4 ure popoldne se je odpeljalo na 3 velikih vo-
zeh nad 30 vojakov — rezervistov na kolodvor v Cr-
nomelj in od tu v Ljubljano — odkoder so jih vojaske
oblasti odlocile, vsakega na svoje mesto.«?

Vzhodno bojiite
Razmere na bojis¢ih

Ze oktobra 1914 so zatela prihajati prva pisma, ki
so opisovala tezke razmere na fronti v Galiciji in
poljsko-ruskih ravninah. Janez Kuni¢ iz Creinjevca
5t. 6 je pisal Zeni, da »celo moje Zivijenje nisem toliko
pretrpel kot sem te 3 mesece, pa iSe se ni¢ ne zna, do
kada bo tako. Pod fraj nebom biti dan in noé, laén in
Zejn na deju in zimi, poslji in uno érno zimsko srajco
in ene rokavice, ako to dobim bos mi potle iSe kaj.«*

O razmerah na vzhodni fronti, prodiranju in umi-
kanju je doma&im sporoéal tudi Franc Fortuniz Obrha
§t. 6 v pismu, ki ga je v zafetku januarja 1915 pisal
Zeni. Ker pismo ni bilo cenzurirano, tako kot ostala

vojaska pisma, zvemo iz njega nekaj ve¢ o Zivljenju
vojaka v prvih mesecih vojne. »... Ko sem stopil iz
cuga na Stacijonu pri Krakovu $e par kilometrov po-
prej, bila je vrocina, ko smo zaceli marsirati proti
sovraZniku Cez krakovje in Se zmirom dalje ¢ez Ru-
sko-poljsko, prah se je vil izpod nas, kakor da bi bila
megla, presvicali smo, ko da bi po vodi hodili. Prisli
smo ¢ez Rusko-poljsko do stosestdest kilometrov,
dan na dan veliko prehodili, ko nismo mogli ve¢ na-
prej pred sovrainikom smo pa tudi zmirom v nemiru
bili, so nas zmirom preganjali sem pa tam. Kruha
nam je primankovalo, pa Se prvo rajio se je pri kine-
tih véasih kaj dobilo, da se je Se Zivelo, potem so nas
Rusi nagnali v Galicijo se je tudi Se kaj kruha dobilo.
Ko smo pa spet drugic v Ruskem bili nam ni nihce vec
ni¢ dal za nobeno placo. Vsako dete je znalo red, ni-
ma nic, vse je vojna pobrala, nima kruha, nima mie-
ka nima sira, ko je tudi bilo res. Stari ZiveZ se jim je Ze
lahko ishajal, novi pridelek so pa vojaki vse pogazili v
zemljo, kaj je ostalo, Se tega niso mogli pospravit.
Zivino so jim pobrali k temu so pa pomalo placali,
velikokrat pa Se ni¢. Tudi veliko his je pogorelo, na-
mestah pa tudi cele vasi, to je tako, da se je za premis-
lit, kako se bo par let Zivelo, ki ostane Ziv. Tako se
godi tudi po drugih krajih kot vojaki prihajajo, do-
bro bo ¢uvat ves ZiveZ in Zivino kojit, kot imajo ljudje
zdaj mir, ker pride ¢as, da so bo jako drago prodalo
vse, kaj bo ¢lovek imel.

Ljubo moje srce, dam ti znat, da sem trikrat hodil
po ruskem-poljskem in trikrat po avstrijsko-poljskem
po Galiciji, to je trpelo $tiri mesce ko nisem znal kam
kateri dan pridem, ali katero uro grem spet naprej.
Spalo se ni Se po cigansko. Zgodaj v jeseni so bili
mirzli degji, bilo je blato, da so nam konji po grabnih
ostajali pa crkovali, ko smo jih preganjali ve¢ ko so
mogli vie¢, tudi burja je pihala vedinoma tako, da ni
bilo za zmagat, spavali smo po celtnah, po vozeh na-
vadno pa zmiraj obuti in opravijeni, tako se godi od
zacetka pa tudi Se zdaj. Samo jaz zdaj Ze en mesec
imam hvala Bogu dobro, stojim zdaj v Krakov le v
eni festungi in vsi ti drugi, ki smo bili poprej pri
infanteri-municijoni. Zdaj je tista kolona raztrgana
ki sem jast bil pri nji zdaj smo eni od tiste kolone pri
kanonkoloni eni pa pri bateriji pri kanonih. . .«*

Spomladi 1915 je pisal Zupniku iz bojnega poloZaja
pri Kolomeji Janez Kuni€ iz Lahinje §t. 7. Iz njegove-
ga pisma veje rahla ironija, slutimo pa tudi napoved o
vojni z Italijo. Kunig pise, da »vreme imamo res slabo
ker zdaj Ze en teden zmeraj dezuje, to je najslabse za
nas ¢e dugo dezuje, res je bilo suho dva mesca ni bilo
degja, tako da ubogi kmetje niso mogli orat in sploh
ni¢ po polju delat, pa saj tudi zdaj ne bodo mogli veli-
ko, zakaj ni kdo, le tam pa tam vidi se kaksen sivi
starCek in okrog njega trupa otrok katerih hvala Bo-
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gu ne manka niker, nadalje Vam naznanim da nam se
ne godi tako slabo kakor vi mislite, lacni hvala Bogu
nismo raztrgani tudi ne, a kroglam smo se tudi priva-
dili, upanje imamo Se zmiraj, da bomo prisii $e v naso
milo domovino, za katero se hrabro bojujemo. Na-
dalje Vam naznanim, da smo imeli 30. maja sveto
maso toda ne v cerkvi ampak na polju, pri kateri so
nasi brati zapeli lepo Marijino pesem in nas &astiti go-
spod feldkurat nam je obljubil, da pride masevat zo-
pet prihodnjo nedeljo. Hvala Bogu za vse je dobro,
samo ko bi se mogli veckrat k spovedi iti ali to je ne-
mogode, ker smo danes tu jutri tam, in nadalje Vam
naznanim da smo dva iz nase fare skupaj jast in lleni¢
iz Kvasice, hvala Bogu malo nam je kracji cajt, da se
zmeniva in eden drugega poprasava, kaj tebi pisejo
iz doma kako je doma, slisali smo tudi nekaj o polen-
ti no pa saj tudi Vi veste o tem. Naznanim Vam pa tu-
di, da nisem dolgo &asa pisma dobil zakaj ni posta
Sla, ker smo se prestavili na drugo stran, tri dni smo
se s cugom vozili. . .«5

Poleti istega leta je iz Galicije pisal tudi Jozef Ste-
fanec iz Podloga 5. . »... Dam vam znat, da te v
Galiciji je lepa strn, in krompir in koruza, dam vam
znat, da je on teden toca tako padala, da nas je htela
stué, a mi smo se stiskali v grabi a voda je do kolena
nam tekla, a Sale, ki jih imamo za menazo smo jih na
glavi drZali. Vse natanko mi odpisite so li vuje nas sli
ali so iSe doma in kako kaj Lovre je kaj odzravel ali
ne in jeli Peter vujcov doma in Mate Kobeticev so li
doma ali so prosli dam vam znat, da je ovde starejsh
kot so wjec nas, dam vam znat, da sem sam od nas,
vsi pajdasi so mi zginili. Vidos je zajet, a za tanckega
nic ne vem kje je. Volf KneZinski je ranjen s tremi ku-
glami pa mi odpisite ste li pokosili travo in steli poZeli
ali je iSe zeleno. Zdaj vas lepo pozdravim vse skup in
vas lepo prosim odpisite mi vale, saj morbit bomo $ii
= xtxl::x =5 =8 (na Italijansko!) zdaj smo v eni
vasi. . .«8

V Galiciji so se nekateri Belokranjci izkazali v boju
in bili za svojo hrabrost celo odlikovani. Iz Dragatusa
je bil odlikovan »s srebrno svetinjo 2. vrste lovec Pe-
ter Adam, ki sluzi pri 7. polj. lov. bataljonu.«’” Odli-
kovanje je prisluZil »oktobra 1914 v bitki pri Novem
mestu (Novemiesto juzno od Przemysla) v Galiciji,
ko nam je bilo vsled ruske premo¢i zapovedano umi-
kanje. Na vprasanje poveljnika (imena ni vedel pove-
dat) kateri hocejo prostovoljno v jarke, da bi s stre-
ljanjem zadrievali sovraznika, ki je nase zasledoval,
se jih je oglasilo ve¢ (12) med njimi tudi jaz. Sli smo v
strelske jarke in od tam s streljanjem z navadnimi in
strojnimi puskami toliko ¢asa zadrZevali sovrainika,
da so se drugi lahko umaknili. Izmed vseh nas je bil
samo jeden ubit, vsi drugi smo se polagoma drug za
drugim srecno resili — in zato smo bili odlikovani.«®

Ranjeni in ubiti

Ogoré&eni boji, slaba opremljenost in neizkuSenost
vojakov so bili vzrok 3tevilnim poskodbam. Prvi

ranjenec iz okolice Dragatu3a je bil Peter Kump iz
Dragatua 3t. 16, ki je Ze 12. septembra 1914 pisal
Zeni iz c. kr. bolnice v Celovcu, da je »bil na Malo ma-
$o ranjen na roko desno, sem imel prestreljeno, zdaj
sem pa hvala Bogu dobro prisel k sebi, draga Zena
dam ti znat, da dinara nimam vel veliko, kdaj bom
nucal, bom ti Ze pisal, da mi bos poslala. Draga Zena,
prosim te, pojdi k gospodu in jim reci, da ti naj eno
prosnjo spisejo, da bi Sel jaz domu za kaksne tri tedne
ali pa en mesec in reci Zupnike, da bi ti rada, da ja pri-
dem dam. Ko dobis to pismo moras pojt vale k Zupni-
ke naj spisejo valje prosnjo in jo posljite na Spitalko-
mando Rezerve — Spital Nr. 2 Objekt Nr. 2 Klagen-
Surt. .. Se bi ti imel veliko za pisat, samo nimam zdaj
cajta, zakaj bomo imeli vizit, bodo nam previli
rane. . .«®

Drugi ranjenec, ki je pisal svoji Zeni iz Reservespi-
tala v Erzsébetvarosu (Elizabethstadt) na Ogrskem —
je Janez Matkovii iz TanCe gore. Ranjen je bil 19. ok-
tobra. Tako kot Kump tudi MatkoviZ prosi domace
naj mu posljejo denar, »nimam nic, da bi si kaj kupil.
Poselji mi kaj brzo mores po telegrafu, dinar bi hitre-
Je dobil. . .« Matkovi¢ je znova pisal 30. oktobra. V
pismu tolazi domadce, da »ni treba Zalovat, saj nisem
ko posebno hudo ranjen, je mi boljse. .. to bi rad
znal, dali dobis kaksno podporo ali ne. .. dam ti znat,
da se mi vidi dolgocasno za domovino, ali ni za po-
magat, lahko je vam ker ste doma. . .«"°

V pozni jeseni 1914 je v Galiciji zahteval svoj davek
tudi mraz. »16. novembra je prisel na 14 dnevni do-
pust JoZef Vranesic iz Breznika $t. 3, ki se je v Galiciji
zelo prehladil... Dne 29. novembra je pa prisel tudi
na 14 dnevni dopust Janez Kuni¢ iz Lahine $t. 7. Zelo
Je prezebel v Galiciji na noge in bil nekaj ¢asa tudi v
bolnisnici v Beljaku.«

Konec novembra je iz bolni§nice v Hermanstadtu
na Sedmograskem pisal Janez Bahor iz Dragovanje
vasi §t. 10. Zeni in domagim sporota, da »so mu bol-
nisnici odrezali obe nogi — le pete so ostale — vendar
upa, da bo Se hodil brez palice. .. Zelo je ozebel v Ga-
liciji na noge, tako, da so mu zaceli prsti na nogah
gnjiti. On sicer ni dovolil rezati na nogah, pa so mu
zdravniki to storili zoper njegovo voljo, ker so pad
sprevideli, da je stvar sicer smrtnonevarna. Tako je
sam povedal svojemu ocetu, ki ga je el obiskat na-
ravnost v Hermanstad! takoj, ko so dobili doma gori
omenjeno vojnopostno dopisnico.«'?

Tudi leta 1915 so Stevilni Belokranjci pisali domag-
im iz bolnisnic. Ze v zatetku januarja je sestri pisal
Peter Puhek iz Obrha 3t. 5, ki je leZal v »k. n. k. Re-
servespital in Kiralyhida (Briick a. d. Leithe).«* Pu-
hek je bil »jako ranjen u prsa u levo stran me je kro-
gla zadela, da ne morem nikamur iz postelje. .. Veli-
ko trpim, da se Bog usmili. . .«**

Junija je bil ranjen »v levo noge Jure Horvat iz
Tancegore 5t. 47. Pisal je iz rezervne bolnisnice v Bu-
dapesti.«'® Avgusta je pisal Zupniku, da »ko ste Vi s
svojimi dragimi farani slavili praznik sv. Resnjega Te-
lesa Castili so pri nas najbolj kugle ZviZgale in mene je
zadela sovraina kugla v levo nogo pod kolenom ter
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mi jo ¢ez prebila. No, hvala Bogu zdaj so Ze rane za-
celjene samo v stopalu je ne morem pregibat, zdaj
grem v kopeli se zdravit . . .«*®

Na galiSkem boji3tu sta bila 1915 ranjena tudi Ja-
nez Wolf iz KneZine 3t. 12 in Jurij Kuzma iz Brdar
§t. 13. Wolf je bil ranjen v roko in nogo, zdravil pa se
je v »vc. in kr. rezervni bolnici v Oberhollabrun pri
Dunaju«.'” Kuzma je pisal domatim, da leZi »v bol-
nisnici v mestu Dornawatra — v bukovinski degeli’.
Obe nogi da ima v gipsu in ne more niti sedeti niti
leZati. Trpi silno velike bolecine.«®

Vojni ujetniki

Bitke v Galiciji in nenehno premikanje fronte so
poleg ranjencev prinesle tudi vojne ujetnike, Avstro-
Ogrski ruske in Rusiji avstro-Ogrske. Med slednjimi
50 bili tudi Stevilni Belokranjci. Iz pisem, ki so jih po-
Siljali domagim, lahko slutimo, da je bilo ujetni§tvo
viasih celo prostovoljno, saj je predstavljalo regitev iz
bojnih vrst in vzbujalo upanje za vetjo moznost pre-
Zivetja vojne morije.

Prvi, ki je pisal iz ruskega ujetnistva in sicer fe-
bruarja 1915 iz Moskve, je bil »¢rnovojnik Stefan
Kump iz Nerajca st. 16. PiSe, da je vjet na Ruskem ’in
mu ni¢ ne fali®. Jaz sem zdaj na Ruskem in bom prisel
zdrav damuh, kedaj bo mir narejen. Jast mislim, da
ko BoZa vola, da ne bo to ve¢ drugo tako trpelo, pa
saj jast itako vec ne bom Sel v vojsko sem na Ruskem
in bom dokler bo mir narejen te ni mi ni¢ slabega hva-
la Bogu.«"®

Iz ruskega vojnega ujetnidtva je pisal tudi » Marevz
Veseli¢ iz Belfega vrha $§t. 22. Pozneje je pisal iz
‘Stancija Kaahka* v Srednji Aziji.«*°

»Iz vojnega vjetnistva se je oglasil tudi Matija Ver-
derber iz Obrha st. 11 o katerem se je sicer zvedelo,
da je bil ranjen a se ni dolgo nic¢ vedelo, ali je $e Ziv ali
ne. Pisal je iz mest Elabuga, gubern. Wiatka v ev-
ropski Rusiji.«*' .

1z ujetniStva v ruski Aziji je 13. februarja 1915 pisal
Janez DrZaj iz Dragatu3a in obvestil sorodnike, da so
ga »30. decembra Rusi vjeli in Kuni¢a iz Cresnjevca
in vec drugih tovarisev.«** Prosil je tudi za denar,
»da bi mi poslali nekoliko kron, kajti zdaj mi je tako
prislo, da nimam niti 1. vinarja, da bi si tobaka
kupil . . .«*®

Zgodaj spomladi 1915 se je »iz ruskega vjetni-
Stva in sicer iz okraja Tomsk oglasil tudi Matija Jer-
man iz Kvasice $t. 9, ki ni pisal Se odkar je odrinil v
vojsko.«*

»Dne 19. marca 1915 se je oglasil vjetnik Peter
Matkovi¢ iz Goleka $t. 5. ki je v ruskem vjetnistvu v
mestu Skobelov, Turkestan v ruski Aziji. Vojna do-
pisnica je bila pisana dne 24 januarija 1915 in je prisla
v Dragatus 19. marca 1915. torej v 54 dneh.«*®

»lz mesta 'Canapa* — Samara — je pisal dne 1/4.
1915 Janez Adam iz Malega Nerajca $t. 23. Pismo je
prislo iz Rusije v 53 dneh. Tudi od tega fanta ni bilo
nikakega glasu, odkar je dne 2 augusta odrinil v voj-

sko.«®®

»Iz ruskega vjetnistva je pisal Franc Babié iz Cres-
njevca $t. 8. Pisal ni $e nobenkrat odkar je Sel v vaoj-
sko. Zato je bilo doma tim vecje veselje, ko je 13. ju-
nija prisla dopisnica iz Ashabad, Turkestan, azijatska
Rusija. Pise pa sledece: Ljubi moji starisi, vzamem si
malo ¢asa, da vam dam znat od sebe, vem da ne znate
kako se je zmano zgodilo. Ujet sem 20. decembra in
zdaj sem prisel na mesto 27. januarja. 17 dni sem za-
veno masiral in 20 dni sem se po cugu vozil, vse bo-
Zicne praznike sem masiral ali ljubi moji znate da mi
ni bilo prav, samo to je dobro, ker smo 3 domadi —
Kambicev sin iz Cernomlja, pa ’baricef* (Bari¢) iz lipe
smo zmiraj kot eden, zdaj vas prosim, ko pismo dobi-
te posljite mi 20 kron in dobro si recepis spravite, pa
kaj brZ morete mi posljite, zakaj sem skoro gol, zdaj
vas Se enkrat pozdravijam vse skup jast vas sin Franc.

Dopisnica je datirana z dne 29. januarja 1915 —
torej je z velikimi zamudami prisla v Dragatus v 4 me-
secih in 14 dnevih.«*"

1z ruskega ujetnistva sta pisala tudi Anton Matko-
vi¢ iz Tande gore §t. 35 in Mihael Musi¢ iz Tande gore
5t. 9. Musit je pisal »Zeni 8. junija iz mesta "Novou-
sensk‘ da je bil 8 maja vjet in zadnjega maja sem pri-
Sel na mesto. ‘«*®

Iz ruskega ujetniStva so preko Rdeega kriZa priha-
jala sporogila od vojakov, ki niso pisali domagim, vse
odkar so odsli v vojsko. Tako je konec leta 1915 dru-
S§tvo 'Rdecega KriZa“ v Ljubljani sporotile Zupanstvu
v Butoraju, da je v azijski Rusiji »v Merw. — geb.

Transkaspien — vojni vjetnik Karol Butala iz Sipka
$t. 8. O njem ni bilo glasa od zacetka vojne — skoro
16. mesecev.«

Potom 'Rdecega KriZa® se je istotako izvedelo, da
Je v Rusiji vjet Peter Brajdi¢ iz Zapudja $t. 34. Odkar
Je Sel iz doma (2 augusta 1914) je samo enkrat pisal se
iz Ljubljane — potem ni bilo glasa od njega — dokler
ni 'Rdeci KriZ' poslal gorenje veselo sporocilo, da
Brajdi¢ Zivi v Rusiji kot vojni vjetnik (vjet 2/5. 1915.
v Ochansk, Gub. Perin, Eu. Rusija).«*®

Domacim so iz ruskega ujetni§tva pisali vojaki sa-
mi, o nekaterih so prihajale vesti preko Rdedega
kriza, drugi pa so sporoéila pogiljali napisana »vec-
krat v nemskem jeziku. Ker je nemscina zelo slaba, so
Jim najbrg pisali Rusi v njihovem imenu.«*° Maja
1916 je tako pisano dopisnico poslal tudi Matija Me-
teZ iz Nerajca 3t. 9, ki se ni oglasil vse od avgusta
1914. » Po preteku 20 mesecev pa pride do njega voj-
na dopisnica, ki jo je v njegovem imenu pisal nekdo
iz Rusije. ..« Dopisnica je pisana — kot druge — v
nemskem jeziku in sicer:

»Russland 1. Mai 1916

Lieber Frau!

Ich bin Gottzeidank noch immer gesund Hoffe auch
dier. Adres Landwirschafliege Ferein Dongebiet Mil-
lerowa Russland. Mit Herzlichsten Gruss und Kuss

Marhias Mettes
Bitte auf Rotte Kreuz zuschreiben.«®
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Proti koncu vojne je bilo Zivljenje v ruskem ujetni-
§tvu vedno teZje. Tako je Janez Kuni¢ iz Cre¥njevca
§t. 16 pisal aprila 1917, da »mora delat vsakidan v
rudniku globoko pod zemljo, delo je nevarno, da nas
sam Bog varuyj, in Zivljenje dolgocasno in teZavno, k
masi ne gremo nikdar in sploh tukaj se BoZja beseda
ne Cuje nikdar. V cerkvi sem bil pred dvemi leti, ko
smo Se bili v Aziji, potem pa nisem bil nikdar ve¢. ..
Dozdaj je na svetu le Zalost in trpljenje, tako, da ni
Cuda, ko bi obupal — pa praznik in nedeljo se tukaj
ne ve. ..«

Padli

Hude bitke so poleg ranjencev in vojnih ujetnikoy
zahtevale tudi Stevilne smrine #rtve. Ceprav je v Gali-
ciji padlo sedem mo? iz Dragatusa in okolice, je v
kroniki ohranjen prepis samo ene vojne dopisnice iz
junija 1915, na kateri je neki dr. Demar sporotil do-
macim tragiéno smrt Franca Adama iz Vel. Nerajca
8t. 25. »Javljam Vam tuzno vest, da je 12. junija do-
poldne ob 10 padel Vas sin Franc Adam roj. 96. pri-
deljen 1. komp. naSega lovskega baona. 1. roj je mo-
ral iti naprej proti moénim ruskim pozicijam pri
Smiakovcih severno od Horodenka, kar prileti Srap-
nel, Cigar jeklena cev mu zdrobi Crepinjo.

Bil je takoj mrtev, pokopali smo ga na gricu pred
vasjo, postavili mu lesen kriZ z napisom. . .«*

Bojista v Bosni in Srbiji
Razmere na bojiséih

Poleg bitk v Galiciji in na ostalih vzhodnih bojis-
¢ih so belokranjski vojaki sodelovali tudi v bojih na
Balkanu. Z 11. oktobrom 1914 je datirano prvo pis-
mo, ki ga je pisal domacim iz Bosne Janez Vrtin iz
Breznika §t. 9. Iz pisma izvemo, da so bile razmere,
tako kot v Galiciji, tudi tu teZke, slabo vreme in mraz
pa sta 3e dodatno vplivala na slabo potutje v bojnih
jarkih ... »Slabo je, da ni za dopovedat, takove Sole
Se nisem imel, kaj sem Ziv, sneg pada, mrzlo je tako
da se tezko bavi...«** Ko je bil Vrtin konec leta pre-
mescen v »k. n. k. Stabiles Pferdespital Tuzla — kjer
Jje imel na oskrbi bolne konje«, je pisal, da »jako
zdravo ni to delo, pa morebit bolje, kot onda, ko ku-
gle brundajo okoli uh.«*

Iz Srbije je konec 1914 pisal domadim in Zupniku
Ivan Kocjan iz Sel &t. 4. Tudi on toZi nad mrazom, saj
je bil zdrav »zmiraj do 4 decembra, samo na noge
smo bili vsi pozebli Ze poprej toda prve 3tiri dneve de-
cembra smo imeli ljuto borbo. . .«*®

Ranjeni in wjeti
Eden prvih ranjencev v prvi svetovni vojni, ki je

bil doma v okolici Dragatu3a, je bil Janez Vrtin, ra-
njen oktobra 1914 »v boju s Srbi. 11. oktobra je pisal

domacim iz Bosne, da bom kmalu zdrav samo, bo
treba jet Ce se kam bolj ne obrne. .. Pet dan sem bil v
ognju sem jo dobil glih v sredo v roko, tako dobro je,
da ni 3la Cez kost, zraven je mogla kost ranit zakaj mi
palec in kazalec Se zdaj spijo, tako bo vre za zmerom,
dokler bom Ziv.«*"

Decembra 1914 je iz vojnega ujetnistva iz Nisa pi-
sal: »porom ’Rdedega kriZa’ od vojne cenzure pregle-
dano pismo in dopisnico ob jednem®® Janez Kocjan iz
Sel st. 4. Bil je prvi o katerm se je zvedelo, da je v voj-
nem vjetnistvu.«*® Kocjan je bil v bitki v zacetku de-
cembra ranjen na obeh rokah. .. Toda druga nadloga
nas je zadela, vse ranjence, ker nismo mogli po nodi
zbeZati. Zato so nas Srbi zarubili in odpeljali v svojo
bolnico najprej v Cacko, tam smo bili 4 dni in zdaj so
nas prepeljali spet v Krusevac, ker se moramo umika-
ti novim ranjencem, ki no¢ in dan prihajajo iz bojis-
¢a. PostreZba in gostoljubnost, katero nam izkazuje-
Jo Srbi je izvrstna in vse pohvale vredna.«*®

Kocjan je bil iz Ni3a najprej prestavljen v Kruge-
vac; maja 1915 je pisal iz Aleksandrovca, »ker nas je
15 prestavijeno iz Krusevca v Aleksandrovac v drav-
ne vinograde delat. In nam je tukaj dobro, imamo
nekaj place in dobro jed. Zdrav sem zdaj popol-
noma...«*!

Kocjan, ki je decembra 1914 upal, da pride »do-
mov za Veliko noé & prej nebo mogoce«,*? je bil ko-
nec 1915 prepeljan iz srbskega v italijansko ujetnitvo
na Sardinijo, konec vojne pa je do¢akal v Franciji.

Zahodno bojite

Ko je Italija maja 1915 stopila v vojno, se je odprla
nova fronta v Poso&ju in na Tirolskem. Nekateri Be-
lokranjci so bili z ostalih boji$¢ prestavljeni na za-
hodno fronto, drugi so bili vpoklicani na novo.

Razmere na bojiscu

Eden prvih, ki je Ze junija 1915 pisal z italijanskega
bojista, je bil JoZef Fink iz Goleka 3t. 8. Bil je med ti-
stimi Belokranjci, vojaki v prvi svetovni vojni, ki so
»Ze veliko prehodili od zacetka po Ruskem in po Ga-
liciji in zdaj Se tukaj po visokih alpah #e sedaj en me-
sec. Pa nas Se zmirom Bog varuje, da smo Se zmiraj
zdravi kakor smo bili na zacetku. .. Tukaj nam gre
malo boljse, kakor nam je $lo po Galiciji, ker vecina
bojne érte stojijo zdolaj. . .«*?

Avgusta istega leta je pisal sestri Jozef Wolf iz
KneZine 3t. 12, ki je bil potrjen za vojaka 19. marca.
V obgirnem pismu je razgrnil paleto doZivljajev iz
Zivljenja na fronti. »Jaz tvoj brat si vzamem malo ¢a-
sa, da ti napisem par besed, v katerih ti Zelim [jubo
zdravje in sre¢o. Dam ti znat, da pisem na Veliko ma-
So, odlocil sem si, da ti napiSem kako se kaj imam.
Kadar pisem se nekoliko potolaZim, vidi se mi kakor
bi se mi kamen odvalil od sreca, ako glih ni ni¢ bolj in
tudi bolj se pisma veselim, kakor Bog ve kaj da saj
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vem, kako je doma, samo Zalibog, da ga redko do-
bim. Ravno na Veliko maso sem se zmislil, kako bi
bilo lepo doma, ko bi Sel k masi in se veselil doma po
svojilt vrieh in svojem svetam, ovde ne moremo k
masi, nismo niti v nedeljo fraj. Ljuba sestra dam ti
znat, da se mi grdo vidi, ker sem masne bukvice zgu-
bil v kufru, ker sem saj maso lahko bral in kratek ¢as
si delal — brijace mi je tudi skoda, ker moram zdaj
placat, pa hvala Bogu saj "olenas” imam da si véasih
saj ob nedeljah izmolim, dam ti znat, da jaz vsako ve-
cer molim svojo molitev in roZenkranc in ob nedeljah
po tri namesto mase od aprila mesca zmiraj samo
ZaliboZe, da sem zmiraj med takovimi, ki strasno ku-
nejo, samo stari od 42 do 50 let so tu, malo nas je
miadih, ti ki so, so glih takovi kot stari, za vsako be-
sedo Boga in Marijo kunejo, in druge besede ne ¢u-
Jem kot éez gospode in papeZa in cerkev to so prve be-
sede, ko vstanejo in zadnje, ko gredo spat, to je kriz
pred jedjo in po jedi. Ima nas 40, skoro vsi so enaki,
da ni razlocka ni¢, da bi bil kateri bolji, Ce bo Bog
gledal na greh, ne bo konca vojske, dokler bo en &lo-
vek Ziv, to je tako, da je samo strasno ¢ut. Pravijo,
¢uvaj se slabe tovarisije, ali zdaj se ni moé ¢uvat — pa
hvala Bogu da imam trdno voljo, da me ne pregovori
in ne premaze nobeden, makar jih pride 9 krat toliko,
a jaz se upam, da bom ostal pri svoji trdni misli, naj
govori kdo, kaj ¢e, jaz spoznam, da imam pomo¢ od
Marije pomo¢énice in trdno upam v boZjo pomo¢. Saj
sami dobro znate, kakov sem bil doma, da nisem smel
nikamor zavoljo bolezni Zelodca, zdaj kar sem pri vo-
Jakih ravno danes 5 mesci nisem imel nobene sitnosti,
kolikokrat mi je prislo slabo, pa sem Marijo in sveti
JoZef in angel varuh moj — ocuvajte me te nadloge in
res sem bil potlej Se celi dan fraj. .. Bog daj in Marija
pomocnica in sveti JoZef moj patron sveti angelj va-
ruh moj, da bi bil $e zanaprej bolji in jaz bom spolnil
svojo obljubo, e pridem $e kedaj domov, da bom
postavil lep kriZ, da bi le Bog dal in mati BoZja, da bi
prisel $e damuh. Dam ti znat, v seboto in na Veliko
maso strelja da je groza slisati, kar grmi po noci in po
dnevu, kolikokrat sem se zmislil na brata, kadar sem
cul tako pokat — sqj zdaj ni na deZju noc in dan ce
glih ima bolecine da bi le Bog dal, da bi bil kmalu ko-
nec te strasne bitke, da bi se vidli vsi skupaj na svoji
domovini, to je kar si jaz Zelim, da bi saj k Bozi¢u bili
doma vsi skup. Koliko lepih dni in praznikov je pros-
lo da nismo bili doma, pa Bog ve, koliko jih bo Se, da
ne bomo; po leti je kako tako, ali po zimi bo slaba, ¢e
do&akamo, to se lahko trefi. Pa naj se zgodi po BoZji
volji, za pomagat ni, da bi Bog dal, da bi prisel saj $e
enkrat damuk, da se bi nagledal po svojem kraji.
Dam ti znat, da ode je puno sadja, ali jaz sem seglih
redko sit gusto gladen, pa fala Bogu, dokler sem
zdrav morbit bo 3e kdaj bolje. Zdaj je te Cerckarije
dosti, za zdaj te lepo pozdravim tebe in vse skup, oce-
ta, brata in sestre — z Bogom do svidenja! Bog daj,
da kmali, nemaojte se udit ti pisavi, zakaj pisem v tra-
vi na obrovu in hitam, samo, da sem prej gotov. Pu-
stim pozdravit vse prijatelje in sosede — sréen poz-
drav od brata JoZeta.«*

Ranjeni in padli

Tako kot boji v Rusiji, Galiciji in na Balkanu so tu-
di bitke na italijanskem bojis¢u od Posog&ja do Tirol
prinesle Stevilne Zrtve. Avgusta 1915 je bil »v bitki ob
Soci ranjen JoZef Musi¢ iz Dragatusa st. 2.«** No-
vembra istega leta je bil v »roko in ramo nevarno ra-
njen na italijanskem bojiséu JoZef Gerzeti¢ iz Kvasi-
ce $t. 2. Zdravil se je v rezervni bolnisnici v Italiji.«*®

Nekaj vet poroéil kot o ranjenih se je ohranilo o
padlih vojakih. Jozef Horvat iz Zapudja 3t. 8 je bil
ubit 29. junija 1915. Smrt je Zupniku sporo&il Franc
Horvat iz Ambrusa, ki je bil njegov prijatelj: » Castiti
Zupnik s teZkim srcem Vam naznanjam, da blagi in
predobri JoZef ne bode nikdar ve¢ videl svoje rojstne
hise in kraja, on je v Bogu zaspal, ravno na sv. Petra
in Pavla dan je zapustil ta revni svet in se premaknil v
vecno veselje, dobil je v trebuh Zelezo od granate po
eni uri je zdihnil svojo blago duSo. Zatorej njih pro-
sim, da sporoéijo njegovim domacim, pa ne zamerite
na slabi pisavi, ker sem le ljudskosolec.«*?

Novembra istega leta je na »italijanskem bojiséu
padel Ivan Puhek iz Obrha $t. 5. Tako je sporodil nje-
governu ocetu neki Janko Peru$i¢ doma iz Buto-
raja...«*®

Septembra 1916 je »padel v boju na Monte Cimone
pri Arsiero v Italiji«*® Alojzij Likevi¢ iz Dragatusa.
Obvestilo 0 njegovi smrti je na Zupanstvo v Dragatu-
Su poslal vojni kurat Spitzl.

Decembra istega leta je v »tirolskih hribih sneg za-
sul vojaka Martina Radovi¢ iz KneZine 5t. 17.«%° Tudi
njegovo smrt je sporodil vojni kurat.

OPOMBE

1. Zupnija v Dragatugu je bila ustanovljena 1854, ko so se iz
vini¥ke Zupnije lotile vasi Dragatus, Pusti gradec, Lahinja,
Obrh, Nerajec, Zapudje, Bel&ji vrh in KneZina ter iz &érno-
maljske Zupnije Tanta gora, Breznik, Sela, Golek, Podlog,
Brdarce, Sipek, Kvasica in Dragovanja vas. Kroniko
Zupnije Dragatu3 je v letih med 1. svetovno vojno pisal Jo-
sip Novak, ki je sluzboval v Dragatusu med 1902 in 1929.
Kroniko, ki je pisana do 1940 hrani Zupnijski urad, — 2.
Kronika Zupnije Dragatus, dalje K, str. 79-80. — 3. K, str.
87. —4. K, str. 96-97. — 5. K, str. 106-107. — 6.K, str, 115,
—7.K, str. 94. — 8. K, str. 123-124. — 9. K, str. 83-84. —
10. K, str. 86-87. — 11. K, str. 89. — 12, K, str. 89. — 13,
K, str. 94. — 14. K, str. 95. — 15. K, str. 109. — 16. K, str.
116-117. — 17, K, gl. op. 15. — 18. Isto. — 19. K, str. 99,
20, Isto. — 21. K, str. 100. — 22. gl. op. 5. — 23. Isto. —
24. K, str. 101. — 25. K, str. 98. — 26. K, gl. op. 24. — 27.
K, str. 104-105. — 28. K, str. 108-109. — 29, K, str. 127-128.
30. Isto. — 31. K, str. 131-132. — 32. K, str. 141. — 33. K,
str. 108. — 34. K, str. 88. — 35. Isto. — 36. K, str. 93. —
37. K, str. 88-89. — 38. K, str. 91. — 39, Isto. — 40. K, str.
93-94. — 41. K, str. 105. — 42. K, str. 92. — 43. K, str. 116.
— 44, K, str. 120-122. — 45, K, str. 119. — 46. K, str. 125.
—47. K, str. 113-114. — 48. gl. op. 46. — 49. K, str. 135.
— 50. K, str. 138.
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JAKOB ZUMER — ZUPAN V GORJAH

BOZO BENEDIK

Ze bezno prelistavanje zgodovinskih zapiskov (ki
jih je v&asih Ze teZko najti) nam pove, da so posamez-
ni zanesenjaki veliko pripomogli k razvoju svojega
kraja. Ceprav so bili po vetini preprosti ljudje, so po-
nesli sloves svojega kraja dale¢ preko meja svoje
dezele. Taka sta bila n.pr. Ivan Wester in Jakob Pe-
ternelj z Bleda. Tak je bil tudi Jakob Zumer, po do-
mace »Leskovec«, ki je od leta 1875 pa do leta 1902
Zupanoval v vaseh pod Pokljuko. Njemu se ima go-
renjski turizem zahvaliti za odkritje izredne turisticne
tocke, svetovno znane soteske Vintgar, ki Ze skoraj
sto let privablja Stevilne domace in tuje ob&udovalce
tega naravnega spomenika.

Do leta 1890 je bila soteska nedostopna, le na dveh
mestih je bilo mo¢ priti v bliZino struge reke Radov-
ne, nad slapom Sum pa so Ze okoli leta 1878 postavili
most, ki je visel na Zeleznih vrveh. Njegovo postavi-
tev so financirali Olep3evalno druitvo na Bledu,
predvsem pa nems$ko-avstrijska planinska drustva.
Sicer pa je soteska veliko pozornost vzbudila Ze okoli
leta 1870, ko je bila katastrofalna povodenj. Voda re-
ke Radovne je zalila njive pod vasjo Graben ter Zago
in mlin v Leskah. Ruvala je drevje, odnagala hlode in
les ob reénih bregovih, ozka struga skozi sotesko pa
se je skoraj zamasila. Na pomo¢ so morali priti kano-
nirji iz Ljubljane, ki so s topovi razstreljevali leseno
vodno pregrado. Potrebovali so kar dva dni, da so
sotesko spet ofistili. ZasluZna za odkritje soteske sta
bila zlasti Jakob Zumer in Bert Lergertporer. Slednji
je bil priznani kartograf in fotograf z Bleda, ki je bil
poznan po Kranjski in tudi v Avstriji. Februarja 1891
je bil vodostaj Radovne izredno nizek, zato je Jakob
Zumer skupaj z Bertom Lergetporerjem poskusil priti
v sotesko. Iz Spodnjih Gorij sta se ob poti, ki pelje na
Blejsko Dobravo, podala do Radovne. Ker je bilo
obreZno skalovje poledenelo, reke nista uspela preé-
kati. Kljub temu pa je Lergetporerju uspelo napraviti
nekaj posnetkov, kar je predstavljalo zatetno propa-
gandno dokumentacijo za odkrivanje soteske. Svoje
vlise in opaZanja sta razlagala doma in na Bledu. Ta-
krat Ze turistiéni Bled je za Vintgar, ki naj bi poveéal
blejsko turistiéno ponudbo, pokazal precejinje zani-
manje.

Nadaljnje odkrivanje soteske je vodil gradbeni od-
bor, ki sta ga ustanovila Zumer in Lergetporer, nate-
loval pa mu je Zumer. Za nadaljnje delo je bilo po-
trebno zbrati kar precej denarja. Na pomo¢ so pri-
skotili Kranjski deZelni odbor, Kranjska hranilnica in
Valtrini, lastnik dana¥njega hotela Toplice. Gradite-
ljem je bil zelo naklonjen baron JoZef Schwegel z gra-
du Grim3¢e, ki je posredoval pri nabiralni akciji ljub-
ljanskih ustanovah. Denar pa so zbirali tudi z organi-
zacijo prireditev oziroma veselic. Iniciativo pri prire-
ditvah je prevzela Zdravililka komisija Bled. Pred
Vintgarjem so postavili plesiige, s plakati so na prire-

ditev vabili domate in tuje goste. Povabili so voja¥ko
godbo iz Ljubljane, ki so ji morali plagati le prevoz
od Lesc do Vintgarja, Zene turisticnih delavcev pa so
prostovoljno pobirale vstopnino, prodajale Sopke in
pija¢o (manjkal ni niti $ampanjec). Za konec pa so
zveler 3e zaplesali v hotelu Luisenbad (dana3nji hotel
Toplice). Obradun ene od prireditev leta 1891 je po-
kazal kar dobrih 227 goldinarjev &istega dohodka.
Denar so izrotili gradbenemu odboru, ki je do pollet-
ja leta 1891, ko so zaleli z odkrivanjem in urejanjem
soteske, nabral kar 2.254 goldinarjev.

Delo v soteski je organiziral in vodil Jakob Zumer,
ob strani pa mu je stal tesarski mojster Janez Zalo-
kar, »Kropar« iz Krnice. Delavci pa bili domaéini.

Gradnja poti skozi sotesko je bila izredno zahtevna
in nevarna. Postavili so okoli 530 m mostov in zato
razstrelili veliko skalovja, da so lahko v skale zabijali
Zelezne kline in lesene tramove. NajteZje je bilo delo
pri » Zumrovi galeriji«, ker v skalovju na desnem bre-
gu reke ni bilo vdolbin, kamor bi mogli usidrati lesene
tramove za most. Kot pripoveduje Ivan Godec v svo-
jem opisovanju Vintgarja so najprej nameravali v re-
ko postaviti lesen splav in lestev, ki bi jo naslonili na
desni breg. Zaradi derofe vode so to misel kmalu
opustili. PoloZili pa so lestev od levega na desni breg
ter za skalo privezali vrv, s katero je bil privezan tudi
delavec, ki je klesal vdolbine v skale na desnem bregu

Zupan Jakob Zumer
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reke. Kljub vsemu pa je delavec, predno je opravil
svoje delo, nekajkrat padel v vodo. Kolikor je znano
o gradnji poti skozi sotesko pri teZkem in drznem de-
lu ni prislo do huj%ih nesre¢ ali smrtnih Zrtev.

Gradnja je bila konana do srede leta 1893. 3e-
stindvajsetega avgusta je bila slavnostna otvoritev, ki
jo je pripravil in vodil Zumer. Ze med gradnjo je pro-
jekt zael v dolgove, ki so jih uspeli poravnati 3ele po
otvoritvi. Verjetno je, da je Zumer za gradnjo poti
skozi sotesko namenil tudi precej svojega denarja,
kar lako sklepamo iz dejstva, da je njegovo domate
gospodarstvo mo&no hiralo. Zabredel je tudi v dolgo-
ve. Po smrti je vse njegovo premozZenje zasegla Hra-
nilnica in posojilnica v Gorjah. Delo v soteski so po
pisanju Janka Zirovnika, nadugitelja v Gorjah in
blejskega rojaka, morali nadaljevati Ze leta 1895, ko
so zima, plazovi in poplave podrle vegje §tevilo mo-
stov. Vendar pa so Ze do leta 1896 vso $kodo popravi-
li in dokongali ¥e vsa do tedaj nedokonéana dela. Si-
cer pa 5o bile po¥kodbe mostov zaradi spreminjajogih
se vremenskih razmer skozi vse obdobje po otvoritvi
Vintgarja zelo Stevilne.

Jakob Zumer se je zavedal pomena Vintgarja za tu-
rizem, zato je sam zaloZl bro$uro z naslovom »Vint-
gar — Slika iz Gorenjske Svice«. Besedilo je napisal
Ivan Godec, knjizica pa. je izila leta 1899. Jakob
Zumer je bil kar 41 let gorjanski obgnski moZ in kar
27 let Zupan, zato so mu podelili tudi &astno ob&anst-
vo. To dokazuje, da je bil pri svojih ob&anih priljub-
ljen ter spostovan moz. Bil je pristas Slovenske ljud-
ske stranke in eden od stebrov njene politike v zgor-
njem koncu Gorenjske. Bil je aktiven &lan Stevilnih
drustev in organizacij ter dejaven na vseh podrogjih
tedanjega druZbenega Zivljenja. Ze leta 1879 je v Gor-
jah ustanovil bralno drudtvo, leta 1884 pa so zgradili
»Gorjanski dom«, ki so ga namenili dejavnosti tega
drudtva. Odprli so ga zelo slovesno, slavnostni govor-
nik je bil dr. Fran Suklje. Tudi tu je imel Jakob Zu-
mer velike zasluge, zlasti okoli gradnje. Le denar je
priskrbel Janko Zirovnik, ugitelj iz Gorij. Nabiral ga
je po gorjanskih hiSah. Gorjanci so radi podprli to
akcijo, kar kaZe na njihovo visoko nacionalno zavest.

Zumer je bil tudi natelnik gorjanske hranilnice in
posojilnice in od leta 1892 &lan Slovenske matice. Po-
sebno pa je bil delaven v okrajnem cestnem uradu v
Radovljici in se zavzemal za deZelne in ob&inske ce-
ste. Slednje je celo naértoval. Bil je &lan okrajnega
Jolskega sveta, za Elanstvo v podruZnici slovenskega
planinskega drultva v Radovljici pa je navduSeval
svoje ob&ane in skrbel tudi za redno pobiranje in pla-
¢evanje Elanarine,

Zadnje delo, ki ga je zael nekaj let pred svojo
smrtjo, pa ga zaradi slabega zdravja ni uspel dokon-
&ati, je bilo natrtovanje obnove in povetanje Zupne
cerkve. Zumer je bil poznan tudi v drugih krajih na
Kranjskem pa tudi v Avstriji. Skupaj z blejskim Zu-
panom Antonom Westrom je imenovan med udele-
Zenci pogreba dr. Janeza Bleiweisa. Prejel je tudi dve
odlikovanji; leta 1883 srebrni kriZec s krono za zaslu-
ge, leta 1906 pa zlati kriZec. Prvo odlikovanje je pre-

jel ob obisku cesarja Franca JoZefa na Kranjskem,
drugo pa ob koncu del pri gradnji turske Zeleznice,
katere del je preckal tudi gorjansko obéino.

Zumer je svoje obtane znal navdugevati tudi za tu-
rizem, glavno turistiéno zanimivost kraja pa je pred-
stavljala soteska Vintgar. Leta 1912, komaj leto dni
po njegovi smrti, je Kranjska industrijska druzba ob
vhodu v sotesko naértovala zajezitev Radovne, ker so
nameravali postaviti elektrarno. Temu so nasproto-
vali turistiéno osve¥teni domaéini, saj bi zajezitev re-
ke preved negativno vplivala na obisk domadih in tu-
jih turistov v Vintgarju. Uspeli so in jezu niso gradili.
Tehniéni napredek se je moral umakniti pred turisti¢-
nimi interesi. Nasprotovanje gradnji pa je kar za
dvajset let zavrlo postavitev elektrarne.

Podjetnost Jakoba Zumra se je izrazala tudi pri de-
lu v domadi hidi, V rojstni hi&i v Leskah je bil mlin,
poleg njega pa tudi Zaga. Hisa je bila zgrajena leta
1706. Danes ne stoji veé, tri freske, ki so jo krasile, pa
so shranjene v Gorenjskem muzeju v Kranju. Bil je
strokovnjak za umetno mizarstvo in leseno notranjo
opremo his. Med drugim je izdelal tudi spovednice in
klopi za farno cerkev na Bledu. Med njegovimi uéen-
ci, ki jih je uéil mizarske obrti, je potrebno omeniti
Janeza AmbroZi¢a-Smona, ki je bil tudi gorski vod-
nik, kasneje pa se je odloéil za duhovniski stan. Po-
stal je celo 8kof v Kairu. Vetkrat se je vratal domov.
Lotil se je tudi pisanja »Zgodovinskih odlomkov gor-
janske Zupnije«, v katerih je opisal vse Gorjane, ki 50
se posvetili duhovniskemu poklicu. Jakob Zumer je
skrbel tudi za opekarno v »Cigovnici«, ki je bila po-
stavljena ob vznoZju ceste na MeZakljo ob potoku
Retica. Zgali so zlasti opeko za zidavo, zaposleni pa
so bili preteZno sezonski delavci iz Italije. Opekarna
je obratovala samo poleti.

V privatnem #vljenju je Jakob Zumer dozivel pre-
cej grenkih trenutkov. Poroéil se je dvakrat. Prvit z
Margareto Dornik iz znane druZine iz Podhoma. V
enajstih letih mu je rodila sedem otrok, Stirje so umr-
li Ze v nekaj dneh ali mesecih po rojstvu, preZiveli pa
so h¢i Terezija in sinova JoZe in Andrej. Sin Andrej
je kot 25-letni fant umrl v ljubljanski bolnisnici prav
na dan, ko so v Gorjah pokopavali njegovega oceta.
Po smrti prve Zene se je Zumer leta 1897 ponovno po-
rotil z vdovo Ano Rozman iz druZine Jan-Repeéniko-
ve iz Gorij. Rodila mu je tri hiere: Marjeto, Ivano in
Filipino, od katerih se je Ivana poro&ila AZman in
Zivela na Bledu, Filipina pa, poroéena Petar, v Ljub-
ljani. Otroci so morali sorazmerno hitro zapustiti
dom, saj je ofe Jakob ostal skoraj brez premoZenja.
Po njegovi smrti je domate posestvo prevzela h&i Te-
rezija, ki ga je vodila do leta 1914. Po konéani prvi
svetovni vojni je na njegovem posestvu druZina Go-
lob iz Ljubljane ustanovila tovarno pohistva in lesno
trgovino Vintgar, druzbo z omejeno zavezo. Med so-
rodniki Jakoba je potrebno omeniti 3e brata Andreja
Zumra, ki je bil profesor in cesarsko-kraljevi nadzor-
nik v Kranju. Umrl je leta 1902, bratu Jakobu pa je
zapustil bogato knjiZnico.

Jakob Zumer je umrl leta 1911, star 65 let. Bolehal
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Zumrova hisa v Gorjah

je na srcu, zato je moral zadnja leta Zivljenja opustiti
svoja Stevilna delovna prizadevanja. Bil je priljub-
ljen, spodtovan ter poznan dalet naokoli. Pogreba se
je udelezilo veliko 3tevilo ljudi. Vodil ga je deZelni
poslanec, gorjanski Zupnik in Jakobov osebni prija-
telj Ivan Piber ob sodelovanju velikega Stevila duhov-
nikov iz vseh delov Gorenjske. Na pogrebu so se
zbrali tudi 3tevilni Zupani iz okoliskih obé&in, Stevilni
predstavniki dru$tev, kot Castnega &lana gorjanske
ob&ine in gorjanskega bralnega drustva ter kot zaved-
nega Slovenca pa so ga pri zadnjem slovesu pocastili s
pozdravom s slovensko zastavo. Poslovilni govor je
imel poslanec Slovenske ljudske stranke Josip Pogat-
nik. S smrtjo Jakoba Zumra so Gorje in okoli8ki kra-
ji izgubili vrlega Slovenca, iniciativnega moZa, ki je
svojemu rojstnemu kraju in Bledu zapustil urejeno
sotesko Vintgar, najlep3o slovensko sotesko, v kateri
se nahaja tudi nekaj deset razli¢nih vrst rastlinstva.
Velike poplave, plazovi in zime so sotesko tudi kas-
neje Se vetkrat poskodovali. Zaradi njih so se podrli
nekateri mostovi in galerije. Leta 1917 je deZelni pos-
lanec Ivan Piber uspel zagotoviti sredstva za obnovo
soteske in njeno vzdrzevanje. Naravne sile so veliko
tkode povzroéile tudi letih 1920, 1923, 1924 in zlasti

1927. Tudi te poSkodbe so domatini skupaj s turistié-
nimi organizacijami in Kranjsko industrijsko druzbo
uspeli popraviti. Sotesko je mo&no prizadela tudi
druga svetovna vojna, vendar jo je Turistino drust-
vo Gorje leta 1946 skupaj z nekaterimi ljubljanskimi
dobrotniki in Gozdnim gospodarstvom Bled povsem
obnovilo. Mostove pa so docela posodobili z novo
konstrukcijo v letih 1977—1979. Ob obletnicah otvo-
ritve soteske leta 1973 in 1983 so v Vintgarju pripravi-
li spominske slovesnosti, na katerih so se posebej spo-
minjali Jakoba Zumra.
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOYV

FOTOGRAFIJE 1Z ZIVLJENJA GENERALA RUDOLFA MAISTRA

SERGEJ VRISER

Sedemdesetletnice konca prve svetovne vojne, bojev
za slovensko severno mejo in nastanka nove drZave
Jugoslavije smo se v Sloveniji in 8e posebej v Maribo-
ru spomnili z vrsto prireditev, izdajo Maistrovega
zbornika in odkritjem Maistrovega spomenika (v letu
1987). Poglavitne teme iz zgodovinskega dogajanja v
letih 1918—1920 sta predstavila mariborski Muzej
narodne osvoboditve in Pokrajinski arhiv, svojo pot
pa je ubral Pokrajinski muzej, ki si je zamislil razsta-
vo, posveéeno samo osebnosti Rudolfa Maistra in to
v fotodokumentaciji. Namen razstave je bil, da
prikaZe Maistra ne le v zvezi z znanimi dogodki, mar-
vet tudi intimneje, ob razli¢nih mejnikih v njegovem
zasebnem Zivljenju. Slovenska javnost je doslej poz-
nala predvsem Maistrove fotografije iz prevratnih dni
in tri portretne fotografije, prvo iz leta 1918, delo ma-
riborskega fotografa Makarta, in dva posnetka, izde-
lek ljubljanskega ateljeja Viktor iz leta 1920. Na ma-
riborski sliki je Maister kot generalmajor slovenske
vojske, na ljubljanski pa z distinkcijami jugoslovans-
kega divizijskega generala. Te fotografije so bile dos-
lej najpogosteje objavljene v ilustracijah in knjigah
ali pa razmnoZene kot razglednice.

Z mariborsko razstavo smo Zeleli znanim fotografi-
jam primakniti manj znane in celo povsem neznane
posnetke. Pri tem nam je odlo&ilno priskotila na po-
mo¢ druZina generalovega sina, pokojnega inZenirja
Boruta Maistra, nekaj fotografij pa smo nasli tudi po
periodikah in v ilustriranem Ratnem albumu, Prav
gotovo na razstavi nismo zbrali vseh Maistrovih slik,
bilo pa jih je dovolj, da so okvirno in s &asovnimi
preskoki osvetlile Maistrovo Z#ivljenjsko™ pot od
zgodnjega otrostva do smrti.

Najstarejsi posnetek nam kaZe druZino visjega fi-
nanénega preglednika Franca Maistra z Zeno Frandis-
ko in sinovi Arturjem, Ernestom in Rudolfom. Dve-
letni, morda triletni Rudolf v otro3kem krilcu sedi v
materinem naro¢ju. Mestansko druZinsko idilo je v
sedemdesetih letih 19. stoletja posnel Ernest Pogo-
relc, ob svojem Casu ugledni ljubljanski fotograf. Na
sliki mati pestuje najmlajSega od otrok, znacilno pa
je, da je navezanost med materjo in Rudolfom ostala
do poznih materinih let, saj so vsi ostali druZinski ¢la-
ni umrli pred njima in sorazmerno zgodaj.

Kakih pet ali Sest let ima Rudolf Maister na drugi
sliki v druZbi z bratom Ernestom in bratrancem. Mor-
da je tudi ta posnetek iz Pogoreléevega ateljeja. Tu-
kaj se prvi¢ sretujemo s sugestivnim, Zivim pogledom
decka, ki mu je bilo usojeno, da bo ez §tiri desetletja
kot moZ pravinjega kova na pravinjem mestu in ob
pravinjem Casu stopil v slovensko zgodovino. Te
Zivahne odi zrejo v nas tudi z naslednjih podob, s tiste

iz gimnazijskih let, ko je temnooki fant prav gotovo
vZigal srca svojih vrstnic, in potem s prvih vojaskih
fotografij. Leta 1892 sta se z bratom slikala na Duna-
ju: Ernest kot desetnik vojaske Zelezniske enote, Ru-
dolf z nasitki gojenca dunajske domobranske kadet-
nice. Brzkone je iz leta 1894 skupinska fotografija, ki
nam kaZe absolvente kadetnice in njihove vzgojitelje.

Na naslednjih posnetkih se nam Maister ¥e predsta-
vi kot poroénik in nadporoc¢nik. Tistihdob je bilo v
navadi, da so se vesele druzbe $le slikat k poklicnemu
fotografu, danes opravimo to fotoamaterji sami in
kar mimogrede. KaZe, da so se kot sproiena tovarisi-
ja posebej radi slikali oficirji, ki jih je sicer vojaska
sluzba vklepala v precej toge Zivljenjske okvire.

Fotografije so tudi spomin na Maistrova dopolnil-
na Solanja. Kot nadporoénik se je leta 1904 moral uri-
ti s pusko v roki v strelski oficirski Soli v slovitem in
tolikokrat opisanem osrednjem vojaskem vadistu v
Brucku ob Litvi. Se prej, leta 1895 pa je obiskoval ja-
halno $olo za pehotne oficirje v Ljubljani. Nekje v
ljubljanski okolici je nabrZ nastala fotografija, na ka-
teri je Maister najpostavnej$i med jezdeci.

V sklop zase bi lahko uvrstili druZinske fotografije.
Ko je bil Maister preme$¢en v Przemysl, so mu na
Poljsko sledili Zena Marija za otrokoma Hrvojem in
Borutom ter mati Franciska. Fotografija je podoba
druzinske harmonije, ki je vladala pri Maistrovih. Si-
nova sta se 3e v zrelih letih spominjala Zivljenja v tem
avstroogrskem mestu-vojaski trdnjavi. Opisovala sta
oceta stotnika, ki se jima je zdel posebej imeniten,
kadar si je za parado nadel klobuk s petelinjo perja-
nico. S perjanicami, svetlimi akami in barvitimi uni-
formami pa je bilo kaj hitro konec, ko se je vnela sve-
tovna vojna. Odslej srefujemo na fotografijah tudi
stotnika in pozneje majorja Rudolfa Maistra samo v
sivo zeleni monduri. Najdemo ga v krogu &astnikov v
vojaski pisarni in na kolodvoru pri odhodu vojagkih
transportov. V tem €asu je Ze sluZboval v Mariboru, v
mestu, kjer je imel nekaj &asa svoj §tab tudi nadvoj-

A — DruZina Maistrovih: oZe Franc z Zeno Fran&i¥ko in sinovi. Ru-
dolf sedi v materinem naro&ju. Fotografija Ernesta Pogorelca, nasta-
la okoli 1876

B — Rudolf Maister (na levi) z bratrancem in bratom Ernestom (na
desni) okoli 1879

C — Rudolf Maister kot srednjeSolec in porofnik

C — Poroénik Rudolf Maister (srednji) v jahalni 3oli v Ljubljani
1895

D — Stotnik Rudolf Maister z Zeno Mary, materjo Franti3ko in sino-
voma Hrvojem in Borutom v &asu sluZbovanja v Przemyslu okoli
1910

E — General Maister v Sentilju 1919

F — General Maister z Zvezo bojevnikov na Brezju 1931
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voda Evgen, poveljnik jugozahodne fronte proti Ita-
liji. Posnetki, ki nam kaZejo nadvojvodo Evgena, so
nastali nekako soasno z onimi, na katerih je Maister,
seveda na povsem drugem koncu mesta. Nekje sem Ze
zapisal, pa se mi zdi primerno, & ponovim: nié ni ta-
krat kazalo, da se bo Maribor, mesto v zatifju in za-
ledju, &ez dve leti spremenilo v borbeno mesto in da
bo takrat major dale¢ pomembnejsi od nadvojvode in
bo celo sam postal general...

Fotografije iz obdobja 1918—1919 so za slovensko
zgodovino posebej dragoceni dokumenti, Ceravno
jih ni malo, lahko obZalujemo, ker »maistrovci« niso
utegnili poskrbeti za iz€rpnej¥o fotodokumentacijo,
za fotosluzbo, kot so jo imeli v avstrijski armadi na
bojis¢ih in v zaledju. A kaj, ko je bilo takrat potreb-
no poskrbeti za dale¢ pomembnej3e naloge kot je fo-
tografiranje! Danes zavzeto stikamo za 3e tako
skromnimi posnetki iz tistih dni. Lani so na avstrijski
televiziji v oddaji o zgodovini Avstrije s presenete-
njem zagledali filmski izrez z Rudolfom Maistrom, ki
govori mnoZici na mariborskem kolodvoru in vihti
golo sabljo. Gre za govor, ki ga je imel leta 1919 ob
prevozu posmrtnih ostankov Zrinjskega in Franko-
pana iz Dunajskega Novega mesta v Zagreb. Malok-
do v Sloveniji je vedel, da se je ta dogodek ohranil ce-
lo na filmskem traku, tega pa hranijo, kot smo ugo-
tovili, v Beogradu. Smiselno bi bilo, & bi si nasi arhi-
vi pridobili kopijo tega posnetka.

Iz pozabe smo potegnili fotografije, ki kazejo Ru-
dolfa Maistra v krogu tujih Zastnikov v mednarodni
razmejitvi komisiji z Italijo. Zanimiv je nadalje pos-
netek z Visokega, ko je leta 1922 Maister z generalom
Krstom Smiljani¢em in drugimi gosti po&astil sedem-
desetletnico dr. Ivana Tavéarja. Po svoje redek in tu-
di uniformolo3ko zgovoren posnetek Maistra v prvi
uniformi generala slovenske vojske. Uniformi se poz-
na, da je predelana iz avstrijskega kroja, ogitno pa je
Maister $e v zatetku leta 1919 nastopal z znaéilno niz-
ko Eepico, kakrino so si izbrali za svojo slovenski vo-
jaki nala¥¢ zato, da ne bi bili e naprej podobni av-
strijskim in najbrZ tudi v dobri veri, da bo taka &epica
pokrivalo nove, jugoslovanske vojske. A znaGilnosti
srbske uniforme so v novi drZavi ostale in Maistrov
lik — markantni profil z ognjevitim pogledom se nam
je vtisnil v spomin, povezan s to uniformo — gene-
ralskimi epoletami, naramnimi vrvicami &astnega ad-
jutanta in redom Belega orla. Iz dana%nje presoje je
prav gotovo pomembno predvsem samo Maistrovo
dejanje in precej manj to, kak3ne atribute stare mo-
narhije vidimo na njegovi vojaski suknji. V&asih pa je
bilo drugade in Slovenci smo bili tam pred 3estdeseti-
mi leti ponosni, da lahko prav tak3nega slovenskega
generala postavimo ob bok veli¢inam iz prve svetovne
vojne, ki naj bi jih spostovali zaradi njihovih vojas-
kih dejanj. Mnoge od teh pa je Maister s svojim na-
stopom celo zasengil.

Po burnih letih prevrata, bojev in pravdanja za me-

je, ki so bila obenem tudi leta nacionalnega zanosa,
velikih upov in mnogih razoZaranj, se je Zivljenje
okoli upokojenega generala Maistra po&asi umirjalo.
Povsem umirilo pa se pravzaprav ni nikoli. Maister je
bil slej ko prej izjemna slovenska osebnost, vojak in
pesnik, zavzet spremljevalec slovenskega kulturnega
Zivljenja, Eastni me¢an slovenskih mest in mnogih
zdruZenj, osebni prijatelj mnogih vodilnih Slovencev.
Iz mojega otrostva, ki je potekalo v bliZini Maistrove-
ga doma, mi je ostalo v spominu, kako so Ze bolnega
Maistra vozili na razliéne prireditve. Bili smo tudi
navzoti, kadar so se pod njegovim oknom ustavljali
sprevodi in baklade in je nato Maister vzklikajoti
mnoZici spregovoril nekaj spodbudnih besed. Mimo-
grede, spregovoril je tudi nam otrokom, kadar smo se
na travniku nasproti njegove hise preve¢ razkricali in
ga zmogiti pri delu v njegovi knjiZnici. Vsaj za nekaj
Casa smo nato spostljivo utihnili. ..
Fotografije iz zadnjih let Maistrovega Zivljenja nam
pripovedujejo, kako zelo ga je zaznamovala neoz-
dravljiva bolezen. Cas mu je posrebril ko%ate brke,
&rte obraza se zdijo kot izklesane. Le ?ivahne, temne
ofi so ostale, o&i decka, ki nas Zivahno opazuje na fo-
tografiji okoli leta 1879. Za marsikoga bodo poseb-
nost fotografije, ki nam kaZejo Maistra v civilni oble-
ki. S klobukom in kravato ga sre¢amo leta 1913, ko se
je nekaj mesecev zdravil v Egiptu. Preprosto in po
domate napravljenega ga najdemo na posnetkih z
Unca, kjer je na posestvu preZivljal zadnja poletja v
svojem Zivljenju. Prav tam je 26 julija 1934 njegov
Zivahni pogled za vselej ugasnil.

Fotografsko pritevanje o Maistru zakljudujejo
posnetkiznjegovega pogreba v Mariboru. Bilo je song-
no popoldne, ko se je mesto poslavljalo od svojega
osvoboditelja. Fotografije nam kaZejo slovesnost
pred rotovZem in del sprevoda — lafeto s krsto, Zast-
no vojasko spremstvo, moZe s cilindri, skratka proto-
kolarno izkazovanje zadnje &asti, ki je Maistru la po
vojaski in narodni veljavi. Zal ni slik, ki bi pokazale
tudi mnoZice ljudi, ki so §li v sprevodu in stali ob
cestah od srediS¢a mesta do pobreSkega pokopaliita.
Molte, a prizadeto so se poslavljali od velikega, po-
kon&nega moZa.

OPOMBE

Sestavek je nekoliko raziirjeno besedilo, ki ga je avtor
objavil ob Vitrini meseca mariborskega muzeja pod naslo-
vom »Od iskrivega detka do legendarnega vojaka« v 28.
Stevilki Velera dne 4. februarja 1989.

Za objavo fotografij se najlepSe zahvaljujemo druZini
inZ. Boruta Maistra in Pokrajinskemu muzeju v Mariboru.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

RAZSTAVA GRADOVI NA OBMOCIU KRANJA

Rezultat povetanega zanimanja za zgodovino gra-
dov v zadnjem ¢asu je tudi razstava Gradovi na ob-
mocju Kranja, ki jo je pripravil oddelek za starejso
zgodovino pri Gorenjskem muzeju. Postavljena je bila
v zacetku januarja v galerijskih prostorih Mestne hise
v Kranju. Ob razstavi smo zaradi minimalnih finané-
nih sredstev namesto predvidenega kataloga lahko iz-
dali le zloZenko, v kateri je avtorica razstave Majda
Zontar podala pregled nastanka in razvoja obravna-
vanih gradov. Likovno je razstavo in zloZzenko domi-
selno oblikoval inZ. arh. Matija Suhadolc, finantno
pa jo je omogocila Kulturna skupnost Kranj.

Na razstavi smo prikazali 13 gradov in to s foto-
grafskimi povetavami grajskih objektov, arhitektur-
nih detajlov in reprezentativnih stilnih elementov,
Studijsko pripravljenimi zemljevidi, natrti in tlorisi
ter z arhivskimi dokumenti, besedili in legendami. Z
uporabnimi predmeti, oroZjem, opremo in originalni-
mi arhivskimi dokumenti pa smo Zeleli vsaj deloma
prikazati tudi Zivljenje na gradovih. Uporabljeno je
bilo tudi gradivo, ki smo ga zbrali ob terenskih ogle-
dih in terenskih raziskavah, pri katerih smo ugotav-

ljali stanje grajskih objektov in razvalin. Za srednje-
veske gradove v razvalinah smo sodelavei Gorenjske-
ga muzeja, Zavoda za spomenisko varstvo v Kranju
ter Muzeja iz Kamnika Ze v letih 1966/67 opravili te-
renske izmere, za nekatere gradove ponovno leta
1987.

Nastanek gradov zastavlja vpralanje morebitne
kontinuitete z zgodnjesrednjeveskimi gradiséi, ki jih
sreCujemo v vecjem Stevilu tudi v okolici Kranja. Za
pojasnitev teh vprasanj bo potrebno v vecji meri so-
delovanje arheologov. Zato se na razstavi omejujemo
le na gradove v smislu fevdalnih sedezev.

V uvodnem delu razstave smo na preglednem zem-
ljevidu oznadili gradi¥€a, srednjeveike gradove (raz-
valine in obstojete) in druge gradove, ki so jih v
Kranju in njegovi 3ir8i okolici postavili v 16. stoletju.
Omenjen je tudi najstarej8i grad v Kranju, ki ga v vi-
rih zasledimo Ze leta 1075. Tedaj se namre¢ omenja
utrdba $kofov iz tirolskega Briksna, katere lokacija 3e
ni ugotovljena. Ze najmanj v 12. stoletju je v Kranju
»Chreini« stal tudi grad, kjer je imel svoj sedeZ deZel-
ni grof za Kranjsko (Krain-burg) in katerega poloZaj

Razstava Gradovi na obmo&ju Kranja v galeriji Mestne hile v Kranju
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e ni ugotovljen, zato ga upraviteno i§&emo na izsto-
pajofem robu savske terase nad danainjim savskim
mostom. Na razstavi smo ga seveda lahko le omenili.

TeZis¢e razstave je na prikazu posameznih gradov
na panojih, dopolnjujejo pa jo portreti plemicev in
plastike iz 3entpetrske grajske kapele iz druge polovi-
ce 17. stoletja.

Precejsnje Stevilo gradov, ki so jih zgradili v Kra-
nju in okolici v razdobju od 12. do 15. stoletja, je bila
posledica razvoja veCjega Stevila zemljiZkih gospo-
stev. Postavljali so jih na viinah, na teZko dostopnih
in naravno zavarovanih krajih. S terenskimi fotogra-
fijami in situacijskimi nacrti smo Zeleli prikazati, da
je stolp (turn) osnovna oblika pri vseh nastetih gra-
dovih, Ceprav se nekateri od njih v virih omenjajo so-
razmerno pozno. Zaradi Zelje po vse ve¢jem udobju
so grajsko arhitekturo v poznogotskem obdobju zno-
va spreminjali. Tlorisno zasnovo grajskih objektov so
poveéali in razélenili, kvadratno obliko pa nadomesti-
li s pravokotno. Med srednjevelkimi gradovi so na
razstavi prikazani Wartenberg na severozahodnem
obmo&ju Smarjetne gore, Novi grad nad Preddvo-
rom, Kamen nad Velesovim in Strmol pri Cerkljah.

Poseben poudarek smo na razstavi namenili grado-
vom, ki so jih v 16. stoletju tudi na kranjskem obmo-
&ju postavljali v ravnini. V tem &asu so zgradili vse
preostale gradove, ki so jih v kasnej3ih stoletjih (zlasti
v 17. stoletju) vetkrat prezidali. To so gradivo Brdo
pri Kranju, Kieselstein, Sentpetrski grad v StraZigtu,

Hrib pri Preddvoru, Preddvor in izrazito stanovanjs-
ka grai¢ina Golnik.

Najvet prostora smo namenili gradovoma Brdo pri
Kranju in Kieselsteinu. Nastanek prvega je povezan z
osebnostjo Jurija Egka, kranjskega vicedoma, ki je v
prvih letih 16. stoletja zgradil grad v ravnini pri Pre-
dosljah po vzoru italijanske renesanéne arhitekture in
ga utrdil z znacilnimi vogalnimi stolpi. Med kasnej3i-
mi lastniki so poudarjeni zlasti Zoisi. Vet fotografij
smo namenili tudi preureditvenim delom na gradu in
pripadajotem parku v letih 1935/36, ko je pripadel
knezu namestniku Pavlu Karadjordjevi¢u. Edini grad
v samem mestu Kranju, imenovan po lastniku JanZu
Khislu, ki je dobil danasnjo podobo ob koncu 16. in v
17. stoletju, je zanimiv zaradi novih arhitekturnih ele-
mentov in poslikav, ki so jih odkrili ob prezidavah v
zadnjem desetletju.

Z zgodovinsko razstavo o kranjskih gradovih smo
Zeleli prispevati k ve¢jemu poznavanju fevdalnih sre-
diS¢, njihovem nastanku in gradbenem razvoju ter
opozoriti na pomembnej3e lastnike in dogodke, ki so
povezani z gradovi na obravnavanem obmo¢gju. S tem
da smo prikazali tudi dana3nje stanje gradov, smo
sku3ali opozoriti tudi na pere¢ spomeniikovarstveni
problem, ki ga predstavljajo nekateri gradivo. Ta pa
je predvsem povezan z dana3njo namembnostjo gra-
dov. Velik obisk razstave pa kaZe na prebujajoco se
zavest 0 pomenu tovrstne kulturne dediiCine.

Majda Zontar

RAZSTAVA 1Z ZGODOVINE OSNOVNE SOLE V KROPI

Muzeji radovljiske obgine so pripravili v mesecu
decembru 1988 ob&asno razstavo z naslovom Iz zgo-
dovine osnovne 3ole v Kropi. Postavljena je bila v avli
Osnovne 3ole Staneta Zagarja v Lipnici. Ob otvoritvi
razstave sta Linhartov oder iz Radovljice in osnovno-
Solski pevski zbor pripravila kraj3i kulturni program.

Avtorica razstave Verena Stekar-Vidic je v katalo-
gu predstavila splo3ni razvoj Solstva na Slovenskem
od razsvetljenege absolutizma do srede 20. stoletja,
drugi del kataloga pa zajema zgodovino osnovne 3ole
v Kropi. Prikaz splo¥nega razvoja, ki temelji pred-
vsem na doslej objavljeni literaturi o zgodovini %olst-
va na Slovenskem, se ji je zdel potreben predvsem za-
to, ker namerava razdiriti preutevanje zgodovine
Solstva in razstavne prikaze tudi na Kamno Gorico,
Dobravo, Ov3iSe in druge kraje radovljiske obgine. K
temu so jo vzpodbudili $¢ mnogi neraziskani viri ter
drugo gradivo v arhivih, pri zasebnikih in na 3olah sa-
mih.

Razstava je prikazala kroparsko Solo od osemdese-
tih let 18. stoletja, ko je zacela delovati kot drZavna,
pa do 3olskega zakona leta 1958, ko je bila ukinjena,
oziroma je bilo njeno delovanje zdruzeno v Osnovno
%olo Staneta Zagarja v Lipnici. Slika Antona Tomaza
Linharta in njegov rokopis iz leta 1790 o stanju Sol v
ljubljanskem okroZju, sta opozarjala obiskovalce
razstave na Linhartovo vlogo kot okroZnega Solskega
nadzornika pri ustanovitvi kroparske Sole. Tudi os-
novni Soli v Kropi so dajali pecat zakoni (1774, 1869,
1929, 1958), ki so dolotali 3olske sisteme, s tem pa
obdobja v njenem razvoju. Za razumevanje posa-
meznih obdobij je avtorica prikazala upravne razde-
litve Kranjske, sheme 3olskih sistemov, zakonodajo,
pedagoske revije in strokovne liste.

Pri prikazu 3ole v prvem obdobju, ki zajema leta
1774 do 1869, se razstava naslanja na arhivsko gradi-
vo. To je bilo obdobje, ki sta mu dajala pecat splo3na
Solska naredba iz leta 1774 ter Politi¢na Solska ustava
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iz leta 1805. Prva je utemeljila obvezno osnovno 3olo
v treh oblikah: trivialke, glavne Sole in normalke,
druga pa je prinesla spremembo glede Solske uprave.
Tedaj so namre¢ 3olski nadzor poverili dekanijam in
Zupnijam. lz razstavljenih poro¢il Solskih nadzorni-
kov in drugega arhivskega gradiva je bilo mo¢ videti,
da je enorazredna trivialka v Kropi posredovala uen-
cem pouk iz branja, pisanja, ratunanja in verouka.
Delovala je neprekinjeno, vselej pa jo je obiskovalo
manj uencev, kot je bilo $oloobveznih. Kratkotrajno
spremembo je predstavljal edino ¢as Napoleonovih
Hirskih provinc (1809—1813), ko so Francozi uvedli
napredno, enotno, §tiriletno osnovno ¥olo v materi-
nem jeziku.

Drugo obdobje 1869—1929 je utemeljil novi Solski
zakon iz leta 1869, s katerim so osnovno $olo v okviru
avstrijskih deZel poenotili. Bogat vir za preugevanje
in prikazovanje tega obdobja je zanimivo pisana 3ols-
ka Kronika. V tem obdobju sledimo Ze fotografijam
posameznih uéiteljev in razredov. Prikazan je bil
skrbno sestavljeni 3olski urnik vsakdanje in ponav-
ljalne 3ole ter urnik za nemski pouk (oboje iz arhiva
dolgoletnega uéitelja Marka Kovsca).

V tretjem obdobju, ki zajema leta 1929 do 1941, so
osnovno $olo poenotili v okviru vse jugoslovanske
drZave. Na razstavi je bilo prikazanih veliko fotogra-
fij in arhivskega gradiva kot spri¢eval in zvezkov, na-
dalje ¢asopisov in u¢benikov.

Cas okupacije je imel hude posledice tudi na po-
dro¢ju Solstva. Okupatorjeva Sola v Kropi je delovala
le kratek ¢as. Iz pesmarice in spricevala, ki sta bila
prikazana na razstavi, so vidni ukinitev slovenskega
jezika v Solah ter politicni cilji nemSkega okupatorja.
Toda Ze avgusta 1944 je pricela delovati slovenska
partizanska 3ola, ki jo je opisal Janez Smitek v Kro-
parski kroniki NOB.

Stara in nova 3ola v Kropi

Razstavo zakljucuje €as od konca druge svetovne
vojne do leta 1958, ki je bil prav tako bogato prikazan.

Maijda Zontar
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POSVETI IN ZBOROVANIJA

ZGODOVINA DENARSTVA IN BANCNISTVA NA SLOVENSKEM

Posvetovanje ob $tiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. december 1984,
Zbirka Zgodovinskega ¢asopisa, 3, Ljubljana 1987

Posvetovanje o zgodovini denarstva in ban&nistva
na Slovenskem, za katerega je v po&astitev tirideset-
letnice Denarnega zavoda Slovenije dala pobudo Na-
rodna banka Slovenije, pripravilo pa Zgodovinsko
drudtvo Ljubljana, je bilo v prostorih Narodne banke
Slovenije 11. in 12. decembra 1984. Publikacija s pos-
vetovanja je iz8la kot tretji zvezek Zbirke Zgodovin-
skega asopisa. V uvodni besedi je Milica Ozbig, gu-
vernerka Narodne banke Slovenije, o&rtala osnovno
misel posveta, ki naj ob tehtni in argumentirani razla-
gi dogodkov in pojavov na nasih tleh osvetli tisto po-
sebno plat druZbenega Zivljenja, ki je vezana na de-
nar in denarnistvo.

V prispevkih je tako zajeto skoraj dvatisoletno
obdobje razvoja denarstva na Slovenskem. V obdob-
je antike posega Peter Kos s prispevkom Markomans-
ke vojne — numizmatika in zgodovina. Ob uvodnem
orisu denarnega sistema v imperiju in kupne mo¢i de-
narja je avtor osvetlil odsev markomanskih vojn v de-
narnem obtoku. Ugotovil je, da je po prodiranju
Markomanov preko naSega ozemlja kmalu po letu
168 ali 169 numizmati¢no mogoce zaslediti hitro kon-
solidacijo v Zivljenju prizadetih mest in o usodni pre-
kinitvi v kulturnozgodovinskem razvoju ni mogoge
govoriti.

Darja Miheli€ je v Prispevku k osvetlitvi zasluZkov
in cen v srednjeveikem Piranu podala zanimiv vpo-
gled v Zivljenjske razmere v tem zahodnoistrskem me-
stu. Bogati viri piranskega arhiva so dali Stevilne
drobne podatke o cenah Zivilskega blaga (Zita, boba,
mesa, sira, soli, medu, olja, vina), tekstilnih izdelkov
in obutve, ki jim je kot zanimivost pridruZila Se ceno
zvezka iz papirja, cene nepremitnin, vinogradov,
mestnih parcel, hi§ in plovil. Svoj pregled je avtorica
dopolnila 3e z vpogledom v zasluZzke komunalnih
funkcionarjev in uradnikov, ufitelja, slikarja, in
zasluzke v gospodarstvu — vinogradni$tvu, solinarst-
vu in pri obrtniskih delih.

Prispevek Janeza Per§iéa Pravni in druZbeni
poloZaj tujih bankirjev v Piranu (v 14. in 15. stoletju)
posega v obdobje, ko je trgovski razcvet mesta nare-
koval odpiranje javnih bank v Piranu. Florentinski
bankirji (kot zanimivost naj omenim, da so bili ban-
kirji v Piranu &lani slovite florentinske rodbine Solda-
nieri, ki jo omenja Dante v BoZanski komediji) so
prvi¢ omenjeni leta 1325 in so delovali v Piranu do
srede 14. stoletja. Malo pred letom 1390 so se Ze poja-
vili Zidovski bankirji. Avtor je v prispevku prikazal
zapleten pravni status in druZbene interakcije, ki so
jih povzro€ali in doZivljali bankirji v Piranu. Razis-
kava Sergija Vilfana Temelji in razvoj denarnih siste-
mov v slovenskih deZelah do 17. stoletja obsega med

vsemi razpravami najdaljse obdobje. V njej avtor po-
globljeno osvetljuje specifiten gospodarski poloZaj
slovenskih deZel ob sreéanju dveh vzporednih ratun-
skih in kovnih sistemov — bene3kega in avstrijskega
—, njihovo krajevno diferenciacijo in nastanek po-
sebne »kranjske valute«. Ob tem ugotavlja, da je
kranjska valuta slovenski gospodarski prostor pove-
zovala in ga lo€ila od neslovenskega avstrijskega pro-
stora. Segala je dalet &ez kranjske meje in zasluZi ime
»slovenski denarni sistem«.

Studija Vinka Rajipa Slovenski protestantizem,
uraska tiskarna in cene posega v ¢as od leta 1561 do
1564. Seznanja nas z denarnim poslovanjem ustano-
ve, z zasluzkom zaposlenih in natan¢nim popisom
stroskov potovanj v deZele, katerim je tiskarna
sluZila. KaZe nam cenovna razmerja na podrodju, ki
je tesno povezano z naso narodno in kulturno zgodo-
vino ter delom nasih protestantov. Vasilij Melik je v
svoji razpravi Nekaj o cenah, platah in kulturi v pred-
maréni dobi posegel v vsakdanje Zivljenje, saj je anali-
ziral cene kruha (ugotovil je, da tako nizkih cen kru-
ha, kakor so bile v dvajsetih letih 19. stoletja, ni bilo
pozneje nikdar ve€), mesa, kosila, soli, postnine itd.
Zanimale so ga tudi plade (te so se v vsem tem &asu
spreminjale izredno malo ali sploh ni¢). Zadnji del
razprave posega v kulturno dejavnost — izdajanje
slovenskih knjig. Zanimiva je Melikova ugotovitev,
da je bilo piscem mogode delati zastonj in pladevati
tiskanje svojih del in da je prodaja dela majhne na-
klade krila stro¥ke natisa.

Referat Eve Holz Plagevanje ljubljanskih mestnih
uradnikov v drugi polovici 19. stoletja nas seznanja z
delom mestnega prebivalstva, ki je imelo za svoja
slu?bena mesta neko stopnjo veljave. Stevilo mestnih
uradnikov je v tem obdobju nihalo, uradnistvo z dna
lestvice se je teZko preZivljalo (osnovalo se je kon-
zumno drudtvo za uradnike), vendar pa je delo na
magistratu zagotavljalo socialno varnost, saj je bila
sluZzba praviloma trajna.

Stane Granda je v razpravi Poskus organiziranja
slovenske ljubljanske ob&ne banke (1872) osvetlil za-
vestna prizadevanja slovenske politike, ki je Zelela tu-
di na ekonomskem podro&ju podpreti boj Slovencev
za popolno emancipacijo. Dotedanji gospodarski
razvoj je leta 1872 dal vzpodbudo za poskus ustano-
vitve »osrednjega narodnega denarnega zavoda«.
Banka naj bi imela samo slovensko ime Ljubljanska
obéna banka, njeno delovno podroé&je pa bi bilo zelo
obseZno (opisali so ga v 17 to¢kah). Borzni krah maja
1873 na Dunaju je vlado vzpodbudil, da je sporogila,
da pro¥nje za ustanovitev banke ne more upostevati.

Janez Sumrada je v referatu Gospodarjenje neke
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slovenske druZine konec 19. in v zacetku 20. stoletja
predstavil Zivljenje slovenske druZine na prelomu sto-
letij. Osnova za to delo so bili »dnevniki«, v katere je
znani zgodovinar dr. Franc Kos beleZil vse osebne in
druzinske dohodke in izdatke. Podatki o pla&i, profe-
sorjevih avtorskih honorarjih, dohodkih od dveh sta-
novanjskih hi¥ in stroski za hrano, drva, svetila, vo-
do, obleko, obutev, kulturne namene, knjiZnico, izo-
braevanje itd. nam omogotajo celovit vpogled v
vsakdanjik v obravnavanem obdobju na Slovenskem.

Toussaint Hotevar je analiziral Slovensko poslov-
no banénistvo kot inovacijski dejavnik 1900—1930in
ugotovil, da je ustanovitev prvih slovenskih delniskih
bank na prelomu stoletij pripomogla k uvajanju in
Sirjenju finanénih inovacij v slovenskem prostoru.
Temu obdobju je sledila stagnacija v letih 1912—1918.
V poprevratnem obdobju, ki ga lahko imenujemo
slovensko ustanoviteljsko obdobje, je prislo do po-
novnega vzpona, ki se zrcali v poveanju Stevila
bank. V dvajsetih letih se je Ljubljana razvila v po-
membno finanéno sredidte s Stevilnimi banénimi cen-
tralami, ban&nim drustvom in borzo za blago in vred-
note,

Obdobju narodnoosvobodilnega boja so posvele-
ne §tiri razprave.

Janez Majce je v razpravi Uvodne misli ob Stiride-
setletnici Denarnega zavoda Slovenije orisal pomen
Denarnega zavoda Slovenije, prve in edine emisijske
banke v okupirani Evropi. Hkrati pa smo uspeli zbra-
ti sorazmerno popolno dokumentarno gradivo o par-
tizanskem denarju in njegovih tedanjih nadomestilih.

Damjan Gustin je v razpravi Finanéni viri in denar-
nidtvo narodnoosvobodilnega gibanja na Slovenskem
1941—1945 posegel v &as, ko je okupator z zamenja-
vo valut poleg prilagoditve svojim denarnim siste-
mom hotel tudi zniZati ekonomsko mo¢ slovenskega
prebivalstva. Narodnoosvobodilno gibanje je bilo pri
financiranju svoje dejavnosti navezano na lastne vire,
prostovoljne prispevke — narodni davek, posojilo
svobode in posojilo narodne osvoboditve. Razvil se je

lasten in izviren finanéni sistem, katerega videk je de-
lovanje Denarnega zavoda Slovenije pri predsedstvu
SNOS. Denarni zavod je kot najbrz edina emisijska
banka v okupirani Evropi uveljavil plaéilni, lirski bon
kot uradno plagilno sredstvo.

Zdenko Cepi¢ obravnava v Prispevku k preugeva-
nju valutarne reforme leta 1945 problematiko uvajan-
ja novega jugoslovanskega denarja — dinarja v ob-
tok, zamenjavo okupatorskih bankovcev in posledi-
ce, ki jih je zamenjava povzrotila v gospodarskem
Zivljenju.

Metka Gombat je v Prispevku Denarni zavod Slo-
venije — podruZnica za Slovensko Primorje (1945) —
prikazala poseben poloZaj na tem delu slovenskega
ozemlja, kjer je po osvoboditvi Trsta Denarni zavod
Slovenije v Trstu prevzel funkcijo jugoslovanskega
drZavnega denarnega zavoda. Ob razdelitvi na coni A
in B (dne 11. 6. 1945 — po 42 dneh od osvoboditve)
50 se razmere spremenile. V coni A je Denarni zavod
posloval le do 27. oktobra 1945, v coni B pa se je
ustanovila vrsta podruznic.

V povojno obdobje sega referat Marjana Matjasica
Banénidtvo na zaletku gospodarske reforme 1965.
Avtor ugotavlja, da pomeni reforma bangnega siste-
ma ob ukinitvi druZbenih investicijskih fondov
predvsem vzpostavitev novih odnosov v procesu
druzbene reprodukcije, kjer naj dominirajo interesi
gospodarstva.

V sklepni besedi je glavni urednik Zgodovinskega
tasopisa Vasilij Melik povzel glavna sporoéila posve-
tovanja, ki se je vsebinsko poglobilo v denarne siste-
me, devizne tefaje, bankirje in banke, plae, cene,
konkretne Zivljenjske usode in jih osvetlilo s finanéne
strani in tudi s povsem vsakdanjega Zvljenja, pro-
storsko pa je zajelo ves slovenski prostor, Publikaci-
ja, ki je ob tem iz8la, pa bo ob seznanjanju najsirega
kroga ljudi s to problematiko nedvomno spodbudila
tako banénike kot zgodovinarje k nadaljnjemu skup-
nemu raziskovalnemu delu.

Jasna Horvat
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POSVETOVANJE »ZGODOVINA SOLSTVA IN PROSVETE V ISTRI,
Pula 8. in 9. junij 1989

Puljski oddelek pedagoske fakultete Rijeka je pri-
pravil znanstveno sreanje na temo istrskega Solstva,
prvega v nadrtovani vrsti posvetovanj, ki naj bi zbrala
gradivo za monografijo o Solstvu v Istri. Cez dvajset
referatov je predstavilo posamezna poglavja te teme
od znad&ilnosti glagolskih pouénih spisov do povojnih
Solskih reformnih prizadevanj. Referati so bili najved
domadi, istrski raziskovalci tega vidika preteklosti,
katerim so se pridruZili tudi sodelavci kulturnih in ra-
ziskovalnih ustanov od drugod.

Zaradi geografskega okvira je tema zanimiva tudi
za Slovence, saj so v meje Istre (do 1918) Stete tako
Milje, Boljunec in Dolina pri Trstu — in kraji juZno
od njih — v koprskem okraju in Hrpelje, HruSica,
Jel3ane v okraju Volosko. To in pa sicer¥nje poveza-
ve Istre s slovenskimi deZelami (npr. slovenski profe-
sorji na franéiSkanski gimnaziji v Pazinu, sodelova-
nje slovenskih in hrvatskih ugiteljskih drustev Istre na
prelomu stoletja pri ljubljanski Zavezi avstr. jugoslo-
vanskih utiteljskih drustev) kaZejo na potrebo, da za
to akcijo iz Pule pokaZemo tudi na Slovenskem do-
volj zanimanja.

Slovenska referenta sta predstavila le manj$i vpra-
anji: Slavica Plahuta iz Gori§kega muzeja je govorila
o kulturnoprosvetni dejavnosti IX. korpusa 1943—45,
iz katere je iz8lo ve® kulturnih ustanov v Primorju,
kustos Slovenskega Solskega muzeja pa je predstavil
zlasti arhivsko gradivo o istrskem 3olstvu, ki ga hrani
muzej. Velkrat so na posvetovanju omenjali potrebo
po celovitejsi obravnavi »kopr3€ine« in upati je, da se
bodo k prizadevanjem za prikaz Solstva in prosvete v
nekdanjem koprskem okraju (pa tudi na drugih k
Istri sodedih podroéjih) vkljuéili tudi raziskovalci s
slovenske obale.

Zanimivo je utemeljeval potrebo po obravnavi
istrskega Solstva A. Macinié, direktor oddelka v Puli,
kajti zaradi ¢asovne distance in sporazumov med Ita-
lijo in Jugoslavijo obstajajo moZnosti za realnejse
ocene skupne zgodovine. Ko je v zaklju¢ni besedi dr.

M. Berto3a ocenjeval precej raznovrstne, med seboj
»nekomunikativne« referate, je naglasil, da so prej-
§njo generacijo zanimali drugi problemi, ki so jih
ocenjevali predvsem skozi nacionalno in nacionalisti-
¢no optiko. In prav 3ola je bila »poligon nacionaliz-
ma« . A najbrZ tudi na8i generaciji ne bo lahko uiti te-
mu, da raziskovalca nacionalno navdu3ujoée gradivo
kdaj ne zavede.

Referati so obravnavali 3olstvo Istre v dologenih
tasovnih okvirih (francoska uprava — to je predstavil
N. Seti¢, avtor ravnokar izsle knjige Istra pod Napo-
leonom; druga polovica 19. stoletja, &as po 1. vojni),
najvetkrat omejeno na prikaz posameznih podroéij ali
krajev (Labin, »liburnijsko« podrogje, Rijeka, Ka-
stav, Peroj, Rovinj, Pazin, Pula, Cres in Loginj) ali
pa oZjih tem. Poleg razmisljanja o zgodovini olstva v
okviru nove socialne zgodovine so referenti obravna-
vali glagolske poune spise, prispevek bratovigin v
18. stol. k razvoju 3ol, utbenike za hrvatske ljudske
3ole, utiteljske knjiZnice, drustva in &asopise ter bor-
bo za pouk v narodnem jeziku. Predstavljena nista
bila napovedana referata o prispevku uéiteljev iz Dal-
macije k razsvetlitvi Istre ter primer ratunalnidke ob-
delave 3olstva Rovinja. V delo posvetovanja pa je bila
vkljugena tudi predstavitev knjige dr. M. Copa Povi-
jest Skolstva u Rijeci 1848—1918, Rijeka 1989.

Posvetovanje je potekalo v veliki dvorani pedago-
§ke fakultete in jo je ob otvoritvi — to je popestril
pevski zbor fakultete s tremi pesmimi, mdr. s »Kras-
na zemlja, Istra mila« — spremljalo kakih 40 udele-
Zencev, drugate pa okoli 25. Upati je, da bodo pri-
pravljenost organizatorja spremljala zadostna finang-
na sredstva tudi ob izdaji zbornika referatov. Prav je,
da akcija za preuevanje 3olstva in prosvete v Istri
najde zadosten odmev tudi na Slovenskem, saj si pri-
reditelji nadejajo z delom $e nadaljevati in upajo, da
tudi z nasim sodelovanjem.

Branko Suitar
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JUBILE]

VISOK ZIVLJENJSKI JUBILEJ DRAGA MUSICA

Tretjega oktobra letos je stopil v deseto desetletje
svojega bogatega, ljudem in znanosti posvefenega
Zivljenja Zlahtni Novome3éan prim. dr. Drago Musi¢.
lzraza #lahtni nismo uporabili sluéajno. Oznako upo-
rabljamo v smislu oznake tistega dela slovenske inteli-
gence, ki je svojo duhoyno rast dozivljanja v senci
mogoénih Gorjancev, v gimnaziji na okljuku temno-
zelene Krke, v senci lipe ob po zadnji vojni podrte
cerkvice sv. Ane. Novomeska gimnazija in melanholi-
&na pokrajina sta skupaj z dolenjsko metropolo obli-
kovali svojstvene ljudi. Bili so odli¢no pripravljeni za
vkljufevanje v znanstveno delo, stalno pa so lavirali
med umetnostjo in kruto realnostjo. Musi&i: Drago,
Marjan, Lojze so bili vedno nekje na sredi, kje na-
tanéno, so vedeli le oni.

Primarij dr. Drago Musi¢ je bil dolgo zvest svoje-
mu »cehu«. Podteno je odsluZil svoj zdravni3ki staZ.
Po §tudiju v Zagrebu, Leipzigu in na Dunaju se je za-
poslil najprej v hrvaski prestolnici, nato pa v Sevnici,
Celju in Mokronogu, v zaledju katerih sta bili kon-
centrirani kranjska in 3tajerska revitina. Ti kraji so
bili se prej kot primerni za &loveka MuSigevih sposob-
nosti in ambicij. Kljub temu pa je svojo sluZbo
opravljal predano in ljudje v dolini Laknice se ga 3e
danes s hvaleznostjo spominjajo. Sele povojna leta so
dala moZnost za razmah njegovih razko3nih talentov.
Bil je nepogresljiv pri organizaciji zdravstvene sluZbe,
graditvi zdravstvenih domov in bolnisnic. S svojim
delom se je zapisal v zgodovino naSega zdravstva.
Svoje bogate izku$nje na tem podrocju je Se kot upo-
kojenec uporabljal za svetovanje pri mnogih projek-
tiranjih zdravstvenih objektov doma in v tujini.

Medicinska plat Zivljenja in dela prim. dr. Draga
Musi¢a pa ima tudi svojo drugo, v smislu neuresnice-
ne ljubezni, tragiéno plat. Zdi se nam, da je jubilant
vedno ljubil le zgodovino. Tezko je namret razumeti,
tudi e potenciramo odli¢no izobrazbo, njegovo poz-
navanje in obvladanje metode in tehnike zgodovinske
vede. Sklicevanje na okolje, sorodstvo (Clariciji),
kulturno okolje, vse to ne pojasnjuje tistega dela nje-
govega delovanja, ki se ga Kronika spominja 3e s po-
sebno hvaleznostjo. Svoje poklicno znanje in ljube-
zen do zgodovine je namre¢ zdruZil v eno najbolj
plodnih tovrstnih zvez na Slovenskem.

Kronika je objavila prvi MuSilev prispevek Ze
1940. leta, ko je izSel njegov &lanek o novomeskih
zdravnikih od 16. do 19. stoletja. To ni bil njegov
prvenec, bil pa je &lanek, ki je najavljal uveljavitev
zdravnika, ki zna po zgodovinski znanstveni metodi
raziskovati in oceniti dejavnost in pomen ter strokov-
no raven (!) delovanja svojih poklicnih kolegov v pre-
teklosti na nagih tleh. Vojni in povojni asi pa niso bi-
li naklonjeni razkrivanju Eustev. Prim. dr. Mu3ié se je

moral omejiti na $tudij 3ire problematike in zbiranje
gradiva. V mirnej3ih letih, zlasti tistih okoli upokojit-
ve leta 1963, je znova »izbruhnil«. Doma in v tujini
so zateli odmevati njegovi &lanki o Marku Gerbcu in
Janezu Zagarju. Svoja raziskovanja je neprestano 3i-
ril. Spomnimo samo na odmev tistih, v katerih je ana-
liziral medicinalio v delu na3e starej3e likovne umet-
nosti. Raziskave zdravstvene preteklosti se niso razsi-
rila le na vso Slovenijo, ampak tudi na sosednjo
Hrvagko, zlasti na ozemlje nekdanje Vojne krajine.
Uvidel je, da je treba na mnoga vprasanja in o vzro-
kih za razne kuZne, epidemicne in ostale mnoZicne
bolezni iskati odgovore v deZelah vzhodno od nas.
Poleg &asa, ki ga je posvetil neposrednemu preude-
vanju, se je $e posebej angaZiral pri organiziranju ra-
ziskovanja zgodovine medicine v Sloveniji in Jugosla-
viji. Brez Musi¢a si je bilo tezko zamisliti pripravo in
potek domatih in jugoslovanskih strokovnih sestan-
kov, obicajno je bil tudi ena klju¢nih oseb pri skrbi za
njihovo publiciranje.
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Medicina pozna razmeroma veliko egocentrinénih
osebnosti. Skrb za zdravje in nemoé& bolnikov ustvar-
jata pri mnogih zdravnikih ob&utek pretirane po-
membnosti in odsotnosti posluha za kritiko. Pri zgo-
dovini je nekoliko drugace. Zgodovina mogode je
utiteljica Zivljenja (ne zgodovinarji), $e najbolj ver-
jetno pa je, da je to ena najbolj puhlih fraz, kar jih
pozna Elove§tvo. Musiteva prizadevanja za kvalitetno
zgodovino medicine pri nas so zato trei¢ila na §tevilna
nasprotja in kdor je prisostvoval njihovim priredit-
vam, je lahko marsikaj videl. Njegovi rezultati so bili
kljub nasprotovanju in ljubosumnosti tako veliki, da
se mu je z nekaterimi priznanji morala pokloniti tudi
oZja in §ir8a znanstvena javnost. Izpostavili bi pred-
vsem nagrado sklada Borisa Kidri¢a.

Prim. dr. Drago Musi¢ kljub &astitljivim letom in
tegobam, ki jih ta leta prinasajo, neumorno snuje.

DR. SERGIJ VILFAN

Prve dni aprila 1989 je obhajal sedemdesetletnico
Zivljenja na§ znani pravni, gospodarski in socialni
zgodovinar, etnolog ter arhivski strokovnjak dr. Ser-
gij Vilfan.

Rojen v Trstu je obiskoval ole v krajih otetovega
sluzbovanja: v Bratislavi, na Dunaju, v Dubrovniku
in Ljubljani, kar je Ze zgodaj prispevalo tudi k njego-
vemu izrednemu znanju svetovnih jezikov. Pravo je
Studiral v Ljubljani, kjer je bil najbolj3i u¥enec prof.
dr. Janka Polca in tako reko¢ predestiniran za njego-
vega naslednika na stolici za pravno zgodovino, kar
pa je postal 3ele leta 1971. Kajti po osvoboditvi je bil
do leta 1950 pravni referent pri OLO Grosuplje; 3ele
po prizadevanju pokojnega dr. JoZeta Sorna, da bi
Mestni arhiv ljubljanski okrepil s strokovnimi in
znanstvenimi delavci, je od tedaj deloval v tej ustano-
vi kot njen upravnik oz. ravnatelj. Njegov prihod v
MAL, je pomenil zacetek intenzivnega dela, tako na
strokovnem arhivskem podro&ju, kakor tudi na delu
za znanstveno zgodovino mesta Ljubljane ter sodob-
ne krajevne zgodovine sploh. Med slednja sodi ne-
dvomno po prizadevanju Franje Ba%a in njega leta
1953 obnovljena Kronika slovenskih krajev, ki kot
- Kronika, Easopis za slovensko krajevno zgodovino iz-
haja danes Ze 37. leto. Po njegovi zamisli in pobudi se
je v zvezi s pripravami za znanstveno zgodovino
Ljubljane zaéelo zbirati gradivo za zgodovino mesta v
srednjem veku, ki je v zalasni, zasilno razmnoZeni
obliki — izdajo je v&asih pestilo celo pomanjkanje
navadnega ciklostilnega papirja — iz8lo v 12 zvezkih
med letoma 1956—1968. Sam je kot avtor raziskal
vrsto vpraSanj iz starejSe zgodovine Ljubljane, od
preiskave najstarejSega mestnega privilegija dalje.
Zlasti pa je pomembna njegova raziskava o nastanku
srednjeveske Ljubljane in njenih treh delov v Kroniki

Znatilno je, da je svojo devetdesetletnico javno pros-
lavil s predavanjem o medicini in Valvasorju. Med
njegovimi osrednjimi cilji je izid zgodovine zdravst-
va, veterine in farmacije na Dolenjskem, za katero je
prispeval velik del ¢lankov, sodeluje pri Enciklopediji
Slovenije, raziskuje zdravstveno preteklost Idrije,
zdravili$¢e v Dolenjskih Toplicah. .. Nedvomno velja
zanj oznaka, da je nas najbolj%i zdravnik med zgodo-
vinarji in najbolj3i zgodovinar med medicinci.

Ob vstopu v deseto desetletje Zivljenja pozdravlja
Kronika namen prim. dr. Draga Musi¢a, da bo v njej
objavil élanek o zdravniku Defranceschiju. To naj bi
se zgodilo v eni naslednjih 3tevilk. Uredni¥tvo mu Zeli
in ga prosi, naj bo reviji kot eden njenih najstarejsih
sodelavcev, Se dolgo zvest.

Stane Granda

— SEDEMDESETLETNIK

1956, sintezo njegovega gledanja na razvoj mesta pa
predstavlja njegova Zgodovina Ljubljane do zacetka
16. stoletja, izSla leta 1984; slednja predstavlja motno
razdirjen in poglobljen tekst pregleda zgodovine me-
sta v priroénih publikacijah MAL]j iz let 1962 in 1965.
— Kot pravnega zgodovinarja ga je zanimala tudi
zgodovina mest na sploh, odtod tudi njegovo aktivno
delo v jugoslovanskem odboru za zgodovino mest ter
¢lanstvo v mednarodni komisiji za zgodovino mest,
katere predsednik je bil od leta 1981. — Kot arhivski
strokovnjak je sodeloval pri vzgoji slovenskih arhiv-
skih delavcev, pomagal pa je tudi pri podiplomskem
§tudiju arhivistike na filozofski fakulteti v Zadru,
predaval na Stevilnih arhivskih %olah in univerzah v
Nem¢iji, Avstriji in drugod ter tako bistveno prispe-
val k mednarodnemu ugledu nase arhivistike. — Nje-
gova Pravna zgodovina Slovencev iz 1961 predstavlja
nepogresljiv pripomoéek tudi arhivistom; Ze zdavnaj
razprodana je njena nova izdaja velika Zelja nas vseh.
— Nepogresljiv in bistven je tudi Vilfanov prispevek
k nastanku Gospodarske in druzbene zgodovine Slo-
vencev — Zgodovine agrarnih panog, ki je v dveh za-
jetnih zvezkih iz3la 1970 in 1980 in ki kljub temu, da
predstavlja temeljno delo slovenskega zgodovinopis-
ja, Zal ni prejela zasluZenega druZbenega priznanja.
Nemogoce je v tem kratkem spominskem sestavku
nasteti vsaj glavna Vilfanova dela s $tevilnih podrotij
njegovih raziskovanj, saj obsegajo 11 samostojnih
knjig — od teh so 3 iz8le v tujih jezikih v inozemstvu
— ter nad 100 razprav, ¢lankov in recenzij v osmih je-
zikih v domagih in tujih strokovnih &asopisih, avtor
pa je 8e sredi ustvarjalnega raziskovalnega dela, za
katerega mu ob tem Zvljenjskem jubileju Zelimo Se

trdno zdravje in notranje zadovoljstvo!
BoZo Otorepec
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EMA UMEK — JUBILANTKA

14. aprila 1989 je praznovala svojo 60-letnico. Iz-
haja iz delavske druZine, ki je poleg pomanjkanja
okusila tudi Zivljenje slovenskih beguncev s Primor-
skega, star3a sta bila doma v Lokvi pri Divati. Svoje
temeljno znanje je pridobivala na nekdanji poljanski
gimnaziji v Ljubljani, kjer je maturirala leta 1947.
Studij zgodovine in geografije je zaela ob uvedbi 1.
reforme visoko3olskega Studija na Filozofski fakulte-
ti po osvoboditvi. Kot §tudentka zgodovine se je s se-
minarskim delom sre¢ala z arhivskim gradivom. Za di-
plomsko nalogo je napisala razpravo o Kranjski kme-
tijski druzbi 1767—1787, ki ji je prinesla Prefernovo
nagrado za Studente. Z delom v arhivu se je »inficira-
la« za znanstveno-raziskovalno delo na arhivskem
gradivu in si je Zelela delati v arhivu. Bila je med naj-
bolj§imi $tudenti zgodovine in je bila nekaj mesecev
tudi pomoZna asistentka. Diplomirala je z odli¢nim
uspehom leta 1952. Po diplomi je eno Ileto
(1952/1953) poutevala zgodovino na gimnaziji v
Kamniku, 1. septembra 1953 pa je nastopila sluzbo v
takratnem DrZavnem arhivu LR Slovenije, kjer je bi-
la zaposlena do svoje upokojitve novembra 1988. Ko-
nec leta 1953 je 8la po nalogu Sveta za kulturo na eno-
letni arhivski tetaj v Beograd, ki pa je bil kmalu uki-
njen. Leta 1955 je z odliko opravila strokovni izpit,
za izpit pa je predloZila nalogo »Regulacija Save in
Ljubljanice in njen pomen za promet in trgovino
1719—1760«, v kateri je prikazala vlogo obeh slo-
venskih rek v prometni povezavi srednje in vzhodne
Evrope z Jadranom.

Ema Umek je v Arhiva SR Slovenije sluzbovala
polnih 35 let. Ko je pritela z delom v DrZavnem arhi-
vu LR Slovenije, je ta sodil v krog manj uspe3nih kul-
turnih in&titucij. Delovne razmere v arhivu so bile
tezke in so od delavcev terjale, da so morali opravljati
vsa dela, od navadnih manipulativnih, ki so jih zahte-
vale veCkratne selitve arhivskega gradiva in prevze-
manje arhivskega gradiva zaradi njegove za%Cite pred
unienjem, pa do strokovnih in znanstvenorazisko-
valnih del. Ema Umek je bila zelo delavna, do starej-
gih arhivskih sodelavcev pa je imela veliko spostova-
nje. Z vsem elanom se je posvetila delu v arhivu,
spoznavanju arhivskih fondov in $tudiju jezikov; ve-
dela je, da mora biti arhivist vsestransko razgledan in
da je tak potem tudi ustvarjalen. Leta 1969 je postala
arhivska svetovalka, leta 1974 vi§ja arhivistka, leta
1975 pa je na osnovi doseZkov strokovnega ter arhivs-
kega raziskovalnega dela dobila naziv arhivski svet-
nik. V letih 1974—1984 je tudi nadomestovala direk-
torico Arhiva SR Slovenije, od leta 1984 do upokojit-
ve pa je bila direktorica Arhiva SR Slovenije.

Arhivsko strokovno delo Eme Umek je bilo vse-
stransko in je segalo na vsa podro&ja dela v arhivu, to
je od urejanja, strokovne obdelave arhivskega gradi-
va, izdelave popisov, inventarjev in vodnikov po ar-
hivskem gradivu, valorizacije dokumentarnega gradi-
va, materialnega varstva arhivskega gradiva, fontolo-

§ke obdelave arhivskih virov, objavljanja arhivskega
gradiva, kulturno-prosvetne in pedagoske dejavnosti,
znanstveno-raziskovalne dejavnosti, informacijske in
publicistine dejavnosti arhivov, do organiziranosti
delovanja arhivov in njihove povezave z upravnimi,
znanstvenimi, kulturnimi in drugimi inStitucijami v
domovini in tujini. Bila je pobudnica za evidentiranje
arhivskega gradiva, ki zadeva Slovenijo in Slovence
in se hrani v arhivih v inozemstvu, sama pa je aktivno
sodelovala od zatetka teh del. Rezultate njenega dela
Ze uporabljajo 3tevilni uporabniki arhivskega gra-
diva.

Ema Umek je uredila Stevilne arhivske fonde in
zbirke Arhiva SR Slovenije, izdelala je mnoge inven-
tarje arhivskih fondov in zbirk, inventar za arhivsko
gradivo samostanov Kostanjevica, Pleterje in Sti¢na,
izdan 1974. leta pa predstavlja vzoréni primer za ob-
javljanje arhivskih inventarjev. Enake kvalitete sta
tudi Vodnik po mati¢nih knjigah na obmo¢ju SR Slo-
venije v treh zvezkih, objavljenih 1972 in 1973, ter
Vodnik po Zupnijskih arhivih na obmo&ju SR Slove-
nije, ki je iz¥el v dveh zvezkih leta 1975. Vodnika sta
plod skupinskega dela, glavno organizacijsko, ured-
nitko in redakcijsko delo pa je opravila z Janezom
Kosom. S podroé&ja arhivskega strokovnega dela je
objavila preko 30 &lankov, razprav, poroéil in ocen,
katerih glavnina je bila objavljena v arhivskih stro-
kovnih glasilih Arhivist, Arhivi, Sodobni arhivi, ne-
kaj pa jih je bilo objavljenih tudi v arhivskih Casopi-
sih v tujini. Sodeluje tudi pri pripravi Priro¢nika za
strokovno obdelavo arhivskega gradiva.

Z velikim angaZiranjem se je vkljuéila v kultur-
no-prosvetno delo arhivov. Sodelovala je pri posta-
vitvi vseh tematskih razstav arhivskega gradiva, ki jih
je Arhiv SR Slovenije pripravil od leta 1955 dalje. Po-
magala je pri izboru dokumentov za razstave drugih
arhivov in muzejev. Bila je organizatorica in soorga-
nizatorica izmenjave arhivskih razstav Arhiva SR
Slovenije z drugimi arhivi v Sloveniji, Arhivom Ju-
goslavije, Narodno biblioteko SR Srbije, Arhivom
Kosova iz Pristine ter z organizacijami obCinskih kul-
turnih skupnosti v Sloveniji. Sodelovala je pri posta-
vitvah priloZnostnih arhivskih razstav, ki jih je Arhiv
SR Slovenije pripravljal ob 20. oktobru, dnevu odpr-
tih vrat.

Pomembno delo je opravila na podroéju fontolo3-
ke obdelave arhivskega gradiva, zlasti urbarjev, mati¢-
nih knjig in katastrov. O urbarjih je objavila tri &lan-
ke, in sicer v Zgodovinskem &asopisu 3t. 36, 1982, v
Acta historico economicae Jugoslaviae 10, 1983, in v
publikaciji Pomen zgodovinske perspektive v goz-
darstvu. Gozdarski $tudijski dnevi 1985; na simpoziju
v Glazuti na Kocevskem od 7.—9. novembra 1983 pa
je imela referat ,Poroéila o gozdovih v urbarjih“.

Pomemben je tudi prispevek Eme Umek pri objav-
ljanju arhivskih dokumentov, posebej za novo odkri-
te dokumente, napisane v slovenskem jeziku. Objavi-
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la jih je v prilogah katalogov k razstavam »Sloven3gi-
na v dokumentih, 1971« in »lz roda v rod 1982«, v
Casopisu Jezik in slovstvo XIX; dokumente o kmeé-
kih puntih na Slovenskem pa je objavila v Situli 13.
Prezreti ne gre §e objave karte Evrope miru iz leta
1866, ki jo je v Arhivih VIII, 1985 objavila skupaj z
Romanom Savnikom.

Izredno cenjen je prispevek Eme Umek pri njenem
pedagoSkem delu, saj je kot izredna poznavalka arhi-
vov bila zmeraj vsakomur pripravijena pomagati z
nasveti vseh vrst. Predavala je na seminarjih za delav-
ce, ki delajo z dokumentarnim gradivom, in na semi-
narjih za arhiviste pripravnike, ki so bili pripravljeni
kot pomo¢ za strokovne izpite. Z individualnimi raz-

govori je pripravnikom in drugim arhivskim delav- .

cem pomagala pri razre§evanju posameznih arhivskih
problemov. Bila je mentorica $tevilnim pripravnikom
arhivistom iz drugih arhivov Slovenije. Je &lanica iz-
pitne komisije in izpraSevalka na strokovnih izpitih za
strokovne delavce arhivov. Sodelovala je pri izdelavi
programa pouka arhivistike na stopnji srednjega us-
merjenega izobraZevanja. Opravila je odgovorno de-
lo pri ustanavljanju katedre za arhivistiko v okviru
Studija zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
kjer predava arhivistiko na I. stopnji $tudija. Rezul-
tati njenega pedagoskega dela na Filozofski fakulteti
se odraZajo v povefanem interesu $tudentov za razis-
kovalno delo v arhivih; tistim §tudentom, ki kaZejo
+ poseben interes za dopolnilno poglabljanje v zgodo-
vinske vire, pa je z veseljem ustregla pri dopolnilnem
Studiju testamentov in zapud&inskih inventarjev kot
virov za preucevanje kulturne in gospodarske zgodo-
vine. S svojim pedagoskim delom je veliko pripomo-
gla k dvigu strokovne ravni in ugledu arhivske sluzbe
v Sloveniji. Z osebnim angaZiranjem je pripomogla k
pripravi posebnih oddaj o vlogi arhivov in Arhiva SR
Slovenije na Radiu Ljubljana in Televiziji Ljubljana.

Ze kot §tudentko, jo je pritegnilo raziskovalno delo
v arhivu, zato je tudi uvidela potrebo za organiziranje
znanstvenoraziskovalnega dela slovenskihi arhivskih
delavcev. Kot koordinatorica usmerjenega raziskoval-
nega programa za podro&je arhivistike pri Znanstve-
nem intitutu Filozofske fakultete je pripomogla, da
so se arhivi v Sloveniji vkljuéili v raziskovalno delo pri
Znanstvenem inStitutu. Poudariti je 3e, da je zasluzna
za uspesno sodelovanje slovenskih arhivov z arhivsko
sluzbo slovenskih znanstvenih inititutov v Trstu in
Celovcu in za uspe3no sodelovanje slovenskih arhivov

-z arhivskima sluZbama deZel Julijska krajina-Furla-
nija in Bavarska, s katerimi so slovenski arhivisti pri-
redili posebne arhivske dneve v Ljubljani, Trstu in
Miinchnu, s tem pa so bile dane osnove za sodelova-
nje arhivov v prostoru Alpe—Jadran.

Veliko zaslug ima Ema Umek pri razvoju informa-
cijske in publicistiéne dejavnosti. Arhiv SR Slovenije
je po njeni zaslugi dobil ratunalnitko opremo za
vkljugitev v arhivski informacijski sistem. V arhivu se
je tudi povetala izdajateljska dejavnost. Ema Umek
je bila €lanica uredni¥kega odbora in glavna urednica
publikacij Arhiva SR Slovenije, glavna urednica stro-

kovnega glasila slovenskih arhivov in Arhivskega
drudtva »Arhivi«, ¢lanica uredniskega odbora publi-
kacij Skupnosti arhivov Slovenije in publikacije Ar-
hiv SR Slovenije, ki je iz§la v zbirki Kulturni in narav-
ni spomeniki Slovenije §t. 119, sodelovala je tudi pri
pripravi publikacije »Priro¢niki in karte o organiza-
cijski strukturi v deZelah Koroske, Kranjske, Primor-
ja in Stajerske do leta 1918«, ki jo je v redakciji dr.
JoZeta Zontarja izdal Stajerski deZelni arhiv v Gradcu
kot 15. zvezek svojih objav. Emi Umek gre zasluga,
da je priSlo do objave »DeZelnozborskih spisov
kranjskih dezelnih stanov 1499—1519« v dveh zvez-
kih, ki jih je za objavo pripravila dr. Marija Verbi&.
Velik je njen deleZ pri objavi 11. inventarjev arhivske-
ga gradiva, 8 zvezkov kataloga k tematskim razsta-
vam Arhiva SR Slovenije, 3tirih letnikov Obvestil Ar-
hiva SR Slovenije, publikacije virov o Politi¢nem pre-
ganjanju Slovencev 1914—1917 dr. Janka Pleterske-
ga ter objave dveh zvezkov del dr. Antona Fiistra, ki
sta jih izdala Arhiv SR Slovenije in Znanstveni inSti-
tut Filozofske fakultete.

Z veliko zavzetostjo je sodelovala pri refevanju
prostorskih problemov slovenskih arhivov, soobliko-
vala je koncept izgradnje arhivov, posebej $e Arhiva
SR Slovenije. Z Marijo Oblak-Carni sta pripravili
¢lanek »Nartovanje in gradnja arhivske stavbe«, v
katerem sta sporotili svoje izku3nje za adaptacijo sta-
rih zgradb za potrebe arhivov. Aktivno je pomagala
pri reSevanju arhivskih prostorov za Pokrajinski mu-
zej v Kopru.

Od leta 1975 dalje dela Ema Umek kot ekspert za
izvedbo Arhivskega sporazuma z Avstrijo iz leta 1923
in Protokola iz leta 1958. Opravila je obseZno ek-
spertsko delo v vseh najpomembnejsih dunajskih ar-
hivih in je pripravila podlage za seje podkomisij in 1.
grupe ekspertov ter za zasedanje me$ane jugoslovan-
sko-avstrijske komisije. Ema Umek je sodelovala tudi
pri pripravi seznama jugoslovanskih zahtev po ar-
hivskem gradivu, ki ga Jugoslavija zahteva od Italije
po Osimskih sporazumih.

Ema Umek je &lanica Arhivskega dru$tva Slovenije
od njegove ustanovitve. Njen prispevek k rasti in
uveljavitvi drudtva je pomemben. V letih 1974—1976
je bila ¢lanica drustvenega odbora, v letih 1981—1988
pa podpredsednica drustva. Od leta 1979 je bila lani-
ca uredni¥kega odbora glasila Arhivi ter urednitkega
odbora virov, ki jih je drutvo pripravljalo za objavo.
Bila je ¢lanica komisije za izobraZevanje arhivskih de-
laveev in Elanica komisije za popis arhivskih fondov
in zbirk v SR Sloveniji. Sodelovala je z Zvezo arhiv-
skih delavcev Jugoslavije in je bila ¢lanica v Svetu za
koordinacijo dela arhivov v SFRJ.

Med uspesne delovne rezultate Eme Umek je uvr-
stiti njeno delo v Skupnosti arhivov Slovenije in
Koordinacijskem odboru arhivov, ki sta reevala vsa
pomembnejsa vprasanja slovenskih arhivov. Ema
Umek je bila delegatka zbora Kulturne skupnosti Slo-
venije, v &asu, ko je bila direktorica Arhiva, pa je bila
¢lanica Republifkega komiteja za kulturo.

Kot S$tudentka zgodovine je postala ¢&lanica
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Zgodovinskega drustva Slovenije. V drustvu je bila
vseskozi aktivna in skoraj ni zamudila drustvenega
sestanka, zborovanja ali druge drustvene prireditve.
Nekaj Casa je opravljala nalogo drustvene arhivarke,
po reorganizaciji Zgodovinskega drustva Slovenije pa
je bila dve mandatni obdobji (1982, 1983) &lanica od-
bora Zgodovinskega drustva Ljubljana. Aktivno je
sodelovala v sekciji za krajevno zgodovino in v sekeiji
za gospodarsko zgodovino; na posvetovanjih sekcij
je imela referate.

Ema Umek je uspe$na zgodovinarka in vseskozi so-
deluje z Zgodovinskim intitutom Milka Kosa pri
SAZU. Najprej je vet let zbirala zgodovinsko biblio-
grafijo, kasneje pa se je vkljuéila v program izdaje

Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev, kjer

sodeluje Se danes. Za 1. knjigo je pripravila gesli
»Lov in lovstvo« ter »Ribolov in ribidtvo«, sedaj pa
pripravlja geslo » Retni promet«. Intenzivno je sode-
lovala pri delu in programu Initituta za izseljeni3tvo,
za katerega je zbirala dokumentacijo za zgodovino
izseljenistva, Uspe¥no je sodelovala tudi s Slovensko
izseljensko matico in je v njenem koledarju za izsel-
jence objavila 8 krajsih ¢lankov iz zgodovine izselje-
vanja Slovencev v Ameriko. Ema Umek aktivno so-
deluje s Filozofsko fakulteto v Ljubljani, posebej %e z
oddelkom za zgodovino, oddelkom za slavistiko ter
Znanstvenim institutom. Nadalje sodeluje $e z Inti-
tutom za lesno in gozdno gospodarstvo Biotehni&ne
fakultete v Ljubljani ter z vetino najpomembnejsih
organizacij s podrodja varstva kulturne dedi3€ine. Je
nepogredljiva sodelavka Enciklopedije Slovenije.

Svoje zgodovinske razprave in ¢lanke je objavila v
Zgodovinskem Easopisu, Kroniki, Arhivih, Enciklo-
pediji Jugoslavije, Enciklopediji Slovenije, razpravo
»Johann Beckmann und die Gesellschaft des Acker
baues und der niitzlichen Kiinste in Krain« pa je obja-
vila v Littarae slovenicae VI, ki je iz§la leta 1972 v
Miinchnu. Posebej je treba omeniti, da je pomagala
tevilnim raziskovalcem pri iskanju gradiva za njiho-
ve razprave ter Stevilnim iskalcem biografskih podat-
kov, ki so jih potrebovali pri izdelavi svojih rodovni-
kov.

Celotno delo in udejstvovanje Eme Umek je zelo
tezko opisati, ker je tako obseZno, véasih pa tudi ne-
poznano, saj o svojem delu ni dosti govorila in tudi ni
Zelela, da bi se njeno delo posebej hvalilo. Svoje
obseZno znanje in delovne sile je razdajala $tevilnim
indtitucijam in posameznikom, zaradi &esar ji ni uspe-
lo uresnititi vseh svojih na€rtov. Razdajanje znanja
drugim koristnikom in dajanje prednosti obseZnim
sluZbenim zadolZitvam sta najvet sokriva, da e ni
vpisana med doktorante zgodovinskih znanosti, v ka-
terih krog sodi po svojem znanju in po objavljenih
delih. Za njeno delo v Arhivskem drustvu Slovenije ji
je drudtvo leta 1984 podelilo posebno priznanje, za
posebne zasluge in uspehe pri delu pa jo je Predsed-
stvo SFRJ leta 1987 odlikovalo z Redom dela z zlatim
vencem. Arhivisti, zgodovinarji in drugi prijatelji pa
ji ob jubileju Zelimo veliko zdravja in uspehov na po-
dro&ju zgodovine in arhivistike ter uresni€itev vseh
zastavljenih naértov.

Peter Ribnikar

OB DEVETDESETLETNICI ZGODOVINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA

Dragi in spo3tovani arhivarji in godovniki!

Z veliko dobre volje in ne manj spostovanja do ga-

stitljivosti vale ustanove pa 3e bolj valega dela vam
~ pi¥em to prijazno pismo, ki no&e biti le opravitilo, a
predvsem vo§gilo. Cestitam vam torej za nazaj in za
sedaj: za vse, kar ste storili in postorili, kar ostaja kot
dokument naSe zgodovine in pritevanje o nasem bi-
vanju na teh tleh in v tem tisofletju. Ne manj prijaz-
no vam Zelim podobno uspeino delo v prihodnje —
naj se vam nabira ¢im ve¢ dobrih in lepih dokumen-
tov in nikakor ne preveé tistih, ki bi nam bili v §kodo
in neveselje!

Vas

Ljubljana, 21. novembra 1988 Tone Pavéek

PRIZNANIE ZGODOVINSKEGA ARHIVA LIUBLJANA
PREJME DR. SERGIJ VILFAN ZA POSEBNE DOSEZKE PRI
RAZVIJANJU ARHIVISTIKE, PRI SKRBI ZA ARHIVSKO
GRADIVO TER PRI PREUCEVANJU ZGODOVINE
LIJUBLJANE

Leta 1950 je bil Sergij Vilfan imenovan za ravnate-
lja Mestnega arhiva ljubljanskega in je na tem mestu
ostal enaindvajset let (do leta 1971). Ce naj bi arhiv v
strokovnem oziru pa tudi sicer dosegel napredek —
tega pa je imel Sergij Vilfan priloZnost spoznati tudi
pri arhivih v tujini — je moral v arhivski teoriji in
praksi orati ledino. Pravna izobrazba (diplomiral je
leta 1941 na Pravni fakulteti v Ljubljani in naslednje
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leto tam tudi promoviral) ga je navajala na reevanje
pravnih vprasanj ter na sistemati¢nost.

Ze leta 1956 je Sergij Vilfan objavil prvi sistemati-
Gen seznam fondov Mestnega arhiva ljubljanskega.
Pri strokovnem delu v arhivu se je pokazal kot pose-
ben problem fiksiranje sestava in obsega arhivskega
gradiva. Zato je pripravil navodilo za t.im. inventari-
zacijo, ki je postalo prvo arhivsko strokovno navodi-
lo v Sloveniji sploh. Spremembe v pisarnikem poslo-
vanju drZavne uprave, do katerih je prislo v letih 1955
do 1957, posebej pa 3e uvajanje decimalne klasifika-
cije pri spisovnih evidencah, so bile predmet posebne
pozornosti Sergija Vilfana. Pri tem so ga zanimale ta-
ko posledice novega pisarniSkega poslovanja pri delu
arhivov kakor tudi moZnost uporabe decimalne klasi-
fikacije pri delu v arhivu. Drugo tako podroéje so bi-
la vprasanja, povezana z odbiranjem arhivskega gra-
diva in o obeh je sodeloval tudi v prvem jugoslovans-
kem arhivskem priroéniku Iz arhivistike (Beograd
1959). Tega leta je Mestni arhiv ljubljanski kot prvi
arhiv v Sloveniji objavil vodnik (splo3ni pregled) svo-
jih fondov. Uvodna poglavja Sergija Vilfana pred-
stavljajo prvo sintezo arhivisticnih preucevanj v
Mestnem arhivu, obenem pa tudi pomembno stopnjo
v razvoju slovenske arhivistike. Na poseben odziv je
naletelo Vilfanovo predavanje na zveznem posvelo-
vanju o poloZaju in vlogi arhivov v socialistini Ju-
goslaviji (objavljeno v Arhivistu 1958). V njem je is-
kal odgovore na nereSena vprasanja v zvezi s pristoj-
nostjo in poloZajem arhivov v Casu, ko se je krepila
obdina in se je zacenjala oblikovati, poleg zvezne in
republiske, Se tretja stopnja arhivov v Jugoslaviji. Ta
vprasanja je Vilfan odli¢no poznal ne le kot pravnik,
marveé tudi iz dnevne prakse.

Z diskusijo na mednarodnem kongresu arhivov v

Vlado Valengi¢, Sergij Vilfan in
BoZo Otorepec v magistratni dvorani
v Ljubljani, novembra 1988

Bruslju (leta 1964) je Sergij Vilfan opozoril na moz-
nosti tipologije sistemov pisarniSkega poslovanja s
spisi, 0 ¢emer je kasneje leta 1972 objavil temeljno
delo Tipologija upravnih registratur. Za mednarodni
kongres arhivov v Moskvi leta 1972 je skupaj s Fra-
nom Biljanom in MiloSem MiloSevi¢em pripravil refe-
rat Die Archivbehelfe im Dienste der Wissenschaft
(iz8lo tudi v srbohrvatskem prevodu: Obavestajna
sredstva arhiva u sluzbi nauke). Glavni pa je bil delez
Sergija Vilfana tudi pri temeljnih slovenskih arhivisti-
¢nih delih: Arhivi, Od pisarne do zakladnice zgodovi-
ne, Ljubljana 1967; Arhivi v Sloveniji, Ljubljana
1970 ter Arhivistika, Ljubljana 1973.

Spoznanja o arhivskih depojih, ki jih je pridobil v
tujini, je Sergij Vilfan udinkovito uporabil tudi v last-
nem arhivu. Depoji, ki so bili urejeni v levem traktu
Magistrata, so bili v tistem &asu najmoderneji v
drzavi.

V povezavi s sluZzbenim poloZajem se je zbudil pri
Sergiju Vilfanu tudi interes za ljubljansko mestno
zgodovino. Razprava Nekaj vprasanj iz zgodovine
stare Ljubljane je bistveno pripomoglo k spremembi
nazorov o nastanku in razvoju srednjeveske Ljublja-
ne. V zborniku o zgodovini Ljubljane, ki je iz8el leta
1984, pa je podal strnjen prikaz zgodovine mesta do
zatetka 16. stoletja. V 3tevilnih razpravah, v katerih
obravnava 8irfa vprasanja predvsem s podroéja prav-
ne zgodovine, se posebej dotika tudi Ljubljane (npr.
zgodovina mer na Slovenskem, neposredni davki
itd.). Konéno je treba poudariti tudi velike napore
Sergija Vilfana, da bi slovensko glavno mesto dobilo
sinteti¢ni prikaz svoje zgodovine, kar je s krajimi
pregledi, objavljenimi v letih 1962 in 1965, vsaj delno
tudi uspelo.
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PRIZNANJE ZGODOVINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA
PREJME DR. BOZO OTOREPEC ZA POSEBNE DOSEZKE
PRI OBJAVLJANJU VIROV ZA ZGODOVINO LJUBLJANE

Pred zakljutkom 3tudija zgodovine na Filozofski
fakulteti v Ljubljani je BoZo Otorepec leta 1950 obis-
koval sedemmesetni visji arhivistiCni te¢aj, ki ga je
pripravil Histori¢ni institut Jugoslovanske akademije
znanosti in umetnosti v takratnem DrZavnem arhivu v
Dubrovniku. Ze prvi neposredni stik s pomembnim
starej8im gradivom tega arhiva je pritegnil Otorep&e-
vo pozornost za srednjeve$ko gradivo. V arhivu se je
zaposlil septembra 1950 in v zimskem semestru
1954/55 je znanje o srednjeveskem gradivu izpopol-
njeval 8e na Indtitutu za avstrijska zgodovinska razis-
kovanja na Dunaju. Obenem je bila to priloZnost, da
je pritel sistemati¢no v dunajskih arhivih zbirati gra-
divo za objavljanje virov za zgodovino Ljubljane v
srednjem veku. Delo na srednjeveSkem gradivu je
Otorepca vse bolj usmerjalo tudi v zgodovinske
pomozZne vede, kjer so ga zafela posebej zanimati
vprasanja v zvezi z grbi in pe€ati. Od zatetka 1972 na-
daljuje svoje delo v InStitutu Milka Kosa pri Sloven-
ski akademiji znanosti in umetnosti.

Otorepéeve obveznosti v arhivu so obsegale tudi
razne druge naloge. S tem v zvezi sta nastala objavlje-
na prispevka o prevzemanju arhivskega gradiva
(1962) ter o arhivskih skladi¥Cih, ogrevanju, klimati-
zaciji in prezratevanju (v publikaciji o arhivski tehni-
ki leta 1972).

Otorepec je v letih 1956 do 1968 objavil 12 zvezkov
Gradiva za zgodovino Ljubljane v srednjem veku.
Vetina objave obsega listine, ki pa niso izpisane le iz
domatih arhivov, marve& tudi iz Stevilnih tujih, tako
iz dunajskih in deZelnih arhivov v Avstriji, iz arhivov
v Miinchnu in Nirnbergu v Nem¢iji, iz serij rokopi-
sov, ki jih hrani Archivio diplomatico pri Mestni bi-
blioteki v Trstu ter iz arhivov v Benetkah, Vidmu in
Cedadu. V metodoloikem oziru pomeni objava gra-
diva za zgodovino Ljubljane v srednjem veku oboga-
titev zgodovinskih pomoZnih ved. Ureditev publika-
cije pa je omogodcila, da so postale objave listin suk-
cesivno dostopne, Se preden so bili opravljeni izpiski
iz vseh, v postev prihajajoéih arhivov. V prvi Stevilki
Arhivov (1978) je Otorepec podal ¥e celovit prikaz
gradiva za starej$o zgodovino Ljubljane v nekaterih
italijanskih in avstrijskih arhivih.

PRIZNANJE ZGODOVINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA
PREJME DR. VLADO VALENCIC ZA POSEBNE DOSEZKE
PRI PREUCEVANJU ZGODOVINE LJUBLJANE

Ekonomska izobrazba — leta 1926 je namre¢ di-
plomiral in promoviral na Pravni in drZavnoznan-
stveni fakulteti Univerze v Ziirichu za doktorja na-
rodnega gospodarstva — je predstavljala pomembno
podlago za delo na podrodju gospodarske in druzbe-
ne zgodovine, ki je pritegovala Vlada Valentita Ze v
¢asu Studija. Septembra 1950 je zael z delom v Mest-
nem arhivu ljubljanskem, kjer je ostal do svoje upo-
kojitve leta 1974. Ko pa je ljubljanski arhiv leta 1973
razsiril svoje obmod&je na celotno osrednjo Slovenijo,
je postal Vlado Valent¢i¢ vodja enote, ki je imela na
skrbi arhivsko gradivo, nastalo na obmod&ju mesta
Ljubljane oziroma ljubljanskih ob¢in.

Delo Vlada Valeng&i¢a v arhivu se je osredototilo na
fonde mesta Ljubljane. To delo je predstavljalo siste-
matiéno podlago za raziskave iz ljubljanske zgodovi-
ne, saj se dosledno drZi naela, da je potrebno pisati
razprave na podlagi virov.

Znanstveno delo Vlada Valenéi¢a, ki se nanaSa na
zgodovino Ljubljane, je zelo obseZno in je z njim
bistveno obogatil zgodovino slovenske prestolnice, s
tem pa tudi slovensko zgodovino. TeZi¥¢e dela je na
18. in 19. stoletju. Vrsta razprav daje podroben vpo-
gled v stanje in strukturo ljubljanskega prebivalstva
od 16. do konca 19. stoletja. Pri raziskavah o zalet-
kih ljubljanske industrije je sodeloval z delom Slad-
korna industrija v Ljubljani, poleg tega pa je napisal
e Oris ljubljanske industrije od 16. stoletja do prve
svetovne vojne. Najpomembnejdi pa sta deli Vlada
Valenéi¢a, v katerih je prikazal razvoj ljubljanske
trgovine od 16. do srede 19. stoletja. Vrsta razprav je
posvetena gradbenemu in urbanistitnemu razvoju
mesta Ljubljane. Zelo zanimiv je tudi sestavek o
ljubljanskih uli¢nih imenih nekdaj in danes, ki je izel
v publikaciji, posveteni ljubljanskim ulicam. V mo¢-
no razdirjeni obliki je to delo pred kratkim iz3lo pri
zalozbi Partizanska knjiga. Valentita je pritegnila tu-
di zgodovina agrarnega gospodarstva Ljubljane do
zemljitke odveze ter zgodovina odnosov med ljub-
ljanskim magistratom in drZavnimi oblastmi ob tere-
zijanskih upravnih reformah. Pisal je tudi o ljubljan-
skih protinemskih odmevih turnarskih dogodkov v
letih 1867 in 1869.
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IN MEMORIAM

MAJDA SMOLE — (1919—1989)

Majda Smole, arhivistka in zgodovinarka, se je ro-
dila pred sedemdesetimi leti v Ljubljani, kjer je kon-
¢ala gimnazijo in l. 1941 diplomirala iz ob&e in narod-
ne zgodovine ter geografije na Filozofski fakulteti.
Sprva je bila profesorica od leta 1944 na 1. drZavni
Zenski gimnaziji v Ljubljani, nato pa na niZji gimna-
ziji v Roga$ki Slatini 1945—1946, gimnaziji v Sti¢ni
1946—1947 in 1. gimnaziji v Celju 1947—1951. Okto-
bra 1951 pa se je zaposlila v tedanjem Osrednjem
drzavnem arhivu Slovenije, kjer je bila 1979 upokoje-
na kot arhivska svetnica.

Majda Smole je kot arhivistka pre¥la skupaj z Arhi-
vom vse faze razvoja in teZav pri postavitvi temeljev
arhivske dejavnosti. Sodelovala je pri pripravi Splos-
nega pregleda fondov DrZavnega arhiva LRS, Ljub-
ljana 1960 in pri Vodniku po arhivih Slovenije, Ljub-
ljana 1965. Zato je uredila in popisala vrsto grastin-
skih, drustvenih, Solskih, cehovskih in privatnih fon-
dov. Objavila je inventarje za fonde gra$tin Skofja
Loka, Srajbarski turn, Turn ob Ljubljanici, Ribnica
(Publikacije Arhiva Slovenije, Inventarji, serija gras-
&inski arhivi, zv. 1, 2, 3, 4) pa tudi inventar fondov
Glavni intendant Ilirskih provinc 1809—1813 (Ljub-
ljana 1973), ki vsebuje tudi inventarje fondov inten-
dantov za Istro, Reko, Civilno Hrvatsko, Dalmacijo
in subdelegata v Kopru in inventar Vicedomski urad
za Kranjsko 13. stol. — 1747, 1. del cerkvene zadeve,
Lit. A—F, Ljubljana 1985. Poleg tega je sodelovala
pri vrsti razstav Arhiva v letih 1955—1975 tako z iz-
borom dokumentov, kakor z objavo. Poleg strokov-
ne obdelave arhivskega gradiva, objave inventarjev
fondov in priprave razstav je Majda Smole tudi evi-
dentirala arhivsko gradivo mar%ala Marmonta v fran-
coskih kulturnih institucijah in gradivo za zgodovino
Slovencev v Tirolskem deZelnem arhivu v Innsbrucku
in svoje izsledke objavila v glasilu Arhivi 1/1978. Evi-
dentirala je arhivsko gradivo tudi za druge institucije,
med drugim za zgodovinski institut Slovenske akade-
mije znanosti in umetnosti (gospodarska in druZbena

zgodovina, zgodovina gradov) in za Institut za goz-
darstvo in lesno gospodarstvo, kar je dalo osnovo za
izdajo dela Gra¥tine na nekdanjem Kranjskem, Ljub-
ljana 1982 in vrsto objav gozdnih redov, ki jih je izda-
la Biotehni3ka fakulteta, TOZD za gozdarstvo v seriji
Viri za zgodovino gozda in gozdarstva. Majda Smole
je bila tudi sodelavka Kronike, kjer je objavila ve&
zgodovinskih razprav (PodloZniki in vojaska sluzba v
terezijanski dobi, Kronika 4/1956, zv. 1, str. 21—24,
Gospodarski polozaj ribnidkih podloZnikov v zatetku
XIX. stol., Kronika 4/1956, &t. 3, str. 170—173, Ku-
ga na Kranjskem v XVI. stol., Kronika 5/1957, &. 2,
str. 97—98, Kranjska plemi¥ka rodbina Apfaltrerjev,
Kronika 18/1970, §t. 1, str. 24, Prispevek k zgodovini
biblioteske sluZbe v zafetku minulega stoletja, Kroni-
ka 18/1970, &t. 1, str. 17) in bibliografske preglede
pod naslovom Iz nasih revij (Kronika 1/1953, &. I,
str. 73—74, &t. 2, str. 145—147, &t. 3, str. 208—211,
Kronika 2/1954, &t. 1, str. 62—65, §t. 2, str. 137—
140, 5t. 3, str. 211, Kronika 3/1955, §t. 1, str. 53, .
3, str, 188—190). Sodelovala je tudi pri bibliografiji
slovenske zgodovine (publikacije iz 1. 1951—1958),
objavljeni v Zgodovinskem &asopisu 12—13/1958—
1959, str. 377—422.

Kot arhivistka je posvetila del svoje publicistitne
dejavnosti tudi arhivistiki, tu naj poleg prej navede-
nih inventarjev posebej omenimo Zgodovino arhivi-
stike in arhivske sluzbe, ki jo je izdalo Arhivsko dru-
Stvo Slovenije leta 1974. To je bil prvi tak priroénik
pri nas, ki je dajal sistematiten pregled opisane mate-
rije in je zapolnil vrzel v domadéi arhivski strokovni li-
teraturi.

Vse delo je Majda Smole posvetila arhivskemu gra-
divu bodisi njegovi arhivisti¢ni strokovni obdelavi,
njegovi objavi ali kot viru za razprave, v sebi je v de-
lih zdruZevala duh arhivista — zgodovinarja, ki daje
viru in njegovi resnici vedno prvo besedo.

Ema Umek



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 37 1989 329

NOVE PUBLIKACIIJE

Zgodovina Cerkve 1. Od zaCetkov do Gregorja Veli-
kega. Ljubljana 1988, 525 str.

Pred seboj imamo prvega od Sestih zvezkov zgodo-
vine Cerkve od njenih zacetkov do najnovejse dobe.
To je obenem tudi prva tako obgirna in temeljita zgo-
dovina v slovenskem jeziku. Delo je prevod cerkvene
zgodovine, ki je istotasno izhajala v sedmih jezikih in
je skupno delo priznanih strokovnjakov za cerkveno
zgodovino. Prvo knjigo je prevedel v sloveni&ino
Marko Urbanija, uredil jo je dr. France Dolinar, ki je
napisal tudi predgovor k slovenski izdaji, v katerem
podaja pregled dosedanjih slovenskih del o cerkveni
zgodovini. Zgodovino Cerkve izdaja DruZina v Ljub-
ljani.

Knjiga ima uvod in predgovor, ki ga je napisal Ro-
ger Aubert. Osrednjemu tekstu sledi kronologija naj-
pomembnejiih dogodkov, pregledna karta razirje-
nosti kr¥¢anstva v tej dobi in bibliografija, ki v dodat-
ku prinasa tudi vsa slovenska dela, ki obravnavajo
obdobje zgodnjega kritanstva. Na koncu imamo 3e
imensko, krajevno in pojmovno kazalo,

Delo bo enako zanimivo za tiste, ki bodo iskali v
njem osnovne zgodovinske informacije o zgodovini
Cerkve, kakor tudi za tiste, ki se bodo Zeleli v posa-
mezna poglavja in dolo¢ene probleme temeljiteje po-
globiti. Besedila so opremljena z opombami, ki so na-
tisnjene na koncu vsakega poglavja, v posebnem po-
glavju, posvetenem bibliografiji, pa so $e posebej na-
vedena temeljna znanstvena dela za probleme in po-
drotja posameznih poglavij. Tako je to delo kljub
svoji obseZnosti odlitno izhodiite za nadaljnje po-
glabljanje.

V uvodu sta razloZena zgodovinski in teolo3ki pri-
stop do razkrivanja zgodovine cerkve. Poudarjeno
je, da v principu med njima nasprotij ne bi smelo biti,
saj je »zgodovina Cerkve ena sama, resni¢na, ista za
vse«. Dalje je predstavljena teologija Cerkve, versko
poslanstvo cerkve, poloZaj in vlioga laikov v cerkvi in
stalis¢e do vprasanja razli¢nih kri¢anskih cerkva. Pri-
€ujota zgodovina Cerkve se oddaljuje od strogo kon-
fesionalnega staliita starejiih katoliskih zgodovin,
zaradi katerega so te pustale zgodovine drugih krs-
Canskih cerkva ob strani, se to delo postavlja na stali-
§¢e ekumenizma in upoSteva tudi druge Cerkve. Prav
tako ne ostaja le pri politiéno-verskem gledi¥¢u, tem-
vet zelo subtilno uposteva vpliv drugih druZbenih,
politi¢nih in socialnih momentov, ki so vplivali na
razgibano versko dogajanje v posameznih cerkvah.

Prva knjiga obsega dva dela. Avtor prvega dela je
Jean Daniélou in obsega ¢as od zatetkov do konca
tretjega stoletja. Avtor drugega dela je Henri-Iréné
Marrou. Ta zajema &as od Dioklecijanovega prega-
njanja do smrti Gregorja Velikega (303—604).

V predgovoru k prvemu delu Jean Daniélou razloZi
svoj pristop k virom. Upo3teval je najrazli¢nejse do-
segljive in doslej znanstveno ovrednotene vire. Osno-

vo $e vedno predstavljajo apostolska dela. Vendar je
Sele s pomo¢&jo drugih virov bilo moZno spoznati, kako
bistvena je bila do padca Jeruzalema leta 70 sociolo-
§ka pripadnost kritanstva judovstvu. Kr¥¢anstvu v
sredif¢u judovstva je posvefeno prvo poglavje. V
drugem poglavju so predstavljene cerkve zunaj Jeru-
zalema v Galileji, Palestini in Damasku. Dalje obrav-
nava Sirjenje kri3€anstva v sredi¥¢u grike kulture v
Antiohiji, vlogo Pavla in Barnabe pri evangelizaciji,
Pavlovo misijonsko delovanje in prva srefanja Rima
s kri¢anstvom. Tretje poglavje je posveteno krizi ju-
dovskega kritanstva po padcu Jeruzalema leta 70 in
prehajanje sredi$¢a kri€anstva iz kroga judovskih
kristjanov na kristjane, ki so se spreobrnili iz po-
ganstva. Pavel je v letih 50 in 59 ustanovil Cerkev v
Makedoniji in Ahaji in tako prenesel kritanstvo v
Evropo. Ker Pavel pri misijonarjenju ni vztrajal pri
judovskih obiZajih — najobtutljivejsi je bil obigaj
obrezovanja — ga je to privedlo v spor z judovskimi
kristjani. Kon¢a se s Petrovo in Pavlovo smrtjo v Ri-
mu. Cetrto poglavije je posve&eno kri¢anstvu v Efezu,
Edesi in Petrovem misijonu v Rimu. Peto in $esto po-
glavje sta prav tako posvetena judovskemu kri¢an-
stvu, ki je bilo idejno e vedno moéno, ki pa je v letih
70 do 140 prezivljalo hude notranje krize.

V teh poglavjih spremljamo Sirjenje kr¥ganstva in
metode misijonskega dela. Avtor nam neprestano
predoca vsakovrstne probleme, s katerimi se je sooda-
lo zgodnje kritanstvo, ker so nove skupine kristjanov
prinadale nova pojmovanja in nova duhovna doje-
manja. Prav tako spremljamo razvoj bogosluZja in
uvajanja razli¢nih praznikov.

Ze v najzgodnejiih Zasih se je pojavil problem pra-
vovernosti in krivoverstva. Prvo obsirneje opisanih
krivoverstev je gnosticizem, dualisti¢no naziranje, ki
je imelo vzore Ze v judovstvu, razgirilo pa se je celo
med kristjane v Egipt. Judovstvo je imelo v celoti gle-
dano na kr¥¢anstvo velik pomen, teologija je upo-
rabljala vet simbolov, prevzetih iz judovstva, prevze-
mali so praznike in drugo.

Sedmo poglavije je posvefeno vprasanju odnosa
Cerkve do rimske drZave. V drugem stoletju se zgo-
dovina Cerkve lotuje od judovskega kr¥&anstva in
postaja vedno odlo€ilnejsi odnos do rimske drZave in
njene kulture. Kri¢anstvo v zatetku v rimski drZavi ni
bilo dobrodo3lo. Veckrat je bilo preganjano. Vendar
se je vedno bolj udomacevalo, sprejemalo je heleni-
sti¢no kulturo, v drugi polovici drugega stoletja pa je
bilo napisanih Ze ve€ tako imenovanih apologij, v ka-
terih so avtorji dokazovali, da krianstvo ustreza ide-
alu helenizma in da so kristjani dedi&i gr¥ko-rimske
civilizacije, s ¢imer so hoteli kri¢anstvu pridobiti spo-
dtovanje in naklonjenost rimskih cesarjev. V heleni-
sti¢nem &asu so se nekateri kri¢anski izobraZenci Ze
povzpeli na sotasno helenistiéno znanstveno visino.

V tem Casu Cerkev 3e daleé ni mogla biti centralizi-
rana. Organizirana je bila predvsem v pokrajinskih
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cerkvah; tak3ne so bile aramejske, azijske, sirske in

rimske. Ob njih pa so se pojavljale in ustanavljale tu-
di skupine, ki so bile oznatene za krivoverske. Do ne-
soglasij je prihajalo tudi med cerkvami samimi. Tako
50 se pojavile teZave glede obhajanja praznika velike
noti, praznika Ze okrog leta 120. V tem Casu se je raz-
vijala tudi hierarhija s $kofom na vrhu.

Posebno poglavje je posvefeno Aleksandriji in
tamkajSnjemu kricanstvu. Kri¢anstvo, ki je pri3lo iz
grikega okolja, je tu dobilo helenisti¢no izobrazbo,
obenem pa se je helenizem kritansko izobrazil. Alek-
sandrija je postala sredif¢e kritanske kulture, tako
kot je bil Rim srediite kri¢anskega nauka. Za drugo
stoletje je znacilno, da je bil storjen prehod od se-
mitske k helenisti¢éni obliki izraZanja. Predstavljene
so Se najrazlitnejSe osebnosti iz Zivljenja zgodnjih
Cerkva.

V tretjem stoletju so kristjane ob&asno e preganja-
li, vendar je cesar Galien leta 260 tudi Ze izdal odlok
o strpnosti, ki je bil v prid kristjanom. V tretjem sto-
letju je bila Cerkev raziirjena predvsem v mestih,
vendar se je zaCela Siriti v viSje plasti in se izraZati la-
tinsko. Presenetljivo se je razdirila vzhodna Cerkev v
Aziji, Kapadociji, Siriji, Palestini in Egiptu. Tretje
stoletje je bilo &as sporov o sv. Trojici.

V tretjem stoletju se je Cerkev tudi organizacijsko
uredila. Razvila se je posebna hierarhija 3kofij. Skof
glavnega mesta drZavne province je imel prednost
pred drugimi in je skliceval krajevne koncile.

V drugem delu je opisana zgodovina od Dioklecija-
novega preganjanja do smrti papeZa Gregorja Velike-
ga. V letih 303/4 in naslednjih je Dioklecijan uprizo-
ril zadnje veliko preganjanje. Vendar je Ze 30. aprila
leta 311 izdal cesar Galerij odlok o strpnosti. Z letom
313 pa se s cesarjem Konstantinom zaéne za kr§-
¢anstvo novo obdobje. Vendar to Cerkvi ne prinese le
svobode, odslej cesarji globoko posegajo v Zivljenje
Cerkve in sklicujejo celo koncile. Cesar Konstantin je
na primer odlo¢ilno stopil na stran katoliske cerkve v
donatisticnem sporu, leta 317 pa je izdal-zelo strog
zakon proti razkolnikom. Vendar avtor opozarja po-
leg verske prvine spora tudi na druZbene osnove kot
povod tega spora. Drugi spor te dobe je bil arijanski
spor, glede razumevanja sv. Trojice, o katerem je
prav tako pod moénim cesarjevim vplivom razprav-
ljal prvi ekumenski koncil v Niceji leta 325, ki je raz-
glasil Arijev nauk za zmoto. Vendar ta koncil ni pri-
nesel enotnosti in spor se je nadaljeval skozi celo getr-
1o stoletje.

V posebnem poglavju je prikazan izvor in razvoj
menistva.

Kri¢anstvo pa se ni razvijalo le v rimskem cesarst-
vu, temveé tudi preko meja le-tega. Prikazano je $ir-
jenje v sasanidskem cesarstvu, v Armeniji, v kavka-
8kih deZelah, arabskih deZelah, v Etiopiji in med Ger-
mani.

Kr§tanstvo je napredovalo tudi na podro&ju kultu-
re. Za Cetrto stoletje so znagilni tako imenovani cerk-

veni oletje, kri¢anski vodilni teologi, ki so Ze pripa-
dali vi§jim socialnim slojem. Vefina med njimi je
opravljala pred izkljuéno posvetitvijo Cerkvi visoke
drzavne politi¢ne funkcije.

Predstavljena je vloga koncilov pri dologanju cerk-
venega reda ob koncu &etrtega stoletja, vprasanje av-
toritete papeZev in prvenstva Rima. Dalje razvoj
bogosluZja in zakramentov, oblik poboZnosti, e¥ce-
nja mudcencev.

Posebno poglavje je posvefeno razmeram v »kr§-
¢anski drZavi«, posledicam za kri¢anstvo in posega-
nju cesarjev v etrtem stoletju na eni strani ter vpli-
vom krScanstva na zakonodajo in razli¢nim krian-
skim ustanovam, kot so bile na primer dobrodelne
ustanove, na drugi.

Delo ne zatiska o¢i pred zgodnjim prepadom med
kr§¢anskim vzhodom in zahodom predvsem v petem
stoletju.

Peto in esto stoletje sta ponovno &as sporov na po-
dro¢ju verskih naukov. To so bila kristoloska vpra-
Sanja: »kako se v u¢loveteni Besedi zedinjata boZje in
tlovesko ter sestavljata enega gospoda Jezusa Kristu-
sa«. Ta spor je zacel loCevati razne cerkve med seboj.
Tem sporom je posveéenega precej prostora.

V poglavju Cerkev izven rimske drZave je prikazan
vpliv sporov in razkolov med Cerkvami znotraj rim-
skega cesarstva na Cerkve zunaj meja tega cesarstva:
na Cerkev v Perziji, ki je postala nestorijanska, na
Cerkev v Armeniji in kavkaskih deZelah, na etiopsko
Cerkev ter Cerkvi v Nubiji in juZni Arabiji.

Posebno poglavje je posveteno vzhodnemu menis-
tvu v petem in 3estem stoletju.

Dokaj temeljito je obdelana doba cesarja Justinija-
na in njegova verska politika. Predstavljena je vloga
in pomen Carigrada, ki v Justinijanovem ¢&asu zraste
tudi na cerkvenem podrocju, kar je Se pospesevalo
oddaljevanje Carigrada od Rima.

Prikazano je kri¢anstvo v ¢asu germanskih vdorov
na zahod. Germanska plemena v veéini primerov niso
bila vet poganska, vendar je kljub temu veliko teZay
povzrodalo dejstvo, da so bila arijanska, kar je teme-
ljilo med drugim tudi na politi¢tnem odnosu Germa-
nov do rimskega cesarstva. Doba, ki je pomenila na
eni strani propadanje rimske civilizacije, pa je po dru-
gi strani vzpodbujala nove oblike. Ena najpomemb-
nejsih med njimi je bilo nastajanje zahodnega meni-
Stva, griéino je skoraj v celoti nadomestila latin$¢ina,
skoraj dokonéno se je izoblikovalo bogosluZje.

Prva knjiga se kona s poglavjem o zaéetkih sred-
njeveskega kricanstva, ki nekako sovpada s ¢asom
vladanja papeZa Gregorja Velikega v letih 590—604.
Zanj je predvsem znatilno, da je imel vodstvo vsaj
zahodnih Cerkva dokaj trdno v svojih rokah. V nje-
govem &asu je Cerkev nekako nadomestila pomanj-
kanje drZavne organizacije, podro&ja izobrazbe,
vzgoje, posledica Cesar je bila nastajanje nove civili-
zacije okrog Cerkve ob koncu barbarskega brezvladja.

Vinko Rajip
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J. Luci¢, Spisi dubrovacke kancelarije IlI, Zapisi no-
tara Tomazina de Savere 1284—1286, Diversa cancel-
lariae II (1284—1286), Zapisi notara Aca de Titullo
1295—1297, Diversa cancellariae I (1295—1297),
Monumenta historica Ragusina Ill, Zagreb 1988, 394
str.

Na knjiZznem trgu se je pojavila nova publikacija s
podrocja objav srednjeveskih pisanih virov. Gre za
zapise dveh dubrovnitkih notarjev, Tomazina de Sa-
vere in Aca de Titullo. Objavo je pripravil J. Lugic,
ki je objavil tudi drugi zvezek zbirke Monumenta hi-
storica Ragusina.! Objava nedvomno zajema izjemno
dragoceno in zgovorno gradivo, ki osvetljuje tako
dubrovniski vsakdanjik kot tudi gospodarsko, druz-
beno, pravno in politicno podobo Dubrovnika. S te-
ga staliséa je treba to delo vsekakor pozdraviti. Po
drugi strani pa je lahko vsaka tovrstna objava pri-
pravljena bolj ali manj kakovostno in uporabno.
Vsak izdajatelj virov se mora pri svojem delu drzati
dologenih osnovnih meril:

A — Objava vira mora vedno vsebovati temeljne
sestavne dele: predgovor (in uvod), ki pojasnjuje(ta)
okoli¥¢ine nastanka zapisa, predstavljata vsebino vira
ter osvetljujeta izdajateljev pristop in obliko objave
izvirnika (posnetek, povzetek, prepis, tabela itd.);
sledi osrednji del — obigajno je to prepis — izvirnika,
v katerem so posamezni sestavni deli izvirnika oprem-
ljeni z zaporednimi tevilkami, naslovi, opombami in
drugim potrebnim izdajateljskim aparatom; v objavo
sodijo seznami (imenski, stvarni), slovarc¢ki in podob-
na pomagala; tovrstno publikacijo uvaja ali zakljuu-
je kazalo vsebine.

B — Vsi osnovni sestavni deli objave morajo biti
sestavljeni skrajnje vestno, dosledno, sistematiéno.
Zapisi notarjev so navadno opisovali pravno dejanje.
Predstavitev takega dejanja v objavi zato zahteva izo-
stren posluh za pravno vsebino in terminologijo ter
enotnost pri naslavljanju posameznih zapisov. Po-
sebno natanénost zahteva prepis izvirnika. Sestava
seznamov pa mora omogoditi uporabniku, da v njih
najde vse v viru omenjene pojme in osebe.

Poglejmo si Luéi¢evo objavo z omenjenih stalis¢!

A — Knjiga vsebuje besedo urednika, predgovor,
prepis obeh virov, imenski seznam, krajevni in etni¢ni
seznam, stvarni seznam — manjka pa prav tisto, kar
v knjigi obiajno najprej poi¥temo: kazalo vsebine
knjige. Samo pred prepisom obeh izvirnikov je naz-
nateno, katere strani v knjigi obsegata. Hvalevredno
pa je, da sta uvodna beseda in predgovor prevedena
tudi v svetovni jezik (angle3€ino); morda tudi itali-
janski prevod ne bi bil odveé: vir bo namre¢ poleg na-
Sih zanimal tudi raziskovalce onstran Jadrana.

B — Predgovor te publikacije je vsaj nekoliko dalj-
8, kot nam ga je avtor ponudil v drugem zvezku Mo-
numenta. Prvi del predgovora, ki obsega dobro po-
lovico strani, je izdajatelj namenil splo3ni predstavit-
vi izvirnikov. Zeleti bi bilo, da bi si avtor vendarle
vzel veC prostora za opis same zunanjosti virov: for-
mata knjige, vezave, papirja, vodnega znaka, naina

oznadevanja strani (rimski — arabski, nekdanji — so-
doben), za paleografsko opredelitev pisave ter omem-
bo drugih znatilnosti in posebnosti izvirnikov. Pri-
merno bi bilo, da bi tu oznaé&il pravne tipe, pa tudi di-
plomatiéne in jezikovne posebnosti zapisov, ki se-
stavljajo oba vira. Odgovora na vsa ta vpraianja av-
tor ne daje. V ta del predgovora bi verjetno sodilo tu-
di pojasnilo o izdajateljevem strokovnem postopku
pri objavi, vendar pisec tudi o tem vprasanju ne iz-
gublja besed. V nadaljevanju opozarja na nekatere
probleme, ki jih osvetljujeta izvirnika. V drugem
delu predgovora omenja v taki zvezi razna osebna
imena in priimke, kjer (po mojem nepotrebno) loge-
no obravnava moska in Zenska imena, Ceprav so pri
obojih olitne nekatere skupne poteze. V tretjem
delu opozarja na poklice, ki jih omenjajo zapisi, na
tipe plovil in robo, ki so jo prevaZala, nadteva raz-
novrstni denar in merske enote, ki so se tedaj upo-
rabljali v Dubrovniku, navaja obrtne, kmeéke in dru-
ge poklice, omenja nekatere Zaljivke, slovanske izra-
ze in opozori, da je iz zapisov razvidna organizacija
uprave izven mesta. Ze iz povedanega je ogitno, da je
zgradba tega dela vsebinsko neenotna, razdrobljena
in preme%ana. O vsakem od posameznih omenjenih
problemov bi bilo mot povedati veé, zlasti pa pogre-
famo podrobnej¥o oznalitev nadtetega denarja in
mer. Cetrti del predgovora se posveta krajevnim
imenom, ki jih navajajo zapisi, ter oznatuje promet-
ne povezave Dubrovnika navzven.

V prepisu obeh virov so na levi oznaéeni listi izvir-
nika, vpisi iz izvirnikov so tekoCe oSteviléeni in na-
slovljeni glede na svojo vsebino. Sodobne datume gla-
va vpisov opusta, ker se zapisi obi¢ajno (ne pa ved-
no!) zatenjajo z oznako dneva in meseca. Avtor je k
tema dvema v oklepaju z arabsko §tevilko dodal teko-
¢e leto. Sledi prepis vsakega vpisa v celoti. Zapisi niso
opremljeni z opombami: niti s tekstoloskimi, niti z
vsebinskimi, pa tudi z drugimi ne; znanstvenokriti¢na
objava vira pa se aparatu opomb vendar niti ne more
niti ne sme odpovedati! OSteviléeni niso vsi zapisi,
ampak ena Stevilka pogosto oznatuje skupino vpisov,
ki niti niso vsi nastali istega dne. Nikjer ni pojasnje-
no, po kakinem nacelu (ali ga narekuje izvirnik ali iz-
dajatelj?) so take skupine zdruZene v enoto. Iz tovrst-
nih zdruZitev nujno sledi, da tudi vsi vpisi niso na-
slovljeni. Izjemno, najbrZ po malomarnosti izdajate-
lja, naletimo v delu tudi na o3teviléen vpis brez naslo-
va (gl. 8t. 104, str. 43). Glede naslavljanja vpisov je
bistvena pripomba ta, da gre pri vpisih za akt pravne
vsebine, kar pa iz marsikaterega naslova v tem delu ni
razvidno. Pri 3tevilnih vpisih z naslovom »Ro&iste«
gre za sodno dolo¢eno odgoditev placila dolga. Ne
bi bilo narobe, Ce bi se to odrazalo tudi v naslovu vpi-
sov. Zakaj v prvem delu objave zapise enake vsebine
oznatuje le naslov » Ro&idte« (od §t. 6, str. 23 dalje),
kasneje pa »Roéifte« zbog duga (od 3t. 549, str.
229 dalje), ni jasno, otitno gre za nedoslednost v na-
slavljanju. VeCkrat vpisi citirajo starej¥e dokumente
(gl. npr. §t. 64, str. 35; 3. 971, str. 313—315), kar bi
bilo nujno omeniti tudi v naslovu vpisa. Naslavljanje
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vse prepogosto ne kaZe pravne vsebine zapisa: »Uda-
ranje« (8t. 507, str. 195) in 3tevilni vpisi z naslovom
»Tuénjava« (npr. 8t. 493, str. 186) bi morali biti
poenoteni; pri vedini od njih gre za pravni akt price-
vanja o dogodku; »Ugenje &tanja i pisanja« (3t.
853, str. 292) je naslov zapisa o pri¢evanju glede
dogovora o pogojih $olanja; »Robinja u Zadar« (%t.
933, str. 306) je naslov, pod katerim si tezko pred-
stavljamo pravno dejanje, gre pa za obvezo do-
bave in izrotitve suZnje v Zadar; pri vpisu » Vapna-
ra« (8t. 970, str. 313) gre za obvezo glede izgrad-
nje apnenice; pri vpisu »Ba&ve« (3t. 1013, str. 322)
gre za dogovor o izdelavi sodov. Naslovi tudi
med seboj niso usklajeni: enako pravno dejanje je
naslovljeno na razne naéine, npr.: »QOdredivanje jam-
ca« (38t. 4, str. 22), »Odredivanje prokuratora« (3t.
825, str. 286) in » Punomodé« (§t. 151, str. 55—56). Ob
takih nedoslednostih so tiskovne napake v naslovih:
»Prijava napadaaja i krade« (8t. 128, str. 49), »Kole-
ganacija« (§t. 985, str. 318) — oba podértana a sta
odved — zanemarljive.

Prepis, kot reeno, predstavlja vir v celoti. Besede
50 slovni¢no pravilno deljene med seboj (ni razvidno,
ali je to delo notarja ali izdajatelja), vpeljana so so-
dobna lotila, velike zagetnice. Pri zadnjih naj opozo-
rimo na pisanje imen tedenskih dni: menim, da bi bi-
lo tu pametno vpeljati veliko zafetnico in pisati »dies
Lune«, »— Mercurii«, »— Veneris« (ne pa z malo
»— lune«, »— mercurii«, »— veneris«). Zelela bi tu-
di pojasnilo, zakaj se obrtnik kamnosek (»tagliape-
tra«) v prepisu obravnava kot priimek in je zapisan z
veliko zatetnico, ne pa kot obrtni poklic (zapisan z
malo). V citiranju pri¢evanj pogosto naletimo na na-
rekovaje, ni pa pojasnjeno, kako so ti nakazani v vi-
ru. V pisanju &k u in v objava posnema izvirnik. Cr-
ka i (ni jasno, ali besedilo pozna dolgi in kratki i) je
na zadetku besed prepisana vé&asih kot i, drugi& kot j,
vendar ne dosledno: npr. v vpisu 3t. 3 (str. 22) je ista
oseba oznadena z »l. Georgio«, v besedilu pa imamo
opraviti z »Johannesom Georgio«. Vse-dosedanje
pripombe zadevajo na&elo pristopa k prepisu, ki sicer
res ni nikjer pojasnjeno, do katerega pa ima avtor vso
pravico. Huje pa je, da v prepisu sreGujemo tudi ned-
vomne nepreciznosti: »Domppus Jacobus« (vpis 3t.
14, str. 25) je nedvomno »Dompnus Jacobus«; »Cui
datum suit inducium« (3t. 74, str. 38) je gotovo »Cui
datum fuit induciume«; »comite et juicibus« (5t. 81,
str. 39) je napak prepisano »comite et judicibus«; pri
»adocato« (§t. 84, str. 39) gre verjetno za
»aduocato«; pri »judicibus omnibus uinque« (3t. 86,
str. 40) bi moralo pisati »judicibus omnibus

quinquex; »saluo corem quo judice« (§t. 89, str. 40)
je najbrz »saluo coram quo judice«. Takih in podob-
nih zatipkanih napak je v besedilu absolutno preveg,
z njimi pa se lahko zamaje verodostojnost prepisa.
Zato bi bil priporoéljiv dodatek »Errata«, ki pa ga
delo nima.

Sezname — po zaporedju je prvi osebni — vpeljuje
defektni naslov: »Index viro rum« (namesto »viro-
rum«). Zakaj nasloviti seznam kot indeks moskih
(Seprav beseda »vir« v prenesenem smislu res lahko
pomeni tudi ¢lovek), ni jasno, saj se v seznamu po-
javljajo tudi Zenske. Zaporedje €rk razporeja trko
¢ k ¢; menim, da bi ji bilo ustreznejSe mesto pri érki z
(vendar gre tu le za moje osebno prepricanje). Gesla v
seznamih so oznatena s Stevilkami vpisov, v katerih
se gesla omenjajo. Vsako geslo je naslo v seznamu le
eno mesto. Kazalk, ki bi vzpostavljale povezave med
gesli, v seznamih ni. »Adamus Triuisanus« je tako
omenjen le pod » Adamus«, pod » Trivisanus« pa ne;
v geslu »Desisclauus« je npr. omenjena »Radosclaua
uxor eius«, ki pa jo pri &rki R zaman i¥¢emo; e je ose-
ba oznatena kot sorodnik v geslu druge osebe, potem
je s tem enkrat za vselej odpravljena in se v seznamu
ne pojavi kot samostojno geslo. Pri krajevnem sezna-
mu je treba pohvaliti, da vsebuje tudi pojasnila loka-
cij. Pri stvarnem seznamu pogreSamo razlago mer in
denarja (e je Ze v uvodnem delu ni); pri obrtnikih in
drugih poklicih bi bilo priporoéljivo dodati e ime no-
silca poklica; tudi tu se pojavlja teZava z natelom, da
je vsako geslo omenjeno le enkrat: »medicus magi-
ster« je s to omembo dokonéno odpravljen in ga pod
geslom »magister« ne najdemo.

Vetino podobnih kritiénih pripomb sem navedla Ze
v oceni drugega dela Monumenta.? Avtor ocene sko-
raj ni uposteval. Delo z objavo vira predstavlja tezko
tlako, taka objava pa naj bi se za posamezen vir nare-
dila le enkrat za vselej. Prav zato je pri tovrstnih ob-
javah treba stremeti za &m vefjo popolnostjo. Casa
za korekture takih besedil, preden gredo dokonéno v
tisk, nam pa¢ ne bi smelo biti nikdar Zal.

OPOMBI

1. J. Luéi¢, Spisi dubrovatke kancelarije II, Zapisi notara
Tomazina de Savere 1282—1284, Diversa cancellariae [
(1282—1284), Monumenta historica Ragusina II, Zagreb
1984, — 2. D. Miheli¢, Razmislek o objavljanju starej&ih ar-
hivskih spisov, Zgodovinski Zasopis 40/1986, 132—134.

Darja Miheli¢
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Franjo Bas$: PRISPEVKI K ZGODOVINI SEVE-
ROVZHODNE SLOVENIJE. Izbrani zgodovinski
spisi. Izdala ZaloZba Obzorja v Mariboru, 1989.
Zbirka: Documenta et studia historiae recentioris
(VII).

Pred kratkim je izSla vsebinsko bogata knjiga, po-
svetena 90-letnici pokojnega prof. Franja Ba3a, ene-
ga nasih najuspednejiih predvojnih in povojnih razis-
kovalcev bliZnje in daljne preteklosti Maribora in $e
druge Severovzhodne Slovenije. Izdala jo je ZaloZba
Obzorja v zbirki »Documenta et studia historiae re-
centioris« z naslovom »Prispevki k zgodovini Seve-
rovzhodne Slovenije« v izboru njegovega sina, plod-
nega slovenskega etnologa Angelosa Basa. Dr. Bogo
Grafenauer je napisal spremno besedo z naslovom
»Zgodovinski znataj dela Franja Ba%a in pomen nje-
govega dela v slovenskem zgodovinopisju«.

Promocija knjige je bila v Pokrajinskem arhivu v
Mariboru. Knjigo je predstavil mag. M. Znidarig,
glavni urednik zaloZbe, in povedal, da gre za knjigo, v
kateri je vrsta najtehtnejsih zgodovinskih spisov av-
torja. Ob tej priloZnosti so odprli tudi manj%o razsta-
vo BaSevih del. Ravnatelj Pokrajinskega muzeja Vili
Vuk je govoril o Balevem Zivljenju in delu.

Napisati in na kratko v celoti predstaviti razisko-
valno in vzgojno delo pokojnega profesorja Basa ni
lahko, saj obsega v celoti skoraj 760 knjiZnih enot. V
pri¢ujodi knjigi so le nekatera izbrana dela, razdelje-
na geografsko v pet skupin na 380 straneh. Kljub lah-
ko berljivemu slogu je zgradba njegovih del studioz-
na, logi¢na, trdno temeljefa na virih in dokazljivih
sentencah. V tak3nem slogu so napisana tudi druga
Baseva dela.

Vsi, ki smo poznali prof. Ba3a Ze pred 2. svetovno
vojno in imeli sreto kontaktirati s tem neutrudnim ra-
ziskovalcem preteklosti Severovzhodne Slovenije in
Se zlasti Maribora, pozneje tudi osrednje Slovenije,
smo e vedno pod mo¢nimi vtisi njegove bliZine in ra-
ziskovalne vneme, njegovega Sirokega razgleda na
razliénih znanstvenih podroé&jih pa tudi njegove bor-
benosti in moZatosti ter ne nazadnje njegovega uspes-
nega mentorstva.

Kot raziskovalec, zlasti pri odkrivanju materialne
zgodovine, je kazal svojo v pokrajini usidrano zako-
reninjenost. Kot terenski raziskovalec, zlasti pri od-
krivanju preostankov, je znal pritegniti tudi mlade
sodelavce, zlasti 3e v svojih mlajih letih.

Prof. Franjo Ba¥ nam je zapustil obseZno delovno
zakladnico. Ni bil le ploden in samonikel znanstve-
nik, organizator, terenski in arhivski delavec, izredno
marljiv ter vsestransko, tudi klasi¢no izobraZen &lo-
vek, temve€ tudi Zivljenjsko neustraden in pokonéen
moZ, borec za resnico in pravico slovenskega delov-
nega &loveka, njegove biti in izvirnosti, njegove zem-
lje v preteklosti in sedanjosti. Tak3en je bil Ze v ranih
gimnazijskih in Studentovskih letih, tak3en je ostal v
dobi okupacije in do poznih let svojega delovanja.

Osrednje obdobje Ba3evega delovanja odseva zlasti
e v povezanosti z Mariborom in ostalo Severovzhod-

no Slovenijo med obema vojnama in 3¢ dolgo po voj-
ni. V raziskovalnem delu je posvetil temu prostoru
najvecjo skrb. Njegovo omizje v mariborskem gradu
je bilo shajaliS¢e Zivahnih, delovnih moZ. Tu so se
kresala, izmenjavala in odpirala mnenja. Kot razisko-
valec in kot znanstveni organizator je bil mariborski
»gradtak« tesno povezan z Zivljenjem. Po besedah
dr. Boga Grafenauerja je $lo pri Ba3u za #ivo, sodob-
no zgodovino. Kot zgodovinar, muzealec, etnolog in
organizator je bil najtesneje povezan z okoljem, s po-
krajino. To mu je vtisnila verjetno tudi njegova geo-
grafska Zilica, Geprav je bil v svojem bistvu zgodovi-
nar in organizator, npr. Pokrajinskega muzeja v Ma-
riboru ali Tehniskega muzeja v Ljubljani.

Z odhodom v Ljubljano ni prekinil s svojim orga-
nizacijskim, raziskovalnim in mentorskim delom,
preloZil ga je le v novo okolje, kjer se je tudi tu njego-
va osebnost bogato obrestovala. Tehnigki muzej v Bi-
stri pri Vrhniki in druge postavitve so le delna prita
tega. Zal je sredi polnega dela in naértov omahnil!

Cetudi bi napravil samo to, kar smo na kratko na-
kazali, bi to pomenilo veliko pridobitev v odkrivanju
preteklosti v Podravju in drugih krajih, seveda pa je
treba omeniti $e njegove osebne vplive na izziv zgodo-
vinske dejavnosti v Mariboru, Ptuju, Celju ter v osta-
li Severovzhodni Sloveniji. Kdor bo hotel strnjeno pi-
sati ali porogati npr. o zgodovini Maribora v avstrij-
ski ustavni dobi, ne bo mogel mimo obseZne Ba%eve
Studije (v Prispevkih str. 151—212). Njegov » Histori-
&no geografski razvoj Maribora« (Prispevki 125—
145) je zgleden primer medsebojnega sovplivanja geo-
grafskih in zgodovinskih osnov na primeru nastanka
in razvoja obdravskega mesta.

Z objavo Baseve bibliografije, ki jo je sestavila
Ivanka Zmavc-Baranova (v CZN Ze leta 1969), je bil
uresnien zadnji znanstveni naért prof. Ba%a. Hvalez-
no strmimo pred njegovim celotnim, obseZnim in iz-
redno plodnim Zivljenjskim delom, ki ga strnjeno pri-
kazujejo tudi izbrani zgodovinski spisi v Prispevkih k
zgodovini Severovzhodne Slovenije.

Januarja letos je minilo devetdeset let od rojstva te-
ga odlitnega moZa. ZaloZba Obzorja se je z izidom
knjige v ugledni zbirki »Documenta et studia histo-
riae recentioris« (ureja jo Branko Avsenak) spostljivo
oddolZila njegovemu spominu.

Mavricij Zgonik

Maja Zvanut: Knjige iz 16. stoletja v knjiZnici Narod-
nega muzeja.

Die Biicher des 16. Jahrhunderts in der Bibliothek des
Nationalmuseums. Situta 27. Ljubljana 1988, 108 str.

Knjiga ima dva dela, v prvem govori avtorica o
svojevrstni usodi knjig iz 16. stoletja, o njihovem na-
stajanju in pomenu v tistem burnem &asu. V posamez-
nih jedrnatih poglavjih nam pripoveduje o knjiZnici
Narodnega muzeja in o dragocenostih, ki jih le-ta
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hrani. Podrobno spregovori o knjigah iz 16. stoletja,
0 njihovih znacilnostih, o njihovem pomenu pa tudi o
tem, kako so lastniki ravnali z njimi. Pove o tem, kak-
Sne stroke so bile zastopane v privatnih knjiZnicah
izobraZencev 16. stoletja, posebno po izgonu prote-
stantov iz nagih krajev. O nekdanjih lastnikih privat-
nih knjiZznic nam deloma govori Ze sam popis le-teh,
Se bolj pa knjige, v katere so lastniki pripisovali e
svoje pripombe, prerokbe, ekslibrise ali pa so jih
uporabljali za herbarij. Ceprav je bilo tiska po prego-
nu protestantov razmeroma malo, pa so knjige le
sku3ale spremljati aktualno dogajanje v svetu. Tako
so poleg teolodkih, zgodovinskih in cerkvenih del iz-
hajali tudi drugi tiski — npr. knjige, ki so govorile o
enem od hudih problemov 16. stoletja, o Turkih.

Drugi del knjige je katalog prej omenjenih knjig.
Vendar pa to ni katalog v vsakdanjem pomenu bese-
de, kajti mnogih knjig ni bilo mogoge opredeliti po
sedaj veljavnih bibliografskih predpisih, pa pa je bil
potreben njihov opis. Vse te probleme je avtorica v
uvodu v katalog navedla, prav tako tudi kratice, ki
jih je uporabljala. Katalog je dopolnjen tudi z zani-
mivim slikovnim materialom.

Knjiga je dvojezitna: razprava o problematiki
knjig 16. stoletja pri nas in katalog sta predstavljena
$e v nem#&¢ini, kar bo publikaciji omogo¢ilo, da bo
pritegnila Sirdi krog bralcev, kajti tudi tema sama je
splodno zanimiva. Prav tako pa je privlatna tudi s
svojo lepo zunanjostjo ter s premiljeno izbranim
kvalitetnim slikovnim materialom. Narodni muzej je
tako v svojo zbirko razprav Situla uvrstil 3¢ eno po-
membno publikacijo, ki pa odpira hkrati nova vpra-
Sanja in nakazuje smeri za podobna pomembna razi-
skovanja na kulturnem podroéju.

Eva Holz

FOTOALBUM IZSELJENCEV IZ BENECIJE, §
Studijami o posameznih migracijskih obdobjih, Trst
1986, 177 str.

Dvojezitna predstavitev fotoalbuma izseljencev iz
Benetije je delo fotografskega kroZka Reéan, ki delu-
je v okviru Kulturnega drustva Retan v Beneski Slo-
veniji. Ena od dejavnosti krozka je prirejanje razstav
s starimi in novimi fotografijami. Na ta nacin so
zbrali veliko starih fotografij, in ker jih je bilo treba
po razstavah vrniti, so se ravno ob uspeli predstavitvi
»lzseljevanje iz Beneéije v svojih 3tevilnih oblikah«
odloéili, da pripravijo knjigo, ki bo shranila in popu-
larizirala prizadevanja mladih ¢&lanov benelkega
kroZka. Knjiga nam daje bogato zbirko slik, ki prica-
jo o moénem izseljevanju iz BeneSke Slovenije konec
prejSnjega in v tem stoletju. Pojav izseljevanja iz Be-
neSke Slovenije, predstavljen na ta nacin, je izredno
zanimiv. Ob pregledovanju fotografij, kar je vedno
privlaéno opravilo, se bralec zave tragedije prebi-
valstva BeneSke Slovenije in zamisli ob tabeli stalno

bivajotega prebivalsiva med letoma 1871—1981, ki
pokaZe realno stanje v 9 ob¢inah Beneske Slovenije,
kjer je padec prebivalstva od 14051 na 7983 grozljiv
podatek. V uvodnem sestavku je Riccardo Toffoletti
med drugim citiral besede Valentina Simonittija, ki so
zelo dobro oznadile realnost Benegke Slovenije zad-
njih 100 let. »Z doma je 8lo vse, delovne roke, pamet,
kultura, vse, kar bi omogo¢ilo, da se dvigne raven do-
macega prebivalstva, so potem izrabili v Milanu, To-
rinu, v Rimu ali pa v tujini. « Ferruccio Clavora je v
Studiji »Za novo oceno posledic emigracije na izvor-
no stvarnost« opozoril na posledice, ki sledijo tako
modni emigraciji, kot je v Bene3ki Sloveniji, za kraje,
od koder je prebivalstvo odilo, ne le na anomalije v
demografski strukturi, temve¢ tudi na druge pojave
kot na primer porast psihi¢nih bolezni, proces induci-
rane inflacije, u€inki prihrankov, ki jih emigranti po-
Siljajo domov, in vrnitev iz tujine na druZbenogospo-
darski in politi¢ni sistem obmo&ja, iz katerega so se
izselili.

Kronoloska razdelitev izseljenstva v knjigi obsega
Sest poglavij. Prvo poglavje Guziranja: posebnosti se-
zonskega selitvenega pojava v Nadiskih dolinah,
predstavlja poseben tip zatasne emigracije, ki ga po
benetansko imenujejo »guziranje«. Gre za krosnjar-
jenje, ki se je pricelo spomladi in konéalo ob ¢asu ko-
¥nje. Fotografije, ki oznatujejo to obdobje, pa so v
glavnem iz albuma dveh druzin, ki sta se za stalno na-
selili v Vladikavkazu, v juzni Rusiji. Slike prikazujejo
druZino ali skupinska, priloZnostna sre¢anja, manj ali
skoraj ni¢ kroSnjarskega posla, blaga. V drugem po-
glavju pa je obdelano »trajno« izseljevanje v pribliz-
no istem ¢asovnem obdobju konec 19. stoletja in prvi
desetletji 20. stoletja. Sledijo poglavja Izseljevanje iz
Nadi8kih dolin v ¢asu med obema vojnama, lzselje-
vanje od 1945—1970, »Zadnja« emigracija: od 1970
dalje. Izseljevali so se — to ugotovimo po fotografi-
jah — v razne drZave po vsem svetu do druge svetov-
ne vojne predvsem v Brazilijo, Francijo, Ameriko,
Afriko, Nemé&ijo, po njej pa Se v Belgijo, Svico, Av-
stralijo. Nekateri so se vrnili, drugi ne. Fotografije so
nastajale ob najrazlitnejSih priloZnostih, zabavah,
proslavah, plesih, porokah, pogrebih, mnogo jih pri-
kazuje delo, skromne bivalne prostore delaveev in
podobno. Zadnje poglavje pa opisuje notranjo emi-
gracijo benefanskih Zena. Po svoji znadilnosti se ta
emigracija nekoliko razlikuje od splo¥nega pojava iz-
seljevanja, je pa bila tudi ta zelo mo¢na. V tekstu je
objavljenih nekaj Zivljenjskih zgodb »diklk, ki so se
zaradi zasluzka odlotile za trnovo pot preselitve.

Da je osveStenost prebivalcev Benelke Slovenije
doma in tistih, ki delajo v tujini, v zadnjih desetletjih
naredila ogromen korak naprej, nam ne nazadnje do-
kazuje Zveza slovenskih izseljencev Furlanije-Julijske
krajine, ki je iz Drustva slovenskih izseljencev iz Be-
neske Slovenije, ustanovljenem 1968 v Svicarskem
mestu Orbe, preraslo v moé&no organizacijo, ki pove-
zuje po svetu razsejane sekcije v Svici, Kanadi, Belgi-
ji, Argentini, Neméiji, Avstraliji in Ze vrsto let orga-
nizira skupaj z drugimi slovenskimi kulturnimi drut-
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vi Dan emigranta v Beneski Sloveniji, ki je postal vsa-
koletni osrednji dogodek in praznik Beneskih Sloven-
cev.

Vsako poglavje v knjigi ima sicer kraj3i tekst, ki pa
le dopolnjuje glavno sporotilo-fotografijo, kajti os-
novni namen publikacije je podati zgodovino emigra-
cije s fotografskimi posnetki. Slike so izbrane stro-
kovno in z veliko mero okusa, zelo lepa pa je tudi
oprema knjige.

Metka Gombag&

TRST 1941—1947: od italijanskega napada na Jugo-
slavijo do mirovne pogodbe, Koper 1988, 253 str.

Znanstvenemu srefanju slovenskih, hrvaskih in ita-
lijanskih zgodovinarjev Trst 1941—1947, ki je pote-
kalo novembra 1986 v Trstu, je sledila publikacija z
istim naslovom, kjer so objavljene razprave, podane
na tem delovnem sestanku. Za izdajo zbornika sta
poskrbela predvsem Inititut za zgodovino delavskega
gibanja iz Ljubljane in Center za idejno in teoretitno
delo Vladimir Bakari¢ iz Zagreba. Referati so v sloven-
§Cini oziroma v hrva¥¢ini, kajti Ze na simpoziju je bilo
domenjeno, da bo vsaka stran, tako jugoslovanska
kot italijanska, poskrbela za svojo izdajo. Zazdaj so
na trzaSkem InStitutu za odpornistvo objavili manjse
Stevilo referatov tega sretanja, do obljubljene itali-
janske izdaje zbornika pa $e ni prislo.

Publikacijo Trst 1941—1947 sestavlja poleg uvod-
nih in pozdravnih nagovorov 21 referatov. Ob pregle-
dovanju prispevkov postanemo takoj pozorni na
dejstvo, da je ve€ kot polovica avtorjev obravnavala
obdobje ali teme zunaj naslova, takih je kar 11 se-
stavkov, zato bi bilo primerneje, &e bi se uredni¥ki
odbor odlotil za nekoliko Zir3i naslov publikacije.

Predmet teme, ki jo je obdelal Elio Apih v svoji
razpravi, je »Julijski prostor« v obdobju med obema
vojnama. Apih je sku3al razloZiti vzroke neenakomer-
nega razvoja obeh, tu Ziveih narodnosti, in pouda-
ril razlike na ekonomskem, socialnem in nacionalnem
podroéju, razlike, ki so bile tolik¥ne, da niso v obrav-
navanem obdobju nasli skupne poti razvoja. Dotak-
nil se je tudi prodora fasizma, ki se je v Julijski kraji-
ni zelo hitro uveljavil in je bila to prva pokrajina, ki
so jo faSisti v celoti obvladali.

Milica Kacin-Wohinz je prikazala polozaj Sloven-
cev in Hrvatov med obema vojnama v Julijski kraji-
ni. Studija temelji na rezultatih raziskav, do katerih
je avtorica prisla v dolgoletnem raziskovanju in preu-
¢evanju poloZaja in Zivljenja Primorcev med obema
vojnama.

Prispevek, ki obravnava precej zgodnejie obdobje
trzaSkega vpraSanja in ki se od same obravnavane te-
me kar oddaljuje, je §tudija Mileta Bjelajca o razme-
jitvi med Italijo in Jugoslavijo po prvi svetovni vojni.

Teodor Sala je svoj ¢lanek omejil na tri leta 1942—
1944. V njem govori precej sploino o tem obdobju, se
dotakne zelo na kratko neuspeine zakljutne faze ita-

lijanske zunanje politike v podonavsko-balkanskem
prostoru, Trst pa pusfa ob strani. Podobno v na-
slednjem sestavku Petar Strii¢ obravnava predvsem
Istro, NOB in odnose med KPI in KPJ.

O kolaboracionizmu med drugo svetovno vojno sta
objavljena dva prispevka Borisa Mlakarja in Anne
Marije Vinci. Boris Mlakar osvetljuje odnose med
italijanskimi kolaboracionisti na Primorskem po ka-
pitulaciji faSisti¢ne Italije. Okarakteriziral je italijan-
ski in slovenski kolaboracionizem in opozoril na na-
sprotja, ki so se pojavljala med domobranci in fagisti
na Primorskem. A. M. Vingci pa je osvetlila problem
kolaboracionizma v Trstu, in sicer italijanskega. Bis-
tvo tega sta bila antikomunizem in antislavizem. Dolo-
Cila je vlogo Coceanija in Pagninija, dveh glavnih
predstavnikov fasizma v Trstu, in ob njih analizirala
mentaliteto in politiko krogov kolaboracionisti¢ne
burZoazije ter skusala ugotoviti, kak3ni so bili vzroki,
ki so jih pripeljali do tesnega sodelovanja z nacisti.

Ob3irnej3a razprava Galliana Fogarja je zajela po-
droéje Julijske krajine predvsem v zadnjih dveh letih
vojne. V svojih zakljuZkih se je lotil raznih kriznih
tem, kot so kraske fojbe, aretacije in deportacije v
Istri jeseni 1943, v Trstu leta 1945. Opozoril je tudi na
teZave glede dostopnosti nekaterih virov, opus€anja
odgovorov, molka ter povabil jugoslovanske zgodo-
vinarje k vegjemu sodelovanju pri obravnavanju teh
tem. Ravno glede kraskih jam se je opredelil za inter-
pretacijo reakcije na faSisti¢no nasilje in zavrnil razla-
ge desnitarjev, kjer naj bi fojbe pomenile zatetek iz-
trebljanja Italijanov v Julijski krajini.

Mednarodni aspekt trZaskega vpra%anja in trZagke
krize so iz raznih zornih kotov obdelali trije strokov-
njaki Dusan Biber, Janko Jeri in trzaski zgodovinar
Giampaolo Valdevit.

Du3an Biber je prikazal pogovore med jugoslo-
vanskimi voditelji in zavezniki, strateike in razredne
vidike, obdelal vpra3anje zasedbe Julijske krajine ter
se z analizo dokumentov lotil tudi vpradanja nevarno-
sti voja¥kega spopada v zvezi s Trstom junija 1945.
Izreden pregled nad viri in literaturo daje razpravi
svojo vrednost. Janko Jeri je 3irSe obravnaval vpraga-
nje jugoslovansko-italijanske razmejitve, s poudar-
kom na obdobju 1943—1947. Giampaolo Valdevit se
je po zanimivem uvodu, kjer razmislja o pisanju po-
vojne zgodovine, pomudil pri analizi glavnih faz,
prek katerih je 3lo trZzatko vpraSanje med letoma
1944—1948. Ustavil se je pri analiziranju angleske in
amerike politike v Trstu, kar je popolneje obdelal Ze
v knjigi, ki je iz§la leta 1986 z naslovom La questione
di Trieste 1941—1954.

Darko Bratina je pripravil kratko sociolosko raz-
misljanje o trZaSkem vprasanju, Pierluigi Pallante pa
razpravlja o koncepcijah in stali§¢ih KPI o narodnem
vprasanju. Tone Ferenc pife o nacionalnem vprasa-
nju v odnosih med slovenskim in italijanskim osvobo-
dilnim gibanjem, Boris Gomba& pa v krajSem sestav-
ku if¢e vzroke neenakopravnosti na levici od zadet-
kov socialisticnega gibanja pa vse do obdobja po dru-
gi svetovni vojni.
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Vso problematiko prvih dveh let po vojni in viogo
Slovencev v Trstu je JoZe Pirjevec strnil okoli dveh,
treh primerov. Zelo nasplosno se je dotaknil fojb, po-
dal nekaj izhodis¢ ob podpisu beograjskega sporazu-
ma (devinski je sledil beograjskemu nekaj dni kasne-
je) ter sodelovanje zavezniki—Slovenci prikazal v
zvezi s Solstvom. Vloga Slovencev v povojni zgodovi-
ni Trsta, predvsem v obravnavanem obdobju pa je
nedvomno bila tak¥na, da narekuje potrebo sprego-
voriti o prisotnosti in delu $e drugih pomembnih de-
javnikov, kot so: mestni osvobodilni svet Trst, usta-
novil ga je Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor za
Slovensko primorje in Trst, ki je takoj po osvobodit-
vi pa tudi Se pod zaveznisko vojaSko upravo odigral
zelo pomembno vlogo v zgodovini mesta in okolice,
kakor tudi aktivnosti mnoZi¢nih organizacij, v kate-
rih so sodelovali tako Slovenci in Hrvati kot Italijani.

Eros Sequi in Liliana Ferrari sta opisala poloZaj v
Istri med vojno in po njej. Pri prvem gre za spomin-
ski zapis angaZiranega posameznika, druga razprava
pa je nastala na podlagi raziskave, ki so jo pred nekaj
leti opravili mladi raziskovalci Regionalnega initituta
za zgodovino osvobodilnega gibanja v Julijski krajini
in katere rezultati so bili Ze objavljeni v knjigi Storia
di un esodo (1981). Pred nami je zelo dobra analiza
dogodkov, ki so vplivali na veliko izseljevanje Istra-
nov med letoma 1945—1954. Avtorica zanika, da je bil
eksodus manever italijanske vlade in meni, da je v ve-
liki meri vzrok izseljevanja nestrinjanje s politiko v
Istri. Sem in tja so se v prevodu iz italijan3¢ine vrinile
napake, opozorila bi zato na to, da CLN odbori niso
bili isti kot NOO, ki so delovali po vojni v coni B Slo-
venskega primorja (str. 209).

Poudarek BilandZi¢evega razpravljanja je na naka-
zovanju odnosov med jugoslovansko in moskovsko
vlado in manj o trZakem vprasanju, zvezek pa za-
kljutujeta razpravi Gaetana Arféa o vlogi italijanskih
socialistov in Nennijevi politiki glede julijskega vpra-
Sanja in Marca Galeazza o Togliattiju in KPI med le-
toma 1941—1947, =

Referati v zborniku Trst 1941—1947 so obdelali
novej¥o zgodovino Trsta in okolice dokumentirano,
previdno, povedali veliko, kar je Ze bilo povedanega
in se raje kot ne izogibali tem, ki so sporne e danes in
$e vedno vplivajo na notranje Zivljenje mesta. Pa ven-
dar je treba poudariti pozitivno stran tega delovnega
sre¢anja, dejstvo, da so se zbrali slovenski, hrvaski,
trzaski in italijanski zgodovinarji, ki so sicer v uglaje-
nem dialogu, ne preve¢ kriti¢no pa le storili prvi ko-
rak, se sretali na simpoziju v Trstu in si obljubili $e
nadaljnja taka sre¢anja. Optimisti¢ne sklepne besede
Giuseppa Petronia izzvenijo v poziv k sodelovanju in
organiziranju ¥e kak3nega simpozija na tem nivoju,
na katerega pa zazdaj 3e ¢akamo.

Metka Gombaé

Ormoski zbornik I11.

Ormogki zbornik je iz8el Ze maja 1988, slovesno pa
je bil predstavljen 3ir§i javnosti 23. 6. 1988 v dvorani
na ormoskem gradu. Ta dogodek, zelo pomemben
predvsem za krajevno zgodovino, je dokaj pozno na-
%el svoje mesto v osrednji slovenski reviji za krajevno
zgodovino, vendar upamo, da ne prepozno.

Ormogki zbornik III. je uredil mag. Peter P. Kla-
sinc, ki je uredil tudi I1. Zbornik, zaloZila Skupstina
obéine Ormoz, tiskala Cernelj-Rogina iz Radizla, ve-
zal Grafi¢ki zavod Hrvatske, naklada 2000 izvodov.
Zbornik je enakega formata kot njegova predhodni-
ka. Vezan je v svetlo platno z vtisnjenim grbom mesta
OrmoZa. Na §¢itnem ovitku je v rjavih tonih odtisnje-
na veduta mesta OrmozZa, kot jo je videl Georg Matt-
hdus Vischer leta 1681. Isti ¢itni ovitek imata tudi
prva dva zbornika.

Zbornik obsega 318 strani tekstov, opremljenih z
42 fotografijami vedut, stavb, oseb in arhivskih do-
kumentov, s 27 risbami ter s 7 zemljevidi in na&rti.
Teksti so razporejeni po kronoloskem zaporedju.
Opremljeni so s sinopsisi v angleSkem jeziku in s pov-
zetki v nem8kem jeziku. Zbornik vsebuje 19 prispev-
kov.

Tone Luskovit, predsednik odbora za izdajo Zbor-
nika, je v uvodniku zapisal: » Poznati in spoznati bo-
gastvo preteklosti pomeni biti sam bogat«. Zaradi ta-
kega misljenja predsednika in veline sodelavcev je
zbornik lahko iz¥el kljub kriznim &asom in negodo-
vanju.

Marjana Tomanié-Jevremov: Ormosko grobisce.
Avtorica je obdelala bogato gradivo 20 Zganih gro-
bov, najdenih leta 1974 v bliZini Zdravstvenega do-
ma, kjer je tudi sama vodila izkopavanja. Natanéno
in z mnogo risb in fotografij je obdelala najdisce, ki
ga je pripisala mariborsko-rugki skupini ter podala
paralele z ljubljanskim grobi$em in gradivo opredeli-
la v drugo polovico 8. stoletja pred nasim 3tetjem.

Blagoj Jevremov: DruZinska grobnica iz Velike Ne-
delje. V prispevku nam avtor posreduje zanimive po-
datke o pepelnici, najdeni leta 1894 na gradu Velika
Nedelja, ki je do leta 1948 veljala kot sarkofag. Po-
drobnemu opisu pepelnice vojaka Flavia Florentinusa
(po letu 103 n.5.) sledi transkripcija in prevod besedi-
la napisa.

Marjeta Ciglenecki: Oprema gradu Velika Nedelja
v letu 1673. Avtorica je uporabila popis inventarja
Komende Velika Nedelja iz leta 1673 (original na Du-
naju v arhivu Nem3kega viteskega reda, kopija v
ZAP) za izredno Zivahen in nevsiljiv vpogled v Zivlje-
nje Komende in njenih prebivalcev v 17. stol. Ceprav
s0 vpisi in opisi dokaj skopi, vendar po besedah avto-
rice »dajo slutiti, da je bilo Zivljenje za grajskimi zi-
dovi Zivahno, da so lastniki znali poskrbeti za svoje
udobje, da so poznali mnoge uZitke in da so ljubili
umetnost«.

Joze Curk: Oris OrmoZa in Sredis¢a v fasijskem
popisu iz leta 1754. Avtor predstavlja gradivo urad-
nega popisa naseljenih hi¥ in hisnih gospodarjev, iz-
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vedenega leta 1754 ob predvideni davéni reformi. Pri-
spevek daje zanimiv vpogled v takratno naselitveno
stanje mesta OrmoZa in trga Sredite.

Gernot Fournier in Marija Hernja Masten: Hise in
hisni posestniki v OrmoZu. Najdaljsi prispevek v
zborniku je plod sodelovanja arhivskega delavca iz
Stajerskega dezelnega arhiva v Gradcu in delavke iz
Zgodovinskega arhiva Ptuj. Prispevek je neke vrste
kronika za obdobje treh stoletij. Avtorja sta se lotila
Stevilnih virov in pri§la do podobnega rezultata kot
Curk, vendar tehtnejSega in seveda obSirnejega. Za
sestavo pritujode »kronike« hig, njihovih parcelnih
tevilk, stanovalcev, njihove starosti, poklicev, kot so
se menjavali iz roda v rod, sta avtorja dodobra izrabi-
la rojstne, poroéne in mrliske mati¢ne knjige, zapisni-
ke sej mestnih svetov od leta 1650 naprej, tako ime-
novani Arhiv mesta OrmoZa, popise prebivalstva od
1724 naprej, popise hi%, davine registre, inventarje,
kupne in Zenitne pogodbe, specifikacije $kode po
madzZarski vstaji leta 1704 ter stare in novejse zemlji-
ke knjige. Mnogi OrmozZanci i§¢ejo v tem prispevku
svoje prednike in predhodnike,nakljugni obiskovalci
pa lahko sledijo zgodovinskemu razvoju posameznih
hi¥ po dana3njih hi¥nih $Stevilkah in ulicah.

Mag. Peter P. Klasinc: Gradbena dejavnost v
OrmoZu med obema vojnama. Avtor se ne loteva
umetnostnozgodovinskih ali etnoloskih znagilnosti
hi§, zgrajenih med obema vojnama, temve€ v glav-
nem ugotavlja namen novih gradenj in prezidav. Pri-
spevek je pripomogel k zaokroZeni podobi gradbene
dejavnosti v OrmoZu od srednjega veka do druge sve-
tovne vojne. V naslednjem Zborniku bi vsekakor mo-
rala slediti povojna gradbena dejavnost, ki se zelo
uspesno vklju€uje, oz. izhaja iz celovite urbanisti¢ne
zasnove z navdihom posebnosti in enotnosti OrmoZa.

Nada Jurkovié: Solstvo (1676—1847) in bratovséi-
na sv. Resnjega telesa (1661—1787) v OrmoZu. Pre-
vod ohranjenih arhivskih dokumentov o Solstvu v
OrmoZu je dragocen prispevek k poznavanju ne le
golskih razmer, temvet tudi ekonomskih, narodnost-
nih in socialnih razmer OrmoZancev. Bratovi€ina sv.
Re3njega telesa je bila molitveno zdruZenje duhovni-
kov in laikov — naravnana stanovsko. Taka zdruZe-
nja so dosegla razcvet v baroku in nasla svoje mesto
tudi pri cerkvi sv. Jakoba v OrmoZu.

Kristina Samperl Purg: Ormoska posta ob koncu
18. in v 19. stoletju. Prispevek posreduje pregled po-
§tne sluZbe skozi zgodovino, na kratko orie ormoske
razmere v omenjenem &asu in delovanje postne sluzbe
v Ormo#u, kot odseva v ohranjenem arhivskem gra-
divu, ki ga hrani Zgodovinski arhiv v Ptuju.

Anton OZinger: Dajnkova kronika, vir za krajevno
zgodovino. Prispevek z bogatimi opombami potrjuje
avtorjevo ugotovitev, da je kronika neizérpen vir za
krajevno zgodovino Velike Nedelje in ormoske Zup-
nije predvsem zaradi ogromne kolitine gradiva, ki ga
je Dajnko naSel in ohranil v svoji kroniki.

Ljubica Suligoj: Ormoski Nemci med obema voj-
nama. Gre za obgiren prispevek s Stevilnimi citati in
opombami. Avtorica obravnava na podlagi ohranje-

nih arhivskih dokumentov dejavnost ormoskih Nem-
cev med obema vojnama. Spremlja delo pripadnikov
nemske manjsine in njihovo vlogo v Svabsko-nem-
$kem Kulturbundu.

Ivan Lovren&i&: Mestna ob¢ina Ormoz 1918—1941.
Prispevek osvetljuje ormo38ke razmere z upravne plati
in kot tak dopolnjuje prispevek Suligojeve in Klasin-
teve. Zelo zanimiv pa je za tiste 3e Zivete OrmoZance,
ki so delovali v obCinski upravi. u

Brane Oblak: Kreditno zadruznistvo na ormoskem
obmodju. Avtor je predstavil razvoj zadruZnega gi-
banja na Slovenskem ter delovanje kreditnih zadrug,
nato pa je na kratko predstavil vse kreditne zadruge,
ki so delovale na ormo8kem obmo¢&ju vse do likvida-
cije leta 1948.

Miroslav Novak: Stajerska domovinska zveza —
krajevni skupini KajZar in OrmoZ. Avtor predstavlja
teritorialno in organizacijsko shemo krajevnih skupin
Stajerske domovinske zveze na omenjenem obmotju,
njihove propagandne prijeme in posku3a z rezultati
nabirk in drugih akcij opozoriti na proces upadanja
zaetnega navdulenja prebivalcev nad nacionalnim
socializmom.

Marjeta Adami&: Arhivsko gradivo obcine OrmoZ
1941—1945. Avtorica podaja informacijo o arhiv-
skem gradivu ob&ine OrmoZ med drugo svetovno voj-
no, ki ga hrani arhiv Indtituta za zgodovino delavske-
ga gibanja v Ljubljani.

Tjasa Mrgole: Vojna skoda na obmodju obcine
OrmoZ. ObSiren, statisti¢no obarvan prispevek govo-
ri o storjeni vojni §kodi. Na podlagi popisnih pol je
aviorica ugotavljala storjeno vojno $kodo za obmog-
je Ormoza. Popisne pole sestavljajo obseZen fond
Vojne $kode, ki ga hrani Zgodovinski arhiv v Ptuju.

Mimica PiSek: Ljubiteljska kultura po drugi sve-
tovni vojni. Prispevek razgrinja pred nami ljubitelj-
sko kulturo od konca vojne do leta 1987. Kulturni do-
godki so povzeti iz letnih porogil in zapisov Obginske
zveze kulturnih organizacij OrmoZ.

Dr. Ivan Curk: Raziskovanje zaradi varstva kultur-
ne dedis¢ine. Avtorica ugotavlja, da je okolica Ormo-
Za med tistimi predeli Slovenije, kjer je bilo mo& tvor-
no povezati v nadrtovanju spoznanja agronomije in
raziskovalnih disciplin, povezanih z varstvom dedi3&i-
ne. Starost in vrednost kulturne krajine namre¢ to
omogoctata.

Vinko Cajnko: Razvoj kolesarskega Sporta in no-
gometa v OrmoZu. Aktivni Sportnik, avtor prispev-
ka, podaja razvoj kolesarskega Sporta od prve svetov-
ne vojne naprej in obravnava nogomet po letu 1927 v
Ormozu.

Na koncu naj dodamo 3e, da je bila pred slovesno
predstavitvijo Zbornika priloZnostna razstava v pro-
storih stalne razstave »OrmoZ skozi stoletja«. Razsta-
vo je pripravil Zgodovinski arhiv v Ptuju, in sicer je
predstavil javnosti tiste arhivske dokumente, ki so
jih uporabljali delavci ZAP za pisanje prispevkov v
II1. ormo3ki zbornik. S to razstavo smo po besedah
ravnatelja ZAP Ivana Lovrenéi¢a Zeleli poudariti, da
dela v arhivih ne predstavlja samo zbiranje, hranjenje
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in urejanje dokumentov, temve¢ da nujno vodi k ob-
javljanju dokumentov samih in k pisanju razprav na
osnovi le-teh, kar je eden od konénih ciljev arhivske
dejavnosti, da dokumenti niso mrtvi, temve¢ da po-
novno zazivijo.

Po lepi stari navadi je bila slovesnost ob predstavit-
vi v grajskih prostorih in ob dobrem ormoskem vinu.
Predsednik odbora za izdajo zbornika, ki je bil mi-
mogrede tudi predsednik pri izdaji II. in je potrjen za
izdajo IV., je orisal Zivljenjsko pot 111. Zbornika in se
obenem prisréno zahvalil vsem sodelavcem, med nji-
mi je na prvem mestu prav gotovo Minka Rajh. Nato
je vino razvezalo jezike in marsikaj je bilo dodanega,
hote ali nehote, vendar dobronamerno. Naj zakljuéi
Erna Meskova, ki je vidno ponosna na Zbornik, na
Ormo#, na ta del slovenske zemlje razmi§ljala v tem
smislu, da je velik uspeh in srea v teh &asih ljudem
podariti knjigo.

Kristina Samperl-Purg

Branko BoZzi¢, Gasilstvo na Slovenskem do leta 1941.
Ljubljana 1988, 297 str.

Monografijo je izdala Gasilska zveza Slovenije v
juniju 1988. Ceprav je o gasilskih drustvih in organi-
zacijah na Slovenskem napisanih Ze vrsta lokalnozgo-
dovinskih prispevkov in bro3ur, pred leti (1968) pa je
iz8el tudi kraj3i BoZitev pregled razvoja gasilstva na
Slovenskem in po drugi strani Gasilski vestnik Ze
vrsto let objavlja prispevke o zgodovini gasilstva, je
pri¢ujoe delo vsekakor doslej najbolj popoln pre-
gled delovanja te humanitarne organizacije pri nas.
Avtor se je lotil zelo nehvaleZne naloge, ko je sku3al
iz mnoZice arhivskih in drugih virov izluggiti tisto, kar
je najpomembnejse. Ker gre za zelo mnoZi¢no organi-
zacijo in za prikaz njenega delovanja v dokaj dolgem
¢asovnem razdobju, je v delu mogoce najti Stevilne
zanimive podatke o gasilstvu in njegovi vlogi v posa-
meznih krajih, razne statisticne podatke, prikaze
orodja in gasilske opreme, podatke o velikih poZarih
in drugih elementarnih nesreah pa tudi o raznih pri-
reditvah in proslavah.

Uvodnemu delu, ki prina3a kratko zgodovino po-
Zarnih redov od srede srednjega veka dalje po vsej
Evropi in v slovenskem prostoru, sledi prikaz nastan-
ka prvih gasilskih organizacij pri nas v 60. letih 19,
stoletja.

Sledi krajsi pregled delovanja gasilskih drustev od
njihve ustanovitve do prve svetovne vojne in ob tem
prizadevanja za uveljavitev slovenskega vpliva v njih
ter uvajanja poveljevanja v slovenskem jeziku, kar se
je po avtorjevih ugotovitvah vedno bolj razgirilo ob
prelomu sedemdesetih in osemdesetih let preteklega
stoletja. V &asu po prvi svetovni vojni je nastala vse-
slovenska gasilska organizacija z imenom Jugoslo-
vanska gasilska zveza Ljubljana, ki ji je BoZi¢ name-
nil precej pozornosti.

Zanimiv je podatek, da je zveza ob ustanovitvi
vkljutevala 239 drustev in okrog 8000 &lanov. V nas-
lednjih letih ugotovimo hitro naraitanje &lanstva,
kljub raznim teZavam in notranjim krizam. Leta 1930
3teje Ze 675 drustev in nad 21.000 &lanov, leta 1937 pa
942 gasilskih et in 30.000 ¢lanov. Avtor povezuje
razne notranje teZave v gasilski organizaciji tudi s
strankarskimi boji tedanjega ¢asa. Ce je v dvajsetih
letih tega stoletja gasilstvo 3e ohranilo precej nestran-
karski znataj, pa je zlasti po uvedbi Sestojanuarske
diktature vedno bolj &utiti vplive strankarskih bojev
tudi v gasilski organizaciji. Predvsem se BoZi¢ ustav-
lja ob leta 1933 sprejetem zakonu o gasilstvu v Jugo-
slaviji in ob ustanovitvi Vatrogasnega saveza kraljevi-
ne Jugoslavije ter naglasa, da je zakon nalagal gasil-
ski organizaciji poleg naloge poZarne varnosti tudi
delo na kulturnem, prosvetnem in zlasti na nacional-
nem podrocju, toda ne v slovenskem, temve¢ v jugo-
slovanskem smislu. Zakon je po njegovem mnenju
odsev tedanjih politiénih razmer in teZenj reZima, da
bi tudi gasilstvo sluZilo jugoslovanski ideji. Zakon je
poleg tega ukinjal gasilska dru$tva in uvajal gasilske
Cete, vse bolj je bilo Eutiti vme3avanje drZave in nad-
zorstvo drZave nad gasilstvom.

Predzadnje ve¢je poglavje v knjigi govori o prevla-
di JRZ v gasilski organizaciji oziroma Gasilski zajed-
nici Ljubljana, kot se je tedaj imenovala slovenska
gasilska organizacija. Prikazane so tudi teZave v Zasu
gospodarske krize in organizacija gasilske samopo-
modi ter poZari in nesree v &asu med obema vojnama
pri nas.

V dodatku pa je avtor predstavil nekaj vaZnejsih
dokumentov iz zgodovine slovenskega gasilstva do le-
ta 1941.

Delo vsekakor zasluZi vso pozornost, saj nam po-
daja del na%e zgodovinske preteklosti.

Dlga Jan%a-Zorn

Janez Kopac: Zgodovinski arhiv Ljubljana (1898—
1988), 161. zvezek zbirke vodnikov Kulturni in narav-
ni spomeniki Slovenije, Maribor 1988, 59 str.

Bolj¥e poznavanje kulturnih in naravnih spomeni-
kov Slovenije ter inStitucij, ki jih varujejo, je tudi na-
men istoimenske zbirke vodnikov, v kateri je kot 161.
knjiZica iz&lo delo zgodovinarja in arhivista Janeza
Kopata. Ze obe mejni letnici iz naslova nas opozori-
ta, da je iz8lo ob visokem jubileju, tj. 90-letnici delo-
vanja Zgodovinskega arhiva Ljubljana, ki skrbi za
varovanje, strokovno obdelavo in dajanje v uporabo
arhivskega gradiva kot dragocenega dela slovenske
pisne dedid¢ine. Malokatera kulturna in$titucija se
lahko pohvali s tako dolgoletno tradicijo in ohranje-
nostjo celot arhivskega gradiva npr. ljubljanske mest-
ne uprave od zacetka 16. stoletja dalje.

Do zatetka sedemdesetih let je bilo delo arhiva bolj
ali manj usmerjeno na ljubljanski prostor; odtod tudi
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staro ime Mestni arhiv ljubljanski, nato pa se je ob-
mod&je dela razsirilo na prostor od Jesenic do Kolpe in
od Idrije do Litije. Marsikje je obstajala Ze starej$a
tradicija varovanja arhivskega gradiva (npr. v Novem
mestu, Skofji Loki, Idriji), veliko gradiva, predvsem
starejSega, je prevzemal dana3nji Arhiv SR Slovenije,
veliko pa ga je bilo 3e na terenu, kjer so bili marsikdaj
narejeni 3ele prvi, pionirski koraki z vzpostavitvijo
delovnih enot Zgodovinskega arhiva Ljubljana.
Uspelo je zbrati starejSe gradivo, kolikor ga je Se bilo
na terenu, uvesti nadzor nad nastajajotim ter vzpo-
redno uresniéiti $e vrsto akcij raziskovalnega, poljud-
nega in razstavnega znacaja.

Skozi to zgodovino (poglavja: Od ustanovitve do
osvoboditve 1898—1945, Od osvoboditve do Zgodo-
vinskega arhiva Ljubljana 1945—1973 in Zgodovin-
ski arhiv Ljubljana 1973—1988) nas popelje spretno
pero poznavalca in soustvarjalca razvoja arhiva v
zadnjih dveh desetletjih Janeza Kopaca, ki je v zad-
njih dveh poglavijih tudi orisal arhivsko gradivo, ki ga
hrani arhiv oziroma gradivo, ki ga z njegovega obmo-
¢ja hranijo druge institucije. Na koncu je navedel ne-
kaj osnovne literature o arhivu. Nemski in angle3ki
povzetek pa dajeta osnovno informacijo o arhivu in
njegovem gradivu vedoZeljnemu tujcu.

Publikacija je bogato opremljena z reprodukcijami
arhivskega gradiva, kar 36 jih nadtejemo; to ji ne daje
samo ofem ugajajotega efekta, temvet te reprodukci-
je povedo nepoznavalcu, kaj vse je lahko arhivsko
gradivo, ki je — &e damo roko na srce — vetini le od-
vetni papir, mnenje, ki je véasih bolj, danes manj,
povzroéalo uni¢evanje arhivalij.

Publikacija nas spomni tudi na zaZetke povojnega
izhajanja Kronike, ¢asopisa za krajevno zgodovino
(1954), saj je bilo njeno urednidtvo prikljuéeno ta-
kratnemu ljubljanskemu mestnemu arhivu, kjer je bil
tudi sede? sekcije za krajevno zgodovino Zgodovin-
skega drustva Slovenije.

Zakljugim lahko z ugotovitvijo, da je vredno vzeti
v roke in prebrati to knjiZico, naklada 1300 izvodov
ter njena prisotnost na vseh policah slovenskih knji-
garn pa je porok, da bo prisla v marsikateri slovenski
dom in da bo vedenje o poslanstvu tega in vseh slo-
venskih arhivov mnogo veje in popolnej3e.

Marjan Drnovick

Smilednik: kako so Ziveli: (Zivijenje v Smledniku in
okolici med obema vojnama), Smlednik 1989, 40 str.

Pred nami je rezultat desetletnega prizadevanja
Kulturno umetnidkega drustva Smlednik oziroma ne-
katerih zagnancev, ki so se lotili etnolo3ke raziskave
in »odsli sprasevat stare ljudi o Zivljenju v starih &a-
sih«, pripravili etnolosko razstavo, sedaj pa zbrano
gradivo predstavljajo zbrano v knjiZici.

Ta ima na platnicah del katastrskega naérta Smled-
nika iz 1840, znotraj pa poleg spremne besede o zgo-

dovini same knjiZice preberemo najprej dve strani o
kraju in okoli¥kih vaseh, zatem izvletka iz Solske in
Zupnijske kronike (predvsem o gradbenih, komunal-
nih, gospodarskih razmerah in posebnostih), nekaj o
gospodarstvu, rasti hiSe na primeru Zupelnove doma-
&ije, nato prehrane smledkih kmetov, vsakdanji in
prazniéni nosi (» konec tridesetih let so se Zenske zale-
le ozirati za modo«) ter pravnih normah. Tu so
obravnavane posebej zakonske in delovne norme
(posel-gospodar), prvim posebej pa je namenjeno Se
poglavje druZinsko Zivljenje. Nekoliko obseZnejsa
pripoved o vzgoji omenja zdravstveno skrb za otroke
in razélenjuje vzgojni vpliv matere in ofeta. Kraje
sta obdelana ples (»dovolj je bilo, da je le kdo prine-
sel harmoniko«) in slovstvo. Ve pozornosti pa je na-
menjeno $e fantovskim druzbam in njihovim aktiv-
nostim (»Cez Smlednik Se pti¢ ne prileti, da ne bi imel
kaksen reber zlomljen«) tudi pri Zenitovanjskih obi-
¢ajih.

Knjizica je delo veC avtorjev. Kar pet poglavij je
prispeval Lojze Tr¥an, dva Barbara Jenko, po eno te-
mo pa so obravnavali Bojan De Reya, Fani Tr3an,
Silva Pogacar, Sreco Ciglari¢, Zvone Strojan in Cveta
Barbo. p

Tako je poleg starega in novega gradu (B. Otore-
pec-1. Komelj: Smlednik in okolica. Stari grad —
zgodovina, Smlednik 1971 in B. Reisp: Grad Smled-
nik, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, zbirka
vodnikov: 56, Maribor 1987) doZivelo predstavitev v
samostojni knjiZici e Zivljenje Smlednika med obe-
ma vojnama. Zagnanosti mladih pripravljalcev knji-
Zice ni oporekati, Zeleli pa bi si, &e Ze ne opomb, pa
vsaj navedbe literature in (ustnih) virov. Najbrz bi se
dalo zbrati Se kaj podatkov o prebivalstvu, o drutve-
nem in zadruZnem povezovanju v kraju, primerjati
posamezne vasi, posebej pa bi knjiZico popestrilo ilu-
strativno gradivo, vsaj skice ali risbe. KnjiZica gotovo
sodi med toplo sprejete pripovedi o preteklosti posa-
meznih krajev v veselje domaé&inov, bi pa lahko »de-
set bolj ali manj posretenih prostih spisov« z opom-
bami in opozorili na vire bilo izhodi3te za podrob-
nejSo predstavitev Zivljenja med obema vojnama v
Smledniku z Valburgo, Hrasami, Mo3ami in Drago-
¢ajno.

Branko Sustar

Marija in Mihael Petek: KRONIKA ZUPNIJE
TRZIC ob 150-letnici posvecenja Zupne cerkve, Trii¢
1988, 141 str.

V uvodni besedi je Zupnik Franc Matek zapisal, da
se pri njem ogladajo tevilni domagini in rojaki iz Ev-
rope in drugih delov sveta in povpradujejo po knjigi
Viktorja Kraglja Zgodovinski drobci Zupnije TrZi&, ki
je iz3la leta 1936 in jo domacini imenujejo kar » TrZi-
§ka knjiga«. Vendar pa te dragocene knjige ni mogo-
¢e veC dobiti, zato so se ob 150-letnici posvetenja
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Zupnijske cerkve odloélili, da sestavijo kronoloski
pregled dogodkov iz trZiSkega cerkvenega Zivljenja.

Knjiga je razdeljena na dva dela. Prvi del, ki sledi
#upnikovi uvodni besedi, je spominski. Napisal ga je
nekdanji trZi¥ki Zupnik prof. JoZe Gregorit, ki je v
Trzi¢u sluzboval od oktobra 1945 do sredine 1954.
Del njegovega zapisa je narejen na podlagi »spomin-
skih zapisov«, kot sam imenuje svoj dnevnik, ki se
konéuje ob koncu leta 1945. Drugi del njegovega spo-
minskega pri¢evanja pa se naslanja tudi na zapise, ki
jih je o svojih spominih na sluZbovanje v TrZitu ob-
javljal v koledarjih Mohorjeve druZbe v petdesetih le-
tih. Osrednji del knjige sta sestavila zakonca profe-
sorja Marija in Mihael Petek. Obdelala sta Zupnijsko
in vse podruZnine cerkve, ki spadajo k trZiski Zupni-
ji. To so cerkvice sv. Ana v Podljubelju, sv. Katarina
v Lomu pod StorZi¢em (bila je podruznica trziske fa-
re do leta 1910, ko je postala samostojna Zupnija), sv.
Andreja, ki stoji sredi TrZi¢a ,na placu®, kot ta del
mesta imenujejo TrZcani, sv. JoZefa na hribu nad
TrZicem in sv. Jurija nad Bistrico pri TrZi¢u. Zgodo-
vinski pregled 3tevilnih dogodkov, povezanih s posa-
meznimi cerkvami, je podan na kronolo3ki naéin. Po-
leg opisa sakralnih dogodkov se pri opisu vsake cerk-
ve sre¢amo tudi s kratkimi umetnostnozgodovinskimi
oznakami, tako pri gradbenih fazah cerkva kakor tu-
di pri njihovi notranji opremljenosti. Zlasti za ob-
dobje do izida Kragljeve knjige Zgodovinski drobci
Zupnije TrZit leta 1936 sta avtorja &rpala podatke iz te
knjige. Pomemben vir pa jima je bil tudi redko oh-
ranjeni Cerkveni glasnik za trZi$ko Zupnijo, to je
Zupnijski mese&ni list, ki je redno izhajal v obdobju
od leta 1924 do 1941. Poleg nekaterih zapisov o zgo-
dovini TrZia in trZi%ke fare, ki so v glavnem izpod
peresa domacina Karla Pirca, je v Cerkvenem glasni-
ku tudi cela vrsta podatkov ne le o trZidkih cerkvenih,
ampak tudi posvetnih zadevah in bi ga moral prouce-
vati vsak zgodovinar med obema vojnama. Pri se-
stavljanju kronoloskega pregleda dogajanj v trZiski
Zupniji sta Petkova proutevala tudi Zupnijsko arhiv-
sko gradivo, ki na Zalost ni v celoti ohranjeno. Zapi-
sala sta, da je leta 1941 »... v septembru prof. Josip
Zontar iz Kranja preselil Zupni arhiv v kaplanijo, a so
neznani vlomilci del tega odnesli. . .« (str. 61). Pregle-
dala sta tudi gradivo, ki ga za trZiski konec hrani
Nadskofijski arhiv v Ljubljani. Precej teZav sta imela
s proucevanjem cerkvenih dogodkov za obdobje po
letu 1945, ker arhivskega gradiva ni, ali pa je le delno
ohranjeno, zato sta si v znatni meri morala pomagati
tudi z ustnimi informacijami, ki pa sta jih vestno pre-
verjala. Veliko podatkov zlasti o gradbenih elementih
in notranji opremljenosti posameznih sakralnih ob-
jektov pa sta na8la tudi v Stevilnih umetnostnozgodo-
vinskih 3tudijah in publikacijah.

Na koncu vsakega zapisa o posamezni cerkvi je e
kratek povzetek.

Kronika na kratko predstavlja tudi kapelico sv. Ja-
neza Krstnika na planini Kofce, ki predstavlja prijet-
no trzisko planinsko postojanko na nadmorski vigini
1400 metrov.

Na koncu nas knjiga seznani Se z osnovnimi viri in
literaturo ter z vsemi Zupniki, ki so sluZzbovali v Trzi-
Cu po letu 1945. Predstavi pa nam tudi vse trZiske ka-
plane od leta 1936 do danes. Knjigi je na koncu do-
dan tudi kratek povzetek v nemskem jeziku.

Knjiga Kronika Zupnije Trzi¢ je delo, ki ga z zani-
manjem bere vsak TrZitan, pa tudi ljudje, ki jim
TrZi¢ ni rojstno ali bivalno mesto, saj je napisana zelo
pregledno in zlasti za obdobje po izidu Kragljeve
knjige Zgodovinski drobci Trziske Zupnije nudi obilo
podatkov, ki se ne ti¢ejo le cerkvenega Zivljenja, am-
pak trZiske zgodovine nasploh. Knjiga je lepo obliko-
vana in opremljena s 3tevilnimi kvalitetnimi &rno beli-
mi ter nekaterimi barvnimi fotografijami s slovenski-
mi in nem3kimi podnapisi.

Janez Kopat

ZBORNIK OB DEVETDESETLETNICI ZGODO-
VINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA, Gradivo in
razprave st. 8, Ljubljana 1988, 254 str.

Ob koncu leta 1988 je v okviru praznovanja devet-
desetletnice Zgodovinskega arhiva Ljubljana v seriji
publikacij Gradivo in razprave kot 8. zvezek izdel
zbornik, ki so ga napisali nekateri nekdanji in sedanji
zaposleni v Zgodovinskem arhivu Ljubljana. Svoje
prispevke je napisalo kar 17 avtorjev. Poudariti je
treba, da je med njimi kar 8 avtorjev, ki so doma na
Gorenjskem. Seveda pa ni vseh 8 pisalo o gorenjski
problematiki, kar predstavlja Sirino pristopa pri za-
snovi tega zbornika.

Posku3ajmo z nekaj besedami predstaviti vseh 17
razprav.

Razporeditev ¢lankov je kronoloska.

Prvega, z naslovom Matko Videc, trgovec, posest-
nik in mestni sodnik v Ljubljani v 15. stoletju je pri-
speval strokovnjak za slovensko srednjevesko zgodo-
vino dr. BoZo Otorepec. 15. stoletje je namret ob-
dobje, ko je bila Ljubljana med vsemi kranjskimi me-
sti gospodarsko najbolj razvita. Dr. Otorepec v ¢lan-
ku predstavi vzroke za tako ugoden gospodarski raz-
voj mesta. Na primeru trgovca Matka Videca, ki ga je
oznatil kot tipiénega predstavnika uspeinega mes-
¢ana, predstavi mes¢ansko Zivljenje v Ljubljani v tem
&asu. Tako kot Videc so se tudi drugi me$&ani trudili
pridobiti posestva, katerih dajatve so, kot pravi dr.
Otorepec, »... veljale kot neka vrsta starostne preskr-
be. ..« Zanimive so tudi peripetije okrog sorazmerno
bogate Videteve zapustine.

Pomemben je prispevek dr. Sergija Vilfana, ki nam
predstavi mestne ratunske knjige kot zgodovinski vir.
Za razliko od sodobnih finanénih dokumentov, ki
nam dajejo »... le malo zgodovinsko pomembnih re-
zultatov. . .«, dr. Vilfan meni, da za starejSo finan¢no
dokumentacijo ta trditev ne velja. To v nadaljevanju
ilustrira z ratunsko dokumentacijo, zlasti z ratunski-
mi knjigami, to je knjigami dohodkov in izdatkov
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ljubljanskega mestnega sveta, ki si sledijo vse od leta
1581 dalje. V prispevku se sretamo z denarjem, cena-
mi Zivil, obutve in obleke, s stroski delovne sile ali
mezdami ter inflacijo v 16. in 17. stoletju, s cenami za
odkupovanje vojnih ujetnikov zlasti iz turikega ujet-
nistva, z beradtvom v Ljubljani. Ob koncu dr, Vilfan
opozarja, da mestne ratunske knjige dajejo gradivo
Se za Studij cele vrste drugih zgodovinskih podrogij.

Vinko Demsar se je lotil mlina in Zage Kolezija v
Ljubljani ob koncu 16. stoletja, katerih lastnik je bilo
mesto Ljubljana, in sicer na osnovi t.i. rokopisnih
knjig, v tem primeru knjige dohodkov in zapisnikov
mestne uprave ljubljanske. V zapisu se sretamo z
gradbenimi deli za mlin in Zago z naini transporti-
ranja gradbenega materiala ter tehni¢no opremo mli-
na in Zage in strodki Zaganja in mletja.

Dr. Viado Valendi¢ je opisal delni¥ke druzbe na
Kranjskem. Ta razprava je pomembna tudi za dana-
3nje razumevanje takih ekonomskih zdruZenj, kate-
rih zametki so se v Evropi zafeli pojavljati Ze v 14.
stoletju. Sir$i razmah pa so te druzbe v avstrijski mo-
narhiji doZivele od 18. stoletja dalje. V Studiji so ob-
delane prve delni8ke druZbe v Ljubljani, veliko ko-
ristnih spoznanj pa dobimo tudi o domatih in tujih
druZbah, zlasti na obmo&ju deZele Kranjske, kjer je
leta 1914 delovalo kar 12 takih druzb. Na delniski na-
&in so bile organizirane tudi nekatere banke.

Mag. France Stukl je na 3kofjelokem primeru
predstavil zemljiko knjigo kot vir za kulturno zgo-
dovino. V uvodu podaja razvoj in strukturo loSke
zemljiSke knjige, ki prinaja pomembne podatke vse
od srede 18. stoletja dalje. Podobno kot ratunske tu-
di zemljiSke knjige dajejo veliko moZnosti za 3tudij
najrazliénejsih krajevnozgodovinskih znagilnosti. V
nadaljevanju France Stukl predstavlja $e dva testa-
menta z lodkega obmoéjaiz druge polovice 18. stoletja.

Dr. JoZe Zontar je podrobneje obdelal obginski red
za Kranjsko iz leta 1866. V uvodnem delu je podrob-
nejdi prikaz pravnih norm, ki zadevajo obéinsko
upravo od srede 19. stoletja dalje, ki so odsev priza-
devanja za uresnicitev zahtev me3€anske revolucije le-
ta 1848 za avtonomnim poloZajem ob&in. Rezultat
teh prizadevanj je bil, da so med letoma 1863 in 1866
iz8li obéinski redi za posamezne deZele in so imeli zna-
¢aj deZelnega zakona. Kot zadnji je tak deZelni zakon
dobila leta 1866 tudi Kranjska. V razpravi so obdela-
na vprasanja s podro¢ja organizacije in poslovanja
takratnih obéinskih uprav. V nadaljevanju pa so
predstavljene ob¢ine na Kranjskem leta 1854 in 1869,
saj kasneje vse do propada avstro-ogrske monarhije
ni bilo vet veliko sprememb.

Janez Kopac se je na podlagi arhivskega gradiva
privatne trgovine lotil predstavitve trgovine z me3a-
nim blagom Kokalj iz TrZi¢a, ki je poslovala od druge
polovice 19, stoletja do ukinitve trgovine leta 1946.
Kratkemu historiatu trgovske dejavnosti te trZiske
druZine sledi seznam arhivskega gradiva, ki so ga do-
bili na podstrehi hise, v kateri je Zivela druZina in de-
lovala trgovina Kokalj. Preseneta zlasti dejstvo, da je
bilo kljub majhnosti trgovine njeno poslovanje, zlasti

kar se ti¢e dobaviteljev blaga, geografsko zelo obsez-
no, tudi ez okvire tedanje avstro-ogrske monarhije.

Zarko Bizjak se je posvetil instituciji notariata od
srede 19. stoletja do konca druge svetovne vojne. Ta
institucija, ki je pri nas zadela nastajati in se razvijati
od 16. stoletja naprej in jo je ukinila vihra druge sve-
tovne vojne, je nastala zaradi potrebe »... po pravni
varnosti lastnine. ..« Zapis nam predstavi razvoj no-
taista na Slovenskem, pa tudi prizadevanja, da bi
notarji pri svojem poslovanju uporabljali slovensgino.

Marjan Drnovs$ek je obdelal odmeve delavskih ne-
mirov v Ljubljani v obdobju od leta 1901 do 1911 po
zapisih v tedanjih policijskih poroéilih. Prelom 19. v
20. stoletje je za Ljubljano znagilen zaradi hitrega ko-
munalnega razvoja mesta, ki je v glavnem posledica
katastrofalnega potresa leta 1895. Poleg nacionalnih
problemov se je v tem &asu v mestu, ki je takrat 3telo
okoli 37.000 prebivalcev, Ze zadela pojavljati delav-
ska problematika, ki se je sprva %e izrazala s kalje-
njem javnega reda in miru in tako tudi odmeva iz po-
licijskih porogil.

Boris Rozman se je lotil $portnega kluba Ilirija v
Ljubljani do prve svetovne vojne. Po predstavitvi
druZbenega Zivljenja na prelomu 19. v 20. stoletje se
loteva tedanjih Sportnih drustev, vse od Kluba slo-
venskih biciklistov leta 1887 pa do »Slovenskega
footballskega kluba Ilirija«, ki so ga 9. maja 1911
ustanovili v gostilni pri Rozi v Ljubljani. Temeljni cilj
tega kluba je bil gojiti nogomet in vse §portne pano-
ge, ki so povezane z njim.

Mija Mravlja je obdelala zapisnike ob&inskega od-
bora mesta Kranja za leto 1919. To leto je bilo name-
noma izbrano, saj gre za prvo leto po kongani prvi
svetovni vojni. Z zapisniki mestne uprave, katere gra-
divo je dokaj popolno ohranjeno in ga je vet kot 40
tekogih metrov, je poskusala pokazati utrip mesta.
Razprava ima znalaj objave virov, saj je k zapisni-
kom, ki so v prispevku natisnjeni, pridanih lepo Stevi-
lo opomb, ki podrobneje na osnovi literature in dru-
gih virov osvetljujejo dogajanje v Kranju. Opombe
nas seznanijo z vrsto personalnih, komunalnih in oze-
meljskih, gospodarskih in drugih problemov takrat-
nega Kranja.

Marija Perko je obdelala Lekarnarsko zbornico v
Ljubljani v tridesetih letih 20. stoletja, katere pred-
hodniki so bili lekarnarski gremiji ali zdruZenja. Iz
razprave izvemo, da je bila v tem &asu Dravska bano-
vina zasi¢ena s Stevilnimi lekarnami. Privatni lekar-
narji, katerih koncesija je bila proizvajati »strupe,
zdravila, specialne tvarine in preparate za zdravila«,
so se ves ¢as upirali industrijski izdelavi zdravil ter
hudi drZzavni konkurenci, ki se je odraZala v ustanav-
ljanju bolniskih blagajn in humanitarnih zavodov.

Marko Polensek je proutil javno zdravstveno
sluzbo v novomeskem okraju med obema svetovnima
vojnama. Ugotavlja, da je bila ena od posledic sve-
tovne gospodarske krize tudi poslab%anje zdravstve-
nega stanja prebivalstva, v glavnem zaradi pomanj-
kanja in lakote. Vse to je pripeljalo, da je bilo
zdravstveno stanje na Dolenjskem ta ¢as med naj-
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slabSimi v Sloveniji. Veliko je k temu prispeval tudi
alkoholizem. V nadaljevanju je avtor opisal razvoj
posameznih zdravstvenih ustanov na Dolenjskem.

JoZe Podpecnik je na osnovi podatkov, ki jih je na-
Sel v Solskih kronikah, obdelal dogodke v Sentvidu
nad Ljubljano do vkljuéno leta 1957, ko je bila izve-
dena 3olska reforma. Najprej opide ¥olske kronike
kot zelo dober zgodovinski vir, ne le za preucevanje
zgodovine krajevne 3ole, temve? tudi kraja, v kate-
rem 3ola stoji in ugotavlja, da ». .. ne samo nekdanji
pisci kronik, ampak tudi dana3nji bralec, strokov-
njak ali laik, se nenavadno spostljivo obna3a do tega
arhivskega vira.. .«

Branko Sustar je predstavil skrbi Ljubljan&anov je-
seni 1945 in spomladi 1946, ki se kaZejo v zapisniku
takratnih zborov volilcev. Ugotavlja, da je v vrsti ta-
kratnih zborovanj in mnoZi¢nih manifestacij pri zbo-
rih volilcev »... zanimiva zlasti diskusija...«, saj so
se ljudje dostikrat pogovorili o tem, kar jih je teZilo.
Zbori volilcev so se namret poleg politi¢nih lotevali
zlasti §tevilnih Zivljenjskih problemov vse od lokalne-
ga gospodarstva preko tezav s preskrbo in trgovino
do prosvete, zdravstva, kulture itd. V nadaljevanju je
obdelal zbore volilcev po posameznih &etrtih, kakor
je bila takrat Ljubljana upravno razdeljena.

Ljiljana Sustar je obdelala dejavnost sindikalnih
organizacij v Ljubljani v prvih letih po koné&ani 2.
svetovni vojni. Ze sredi maja 1945 so se delavci in na-
mestenci organizirali v organizacijo, ki se je imenova-
la Enotna strokovna zveza delavcev in name3encev
Jugoslavije za Slovenijo. V prispevku so opisani nadi-
ni, kako so se sindikalne organizacije organizirale in
njihova zlasti politina dejavnost, med katero lahko
Stejemo tudi prostovoljno udarni¥ko delo in s tem po-
vezano imenovanje udarnikov in 3tevilna delovna
tekmovanja. Pozabiti pa ne gre niti na kulturno delo
delavskih orgarizacij.

Zadnji prispevek v zborniku je napisal Dusan Ba-
hun, ki nam predstavi vire za proutevanje gospodar-
skega razvoja, ki se nahajajo v fondu ljubljanskega
okraja za obdobje od leta 1955 do 1965. Na sejah
okrajnih organov so »... nadrtno obravnavali prav
vse zadeve, ki se nana3ajo na razvoj gospodarstva...
na obmodéju okraja.. .«

Na koncu lahko zaklju¢imo, da je zbornik pester in
vsebinsko bogat, prav vsak prispevek pa je nastal kot
rezultat proudevanja arhivskega gradiva, ki ga hrani
na$ arhiv.

Janez Kopat

Franc Puhar: Obrtnistvo v Kranju od rokodelskih ce-
hov do danes, Kranj 1988, 97 str.

V zaloZnistvu Obrtnega zdruZenja Kranj je Franc
Puhar pripravil zgo$¢en zapis o razvoju obrti na ob-
mod&ju Kranja. V uvodnih mislih avtor ugotavlja, da
tudi razvoj obrtnidtva dokazuje, da je »... naSe

zaostajanje za drzavami zahodne Evrope prisotno Ze
stoletje in vet.. .« (str. 5).

V prvem poglavju nas avtor na kratko popelje od
cehovske obrtne organiziranosti do stanja kranjske
obrti po kon&ani prvi svetovni vojni. Razpad avstro-
-ogrske monarhije, razdejanja prve svetovne vojne in
nizka kupna mo¢ Kranj&anov so moéno odsevali v iz-
redno slabih gospodarskih razmerah v takratnem
Kranju in okolici. To je bilo obdobje, ko je kranjsko
obrtnistvo stagniralo, na nekaterih podro&jih celo na-
zadovalo, kar se je primerilo tudi tradicionalnemu
Zimarstvu in sitarstvu v StraZi¢u pri Kranju. Tudi za-
misel, da bi v Kranju organizirali ve&ji pukarski
obrat, saj se je v mesto po kondani prvi svetovni vojni
zateklo vetje Stevilo boroveljskih puskarjev, ni uspe-
la, »... ker so v Beogradu ocenili, da je Kranj prebli-
zu drZavne meje. . .« (str. 14). Tudi zaradi zelo hitrega
industrijskega razvoja Kranja od dvajsetih let 20. sto-
letja naprej se obrt v mestu ni uspe$no razvijala, ce-
prav je bilo leta 1930 v Kranju kar 177 rednih obrtni-
kov, najvet¢ cevljarjev, mizarjev, krojatev, mesarjev
in pekov. Stanje obrti tega leta pa tudi za leto 1936
avtor nazorno ilustrira s preglednicami. V nadalje-
vanju ugotavlja, da so bili pred drugo svetovno vojno
kranjski obrtniki tudi organizacijsko slabo povezani,
saj kljub precejinjemu Stevilu obrtnikov niso imeli
svojega predstavnika v Neodvisni obrtni zbornici za
Dravsko banovino v Ljubljani, ki so jo ustanovili ja-
nuarja 1941.

V nadaljevanju Franc Puhar obdela razvoj obrti v
Kranju od osvoboditve do danasnjih dni. Ugotavlja,
da so bile prva leta po osvoboditvi potrebe po obrtni-
Skih uslugah v mestu zelo velike. Obrt so pospeevali
tudi tedanji lokalni upravni organi. Zaradi pregleda
nad obrtno dejavnostjo so morali obrtniki svojo obrt
na novo prijaviti in so morali pristojnim upravnim
organom ljudske oblasti predloZiti »matiéni list za ro-
kodelske in njim sli¢ne proizvajalne obrti«. V tem
poglavju avtor objavlja preglednico obrti za leto 1946
pa tudi preglednico »socialisti¢no perspektivnih obrt-
nih delavnic«, to je drZavnih obrtnih delavnic, ki so
delovale na dana$njem obmo&ju obéine Kranj. Avtor
ugotavlja, da se je med obrtniki prav z ustanovitvijo
socialisticno perspektivnih delavnic »... in so€asnim
nasilnim ustanavljanjem kmetijskih obdelovalnih za-
drug... vetalo nezaupanje in dvom v bodoénost. ..«
(str. 26). Hkrati so »... vsakodnevne teZave in nera-
zumevanja zasebno obrtniStvo spravili v poloZaj ne-
zaupanja in dvomov v svojo prihodnost. . .« (str. 27),
kar je imelo za posledico dolgotrajno stagnacijo obrti
v mestu, ki jo je povzrotalo Se pomanjkanje materia-
la, davéna politika, 3udmarstvo in pomanjkanje de-
lovne sile.

V letih po drugi svetovni vojni je Stevilo prebival-
stva in zaposlenih v mestu hitro nara$talo, kar je
predstavljalo objektivno dobre pogoje za razvoj obr-
ti. Vendar kranjsko obrtnitvo ni moglo napredovati,
med drugim tudi zato, ker se je precejinje 3tevilo
obrtnikov zaposlilo v kranjski industriji.

Nove tehnologije po vojni so pripeljale do propada
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nekaterih nekdaj pomembnih obrti, npr. krojastva,
tevljarstva, mizarstva itd. V naslednjih letih so prene-
hali delovati skoraj vsi kranjski mlini, kar avtor ilu-
strira s preglednico mlinov za leto 1960, ko je na ob-
modju obé&ine mlelo 3e 44 mlinov, ob koncu leta 1987
pa so delovali samo 3e trije. Podobno se je zgodilo tu-
di z Zagarsko obrtjo. Zage » ... niso zamrle, ampak
so bile enostavno odpravljene. ..« (str. 31).

V razpravi se sre¢amo z opisom in vzroki nastanka
novih obrti, ki jih v zadnjih letih dopolnjujejo 3e po-
poldanske obrti. Te zlasti opravljajo usluge, ki jih
redna obrt premalo ali sploh ne pokriva. Avtor ta po-
jav razlaga tudi kot odraz splo3nih druzbenih razmer,
ko nekateri redno zaposleni na ta nacin resujejo svoje
vsakdanje materialne teZave. a

V zadnjem delu razprave avtor polemizira s trenut-
nim misljenjem, da je mogod&e s pospedevanjem drob-
nega gospodarstva refevati tudi trenutno precejinjo
brezposelnost in dodaja $e nekaj napotkov za pospe-
Sitev kranjske obrti, med drugim tudi z ureditvijo
obrtni¥ke dav&ne politike.

Kot dodatek je v knjigi seznam vseh obrtnikov po
strokah na obmo¢ju dana3nje ob&ine Kranj ob koncu
leta 1987.

Razprava Franca Puharja Obrtnistvo v Kranju od
rokodelskih cehov do danes je pomemben prispevek
za poznavanje razvoja kranjske obrti, 3e zlasti za ob-
dobje po kontani drugi svetovni vojni.

Janez Kopat

Vlado Valendi¢, Zgodovina [jubljanskih ulicnih imen.
Ljubljana: Partizanska knjiga, Znanstveni tisk in
Zgodovinski arhiv Ljubljana, Gradivo in razprave 9,
1989, 260 strani

Knjiga staroste zgodovinarjev Ljubljane dr. Vlada
Valentita je rezultat njegovega dolgoletnega dela na
arhivskem gradivu in z njegovimi uporabniki, ki so se
marsikdaj zanimali za ulina imena in njihove spre-
membe, ter sodelovanja v komisiji za imenovanje uli-
¢nih imen pri mestu Ljubljana. Leta 1980 izdana pu-
blikacija »Ljubljanske ulice«, ki je bila zamisljena
kot priro¢nik s Stirimi kartami, ima kratek historicni
uvod izpod Valené&iCevega peresa, ki je dal slutiti, da
je imel avtor zbranega mnogo veé gradiva. In to gra-
divo je prezentirano v knjigi, ki jo je izdala Partizans-
ka knjiga v sodelovanju z Zgodovinskim arhivom
Ljubljana, likovno pa jo je opremil arhitekt Janez
Suhadolc.

Razvoj ljubljanskih uli®nih imen od prvih krajev-
nih omemb v 12. stoletju do sprememb lanskega leta
je ¢asovni okvir avtorjevega zanimanja, prostorsko
pa se omejuje bolj na mestno obmogéje, ki ga je imela
Ljubljana do druge svetovne vojne, po letu 1955 celo
na oZje mestno sredis€e. Celoten pregled v Ljubljani
dostopnega arhivskega gradiva je omogogil avtorju
krititne popravke mnogih starejsih trditev, pri po-

manjkljivih podatkih pa dopuséa moZnost dopolnil
na podlagi bodotih raziskav. Delo ni priroénik, e-
prav bo koristilo mnogim, da se informirajo o razvo-
ju oznak posameznih ulic, trgov, cest, ampak je v te-
koem in berljivem jeziku napisana monografija o
razvoju ljubljanskih uli¢nih imen. In 3¢ ve&. To ni sa-
mo zgodovina teh imen, temve¢ skozi njo svojevrsten
vpogled v zgodovino mesta, saj so se razliéni
druZbeni, narodni, politiéni in drugi pretresi kot tudi
kulturni in civilizacijski odnosi Ljubljan&anov oziro-
ma njihovih oblastnih predstavnikov odraZali in se
odraZajo tudi danes na tem podrog&ju. Knjiga nas pre-
pri¢a o stalnih spremembah uli¢nih poimenovanj, &e-
prav si danes Zelimo ohranitev in povrnitev starih na-
zivov za marsikatero ljubljansko ulico. Tu ne gre za
nostalgi¢nost, ampak za del splo3nega prebujanja
zgodovinske zavesti v danaSnjem &asu, ki se zalenja
zavedati marsikaterih napak v vrednotenju dela posa-
meznikov in stanov v preteklosti z Zeljo, da dobijo
svoje obeleZje tudi v poimenovanju mestnih ulic. In
tudi zaradi tega je Valen&ideva knjiga iz8la v pravem
trenutku.

Naredimo kratek sprehod skozi knjigo.

Krajevno ime Ljubljana, v nem3ki obliki Laybach
(1146), dve leti kasneje v slovenski Luwigana, je naj-
starejSa krajevna omemba, vezana na grad in svet
pod njim v srednjem veku. Do druge polovice 18, sto-
letja so imena mestnih predelov, trgov in ulic temelji-
la na krajevnih zna&ilnostih, marsikdaj so bila odraz
ljudske hudomusnosti kot npr. imeni RoZna in Hre-
nova ulica, ki sta oznadevali zanemarjeni del mesta.
To hudomusnost sretamo tudi kasneje v imenih Bab-
ja dolina, Pasja ulica itd. Mnoga starej$a imena so se
na srefo ohranila do danes. Kateri Ljubljanan ne
pozna imen: Stari trg, Novi trg, Poljane, Krakovo,
Zabjak, Breg, Zidovska ulica in %e bi lahko naStevali,
ki so bile omenjene Ze v najstarejsih virih?

Prva numeracija hi§ v Ljubljani je bila izvedena le-
ta 1770, iz tega leta je tudi prvi seznam ljubljanskih
hisnih posestnikov. V naslednjih desetletjih je nastalo
Se nekaj seznamov, ki so avtorju omogodili primerja-
vo in na teh analizah ustrezne sklepe. Poleg starih
imen se v tem obdobju pojavijo nova, nemski nazivi
se prepletajo s slovenskimi, vedno ve¢ je bilo tudi
preimenovanj oziroma prenosov imen z ene na drugo
ulico. To nas opozarja na previdnost pri uporabi vi-
rov. Od zaetka 19. stoletja se je zafela vme3avati v
poimenovanja tudi drZavna oblast, kar je bilo ra-
zumljivo s stali§¢a preglednosti v mestu. Uradno vsi-
ljeni nazivi marsikdaj niso bili prevzeti pri prebival-
stvu, ki je 3e naprej uporabljalo stara imena. Podob-
no kot danes, ko so med Ljubljanéani zaradi razli¢-
nih vzrokov v uporabi 3e stara imena (npr. Kongresni
trg, Franéiskanska, Sempetrska ulica ipd.) Do srede
19. stoletja je imela vedina ulic v mestnem sredi¢u
svoja imena, manj ustaljenih imen je bilo v pred-
mestjih, kjer so jih ceste in pota 3ele dobivala.

Leto 1848 je prineslo spremembe tudi na tem po-
dro€ju. Dotakratnim nemskim ali nem3ko pisanim
slovenskim nazivom ljubljanskih »gas« — naziv gasa
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je bil splodno uporabljen termin za ulice, so dodali 3e
slovenske; veliko zaslug za uresnicitev te ideje je imel
dr. Janez Bleiweis.

Novost v oznadevanju so pomenila sedemdeseta le-
ta, ko se je uveljavil t.i. Winklerjev sistem, ki je ostal
v bistvu v veljavi do danes: §tevilenje ulic od mestne-
ga sredi3ta s tem, da so liha §tevila na levi, soda pa na
desni strani, trgi pa so se oznatevali kroZno. To je bil
tudi ¢as borbe med nemZko in slovensko stranjo v
mestnem vrhu, ki je z vso silovitostjo izbruhnila Zele v
naslednjih desetletjih, ki ga je dr. Valen&i¢ obdelal v
poglavjih z naslovoma: Boj za le slovenske uli¢ne na-
pise in Hribarjeva doba. Ta boj, v katerega so se
vkljugevali tudi vidni slovenski moZje kot npr. Fran
Levstik, Anton Askerc in drugi, je bil del prizadevanj
za enakopravnost slovenskega jezika pri uradovanju
in za t.i. slovenizacijo zunanjega izgleda Ljubljane.
Odmeval je tudi v avstrijskem prostoru in Ljubljana
ga je celo zacela nekaj mesecev pred Prago. Izboje-
van je bil leta 1908, ko je Ljubljana dokon&no dobila
samo slovenske uli¢ne nazive.

Obdobje stare Jugoslavije je prineslo vedno vetjo
politizacijo v debatah o preimenovanju ali novih oz-
nakah ljubljanskih uli¢nih imen. Interesi politi¢nih
strank in kasneje unitaristi¢ni pritisk drZave so se
odraZali tudi na tem podro&ju. Mestne oblasti so v
razne komisije za poimenovanje ulic pritegovale stro-
kovnjake, med njimi je bilo veliko zgodovinarjev, z
VS0 resnostjo pa so obravnavale predloge posamezni-
kov in drustev.

Vojna 1941—45 je dodala svoje. Italijanske okupa-
cijske oblasti so pohitele, da so izbrisale uli¢na imena,

ki so bila povezana z bivio Jugoslavijo. Izginiti so
morali nazivi, povezani s srbskimi imeni ter imena iz
politi¢nega in kulturnega Zivljenja slovanskih naro-
dov. Nemska okupacija ni prinesla ve¢jih sprememb.

Zato pa je povojno obdobje precej spremenilo ime-
na ulic, cest in trgov. Stari nazivi so bili zaradi neupo-
Stevanja zgodovinskega izro¢ila marsikdaj po krivici
opuiteni. Velikokrat so s preimenovanjem pretrgali
povezavo med nazivi ulice in okolja, izginiti so morali
vsi uli¢ni nazivi, povezani s cerkvenimi imeni in e bi
lahko nastevali. Lokalni interesi so bili moéni po letu
19535, ko je vsaka ob¢ina dolo¢evala imena, dokler ni
bilo poimenovanje zdruZeno na mestni ravni leta
1964. Kljub sodelovanju strokovnjakov, s marsikdaj
zmagali interesi krajevnih skupnosti in razni politi¢no
obarvani predlogi, ki so postavili v zgodovino marsi-
kateri stari naziv. Med zadnjimi tovrstnimi posegi
lahko uvrstimo opustitev naziva Gradi$€e, ki je bil
znan od 13. stoletja. Da bi se nekako oddolZili stare-
mu imenu, so z njim poimenovali ozko dovozno uli¢i-
co za ljubljansko Dramo.

Ker predstavlja knjiga po svoji tematiki in ¢asov-
nem okviru delo, ki je zanimivo tudi za 8ir8i prostor,
pogresam dalji povzetek v nemskem jeziku. V Ljub-
ljanskih knjigarnah Ze dlje asa ni mo¢ dobiti v uvo-
du omenjene publikacije Ljubljanske ulice, v kateri
so bile tudi Stiri karte Ljubljane iz let 1840, 1910,
1942 in 1978. Valenticeva knjiga bi pridobila »upo-
rabnost«, ¢e bi imela eno ali dve karti kot vizualni
pripomoéek pri postavljanju posameznih ulic v pro-
storu.

Marjan Drnoviek
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214 190

in Zveza zgodovinskih drustev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko ¢&lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev ob predloZitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Mati¢ne publikacije po ugodnejSi ceni, ki sicer
velja le za redne Mati¢ne ¢lane.

1z bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi
bo v kratkem ¢asu poSla):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in &lankov)
Joze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964
JoZze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983
Korogki plebiscit (zbornik razprav in ¢lankov)

Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Vojeslav Mole: Iz knjige spominov

Lavo Cermelj: Spomini na moja trZaska leta

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZaskim procesom
Francé Koblar: Moj obratun

Franc Petek - Janko Pleterski: Spomini koroSkega politika
Edvard Kocbek: Ped¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju 1940—1980

Primoz Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do
srede XVI, stoletja

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trZadkih letih Eneja Silvija
Piccolominija)

Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med obema vojnama)

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juZnih Slova-
nov Avstrije (komentiran prevod knjig iz let 1788 in 1791)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis grajskega in mei&an-
skega zivljenja na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja)
Josip VoSnjak: Spomini (uredil in opombe napisal Vasilij Melik)

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Grafen-
auer)

Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik)
Marjan RoZanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo)
Boris Pahor: V labirintu (aviobiografski roman iz ¢asa 1946—1949)

Milko Kos: Srednjeve$ka kulturna, druZbena in politi¢éna zgodovina Slo-
vencev (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Grafenauer)

Anton Novaéan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945 (uredil Bruno
Hartman)

Peter Mohar: Med nebom in peklom. Pri¢evanje iz plebiscitnega leta

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vprasanje in slovenski zgodovinski
poloZaj (uredil, spremno besedo in opombe napisal Janko Prunk)

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih

Fran Suklje: Iz mojih spominov I. (izbral in uredil Vasilij Melik)

BoZo Otorepec: Srednjevedki pe€ati in grbi mest in trgov na Slovenskem
Boris Pahor: Ta ocean straino odprt (korespondenca z E. Kocbekom)

James C.Davis: Vzpon z dna. Slovenska kmeéka druZina v dobi strojev
(o Zuzkovih iz Slivnega oz. ViZzovelj pri Devinu)

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejdih sta-
rej§ih slovenskih memoarnih del.
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Jelka Melik, Boris Rozman, France Golob,
Andreja VriSer, Igor Grdina, Andrej Vovko,
Nada Morato, Eva Holz, Tatjana Hojan,
Marinka Drazumeri¢, BoZo Benedik, Sergej VriSer

lzdaja Sekcija za krajevno zgodovino
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