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Vr. F. Grivec

Vliadimir Serge jevié Solovjev

o e e o — — i — . —

in njegovo delo

Predgovor

Vladimir Serge jevil Solovjev spada kot filozof,
teolog in pesnik med najvedje veleume ne le ruske,
ampak tudi svetovne knjiZevnosti; odlikuje se tako po
genialni globokosti kakor tudi kot mo jster umetniske
besede in knjiZnega sloga. 0d mladeniSkih let do moske
zrelosti ga je navdajala zavest prerodkega poslanstva.
Njegovo vnanje in notranje Zivlijenje je tesno spojeno
z njegovimi spisi; ne le pesmi, ampak tudi filozofski
in bogoslovni spisi so izraz njegove globoke umetnisko
preroske osebnosti., Ker Je njegovo Zivljenje neloé&l jivo
od njegovih spisov, sem se odlcéil, da skupno z njegovim
Zivl jenjepisom podam tudi slovenski prevod njegovih
spisov,

Pridujoli Zivljenjepis je sestavljen popolnoma
samostojno na osnovi pisem in spisov Solovjeva; obZirno
s0 uporabljene njegove pesmi, ki imajo po velini Zivl je-
njepisen /avtobiografski/ pomen. Posevno pa se od drugih
zivl jenjepisov razlikuje po natan®ni uporabi pisem
Fr.Radkega in 8kofa J,Strossmayerja. V tej zvezi je po jas-
njeno bivanje Solovjeva med Hrvati. Bistre opombe RaBkega
o znaaju Solovjeva so vaZne za oznalbo genialnega Rusa,

V1., Sclovjev je bil vzviSeno idealen v Zivljenju
in delovanju; izZareval Je nenavaden cCar. llnoge poslu-
Balce, 8itatelje in Zivl jenjepisce Je tako o&arsl, da
niso videli senc in slabosti., Umevno je, da so ga v
prvem desetletju po njegovi smrti mnogi Zivljenjepisci
nekoliko enostransko idealizirali, tako V. Velilko,
E,Radlov, M.Zdzieckowski i.dr. Vse dotedanje Zivl jenje-
pisce je prekosil lihgel d’Herbigny S.J. /1911/ tako po
veebini in obliki kskor tudi po idealizaciji; v ocenje-
vanju filozorskega in bogoslovnega nauks Solovjeva pre-
blagohotno opraviduje ali zamolluje nedostatke in sence.
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Pozne je so bili objavljeni mnogi spomini /zlasti pisma/,
ki natantne je predstavljajo ne le idealno vzvisenost,
ampak tudi &loveske slabosti in sen&ne strani Solovjeva.
Nad vse drggoceno Zivljenjepisno gradivo je zbral S.M.
Luk janov, a sega le do 23. leta velikega filozofa /1876/.

Kakor zivljenjepisno gradivo odkriva nekstere senéne
strani osebnosti Solovjeva, tako ruski in zghodni pisa-
telji raznih veroizpovedi in smeri opozarjajo na nedo-
gstatke in slabosti njegovega nauka. Ruski branilei pravo-
slavja pa gredo ve¥inoms predaled, ko se enostransko
trudi jo, da bi Solovjeva in njegov nauk kolikor mogodle
ornili; v€asih postajajo krivi€ni in nepristojni. A tudi
med zahodnimi pisatelji so se pojavili poskusi pretiranega
naglaSanja dvoml jivih ali zmotnih ide j Solovjeva, n.pr.
njegovega ne jasnega nauks o boZji uModrosti /Sofiji/.

V Zivljenjepisnem gradivu in v opozoritvah na
dvoml jive bogoslovne in filozofske ide je velikega mislé-
ca je dana trdna stvarna osnova za pravidno oceno V1.
Solovjeva, Pridujoéi Zivljenjepis Jje prvi ob&irne jsi
katoliski opis Zivljenja in dela velikega ruskega misle-
ca 2z uporabo nove jSega gradiva in po kolikor mogode stvar-
ni oceni raznih sporov o njegoven nauku in delu, =zlasti
pa po strokovni bogoslovni oceni odlodilno vaZnega njego-
vega nauka o0 Cerkvi in o cerkvenem zedinjenju.

V ruskem jeziku Jje izSel doslej najpopolne jSi Ziv-
ljenjepis igpod peresa K. Molul jskega, ki pa ima velik
nedostatek v tem, da pisec ni sirokovno izobrafen niti
v praveoslavni niti v katoliski teologiji ter, da ne pozna

pisem Ralkege in Strossmayer ja.

Za prevod sem izbral predvsem tiste spise, ki so
zanimivi za SirSe oblinstvo. Izpustil sem obSirne jSe
strogo filozofske spise, ker jih morejo v celoti z zanima-
njem &itati in razumeti le strokovnjaki. Znalilne poteze
filozofije Solovjeva se itak ponavljajo v drugih njegovih
spisih.

V prvem gvezku so prevedeni znalilne j§i krajs$i spi-

si, napisani v 1etih od 1877 do 1884.

o e ot ot —



Gradivo prvega in drugega zvezka Je Ze pripravljeno za
tisk,

Rokopis Zivljenjepissg V1. Solovjeva in ves prvi
zvezek njegovih izbranih spisov Je bil v zaBetku leta
1945 izroten Jugoslovanski tiskarni v Ljubljani in bi
bhil istega leta izSel. Po osvoboditvi je bila tiskarna
preure jena in rokopis vrnjen.

Literatura

Sobranie sodineni j Vladimirg Sergeevila Solovieva
9 gvezkov. l.izd., Petrograd 190l1-1907. Prvih Sest zvezkov
/1901-19%03/ je uredil Vladimirov brat, lihael Solovjev,
ki je umrl leta 1903%. Naslednje tri zvezke Jje uredil
G.A. Ralinskij. V uvodu 9. zvegka Jje Zivljenjepis in

Isti G,A. Ralinski] Je uredil 2. izdajo v desetih
zvezkih in z enim dopolnilnim zvezkom. Petrograd 1911-1914.

Rabil sem prvo izdajo; vse navedbe zvezkov in strani

——

se nanadajo na l. izdajo,

Pisma V.S. Solovjeva Je izdal E.Rgdlov v &tirih
1923. V tretjem in detrtem zvezku pisem Je nekoliko
obremenilnega gradiva, ki ga M. d’Herbigny ni poznal.

Francoski spisi V1. Solovjeva: La Russie et 1’Eglise
universelle, 1.izd, Paris 1889; rabil sem 3,izd. 1922
/ima enako obliko in enako S8tevilo strani kakor prva
izdaja/. Ruski prevod: Rossija i vselenskaja cerkov,
Krakov 1904. /Brez imena prevajalca, ki je Urban S.J.;
brez tretjega dela/. Neodvisno od tega prevoda je
priredil G.A. Rolinskij nov ruski prevod, izdan v

Moskvi 1911, - Hrvatski prevod: /brez tretjega dela/

——— e —

Saint Vladimir et 1’Etot chrétien, &lanki v dnevniku
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1’Univers, Paris 4, 11, in 19. avgusta in 22.septembra
1888,

L’Idée Russe. Paris 1888, -~ Ruski prevod je izSel
v Moskvi 1911.

Pesmi V1. Solovjeva: Stihotvoreni ja Vladlmlra

e e

Solovaeva. Rabil sem 3. 1zda30 /Petrograd 1900/. 6., in
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Ellis u, R, Knies, Gedichte von Wladimir Solowgew

Mainz 1925, V dodaltku je premalo kritidna razprava o
Modrosti in svetovni dusi.

theratura o V1. Solovaevu'

Materialy k biografii. I, IT, I1I, Petrograd 1916, 1918,
1921.

E. Trubeckoj, Mirosozercanie V1.S. Solovjeva. Dva
zve zka. Noskva 1813, Glavno delo o filozofiji Solovieva.
v prvem povlavju /1-34/ Jje oznalena osebnost Solovjeva.

— e e —

/pisma 1882—1888/ IV /2, julija 1888-1894/. Zagredb 1930,
1931.

E. Iavernler francoski prlJatelj Vl. SolOVJeVa, Je

——— i — — — o ——
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v Parizu 1916 ngpisal obdiren uvod /Introductlon, str,

I -CIV/ o Zivljenju in delu V1. Solovjeva. Z njim je
Solovjev dopisoval od 1. 1888-1898.

e e s ————

K. moéu}gskij, Vladimir Solovijev. Zivljenje in nauk.
Paris 1936,

Sbornik o Vladimir® Solovjev&. lMoskva 1911. Na koncu

seznam vse dotedanje literature o Solovjevu.

G. Florovskl;, Puti russkago bogoslovja. Paris 1907.

0 Solovievu 308-%31, 382-388, 462-469, 554-557 /literatura/;
567-568 /literatura/




M, dsHerbigny, Un Newman Russe, Vladimir Solovjev,
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Paris 1911. - Hrvatski prevod v Zagrebu 1919.

D. Strémooukkoff, Vliadimir Soloviev et stn oeuvre

—
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Rim 1942,

0 teologiji in pxikmimgizi filozifiji V1. Solovjeva
razpravljajo med drugimi: Dr,A. Pawlowski, Idea Kosciota

/Cerkve/ w rossyjskie] teologji. Varsava 1935. 0 Solov-

jevu str, 166-232. - V1.Szylkarski, Solowjews Philosophie
der Alleinheit, Launas 19%2., - F,G0ssmann, Der Kirchen-

————— —— — ——

disertacija na filozofski fakulteti v Ljubl jani/. -
E.M. Lange, Wl. Solowjew. Eine Seelenschilderung /Zbirka

Religitvse Geister/. Mainz 1923. - Moj ¥lanek o Solovjevu

v xexikk nemSkem Lexikon fir Theologie und Kirche 9
/1937/ 659 ima zna®ilno zgodovino, 0d urednidtva naprofeni
in sestavljeni prispevek nemZkega sotrudnika Jje bil zelo
ne zadovol jiv; naposled so se obrnili na me, da Jjih resim
zadrege, a dolodili so le malo prostora in malo &asa!
Sicer pa so vaZna vpraSanja o Solovjevu Sele pozne je dozo-
rela za resitev,

Obsirna nove ja litergtura Jje velinoma ocenjena v
Urientglia Christiana Periodica /Rim/. Profesor B.Schultze

P e T P —— —— —

S.J. je v tem ¥asopisu objavil mnogo &lankov o teologi ji
in filogzofiji Solovjeva; poleg tega je objavil &tudi jo

et o o  —— p — a ————

255-299.' Bogoslovno vsebino in filogzofijo ocenja zelo
strogo in natan®no; podobno K., Truhlar v BV 1944, str,
279-29%0. F, lMuckermann S.J. /Wl. SolowieW. Zur Begegnung
zwischen Russland und Abendland/ pa Solovjeva idealizira,

und der Protestantismus /v katoliski =zalozZbi Herder,
Freiburg 1951/.



Glavno novo delo Jje nemdkg izdaja vseh spisov
Solovjeva: Deutsche Gesammbtzusgabe der Werke von WI1.
Solowjew. Urednik V1. Szylkarski s sodelovanjem ruskih
in nemdkih strokovnjakov, Strokovni uvodi in opombe
bogoslovno niso brezhibne, Doslej so iz51li stirje ob-
girni zvezki /1950, 1954, 1957, 1959/.

Mladost

Vliadimir Serge jevid Solovjev /Solovjiév/ se Jje rodil
16. jamuarja lets 1853. Njegov ofe Serge] lMihajlovid
/1820-1879/, sin pravoslavnega duhovnika, je znan kot
najveé ji ruski zgodovinar, Spissgl je rusko zgodovino v
29 zvezkih in mnogo drugih zgodovinskih del. Bil Je
profesor ruske zgodovine na univerzi /1847-1879/ v
loskvi, ved let tudi rektor /1871-1877/, eden najugled-
ne j8ih moZ svoje dobe. Njegova verska vzgoja je bila
tako globoka, da Je Se kot slaven udenjak in napreden
pristas zahodne kulture vzorno spolnjeval svo je verske
dolZnesti. Ko se je pripravljal za univerzitetno sluZbo
je dve leti bival v inozemstvu /1842-1844/, Dobro Jje
pozngl rusko in inozemsko zngnost; znal je osem Jezikov.
Obenem pa Jje bil trezen praktiden moZ, dober gospodar
in vzgojitelj. Mati Poliksena Vliadimirovna, h&i admirala
Romanova, Jje bila iz stare in nadar jene ukrajinske dru-
Zine, iz katere je v 18.stoletju izSel izvirni ukrajin-
ski modrec Grigorij Skovoroda /1722-1794/. Stevilni otroci
velikega uenjaka so bili zelo nadarjeni ne le za znanost,
ampgk tudi za umetnost. llati je doZivela visoko starost;
umnrla je leta 1909.

sestng jstletni Soloviev je /1.1869/ z izredno odlild-
nim uspehom dovr$il gimnazijo. Potem se je vpisal ns
prirodoslovno fakulteto moskovske univerze, pa® pod vpli-
vom tgkral gospodujo¥ega materializma, ki je materiali-
sti¥no usmer jeno prirodoslovje razglalSal za edino pravo
zngnost, A Ze po dveh letih vseu¥ilidkih &tudij se mu Jje
prircdoglovje prav zaradi materializma pristudilo,

V Cetrtem letu vseudiliskih studij je na filolodki
falulteti naprgvil kendidatski /diplomski/ igzpit iz
filozofije; to je bilo na koncu maje 1873, Po Zelji



profesorjev je ostal Be ng univerzi, dg se pripravi zs
profesorja filozofije in v ta namen napise msgistrsko
disertaci jo.

Verski ideglizem je mladega filozofa gnal, da se
je v jeseni 1873 kot svoboden slusSatel] vpisal v moskov-
sko duhovno akademi jo v Sergijevem Posadu pri licskvi.
Tgkrat je imela vzornega rektorja, poboZnega ufenjaka
A. V. Gorskega, ki Je obenem predaval dogmati®no bogo-
slovje. /Pre]j je bil profesor cerkvene zgodovine/.
Solovjev je zelo cenil njegovo udenost in sréno dobroto,
obenem pa je v soglasju s svojim odetom na njem opazil
vidne sledove suZenjstva pod oblastnim metropolitom
Filaretom. Bogoslovje je studiral eno leto. Hkrati jJe
pisal magistrsko disertacijo iz filozofi je.

Vzor za zdruZevgnje bogeslovja in modroslovja Je
imel v svo jem moskovskem profesor ju filozofije P, D,
Jurkevi®u, ki je bil prej bozoslovni profesor kijevske
duhovne akademije, potem pa poklican na univerzo v
Moskvi, kjer Je umrl prezgodnje smrti /1874/. Soloviev
ma je napisal topel spominski ¢lanek, Na koncu &lanksa
brenja, da je Jurkevidev krs¢anski ideaglizem imel
dvoml jiv privesek v gpiritizmu; spiritistidni po javi
so mu bili nov dokaz zs resnilnost krifanskegg nauksg
o duhovnosti in nesmrtnosti &lovefke duse, Tudi Solov-
Jev se je pod vplivom tedanje moskovske druzbe in svo je-
ga profesorja prevel zanimal za spiritizem v upanju,
da v njem dobi opore za svo] kri€anski idealizem., S
tem si je kvaril prerahlo zdravje svojih Zivcev, pospe-
Seval sanjavos?t in nagnjenje k bolnim prividom in
zagonetnim viden jem.

Isti Jurkevi® je Solovjeva 0dlo&no opozoril tudi na
ne zdravo subjektivno mistiko in sanjavo teozofijo Bohme-
_Jja in Swédenborgai zelo sorodno s spiritizmom. Mladi’
filozof je torej dobival pobudoc za nezdravo mistiko celo
od takih znanstvenikov, ki bi ga morali navajati k
zdravemu filozofskemu in bogoslovnemu misl jenju.

Moska doba /Pregled/

Dne 24, novembra 1874 Je Solovjev v Pelrogradu s
8l jajnim uspehom branil magistrsko disertacijo kKriza

—————



zahodne filozofije. Na koncu leta 1874 je bil izvoljen
in potrjen za docentg filozofije na moskovski universzi.
Dne 27. jamuarjs 1875, ko je ravno spolnil 22 let, je

imel nastopno univerziteno predavanje Metafizika in

o —— i st o et e e ———

nem ministrstva v Petrogradu; 1. 1880 je dosegel dokto-
rat in bil privatni docent. L. 1881 na lastno prosnjo
odpusten iz drZiavne sluZbe, Posle] je Zivel kot publi-
cigst, Umrl je 12. avgusta 190o0.

Letg 1885 mu je ruska sinods prepovedals pisati o
bogoslovnih vpraSanjih. Leta 1885/6 Jje v Zagrebu napisal

nju. Leta 1896 je bil sprejet v katoliSko Cerkev,.

V neslednjih poglavjih so objavl jena izbrana po-
glavja iz celotnega slovenskega rokopisa. Pri opombgh
so ohranjene pr¥wtne Stevilke,

Slavjanofilstvo in zapadnidtvo

ot e — —— e ———— v = ———

V Casu, ko Jje dorasS€al Vladimir Solovjev, Je bila
prehodna doba med prvotnim idealmim an pozne j8im stirastno
politidnim slavjanofilstvom. A Se Jje bilo oditno, da so
prvotni slavjanofili resni&no povzdignili ugled vere in
nragvs tvenosti med izobraZenci. WNasprotno pa je mlajde
zapadnistvo takrat Ze po veliki vedini zaSlo v brez-
boZnost in materiglizem ter se nagibalo k scciglizmu,
Seveda so bili med izobraZenci tudi neodvisni moZje, ki
so ne glede na oni dve struji podteno in verno Ziveli,
Veliki zgodovinar Serge] Solovjev je bil odloden zgpad-
njak, a zelo veren., lilading pa Je bila bolj skrajna.
Mladi Vladimir Solovjev Jje v verske dvome in v brezboZ-
nost zaSel pod vplivom tedanjega skrajnega materiali-
stidnega zapadnistva. Po vrnitvi k veri svojih o&etov
ge je zalekel v slavnjanofilski tabor. Svoje prve spise
Je objavljal v slavjyanorilskih glasilih in jim ostal
zvest Se v zaletku svojega razvoja v katoliski smeri.
Kot docent moskovske univerze se je v nasprotju s svo jim



ofetom drZal slavjanofilske manjSine profesorjev. Slavja-
nofilsko bogoslovije je njegovemu verskemu miSljenju viis-
nilo neigbrisne sledove in ga obremenjevalo Se na visku
idealnega prizadevanja za vesoljno cerkveno edinstvo.

Solovjev je kot globoko izviren mislec v slavjano-
filskem taboru Ze od zaletka samosto jno mislil; slavjano-
filske misli je izvirno usmerjal in oblikoval. Zahodno
kulturo in vero je resno cenil kot vaZen &len v &love-
Skem kulturnem in verskem razvoju; Zahodno krS&anstvo
je upodteval kot del vesoljnega krifanstva. Ze v zaletku
leta 1876 je snoval spis o naelih vesoljne religi je.
Pozne je pa je v sebi do korenin izruval mrZnjo proti
katoliski kulturi in Cerkvi,

VaZzno stopnjo v njegovem razveo ju od slavjanofilske
enostranosti h krs8anski vesol jnosti zna&i predavanje
Iri sile. Predstavnik vodilne vzhodne sile mu Je vzhodno
pogans tvo in muslimanstvo, ki v izkl judilnem naglaSanju
verskega nafela predstavlja boZanstvo kot brezobzirno
mogo&no bitje, kaleremu se mora &lovestvo trpno pokoriti
kot "mrtve mnoZica suZnjev"; to Jje nedlovedki bog. Nas-
protno pa Zahod tako pretirava &lovekovo svobodo in samo-
sto jnost, da izpodriva boZansko natelo; proizvod te
zahodne skrajnosti je brezboZni &lovek. Torej je potrebns
ge tretja posredujoda sila, ki naj vzhodno bo%je nadelo
in zahodno &lovedko nafelo zedini v pristni krianski

——— e e e = e

ruske drZave., "Ruska inteligenca, ki namesto boZje podobe
se vedno nosi podobo opice, naj Ze vendar uvidi svo ]
Zalostni poloZaj ter v sebi obnovi ruski narodni znalaj
in svobodno in razumnsko veruje v drugo, visjo resnidnost."
llisel o teh treh silah jJje Solovjev pozne je nadaljeval v
razpravah "Veliki spor" ter v knjigah o Teokratiji in o
Rusiji in vesoljni Cerkvi,

Zveza s slavfanofilstvom je Solovjeva druZila z
Losto jevskim, tedanjim najugledne jéim predstavnikom
skrajne ruske domol jubne in verske smeri.
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Fjodor Dostojevskij in Vladimir Solovjev

—— e o e s e e — T S ———

PegniSko nadarjeni Vliadimir Solovjev je v di jaskih
letih prebiral tedanjo rusko lepo knjiZevnost, po vedini
Ze prepo jeno z duhom materiglisti¥nega svobodomiselstva.

O nje] Je pisal svoji sestridni Katarini: "Ni ga bol jSeza
sredstva za poplitvenje in nravstveno razbrzdanost kakor
gsvobodno slovstve." Na koncu pisma pa je dodal: "Vredno
pisatehgev, ki s0 Vv nasi dobi ohranili obraz in podobo

boz jo"?Isto leto /1873/, ko Jje to pisal se je s slavnim
pisatel jem Ze osebno seznanil. Vdova Dosto jevskega Je
izjavila, da je bil njen moZ Ze po prvih obiskih Solovjeva
otaran; "ljubil in cenil Je njegov um in njegovo temel jito
izobrazbo". Dostojevski] se Jje zanimal za Vladimira Solov-
jeva, ko je bil ta docent v lMoskvi /1875/&6P0 preselitvi
mladega filozofa v Petrograd /1877/ Jje prijateljstvo po-
stalo zelo prisrino. Uostojeveki]j je poslufal Vladimirova
predavanja o bogollovestvu /1878/ in se udelezil javne
obrambe doktorske disertacije /1880/. Skupno sta obiskala
/1878/ samostan Opting Pustinj in tam ostala en teden.
Pogovarjala sta se o zamisli romans "Bratje Haramazovi"?%
V tem romanu je Dosto jevskij zalrtal Sasten spomenik

svo jemu mlademu prijatel ju. Solovjev pa Jje genislnega
pisatelja po njegovi smrti /1881/ slavil tri leta zapored
v treh znamenitih Govorih o Dosto jevskem.

V razvoju in spisih obeh genialnih prijateljev so
ohranjeni Zivi sledovi vzajemnih vplivov, Losto jevskij
Je nedvomno vplival na Solovjeva, da se je tako domovin-
sko, krstansko in slgvjanofilsko usmeril. V odlo&ilnih
§tudentovskih letih Solovjeva je Dostojevekij svoje ne-
smrine spise objavljal v moskovskem slavjanofilskem gla-
silu "Ruski Vestnik", predvsem dva slavjanofilsko usmer-
jena romana, "Idiot" /1869/ in "Besi" /1870-1872/.
"Idiot" slavi rusko pravoslavje v nasprotiju z brezboZnim
in katoliskim Zghodom. "Besi" pa zavradajo materizli-
s¥i&no znanost in njene posledice v prevratnem socializs
m1 ter obdoliuje jo katolidko Cerkev, da je kriva brez-
boZnega socializma; zanosno oznanjajo visoko poslanstvo
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Rusije za krélansko prenovitev sveta., Ta vzneseni ideagli-
zem Jje izraZen tudi v mladostnem idealizmu Solovjeva, ka-
kor smo videli v poglavju pod tem naslovom. Vzajemni wvpli-
vi in sorodne poteze genialnih velikanov /kongenialnost/
8vo jstveno odsevajo v treh dal j§ih govorih Solovjeva ©
Uosto jevskem. V kratkem govoru na grobu Dosto jevskega
/14.februar ja 1881/ je velikega pisatelja v poletu svo je
ljubezni smelo imenoval "duhovnega voditel ja ruskega
naroda",

Dosto Jevekij pa Je duhovni 1lik svo jega mladega pri ja-
telja umetniSko svobodno neslikel v dveh junskih "Brgtov
Laramgzovih", predvsem v Al joSu, deloma tudi v Ivamu
Karamazovu, V misljenju teh dveh so vidni ide jni vplivi
velikega filozofa; podobno tudi v velikem govoru Dosto jev-
skega o Pukinu /1880/.

Dosto jevekij sam Je v razgovorih priznsl blagode jni
vpliv mladega Solovjeva, Izjavil je, da je Solovjeva 1ju-
bil tudi zatec, ker ga je njegova idealna duéanominjala
ng oidlovskegg idealnega prijateljs iz mladih let. Nekod
Je v veCJji druzbi rekel Solovjevu: "Vedno se mi zdi, da
je dusg cidlovskega preSla v vas", Na Sidlovskega in
Solovjeva merijo v tem smislu besede samostanskega star-
ca /duhovnega vodi ’Gelja,/(:'Zosima v "Brgtih karamazovih":
"Ob zori svojih dni sem imel stare jSega brata... In pot-
lej se Jje na moji poti skozi Zivljenje pri slehernem
korgku utrjevalo prepridanje, da Je bil ta moj brat v
mo ji usodi nekgkSen od zgora] poslan miglja]j za bodod-
nost ... Cudno je to, da se mi je videl Aleksej duhovno
tolikan] podoben onemu, da sem ga velikokrat imel za
onege mladeniéa, brata svojega, ki je na koncu moje poti
skrivnostno priSel k meni v @pomin in razsvetljenje".

S tem Je Dostojevskij v osebi starca Zosima izjavil, da
mu je bil Solovjev od Previdnosti poslan v razsvetljenje
na koneu zivl jenjske poti,

V tej 1ludi je razumljiva zagonetka, zakaj AljodSa ni
ostal v samostanu., Pojasnilo k temu koraku je dvajset-
letni Solovjev takole /seveda subjektivno/ izrazil:
"leniStvo je nekdaj imelo visoko poslanstvo, sedaj pa Jje
prisel &as, ne beZati iz sveta, marved iti v svet, da ga
preobrazimo", Dostojevekij je dobro zadel namene in
bodoCnost Solovjeva, ko je po starcu Zosimu govoril
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Alekse ju: "lMed svetom bod Zivel kakor menih, linogo nasprot-
nikov bos imel, a tudi tvoji sovraZniki te bodo 1jubili.
Veliko nesred ti bo prineslo Zivljenje, a prav zaradi njih
bo$ sreden in bod blagoslavljal Zivljenje in tudi druge
pripravl jal do tega, da ga bodo blagoslavl jali',

Besede starca Zosima o Alekse ju Karamgzovu se more jo
veliko primerne je obradati na geniglnegs Solovjeva nego
na umsko preprostega Alekse ja, kakor ga Je narisal Dosto-
jevskij. 8 tem je Dostojevekij izrazil 1jubezen do Solov-
jeva. Solovjev je res prinesel vel 1luéi v prej premradéno
kridanstvo Dostojevskega. Dotlej so bili njegovi krsdan-
ski junski po veldini skesani zlo&inci, bolni, slaboumni,
idioti. V Solovjevu pa Jje imel vzor duSevno &ilega in
genialnega idealista. A veliki umetnik v Alekse ju ni
mogel igzraziti geniaglnosti Solovjeva, ampak ga je narisal
kot preprostega nedolZnega mladenida srednjih zmoZnosti.
Dosto jevski]j je namred kridanstvo zdruZeval s preprostostjo;
preprosto 1ljudstvo mu je bilo bogonosec, Veliko bistiroum-
ne j81 Jje ateist Ivan Karamazov. Vdova Dosto jevskega Je
izjavila, da je v Ivamu naslikan Solovjev. Lo je v tem
smislu resnidno, da je bil Solovjev kot otrosko preprost
mladeni® vzorec /model/ za Alekse ja, kot bistroumen mislec
pa za Ivana.

Zlasti Ivanova razprava "Bodi, bodi" /l.del, 2.knjiga,
5.poglavje/ po bogoslovni vsebini doslovno izraZa tedanje
mnenje V1, Solovjeva o razmerju med Cerkvijo in driavo.

V duhu slavjanofilskega bogoslovja trdi, da se je na Zaho-
du Cerkev spremenila v svetno drZavo. A po njegovem slav-
janofilskem mnenju je pravilno nasprotno: krséanska druZba
se mora tako preobraziti po kri&Canskih naéelih, da se bo
naposled pre$vorila v Cerkev., Isto misel jJe Solovjev brez
ostre protikatoliske osti povedal Ze pre], namred v prvem
in drugem predavanju o bogoélovestvu /1877-1878/: krs&an-
stvo morg voditi in do dng prediniti vse zasebno in javno
#ivl jenje ter Clovedko druZbo /drZavo/ dvigniti na visino
boz jega kral jestva, Cerkve. Ta misel Je posledica ne jas-
nega po jmovanjs cerkveno pravne oblasti ter spojena s pre-
tiranim prenaSanjem mistike v politiko /nguk o drZavi/,
sociologijo in nravstveno filozofijo /etiko/'”. Solovjev
jo Je vaztrajno poudarjal. V govorih o Dostojevskem je
trdil, da je to vodilna misel vse njegove umetnosti,
zlas i "Bratov Karamszovih", Svoje prijatelje je posebe]
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0po zar jal na poglavje "Bodi, bodi".

Brez dvoma je Solovjev sodeloval tudi pri Velikem
inkvizitorju, silno umetniSkem pozlaviju "Bratov Karama-
govih", Misel, da je katoliska Cerkev podlegla trem hudi-
¢evim skuSnjavam, ki Jjih Je kristus premagal, je bila
pril jubl jena tudi Solovjevu, a le v prvih letih pisate-
ljevanja in Se takrat zelo ublaZena in ome jena na tretjo
skusnjavo /o gospodovanju ngd svetom/. Dostojevskij je
misel glede tretje skuéngave porabl jal Ze prej v "Besih",
pred njim pa %e M. Iuter”®,

NajznaCilne je Je Solovjev vplival na Dosto jevskega
z ide jo kriéCanske vesoljnosti, Ta vpliv je izraZen v
slavospevih, ki jih Je Dostojevskij zapel vesoljni kridan-
ski ljubezni /6.knjiga Bratov laramgzovih: Ruski menih;
7. knjiga: Lana Galile jska i.dr./. Se bolj se to pozna
v govoru o Puskinu /v Moskvi 8, junija 1880/. Dosto jevski j
slavi PuSkina kot znalilnegs predstavnika ruskega vesol j-
nega xxedy duba, ki z 1jubeznijo spre jema, kar je dobrega
in lepega pri Tujih narodih. Rusija je sposobna za visoko
poslanstvo, da prinese spravo v evropska nasprotja, da v
vselloveski in vsezdruZujodi ruski dusi z bratsko 1jubesz-
nijo objame vse brate in izree besedo velike ob&ne harmo-
nije, bratske sprave vseh rodov po Kristusovih nalelin.
V vsefloveskem bratstvu in edinstvu ni prostora za spor
med ruskimi izro€ili in zahodno Evropo, med slavjanofili
in zgpadniki; oni ruski spor je bil le zgodovinsko nespo-
razuml jenje.

Govoril je s tolikSnim zanosom, da je vse olaral.
Ko Je konlal, so ga objemali resni moZje v globoki ginje-
nosti, Ubjel ga je tudi Ivan Turgenjev, njegov stari
nasprotnik, znadilni predstavnik liberalnega zapadnisitva.
To je bila labod ja pesem Dosto jevskega.A Se v tem govoru
se opaZajo sledovi enosiranosti Dostojevskega; e po tem
govoru je ponavljal napade proti kagtoliitwu,

V govorih o Lostojevskem Jje Solovjev svojega pri ja-
telja po svoje idegliziral in vanj prenasal svoje vodilne
ide je. V prvem govoru pripisuje Dosto jevekemu svojo ide jo
Cerkve, ki mu je vidSek in kondni idegl vsega duhovnega,
narodnega in vesol jnega &lovedkega Zivljenja. Isto misel
Je nadal jeval v drugem govoru in posebe j naglasil, dag je
Dos%to jeveki j izvrieval poslanstvo za uresnilenje te ide je.
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Bil Jje eden izmed tvorcev Zivljenja. Teksni so 1ljudje ve-
re, Svet se jim posmehuje, &ed dg so sanjaci, slaboumni,
blagni. A v resnici so to preroki, cvet &loveitva, vodite-
1ji &lovestva, S tem je Solovjev posredno izrekel tudi
svoje poslanstvo in svo jo usodo, kakor je povedano v
poglavju o njegovem mladostnem ideglizmu,

Pozne je je velkrat grajal mrinjo Dosto jevskega do
tujih narodov in do katolifke Cerkve. Zapisal je /1893/
celo ostro sodbo, da je Dostojevski] v vsahem konkretnem
primeru narodnega vprasanja izrazal ndjsk53n83u1 / naj-
elementagrne j§i/ Sovini zem.

Govori o Dostojevskem pomeni jo prehod k novi zrele jSi
stopnji verske misli V1, Solovjeva. Tretji govor /v zalet-
ku 1. 1883/ Ze dgled presega miselni okvir velikegs roma-
nopisca, zlasti njegovo versko in narodno ozkosrénost. A
odlodni poziv k vesol jnemu cerkvenemu edinstvu in k spravi
s katoliskim zahodom Se gskuSa navezati na ide je Dosto Jev-
skega.

Na razpotju

Ozrimo se na duhovno pot mladega Vladimira Solovjeva.
Za oorambo pred nevarnostjo brezboZnega zapadnifkega mate-
riglizma in sociglizma, ki sta takrat resno ogroZala rusko
izobraZeno mladino, Jje v mladeniskih letih iskal zavetja
v taboru ruskih slavjanofilov. A globinag in Sirina njego-
vega duhg se ni dglg vpreli v ozkosréni slavjanofilski
jarem. Ze v magistrski disertaciji /1874/ se je izrekel
za sodelovanje zahodnega napredka in vzhodne bogomiselnosti,
V Egiptu je to potrebo Se jasne je uvidel in zasnoval 2za-
misel "vesol jnega verstva"., V "Ireh silah" /1877/ in v
naslednjih spisih je slavjanofilsko misel o verskem poslan-
slvu pravoslavne Rusi je Ze po svoje preoblikoval v rusko
poslanstvo in nalogo za spravo med kridanskim Vzhodom in
katoliskim Zahodom. e 80 ga moTili slavjanofilski pred-
sodki, &ed da ' je kaltoliska Cerkev bistveno pokvarila
krs¢anstvo. Ta slavjanofilski o¥itek Jje ponavljal v "Pre-
davanjih o bogo&lovestvu", a obenem je zahteval, da Rusi
katoliSke Cerkve ne sme jo soditi in obsojati; v imenu
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poudar jenegs verskega poslanstva so dolZni nasproti kato-
1listva ravnali po osnovnih kr8€anskih na®elih pravi®nosti
in 1jubezni. To nalelo Jje sam vesino uporsbljal. V ideal-
ni krséanski ljubezni se Je odlodno in bistveno 1o&il od
slav janofilov,

Cim bolj je uvideval, da so mnogi slavjanofilski
napadi proti katoliski Cerkvi grdo krividni, tem bolj so
rastle njegove simpatije do katoliske Cerkve po krsdansken
natelu 1jubezni do sovraZnikov. Prav tako je ostro obso jal
rusko mrZnjo do Judov in Poljakov; Sesto je zdruZeval pri-
porotanje sprave s katolidani, Poljaki in Judi., V pismu
ruskemu jezuitu I, Martinovu Jje izjavil, da so ogabni
kriviéni napadi sicer resnega slavjanofila J. Samarinas
proti Jezuitom v njem zelo pospeéeg%li "simpalije do
kgtoliske Cerkve" Ze okoli 1. 1880-°<.

Po izstopu iz drZgvne sluZbe /1881/ je zatel po prvih
virih proudevati verski spor med kr38anskim Vzhodom in
Zahodom, liorebiti je zavest duhovne naloge v njem celo
sodelovala, da Je tem pogumne je nastopil teXavno pot ne-
odvisnosti od drZgvne sluZbe in plade. V izbranih prevodih
njegovih spisov bomo videli, da pomeni &lanek "0 razkolu
v ruskem narodu" /1882/ prehod k pravilne jSemu razumevanju
cerkvenega zedinjenja. Prehod se je polagoma pripravl jal,
a izvrdil se je leta 1882.

Vliadimir Solovjev Jje kot velik pesnik svojo duhovno
rast doZivljal in izraZal ne le v umskem razmifl janju,
ampak zlasti Zivo tudi v pesniskem gledanju. Svoje duhovno
razpotje Je pesnisko zabeleXil v pesmi "V deZeli mrzlih
viher" 1. 1882, V Xzbir¥/svo jih pesmi jo je sam postavil
na prvo mesto; s tem je dovolj ozna¥il njeno nadelno in
Zivljenjepisno pomenljivost. Njegova tremutna razdvo jenost
Jje posledica ruskih razmer:

V deZeli mrzlih viher, sredi sivih megld
zagledgla si lué sveti

bedno dete, sredi sovraiZnih taborov
tebi zavetja ni.

A niso zbegali te bojeviti wvzkliki,
zvenk meéev in oklepov,

zamiZl Jena sto jis in prisluskujes veliki
obl jubi mimlih dni:
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Kak davno vidnji Bog izbranemu preroku
se razodeti je obetlal,

in svo jega Boga Je, v molitvi plemened
prerok v pustinji &akal.

Cuj, trusé pod zemljo se v daljavo zgublja,
in mrkne sonca lug,

in stresla se Je zemlja, in strah objel preroka,
a v strghu Boga ni.

Sledi Se vihre Sum in pis viharja,
in grom v visavi,

in z njim ogenj velik kakor blisk Zareli, -
a v ognju Boga ni.

In utihne vse, zmeda Jje ukrodena,
8akal prerok ni zastonj:

ze veje lghen hlad, in v tajnem Zepetu
doznal Boga jJe.

Silno mo&ns pesem Zivo oznaduje preroskegza pesnika,
ki se ne more pridruZiti niti slgvjanofilskemu niti zapad-
niskema taboru, ampak se iz bojnega hrupa umika v tiSino
znans tvenega bogoslovnega raziskavanja in poboZnega pre-
misl jevanja. Tam najde Boga, ne v strastnem boju proti
katoliSkemu Zahodu, ampak v blagem dihanju 1ljubezni in
spravl Jivosti.

Premis]l jevanja o duhovnem Zivljenju so mu Raiwm
uravnale notranje ravnotezje. Zapisana so v globoki knjigi
"Duhovne osnove Zivljenja" /1882-1884/, ki spada med
njegove najdovrsene jée spise, Do njegove smrti /1900/ jJe
knjiga doZivela tri izdaje. S poslednjimi poglavji te
knjige Jje bil dovr3en duhovni in bogoslovni razvo] njegove
odloéilne dobe, ko je dokontno premagal dvome proti ksgto-
1iski Cerkvi in zadutil mo&, da se slovesno izree gza
cerkveno zedinjenje. A v njegovi pesniski dusi Jje bilo Se
mnogo valovanja in kipenja; kresale so se iskre in vnemali
presunl jivi Zaredi bliski.

Naslednja pesem istega leta opeva koprnedi val, ki
odrezan od morja ne ngjde pokoja niti v kipefem potoku,
niti v mogo&ni reki, in v verigah prostora mrmra in vzdihu-
Je po brezbreZnem, brezdanjem sinjem morju. To je pesnik
sam, Ki v gigantskih dufevnih bojih " s trudnim hrepenenjem
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znova &aka odseva onostranskegs videnja in odzvoka svete
harmoni je" /1883/.

Ko razmislja o osnovah duhovnega Zivljenja se zaveda:

0 koliko je v tebi &istega lazura
in ¢rnih, ¢rnih oblakov!

Kgko Jjssno nad teboj sije odblesk Boga, kako je zli
ogenj v tebi duded in Zgol. In kako sta se v duSi tgjin-
stveno sesli, dve nevidno sovragini veéni sili in sence
dveh svetov. A ni ugasnila vera, da to meglo preSine boZan-
gki glas in se ¥rni oblek ragzlije v opustosSeni dol, ga s
gvetlo roso omije, ukroti ogen) sovraZnih elementov /sil/.

in ves svo] blesk nebesni svod odkrije
in ves kras zemlje nepremilno oZari.

V tem duhovnem boju se Jje zatekel pod varstvo preéi-
ste Bogorodice. Odpel ji je hvalne pesmi /1883/ po Petrar-
ku, In redil se Jje dulele vihre /1884/. In znova Jje za-
slisal zasne&i poziv tajinstvene tovaridice,

In s krikom groze in boli,

orel v Zelezju ujet -

zatrepetal je v suZnosti moj duh
in mreZo raztrgal in kvisku usel,

In na zaoblaéni visSavi,

pred morjem plamenelih &udes
v vsesevgjolem svetisdu

je duh zagorel in izginil.

Dvigal se Je v vidave nad oblake. Z Jjuga so mu slgvni
moZ je /Ralki, Strossmayer/ podajali roko in obetali pomo&.
v tem zagonu Jje zapel /1884/ najznalilne jSo pesniko
zgodbo svo jega idealizmas

V jutranji megli z negotovimi koraki

sem Sel Xk tajinstvenim in divnim bregovom.
Borila se je zarja s poslednjimi zvezdami,
Se so frfotali sni - in zajeta od sanj

je duda molila k neznagnim bogovom.

V hladni beli dan po poti samotni,

kakor prej, stopam v neznani dezeli,
Razpriena jJje megla, in Jjasno vidi oko,
kako teZek je gorski potl, in kako Ze daled
daled Jje vse, kar se ml je sanjalo.
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In do polnoli 2z neplasSnimi koragki
vedno bom Sel k zagZelenim bregovom,
tja, kjer na gori, pod novimi zvezdami
ves plamened v zmagoslavnih ognjih
mene dolaka moj sveti hram,

zdi se, da je v tem pesni§kem biseru izraZfenag istg
Zelja kekor v pismu generalu FKir¥jevu /dvakrat namre?
1. 1883 in 1884/: "Ceterum censeo, primum et ante omnig
ecclesiae unitgs iwmstauranda, ignis fovendus in gremio
sponsae Christi, Predvsem Je trebs obnoviti cerkveno edi-
nost, gojiti ogenj v narodju Eristusove neveste". K temu
80 Za vnemali tudi odmevi s slovanskega Jjuga.

Da, tam pod juZnimi zvezdami Jje svobodne je zadihgl
njegov duh, kakor poje /1886/:
In gorski vzduh radostno vdihaje,
sem pripravljen za novo pot,
dale& od cvelov ovenelega maja,
od vrodih letnih san].

Slavjanofilsko breme

Solovjev je z velikodusnim junastvom premagal ozko-
sréno nazadnjasko slavjanofilske mrZnjo proti katolidkemu
Zghodu; bistro je zavrnil strastne slavjanofilske napade
in zastarele ruske predsodke proti katolidki Cerkvi, A $e
na najbol] sonénih visingh svo jega bogoslovja in Se do
svo jih zadnjih let je ostal obremenjen s sencami navidez
naprednih vghodnih in posebe j slavjanofilskih misli o
cerkveni oblasti,

Nove j§e vzhodno bogoslovje in zlasti tudi leisko bogo-
slovno modrovagnje ruskih slavjanofilov nima pravilnega
po jma o boZjepravni cerkveni oblasti, ki jo je Kristus
podelil apostolom in njih naslednikom. Ta oblast je svéta
po izvoru in po namenmu. Zato se v bogoslovju imenuje sveta

Vzhodna Cerkev ims Se po razkolu vel javno posvelene Zkofe
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in svetenike; torej je Be ohranila posvelevalno oblast,
Nims pa boZ jepravne vrhovne ulitel jske in vladne oblasti.
Po 1loditvi od katoliZke Cerkve gicer de prigznava vrhovno
uditel jsko in upravno oblast vesol jnega cerkvenega gzbora
/zbora Skofov/, a de jansko Ze nad tiso& let ni imela nobe-
nega vesoljnega zbora; tore] Je njena vrhovna oblast
mrtva. Posebej Jje lolena vzhodna Cerkev zgublla jJasen po-
jem uditeljske oblasti, ker proti katoliski Cerkvi poudar-
ja, da ima Cerkev strogo dolZnos?t ohranjati nsuk prvih
devetih krd&anskih stoletij in dosedanjih cerkvenih zbo-
rov. DolZnost, oni steri nauk le ohranjati de jansko iz-

k1 juduje Zivo cerkveno uditel jstvo.

Soglasno z de janskim stanjem u€i rusko slavjanofilsko
bogoslovie, da je cerkvena ulitel jska sluiba le izraz so-
glasne vere vseh vernikov. S8 tem de jansko zanikuje boZ je-
pravno hierarhidno utitel jsko oblast Skofov in vesol jnih
zborov. Podobno ne jasnc tudi po jmuje cerkveno vliadno ob-
last ter razmerje med Cerkvijo in drZavo., Hierarhid&no
cerkveno oblast Skofov de jansko ome juje na oblast posvele-
vanja /bogosluZje in delitev gzakramentov/. To ne jasno in
neprgvilno slavjanofilsko ufenje zelo ugaje moderni misel-
nosti, ki skufa cerkveni vpliv izriniti iz javnega Zivl je-
nja ter zmanjSati cerkveno uditel jsko oblast /v duhu sub-
jektivizma, individualigma in racionalizma/.

Vladimir Solovjev Jje Ze v svo jih prvih bogoslovnih
spisih odlo&no odklonil slavjanofilsko ogkosrénost in
mrZnjo proti katoliski Cerkvi. V po jmovanju cerkvene obla-
sti je izvirno napredoval. V razpravi 0 duhovni oblasti
v Rusiji /1881/ je &e ponavljal nekgtere odurne pred-

—
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imga Cerkev Se danes Zivo in nezmobtno uditel jsko oblast.
Bistroumno nagla$a razliko med zakramentalno svedenilko
in med vladno owlasvjo. A Se v zrele j8ih letih, se poznajo
sledovi slavjanofilske miselnosti,

V predgovoru k najzrele j8i bogoslovni knjigi /Zgodo-
vinag in bododnost teokratije/ hvali slavjanofilskega lai-
skega bogoslovca_.jﬁﬁcmjakova, da Je globoko umeval Pavlov
naguk o Zivem organizmu svete Cerkve; to mu Je glavna za-

sluga slavjanofilstva. Potem odlo&no pobija " pogubno
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napako" slavjanofilskegsa boja proti katoliski Cerkvi in
proti papestva, a v te] zvezi razodevae pomanjkl jivo umeva-
nje cerkvene uditel jske in upravne oblasti. Idealno
kri¢ansko drZavo predstgvlja kot nekak sestavni del Cerkve.
Krs&anski cesar na) prizna oletovsko oblast vrhovnega
cerkvenega poglavarja, da bo mogla Cerkev prenoviti &love-
§tvo. To je z drugimi besedami izraZens misel Dosto jev-
skega, naj se krslanskas drZava spremeni v Cerkev’™.

e dolodneje Je Solovjev te misli povedal v franco-
ski knjigi "Rusijg in vesol jna Cerkev". Tu priznava pape-
Zevo vrhovno poglavarstivo in njegovo nezmotno uditel jstvo.
V uvodu in v tretjem oddelku umeva trojno cerkveno oblast
pravilno kot nadal jevanje tro jne Kristusove sluZbe, namred
sveleniske, krgl jevske /vladne/ in preroike /uditel jske/.
A kraljevsko in prerosko sluZbo po jmuje netodno; Tmdi
namre&, da Cerkev vaZnl del svoje vladne oblasti /kral jev-
ske Kristusove sluZbe/ izvriuje po posredovanju drigve
/cesar ja, kralja/; krsCanska drZava Je politadni organ
cerkve, Ce bi Cerkev hotela to sluZbo sama neposredno iz-
vrsevati bi bila njena svetost v nevarnosti. Preroiko slui-
bo umeva kot zdruZujolo in posvetovalno med svedenifko in
drZgvno; v njej daje prostora krgganskim laikom, nekgko
v smislu starozskonskih prerokov”’”, Za %o sluZbo bi bili
usposobl jeni krsScéansko misledi in bogoslovno izobraZeni
laiki, kgkrSen je bil n.pr. Solovjev. V tem je utemel jena
njegova zavest svo jega preroskega poslanstva /zgor.op.35/.
Hierarhilna cerkvena oblast bi bila torej v svojem bistvu
vsa] deloma ome jena na sveclenidko oblast, kakor so udili
laiski slavjanofilski bogoslovei., UrZava bi bila nekakien
organ Cerkve, DrZava in €loveska druZba bi se pretvarjala
v Cerkev, kgkor je ulil Dosto jevekij v poglavju "Bodi,
bodi" /Bratje Xaramazovi/,

Takiéno naCelno pretlvarjanje drZave /javnosti, druZbve/
v orod je Cerkve in tore] posredno v Cerkev je notranji
razlog, da Jje Solovjev mistiko in asketiko /pravila kridan-
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ske popolnosti/ teko vzlrajno prenadal v pravo, politiko
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cerkvenega poglaVarstgg in zedinjenja pribliZati ruskemu
narodu, a de jansko mu“vse to s slavjanofilskim bremenom
oddal jeval. Tu je tudi razlog, da je tako vzirajno nasgla-
Sal slavjanofilsRo ide jo o visokem verskem poslanstvu
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ruskega naroda in ruske drZave, a jo Jje po svo je preobli-
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koval v duhu vesol jnega krstanstva,v duhu zedinjenja s
katolisko Cerkvi jo.
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Cerkveno vladno /vodstveno, upravno/ oblast je pre-
tesno dru¥il z drZavo in s cesarsko oblastjo. Driava naj
bl se poduhovila in povzdignila v organ in del Cerkve;
kr$8anski cesar naj bi kot "boZji mazil jenec" sodeloval
s papeZem, Posebno je tudi cerkveno uditel jsko oblast
delomg trgal iz hierarhidnega okvira, ko Je poudarjal
laisko prerosko sluzbo, Navidez in po svojem notranjem
poboZanstvenje /oboZenje/ vsega &loveSkega Zivljenja. A
de jansko Jje pojem Cerkve s tem nehoté pozungnjil in Cerkev
delomg btrgal od boZje hierarhidne osnove.

PrenaSanje asketike in mistike v pravni red in v
drZavo Jje notranji razlog za Solovjevo vzirajno obso janje

e
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krstenske 1jubezni pomilosti morilce carja Aleksandra II,
To je Jasno povedgl v pismu carju samemu,

Svo je skupnosti s slavjanofili glede visokega verske-
ga poslansiva ruskega naroda se Je sam zavedal in jo je
naglasal. Ui se pa zavedal slavjanofilske dedis&ine v
vpradSanju cerkvene in driavne oblasti ter v zamenjavanju
prava in askeze. Ni ¢udno, da prvi Solovjev spis, s kate-
rim se Je domovini in inozemstvu predstavil kot bvorec zs
vesol jno cerkveno edinstvo, Ze v naslovu nosi obremenilni
petat slavjonofilske miselnosti. To Jje spis: Veliki spor
in kritanskaipolitikg, oo L Sxilhcamis ol TEETTRETEEE

Slavjanofilska obremenjencst je bila torej za Solov-
Jeva usodna. Povzrolila je njegov prvi veliki konflikt gz
isto drZavno oblastjo, ki jo je kot slavjanofil preved
povelifeval; pozneje pa Je kot nujno posledico rodila
trpko razolaranje, skoraj polom njegove ide je cerkvenega
zadinjenja.

Nedvomno Jje, da Solovjev trojne cerkvene oblasti ni
po juoval dovolj pravilno in Jjasno. Dvomljivo pa je, kako
dgle& se Jje motil. V razpravi @ ragkolu v ruskem narodu
svedenisko ter med upravno in ulitel jsko cerkveno oblastjo.
V pozne j8ih zrele j§ih spisih je zlasti nagladal uditel jsko
cerkveno oblast. Solovjev se je preved enostransko oprije-
mal obiCajne rgbe izrazov: preroski, kraljevski. Prerosko
cerkveno sluZbo Je pripisoval tudi lgikom, kakrsni so bili
preroki stare gzavecze,
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Solovijev je hotel z ome jitvijo cerkvene oblasti v posvet-
nih zgdevagh Cerkev zavarovali, da se s posvelnimi opravki
ne bi omadeZevala in pozunanjila. A s svo jim naukom, da
Cerkev del svoje oblasti igvrduje po drZavi, je krsd&anstvo
in Cerkev prav_za prav pozunanjil, zabrisgl razliko med
pravom in askego /mistiko/, med "boZjJim in cesarjevim";
kri8anske drZavo je proglasil za del in organ Cerkve. To
je znaéilno slavjanofilsko breme, Zelel Jje, da bi bila
Cerkev bolj duhovng in vzvisena.

Veliko vlogo poboZnih in svetlih laikov v Cerkvi prizna-
va tudi katolidko bogoslovje, posebe] tudi papeZeva okroiZ-
nicg o mistiénem telesu Jegusa Kristusa /1943/. V tem duhu
bi mogli pritrditi nekaterim miglim Solovjeva.

Nedvomno je, da slavjanofilsko breme z ideallzaci jo
ruskega carstva zelo neugodno obremenjuje Solovjeva in
njegovo veliko ide jo cerkvenega zedinjenja. S tem Jje Solov-
jev zelo 8kodil svoji ideji in Jjo cdtujil mnogim Rusom
ter miselnosti najnove jie dobe.

Odmevi 2z Jjuga

Razprava "Veliki spor in kr§&ansks politika" Jje zbu-
dilg veliko pozornost ne le Vv RUSiji, ampak tudi v inozem-
stvu, Skof Strossmayer je bil na njo opozorjen po porodilu
v zagrebsSkem dnevniku "Pozor"., V pismu 25. oktobra 1883
je prosil F. Ralkega, da mu poflje zadevne Stevilke &aso-
pisa "Rus j". Ralki je o veebini ruske razprave pisal
Strossmayerju dne 28. okltobra: "Seda] &itam zenimivo raz-
pravo Solovjeva v Aksakovl j#"Rus J" o razkoluj PisSe zelo
pametno; priznava potrebo sporazuml jenja med vzhodno in
zahodno Cerkvijo; prignava papeZevo prvenstvo, a naglaSas
da se mora papestvo o8istiti nekaterih srednjeveskih pri-
vegskov, ki ne le niso v zvezli s cerkvenim poslanstvom
/" zvanjen"/, marve mu celd nasprotujejo itd., Urednidtvo
in protoierej Ivancov-Platonov sta dodala svoje opombe,
toda bistva ne pobijata, Vsekako znamenit pojav v Rusiji.
Mislijo, da bi se sporazum mogel poskusiti na vesol jnem
cerkvenem zboru.-llesec pozne je /24.novembra/ je Strossmayer
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Radkemu sporodil, da Je one dtevilke "Rusi' Ze prejel
od profesorja dr. F. Celestina,

Radki ce Jje odsle] zanimagl za Solovjevas Strossmayer
je Ralkemu odgovoril iz Rogaske Slatine 17. julija. Stvar se
mu zdi zelo vaZna. "Na veak nadin je potrebno, da se
Solovjevu odzovemo", Pomenljivi odmevi! Solovjev Jje skora]
isto&asno Ze zvedel za te odmeve, kskor Je omenjeno v
dodatku prevoda njegove razprave "Veliki spor". Naslednje
leto je bil Ze v osebnem stilu s svojimi jugoslovanskimi
prijatel ji.

Vv drugi polovici avgusta 1884 je Radki skupno z V,
Jaugidem odpotoval na ke arheoloski kongres v Udeso. Od-
ondond je odsel v loskovo in Pelrograd. V Petrogradu Je
govoril z V1. Solovjevom., O tem je 8trossmayerju pisal
iz Zagreba 3. oktobra. O Solovjevu pravi: "To vam je po
preprianju katolidan".

Naslednje leto sta Ralki in Strossmayer povabila
Solovjeva v Zagreb in U jakovo. Na to povabilo je Solovjev
skofu Strossmayerju odgovoril iz lloskve "ng dan BrezmadeZ-
nega spodetja presvete Device" /8. decembra/ 1. 1885:

"VT veliko veselje mi je bilo VasSe drggo pismo in
1jubeznivo vabilo.

Ce bo boZja volja, ho¥em ng koncu sedanje zime pri-
ti v Zegreb in D jgkovo, da Vas spoznam osebno, se Vam po-
klonim in pre jmem blagoslov od znamenitega sluZabnika
Cerkve in dobrotnika slovanstva, da sliSim VaSe misli in
svete v nam skupnem velikem delu - cerkvenega zedinjenja.

0d tega zedinjenja Jje odvisng usodg Rusije, slovan-
stva in vesega sveta. Wi Rusi, pravoslavni, in ves Vzhod
ne moremo nidesar storiti, dokler ne igbriSemo greha cer-
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gvedenika ...

Srce moje gori od radosti pri misli, da imem takdnega
vodnika kskor ste Vi. Naj Bog e dolga leta ohrani VaSe
dragoceno glavo v blagor svete Cerkve in slovanskega
naroda.

"Veliko bi ti imel pisati, toda nodem ti pisati s
¢rnilom in peresom; upam, da te bom v kratkem videl in
bova ustno govorila" /3. Jan 13/.

Proset VaSega nadpastirskega blagoslova, ostanem
Vasi PrevzviSenosti pokorni sluga'.
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Iz tega pisma vidim057, da je Solovjev pre jel Stros-
smayer jevo povabilo v pozni jeseni leta 1885 /v drugi po-
lovicl: novembra gli prve dni decembrs/. Za miZl jenje
Solovjeva Je znadilno, dg Jje v nadpisu svojega pismg kot
dan svo jega odgovors naglasil spomin BrezmsdeiZnega
spodetja.

Ob enem Jje pisal Ratkemu in njemu poslal navedeno
pismo za Strossmayerja. V pismu Ralkemu omenja, da hole v
Zagrebu tiskati svo jo knjigo o Teokratiji, ker mu v Rusi-
ji dels cenzurs velike teZave:

"Uasi moj spis 8e ni povsem gotov za tisk in dasi e
nisem popolnoma iggubil upanja, da ga tiskam v Rusiji
/nekaj malih poglavij sem Ze tiskal/, vendar vseeno name-
ravam, e bo boZja volja, priti v Zagreb in U jakovqg, da
se ogebno seznaulyz viadiko Strossmayer jem in obnovim
znanje z Vami'", :

Ratki je pismo prejel dne 27. decembrs in Se isti
dan odposlal Strossmayerju. ckof porcéa Ratkemu /6. jan.
1886/, da je Solovjevu lepo ocdgovoril in /lo. jan/ da je
pre jel dela Solovjeva. '

V zaletku leta 1886 je Solovjev &e upal, da bo mogel
delo o Te@kraliji objaviti v Rusiji. Toda med tem je cerkve-
na cenzura Ze dobila migljaj, da ne sme dovoliti objavl ja-
nja &lgnkov Solovjeva. Zato se je dokondno odloéil, da be
svojo knjigo izdal v Zagrebu. To Je sporodil Ralkemu, ta
pa 13. junija 1886 Strossmayerju /IV, 447/.

V teh bridkostih in ovirgh, ki mu jih je prizsdevala
ruska cengura, Jje imel nekoliko tolaZbe v velikem zanimg-
nju obdinstva za njegove spise in za njegovo prizadevanje.
Radkemu poroda, da je bil v aprilu v Petrogradu povabl jen
v ondotno duhovno skademijo na domad razgovor o cerkvenem
gedinjenju. Navzodi so bili: inspeklor akesdemi je arhiman-
drif Antonij, nekoliko menihov in sludatelji vi& jega teda-
ja. Solovjev je bil 3z razgovorom zelc zadovoljen. A ruski
cerkveni oblasti to ni bilo 1ljuvo. V odgovor na ta razgo-
vor je bil v isto gkademijo povabljen strastni pravoslavni
agitator Naumovi&®? Jodpadnik iz Galicije/.
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Soloviev Je priSel v Zagreb v prvi polovici julija
/1886/. Stanoval je pri Radkem /Laptol 13/. Strossmayer
je bil tokrat v Rogaski Slatini. Tam ga Je obiskal Solov-
jev in mu prinesel pismo Ratkega z dne 15. julija: "To
pismo Vam bo izrodil Vliadimir Serge jevicé Solovjev, Jaz
sem ga sprejel v svoje stanovanje., Zelc sem vesel, dg imam
tako odli&nega gosta, umnega udenjaka, navidudenega borca
za zedinjenje obeh Cerkva. Iljegowo delo se je zalelo tis-
kati v "Dionidki tiskerni", in Je Ze dobil neka]j poskusnih
gstrani, s katerimi Je povsem zadovoljen, Po mo jen posredo-
vanju Je dolodens najniZja cena, pa Jje tudi v tem gzadovo-
ljen. Izredmo delaven &lovek in pravi asket, On Vam bo
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se bo vrnil semkaj, Ako ne bo mogel cstgti do konca
tigkanja, mu bomo tuka] poskrbeli za korekturoc",.

V Rogatcu je Solovjev ostal deset dn164. U tem pise

Strossmayer /23.julija/ Ralkemu: "Va¥ list po naSem vrlem
Solovjeva sem prejel. Un Jje zares izreden ¢lovek, na kate-
regg moramo biti ponosni. Jaz se z njim Cesto shajam in

v vseh vaZnih vpraSanjih sva enega mnenja. Ne obedujem
nikoli s Solovjevom, ker je siromak vegeteri janec!.
Naslednji dan pa piSe Ratkemu: "Solovjev je diven, svet
in providencialen moZ. Jaz sem se vanj zaljubil". =~

Lot gost kanonika Ralkega, predsednika Jugoslovanske
akademi je znanosti, je Solovjev preZivel najlepSe dni
svojega Zivljenja. O tem Zivahno priajo njegova pisma,
Ja razpolago so mu bile mnoge ugodnosti: prijetna druZba
gostitelje in njegovih Stevilnih prijatel jev, lepo stanoc-
vanje, vzoren red in zdrava vegetarijansks hrans.

V Zagrebu Jje hodil vesk dan k maesi v stolno cerkev.
A imel Je stik tudi s pravoslavnim srbskim duhovanikom,
Na koncu uspenskega posta, t.J. pred praznikom liari jine
smrti /vnebovzetja/ je opravil spoved in pre jel obhajilo
v zagrebdki srbski pravoslavni cerkvi pri menihu o,Ambro-
ziju. Sam pise, da Je to storil v neobidajnem &asu kot
odgovor na poskuse spreobrnitve, O tem si je dal tudi
sestaviti pismeno potrdilo srbekega duhovnikall. Tako se
Je premisl jeno zavaroval, da ga po vrnilvi v Rusiji ne bi
mogli obdolZiti odpada.



Solovjev in Strossmayer
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V Djgkova Jje bil Solovjiev izredno wvesel in zadovol jen.
Enakxe tudi Strossmayer, kakor Jje sporo&il Ralkemu dne 2o,
geptembra: "Vsem nam Je bilo drago, da smo Solov*eva tuka
imeli. Bili smo zares veseli. Samd na¥ brat Franjo /Ralki/
je manjkal, pa bi nam bilo veselje Se popolne jSe!" Sclovjev
je o th pisdl brdtu Lihaelu. "V Djakovu sem imel mnogo

V D jakovu se je s Strossmayer1em dogovoril, da bo o
vpragdnﬂu cerkvenega zedinjenja sesbtavil spomenicoxza pape-
2a. Lo je izvrsil takoj po vrnitvi v Zagreb. Spisana Je
v francoskem jeziku in sestavljena v obliki pisma sSkofu
Strossmayer ju. Dne 21. septembra jo je poslal .v D jakovo.
Zatenjs se s sledeéim uvodom:

"Previdnost boZzja, volja papeZa in Vase lastine gzasliu-
ze so Vas naredile za pravega posredovalca med Svetim Pre-
stolom, ki ima po boZjem pravu kljude bodote usode svela,
in med slovanstvom, ki je po vsej verjeinosti poklicano,
da to usodo ostvari. Niste se ome jili na to, da ste mogod-
no prispevali k Cudovitemu vstajenju Svo jega slavnega
hrvatskega naroda in da ste zanj tako rekod zastitna sve-
tinja /paladij/ njegove neodvisnosti, temved ste k srcu
vzeli tudi najvisje zadeve drugih slovanskih narodov,
katerih veéina Jje 2z Rusijo na 8elu Zalostno lolena od
velikega katoliskega edinstva. VaSe plemenito srce Je od-
prto za ta vzhod Se vedno velike bodolnosti in Va¥ svetli
wn Vam Je dal videti, da Je poglaviina ovira za izpolnitev
te bodoCrnosti - tisoldletno nesporazuml jenje, ki Se vedno
loéi in ovira vzajemne odnose dveh velikih polovie kr&dan-
skega svelta, Zavoljo tega ste, oprti ng neomajno skalo
sve be Cerkve, pod pokroviteljstvom in po pobudi blagohotne
modrosti velikega rimskegg papeZag - dgli Svoj genij in
Svo jo Sudovito zgovornost v sluZbo boZje zadeve cerkveneza
zedinjenja.

V hvaleZnosti do Boga, da Je dal takSni gzadevi takSne-
ga zas®itnika, si dovoljam Vasi Prevzvisenosti predloziti
nekoliko opazk o ugodnih okclnos?tih za zaZeleno reditev
vellkega vprasanja, ki Vas zanima, in Vas prosim, ﬁglo
spomenico uporabite, kakor se Vam bo zdelo primerno,"
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Potem pojasnuje, da vzhodna Cerkev nikoli ni progla-
sila nobenega verskega nauka nasprotnega kaltoliSki resni-
ci, Za vzhodno Cerkev in za njene vernike Je obvezen le
verski nguk prvih sedmih vesoljnih zborov, Vse drugo se
mora smatrati le kot sporen navuk posameznih bogoslovuih
801 a21i posameznih bolj ali manj cenjenih bogoznancev,ki
pa niksgkor nimajo avktoritete nezmotljivega uélteLjstva...
Torej so vzhodni kristijani po svojem strogo obveznem
verskem nguku zedinjeni s katolistvom, dolim so vse zmotle,
ki jin loijo od katoliSke edinosti le mnenjes brez kgkrine
koli vrhovne avktoritete, 0d kgtoliske Cerkve se v veri
lodijo le po tem, dea ne poznajo nove jSega navka o vrhovni
cerkveni oblasti, proglaSenega na vatikanskem cerkvenem
zooru. Tore] je nad sxmx razkol le de janski /de facto/,
ne pa praven /de iure/,

Bistvena podlaga za cerkveno zedinjenje Jje dololena
po dvo jnem razlikovanju /dveh distinkei jah/:

1. Razlikevanje med posameznimi mnenji nasih bogo-
gnancev, ki more jo biti zmotna, protikatolisks in krivo-
verske, ter med vero vzhodne Cerkve v celoti, ki ostaja
pravoverna in katoliska.

2. Razlikovanje med oblastjo papeZa kot naslednika
sv. Pelra, pastirja in neazmotnegae ulitel ja vesol jne Cerkve
/pastor et magister infallibilis ecclesiae universalis/,
ter med njegovo upravno oblastjo, ki Jjo img kot patrisrh
zahodne -Cerkve; %to razlikovanje garantira avtonomi jo
vzhodne Cerkve, brez kalere bi bilo zedinje, po &lovedko
govor jeno, nemogoce,

Cerkveno zedinjenje bo enako koristno za obve sitrani.
Rim bo pridobil poboZen narod, ki Je navduSen za versko
ide jo, pridobil bo zvestega in mogolnega branilca. Ruei ja
pa, ki ima po boZji volji v svojih rokah usodo Vzhoda,
pa se bo ne le redile neprostovol jnega greha razkola,
ampak bo tudi imela moZnost, da spolni svoje veliko vesol j-
no poslanstvo, da okoli sebe zedini vse slovanske narode
in ustanovi novo zares kréSensko omiko /eivilizaci jo/.

To spomenico Je dal Strossmayer natisniti v desetih
izvodih. Tri je Bkof poslal apos tolskemu nunciju na Duna}j,
da poslje po en igvod papeZevemu tajniku /kardinalu
Rampolla/ in papezu Leoma XIII.; tri je vzel Lost% Vo jno-
vié, §tirje pa so bili poslani Solovjeva v Zagredb
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Apostolskemu nunciju /Serafimu Vamitelli ju/ je Stros-
smgyer ob tej priliki /dne 12.okbtobra/ pisal o svojih raz-
govorinh s Solovjevom, posebe] o Zelji, da bi sveti o&e ob
svo jem 50-letnem svedeniSkem jubile ju /1.1888/ spregovoril
o cerkvenem zedinjenju in vzhodne kristjane zagotovil, da
bo njihova cerkvens avionomi ja ostala nedotaknjena in da
bodo njihove pravice in privilegiji po zedinjenju Se bol]
potrjeni. Solovjeva oznaduje kot "nedolZno /candida/, po-
boZno in res sveto duso"’4, 7 njim se Jje dogovoril, dg se
bosta lets 1888 sestagla v Rimu, da poprosita papeZa nasve-
ta in blagoslova.

Spor v Zagrebu

Scloviev je v veeh svoJih spisih vztrajno branil
gtalisde, da Jje loéena vzhodna Cerkev po svojem verskem
nauku nadelno pravoverns in torej kaloliska, ker se mora
strogo drZgti pravovernega nguka prvih sedmih wvesol jnih
cerkvenih zborov. De jansko pa vzhodna Cerkev tega nauvka
vesoljnih cerkvenih zborov ne meore nezmotno ohrsnjati
in razlagati, ker Ze nad tisod let nima Zivega nezmotnega
uéitel jstva. Zato je vprasSanje pravovernosti vzhodne
Cerkve nekoliko zapleleno in sporno: vzhodna Cerkev je
ngéelno in pragvno /de iure/ pal pravoverna, a de jansko
ni zmoZna verski nauk nezmotno ohragnjati in razlagati.

De janske verske zmote lolene vzhodne Cerkve je posebno
odlotno naglasal uleni hrvatski frantilSkan dr.T,larkovid.

cerkvenem tedniku "Katolidki List",

Solovjev je proti mnenju I. Markoviés napisal 8laneks:
vell xsvwlna crkva pravoslavna. Ubjavlijen je bil v Katol.
Listu dne 14. oktobra 1886 /§tev. 41, str. 321-323/.

I. Mgrkovi¢ Jje odgovoril s &lankom "Na obram" /Katol,
List 1l.novembra, stev. 45, str. 352-354/. Ralki je #a
¢lanek poslal Solovjevu v Moskvo. Po nasvetu Ralkega je
Solovjev napisal kralek odgovor in ga poslal urednidtva’?,
Napisal ga je v nemsSkem Jeziku, da bi ga moglo uredni¥tvo
samo prevesti in da ne bi obremenjevali Ralkega; objavljen
je bil v 50. stev., str, 402-404. Potem je v obrambo
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stalifda Solovjeva napisal za naslednjo 3tevilko Ze profe-
sor dr. A.Franki &lanek "0 pravoslavju pravoslavne Cerkve"
str.408-409/. Urednik "Katol. Lista", profesor dr. A.
Bguer, pozne j851 zagrebiki nsdSkof je soglalal s Solovje-
vom.

Slovo od Zagreba

. o ——— 1 o o

Solovjev je iz Zagrebs odsel 11, oktobra, da bi 16.
oktobra Ze dospel v Moskvo, kjer se je ta dan seSla vsa
druZing na ofetovem grobu. Une 21. oktobra Jje Ze pisal
Retkemu iz lioskve, da se Je srelno vrnil domov. Svo jinm
ro jakom z veseljem pripoveduje lepe spomine iz Hrvatske;
ge v Rusiji je"ostgl na pol EHrvat in 8eprav ne zng dobro
hrvalesko, vendar velkrat misli hrvatsko. Postal je slavia-
nofil ne le v mislih, ampak tudi v srcut, 76

Do odhodg Solovjeva iz Zagreba Je bilo natisnjenoc
nekoliko nad polovico njegove knjige o Teokratiji. Neko-
liko korekturnih pol /16. do 19/ mu je Tiskarna poslala
v loskvo. V decembra pa Jje RaCkemu pisal, naj prosi dr.
Celesting, da prevzame korekturc zadnjih pol, ker je po-~
il janje posameznih korekturnih pol v loskvo zamudno in
premalo varno, S pomo&jo dr, Uelesting, ki Jje prevzel
korekturo, je bils knjigs na koncu aprila 1. 1887 dotis-

Kana.

Med Hrvati in Slovenci tgkrat ni bilo strokovnjakov,
da bi bili mogli knjigo Solovjeva oceniti strokovno. Naj-
bolj je knjigo proudil Ra¥ki, zlasti njen prvi /uvodni/
del, ki obsega v zagrebdki izdaji 78 strani. U tem pise
Strossmayerju 29. seplembra: "Ud dela Solovjeva jJe tiska-
nih ze 15 pol; uvod mu Jje prekrasen", Dne lo. oktobra psa
je istemu pisal: "Velika korist bo, ako bo Solovjevl jevo
delo v Rusiji mnogo &itano."

Solovjev se je za enkrat poslovil od svo jih hrvat-
skih prijateljev in pokroviteljev. A ostal je v tesne jdem
stilu z njimi Se dve leti, ko je neizbrisno ohranjal lepe
spomine in stalno dopisoval s Hrvati. Del njegove duse je
ostal Se med Hrvati, kakor je 1. 1886 pisal S trossmayer ju.
S svojim popoltovanjem v Zagreb in D jakovo na koncu 1,.1888
Je pokazal, de %o niso bile le prazne besede prijatel jske
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vljudnosti, ampak resnitno globoke dufevne vezi. V Zagrebu
. se Je Solovjev dudevno in telesno pokreplal. Zdi se, da
telesno in duevno ni bil nikoli tako zdrev in &il, kakor
pod gostoljubnim krovom kanonika Ratkega. 4e prvi teden
po vruitvi v Rusi jo je Ratkemu tozil, kako bridko pogresa
njegovo pobude in teclaZbo. Une 22. cktobrg mu je pisal:
"Zanval jujem se Vam za poslane izvode Katol. Lista, a
obZglujem, dg ni bilo pri njih nobenega pripiska z Vaso
roko. Zelo sem potrebem tolaZbe in bodrila, dasi se tudi
sam Yrudim, da me ne prevzame potrtost ... Prosim pisite
mi, Cesto se spominjam svojega zagrebdkega Zivlijenja z
obdutki veselja in vdane hvaleZnosti do Vas". V nasled-
njem pismu piSe: "Pozdravljeni, dragi prijatelj. Prida-
kujem od Vas nekoliko besed"., Dne 18, februarja 1887 mu
je pisal: "Kakor prijetno videnje mi je spomin na mo je
brezskrbno in mirno Zivljenje v Zagrebu". V zadnjem ohra-
njenem pismu Raikemu, z dne 21, decembra 1889 piSe: "S
spomini na Vaso energijo in delaviost skuSam v sebi ohra-
njati ti svojstvi", Sedem pisem ima nagovor: "Dragi in
globokosposStovani gospod kanonik", zsdnji dve pismi

/14, aprila 1887 in 21. decembra 1889/ pa: "Dragi in
globokospostovani prijatelj". A tudi v prejénjiﬁ pismih
sredujemo krgjéi nagovor: dragi prijatel]j, globosSposto-
vani prijatelj, O€itno Je, da Jje ljubezen in hvegleZnogt
do Rafkega v Solovjevu dosledno rastla. Sclovjev je imel
bister pogled za slabosti svojih pri jateljev. Ce primer-
jamo pisma Ralkemu z drugimi njegovimi pismi, Je oéitno,
da Jje Solovjev velikemu hrvalskemu ulenjaku v svojih
pismih postavil igredno &asten spomenik, Prav tako &asten
Je njegov Zivljenjepisni &lanek Ralkega. Naj bi Hrvati
upostevali te Sastne spomine o Radkem kot &leoveku in

uden jaku.

Zgodoving in bododnost teokragtije

e e St .t b e i o o e e o o Sy e o e e e o

Delo Je bilo preralunjeno na tri velike zvezke:
1. Filozotija svetopisemske gzgodovine; 2. Filogofija
cerkvene zgodovine; 3. Zgodoving in bodoénost teokrgtije
v. oZjem smigslu, IzsSel Jje le prvi zvezek v Zagrebu.

Prvi zvezek obsega v zaggrebski izdaji 396 strani in
spreda] Se 20 strani predgovora. V zbranih spisih /4.zve-
gzek/ pa obsega skupno s predgoverom 369 strani.
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Predgovor kratko pojasnjuje rusko versko /cerkveno/
vprasanje, razkol starovercev, reforme Pelrg Velikega,
migl jenje slavjanofilov. NaglaSa, da so pravi vzroki ruske
duhovne bolezni globlji nego so mislili slavjanofili, nam-
re¢ v odcepitvi od vrhovnega cerkvenega poglavar ja. Na kon-
cu predgovora Je opredelitev: Cerkev je vsesvetovng organi-
zaclja resniCnega zZivljenja. Ruski narodni ideal je v zedi-
njenju z vesoljno Cerkvi jo,

Glavna vsebina Jje razdeljens v pet delov ~ pet knjig.
Prva knjiga Jje obenem uvod k vsemu obiirno gzasnovanemu
delu: Ocena glavnih predsodkov proti Beokrstiji v Rusiji.
To je druga pomnoZena izdaja spisa: "Dogumatidni razvo j
Cerkve v gzvezl z vpraSanjem o cerkvenem zedinjenju", ki je
izsel 1. 1885 v "Pravoslavnem Cbozr¥ni ju" in posebni knji-
gi, a drugs izdaja v Rusiji ni bila dovoljena. Tu Jje za-
vrnjen grski in ruski uvgovor, &ef da je katolisksg Cerkev
pokvarila krsCansko vero, ker je natantne je pojasnils neka-
tere verske resnice. To Jje vprasSanje o /relativnem/ razvo-
Ju verskih resnic pod vodstvom Zivega cerkvenega uditel j-
gstva., Solovjev izredno bistroumno in Zivghno, a tudi stro-
kovno znanstveno zavrata ruske ugovore o "novotari jah"
katolidke Cerkve. Posebno naglaia versko resnico udlove-
¢enja Sina boZ jega kot 0d41i8ni znak krsfenstva in bogodlo-
vedko bistvo Cerkve., A o razmerju te verske resnice do
drugih, o bogolflovedtvu kot nekaki pradogmi, piSe nekoliko
netodno, kakor bom omenil v drugem zvezku Izbranih spisov,

Za tem obénim uvodom sledi razpravljanje o filozofiji
svetopisemske gzgodovine,

—— e ——— —

Cetrta knjiga: Zavriitev narodne teokratije z razvo-
jem treh oblas¥i: velikoduhovni&ke /"prvosveleniske'/,
kral jevske in preroske ter prehod k vesoljni teokrgti ji,

Pelg knjiga: Mesi ja in ustanovitev novozavezne teokra-
tije. ErsljesTvo boZje in Cerkev. V tem delu je izpustil
poglavje o Petrovem prvenstvu, da bi s tem dosegel dovol je-
nje knjige v Rusiji. Razpravl janje o Cerkvi Je zelo igvir-
no in bistroumnoe. T F

Filozofi ja svetopisemske zgodovine stare zgveze se
odlilkuje po duhovitos®i in po epitno pesniSkem pripovedo-
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vanju, Pozna se, dg Je pisec pesnisSko nadarjen. Na zahodu
ta knjiga Se ni bila dovol] ocenjena. Rusi oblikovno stran
izredno visoko cenijo. N. Berdjajev trdi, da je izmed veé-
Jih del Solovjevs samo Vg knjiga izredno geniglng in zares
glovoko migtidno presinjena. To trdi pisec, ki je medna~
rodno priznan kol eden najve& jih mislecev in pisatel jev
nase dobe.

Serge j Solovjev, sin Vlgdimiroveza brata Mihaela,
pravi o Tej knjigi: "Najvisji razcvet je genij Solovjeva
dosegel v njegovem temel jnem delu: Zgodovinag in bodoénos?t
teokratije, V simbolidni razlagi svelega pisma z odlenki
platonizma se Solovjev tukaj pribliZuje judovskemu filo-
zofu Filonu Aleksandri jskemu. V zdruZevanju strastnega
verskega Sustva z Zelezno modjo filozofskozgodovinskih
zgradb, v pojmovanju Cerkve kot v zgodovini razvi jajolega
mesta boZjega se pisec predstavlja kot naslednik sv.
Avgudting, Po umetniskem slogu pa je Solovjev tu dosegel

nedosesno viEino, Vsaka vrstica te verske pesnitve /poeme/

je viita iz ¢isbega zlala, podobno Dgnte jevi BoZji k09§-
diji. In ta velitastha zzradba Jje ostala nedokondang"'®,

Ta visoka pohvala bi se nam mogla zdeti skora] pre-
tirana, a ker izhaja iz kroga najbol j8ih poznavalcev V1.
Solovjeva, nas opozarja k spodtl jivemu proulevanju med
nami malo znane in premalo cenjene knjige, liskane v
sagrebu,

V knjigi Cerkev /1943/ 36 sem opozoril, da svetopisem-
ski hebre jski /malkut/ in griki /basileﬁﬁy izraz za kral je-
stvo pomeni v prvi vrsti kral jevanje, kral jevsko &ast in
oblast. Pogled v Pleterinikov slovar udi, da je prvotno
tudi slovenski izrgz pomenil najprej kral jevsko dast in
oblast, potem tudi kraljestvo v sedanjem pomenu, Prayilna

Pleterinik oznatuje kot nepravilno. S tem se je zabrisal
all zoZil prvotni, bogoslovnozgodovinsko vaZni pomen,

V izrazu teokratija je obseZeno posebno po jmovanje
Solovjeva o krSfanstvu in Cerkvi, nekoliko obremen jeno
po vplivih slagvjanofilstva in svo jstvenih ruskih razmer.
naj svobodno, radovoljno prizna Boga za svo jega gospodar-
Ja /vladarja/ v zasebnem in javnem Zivljenju. Lridanska
vera naj bo ostvarjena, uresniena v zasebnem in javnem
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Zivljenju, v drZavi in v gospodarskem redu, V ta namen
naj z versko druZbo svobodno sodeluje drZava kot nekak
organ Cerkve; tako bi se vsa &loveSka druZba preobragzila
v krxzlanskem duhu ter se nekgko spremenila v Cerkev,

V svo ji doktorski disertaciji /Kritika abstraktnih
natel 1, 1880/ je Sclovjev razen obSirnega dokazovanja
za svobodno teokratijo naglafal tudi potrebg, da se vse
znanje in vea znanost preSine z versko ide jo, bogoslovje
naj se zdruZi s filozofijo in z drugimi znanostmi ~ tako
naj zavlada svobodna teozofija. Pravilno usmer jeni in z
versko ide jo prefinjeni Gloveski um naj sluZi/slednjid
sebi podredi tudi vse prirodne prvine,ostvari naj bo% je
natelo v prirodi - to je cilj umetnosti ali svobodne
teurgi je. Ni%jo pogansko stopnjo teokratije, TeozoTije

"Veliki spor"; ideaglne jSo teokratijo in teurgijo omenja
v Ireh govorih o Dosto jevskem.

Solovjev je v ruski Cerkvi in zgodovini videl Zive
dokaze za pogubnost nasilja in ome jevanja verske svobode.,
Zato je toliko odlolne je poudarjal, da naj bo teokrati ja

zgrajane na svobodi in ljubezni; dub krsdanstva jJe
1Jjubezen., Dokazoval je potrevo verske svobode in grednost
nasil ja. V predgoveoru knjige o beokratiji je ostro obso-
jal cerkveno politiko tistih ruskih 3kofov, ki so Se v
dobi P&trg Velikega udili, da Jje za ruske staroverce edi-
no zdravilo smrtna kazen; ruski Zkofje so po zadnjem
ruskem patriarhu /Jogkimu/ klicali starovercem: "Wi vas
zato mudimo in seZigamo, ker nodete biti pokorni sveti
Cerkvi", Proti takSnemu nasilnemu reSevanju ruskega
cerkvenega vprasSanje Jje Solovjev poudarjal svobodno teo-

——— s —

— i ——

ko Je ze prenehal Javno Siriti ide jo cerkvenega zedinje-
njas Sele pod boljSevisko vlado je bilo objavljeno /1921/
njegovo pismo carju Nikolaju II. /ki je vladal 1. 1864 -
1917/. V tem pismu zelo ostro in bistro dokazuje, da
ngsilng rusks cerkvena politika nasprotuje osnovninm
krd8anskim nadelom in da jJe pogubna za rusko Cerkev in
driavo. KonCuje s krepko mislijo: "Eristus je udencem
velkrat govoril: Preganjali vas bodo zaradi mojega imena,
a nikoli jim ni rekel, ¢ naj oni preganjajo druge v imenu
Lristusovem" /Putj 1926, 2, 107/. Versko svobodo je bistro-
wnno branil tudi v razpravi o Platonovi Zivljenski drami

/1898/.
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Svobodna teokratiija je bila tudi njegova posebna srié-
na zadeva, kjer je na sebi in na svojem Zivljenjskem delu
bridko Sutil vso teZo nasilja in drZavnega pritiska v
verskih vprasanjih. V predgovoru k Trem razgovorom Je neko-
liko mesecev pred smrtjo pisal: "Ume jevanje verske svobode
v Rugiji je za me ena ngjvel jih srénih bolelin, ker vidim
in 8utim, kako je ves ta vananji pritisk skodljiv in teZak
ne le za tigste, ki ga morajo prenaSati, ampak peglavitno
za kridansko stvar v Rusiji, borej tudi zs ruski ngrod in
za rusko drZavo" /Spisi VIII, 455/.

Po veem tem je umevno, zaka] je svobodna teokratijo
peudarjal s takiéno skrajnostjo, da zaradi nje ni pravilno
po jmoval niti cerkvene upravne/vodstvene/ oblasti niti rgz-
mer ja med Cerkvi jo in drZavo. To ga Je motilo tudi pri
ocenjevanju katoliske cerkvene zgodovine. Po razolaranju
glede visokega verskega poslansiva Rusije je prejénji po-
jem teokratije bistveno popravil; svobodo pa JFe ' poudarjal
7z nepopustljivo odloénostjo in vnemo,

Fepri jetno leto v Rusi]

———— —— —— —— e —

V Rusiji so se na Solovjeva zgrnile velike teZave in
bridkosti. Delo za zedinjenje Cerkve in za versko poglobi-
tev ruskega narodas si je postavil'za svo jo Zivljenjsko na-
10g0. V ta namem je z velikim trudonm proulil ogromno bogo-
slovno in cerkvenozgodovinsko gradivo, Obenem so mu njego-
vi ze priljubljeni spisi dejgli edini dohodek, da se Je
mogel preZivljati. Po vrnitvi v llogskvo pa Jje zvedel, dsg
cenzura nikakor ne dovoli tiskanje njegovih spisov.

Solovjev se je hotel obruiti na moskovskega metropo-
lits, da bi dosegel dovoljenje za objavljanje svojih spisov.
V ta namen je na koncu 1. 1886 Sel v Sergijev Posad pri
Woskvi, kjer je bil v gamostanmu Sergijevé Tro jicka Lavra
me bropolitov sedeZ. Meltropolit je bil med tem odpotoval
v Petrograd. llenihi so Soloevjeva pri jazno sprejeli in gs
vzbra jno nagovarjali, naj vstopi v samostan, ker go videli,
da Je globoko veren.

V obrambo zoper pravoslavne klevete je pisal /29.11.
1886/ arhimandritu Antoni ju, inspektorju Duhovne akademi je
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v Petrogradu: "Vrnil sem se iz inozemstve, ker sem se
bliZe in nazorne je segnanil tako 2z dobrimi kakor tudi s
slabimi strani zghodne Cerkve in sem se Se bolj utrdil v
tem svojem stalisdu, da za cerkveno zedinjenje ne le ni
potrebna, marved da bi bila celo &kodljiva vsaka vnanja
unija in vsako posame zno spreobrnenje. la poskuse spre-—
obrgﬁnja sem odgovoril s tem, da sem se ob nengvadnem
Casu spovedal in pre jel obhajilo v pravoslavni srbski
cerkvi v Zagrebu ... Sploh sem gse vrnil v Rusijo - Be je
mogote tako reél bolj pravoslaven, kakor sem iz nje od-
sel. Tods tu so se He usule neprifakovane bridkosti, morda
v preizkusnjo mo je trdnosti. Prvid je duhovna cenzurg
prepovedala vse, kar sem predloZil za tisk, Seprav bi se
ni¢ ne dotikalo pohu jiljivega vprafanja o cerkvenem zedi-
njenju, Drugi®, obenem s tem srditi napadi in klevete v
razlidnih &gsopisih, velinoma cerkvenih,kim me naravnost
redstavl jajo kot edpadnika in nasprotnika pravoslavne
‘gerkve. Ce te klevetniske obdolZitve ostane jo brez cdgo-
vora, mi bodo onenogolils vsgko delovanje ne le v seda-
njosti, ampak tudi v bododnosti ... Potrditev povedanega
najdete v priloZenem pismu ¥ uredni$tvu " Cerkovneg
Veg tnikal,

Javio pismo Solovjeva objavl jeno v tedniku Cerkonyj
Vestnik /1886, Stev. 49/, odgovarja na klevete harkovske-
ga Casopisa "Blagovest", Engko tudi odprto pismo urddni-
dtvu dnevnika Novoe Vremje 30, novembra 1886. led drugim
se mu o&ita, da"se v inozemskem tisku bori proti pravo-
slavju". Solovjev odgovarja: 1. Ima sicer svoje posebno
mnenje o spornih cerkvenib vpraSanjih, a hode vedno osta-
i €lan pravoslavne Cerkve, nid& ne krii njene veroizpove-
di in spolnjuje vse verske dolZnosti pravoslavne Cerkve,
2, loCe zedinjenje v duhwm in v resnici; odklanja vnanjo
unijo in vsako posamezno spreobrnitev, dgsi ne more meta-
ti kamna na tiste, ki se spreobradajo po svojem notranjem
ali zmotnem preprifanju. 3. V inozemstvu je objavil edino-
le Clanek v obrambo pravoslavja vzhodne Cerkve proti nas-
protnenu mnenju frandiSkana I. llarkoviéa. Kire jevu pa
pise, da imajo njegovi klevetniski nasprotniki zveze g
srbskini ateisti v Srbiji in Dalmaciji, ki svoje " grdo
politikanstvo prikrivajo 2z laZi-pravoslavno krinko",

V teh Zalostnih razmerah je spisal ¥e posledniji /peti/
del Teokralije, namre® o boZjem kraljestvu v svetem pismu
nove zaveze, o0 boZjem kraljestvu in Cerkvi, Tu je namenoma
izpus Vil vprasanje o prvenstvu sv. Petra, da bi us tregel
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ruski cerkveni cenzuri. To posebno pouderja v pismih Vi-
stim svo jim prijatel jem, ki bi ga mogli resiti cenzurnega
ngsilje in "omehéali cenzurnega Cerbera". Njegovi pri ja-
telji so celo osebno posredovali, da bi bilo vsaj dovol je-
no prvi ggezek Teokrali je neoviranp poﬁiljati iz Zagreba
v Rusijo. To so deloma dosegli. Poéiljaﬁgﬁﬁvﬂnjige je ng
vetinommxx ruskih neslovov dospela neovirano. V zadetku
novembra l. 1887 pa Jje bil sluzuenos?bveééen, da je nje-
gova knjiga nepreklicno prepovedana. Prodajala se je le v
inogzemstva, Knjigarna Brockhaus in zagrebikg Dionidkg
tiskara sta do Jeseni 1, 1888 prodali skupno do 200 igzgvo-
dov; btagko je Solovjev porodel svojemu bretu iz Zagreba

1. 1888,

Vee leto 1887 ni mogel v Rusiji cbjaviti nobenega
spisa razen dveh omenjenih odprtih pisem v "Cerkovnemu
Vestniku®in v, Novemu Vremermu! V prvi polovici aprila pa
je imel v lMoskvi Jjavno predgvanje o slavianofistvu in
ruski ideji v korist siromaSnem wvisokoZolcem. Glavna mi-
sel predgvanje Jje bila, da ruskae ide ja zahteva zedinjenje
Cerkva, Vo Jje priznanje "vesol jnega prvosvedenika',
Radkemu, Pierlingu in Strghovu porola, da Jje z uspehom

predavanja zelo gzadovoljen, ker Jje mogel v "srcu Rusi je"
javno povedati svojo ide jo; to Je velik zgodovinski dan
za cerkvenc zedinjenje. Zadovoljen je tudi s tem, da je s
predavanjem dobil dva tiso& rubljev za di jake, zasgqbe
pa onemoglo nevoljo Stevilnega zbranege ob&instva .

¥er so bili honorarji za objavl jene spise edini
dohodek Solovjeva, ga Jje cenzurno nasilje spragvilo v
skrajno gmotno bedo, o kateri bridko VtoZi v pismih skozi
vee leto 1887.

V teh bridkostih ga je tolaZilo, da se je v inogzem-
stvu zbudilo resno zanimanje za njegovo delo. Qbetgla se
mu Jje prilika, da svoje ide je predstavi inozemstvu v sve-
tovnem francoskem Jeziku-in se izogne ngsilju ruske cer-
kvene cenzure, U skrajdani izdaji svojih del v nemgkem
ali francoskem Jeziku je govoril Ze s Strpssmayerjem v
Rogaski Slatini in z Ra¥kim v Zagrebu, kaor beremo v nju-
nih pismih dne 24, in 27, julija 1886.

Zamisel francoske knjige

— e e

V Parizu gsta v onih letih Zivelsg dva velike Tuska
#gloliSkg ulenjaeka, jezuita I, Martinov in P. Pierling.
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Ubea sta si dopisovala z Raelkim in Strossmayer jem, obsnem
Pa pazljivo opazovala vaine jie verske in bogoslovne po jave
v Rusiji. Istodasno je Anatole Leroy Beaulieuw, profesor
pariske visoke Sole gza politi&ne vede, proudeval Rusijo

in objavljal svoje globoke &tudi je, zbrane v knjigi " L’
empire des tsgrs et les Russes"; prvi zvezek jJje izSel

leta 1881, tretji /o veri/ pa v zafetku lets 1889, Na ideje
Tladimira Solovjeva sbta Francoze leta 1886 opozorila &aso-
pisa "Revue de 1’église grecque unie" in "Annasles Catholi-
ques" /16,0ktobra 1886/. Ub novem letu 1887 je Pierling
pisal Strogsmayerju, ds Zeli Leroy-Beaulieu v tretljem zvez-
ku svo jega dela o Rusiji med druginm predstgviti tudi "ver-
ski in filozofski sestav Solovjeva'". ckof je To sporcdil
Solovievu, Ta je 31. januarja pisal Pierlingus

P. Pierling Jje Solovjevu odpisal, da naj se ne zanasa
ng delo v inozemslvu. Solovjev mu je 89.februarja med dru-
gim odgovoril: "Popolnoms razumeg, da more biti moje delo
katoliskemu svetu samo v toliko zanimivo, kolikor ima us-
peh v Rusiji. Toda zaradi nezrelosli nalega obdinstva je
odloéilni uspeh pri nas zagotovljen tistemu delu, na kate-
ro Jje obrnjeno zanimanje v EBvropi. Zato nameravam vseeno
$e nadaljevali svojo Filozofijo vesoljne Cerkve", Dne 26.
julija je prosil Pierlinza, Ge o0i mogZel on sam ali s pomod-
jo drugih strokovnjakov ta spis primerno skrajdati; sogla-
8a, da 0 zedinjenju ni primerno objavljati kaj tokega, Ee-
sar predstavniki katolifke Cerkve ne bi odobravali. V Je-
seni je Pierlingu poslal #® prvi del francoskega rokopisa
v upanju, da se bo v Parizu ngfel zaloZnik. Profesor ju
Leroy-Beaulieu Je poslal pregled vsebine. 04lodil se Je

Dne 26, februarja 1887 je Pierlingu pisagl, da mu iz
Petrograda porodsjo o gibanju za cerkveno zedinjenje v naj-

ih krogih, Z2di se, da mu Jje to sporo&ils kneginja
Volkonska. Leto pozneje Jje zopet pisal, da piha v Petro-
gradu vgodne j8i veter. V februarskem snopidu "Vestnika
Evrope" Jje brez ovire &zsel ¢lanek Solovjeva "Rusija in
Evropa". Urednik je ¢lanek z vesel jem pozdravil kot "dobro
delo". Razen tega so tudi drugi zneki ugodnega preobrata.
Dne 19. aprila piSe o evojem bivanju v Petrogradu., "V viso-
kih in proletarskih" igzobreZenih krogih Je bil i zredno
toplo sprejet. Tako je vplival njegov &lanek, Cela dvg
meseca Jje njegov &lanek predmet Zivahnih dazgovorov v
druzbi in v tisku. Odmevi v tisku so splodno ugodni., V
aprilovi Stevilki istega lists je iz8lo obdirne jSe nadal je-
vanje isteza Clanka. Obenem poro&s Pierlingu, da Ze img
potni 1ist in dener v francoskih bankoveih za pot v Parigz,
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Prosi ga, naj mu nasvetuje ceneno in mirno gostilno, da
tam dovrsi in objavi svo je francosko delo.

Istoasno si Je dopisqx?l z Ivanom ligrtinovom, Pier-
lingovim redovnim in stanoyg¥im tovariSem v Parizu, Dne
30, Julija 1887 mu jJe pisa¥i kgko mu razni goredi Rusi
veiljujejo novo izdajo Samgrinove sramotilne knjige o
jezuitih, Dotlej je prejel Ze &tiri izvode od raznih stra-
ni, Pri tej priloZnosti izjavlja, da je prejSnjo izdajo
te knjige bral Ze pred osmimi leti in da so ti grdi in
brezvestni nepadi prece] sodelovali za cblikovanje simpa-
ti j do katoliske Cerkve.

Solovjev je prisel v Pariz v zadetku maja 1888. Prija-
tel ji Pierling, lartinov in Leroy-Beaulieu so mu preskrbeli
kar najugodne jSe bivanje in druZbo, Dne 25.maja je v salonu
kneginje Sayn-Wittgenstein, rojene kneginje Bar jatinske,
pred izbranim obdinstvom imel predavanje L’Idée Russe.
Obéinstvu ga je predstavil Pierling; navzotih je bilo neko-
liko &lanov gkgdemije, vel drugih odliénih moZ, nekoliko
duhovnikov in &asnikarjev, skupno okoli 6o oseb., Govoril
je v tako &¢istem in elegantnem jeziku, da so ga Francozi
obdudovali. Predavanje Jje v salonu iste kneginje Se pono-
vil v manjsi intimne j8i druZbi desetih oseb. Uspeh je bil
e vedji. Konlal je tako navduSeno, v njegovem glasu je
zvenela UakdSna vera, da so bili vsi ginjeni. Kneginja Je
vzkliknila: "Vi ste res cerkveni oBe!" Predavanje je izslo
v posebni brosuri /pri zaloZniku Perrin, 46 strani velike
osminke/; francoski in belgijski Casopisi so Jo ugodno in
toplo pozdravili.

V Parizu je nekoliko &asa stgunoval v hotelu. lirne jSe
zavetje mu Jje ponudil gostol jubni Leroy-Beaulieu v svoji
vili v Viroflay pri Versagillesu. V juliju je tam bival
deset dni. Na koncu avgusbta se je stalno preselil in ostal
do zatetka novembra.

Une prijetne in zdrave domadnosti, kakor jo je imel
v Zagrebu, v Pgrizu in okolici nikgkor ni doZzivljal. Ni bil
niti zdrav niti notranje zadcvol jen.
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V Parizu mu jJje bil posebno drag druZabnik in zaupen
prijatelj Evgen Tgvernier. Pomagel mu Je ure jati praktiéne
pisatel jske zadeve, a wudi pri sestavljanju francoskega
rokopisa. Skupa]j sta brzla posamezns poglavja rokopisa;
brez dvoma je Solovjev posludal njegove nasvete glede slo-
ga in jezika. 2 njim se Je zelo prisréno in zagupno dopi-
soval od julija leta 1888 do zatetka leta 1898, V prvih
pismih ga nagovar ja kot predrggega prijatelja; v pismih
iz Zagreba, Dunaja in Krakova letg 1888 je nagovor "brat
mo je duse", v pozne jSih pismih "predragi bratl", zadnja
leta pa "polovicg mo je duge" 94,

V druZbi o0dli&nih francoskih katolifkih politikov in
socialnih delavcev Je napisal ved &lankov ze L’Univers,

o — e

/4, 11, 19.avgusta; 22.septembra/. Rokopis knjige Rusi ja

in vesol jna Cerkev Je dovrsSil v oktobru, S pomolJo parid-
kih prijatellev Je dobil v Parizu zsloZniks / Savine/ in
mu izro€il rokopis razen ob3irnega uvoda, ki ga Je dovrsil

Sele v Zaggrebu.

Iz pisem sklepamo, da Solovjev v Parizu ni imel sti-
kg z odlidne j8imi bogoslovninmi znanstveniki, S5 svo jima
udenimg ro jekoma, Marbtinovom in Pierlingom, kabterima je
iz Rusije tako prijateljsko in zaupno dopisoval, v Parizu
po prvih tednih ni ve& posebno veliko obdeval, ker je
dobil dovol] drugih druZabnikov. V bogoslovnih vpraSanjih
je hodil svoja pota. Nasvetov Martinova in Pierlinga ni
posebno iskal in ne poslusSal. Zdi se, dg se je s Pierlin-
gom celo nekoliko sprl gli se vsa] hladno razfel. O tem
je tako] pri prihodu v Zagreb pisal nekemu prijatelju v
Petrogard: "O,., Pierling, ruski jezuit, mi je izjavil ustno
in pismeno, da ne more imeti nobenega deleZa pri %zdanju
mo je knjige - 2zavoljo najinih razlidnih nazorov"9 .
Solovjev Tore) ni svrogo drial Pierlingu dane besede, dg
o zedinjenju ne bo objavlijal kaj takega, Sesar predstav-
niki katoliske Cerkve ne bi odobravali.

Pred odhodom v Zagreb jJje z Zupnikom iz Viroflay na-
pravil izlet v Chartres; tam si je ogledal prekrasnc got-
sko cerkev iz 13. stoletja in druge gznamenitosti, Iz Pari-
za Jje odpotovel 17. novembra skozi Lyon in Svico. Rokopis
Je izro®il zaloZniku. Skrb zas korekturo in druge praktis-
ne zadeve glede knjige so prevzeli njegovi parifki prija-
telji, predvsem Tavernier,
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Vmemirjenje v Rusiji

- — ——— - —— e

Preden se Je poleglo vznemirjenje po prvem bivanju
Solovjeva v Zagrebu in D jakovu, so njegovi nastopi v Pariz
Se bolj razburili rusko obéinstvo. Lemu se ne smemo preved
¢uditi, Ze samo priporodanje zedinjenja s katoligko Cerkvi-
jo Je bilo za tedanjo Rusijo neprijetno in razburljivo. A
prav tako Jje resni€no, da je Solovjev xz v svojih spisih
Rusijo ostro sodil in pisal skora] razdrsiljive. To so &u-
tili njegovi nagjbol j¥i prijatel ji, kakor odseva iz pisem
Ratkega, Strossmayerja, Pierlinga in kneginje Volkonske;
vei ti so skuSali nanj pomirjevalno vplivati, da naj pisde
manj ostro. Radki je /kakor bomo wvideli/ obso jal "preved
razdregeni ton" pariSkegs predavanja o ruski ideji in
Clanka o Sv,Vladimiru,

V ruskih &asopisih se je zalela velika gonja proti
Solovjevu, V vligdnih krogih se ¥e mislili, da bo treba
Solovjeva pregnati v kakdno oddal jeno samotno mesto.

Najtodne jse porodilo o nevarnosti, ki je grozila Solov-
Jevu Jje ohranjena v pismu Ralkega Strossmayerju dne 29,
avgusta 1888, Ralki porola, da mu je Solovjev pisal; "da
pregnanstvo w oddal jeno gubernijo ni sluZbeno sklgnjeno,
ampak da je veliki knez Sergij Aleksandrovié to zagrogzil
nasproti Vliadimirovemu secrodnilku, senatorju Bezobrazovu.
Solovjev misli, da bi tgkSna kazen ugodno vplivala /ker
bl mu pridobila nsklonjenost ob&instve/"., Isg ugledni sena-
Tor Bezobrazov je bil &lan carske Aksdemi je zngos ti, kar
Je bilo v Rusiji veliko in dobro paadano dosto janstvo,
Njegov sin se je v jeseni leta 1887 ocZenil s sestro Solov-
jeva liarijo. liarija je svo jega brata zele cenils in 1 ju-
bila; brez dvoma se Jje s prijatelji trudilas zanj.

Umenjeno pismo Ratkega je odgovor na skofovo pismo
z dne 24, gvgusta, Strossmayer je po profesorju Vo jnovidu swe
zvedel, kgkSen vihar se je v Rusiji dvignil proti Solov-
Jevu, Vojnovicu, Ratkemu in Solovjevu je pisal, da bo slku-
Sal ta vihar pomiriti. Tg obljubs ni bila lahkomiselna.
D jakovski 8kof Je ngmred imel dobre zveze z ruskimi in
francoskimi diplomatekimi krogi., Njegov ugled v Rusiji Je
prav sredi leta 1888 zelo narastel, ker je v juliju teca
leta v brzojavu na rektorja kijevske universze toplo
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pozdravil tisollelni spowmin krsta sv. Viadimirz. 3 ten je
silno razburil avs?trijsko diplomacijo, a toliko bolj pri-
dobil simpatbije ruskih in francoskih diplomatov.

Lekor hrvatski také%uai pariski prijatel ji Solov-
Jeva vee slorili, da odvrne jo nevarnost, UK. Voziié pripove-
duje, da so francoski prijatelji Solovjevu priporodali,
naj odgodi vrnitev v domovino. Tods on je odgovarjal, da
s€e ne boji Zrlev v korist domovine, Bajé ga je vleda name-
ravala zapreti v neki samostan dale& na severu, namred v
Arhangelsku., Tgko po I, Vogléu poroda il, d’Herbigny in
‘vrh tega navaja izjavo uglednega Ruga, da Je neustra%%nost
Solovjeva ugodno vplivala celé na ruske vladne kroge-”°,
Ruska vlada Je bile po uragdnikih svo jega pariskega posla-
pistva dobro pouBena, da img Solovjev v Parizu ugledne
prijatelje; med njimi se je zlasti odlikoval gostoljubni
A. Leroy-Beaulieu.

Leroy-Beaulieu je imel velik ugled v Franciji in
Rusi ji, zveze s francosko diplomacijo in s prvaki ruskega
rezumnisive, Tagksen zaveznik je bil Solovijevu v modno
oporo, Vrh lega pa Se Strossmayer in ruski prijatel ji.
Iz pisem Solovjeva sklepamo, da Je v Zagrebu Ze gzvedel,
da vrnitev v Rusijo ni neverna in da mu ne grozi pregnan-
stvo, V pismu bratu kihaelu /28.decembrs 1888/ hvaleZno
pozdravl ja prijatelje, ki so kakor "gora vstali zani".
Vedel Jje, da Je za enkrat regen.

Varugi¢ v Zagrebu in D jakowvu

= B S ———— — — — . ——. —— — ——— — —— . —

Solovjev Je po svojem prvem bivanju v Zasgrebu stazlno
porocal Ralkemu o svojih nalrtih, Dne 15.februarja 1888 je
Ralki pisal v D jakovo, da bo Soloviev v marcu odSel v Pag-
riz in taw izdal svojo francosko delo, odondod pa bo pri-
el v Zasreb, da tu izda drugi zvezek Teokratije. Stros-
smayer Jje o Yem natrtu Ze 18, novembra 1887 pisal, da bo
za Hrvate in za Akademi jo posebns &ast, %e se to delo iz
da v Zggrebu., V Rimu je dne 9., aprila predloZil papeiu
spomenico o hrvalskih zadevah. V zadetku te spomenice,
naslovl jene na kardinale Rampolla, omenja, da bo prifel
v Rim Vladimir Solovjev, ufen in poboZen moZ, ki si veli-
ko prizadeva za cerkveno gzedinjenje. Naj bi ga sveti ode
sPrejg+ vV pesebni gvdienci in blagoslovil njegovo delo-
vanje” ., brosuro L’Idée Russe je Strossmayer poslal pape-

Zu. Papeiev tajnik mu je 23, julija odgovoril, da papeis
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nvali in blagoslavlja Vo prizadevanje. Zasebrno Jje papei
de jal: lepa ide ja, a brez CtudeZg je nemogola.

Tgko je imel Solovjev dela skora] en masec, zraven
pa Se mnogo dopisovanja s frencoskimi in ruskimi pri jate-
1ji. V Sclovjevih pismih iz Zagreba odseva vsa drugacna
vedrost nego iz Pariza, zlas?ti njegova hvala belega vina
zagrebikega in njegova &Segava veselost v pismih brgtu
Mihgelu, Tevernieru, Strghovu in 8tas julevidu. Vse to
priéa 0 igrednem zdravju in zadovoljstvu Solovjeva v
druzbi gzostol jubneza hrvalskega udenjaka; tu Je Soloviev
res dciivljal izredno domgénost in srelo, Ralki za Jje s
svo jimi tgkitnimi opomini nadelno pomirjeval, zraven pa
pri jatel jsko tolaZil in zabaval.

LKakor lets 1886 také je tudi med svojim drugim biva-
njem v Zagrebu bil veak dan pri madi v stolni cerkvi;
Tavernieru pise, da se ga veak dan spominja pri madi,
Glavni zagrebdki druZgbnik mu je bil poleg Ralkega pleme-
niti in poboZni profesor Kosta Ve jnovié,

Une 15. decembra Je Ralki pisal djakovskemu skofu,
da mu bo pred BoZilem brgzojavino sporocil, kdaj pride
Solovjev. Naj mu poslje v OUsijek voz in toplo suknjo.
Solovjev je v D jakovo odpotoval 22, decem-bra in tam praz-
noval bozidne praznike; mudil se je sStiri dni. SzXawgexx
xixexxdpcfexikafxknteven, ckof je bil Solovjeve izredno
vesel. Solovjev piSe, da Je Skof bolehen, da se Je teles-
no zelo postaral in da ga tare jo skrbi, a da Jje sSe vedno
zelo “ekspanziven in ggovoren", do njega pa izredno 1ju-
bezniv. "Bog ve, &e ga bom Se kdaj videl". 8 temi Sustvi
se je poslovil od djakovskegs Eskofa.

Posle]j je Solovjev 8trossm ayergu e do letg 1896
redno brzojavno Sestital za BoZid in Veliko nod. Zadnje
ohranjeno pismo Ralkemu pe Jje zd dne 21, decembra 1889,
0 sebi pravi kratko; "Prebivam v trudik in boleznih,
Toda, dokler morem delati, se ne vdajam potrtosti", Na
koneu omenja, da pise Tudi Strossmayerju in Vo jnovidu,

Iz D jakova je Solovjev odpotoval na Dunaj. Tja je
dospel 28, decembra. Med potjo v Rusijo se je ved dni
mudil v Krakovu, zlasti v druibi jezuita M,lorawskega,
duhovitega bogoslovnega znans‘ivenika. Rokopis uvoda za
knjigo o Rugiji in vesoljni Cerkvi, dokontan v Zagrebu,
pa Je s seboj vzel v D jakovo, da je tam vaine j3a mesta

pretitgl Skofu; v Pariz ga Je poslal iz Krakova. Uvod je
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zelo obdiren /okoli 50 tiskenih strani/, napisan s toplim
zagrebikin zanosom duhovitega ruskega idealista.

et e e e e —— i —

Wobeden gzahodnoevropski znsnstvenik ni Solovjeva tako
od blizu in zares intimno pozngl kakor Radki, Saj Je bil
Solovjev leta 1886 tri mesece njegov gost, po dve letni

azdzl ji pa Se en mesec na koncu leta 1888, Veliki Rus Je
BVOWuwa hrvatskega prijatel Ja sréno 1jubil in globoke spo-
Stoval. V posmrtnem Zivotopisu Jje posebno neglasil njegov
bister pogled v duso in znalaj odlié¢nih ruskih moZ, ki jih
je leta 1884 le mimogrede videl v Rusiji. Toliko globlje
je mogel pogledati v duso in zna¥aj Solovjeva.

Po prvem tednu skupnega bivanja ga Jje v pismu 15.
juli ja oznail kol "umnoga ulenjaka, zanesenoga borca o
s jedinjenju obiju Crkva ... Govjek vanredno redin i pravi
gsketa", latanéne je za je oznalil, ko je Sirossmayer ju
16. decembra 1886 pisal, kaj mu Jje Solovjev sporoéil o
prijaznem spre jemu v samostamu Sergi jevska Trojicka Lavra
/Sergijev Posad/ pri lloskvi, kako so wmu menihi namignili,
da bi jim bilo drago, e bi "med nje stopil. Oni bi za
menda napravili za profesorja v Duhovnl skademiji. Pa to
more biti tudi zanka, da bi bil vezan v svojem delovanju,
Seprav nima volje in sam to vidi, Tods ker je as#etilno-

— g g - —

migsti¥ne narave, nevarnost ni izkl juBena, Sevede, mogel
bl postati Skof in metropeolit po svo ji udenosti in ugledu,

a moglo bi se dogoditi tudi nasprotno. Jaz sem mu v tem
smislu pisel". Solovjev Je bil izredno samostojen €lovek
in ni rad poslusal nasvetov., A pismeni in ustni nasveti
Ratkega so ma bili posebno drsgi. Kolikor bol] ga je Radki
ustno in pismeno opominjal, toliko bolj ga Je cenil, Xkar
pad dokazuje, da Jje Radki pogledal globoko v dudo genigl-
nega in nekoliko Ctudafkega Rusa, pa ravinal v oblevanju
z njim res psiholosko in taktno,

9 frdncoshi broduri L’Idée Russe, ki jo je Solovjev

et e e

22 julija: "V ngjnove j8i Solovjevi broSuri so prelepe
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misli in cilj mu je svet; a ne ugaja mi ton, ki je preved
razdraZfen, 08ita Rusiji grebe, ki so Jjih drugi ve&ji naro-
di storili v Se vedji meri..." V tem smislu je Solovjeva
opominjal, ko je bil na koncu lets 1888 njegov gost v
Zagrebu, O tem piSe 15. decembra: "Solovjeva Je treba mi-
riti, da nasproti Rusiji ne bo preoster",

Ralki je bistro opazil, dz Jje Solovjev prevelik, sko-
ra] sanjarjarski ideglist, En dan po drugem prihodu Solov-
jeva v Zagreb je /24, decembra 1888/ tkofu Strossmayer ju
pisal: "Bilo bi umestno premisliti /zamisliti se/, te naj
Se nadaljuje delo v dosedanii smeri, Tega velikegg vpra-
Sanja ne razume jo niti v Rusiji niti ng zghodu, posebe] v
Rima, S1g1158s so tgkd razlidna, da se koma] more jo spo ji-
ti, Vrh tega sedaj zanimajo evropsko javnost drugs vprasa-
nja, ki jih Je treva prej resiti, Zele potem more vprada-
nje o gbliZanju vzhoda in zahoda priti na dnevni red., Je
1i vredno pisabi samé zato, da se piSe? Premislite nekoli-
ko, pa se pogovorile s Solovjevom, Glovekom igredno dostop-

e e et e — —

Skofu pisal, da Jje dele Solovjeva pomenljivoe samo toliko,
da v Rusiji razbistri pojme; na zahodu nimajo smisla za

to vprafanje. Dne 15. februarja 1888 pa, da sedanjost tega
vprasanja ne razamé ne na levo ne na desno,

Dne 28, decembra istega leta je pisal o Sclovjevu:
"Plemenita dusa, tods treba ga je brzdati. A bojim se, da
Z2g bo nglin Zivl jenja prezgodaj ubil, Dels celo noé do
Stirih ali petih zjutraj, potem sSele leZe. To se Je navadil
v Petrogradu v dolgih noleh in dolgih dnevih", Sirossmayer
mi je 1. jamuarja 1889 odgovoril: "Slovjev je odsel., Svet
&lovek, Jaz sem ga miril",

Radki je 17. maje 1889 pisel Skofu, da mu je Solovjev
pisal iz loskve. Ta dopis v izdaji pisem Solovjeva ni ob-
javljen., V pismih Ralkega Je dopisovanje s Solovjevom
zadnjikratl migsxrifexs omenjeno dne 28. julija 1889, ko pi-

o —— — e ——— . — o —

miru te dni in mu CesTital"., Zadnjl ohranjeni dopis Solov-
jeva Radkemu je izredno prisréno pismo 21. decembrg 1889,
izraz prisréne ljubezni in globokega spoStovanja do veli-
kega hrvatskega ulenjaka. Enasko toplo prisréen je posmrtni
spomin Radkemu, objavljen letg 1894.
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Vse to Zivo prids o moéni duhovni in telesni opori,
ki jo je veliki hrvgiski ulenjak dajal svo jemu ruskemu
prijatel ju. Radki ima brez dvoma neprecenl jivo zaslugo,
da se je Solovjev v Zagrebu dusevno in telesno okrepil,
pozivil svojo delavno mod in svoje prekrgtko Zivljenje
nekoliko podsl j3al. Znaéilno je, da Solovjev v svojih pis-
mih iz Zagrebas izredno ngglasa sSvoje zdravje; iz pisen
Ratkemu pa odseva hvaleZnost zz bodrilni zgied trezne in
vzorno redne vzlrajne delavnosti,

Rugija in vesoljna Cerkev

e o e o e et e e

ni zgoaov1ni": Latera mlcel gse skrivg v n51zmern1 carski
Rusi ji, katero novo besedo bo veliki ruski narod povedal
Slovestvu? A ide ja velikega naroda ni ono, kar on misli

o sebi v 8asu, ampak kar Bog o njem misli v velnosti,
Posgme zni narodi so &lani vesoljne Cloveike druZine. In
organska funkecija, ki jo mora narod vrsiti kot &lan te
vesol jne skupnosti - je prava njegova narodna ide ja, pra-
vi smisel njegovega bivanja. srsanska Rusija ima po svo-
Ji zgodovini in po svojem poloZaju v vesoljnem organizmu
ngrodov veliko poslanstvo, da posreduje med krianskim
vzhodom in zahodom ter ostvari vesoljno krsdansko edinost.
Te j nalogi nasproiuje poganski nacionalizem, kateremu se
Jje treba odredi, kakor se je sv. Vliadimir odrekel pozen-
skim mglikom. Predvsem ps Jje treba ruski verski misli in
ruski Cerkvi dati svobodo ter Jo resiti policijskega po-
gsvetnega jarma. V zvezi 8 to zahtevo Solovjiev ostro kri—
tizira sedanje stanje ruske Cerkve in okorelost ruske
drZavnega varustva.

5 tem je Sﬂlovjev pripravljal pot svoji fragcoshi

Prva francosks izdaja ima 67 strani uvods /z rimskimi
Stevilkami/ in potem Se 336 strani v dvanajstinki, Razde-
llena Jje v ob8irni uvod in tri dele /knjige/. Tretija fraon-
coskg izdaja /Paris,Libraire Stock 1922/ ima isto obliko
in isto &tevilo strani.
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Uvod je duhovita filozofijg cerkvene =zgodovine. Po- |
navl jajo, nadaljujejo in dopolnjujejo se glavie misli raz-
prave "Veliki spor in krstanska politika" z nekoliko pre-
tirano in prisiljeno shematizacijo razvo ja vzhodnih krivowsrsi
verstev in razkola. Proti koncu uvoda omenja, da je ta
francoska knjiga posnetek cb3irne jSega ruskeza dela, ki ga
je pripravljal sedem let, g dg ni moglo iziti v domovini;
prvi zvezek je izSel v Zagrebu. Zato se Je odlodéil, da v
te j francoski knjigi odkrito pove resnico. Iz igltega razlo-
ga je izdal francosko brosuro o ruski ideji. Na koncu pa
kot €lan pravoslgvne vzhodne Cerkve slovesno izjavlja, da

priznava papeievo prvenstvo in da v imeru sto milijonov
rusnlh nrlstJaon izreka amen k tlstemu Lar sta o ceere-

sv. Nikolaju in Lesijanu po jasnjuje znata] krsfanskegs |
vzhoda in zzhoda.Vzhod le moli, zahod pa tudi dela. Zato je
zedinjenje s nracaaskim_233555E—Eﬁﬁﬁi_ﬁséai—aa_ﬂrbcaﬂski
nagpredek ruskega naroda., Polem razpravlja o smislu Rusi je,

o pravi pravoverncsti ruskega ljudstva in o lgZipravoslav-

ju ruskega protikgtoliZkegzs bogoslovja, o razkolu staro-
vercev, o metropolitu Filaretu, o ruskih slavjanofilih, o
suzenjstvu ruske Cerkve, o ruskem cegzaropapizumu, 0 cari-
grajskih teinjah po cerkvenem prvenstvu.

Drugi del zelo zgovorno in toplo dokazuje Petrovo in
ne znonV¢ne. Zivahno razpravlﬂan*e priéa, da Je ta vprasa-
nja proudil iz prvih virov; to daje ragpravljanju trajno
vrednost,

Tretji del naj bi bil filozofski in mistino bogoslov-
ni dokaZ Za HBisrarhi&no in monarhi®no cerkveno ustro jstvo,
obenem migti&no umska razlaga svete Irojice, kar je poveda-
no v naslovu: Troji¢no nafelo in njega socialna uporsba
/Le principe btrinitaire et son spplication sociale/. Muj-
nost treh boZjih oseb skusa izvajati iz pojma bitja, po jas-
njuje sledove svete Trojice v sveltovju in v zgodovini &lo-
vestve, tri stopnje v razvoju svetovja /kosmogonija/, sve-
tovno duso, trojno uteledenje bozje Modrosti /larija, Kri-
stus, Cerkev/, notranjo mijnos?t vrhovnega cerkvenega nggei-
Svva 2z enim vidnim poglavarjem, kridansko cesarstvo i.dr.



4%

lu se razodeva pretirano razumarétvo /racionalizem/ Solov-
jevlje teologije in nekake gnostidne mistike. Vmes } neka]
lepih in globokih misli, a celotni sestav ni sreden,

Prekragsne so izvirno duhovite misli o treh zakramentih
8loveskih pravic: svobode, enakogsti in bratstva. Cerkev

daje kr3lanskim narodom skrivnosti /zekramente/ Zivl jenje
in sredo., Krst je skrivnost ali zgkrament svobode. Krist-

kridanski narodi naj ne té}pe suZenjstva v nobeni obliki,
kajti vse oblike suZenjstva nssprotuje jo krstu in ovirajo
vnanje ostvarjenje notranje milosti. Clovek, osvobojen po
Zivem Bogu, naj ne bo suZenj mrtvih stvari, suZenj stro jev.
- Birmga Jje zskrament engkosti, Birma daje krist janom sveto
podpirajte socialnih krivie. Ce Gospodove mazil jence s
krivicaemi pretvarjale v uporne suinje, omadezujete zakra-
ment svete birme. BoZja postava nikoli ni posvelevala ne-
enakosti rodu ali imetja, in e v nepodteni konservativno-
sti postagvl jate za brezpogojno in ve&no pravile to, kar je
le prehodno de jstvo, teda] spre jemate nase vse grehe 1 jud-

me veak izmed vas postal enak Skofom in cesarjem, vas Je
Cerkev s tem obdarila z de javno in trajno milostjo, da mo-
rete postati orodje 8v. Duhag v &lovedki dru¥bi, - Lrst
svobode in birma engkosti pa sta ovendana z velikim gzakra-
mentom bralske skupnosti v sv. obhgjilu. Po skrivnostni
skupnos Vi v udelezoi istvega boZjega lelesa postajamo vei
bratje brez razlike rodov in stanov; in &e drug drugega
ubijamo iz tako imenovanih narodnih interesov, tedaj smo
ne le v prenesenem /metafori¥nem/ pomenu, ampsk popolunomg
s Uvarno bratomorci.

V tretjem delu obseZena svojstvena teologija Solovieva
se odlikuje po globokih igvirnih mislih, a Jje &e preved
obremenjens % njegovo mlgdostno miselnostjo pod vplivom
gsnosticicizma, Sch2llings, Bohme ja, Baaderja in drugih,.Tu
se paC razodeva tudi pristen Rus, ki se ne more drigti v
me jah modre umer jenosti ter s pretirano skrajnostjo ovira
svo je idealne namene, Vrednost knjige bi bila trajne jSa in
nesporne jsa, ¢e bi bila gnostidng mistiks izpusdena. Unmev-
no je, Ba Pierling in njegovi r#dovni tovaridi taksnih mi-
sli niso odobravali; upravideno so jih obsojali kot sanjar-
sko misti&ne,
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V uvodu opozarja Solovjev na tretji zvezek knjige
fgggz:éggu}iggg o carski Rusiji, ki podrobno razpravlja O
ruskin verskinh vpradSanjih. V tem zveziu najbol jSe tedanje
knjige o Rusiji je Ze uporebl jen rokopis, ki ga Je Solov-
jev poslal iz Rusije; med tiskom pa Je pisec uporabl jal
tudi ustne podatke svojega ruskega gosta. Ob koncu knjige
so v poglavju o kalolianih v Rusiji in o vpraSanju cerkve-
nega zedinjenja trezno ummer jene povedane vodilne misli
Viedimira Solovjeva:

"Je 1i mogode, da se bo Rusija, ki Jje s svojim zadnjimi
vzhodnimi katoli¥agni /uniati/ tako grdo ravnala, sama zedi-
nila z Rimom? So kabtoli¥ani in celd Rusi, ki se jim to ne
zdi nemocode., Mo ni le sen 8kofa Strossmayerja, aupak tudi
Rus Vliadimir Solovjev vidi v tem tako rekol providenciaglno
poslanstvo Rusije. Ni 1i poslanstvo carske driagve, da spoji
vzhod in zghod ter ocsm je kriSansko, zares vesoljno kultu-
ro? Rusija naj bi bila "tretji Rim", spojitev obeh pre jdnjih.
Naj podere zid, ki je tako dolgo loEil obe Cerkvi. Le Uako
more spolniti svetovno poslanstvo, ki si ga tako rada pri-
pisuje. S tem ne bo prelomila slovanske tradicije, ampak
jo 8e obnovila; saj sta sv. brata Ciril in Metod, katerih
tigodletnico so griki in labinski Slovani s telkmovanjem
praznoveli, bila v zvezl z Rimom,

Rusija bi od zedinjenja z Rimom imels politicne in
verske koristi. Tc bi bilo morebiti edino sredsivo, da
ruska Cerkev doseZe svojo svoBodo in dostojanstvo... V
oteh misledega Sloveka je premod katoliske Cerkve v tem,
da stavlja meje drZavi, termu poglavitnemu trinogu moderne
druzbe ... A to je dovol]j, da Je osumljena takc pri samo-
drzZcih kgkor tudi pri demokraciji. Carji potrebujejo Cer-
kev, katero mof‘ﬁo drzati v roki kgkor drZavno Jabolko.
Ruski samodrici se noée jo odpovedalti oblasti nad Cerkvijo
in nad njeno duhovS&ino ...

Lahko bi rekli, da Je Zfmol pravoslavne Cerkve v njeni
slabosti., Narocdi in vlade ji dajejo prednost, ker se je nil
ne doje",

Na poslednjih straneh v duhu Solovjeva zelo krepko
naglada potrebo verske svobode v Rusiji in veliko korist,
ki bi jo od tegas imela ruska drZava in Cerkev, I3z vsega
ge vidi, da je ugledni francoski ulenjak visoko cenil
Solovjeva in njegovo delo. :
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Najboljsi tedanii francoski poznavalec Rusi je je tore]
veliko storil za ide je Vliadimirg Solovjeva. Umogocil mu Jje,
da jih je mogel predstaviti Parizu in wvsemu svetu; vrh tega
jih Jje priporodil v svojem zngmenitem delu o Rusiji. 5 Ten
je v zvezi z drugimi prijatelji dal Solovjevu toliko moral-
ne opore, da si ruska vlada ni upals ome jiti osebne svobo-~
de draznega misleca. Toliko odlolne je pa Je nastopila ruska
cengzura.

Odpor v Rusiji

—— S S —————

Solovjev se je v drugi poloviei jamuarja leta 1889
vrnil v Rusijo, najprej v Petrograd, potem v lNoskvo. Nada-
ljeval je boj proti igrodkom slavjanofilstva, Obenem jJe
hotel do konca zime 1889-90 dovrsiti drugi zvezek Teokra-
tije, TLa nadrlt je opustil Sele potem,ko ga je usoda nje-
gove francoske knjige dokonZno poutila, da v Rusiji ne bo
smel objaviti bogoslovunih spisov.

Francoska knjiga je izsla sredi lelg 1889. Ralki jo Je
28, juli ja Ze deloma prebral in Solovjevu Castital, kakor
sem Ze omenil. A ruska cengursglje bila proli tej knjigi ve-
liko stro#ja kakor proti LeokKratiji. Vei v Rusi jo poslani
izvodi so bili zaplenjeni. Soclovjev Jje Sele v Jeseni pre-
jel prve izvode po svojih prijatel jih, ki so knjigo osebno
prinesli iz Francije. Brez uspeha Jje prosil N.Strghova, da
bi kaj posredoval; zdi se, da Je Strghov celo sodeloval
pri gonji. Solovjev ga na koncu pisma o te] zadevi imenuje
"kovarni prijatelj, a po srcu mil",

Z ognjevito izjavo za zedinjenje s katolisko Cerkvi jo
v uvodu knjige La Russie et 1’Eglise universalle in z odlo-
8ilnimi dokazi za papezZevo prvensovo v njexzmem drugem de-
lu je Soloviev v Rusiji naletel na gluha u¥ess in odloden
odpor, Slavjanofilske in cerkvene kroge Jje dokontno odbil,
enih Antonij je kot inspektor in docent petrograjske gka-
demi je ne tem bogoslovnem zavodu imel posebna predavanja:
Vzvisenost pravoslavjia nad ulenjem papizma po razlaganju
Vl. Solovjeva. Predavanla Je potem izdal v brosuri /Petro-
grad 1890, 39 strani/. Proti tem predavanjem je Solovjev
v dnevniku "Novoe Vremja" /25.februarja 1890/ objavil od-
prto pismo: "Ko sem 2z zaludenjem zvedel iz dnevnih 8aso-
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pisov, da docent tukajSnjJe duhovne akademije Jjavno predava
s, © vzvisenosti pravoslavnega kritanstva nad papistidnim
udenjem V1. Solovjeva’, moram izjaviti gledede: 1. Nikoli
nisem menjal veroigzpovedi in o.Antonij ima koma] pravico
izob8evati iz Cerkve. ~ 2, Vedno sem pripravl jen opravi-
3iti svoje preprianje in v javnem sporu pokazati, zakaj]
sem uverjen ® svo jem popolnem soglas ju s pravoslavnin
naukom, osnovanem na boZji begedi, ,ns cdlékih sedmih wesol j-
nih zborov in na pridevenju svetih ogetov in cerkvenih
ué¢itel jeve - 3. Odklanjam vsako odgovornost za misli in
nazore, «i s£€ mi pripisujejo na podlagi svojevoljnih igva-
janj in navedb posameznih mest iz spisov, ki ruskemu ob-
Sinstvu ne morejo biti =zngni"., /Pismg III, 178/.

Ta menih Je Antonij Hrapovickij, pogne j§i &kof in
Losto jevskega proti katolidki Cerkvi; "z ostro protikgto-
lisko borbenostjo je kol emigrant v Sremskih Karloveih
Janrl 1936/ modno vplival na protikatolisko smer srbske
Cerkve, V omenjenih predavanjih in v broSuri proti Solov-
jevu trdi, dg je vodilna ide ja Solovjeva in katoliske
Cerkve duh posvetnosti in verskegs materiglizma. Navk o
papeZevem prvenstvu zavrala kot posvetlen in provisloven
ter v nasprotju z "versko resnico", da je Kristus eding
glava Cerkve., Wauk o papeZevi nezmotnosti obqlpja kot pre-
greSen, Nazadnje opgminja Solovjeva, naj se drii svojega
prijatel ja in "knji gega voditel ja"Dos to Jevskega, zlasti
naukov "Velikega inkvizitorja'.

Iz Prancije je Solovjev dobival ugodna porodéila o
uspehu knjige; pokazalo se Jje, da bo v kratkem potrebna
druga izdaja. Bratu Mihgelu je 2.novembra 1889 pisal, da
Prancozi zelo hvaglijo Jezik njegove knjige; M. Voglie Je
izjavil, da izmed sto francoskih pisateljev komsj eden zng
tako lepo pisati,

Tudi cerkveni krogi v Franciji in drugod so knjigo
zelo hvalifirazen tigtih, ki so stroZje ocenjevali tretji
/mistiéni/ del knjipe, Glede tega oddelka sta bila zlasti
ne zgdovol jna I. Martinov in Pierling. 0 tem Je Solovjev
pisal 2l.decembra 1889 Ralkemu: "lioje francoske knjige ne
cdobruje jo z dveh straqi: liberaglcli zavoljo klerikglizma,
klerikalci pa zaradi le#beralizma, Céetje Jjezuiti so me
odklonili in me skusSajo zamol8evalti. Zato pa sem po ovin-
kih dobil porodilo o Skofovem tiskovnem odobrenju, in to
me Jje zelo potolaZilo", Prijalelju A.Tetu je v jeseni istega
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leta pisal: "lUoji prijatelji jezuiti me silno zmerjajo, da
sem svobodomiseln, sanjat in mistik", D jakovskemu Skofu Je
bila Pierlingova neugodna sodba o knjigi Solovjeva znana
bodisi 1z dopisovanja z Rackim bodisi iz neposrednega dppi-
sovanja s Pierlingom, SkuSal ga Je pridobiti gzg Solovjeva,
da bi temu dal oporo pri teiZavaem delu.

Obratun s slavjanofilstvom

——— —— e S S e iy . B S S ) S S P

Z ngviusenim delovanjem gza vesol jno cerkveno edingivo
Je Solovjev dokon&no odbil svoje slavjanofilske prijatel je;
g svojo versko ide jo Je ostal osamljen, Z borbo proti iz
rodkom slavjanofilstva si je sicer pridobil novih pri jate-
ljev iz tgbora zapadnigke in liberglne ruske inteligence.
A novi prijatelji ga niso mogli rediti duhovne ogaml jeno-
sti, ker niso imeli smisla za odlo&ilni pomen verske ide je,
ki Ji je Solovjev Z¢ vedno ostal zves?b, dasi je vepisgih
ni gmel Vtako '‘nagladati kot prej.

S &lanki proti slavjanofilstvu v zadetlu leta 1888 in
1889 se je zapletel v tgko zagrizen boj, da ni mogel ved
odnehgti, Borvs se je kondszla Sele leta 1891 - s popolno
zmggo Solovjeva, Soloviev je dokagzal, da so bili slavjano-
£ili v nsgdelnem bo ju za rusko duhovno samostojnost proti
zahodu nedosledni in nesamostojni, odvisni ne le od nemdke
filozofi je, ampak celo od znanega konservalivinega kagloli-
Sana J, de ligistewes, vnetega borca za papesdtvo. Soloviev je
v tem boju sicer nekoliko pretiraval, a vendar zmagal.
8lavjanofilstveo je bilo razkrinkano, poraZeno in razbito,
da se kot posebns ruska miselnost ni mogdd ved sistema-
ticno pojavljati. Potem je bil Solovjev ne le po nasilju
cerkvene cenzure, ampak tudi po Zivahni polemiki s slavja-
nofili prisiljen, da Jje z bogoslovja presSel na druge polje.
Vrh tega se mu Jje odprlg moZnost za objavljanje filogzot-
skih spisov. Profesorji moskovske univerze so v zvezi gz
drugimi strokovnjaki letg 1889 zgfeli izdajati filozofski
Casopls "Voprosy filozofii i psihologii", K stalnemu sode-
lovanju so povabili tudi Solovjeva. To je bilo toliko ugod-
ne jée, ker je &asopis kot univerzitetno znanstveno glasilo
smel izhajati brez cenzure. Preganjani mislec je torej do-
bil novo zgposlitev,

Stalne jSo zaposlitev in stalne jée dohodke mu je zago-
t i o il 1 x N
ovil glagni urednik velike ruske enclklopedije
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/Brockhgus i Efron/, K. Arsenjev, ko mu je leta 1891 ponu-
dil urednistvo filozofskega oddelka.

Ves smisel svojega boja zoper slavjanofilstvo j Solov-
jev leta 1890 igrazil v pesmi =x oriente lux - Z vzhoda 1lud.

e  n —— — —

no misel /Bog/ spojil z zahodno misli jo/E&lovedanstva/, zasi-
jal z Vzhoda in premostil prepad med Vzhodom in Zghodom:

"O Rusil ja, kakSen hoéed biti Vzhod -~ Vzhod Kserksov gli
Kristusov?"

V zadnjih letih svojege Zivljenja je ognjevito zahte-
val, naj ruska drzgva dovoli versko svobodo in spolnjuje
kriCanska natelg v javnem Zivljenju in v zakonodaji. To jJe
edina resiltev za Rusijo /domnevni tretji Rim/, &e se hodle
izogniti usodi Bigzanca - drugega Rima. Tgko je napovedoval
v &lankih in pesmih leta 1894, deset leT pred rusko- japon-
sko voJno Je v pesml Panmongollzem napovedoval ruski po-
raz v vzhodni Aziji in pogin carske Rusi je.

V razgovorih s prijalelji pa je izrekel misel, da bo
Rusijo zdrobila socialna revoluci ja. V krogu svojih kato-
1i8kih prijateljev je izrekel misel: "Nekdaj sem mislil,
dg Jje mozZno cerkveno gzedinjenje ruske drZave, a sedaj vidin,
da obCinstvo za to ni pripravljeno., 2di se mi, ds se Rusija
kot celoten drigvno-narodni organizem ne bo gzedinila z Ri-
mon., To je sicer edino, kar bi jo moglo resiti, Toda, ni
1i prepozno? ... S1isim odjeke groma. Rusijo &agka siradno

gorje, NaSim oblastem ne bo vel mar veroizpovedno vprasa-
nje."lo2

Toko je imvenel prvolni slavjanofilski idegligem pre-
roskegs ruskega misleca in velikegg domol juba.

Dvoml jiva mis tikg

—— ——— -

Solovjev je bil globoko zgkoreninjen v rusxi gzeml ji.
rakor Je bil Se po ostrem obratumu s slavjanofilstvom traj-
no obremenjen z znalilnimi slavjanofilskimi poteszami, tako
mu je neizbrisno viisnjen pelab ruskega misticizma in slav-
Janofilskega verskega subjektivizma, A njegova mistika je
Se posebej globoko ukoreninjena tudi v njegovem ogebnem
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znadaju in v njegovi pesniski dusi, To ni le ruska misti-
ka, ampak tudi ukrgjinska sanjavost in mistidno gledanje
velikega pesniks, Kakor njegov telesni obrag tzko ima tudi
njegovo duhovno @blidje ukrajinske poteze materinih ukra-
Jinskih pradedov ter preroski Zar globoko vernega pesnilkegg
geni ja.

Slavjanofili so verski mistiicizem in subjektivizen
Erpall ne le iz ruskih tal, ampak tudi iz nem$ke sub jek-
tivietidne filozofije, zlasti iz Schellingal®?, Iz istin
virov je zajemal tudi mnogo izvirne j8i in globlJji Sclov-
Jeve Vrh tegas Je strastno iskal se posebnih, vmes tudi
ne zdravih, poti v duhovni misti&ni svet, To so spiritigemn,
teozofi ja, judovskg in krivoverska /gnostiéng/ mistilksg,

V to smer ga je celd nagibal trezni in odlo&no pravoslav-
ni profesor Jurkevié. V tgksSno mistiko se je Solovjev sku-
Sal poglobiti v Londonu in v Bgiptu, listitno iskanje jJe
nadal jeval v Pelrogradu,ko se Je iz loskve tja preselil,
Kgkor Jje pisal svoJji soml3ljenici grofinji S. Tolstlo]

/27. aprila 1877/:

"Pri migtikih Jje mnogo, kar potrjuje moje lastne ide-
- Je, a nobene nove ludi; vrh tega imajo vsi nenavadno sub-
jektiven in, rekel bi, slinast znadaj. Nasel sem tri spe-
cialigte @ Sofiji: Georg Gichtel, Gottfried Arnold in John
Pordage.Vsi trije so imeli osebno doZivetje /izlkustvo/,
skora] prav taksno kakor moje, a vei trije so v teozofiji
zelo slabi, sledé Bohme ju, a sc¢ niZji. Kondno so pravi
ljud je le Paracels, Bohme in Swedenborg; torej mi ostane
se sSiroko polje",

Izmed tu nastetih je najmodne j§i protestantski mistik
in teozof Jakob Bthme /1575-1624/, samouk, ki je v Zivah-
nih videnjih razmisl jal o Bogu, &loveku in svetu, zelo pod
vplivom novoplaltonske, judoveke in gnosti¥ne mistike.
Vplival je na Schellinga, hna deloma katoliZkeza mistika
F. Baaderja /1765-1841/ i.dr, Vse to je wvplivslo na
Solovjeva.

Lariste njegove mistike je boZja Sofije /liodrost/,
ki jo opevajo svele knjige stare zgveze. Pesnilki rgzodeti
nauk skusa Solovjev dalje razviti s pomo&jo Platonove ter
poznejﬁ gnosti¥ne in meglene migtidne filozofije. Tu si
Je igzposodil Platonov pojem svelovne duse in gs druzil s
Sofi jo. Sofijo ena¥i s Kristusom, z idealno &lovednostjo,
z larijo, Cerkvijo. Z druge strani pa svelovno dufo eng¥i
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prasnoyi vsegs sivarsivg /materia prims/. § T Je spo jeno
vseedinstvo: 2z ene strani vseedinstvo nzjviijega Bitja, z
druge strani veeedinstvo stvarstva. Solovjev skuda obo je
veeedinsbvo lo¢iti, da bi se resil panteizma. V francoski
knjigi o Rusiji in vesoljni Cerkwi svetovno dudo jasno lo-
¢i od Sofije in naglasa, da je svetlovna dusSa ustvarjena
kot nekale prasnov vsegza stvarstva. UNa drugih mestih pa
Teh pojmov Be v pozne jSih spisih ne lodi.

Sredisle svelovnesza razvoja in sveltovne zgodovine jJe
bogoélovestvo, uresniceno v kritanstvu, v Kristusu in
Cerkvi.

Ide Jo boZjellovesdke Cerkve Kristusove jJe Solovg v spo-
jil s Sofijo. Také je Cerkev upreaclll v predgovoru Zgodo-

——— i ——

v;gg_ln_oo_gggggtl tbuhratije. rnev Je tOVarlsICa /0eve-~
Ja, hodrost boZ ja. 10 misel jJe naaprea razvil v Predava—
njih o bogo¥lovedlvu. V krajSem posnetku in v zrelejdi ob-
11k1 jo Jje podal v tretjem delu Rusije in vesol jne Cerkve,

z globljim modrovanjem o Sofiji, vrh tega pa 56 z drznim
poskusom wnske /racionalistidne/ razlage nadnaravnih ver-
skih skrivnosti, predvsem svete Trc jice, Svo] znalilni
misticizen Je spojil s prav tako znedilnim bogoslovnim
racionalizmomn.

Takdno spojitev misticizma in bogoslovnega raciona-

i e e —

filozofi Yo.

SolovjevlJ)i misticigem in bogoslovni racionalizem jJe
soreden gnostidnemu poskusu spo jitve kridanskih verskih
resnic s pogansko filogzofijo, 5e bolj pa mistiki Bdhme ja
in Baader ja, nekoliko tudi racionaglisti¥nemu bogoslovnemu
poskusu nemskih bogoznancev G, Hermesa in A, Gintherja
sredi preleklega stoletja.

Tgksni poskusi izvirajo iz nebrzdanega hrepenenja po
popolnem rgzumevanju nedoumnih verskih skrivnosti, A migti-
kg in racionglizem Solovjeva imata Se posebne osebne /indi-
vidualne/ in narodne razloge. Solovjev je bil v bogoslovju
samouk, a genialno bistroumen in pesnisko nadarjen. Globoke
skrivnosti so bile njegovemu wmi manj temne kakor ngvadnim
1judem, Kot pesnik in videc je globoke resnice zrl v neka-
kem pesniskem gledanju. Veliki pol jski mislec 1, NMorawski
D.de. pravi 0 solovjevu, da se je dvignil do visoke in jasne
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int %133 resnice“.los Ruski narodni znada] pa ga Jje nagi-
bal 'k oni skrajnosti, ki ne poSteva mej €lcvedkega uma
in skuda dosedi nedoseino. Prav zaradi prevelike drznosti
Solovijev svoje mistike bogoslovno ni dosledno sestavno
izgredil, ampak jo podal bolj v nekih vzletih in bliskih,

Nedosledno izvedeng in ne jasna ide ja Sofije Solovjeva
nikgkor ne more navdihovati dela za cerkveno gzedinjenje,
temved nssprotno more roditi spore, kakor jJe de jansko
povzrodila spor Solovieva s Pierlingom in Martinovom ter
razdor v ruskem pravoslavju. To ni prednost in visSek Solov-
jeva,anpak slabost njegove teologi je.

Saj je Soloviev v predgovoru "Zgodovine in bodotnosti
teokrgtije" sam izredno in pravilno povedal, da Je ideja
Cerive kot skrivnostnega telesa Kristuosvega "nalelo vesol j-
hega edinstva' in da je Tazpravijanje o tem pojuu Cerkve
tako z vzhodne kakor tudi zahodne strani silno vaiZno za
uresnitenje vesoljne edinosti,

Pesniska migtiksg

o — o T e o

Svete knjige stare zaveze predstavljajo boiZjo liodrost
/Sofijo/ v pesnidkih vzletih in s tem opozarjajo, da bi bi-
la Sofija primeren predmet krslanskega pesni§tva. Solovjevu
je res dala polet za prekrasne mistidne pesmi. Bila mu Je
najsvetle j§i predmet pesniskega doZivljanja. ve ved, Uistid-
no pesnisko gledanje nebeske Sofije all njenegs odsvila mu
je bilo najznemenite j5i in odlolilni dogodek njegovega Z2iv-
1jenja,kakor sam opeva v pesnitvi Tri svidenja, s podnaslo-
vom: lloskva - London - EBgipl 1862-75-76, Trikral se mu je
prikazala, trgkrat je nase priklenila njegovo duso, jo vso
osvo jila in obvladala, da ma Je verljivi svet postal tuj
in da mu je bila duda slepa za vse posveltno. Sofija mu Je
postale Zivl jenjska druZica, velna druZica, kakor jo stalno
imemije v pesmih; oznatuje Jjo kol Tejinstveno, neigrekl ji-
vo, brezimno,

Prvikrat se mu je prikazala devetletnemu dedku med
mafo na praznik Kristusovesza vnebohodas me® v iloskvi, ko so
zadonele besede: "Skrbi Zivljenja cdlcZimo". 2Zvok Je zami-
ral in zamrl, Okoli njege Jje vee igzginilo, strasti so
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ugsghnile, Sinji Zar zasije vse okoli in v dusi:

Lazur vee okoli, lazur v dudi moji.
Odeta v sinjino pogzlaleno,

v roki drZe& cvet onsirgnskih dezel,
si stala ti z nasmehom Zarnim,
mignilg mi in se skrila v meglo.

In otrodka 1jub mi tuja je postala,
du¥a mo ja - slepa za posvetno,

Cdsle] Je bila njegovae "duSa prikovana k drugim bre-
govom", Ljubezen do skrivnostne druZice ga Je vlekla v
London in nma tam "veo dufo obvledovala, Tam jo Je wvidel

yvarugic:

Hipno Jje vse polno zlabte sinjine,
in pred meno] ona Zari znova ...
In bil je tremutek dolge srede,

Narodila mu je na] sre v Egipt, Sel je v Bgipt in v
pusfavo, Oropan in utrujen je ponoli zaspal v pusiavi. Ko

ge je prebudil,

je po roZah diSala zemlja in nebesni svod,

In v 8krlatu neveskera bledlanja
z oémi polnimi lazurnega ognja
sl gledala ti, kot prvo sijanje
veemirnega in stvarilnega dne.

Lar je, kar je bilo, kar bo v veke -

vse Jje objel en sam nepremilen pogled ...
Sinje morje in reke pod menoj,

in deljni gozd, in viSine sneZnih gor.

Vse sem videl, in vse Jje bilo le eno ~

le ena podoba Zenske krasote ...

Neipgmerno je bilo v nje razmerju objeto, -
pred menoj, v meni - edinag le ti,

0, svetloZarna, nisi me varala:
Veo, vso sem te videl v pustinji ...
Te roie v moji dudi ne zvenejo,
Kamor koli bi me vrgel Zivljenja val.

Prikgzen se je hipno skrilas. Sonce Je vzsSlo. DusSa jJe
tiho molila, sledove roZnega ngsmeha ohranila, v njej ni
obmolknil blagovestni zvok, :
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ve suZnik nicemnesu svelu,
pod grobo skorjo ei a1rs tva

skozl ﬂuthHLJlVL uanat sem dozrl
in obdutil sijanje boZanstva,

T AvnmAawKY 3
f nJ‘?l'v___AJl dh

te j pesnitvi pruvi, da ma je Jesens
in gluhi gozd /26.- b

pe .o

29, seplembra 1898/ dal navdih za To
p:nn;iaf; dva dneva so se mu gpomini in zvoki neudrzno dvi-
zgli v spominu, btretji dan pa je bils pesnitev gotova. Zatr-
juje, da so to najznamen j84i doZivljaji veseBa nj
Zivlijenja in da je Ta piﬂﬂltﬁv njegov lastni Zivljenjepis
/thOdluuru;ld¢;.

jeZ0vVeIa

Po nekalerih oznalbah bi bila to eVutang duga, notranja
lepota sveta, prve usivarjens snov vsega prekrasnega stvar-
stva., Na To meri gtih, da je v puslavi zrl "prvo sijanje
veemirnega in stvarilnega dne". A v pesnidkih slikah in
1ikih se tu in v drugih pesmih preliva pojem velne boZje
lodrosti /Sofije/, svelovne dufe, cdsev boZje lepote v
bozji lModrosti, v krasoti stvarstva, posebvej tudi v &love-
SKi 1n Zensai lepoti; viasih Jo zre v Mariji, ki je v svo-
ji nedolZni lepoti objela Boga.

¥do je prav za prav ba skrivnostna, ve®na tovariSica?
+
a v

Pesem "Kraljica mo js img visok dvorec
na sedmih stebréh vseh zlatih",

zlofena neposredno pod vbtisom videnja v puldawi /1875/ po
vseh slikah sedmih stebrov in dragih kamnov spominjs na
gvetopisensko predstavl janje lModrosti /Preg 9,1; 8,19 i.dr./
Tgko tudi nekateri podobni pesniski 1liki in stihi. 0O8ituo
je, da so se v njegovi dusi in domiSljiji prelivali razni
liki in pojmi.

Razen onih treh o0dlidnih prikazovan] Jje v sanjah in
bdé gledal He mnoga druga videnja. A imel je vedkrat tudi
bolj ali man] Jasne privide /halucingci je/ in sanje, ki
jih je sam TeZko lo&il od obJektlvne resnitnosvi; preraa
Jim Je pripisoval objektivno stvarno vrednost in resni¥nost,
V teh videnjih se mu je vzbujala zavest visokegs poslanstva
za prenovitev &lovesitva, S tem je rad vezal tudi svoje
rahlodutno dovzetnost za Zensko lepoto; skufal Jjo Jje gle-
dati v ludi ve¥nosti in pod 1jubosuimnim pokrovitel jstvom
svoje "vedéne druZice", Lgko je opeval tudi "Vedno ien%ggit"

kar pod nemskim naslovom "Das Ewig-weibliche" /na mor
1898/, NemSki naslov opozarja, da je misel povzela po
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Goethe ju. A poznal jo je Ze Dante; njegs skusia posneti
Solovjev.

V predgovoru k tretji izdaji svojih pesmi , napisanem
tri mesece pred smrtjo/1900/ je z zelo xEsEx® slovesno res-—
nobo po jasnil, da taksSne predstave in misli, kakor jih
opeva zlasti v pesmih "Tri svidenja" in "Das Ewig-weibli-
che" nikakor ne mefajo zemel jskegm polltene in nadzemel jske
8iste 1jubezni, PiSe doslovno:

"Iak&ne pesmi bi mogle dali povod k obdolZitvi pogub-
nega krivoversiva, ed da se Zensko nacfelo prenaSa v samo
BoZans®vo ... Ua &itatelj ne bi bil zapeljan v skudnjavo,
izjavljam: 1. PrenaSanje poltenih Zivalsko-&loveskih raz-
merij v naddlovesko sfero Jje najved ja podlost in vzrok
popolnega pogina. 2. éeéée%e prirode samo na sebi,
t. j. nalela dvoumnosti in , enako dovzetnega za
laZz in zlo kakor za resnico in dobrovo = je najvelja brez-
umnos®t in glavni vzrok seda) gospodu jode pomehkuZenosti,
3. Nid¢ skupnega s to neumnostjo in z ono podlostjo nima
resnitno spostovanje vedéne Zenskosti, kakor je de jansko
od vekoma] spre je!a mod BoZanstva, de jansko obsegla polnost
dobrote in resnice, po njej pa netmphljivi sij lepote.

Toda &im popolne jée in bliZe Je razodetje prave le-~
pote, odsevajole BoZanstvo in z njegovo modjo nas vedode
k odredenju od trpljenja in smrti, tem tanjsa je &rta,
ki jo lo&i od laingive njene podobe - od tiste varljive
in medle krasote, ki le ovekovela kraljestvo trpljenja in
smrti,,Zens, oblelena v sonce, je %e v porodnih mukah:
ona mora razodebti resnico, roditi besedo, in stari zmaj
e proti nje] zbira svoje poslednje mo8i in jo hode poto-
piti v strupenih potokih blagovidne laZ%i in resnici podob-
nih prevar. Vse to je prerokovano in prerokovan Jje konec:
ob koncu bo Vetna krasota rodovitng, in iz nje izide rede-
nje sveta, ko igzgine jo njene varl jive podobe, kakor ona
morska pena, ki je rodils prostagko Afrodito /pogansko
boginjo poltene 1jubezni/.Te j/Afroditi/ ne sluZi jo mo ji
stihi niti z eno besedo, in %o je edina vrednost, katero
jim moram priznati,.

To je slovesnag igzpoved velikegs pisleca in pesnika,
a tudi nravstveno vgvidene osebnosti. Ce je bil glede Zen-
ske lepote viasih premehkoduten, vendar si Je vedno pri-
zadeval, da bi jo dvigal nad vsako poltenost, nad podlost
in gregnost - vedno si Je prigzadeval, da bi sluZzil le
8igti lepoti in jo dvigal v mistitne vigave. Dviganje
1jubezni v brezstrastne nadzemel jske vidgve Jje predmet
mnogih njegovih pesmi, n,pr. tridesete brez nagslovse :



- BY -

34

Mila prijateljica, ni¢ ne ver jamem niti tvojim bvese-
dam, niti Sustvom, niti odem; niti sebi ne ver jamem, verja-
mem le v viSavi sevajolim gvezdam. In zvezde mi po rimski
cegti posiljajo verne sanje

in raste jo v pustinji brezkonlni

za me onostranski cvetovi,

In med onimi cveti, v velnem poletju,
s srebrom lazurnim oblita,

keko prekrasna si, in v zvezdnem siju
1jubav tako svobodng in Zista.

Pesnidke mehkodutni Sclovjev je pad Cutil tudi omaml ji-
vost tgkine lepote in 1jubezni; Boril se Je s sludnjavami
podnevi in ponodi. Svoji materi je otrosko odkrito toZil:

"0 ko bi vedeli, kako so me danes ponoli napsdasle najbolj
nediste misli! Strasno!" Njegova sestra larijs, ki Jje bila
pri¢s takdénih pogovorov je v svo jih spominih o njem zapi-
sala: "Ta &lovek, ki Je neprestano sluZil nebesSki 1jubezni,
ni bil Yuj zemel jskim skuSnjavam in véasih 80 se zgrinjale
nanj kakor zlovesdi oblaki, ga tladile in gnetle, in boj

z njimi ni oil lghek; vendar se Je neprestano boril proti
veakl nedisti misli ... Zenska 1ljubezen mu je bila svetba,.."

Clovek je kot podoba boZja najsveble j8i vidni odsev
voZje lepote, sij boZanstva., A migti€ni mislec in pesnik
je 8ij boZanstva zrl tdi v prirodi, ne le zunaj, ampak
tudi v &udovitem notrgnjem redu vesoljstva, v svetovni
dusi in posebe v zemlji,

V boZanski luéi velnosti skozi slkorjo vidne ngrave
proseva ve¥na lepota., V tej ludi Zari kral jica zemlja /33.
pesem, 1886/:

Zeml ja kraljica! K tebi &elo sem sklonil,
in skozi vonjavni tvoj pokrov

rodneza srca sem plamen ¢util,

zaslidal trepet sveloviegae Zitja.

V poldnevnih Zarkih tako 1 jubo Zgolih
gep sklonila je milost sevajo¥ih nebes,
in tihemu blesku so nesli pozdrav
valovi reke in mnogosSumni gozd,

In v svelli skrivnosti spet vidim zdruZitev
2enske duse z luljo nezemsko

in od ognja ljubezni Zivljenjsko trpljenje
odleti kot mimobeZni dim,
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Na "Istem megtu" v lepi prirodi Je dvanajst let poz-
ne je ¥898/ pel:

Kraljica zemlja! 2z nekdagnjim ginjenjem
in®nesnostjo 1jubavi se sklanjam nad teboj ...
In glej sonce je gaZarelo izza oblakowv.
lraljica zemlja! tvoja krasota je nevenljiva,
in svetli vitez nesmrten in mogoden.

"o Sajmi" /Finska 1894/ gz notranjim odesom" g;re sij
bozZanstva /esvetovne duso/:

Ne, zaston] te nisem iskal ...
bajna kraljica jelk in skal!

Ti brezmadeina kskor sneg za gorami,
ti misli polna kakor zimslka no&,
vesa 81 v Zarkih kakor polarni sij,
temnegs kaosa gsveltla héit

V zadnjih dveh letih Zivljenja je njegovo notranje
ob8evanje z onostranstvom postajelo &e prisréne je, Skriv-
nostns tovarilica ga je z onostranstva klicals k sebi,
Povspd ga Jje obiskovala in spremljala; to Jje si] éiste
duse, glas vesti, klic z neba, odsev Boga. Ob koncu letg
1898 je /v 119. pesmi/ pels:

Ce se zamislid podnevi alr zbudid se v polnod,
Ze prihsja nekdo ...
Noter v dudo gledgjo svetloZarne odi
v temni nodi in podnevi,
Taja se led, mrki oblaki se razhajajo,
cveti razecvetajo ...
In v prozorni Tigini nepremidnih sozvodij
svetlo odsevgs *ti,
Skozi zrcalno gladino ...

Izginja v dudi stari greh prvorodni: kgde ne vidig
podvodne, niti skal.

Semo sij in vodag, In v megli prosojni
blesté samo o&i,

in 2z1ili so se davno, kakor rosa v morju,
vaei dnevi Zivljenja.
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valno zadetih slavjanofilov, vrh tega 3e mnoge cosebne sriéne,
zdravstvene in gospodarske teZave so bili prestradni udar-
ci za Zivéno slabobnega idealista in obdull jivega pesnika.

V pismih Cesto toZi o boleznih in ovriaxostih, gnusnih ob-
dolZitvah, klevelgh in ngpadih. Brabtu piSe: "Zadnji &as
/1891/ je znaten del mo jega bivanja empiridni komentar k

s tihu Ler;;;gn‘tova: llastevanje sovraZnikov in klevets prija-

teljev.“l

V teh letih je telesno zelo opedal in se vidno posta-
ral, iulila ga Jje tudi 1jubezenska zgodba, kar priajo pis-
ma Sofiji . lartinovij;Liio

o ——————— — ————— ——— —— i .

kvi ter druge teZave in bridkosti so mra&no vplivale na
njegove migli o vzhodnem in zahodnem pmsXuxstwr kr3éans tvu.
Skoraj obupaval je nad krséanstvom in nad Rusi jo.

Svoje mraéne misli o krSdanstvu Je izrazil v predava-
nju: Propad srean)evelkega svetovnega naziranja /oktobra
1891/. Tu Jje srednjevesko in pozne jse kricanstvo ostro ob-
dolZeval, da ni dosledno delalo za izvrSevanje kr3fanskih
natel v Zivljenju ter za prerod kxikzxx Slovesitva in sveta
v Kristusovem duhu. Za nove j8i napredek so veliko storili
neverni moZje, pravzaprav v korist krsanstvu. "Zgradite
%ivo, socialno, vesoljno kré&anstvo, Ce smo kristjani ne
le po imema, ampak tudi de jansko, teda] je od nas odvisno,
dg bi Kristus vstal v svojem &lovedtvu. Teda] se bo zgodo-
vinski /neverni/ Toma? dotaknil z roko tega resnidno teles-
no vstalega krifanstva in radostno vzkliknil: lioj Gospod
in mo J Bog!“llg V predavanju so res netofne in dvoumne
trditve, V javnosti se je.oglasil viharen odpor. Pohu jSanje
je bilo veliko, Ni dvoma, 3& gel Solovjev v svoji potrtosti
predalecd.

Pravoslavni pisci se kr&evito trudijo, da bi razoda-
ranje Solovjeva v cerkvenem zedinjenju predstavili kot po-
sledico njegovega pozne jSega trezne jiegs spoznamja o nepra-




- 62 - | 62

vilnosti kgtolidke Cerkve. Loda resniéno je nasprotino.
Prvotno poimovanje Solov)eva 0 Kabvoligki Cerkvi in papeiZe-
vem prvenstvu jJe bilo prevel zasendeno in obremenjeno z
njegovimi ruskimi slavjanofilskimi predsodki, kakor sem
pokazal v poglavjih o slavjanofilskem bremenu in o teokra-
tiji. Razodaranje Solovjeva in polom njegovih naértov to-
rej ni posledica katoliskih, marvel slavjanofilskih ruskih
zmot in prebtiranih wvnanjosti,

Pa tudi v letih dusevne poilrtosti in telesne bolshno-
sti je bil Solovjev tel jsko izredno #ivahno delaven.
Njegov duh se je po tej duhovai krizi zopetb dvignil, raz-
mghnil in napredoval. A bogoslovne se ni veé¢ tako pozlab-
1jal kakor do leta 1889, Ker je videl, da bogoslovnih spi-
sov v Rusiji ne bo mogel ved objavljati, je opustil tudi
samos to jno proudevanje bogoslovne znanosti, To se njegovim

e e e e —— it ———

Prevel Jje zaupal svojim bol]j ali man] subjeklivnim bogo-
glovnim mislim in zgradbam. Nedvomno je nanj vplivala tudi
druZbg prijalel jev, vedinoma bolj lidferalno uvsmer jenih., %o
je bila najbol] mradna doba njegovega Zivljenja. 0 lej
mraéni dobi Solovjeva zelo ostro in skors] strupeno pise
Florovski]j, Pulti rus. bogoslovija 316 in 462-464,

T e s -

Najved je trpel pribliZno do konca leta 1892, V drugi
polovici nagslednjega leta je mogel odpobtovati na oddih v
inozemstvo., Lo je bilo edino njegovo dal jfe potovanje, na-
menjeno rezvedrilu in zdravju. Potoval je skozi Finsko ixm
v Anglijo in Prancijo. Gmotnih skrbi ga Je resila prece jSna
nagrada za novo izdgjo ofebtovih spisov. Po telesnem okreva-
nju se Je polagoma zatel tudi duhovno in versko zopet dvi-
gati k prejdnjemu ideglizmu. V dobi ngvdulenega dela za
cerkveno zedinjenje Jje imel notrenjo oporo ne le v prvih
virih bogoslovie znanosbi in poboZnosti, ampak tudi v
stikih z verskim Zivljenjem svoje Cerkve in njenih zakra-
mentov, Velkrat je tudi razen velikonodénegs Sasa po poboZni
pripravi pre jel sveto obhajilo, kakor sklepamo iz njegovih
pisem; btgko Fm v Petrogradu o BoZidu /1883/, na praznik
lgri jinega vnebozetja /v Zagrebu /1886/, v Sergijevem
Posadu o Bozidu 1886 in 1887. kenihi v Sergijevem Posadu
S0 ga nagovarjali, da stopi v samostan, ker so poznali
njegovo pobozZnost, P slovesnih izjavah za cerkveno zedi-
njenje in za papeZevo prvenstvo redno pre jemanje zaskramen—
tov v pravoslavni Cerkvi ni bilo ved mogode; katoliski
vzhodni obred pa v Rusiji ni bil dovoljen. Soloviev B bil
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tore j izkl juSen od zakramentov prav v tistih letih, ko je
bil najbolj potreven visje opore in tolgibe, Pravoslavni
duhovnikl so dobilar celd vajlen ukaz /1892/, da ga ne sme Jo
pusTitli k obhajilu. Ni Sudno, da je bil v toliki notranji
zapudtenos Vi nekoliko zbegan., Ni dudno, da se je odtuje-
val duhu liturgije in pravilnemu po jmu Cerkve, liturgit-
nega in zakramentalnegza oblestva,

Po prijetnem oddihu v zghodni EBvrepi se je telesnc in
duhovnoe okrepil. V domovini pa je v zadetku naslednjega
leta doZivel VtolaZilne po jave, ki so dokazovali, da njegove
Zrtve in trudi za vesoljno cerkveno edinstvo niso bili
zas tonj.

Zopet kvisku

— ——

Vladimir Soloviev se v letih svoje najved je potrtosti
in gbeganosti nikaker ni izneveril krdéanstvu in veliki ide-
Ji vesol jnega cerkvenega edinstva. Njegovo tedanje misl je-
nje o delu za zedinjenje Jje izraZeno v pismu L,P. Nikifo-
rovie /1893/: "0 svo jih francoskih knjigeh vam ne morem ni-
gesar sporoditi, Njih usoda me malo zanima. Ceprav ni v
njih ni& pro¥i objektivni regnici, vendar se Jje ono subjek-
tivno razpoloZenje /nastrojenje/, so se oni obdutbki in upi
g katerimi sem Jih pisal, v meni Ze preZiveli." Naslednjo
pomlad pa S0 njegove Ze zamrle nade zopet oZivele, lied
ruskimi razkolnimi staroverci, trdovratno loSenimi od driagv-
ne ruske pravoslavne Cerkve, se Jje zalelo tajno gibanje =
zedinjenje s katoliSko Cerkvijo. Veditelji Vtajnega gibanja
so stopili v stik s Solovjevom. U tem je spomladi leta 1894
pisal svojemu frgncoskemu prijatelju E, Tavernieru: " led
ruskimi ragkolniki /staroverci/ se je zalelo resno gibanjie
h katolistvu, Radi bi dokili zakonito hierarhijo, to je
Taksno, ki ime apostolsko nasledstvo. A te de jansko nikakor
ne more jo dobitagvzhodnega vira, Yorej se obradajo ra =zahod.
Ta edini izhod bi bil Vem bolj zaZelen, kjer bi k vel jav-
nosti pridruZil Se pravilnost, lorebte si misliti kaklen ose-
ben vtis napravljajo ta rnova obzoraja, ki se tgko neprida-
kovano odpirajo. Uvidel sem, da sem se v teh poslednjih
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dvangjstih letih pripravil za praktiéno in neigozibno vio-
50, da se nisem zmotil in da tudi s Eisto proktidnegs vidi-
ka nisem delal zaston], We zre ved zato, da bi sejgl dobro
seme, ampak da se pripravi in ostvari popolnoma doloden zgo~
dovinski &in nepreradunl jive vaZnosti ... Upamj da vam bon
mogel v Jjeseni ustno natandne je porodatil.

Solovjev se je notranje prergjal in dvigal. V dobi nje-
govih korakov k vesgoljni cerkveni edincgti je svoja globoka
premifl jevanja o kr38anskem notranjem Zivljenju zapisal v
drobni knjizi '"Duhovne osnove Zivljenja". Leta 1894 pa e
zacel p;aatl svoje najved je sesbavno zaokroZeno delo podob-
ne vsebine, namred nravstveno filozofijo "Upravidenost
dobreza" /Upravdanie dobra/. Lakor prej tako tudi v tej
knjigi nravstvena filozofija /eti%s/, pravo in poiitiks
prehaja velkrat v nguk o krs€anski popolnosti, g-asketiko,
Umevno Je, da s0 Jjo morali pravani filozofi /med njimi Boris
Ciserin/ glede te skrajinmosti odkloniti, Vsi Pa 80 hvglilil
veliko igzvirunos? in globokest., Knjiga je dosezlg iz den
uspeh. V enem letu je bila razprodana. O njenem uspehu je
pisal B. Tavernieru /1897/: "S to knjigo sem v ruskem tislu
doZivel ﬂaJprWG zmer janje in najvel je pohvele, kear sem jih
kdgJ slidal, Ja bom pravilen, moram povedati, da s¢ pohval-
ne izjave izhajale od filozofskih sbrokownjskov, Sesar o
nagprotnih ne moremo redi,

Valovanje v dusi Solovjevs zvesto odseva zlasti v nje-
govih pesmih iz bridke prehodne dcbe. OUb novem letu 1894
se Zalostno poje, da move leto pozdravljajo novi grobovi:
novo leto, a stari bedni Slovek!

A Ze vstajajo svelle jse misli:

Je 1i vredno Ziveti v tej temi zabled,

Je 1i vredno Ziveti, %e Jje resnica mritva® ...
Vis ja sila ne pozna okovov,

Vidje sile se #r sebi zgveda],

nikar ne toZi o otroskih sanjgh.

Litje je le podvig - in resnica Zivi,

sveti z nesmrtnostjo v strohnelihi grobeh.

"BoZi¥na nod" lela 1894 ga je preprifevalno opomnila,
da Bog ni zastonj prisel med ljudi, ni se zsstonj nebo sklo-
nilo k zemlji, ne se zaston] odprl Sotor vednosti... Res-
nica je s svojo nolranjo modjo premagala kneze tegza sveta
in njegova dela.

In Solovjev je z zanosom zapel eno najuodue jéih

boZiCnih pesmi: Emamuel - z nami Bog: Zlo bregz modi; mi
veinl; z nami Bog.
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V pesmih iz zatetlks naslednjega leta se nadal juje jo
podobni odmevi novih nad in zgupanja v boZjo mo&. Pogled
je obrnjen kvisku in v onostranstvo., Vmes se oglafa skriv-
nostno resnobna siutnja: Vepri¥akovano se bo kmglu zgodilo,
konec je blizu /69. pesem, leta 1895/,

Ists slutnja skorajénjega konca sveti diha tudi iz
pisma predragemu prijatelju Tavernieru spomladi leta 1896.
Yakor mu Jje pred dvems letoma z vesel jem porolal ¢ gibanju
ruskih starovercev za zedinjenje s katolisko Cerkvi jo, tako
v tem pismu izraZa veselje zaradi anglikanskega gibanja za
zedinjenje z Rimom. Vsako ojafenje zahodnega /katolifkega/
krianstva bo srela za vesoljno krsfansivo. Naaprotng pa s0

narode, posebe, za Ruse in Francoze,

V borbi proti antikristu morajo s Lristusom sodelovati
vei pravi krigtjani. "ker pa so gzvesti Lristusovi verniki
v manjsini, zato se morajo tem bolj cdlikovali po kakovosti
in notranji modi. V ta namen pa je predvsem potrebna verska
in nravetvena edinost., V krdanskem svetu pa je saund eno
sredisde zakonitegza in bradicionalnega edingtva /Rim/, .Tore J
se morejo vei pravi kristjani zediniti okoli njegs; kar je
tem laZe, ker nima wvnanje prisilne oblasti, in se mu more
vsak pridruziti btakd, kekor mu veleva vesi", /Pisma IV,
220-222/. ‘

Po takénih izjavah v dveh pismih francoskemu pri jate-
lju je oéitno, da je Solovjev se po takiénih preizkuidnjah,
dvomih in viharjih ostal neomajno zvest ideji =z dinjenja
s katoligko Cerkvijo. Vedno je-bil pripravljen vse storiti,
ker mu je o ftem velevala vest.

Mradni stavek, da bi bil vsak vnanji uspeh pravoslav-
nih kris¥janov nesrefa za krsSansko &lovedtvo, krepko raz-
cdeva, kateras stran prejSnje zgrsdbe vesoljnega cerkvenega
edinstva je v njegovi dusi doZivela polom in ga tirala v
obupno razolaranje. To je bLolestni krik ruske dusSe in
ruskega domol juba, Tragiden obup nad domovino,



Soloviev - katolidan?

olovjev Je natrt za cerkvenc gzedinjenje po dogovoru
8 tkofom Strossmayerjem zasnoval na temelju, da Jje lotena
vzhodng Cerkev nafelnoc in pravno pravoverna, ker Jje za njo
obvegen samé popolnomsg pravoverni nguk vesol jnih cerkvenih
zborov in cerkvenih ofetov iz dobe pred razkolom. Tg ngirt
je Strossmayer predlozil papeZu Leomu LIII, V smislu tam
igreéenih nadel je Solovjev Se po slovesnl izjuvi za zedi-
njenje in za papeiZevo prvensivo - proti napadom ruskih
nasprotnikov odlodno odgovarjal, da je ocstal zvest vzhodni
pravoslavai Cerkvi, Trdno je bil uverjen, da je le/ne) nauk
O papezevem prvenstvu, ampsk tudi verska resnica o izhsja-
nju Svetege Dula in o BrezmgdeZnem spoletju v popolnem so-
glasju z wghodno poboZuostjo in z ngukom cerkvenih odetov,

Po veem Yem je bil trdno uverjen, da zanj ni potreben
spre jem v katoliSko Cerkev. Wislil je, da sme zakramente
pre jemali v praveslavai Cerkvi. Kabtoliskih diseiplinskih
predpisov o e zadevi ni natan¥no poznal. lelel je ostati
v pravoslavni Cerkvi, da bi mogel tem uspesneie delati za
zedinjenje in krifansko prenove svojega neroda. 7 dobi
potrtogti in zbeganosti se je res netodno izrazal o kato-
1iski Cerkvi. A po btolikiEni zbeganosti je tem bolgd Butil
potrebo verske tolaZbe v Zivlijenju s Cerkvijo in v zakra-
mentih, ‘Iz pravoslavne Cerkve in od udeleZbe njenih zakra-
mentov je bil tsko rekod¥ izoblen. 2 druge s trani pa so rus-
ki katolitanl, med anjimi tudi kabtoliski duhovaiki vzhodnega
obreds, iskali stikov s Solovjevom.

V Ze ji po svetem obhajilu je Solovjev prosil katolidke-
ga duhovnikg vzhodnega obreda, Nikolaja AleksejeviBa Tol-
stoja, da bi ga spovedal in obhajal. Ta duhovnik je imel v
svoge@bstanggggggf§§E§3E§@ty loskvi kapelo liatere boije
za Vg jne rtuske kaltolidane vzhodnega obreda. Lot dober zng-
nec Solovjevea ma je pojasnil, ds nu sme zgkramente deliti
le, Ce se da formalno spre jeti v katoliSko Cerkev. Solov-
Jev Je bil 18. februar ja/po starem koledarju/ lets 1896
v ond kapeli v lioskvi sprejet v katolisko Cerkev, Najpre ]
se je N. Tolsloju spovedal. Potem je molil tridentsko
verolzpoved v cerkvenoslovanskenm Jeziku, zatenm Jje med maSo
po vzhodnem obredu spre jel sveto obhajilo, Pride so bile:
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T. Tolsto), kngeginja Helens Dolgorokova in Dimitrij Nov-
skij. Ti so pozneje podpisali izjavo o dogodku. TFotograf-
ski posnetek izjave =z izvirnimi podpisi Je bil objavljen
v Sasopisu litez /v VarSavi/ 1927.leta, stran 43-46. Yo
de jetvo Je Tako polrjeno, da © njen ni mogote dvomiti,
:ll

Resnitno je, da Jje Solovjev o Cerkvi svo je posebne
misli; v zadnjem desetletju njegoveza Zivijenja Jje bilo
njegovo pojmovanje Cerkve res zatﬂuajeno. Svo je formalno
zedinjenje s katoliBko Cerkvijo je skrbno skrival; ako bi
sbvar prisla v javnost, bi bili preganjani vesi, ki so pri
prestopu sodelovali. Po svo jem globokem preprianju, da je
pravoslavna Cerkev naelno pravoverna, Jje mogel Se potle
izjaviti, da je pravoslaven. Vsc gadevo ¢ sprejemu Sdovjeva
v katolisko Cerkev je ob desetletnici smrti velikega misle-
ca pojasnil . Tolstoj v ruskih in francoskih listih., Pro-
ti temu je v Jbskovskih Vedomostih /16.novembra 19lo/ pra-
vogslavni duhovnik Kolosov objavil, aa rm je pravoslavni
duhovnik S. A, Beljajev pripovedoval, kako je Solovjevs
spovedal in obhajal na smrini postelji v dvorcu kneza P.
Trubeckoga pri loskvi. Iz tega pripovedovanja sklepajo
Kolosov in mnogi drugi Rusi, da Jje bil Vliadimir Soclovjev
do smrti gzvest pravoslavni berhvl in dg je na smrini poste-
1ji preklical in obZaloval, ¢e se Ji Jje prej kdaj izneve-
ril, Toda spoved pred pravoslavaim duhovnikom ng smrini
postel ji nikekor ne prida proti katolistvu Solovjeva. Kato-
liskega duhovnika ni bilo v bliZini. Solovjev je bil uver-
jen, da Jje spoved pred pravoslavnem duhovnikom doveol jena,

Atz v smrbni nevarnosti,

Pripovedovanje S. Beljajeva in N. Xolosova o spovedi
Solovjeva prila samo To, da se Je skesano in poboZnc pri-
pravljal na smrt, Zelo neugodno lué pa mele na oba pripo-
vedovelca, ko s krSenjem spovedne tgajnosti neka] namigujeta
glede vere velikega poko jnika.

Na razburjeno pisanje ruskih cerkvenih listov o kato-
1i8ki veroizpovedl Solovjeva Jje Percov v dnevniku Novo je
Vremja /3. seplembrs 1910/ izjavil, da se ne moremo duditi,
ge bi bako poZlena duSa spravila izvrievanje svo jih verskih
dolZnosti v soglasje & svojo vero. N.Engelhardt pa je v
istem dnevniku zgklical /22.decembra 191o/: "Klevete Zol-
tih listov in Skofijskih Vestnikov ne more jo oblatiti njeza,
ki je Rusom vel kakor Skof; saj nam Je on tako rekol papeZ
v vesoljnem kral jestva uma in misli."
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Pravilno versko mifljenje Je odvisuno od verskega Ziv-
ljenja; kritansko versko Zivljenje pa je v bistva Zivlje-
nje s Cerkvijo, udeleZevanje bogosluZja sliwrzile/ in za-
kramentov, Veri in Cerkvi nasprolino Zivljenje prej ali slej,
Yokj ali man] vpliva tudi na versko misljenje in na po jmo-
vanje Cerkve, Solovjev pa zZivljenJa s Cerkvi jo, z njeno
liturgijo in z zakramenti tjg do smrli ni mogel dosledno
urediti., Bil je odlo@en privrZenec vzhodnega krécanstva,
ki je bilo v Rusiji dovoljeno le v obliki pravoslavia. A
z uprave in hiersgrhi jo ruske pravoslgvne Cerkve je bil v
trginem ngéelnem in de janskem boju. 2 ene strani je bil
uver jen, da je newkvar jeno ohranila verske in aravstvene
resnice, z druge strani pa Jje obsojal njeno cerkveno upra-
vo /sinodo/ z laidkim uradnikom /Joberprokuror/ na &elu.
Vendar je bi}l uverjen, da more ostati ¥lan pravoslavne
Cerkve 8e po zedinjenju s katoliskxo Cerkvijo, ki se sklada
g pravoslavno Cerkvi jo velikih vzhodnih cerkvenih od tov
in cerkvenih =zborov. Upal je, da mu bo v tem sledils Rusi-
ja & carjem na Selu., Lo pa Je bilo Yo upanje podfrto, se je
mugno pokazala tragi¢na nedoslednost in nemoZnost njegovesa
stanja, podobna nedoslednosti, v kakréne se zapletajo proti-
katoliski pravoslavni teclogi. Posle] je moral svoje misli
o Cerkvi skrivali ali jih zagonetno izjavljati. A s tem
ge Je njegov poloZaj Se bolJ zapletal v nedoslednos?t in
ne jasnost; nasprotje s pravoslaviem pa se ni dalo prekriti
ali zmanj8ati, marved Je postalo o¥itnejle in velje. Vse
to je usodno vplivalo na njegove versko Zivljenje in wmid- -
ljenje; njegovo pojuovanje Cerkve je bilo zbegano. Zato
Je vprasSanje njegovega katoliB8tvae 4 zadnjem desetletju
njegovega Zivljenja res nekoliko ne jasno., Vendar v nove j-
gem Easu kKabtolizki strokovanjaki prignavajo splosno, da je
Solovjev bil ketolidgn.

Protestant Ludolf Miiller skuda razne stopnje v verskem
prepridanju V1, Solovjeva razlagabti v nekaloliSkem duhu,
Szylkarski pa v dodgtku k tej protestantslki knjigi pravil-
no in netgnlno razlegs razne sbtopnje verske poTi genigl-
neza Rusa ter naglaSa, da je bil Solovjev po premsgani
dusevni krigzi /1890-1894/ res kaltolidan, da pa je morsl
svo je katolidko prepridanje skrivati.Se natanneje je to
dokazal P.J, llastylak,
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Ng pragu vedénosti

S —_— S . s o o ——

V apostolski dobi so kristjani vedno pripravijencst
na mueniStvo in smrt zdrufevali s pridakovanien drugesa,
iristusovege prihoda na sodni dan in Zeljno Xlicali: Pri-
di, Gospod Jezus! Tako je v poslednjih dveh letih zemel j-
ske poti tudi Solovjev svojo zatopljenost v onstrancst in
pritakovanje skorajénje surti druiil z spokaliptidnimi
Eﬁ njami, da se bliZajo poslednii Casi Slovedtva.

Vjegova najdra ja ide ja vesol jne cerlkvene cdinosti se
Je olmsla slavjanofilskegs bremena o visokem poslans tva
ruskega nagrodg in seé polmeknila v skrivnostno apokalipticdno
zarjo odlo€ilnega boja med Kristusom in antilristusom. A
apokaliptitneg mistika ga nl uspavals v brezdel je, naunred
ga Je vnemala k pozivlijeni d&lavnosti gzs mmago Eristusovih
nadel, llarljivo je nadaljeval filozofske &lanke v veliki
ruski enciklopedi ji, pissl celoten sestav ﬁ filozofi je,
zgodovino filozofije, prevajal Platonove spise /kot uvod
je leta 1898 napisal globoko razpravo "Zivljenska drama
Platonova"/. Predvsem pa je Zelel fe prevegti vse sw to
pismo stare in nove zaveze z obdirno razlago, Uverjen je
bil, da bo njegovo veliko svetopisemsko delo pospedilo
cerliveno zedinjenje in spreobrnjenje Judov, preden pride
antikrist, Tgko je pisal v zafeliu leta 1898 svo jemu
francoskemu prijatelju /Tavernieru/ in dodal, da je k13jub
tefavam in bolehnosti duSevno popolnoma miren, ker ve, da
Je na pravi poli; zmota Je mogoBa le glede lastne osebne
vlioge /Pisma IV, 204/.

Voes Je leta 1897 in 1898 nspisal "Nedel jska pismal,
A4.posebno lepa so YVelikonodna pisma", sam jih je = lo
cenil, V tej dobi je objavil tudi nekaj pesnidkih biserocv.

ljegova duhovna zasidrancst v Bogu je igraZena v
pesmi /1897/ "Oko velnostiv:

Ena, eng nad belo zeml jo
zve zda gori,

In me priteza po eterni stezici
tjakaj - k sebi.
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LoV geslo pesmi Znamenje so navedene svetopisenms
o liariji, namred o Zeni, ki bo kadi glavo strla; potem pa
Mari jine besde: "Velike stvari mi Jje storil On, ki Je
mogoden" /Lk 1, 49/. Odlo&ilne so besede Razodet ja sv.
Janeza /12, 1/: "In prikazalo se Jje veliko znamenje na
nebu: Zena obdana s soncem, in pod njenimli nogami mesec
in na njeni glavi venec dvanaist zvezd," Po teh apokalip-
ti¥nih besedah je povzelt naslov pesmi /Znamenje/. Vzpored-
no z gpokalipticnimi mielimi mu Jje v dusSi vstajala slul-
nja bliZnje smrti,

Tgkéne misli so mu zbujali grobovi drugih pri jatel jev.
Isto so mu klicali svetli spomini iz mladogbi. V Ireh svi-
denjih /29. septembra 1898/ poje, da “s prgdutvjem prema-
zuje smrt", V prirodi mu pa "Beli zvondki" /15, avgusta
1899/ vabl jivo pozvanjajo:
3}5 ” {;pa_;-t-
Ub sveltih stezicgh dule
Jivimo mi, tvoje bele misli ...
In nepremidno sijemo v tiZini ...
Nade srce cvete in vzdihuje ...

Pridi in zved,po cdem,

V drugi predsmrtni pesmi o istem predmetu /leta 1900/
mu beli zvondki kakor beli angeli milo Sepece jo: Pridi!
Klic z onostranstva mu je v poslednjih letih odseval eelo
s &udovito poduhovl jenegs oblil ja.

Vsa ta onostranost, slutnja bliZnje smrti, obenem z
apokalipti¥no grozo skorajSnjega antikristusovega gospodo-
vanja ter s tolaZilno nado konne Kristusove zmage je
genialno naslikana v poslednjem spisu Solovjeva, v Yreh
razgovorih, napisanih leta 1899, objavljenih v Sasopisu
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"Nedel ja" 1899~1900, poTem pa v posebni knjigi maja 1900.
Predgovor k posebni Aadigi-izdaji je napisal o Veliki nodi
1900. Tu beremo med drugim: "PribliZno pred dvema leloma
je nastala v moji duevni ragzpoloZenosti posebna spremem-
ba ... Cutim razne nedostatke spisa, toda &utim tudi ne
ved dal jni obraz blede smrti, ki mi tiho svetuje, naj ne
odlasam tiskanja te knjige“.i37

V teh razgovorih ostro zavrala preavsem nove kridan-
gswo velikege Leva I. Lolstoja. 08ita mu celd / nedvomno
krivigno/, da zevedno in zlonamerno kot laZikrséanski samo-
zvanec potvarja Kristuscovo krs8anstvo. Tolstoj mu je eden
izmed glavnih predhodnikov salanskega samozvanca - gntbi-
krista. Njegovo rusSenje driave z nafelom neprotivl jenja
zlu uscdno pripravlja pot sveltovni antikristovi driavi;
Tols to jevo geslo neprotivljenja pod wvidezom globoke krsdan—
ske 1ljubezni sluzi antikristu. Glede na usodo Rusije po-
drobne je razvija misli, igraZene pred Sestimi leti v pes-
mi "Pgumongolizem", Polom ruske in evropske moli v vzghodni
Aziji Jje neigzbeZen; polem pa je na vrsti Bvropa. Honec
sveltovne in &loveske zgodovine Jje blizu, Antikrist Ze pri-
ha ja. Eonéni obrafun med dobrim in zlom, med Kristusom in
antikrigtom se bliZa.

Antikrist ne ngstopa kot soviainik &loveStva, ampak
kot velik &lovexkol jub, z bleSdelim videgzom vseh &loveskih
kreposti, da more kot nad¥lovek in demagog preslepiti
Slovedlvo., Tgko postgne antikrigt viadar, cesar svelovne
drZave,

Vese pre jSnje sanje Solovjeva o svobodni lteokrgti ji,
pri kateri sodeluje krilansks Igfukmze driava kot del Cer-
kve, da se vsg ClovesSks druZbg preobrazi v Cerkev, v
boZ je kraljeslvo; pre jénje sanje o visokem poslaunstvu Ru-
sije in ruskega naroda - vee to se Je umaknilo apokalip-
ti¥ni grozi poslednjih dni. Vesol jno cerkveno zedinjenje
skréenege Slevila kristjanov se Lo izvrdilo, ko ne bo ved
niti Rusije niti novene krifanske driZave. Zedinili se bodo
os tanki Petrove /katoliske/ Cerkve, 2z ostanki Pav;gve
/protestanigke/ in Jdanezove /pravoslavne/ Gerkvel?9,

Posebng 1jubezen do domalega vzhodnega lkirsSlanstva se
e razodeva v simpgbtidni osebnosti starca /Skofa/ Janeza,
predstavnika vzhodnega pravoslavia, ki je prvi razpoznal
antikriets in zaklicgl: "Otro¥idi - gntilrist!" A vrhovno
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tem ni zasenéeno, Isti starec -
8kof Janez izjavi: "Cas Je, da spolnimo poslednjo Lristu-
sovo molitev, da bi vili vei eno, in polastime nalegza
1jubljenega brata Petra. Naj posle] pase Kristusove ovee',
Tn objex je Pelra. Potem je prisSel Se profesor Pauli, pred-
stavnik protestantov, in podal roko papeiu Petru.

Petrovo poglavarstvo s

Takd se je izvrdilo cerkveno gzedinjenje sredi te mne

nodi., A nodno temo je naenkrabl oZaril svetel blesk, in na
nebu se je prikgzalo veliko zngmenjes Lena, oblelena v
sonce, pod njenimi nogami luna, na njeni glavi venec dva-
ngjstin zvezd. Prikezen Jje nekoliko Casa stala nepremino,
potem pa se Je zalela pomikati na jug. Papei Peter je za-
klical: "Gle jbte, nasa =zasbava! Pojdimo za ujo!" In 311
80 2za njo, k boiji gori Singfu ...

Viedimir Solovjev Je bil brdno uverjen o pravilncsti
svo jih napovedi. Zelo ga je bolelo, ko so njegovo poves?t
o satikristu mnogi smesili in odklanjeli, V moskovskem fi-
lozofskem Easopisu "VpraSaunja filozofije in psihologi je™
je profesor knez S. Trubeckoj ocenjal 4ri razsovore; Smimw-
povest o antikristu je ozna¥il kot £an¥asTilno, Solovjev
je Casopisu poslal odprto daljse pismo, v katersm vaztraja
pri svojih trditvaeh in ponavlja, da je konec Cloveske zgo-
dovine res blizu, O svejem opisu konca ¢Elovedke zgodovine
pravi, da ni fantastiden, marved "v soglas ju & krstanskimi
naéeli", V osebnem razgovoru Jje istemu prijatelju o tem
svojem Slanku zatrjeval: "To je krik mo jega srcal.

Nekoliko tednov potem je umrl.

Smrt

e

Yo je Vladimir Solovjev poslednjikrat obhalal svo]
rojetnl dan /16, januarja 1900/, je bil ves zatoplisn v,
onostranost in v prifakovanju bliZnje smrti, Zapel Je
pesem / 8 Rrancoskim naslovom: Les revenants/:

Po tajni stezici, otoZini in mili,

ste k*dusi prispeli, ¥4 - hvala vau!

Sladko mi Jje, priblizZati se g Zalnim spominom
k 8 surtjo zagrnjenim, tihim bregovonm ...
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Bivia tremutja so z brezzvolnimi koraski
pristopila in snela zaveso z oéi,

Vidi jo neka] velnega, neka] neloéljivugay
in leta minmula, kakor en hip,

Pred odmi mu Jje bil obraz blede gmrti, In sredi leta
je njensg ko&dens roka polrkala na vrata.

139

Une 15, julija je Vlgdimir Solovjev obhejal svoj
god v krogu svo jih moskovekih prijateljev. Upoldne # bil
Se dobre volje. Sergej Truvecko] ga Jje povebil v dvorec
svojega bralg Petrg v vasi Uzkoje, pribliZno 16 km od los-
kve., Povabilo je sprejel, Pred odhodom so prijatelji Ze
opazili zngke bolezni. V dvorcu knezg Trubeckegs so g
nesli z voza in poloZili na divah, s kaberega ni ved vetal.
Zdravniki se niso 8udili, da so vesa zdravila brezuspe Sne;
bolj so ge &udili, kako Jje mogel telesno tako onemozel in
iz8rpan Blovek tgko dolgo Ziveti. S prijateljem Serge jem
Trubeckim se je 8¢ pogovarjal o teko¥ih dogodkilh in ponav-
ljal svojo wisel, dg se bliZg konec evropske in &loveske
zZgodovine.

Dne 17, julija se Je s popolno zavestjo pripravljal
na smrb in prosil, naj poklide jo duhovnika. Dolge Je molil
in spraseval, 8¢ se bo Ze kmglu zdanilo in kdaj pride
duhovnik. Zjutrsj 18, julija je prisel S. Beljajev, pravo-
slavni duhovnik wvasi Uskoje, igpovedal Solovjeva, potem
pa maseval v dvorcu, po masli pa obhajal bolnika, S, Belja-
Jev Je pogzneje javno povedal, da se je Solovjev natandno
spovedal z resnitno krstansko poniZnostjo. Spoved je tra-
Jalg pol ure. Poltem je bolnik goree molil in poboZno
pre jel sveto popotnico. Je isti dan je padel v nezavestl4°
Sicer se Jje Se velkral predramil, a govoril je le s teZa-
vo. Prosil Je, naj ga ne puste predolgo v spanju, marved
naj pa bude, dg bo mogel moliti, Skoraj neprestano je molil,
tudi v polzavesti. VEasih Je polglasno molil psalme in
druge cerkvene molitve; gli pa Jje molil tiho in se vedlkrat
prekriZal, Smrti se ni bal; prosil je Boga, da bi ga pokli-
cal k sebl, da v svoji onemoglosti ne bi bil drugim v nad-
lego.

Kakor je bil velik v Zivljenju, tako je bil velix budi
na smruni postelji. Bog mu je cal milost, da je umrl kot
pravi sluZabuik boZji. Vse Zivljenje Jje delal in trpel za
krS¢anstvo in Boga, kakor je na surbi postelji zatrjeval
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svo jemu prijatel ju Trubeckemu z vzdihom: LeZko je delo za
Gospoda. Une 24. julije so ga a@biskale malti in sestre;
pozngl Jjih je, bilo mu Je v veliko tola’bo, a govoriti ni
ved mogel. Due 31. Jullja /13, gvgustg 1900/ ob pol desetih
gveler "mirno zaspal v Gospodu. Vsi, ki so bili pride nje-
gove poll v vetnos?t, pridajo o pretresljivi in spodbudni
krsCanskil velidini Solovjeva v bolezni in smrti,

Dne 3, /16./ avgusta je bil pogreb. SluZba boiia ‘e
bile v moskovsld univerzitetni cerkvi; sredi cerkve je bils
odprte lkrsta s truplom pokojnika. Profescr Valentin Speran-
ski] pripoveduje:

"Teiko si morete predstgviti mrlida, ki bi na vas na-
pravil velilastne jsi vtis mistidne sprave s sumrtio. lLakor
da bi Dil nadzemski kipar iz bledege marmorjs iszklesal ta
Cudoviti Uenki profil. Nepremidno so se okrog krasnega dela
vliegli srebrni las je. DoZge obrvi nad napol zaprbtimi odmi
so tako rekod zgkrivale predsmrino tajno ugaslega pogleda.
Vkorno so se prekriZale ubtr®9ene Zensko neine roke, Na
poko jno zaprtih ustnali je bil e viden pomirljivi swmehljaj.
Prekrasen obraz! Ko sem ga poljubil na 8elu, nisem Butbil
ledenega dotika smrti, ampsl blagodabtno b1i¥ino onegs ne-
premazl jivega in nesmrinega nalelas, ki nad smrtjo vedno
zmagu je, kakor Je pel Solovjev, OUb slovesu se je po cerkvi
razlegel glasen Jok resnih moZ, Prijabtelji so dvignili krsto
in Jo nesli iz cerkve. Bil je son¥en goparen dan. Lo je
sprevod Sel mimo cerkve Iristusa 8pasitelja, je pri polnem
sontnem siju zael padati poZivljajod deZ, In za livskvo
se je pokazala nenavadno krasna wavrica, nebesni po jav,
ki Sa je PO].(.O j{llk 'ta.lio ljubll in OpBVal. ImPlo 50 po};opali
na pokopaliscu Novodevil jesa féenskega/ samosbana tik ob
grobu njegovega oleta, velikega zgodovinarja. Zadeli so se
govori., Posebno ganljivo je govoril siari profesor V.Gerje141
Resni profesor ni mogel zadrievati solz., Vsi so bili do solg
ginjenit,

Zavedalli so se, da g0 pokopali nenadomestl jivega, nedo-
seino velikega moZa, katerega spomin bo ostal nesmrten,

Pozne je Jje neznana roka na njegov grob postavila dve
sveti podobi; sliko Vstajenja /iz Jeruzalema/ z srilim na-
pisom "kristus Je vstal 0d mrivinh" in sliko Ustrobramske
liatere bokzje /iz Vilne/ z letinskim napisom: In memoria
acterns erit iustus - spomin pravidnezs bo veden,



o T

15

Osebnost Vliadimirs Sclovjeva
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7 obraza in iz govora V1. Solovjeva je odsevala Vi
solks nadpovpresna velidina njegove osebnosbi. Zato je Ze
s prvimi akedemsldimi predavenji v loskvi in Petrogradu
obgral ne le visokoSolsko mladino, ampak Wdi zrele moZe.

- 1

Enako so za obdudovali bistrovidni uBenjaki in umetaiki
v Londomi, Parizu in v Bgiptu.

"Kdor je vsaj ankrabl v Zivljenju gledal Vladimirs
Serge jevisa Solovieva, ta de o njem za zmers] chramil vlis
Sloveka popolnoms razlilnega od naravnih smrinikov. Ze iz
njegove zunanjosti, posebno iz izraza njegovih prekrgsnih
velikih o¥i je presunljivo ocdsevala zdruZitev slabolnogti
in modi, zivljenske brezmnofnosti in duhovne globine,

Tezko si Jje predstgviti obligje, ki bi prozorne je,
iskrene je in skladne je izrsialo duhovni osebni 1ik, Vsagk
dusevni gib je popolmoma in igzjemno jasno odseval v nje-
govem licu ... Po veej svoji miselnosti in vnanjosti Je
bil &lovek z drugega svela. Vedno je Zivel v siiku z dru-
gim svetom ... V vseh teh pojavih so nekateri videli Su-
daStvo in pretiranost samo zalto, ker se je v njih razode-
vala velidina, daled presegajola navadno raven." Tako
veliki filozof BE. Yrubeckoj /ilirosogercanije S. I, 3-5/.

Ce pogledamo nazaj na poglavie ¢ Vliadimirovi zunanjo-
sti, tedaj vidimo, da v skladnosli s prifakovanjem njego-
vih pisenm in spisov tudi njegov tedanji Ytelesni cbraz po-
triuje dve vaini ugotovitvi, Prvid, da je v dobi mladost-
nih verskih dvomov neomadeZevano ohranil evojo nedolZnost,
ki posebno jasno sije iz njezovih mladostnih slik in izjav
na jbistrovidne jéih njegovih znancev, be vaZne Jia Je druga
ugotovitev, da je namred bil najbolj podubovljen v dobi ko
je napisal Duhovne osnove Zivl jenja, Teokraltijo in franec-
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sko knjigo o vesoljni Cerkvi, borej v svoji najbolj kato-
1i3ki dobi; Takral Jje imel njegov obraz menidki, duhovni-
5ki, svetniski izraz. 8 tem je ohranjen oiten in trden
dokaz, proti mnogim pravoslavnim piscem, ki zaradi svo jih
predsodkov, &es da je kalolidtvo pozunanjeno krianstvo,
ponavl jajo neosnovano trditev, da je Solovjeva h katoli-
§tvu pritegovalo njegovo tedanje nagnjenje k zunanjosti,
Sutnosti, telesnosti, V zgdnjih dveh letih je oblidje
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Solovjeva le v bem pomema bolj poduhovlijeno, da je =z
njega odsevala onostragnest in slutnja bliZnje smrti,

Eakor je Solovjev v mladenidkih letih neomadeZevano
ohranil otrosko nedolZnos?, I mu je znafilno sijala s
svetniBkeza obli¥ ja, tako je vse svoje Zivljenje ohranil
otrosko dobrovljivo in vseodpusdajode srce. Glede 1 jubesz-
ni do bliZnjegse ne le v Bustvih, ampak tudi v brezme jni
radodarnosti, Je do svoje smrti ostal nepokvarjen, prepro-
sto nedolZen in naiven otrok., Osebne mrZnje ni poznal.
Ustno in pismeno je prijatel jsko obdeval z nalelnimi nas-
protniki, lied njimi je imel celo prisr&ne pri jatel je,

e otitneje in obilneje se je razodevala njegova

- otroska in vedkratl celo preotrod ja radodarnost. V radodar-
ni dobrotljivosti je 08Tal nedolZen otrok doc smrti, Tobe-
ng bridkag skusSnja ga ni izmodrilsg. Vsak ga je lahko ogol ju-
fal in sleparsko izkorislal, kolikor je holel, Pred brez-
me jno radodarnostjo so obmolknili celo najosnovne jSi Ziv-
ljenski nagoni. Velikokrat je prav dobesedno stradal in
prezebal, ker Jje pravim in ngvideznim siromakom izdgl vse,
kar je imel. S tem si je zelo skrajSal Zivljenje Ze po
naravi slabotnega telesa. V de¥inski dobroti sploh ni znal
ceniti denarja in posvelnega blaga. Lallar je delil milo-
§¢ino, sploh ni §V%el denarja, ampak razdajal, kolikor Je
zagrabila roka. Prijatelji, ki so ga spreml jali na spre-
hodih so bili pride, ko Je razdal ves denar, polem pa Se
denarnico, ligtnico, Zepni robec in stare Cevlje. Wjiegov
prijatel], zdravnik dr, Petrovski]j pria, da Jje Solovjev
delil milo#dino in ngpitnine /"ng &aj"/, kakor bi bil
najved ji bogatad, a si je denar zasluiil s tefkim pisa-
tel jekim delom. Dr. Pelrovekemu je zalrjeval, da je vsgk-
danji cbed le slaba navada; dovol] je obedovali vsek drug
dan, dg mored pomagati stradgjofim nbo¥cem. A ni mu pridio
nag misel, da bi to sredstvo xmEm var®nosti priporo¥il uboz-
cem. bogabe milosdine in napitnine je smatral za nepesred-
no igzravnavanje gospodarske pravitnosti, Prijatelji so ga
vedkrat v pozni jeseni ali zimi zalotili, kako Je prezebal
v letni obleki, ker je plasS® in vso sukneno cbleko razdal.
Potem pa je v mrazu in stradanju naporno pisal, da bi si
zasluZil dengr =za obleko. Zatec je imel tako asketsko oblid-
je, Ceprav ni bil asket, Ob smrtni postelji so zdrgvaiki
ugotovili, da je njegovo telo izdrpano wdi zaradi kronid-
neza sbradanja.
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Po veseodpuidajodi in radodarni otrodki dobrotljivosti
j¢ bil nedolZen otrok, kakrsnemu je Kristus obljubil nsbes-
ko kraljestve, V tem je bil na*aosludnewdi kristjan. Tu je
Yadl ng jglobl ja korenina n1eu5§§—_355§35"1353§"355513nﬁ
ea;nosti ki ne pozng niti osebne niti narodne ali zgodo-

1nshe mranze, marved le vseob jema jocCe ljuuegen. r;stusovo.
Zeodovinski in narodni predsodki so ga le Se bol] opomin-
jall k 1jubezni in previluosti do zahodness, Lraca.sﬁva.
Dogledno je spolnjeval Lristusov opomin: Ce ne boste kakor
otroci, ne pojdele v nebesko kral jestvo.

TV nedolZni otroski dcbrotljivesti je bil tudi otrosko
druzaben: dvhovit, 1jubezniv, vljuden, zaupljiv, Saljiv
druZabnik. Imel je velik krog srdno vdanih prijatel jev,
ki so imeli v njegovi druZbi ne le obuiek olroske vesele
druzabnosti, ampak tudi uZitek geniglne duhovitosti, ki je
v druzbi izobraienih prijalel jev kresala svetle iskre bi-
strih domislic, zlobokih misli in pesniskih yegigdnx vzle-
tov; povrh Vega pa Se njegov obroSko neZmi hihetsjoéi smeh,
Razen prisrdéumih bliZnjih prijateljev so ga zelo cenili
tudi mnogl wvisoki krogi; bil je dobrodosel gost in druZab-
nik v moskovskih in petrograjskil salomih, posebej tudi
v angledkem in avetrijskem poslanidtvu,

V oZjem prijateljskem krogu Jje vCasih na nengvaden
nadin pokazal, dz ni od tega svela. Nenadno se Jje zamislii,
obsle so ga ovozne misli, po licih so se ulile solze. Ni
mogel goveriti, Prijatelji so dutili, da v takih trenut-
kih obéuje z duhovnim svetom druga¥nih misli in Bustev.
Witi v spanju ni imel poditkg; v spanju in sanjah Je sno-
val bistre misli in pesniske bisere. Ustvarjal je v nodeh
bre? spanja ali v spanju in v sanjah, pa tudl v prijatel j-

kem razgovoru in na sprehodu, Bil je v stalnem stiku z
Vlhj;” svetom duhovnega Zivljenja in misljenja, z onostran-
stvom, VeSkrat je imel videnja in previde, Po vsem Yem mu
ni bilo vsele] lahko loditi kgi je de janska resnilnost,

o

kaj pa le umnisel, zamisel ali privid.

siroko in globoko je bilo ¥lovekol jubno srce ¥ladimira

Solovijeva., ve 5i%i in zloblji je bil njegov um. O njem
velja oznatba Dosto jevskega, da je vesoljna Sirina znalil-
na ze rusko miselnost, V imenu te sSirine Je bil Solovjev
tako odloden nasprotnik enostranceti, ozkosrinosti in
pristrancsti, V tej sirini je nmeko zakoreninjena njegova
ide ja vesoljne edinosti, ki je bila obenem Sustiveno uteme-
ljena v njegovi otrosdko nedolini vseob jemajodi krd8anski
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1jube zni, kakor sem Ze omenil, A v prignavanju za vseob
no vesoljinost je velkratl zadSel v pretirgno rusko streml je-
nje po nedcl@eZnem in nedoumnem, Ko jé n.pr. & pomod i
ritizma 8i1il v svet duhov, s pomoljo racionalizma v globi-
no nedownnih skrivnosti, Zaradi ts vesoljnosti in mnogostra-
nosti so si ga prisvajale_razne struje in stranke, Sam pa

je prav zalo éutil, de 0ji domovini duhovne osganyl jen,
kakor Jje v sebl pel:

Q.
mn
<

AL

Bedno dete, sredi sovraginih toborov
tebi pavetja nit

Osnovng poteza Solovjieva pa Je globoka vernost, reli-
oznost, ki njezovi mnogostranski osebnosti daje enotnost.

Ze v mladosti je v sebi zadutil versko, prerciko poslanstvo,
dg krséanstvu pridcobi vpliv ng vse zasebno in Jjavno Zivl je-
nje. V bem smislu je /v uvodu knjige Rusija in vesoljna
Cerkev/ poudaril, da mora &loveStvo prizngti sristusa za
kral ja. Vsa njegove f£ilozofija je preZfeta z versko ide jo

in se vedno vrala k versldm mislim, Vse svoje Zivljensko
delo je smabral za sluZbo Bogu, izvrsSevanje krifanskega
svedenidtva v duhu besed zpostola Pelra, da so kristjani
kral jevsko svedenidtvo /1, 2, 9/. Celo neprijelni boJ pro-
ti izrodkom slavjanofilstva jJe pojmoval v verskem duhus
primer jal se je samostanskemu bratu, ki v svojenm Bogu po-
svedenem poklicu pometa smeti. V zavesti svelenifkega rodu
in poklica Je svoje najvetje filozofsio delo "uPravdanle
dobra® /1897/ posvetil spomimu svo jega deda, svelenika
lihgela Solovjeva. Na smrini postelji pa jJje izjavil, da Je
vee zZivljenje delal za Gospoda. S svojim delom Jje rsnicno
pridobil veri ugled in vpliv Javnosti, filogzoriji ia xnji-
Zevnosti,

llezdrave okolnosti, v katerih je rastel in delal, so
krive, da verska oZarjenost njegove osebnosti in de javnosti
ni Se sveltle jda in dosledne j3a.

ekaj zanimivih potez v znadaju Solovjeva Jje zalrta-
nih v "albumu priznanj" , to je v odgovorih na vpraSanja,
ki jih je T, Suhoting predloZila velikim ruskinm pisgtel jem,
Pogle jmo nekoliko njegovih odgovorov /leta 1890/

Glavna polteza nasega znalaja? Trma in popustl jivost, -
Kakden Je cil] vaBega Zivljenja? We povem /morebiti je
imel 2za svoj cil] vesol jno cerkveno edinstvo, a tega v
takSen album ni mogel zapisabti/. - Kaj bi Zeleli biti?
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Jaz /san/, obrajen na lice. - Kaj je vad najljubsi opra-
vek? Pisgli, kadar se pife, in poslusati mile 1ljudi. -
/hudomugen odgovor ua plehko vpradanje/. ~ Lakd$ne snrti
bi Zeldili umreti? Lrséanske. - Eaj najbol] cenite v moZu?
Odlo¥ne doglednost, - Lal najbol)] cenite v Zenski? Pri-
gsrénost, ~ Vade mnenje o sodobnih mladih 1judeh? Bolehajo
za pas jo stgrostjo, ~ Na nekaj plitvih vprasan) Je
voril: Nisem sluZil v laghki lKavaleriji, - Vas najljubsi
pesaik? Puskin in ;ickiewicz. -~ Vas najRjubsi s

1 JubSa slika? Bre znadeZno spoletje. -

Vas najliubii skladatel j? lozart in Glinka. - Najzname-
nite j§1 dogodek vagega Zivljenja? Ga pricakujem v bodol-
nos Vi,

Pomembnost® Vliadimira Solovjeva

e —— e t a n  —— a —— ——  —— ——— ——— T —— ——

S$1ifali smo besede, da Je Viedimir Solovjev ngjéi-
ste 51 cvet vzhodne Cerkve, Resnilne jéa je misel, da jJe
Solovjev najéiste j8i cvet ruskega naroda, kakor je slutbil

pomenl jiv.
P g

Io je slabotno tele Solovjeva trohnelo v grobu, Je
njegov veliki duh zaBel zmazoslavio pol po Rusiji. Vsi
vaZne j5i Sasopisi raznih smeri so mu posvetili tople spo-
minske &lanke, "Voprosy filosofii i psihologii" /glasilo
ruskih filozofov/ so mu ob prvi obletnici smrti posvetili
zelo obSiren spominski snopi¢ s ¢lanki prvih ruskih mi-
slecev. Isto strokovno filozoisko zlasilo se ga Je Se
pozne je Ceslto in ¥aslino spominjalo, zlasti ob desetletni-
ci smrti.

Ub desetletnici smrti Solovjeva mu Je omenjeno gla-
silo ruskih filozofov posvelilo poseben snopi¢ s €lanki
L. Lopatina, BE. Trubeckega in S. Bulgakova. ‘u nas poseb-
no zanima &lanek Lopaling o pomenu Solovjeva za rusko
misel. Predvsem je Solovjev usbvaril vzoren ruski
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filozofski jezik; odlikuje se po Jasnosti, todnogsti, lepoTi
in preprosVos®i, Po njem se more merivir z najovoljlSimi filo-
zofi vseh 8asov. Ubenem Je bil neprekosljiv publicist in
zelo nadarjen pesnik romgntilne smeri. Vl. Solovjev Jje prvi
igvirni ruski filozof, ki jJje gzzradil svo] igzvirni filozofskl
sestav, drzen po zamlsli in natanéno premidljen v vseh po-
drovnostih, ki je ‘Yoliko dragocene j8i, ker si jJje moral utre-
ti pot proti tedaj vliadajodim smerenm, Ludi najvedji kultur-
ni narodi bi bili nanj ponosni, Njegovi filozofski spisi
imajo neminl jivo vrednost. Také filozof Lopatin,

Pe ruski revolueiji /1905-1907/ €0 se najizobraiene j8i
sociglisti pod vplivom Solovieva sprecbrnili h kr&danstvu,
To je rezvidno iz zvorniks Veni /1909/ kjer bivdi ruski
socialisti obtoZuje jo rusko inteligenco, da je v veliko
Skodo Rusi je zanemarjela globoko filogofijo V1. Solovjeva.
Med temi je na prvem mestu profesor S.Bulgakov. Ta je svo-
jo hLvaleZnost V1, Solovievu igzrekel Ob 25-levnici niegove
surti: :
WIlgdimiru Solovjevu smo dolZni hvagleZen spomin za
dobro delo ajegovega Zivljenja. lnogo je 1ljudi kaberim je
pomagal priti k veri KLristusovi in prbbodltl opiraje se
na-njegovo roko, ta ali drugi del svoje poli k Bogu, in
jaz sem mu prvi za to dolZan zshvalo in imam v njem enega
izned Aaﬁlpoiov h kristusu. Sluisbniku boZ jemu Vliadimirn
je bile zaupsns slusiba besede, podobna sluzbi z>of&ﬂlh
krséanskih apologetov, ki so pomazali prebiti se k veri
skozi temdé nevere in pogansiva, in v To mu je Bog podelil
mnogo dgrov. On'je bil propovednik vere v Doga in Cerkev,
in je vse svoje zZivljenje nosil podvig tege izpovednistva.
Dani so mu bili mnogl darovi: dar verskega nzvdiha in ive
poglobitve v verske resnice, duh duhovne svobode, dar iska-
nja in najdenja boi jega nrdljwstva v zgodovinskih potih
Elovestva, dar zdravilnega obZalovaiija cerkvenih razk olavJr4

Ob desetletnici smrti Solovieva je v boskvi Ze z veli-
kim razmahom poslovala zaloiZba Putj s sodelovanjem glavnih
somisl jenikov in prijabel jev Solovjevs ter v njegovem dubu,
Za desetletnico smrti je iz&ala Sbornik o Vl. Solovievd gz
ragpraveni 8.Bulgakova, B.Trubeckega, N.oerdsa.aieve i.dr.
ter s seznamom vsega, kar je bilo dotle] /1911/ nepisanega
o Solovjevu, V igti zgloZbi je izsel ruski preved francoske
knjige Rusija in vesolina Cerkev /1911 /. Ruski misleci in

e —— it i o e e

bogoznanci so v izgnanstva zadeli pod istim naslovom Puti

——
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izdajabi svoje bogoslovno in filozofsko zlssilo /Parigz
1925-1939/, a v slrghu za pravoslavje so se precej odda-
1Jili od svo jega prvolnega voditelja. Castno so proslavili
25-letnico njegove smrti z globokimi govori.

Udlicéni bivei prista8i revolucije so v Solovievu ngdli
po% nazaj b krS¥ansbvu, Nasprotno pa so drugi revolucionar-
Ji Solovjeva obloZevali, ker evojih velikih mmoZnosti ni
uporgbljal za revolucijo, kakor je zapisal nestalno vihra-
vi D, lMereZkovsii j,

Okoli Solovievs so se bajno zbirali ruski kabolidand
vznodnega obreds. Lo Jje bila pet 1let po njezovi surti raz-
slasena verska svoboda, se je v Pelrogradu fokoli lets 1910/
orgariziragla skupina ruskilh "pravoslgvnih kabtolidanov" v
dvuhu Vledimirg Solovievae, pod pokroviteljstvom lvovskesze
vzhodnokalcliskega metropolita Andre ja ceptlickega. Izda-
Jall so Casopis "Slovo istiny", ki Je imel namen v de ja-
aju izvajati voviSene ide je velikega prercka vesoline
cerkvene edincsti,

A ne le Rusi, marve¥ tudi drugli narodi slavé spoumin
velikega ruskega misleca, proudujejo in prevajsjo njezove
spise, zlasti Nemci /kalolilani in protestanti/ in Fran-
cozi, Znani slavist A, Briicknmer ga je v nemfki zzodovini
ruske knjiZevnos¥i izredno ponvalno ocenil: "NeustraSen,
ognjevit oznanjevelec resnice, nesebiden; sluzil je 1e

de ji. Njegova velika zaslugse je, da je v 8asih skrajneza
Yostranskega pozitivizma obrnil pozornost na vedna vpra-
Sanja ..« Obrgmbs velikih nravstvenih ngdel v vznesenem

pesniskem Jezilu, z Zarom notranjesa prepridania, & sijzi-

ne diglektiko in z bogabim znanjem, 3 njesova ngjved ja

zasluga, poscbno se¢ v deZeli, ki ims le borno domsdo filo-

zofeko knjiZevrnost in ki se v duhovni lennbilgrerada spri-
0

Jateljuje z ngjplitve j¥imi modernimi gesli',

Za spise V1. Solovjeva se posebno zanimajo tudi ng
cerivenih visokih Solgh v Rimu. Na papeskem Vzhodnem ingbti-
butu in na Gregori janski univerzi so mu posvelili mnozo
razprav, predavanj in doktorskih disertgeij.

Vliedimir Solovjev Jje bil neustraleno odloden borec
za Gosledno igzvajanje kridanskih natel v veseh podrod jih
zasebnega in Javnega Zivl jenja.

Posebno bislro in dosledno je YeorsliBno in praktifne
dokazoval, da je trebay krsSanska nadels uveljavlijati v
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socialnem in gospodarskem Zivljenju. 8ijajno Je dokazoval,
dg so krst, birms in svebo obhajilo zakramenti svobode,
enakosti in bratstva., Pretresl jivo je klical, da so krist-
jani odgovorni za kri revoluci], 8e ne poskrive zg pravié-
nogst vV socialnem iLn gospodsrskem redu. 2 brezme jno dobrob-
liivostjo je dajel spodbuden zzled za praklidno relevanle
soclialnega vprasanja.

V gorebem bteoretifnem in de janskem krepostnem priza-
devanju Vli. Solovjeva za dosledno izvajanje krstanskih
nadel v zesebnem in Javnem Zivljenju Jje zekoreninjeno nje-
zovo navdu¥eno idealno delo za vesoljno cerkveno edinstvo,
Z zzledom svo jega Livljenja in s gvojimi spisi jJe poka%éi,
da je vprabanje cerkvenega zedinjenja globoke notranje
spojeno s poglobitvijo kridanskega Zivljenja in neloél jivo
siradiono s prizadsvanjel zs irBansko preiovo celaileze

loves tva,

Veg njegova duieviost je globoko presinjena z verskim
Zarom; v vee] njegovi miselnosti zmagovito kraljuje verska
misel. Obenem pa je Lil velik pesnik in mo Jjster lepe vese-
ae, Rusi ga pridtevajo h klasiénim ruskim umebtnikom lepe
besede in trdijo, da se po mo jstrsko spretnem izraZanju
more meriti z najved jimi pisatelji drugih narodov, Carska
Akgdeni ja znanosti in umetnosti ga Jje pol leta pred njego-
vo surtjo zabto izvolila za svo jega Castnegs €lana.

ze omenjeni profesor Valentin Speranski] je svo]
spominski &lsnek ob 25-lebmici smrti Solovjeva konCal s
temile mislimi: "V skrivinostnem duhovnem diku velikegs
ruskega filogoefa Jje mnogo &uvdaskega in protislovnega, a
njegovi sijajui spisi imgjo ki jub temu nesmrino scialno-
vzgo jno vrednost., V resnih tremutkinh je o resnih stvarehn
govoril vseleJ resno in gz resniénim navdusenjem Zivegs,
g trpljenjem priborjenega preprifanja. Vliadimir Solovjev
je vedno dosledno udil, da sedanji svel spalenega modro-
vanja in duhovne suvinosti more in mora bilti precbraZen
in poduhovljen s sloZnim prizadevanjem svobodnega Clove-
$tva. Socializem zavida bogatine - krs€anstvo jih pomi-
luje. Te pistrovidnc modre besede SO 2 OgnJjemimi oriami
Zapisane ng duhovnem obgzorju sodobne Rusije ... Na svetu
ne stglen prebivalec, ampak v daljo stremed popoten tujec
- brezdomni sircmgsni uboZec Vliadimir Scoloviev Jje domovini
in Slovedtvu zgpustil dediséino neizmernegs in netrohl ji-
vega 1lde jnega bogestva. In skore] vsi ruski verski misleci
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s0 veaj delomg njegovi nasiedniki, ker v njihovih delih
hoté zli nehoté, naravnes® ali posredno odseva njegov
mogodni kraljevski vpliv." /Putj 1926, 2, 108/.

o

krajno pravoslavii Rusi se v skrbl za ozkosréno smer
pravoslavija veliko trudi jo, da bl zatemnili velilastni du-
hovni 1ik velikeza svojema ro jaka. Tudi kgtoliski miglec
in bogoslovece bo v njegovem migljlenjuw in Zivljenju opazil
aergikatero pego in slabost, Lods Yo so predvsem znsdilne
slabos¥i ruskega narodnega znsfsja in posledice nezdravegs
ozradja, v katerem je nastal Ve prekrasni cvet ruskega na-
rods in veliki predstavnik vzhodnega kegCeaus wwa, A k1l jub
vsem slabosVtim spedae Vliadimlr Serge jJevid Soloviev med naj-
velje duhove veeh narodov in &agcov. Njegov dubhoval 1ik iIn
gpomin, njegove ide je in njegovi spisi so nesmrini,

o

0 $tevilkah opomb glej zzoraj str.é

(.
b
(]
=4
o)
£

9./ Bpisi V1. Solovieva I, 162-186; VIII, 428,

5./ Pisma III, 80. - O1l. mojo razpravo: I jodor Dosto jev-
skij in Vladimir Solovjev /BV 1931, 107-139/. -
Vl, Szylkerski, Solowjew und Dosto jewskij. Bonn 1948,

el e

§¥rokovna ocena B.Schulltze v Orientalia Christ,Peric-

4

a tudi Schultze ne pozna vseh podatkov, ki sem jih
objavil o Yem vpraSanju v BV 1931.

46./ Lukjanov IIT, 154

4T./ Spisi V1. Solovjeva III, 181

48./ Piswma III, 89. -

49./ Ta pretirana "politi&na mistika" je igzraZena Wdi v
ugodnem javnem predlogu za pomilostitev morilcev carja
Alekgagndra ITI.

50./ A. Preuss, Vorstellungen vom Antichrist /Leipzig 1906/
158 - 160.

51./ Spisi V1. Solovieva V, 451,

52,/ Pisma III, 25. - Gl, niZe op. 93 /v poglaviu: Zamisel
francoske knjige. ' '
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5%,/ Spisi V1., Solovjeva IV, 223-231. Posebej na str, 218

57/
634/

64./
T/

T% )

Th/

/3

trdi, da je Ysomostojni in vrhovnilpomen" duhovne ob-
lasti osnovan na njeni notranji versko-aravni solidar-
nosti s celim narodom, z drZavo, ki ragzpolaza z via-
njimi sredstvi za uspesno izvrSevanje oblasti; gz
druzimi besedami, Cerkev izvrSuje del vliadne oblasVi
po posredovanju driave,

Le Russie et 178g1, IVI-XXIIT in 297-313. Glej slo-~
venski prevod razprave "Veliki spor in kricdanska po-
1itika" /opombe na kouncu 6. in 7. poglavja in prevod
razprave "Slovansko vpraSanje" /l. in 2.opomba/.

Pisma Solovjeva I, 180,

Pisma Solovjeva I, 165. -~ O prijaznem rgzgcvoru pri-
¢a tudi pismo Solovjeva arhimgndritu Antoniju 8.apri-
1a 1886 II, 187/. Solovjev piSe: "Uovolilte ni, da
igrazim sréno radost in globoko priznanje za brabsko
prijaznost do mene in za zanimanje za moje misli in
dela., Vieraj sem se ¢util sredi resniéno krsdanske
druzbe, predane boZji stvari. To me gpodbuja in potr-
juje v upanju; jaz pa s svoje strani Vam zatrjujem,
da mikolli ne bom prestopil v lablnsbve. Ce bode kdaj
mi molitvami premagati.m

Pisma Sclovjeva IV, 99.

Uspenski post je 1, do 14. avgusla kot priprava na
prazaik Mari jine smrti /uspenije/; Srbi za imenuje jo
gospo jinski post,

Pismg Solovjeva II, 43 in 128; III, 189. Srbi hodijo
k obhajilu le o veliki no8i, a Se takral velinoms
brez spovedi,

Spomenica Jje ponatisnjena v 1, zvegku Pisem Solov-
jeva, str, 183-190.

Pismg Solovjeva I, 171. - ¢ tej polemiki jJje Solovjiev
ngtandne je pigal v odprtem pismu, objavljenem v ruskem
Cerkovnem Vestniku 1886, Stev. 49. Tu posebno naglala,
da je branil pravovernost pravoslavne Cerkve proti
nasprotnemu mnenju rimsko-katolidkega bogoslovnega
znanstvenikaw#. Markovica, Pisma Solovjieva TII, 194,.-
Podobrno v odprtem pisuu dnevnika Novoe Vremja 3o.
novembra 1886. O.c. PII, 173.
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76./ Pisma Solovjeva I, 168. - V pisuu dne 14. aprila 1887
je dodal v hrvalskem Jegiku: Lako gte Vi, drazi moj
gospodine Kanoniku? Je 1i zdrava majka Vasa? llolim,
da pozdravite od mene svih /prav: sve/.

78./ Bogoslovekij VEstnik 1915, jamuar, str. 85.

86./ Pisma I, 35-41; II, 127-131; III, 144 i.dr.

87./ Pisma III, 160, Obrnil se Jje na carja Aleksandra III.
88./ Pisma T, %4s 3775 EIT, 23&

94./ Amice carissime, dimidiuwm gnimge. - Pisms IV, 183-205.
~ Tavernier je lebtg 1916 v Parizu izdsl francoski pre-
vod "Ireh razgovorov" Solovieva z ob3irnim uvedom o
njegovi osebnosti, Leta 1900 je &asopisu La (uingaine
gtrani/ o Solovjevu.

95./ li. Stzs julevidu, 24. novembra 1888, - Pisma IV, 38,
skof Strossmayer je Pierlinga skuBal potolazZiti in ga
spraviti s Solovjevom. fle—nifo<opr—ieoy

E

96,/ ll, d’Herbigny 308-312. - O grozelem pregnanstvu je
Solovjev na podlagi poroéil iz Rusije pisal svo jim
ruskim prijatel jem. Pisma I, 52 s; III, 118 i.dr,

97./ Pisma I, 192; IV, 119.

lo2./ S8love istiny 1914 /glasilo ruskih kaltolidanov vzhodne-
ga obreda v Pelrogradu/, str. 89. -
1l03,/0 verskem sub jekVivizmu gliav janctfilskega laiikegza teolo-
ga Homjakova gl. mojo Cerkev /1943/ 269 in BV, 1934,
l?_ 24 .

105,/ Erzegl%§ Pows zechny 1890, 2zv. 25, str, 245,
116/ Pismg IV, 122; II, 258; 64 i.dr,
118./ Pisma IV, 1l50-160.

119./ Spisdi VI, 347-358. - Polemika o tem predavanju je v
Pismih III, 196-208.

137./ 8pisi V1. Solovjeve VIII, 453 in 461. Ves spis obsega
v zbranih spieih 130 strani /452-582/.

138./ To oznslevanje kridanskih Cerkva je mamignjenc le v
imenih predstgvnikov: Pzter, profesor Pauli, starec-
skof Janegz,
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148,/

150 .f/
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Po starem koledarju; po novem 28, juli ja.

Novedevid ji /Zenslki/ samostan spsdas med ngjved je
zgodovinske in stavbarske moskovske znamenitosti z

velikimi samostanskimi stlavoami, dvorci in cerkvami,
Ob glevni seamostanski cerkvi so pckopani wveliki ruski
udenjaki in pisatel ji: M, Pogodin, Bod janskij,Uvarov,
8. Solovijev, A. Cehov /1904/ i.dr.

Putj 16826, 2, lol, - Ig 8. Bulgakov je po zmagi bolj-
sevizma poslal duhovnik in najvplivae j8i profesor
ruskega bogoslovnega institula v Parizu. /Znan je po
svo jem nguku v Sofiji, Umrl je l. 1944/. V nadaljnjem
govorn ob 25-lclaiei je z obZalovanjem omenil nekg-
tere "glabosti Solovjeva, zlaati njegov tajni pre-
stop v kalolisko Cerkev, kar Jje 38 seda] nerazrelens
uganka". Je pa¢ nekoliko pogzsebil, lkaj ga Je Solovjev
udil,

A, Brilickner, Geschichte der russischen Litergtur
/ Leipzig 1905/, str. 309-311l.
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Dr, Josip Jeraj

Avgustinova kritika nazorov antifne eticéne

filozofi je o &lovekovem cilju ter blaZenosti

/Predavanje na akademiji sv.TomaZa 7.II11.1959/

Predno bomo razpravljali o Avgustinovi kritiki na-
zorov antiéne eticéne filozofije, kratko orisimo njegov
Zivl jenjepis,

Avgustin /354-430/ je najved ji med latinskimi cerkve-
nimi odeti. Urugli latinski cerkveni oletje se naslanjajo
na gréke, Avgustin pa genialno korgka samostgino pot, Po
svojem duhu dgleko nadkriljuje vse sodobnikeaéﬁas duhovni
in druzbeni razvo]j srednjega veka Jje odlo¢ilno vplival,
poznaval pa Je tudi antidni svet ter antidno filozofi jo
bol] ko kdodgoli njegove dobe.

Aurelius Augustinus se je rodil 354 v severni Afriki
v mestu Tagaste kot sin pogana Patricija ter poboZne
kristjanke Monike, Studirgl je v Tagasti, Medauri in
Kartagini, 375 je postal profesor svobodnih umetnosti v
Tagasti, nato v Kartagini, 383 je bil profesor retorike
v Milama, Ta lela so vnanji okvir dobe, v kaleri se Je
vzlrajno boril za pridobitev resnice in zmago nad hudimi
nravoimi slabos¥mi v katere se je zapletel, Zdvomil Je
nad vero svoje matere., Citanje Ciceronovega Hortenzi ja
je vzbudilo v dorasStajolem mladenilu silno hrepenje po
znanosti, Studij sv. pisma ga zaradi svoje preprostosti
ni pridobil, pridruZil se je meniheizmu /374-383/. Nezado-
voljen z manihe jekim duglizmom in brez pravega zaupanja
v kr3Canstve je zapadel skepticizmu nove jde Akademi je.
V Milanu je iz radovednosti hodil poslusSat govoreAmbrozi-
Jeve, ki so globoko nanj vplivali ter mu razprsili pred-
sodke proti krsfanstvu. Mogofen je bil tudi wgled verne
matere Monike na sina. Citanje novoplatonskih spisov
Plotina v prevodu Mari ja Viktorina mu je odprlo velike
vidike za spekulativno vglobitev v kr&fanske nauke, Ne-
todno pa trdijo nekateri znanstveniki /n.pr. Thimme,
f.Loofs, A.Harnack, G,Boissier in P.Alfaric/, da se je
avgusdtin najprej spreobrnil v novoplatonizem in Sele
pozne je v kr38anstvo /okoli 4o00/. Katoliski udenjaki
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/J. ligusbach, G.Hertling, Ch.Boyer, E.Portalie/ pa se
dr#ijo avgustinove Avtobiografi je Confessiones, da je
krS§éanski nauk kot tak bil primarni vzrok njegove spre-
obrnitve. Novoplatonizem je bil le postranski vazrok
spreobrnitve. Glavai vzroki so bili €itanje Pavlovih
listov /Rim 13,13 in 14/ in psalmov, vpliv krepostne
veli¢ine sv., Antona v Ambrozi jevih pridigah ter CudeZni
prodor milosti ng vrtu v Milanu.

Avgustin je o0dlozil svo jo sluZbo, se umaknil na svoje
pode%elsko posestvo Cassigcum, da se pripravi nas krst, ki
ga Je prejel o Veliki nodi 387 hkrati s svojim 16 letnim
sinom Adeodatom iz rok Ambrozi jevih. Nato je zapustil
Milan ter se vrnil v Afriko. V Osti}i mu Jje umrla mati
Monika. Jeseni 387 je prispel v Tagaste. 391 je sprejel
v mestu Hippo duhovnidko posvedenje in leta 394 postal
&kof in koagd jutor starega Valeri ja. 04 BQGTTE?Samostojno
vodil Skofijo v tem mestu. 34 let je deloval kot pridigar,
dugni pastir, borec za Cistost vere proti ariancem, mani-
he jcem, donatistom ter pelagiancem v besedsh in spisih.
Razvil Je nedosegljivo plodno knjiZevno in teolosko pisa-
tel jevanje, ter s svojim nadpastirskim delovanjem v pragk-
ti¢nih pastoralnih spisih vplival na ves zapadni katolidki
svet, Umrl je leta 430., ko Jje vand.lski kralj Geiserich
oblegal Hippo.

Avgustin je vekovitg osebnost v mnogih ozirih. Nad
gvo jo dobo se dvigae kot heroilén borec za resnico, kot
velik verski geni) se bori, kakor Jakob z angelom, 2z
Bogom za njegovo pri jateljstvo. kot ascet izbojuje v
dolgotrajnih skoro obupnih bojih zmago nad mesom, kot
cerkveni knez objema s Sirokogrudno 1jubezni jo vse krist-
jane v svo jem srcu. Neupogljivo, a z 1ljubezni jo se bori
8 krivoverci za Cistost vere in nauka, ker ve, kaj je
njega stala resnica. Kot teolog vrta do zadnjih globin
temel jne resnice krs&anstwa, greha in milosti, kot filozof
ter prosvetni delavec pa Se enkrat, kot poslednji zastop-
nik zzhajajote rimske prosvete, zajame vso antiBno griko-
rimsko omiko v svojem ogromnem duhu, Jjo poplemeniti in
prekvasi s krsdanskimi vrednotami, in prenese v srednji
vek, ki se prav v njegovi dobi poraja.

Avgustin stoji po &asu in duhu na me jniku dveh dob.
Staremu veku pomeni videk razvo jaz, porajajolemu se gred-
njemu veku pa oblikuje glavne smernice bododega razvo ja.
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Nevenljiva Je njegova slava: vedni spomenik jJje milosti
bo%Z je, dika katoliske Cerkve,

Njegovi spisi zajemajo vsa podrol ja tedanje znano-
sti: modroslovje, dogmatiko, katehezo, pastirno in sveto
pismo .

NajvaZne jSe je njegovo delo De civitate Dei, O bozji
drZzavi,V velikih obrisih slika zgodovino ¢lovestva cd za-
tetka sveta., Genialno igpriduje v tej prvi in najvel ji
filozofi ji zgodovine, kako se v usodi narodov v njihovih
uspehih in neuspehih ragzodevlje skrivnostni prst boZ je
Previdnosti. BoZja drZava znali duhovno poslanstvo /oblast/
Cerkve. Poklicana Jje, dz vodi vse svetne oblasti. Nazori
te knjige so soustvarjali dugevne in druZbene temel je
srednjega veka,

Veliko dogmati®no delo De Trinitate, O Trojici,
genialno posname nguk grikih cerkvenih odetov o sveti
Trojici ter ga poglobi do zadnjih, umrljivemu duhu do-
stopnih globin.

Svetovno slavo si Je zasluzil s svojiﬁ Confessiones
/I zpovedi/. V Confessiones, ki so najbolj vplivna avto-
biografi ja svetovne literature po vsebini in umetnisgki
viSini Se danes biser lepe knjiZevnosti, rise z odkrito-
srénostjo, ki je lastng le izredno poniZnemu in velikemu
duhu svo je Zivljenje, napake ter kreposti, Spis Jje moli-
tev, roman in slavospev na Boga obenem.

VaZni spis# ge tudi Enchiridion de fide spe et
charitate. Prirotnik o veri, upanju in 1jubezni A, j&
globok dogmatiten spis o veri, upanju in ljubezni, Se
danes so njegova dognanja v tem spisu odlolilna v dogmati-
ki in moralki,

V spisu De vita beata ter Se drugod zavrala nauke
grskih filozofskih Sol.

V spisu Contra academicos, Proti akedemikom, polemi-
zirg Avgustin proti grikim skeptikom na globok in duhovit
nadin, Solile_fMia, Samogovori, obravnavajo subtilne
verske resnice ter njih vpliv na &love&ko osebnost.

Viri: Avgu®tin jJe sam spisal kronolosko-kritidni
oris svojih del v Retractationes /glej izdrpne sezname:
Bardenhewer, Portalie in Schang/. Ob%irne j§i seznem glavnih
Avgustinovih del podaja tudi Martin Grabmann v Lexikon
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f. Theologie u. hirchez, I.2Vv., Freiburg i.Br. 1930,
828-33.

Celotna kritiéna izdaja Maurincev je ngtlisnjena po
Migne PL, 32/47 v novi izdeji Dunajske akademi jé8 Corpus
scriptorum ecclesiasticorum latinorum; G.lorin, S.Aureliil
A. tractatus s. sermones inediti 1917; Isti, Sermones
s, A. ex editis pos?t Mgurinos, gui authentici reperti
sunt, 193%0.

Razprave: llausbach, Die Ethik des heiligen Augusti-
aus?, I in II, Freiburg in Br. 1929; Ch.Boyer, L’idee de
verite dans la philosophie de S.A.., Paris 1921; M.Grabmann,
Die Grundgedanken des hl.Augustinus iiber Seele u.Gott<,
1929; 0.Schilling, Die Staals u, Soziallehre des hl.
Augustinus, 1910; P.Alfaric, L’evolution intellectuelle
de St.hugustin. I Du Manicheisme au Platonisme, Peris
1918; Harnock. Reflexionen u. llaximen 1922; Portalie
/5.hugustin: Dict., de theol.cath., par Vacant I Paris 1901,
2270 i sl1./. S.A. Augustini, H.E. opere omnia, opera
monach, ord. s. Mauri, T. I Parisiis 1841:

Confessiones 11 AIII 659-869; Soliloquiorum 11 IXI 869-905;
Contra =cademicog 11 III 905-59; D& beata vita l.unus
959-77;

De libero arbitrio 11 III 1221-13%00; De moribus eccl.
cath. et de mor. manich., 11 IT 1309-77.

Etifna problematika grskih filozofskih sol
ter Avgustin

Glavna problematika vseh grskih filozofskih So0l:
platonikov, peripatetikov, kynikov, stoikov in epikure j-
cev se Jje nanafala na vprasSanje, v Cem Je &lovekov
glavni cilj in Zivljenjska blazenost., ko je nastopilo
krgdanstvo, so kr&anski pisatelji, vsem na &elu Avgu-
tin, tudi pritegnili to grsko filogofsko problematiko,
ki je v tej dobi predstavljala v obliki peripatetske in
platonske filozofije viSek takratne izobrazbe, v svo je
razmatranje ter jo ocenjevali s staliséa novih krscan-
skih naukov.
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Po zgledu grskin filozofov se Avgustin vprasuje v
tem je blaZenost /Eud-imonia/? Budaimonia ¥e grikim ;
filozofskim Solam, ¢e izvzamemo epikure jce, ni znalila
preprostega subjektivnega Culnega uZivanja. Aristotelu
je bila blaZenost isto kot osebnostna popolnost, harmo-
niéna izpolnitev vseh bistvenih &lovekovih sposobnosti,
stoikom Jje izvirala blaZenost iz kreposti, sli¢no so
mislili tudi kyniki in platoniki. Tudi Avgustin izhaja
iz staliséa teh filozofskih dognanj, a jih mnogo prekaSa
prav na osnovi vzvifenosti krianskih nazorov o Bogu,
odrefenju ter milosti, ki ¥loveku nalagajo poleg narav-
nih nalog neprimerno bolj vzvisSene nadnaravne cil je.

4€¢ v svo jih prvih spisih Contra academicos in De
beata vita nakazuje Avgustin te mnogo visje cilje. Clo-
vek ima duhovno in telesno Zivljenje, Kakor telo potre-
buje hrano tako tudi dusSa, da postane popolne jSa in
ved jJa. 1o ‘tle%enje za popolnostjo in izpopolnitvijo jJe
istovetno te?enju za blaZenostjo*. V spisu De moribus
ecclesiae catholicae natantne je pové, da temu teZenju
zadostimo le takrat, &e posedujemo to, kar 1jubimo in
e Jje predmet naSe posesti to, kar je v resnici naj-
boljse<c. Najvis je dobro pa ne more biti v vnanjih dobri-
ngh, Prava osrecujofa dobrina mora biti tudi stalna, od
vnanjih slufajev neodvisna. Vse pozemeljsko pa ni ng
rgzpologo naSemu ufivanju, kadar in kolikor mi hodemo.
K popglni sredi spada tudi, da je ne izgubimo brez nase
volje”. Cilj Clovekov tudi ne more biti pod njegovim
bistvom, t.Jj. v njegovi telesnosti. Saj dobi telo Ziv-
ljenje, mo& ter lepoto od duSe, DuSa sama tudl v samd
sebl ne more najti najvisje dobro. Znanglje, da to dobre
gele isce., lMorda pa Je krepost tista dobrina? Potem bi
morala krepost biti neka]j nad &lovekom vzviSenega. V
resnici pa je le lastnost &loveske duse, neka] pozemel j-
skega, Tudi s tem, da se pridruZimo pametnemu in 1jubez-
nivemu éloveku ne moremo postati sredni, e zato ne,
ker vedno lahko trepetamo pred lo€itvijo. Potembtskem
ostane le Bog; e za njim te%ﬁimq,ﬁivimo dobro, &e ga
dosezemo Zivimo ne le dobro, marveé¢ tudi blaZeno. Ko
Boga pridobimo v zvelianju, se na Sudovit duhovni nadin
dotaknemo Boga, ki nas razsvetli z nadzemskim sijem svogje
resnice ter svetosti ter nss z njima &udovito presinja®.

V lepem spisu De div. quaestionibus, O boZ jih vpra-
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sanjih, iste misli pesiholosko utemeljuje. Glavni”ffekt
dusSe Je ljubezen. VaZna Je pri Cloveku predveem 1ljubezen
naSegga duha, feprav se lahko tudi niZje &loveske sposob-
nosti ngvdusi jo za velike cilje, ki Jjih duh 2zasleduje,
Tudi duhu ni vsaka 1jubezen plemenitg in dobra. To kar
8lovek 1ljubi, poklanja &loveku znalajno svo jskost., Ne-
astna Je 1ljubezen, €e se €lovek vdaja stvarem, ki so
pod dunom /quo animus seipso minora sectatur/. Take stva-
ri ne more jo ¢loveka osrediti, tudi zato ne, ker niso
vedno Cloveku prisotne. Osreliti more jo le stvari, kate-
rih posest je v spoznavanju /quod nihil aliud est habere
quam nosse/. Dosto jna dobrina trajnega spoznavanja ter
ljubezni je le to, kar je po vsebimi notranje in stvarno
veéno ter med vsemli stvarmi najvisje: aquid est gliud
beate vivere nisi seternum aliquid cognoscendo habere.
Ce kdo to, kar je vedno,1ljubi, dobi njegova duda vedno
vsebino, Tg dobrina pa je le Bog. Prava ljubezen je zato
amor et caritas Dei, da Tebe spozna edino pravega Boga
ter Njega, ki si ga poslal, Jezusa Kristusa.

V Epitt, 118,13 pravi: Bog je &lovekov kondni cil],
konec izpolnitev iska jolega koprnenja.

Dobrina blaZenega Zivljenja ne more biti v mgteri ji,
ker duh Jje boljSi nego snov. Tudi du$a ne postane po svo-
Ji dobrini blaZena, &e¢ je blaZena, sicer bi ne bila niko-
1i nehlaZena. Ce ima nad samim seboj ugodje, Jje domisl ja-
va in oSabna. Ce pa prizna, da je spremenljiva vsaj v
tem, da iz nespamefine pametna postane, mora priznati,
da Jje prava modrost nekaj takénega, kar Je nad njo in
da more le po njenem razsvetljenju in njeni udelezi tvi
modra ter srelna postati, Zato se strezni, se ne ponala
ve¢, marvel se Boga oklene ter isS¢e pomodi ter okrepitev
v tem, kar Jje nespremenljivo. Tako obduti, da ima tem
manj obsto jnosti, €im manj se oklepa Boga, ki ima bitje
v najvis jem smislu /tantum se esse stabilem sentit,
quanto minus haeret Deo, qui summe est/.

Pri Bogu ni moZnosti napredka ne napredovanja, tudi
ni sprememba mogofa, Spremenljivost, moZnost povradanja
v ni¢ in zato potrebnost po visjem viru blaZenosti priti-
e le bitju, ki je iz ni& ustvarjeno /Ep. 118,6/.

Viri: De vita beata 6-35; De mor. eccl. 6-18;
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OCENA ANTICNEGA PUJWOVANJA KREPOSLI,

Ponoe ter aristokrati&nost antike

Ko je Avgustin splodno prikazal veliko razliko med
krs8anskim in antiénim po jmovanjem eti&nega zivl jenja,
kritizira epikure jski, stoiéni ter novoplatonski po jem
kreposti in blaZenosti. V Sermo 150 razlaga: "Epikure jec
pravi: Meni je dobro, da se v nssladnosti radujem, stoik
pa: Meni pa, da se v duhu, %, Jj. kreposti radujem. Apostol
Pavel nasprotno meni: Meni je dobro, da se Boga oklepam."
Prvi #%ivi po mesu, drugi po duhu, tretji p= po Bogu. Ko
primer ja grske etilne pojme s psvlinsko teologi jo, ugo-
tavlja, da odlo&a pri epikure jcih slast telesa, pri sto-
iku neravna krepost duha, pri kristjanu p= boZji dar.

Po Avgudtinovem mnenju Jje glavna napaks vseh grskih
filozofskih sistemov, da is¢e jo najvisSjo popolnos?t in
bla?enost &lovekovo v dobrinah tostranskega svetla ter
dg hode jJo ta smoter z lastnimi naravnimi modmi doseci
/De civ, Dei 19. c.4,1: Hic beati esse et a seipéis
begti fieri mira vanitate voluerunt/. Posebno grefijo v
tem pogledu epikure jei. Sploh ne priznavajo samosto jne
vel jave nravnosti,ko jo i1i8¢ejo v telesnem ugod ju. Bol jsi
so stoiki. Stoiki prizn-vajo samosto jno vel javo kreposti,
da, celo pretiravajo Jjo. Pa sama krepost kot sposobnost
duSe ne more osre¢iti. "Le hvall, stoik, kolikor mores
krepost, pa pove] mi, odkod jJjo ima&? brepost tvo jega
duha te ne more osrediti, marved le tisti, ki ti je kre-
post poklonil, ki ti Je hotenje navdihnil ter moZnost
izvrditve podarilx" /Sermo 150,9/. Stoikova napaka Je,
da v avtonomnosﬂi domi&]l javosti plodovitost kreposti
izniduje. ko to. kar je bo#je, sebi pripisuje, namesto
da bi veo lepoto nravnosti izvajal iz tistegay sredisia,
odkoder edino vse dobro izvira.

V slovitem protistoidnem govoru 155.2 pravi Avgu-
8tin z velikim poudarkom: Beatam vitam ipsi sibi quodam-
modo fabricare voluerunt potimsqgue patrandam quam impe-

trandam guam—impelrgudam-voluerunt, cum eius dator non
est nisi Deus /Epist. 155,2/.Notejo si stoiki kreposti
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izprositi /impetrare/, morved jo hole jo sami stvoriti
/fabricare/. Stoiki upajo samo v sebe, ni& v Boga.

Cisto drugade ucéi jo novoplatoniki! Ne pravijo
domi&l javo, da Je blaZenos?t kreposti imagnentng ter igz-
kl juéno ¢&lovekcovo delo, Novoplatoniki upajo, da bodo
blaZeni po udele#itvi na Bogu /De civ.Dei 8, c¢.l/.Vendar
tudi njim odreka Avgustin, da bi Jjih navdajala prava
poboZnost., Novoplatoniki priznajo le, da je najvis ja
blaZenost mistiéna zdruzZitev z Bogom dar boZji, nravno
pPripravo na zdru#%itev z Bogom pa smalrajo za lastno 2za-
slugo.Blazenost Jim Jje milost, a pot k bla?enosti pa
smatrajo za lastno &lovekovo delo /Ue civ,lei 8, c.1/.

S tem precenjevanjem samega sebe so toliko pokvarili
svojo vest in oslabili svojo nravno odpornost, da so
zapadli malikovanju takrat vladajotega poganstva. Ceprav
so priznavali te%kole naravnegs spoznavanja Boga, niso
bili sposcbni, da bi se povzpeli do prave nadnaravne
vere, ki edina more tloveku razbistriti pravo spoznanje.
Tudi v tem novoplatonskem ravnanju se razodeva ponos in
aristokratiénost antilnega &loveka.

Navzlic te ) pomanjkl jivbsti novoplatonskega nazors
pa moramo priznati, da se zelo razlikuje od stoiskega
nzzora v tem, da so novoplatoneci blaZenost in izpopol-
nitev &lovekovo ne samo vsebinsko, ampak tudi vzroéno
versko ter transcendentnc pojmovali. Seveda Avgustin
ni zadovoljen z novoplatoneci, ker bi po pavlinskem nauku
morsali se zavedati: ut qui videt, non sic glorietur,
quasi non acceperit, non solum id, quod videt, sed e#iam,
ut videat.

Najbol] izrazito pa predstavl ja ponosno avtonomnost
antilnega etidnega po jmovanja kakor smo Ze videli, stoidni
nazor o kreposti, V njej je zrl Avguitin utelefeno antig-
no samozavest, Stoika Je absolutnost etilnega imperativa,
ki Je v kreposti zavela, da Jje &lovekovo nravno izpolnje-
vanje samo proglasil za boZansko, Ker Jje krepost modre-
¢evo smatlrgl za popolnoma avionomno in samozadostujodo,

Jo Je oropal tistega vis Jega nadlloveSkega odnosa do Boga,
iz kalerega edino izvira ukazujota ter posvedujola mod
nravnosti. V kreposti sami brez ozira do Boga pa ne more
biti absolutnosti, Cisto na enaki na®in je poni%al stoik
blaZenost &lovekovo ter jo razvrednotil s tem, da jJo jJe
izena®il s &lovekovo mirno vestjo ter varno samozavestjo



krepostnega junaka, modreca. Ko Jje stoik zanikal bozZ jo
osnovo kreposti, je s tem potvoril bistveno potezo nrav- 5
nosti, ki more le po Bogu dobiti pravo moé ter vztrajnos%.

BOG BISIVO BLAZENOSII

Kritiks epikure jskega in stoidnega naturalizma

ter novoplatonskegs ktfietizma

Ko Je Avgudtin ngsproti grskim filozofskim Solam
opredelil, kaj Je bistvo kreposti po krsanskih ngukih,
dokazuje, da Je le Bog bistvo &lovekove blaZenosti,

Tgko-le dokazuje epikure jcem in stoikom to resnico:
Kakor je celotno Zivljenje telesa od dugde, tako je bla-
zenostno zivljenje dule Bog /De libero arbitrio 2,41/.
Custva slasti ne more jo biti bistvo blaZenosti, ker se
vzbujajo kot uéinek potrebe in uZivanja, zato so bolj]
znek slebosti nego zdravja /Epist. 118,14/. Nebeske
bla?enosti si ne smemo predstavljati kakor pozemel jski
obed. Pozemeljske Jedi so le dnevno zdravilo proti vsak-
danjemu umiranju. Kaj je nebe&ka bla”enost, predoduje
llari ja v Betaniji, ki kledi pri nogah Gospodovih. To Je
vesel je Cloveskega srca ob prelestnih slapovih ludi
~resnice, prekipevajole veselje ob navzolnosti boZ je
modrosti, radost vernega in svetega srca. Nobeno svetno
pozemel jsko veselje, Ceprav bi ga Se lako poveéali, ne
more biti podoba zli nadomestilo za to duhovno blafe-
nost, 1a Jje vzviXens nad vsem pozemel jskim. Pravi 1jubi-
tel]j redes Ni& ne cenim, razen to, kar me le k Bogu
vodi, Vse, ker mi hole Bog pokloniti, naj mi vzame,
samo sebe naj mi d4, Vsaka osrelenost mi Je zoprna, &e
ne vidim bo#% jega obraza. /En in ps. 85,11/. Bog je &isti
duh, velna resnica, zato moramo, &e holemo srefo blaZes
nih ponazoriti, vsakrsnega malika &loveske oblike razbi-
ti /formae humanae simulacrum, Sermo 53,7/ t.3j. nobena
¢loveska prispodoba ne more srele nebeslana prikazati,
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Telesng slast in 8utno veselje Jje vedno sebiino,
ker je le subjektivni telesni uZitek in individualna
vrednota., Duhovno veselje pa ne more biti v tem smislu
sebidno in samosvo je, ker Jje osvojitev objektivne duhov-
ne vrednote in je nelodljivo povezano s svojim temel jem.
Kdor misli na bododo duhovno radost, misli manj na sebe
nego na duhovno odlidnost predmeta.

Cutni uzitek je tudi zato sebilen, ker svoj predmet
pouzije in si ga prisvoji. Veselje na resnici ter duhovni
lepoti pa je nesebilno, ker se duhovni predmet dusi pri-
lagoduje ne po delitvi in spremenitvi, marveé po idealni
predelavi /Ue 1ib. arb. 2,17/. "Resnica je kruh, ki duho-
ve hrani, ne ds bi se pouzila." Lo duha s svojimi zagkoni
ovliaduje, se s tem prikazuje kot nekaj vis jega, kar vzga-
ja za nesebilnost, t,j. tisti kruh, ki uZivalca preobra-
Za, a ne preobraZg sebe v tega, ki uZiva. Kgkor epikure j-
ski vzor tako tudi ideal blaZenosti stoiénega modreca ne
drzi. Njegova dozdevna blazenost je pozemeljska., Kot taka
je izpostavl jena vsem opotednostim €loveske usode, nesta-
novitnosti ter trpljenju, ki je nujno povezano s pozemel j-
skim zitjem. Temelji v bistvu na samoprevari in intelek-
tualni neresnidnosti. Saj se to najjasneje olituje Ze v
stoidnem nasvetu samomora v mudnih stisksgh Zivljenja. To
Je bankrotna etika. V pojmovanju stoidne bla%enosti zi ja
huda vrzel. Ce ni predmet blaxenosti Bog, je blazencst
prazna beseda. Ustvarjeni cilji ne more jo sami zadostno
utesSiti naSega hotenja. Potreba duse po nad&loveski do-
brinmi izvira po Avgustinovem nauku iz bistva duse. Dusa
je v bistvenostnem Jjedru spre jeml jiva za Boga, nepopolno
bitje je, ki potrebuje izpopolnitve, Capgcitas, spre jem-
1ljivost duse, najde svojo izpopolnitev Sele v bozji
Resnici in Dobroti. Stoi¢na etika se ustavlja pri for-
malni samozadovoljni kreposti, ker Jje njena metafiziks
materiglistiéng. lateriglni bog stoikov ne more 1jubezen
duse osvojiti, ker ne stoji kot duh, duhu nasproti, gicer
bistvenostno naspro pa vendar bistvenostno soroden”.

Stoiki sicer imsgjo zaslugo, da so dokazovali samo-
sto jno veljavo nravnosti, ko so udili, da ni sredstvo
za Clovesko blazZenost, marvel istovetns blaZfenosti. To
jim priznava tudi Avgustin, ko sam isto misel Se bol jSe
8 8talisla kri&lanstva dokazuje. Res, krepost zasluZi
blaZenost. BlaZenost je spreml jevalka ali posledica
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kreposti, vendar ne prirodna. Vest nam samo pravi, da
dobri &lovek zaslu#i plalilo. Napaéno pa Je, Ce kdo slad-
kost krepostnosti in njeno notranje veselje smatra kot
edino ter najvii jo utemel jitev nravnosti ter kreposti,

e to, kar je kon¥no in pozemeljsko. napravlja za abso-
lutno in konéni cilj.

Avgudtin posebno naglaSa. da ni nebeSka blaZenost
sebidno uZivanje.m=rved rodost nad tem, kar Je na znotraj
vrednoatno. Tudi ni isto, ko cenitev kake stvari n.pr.
ume tnosti agli kulturnih vrednot. Te vrednote ne more jo
dude n~ znotraj ganiti, nravno poziviti in osre&iti.
Bla¥enost je veselje nad osebnostno neskonéno boZ jo
popolnostjo. Ljubezen Jje oblika, v kateri se svetisle
&lovedke duse Bogu odpira /De mor.ecol. 24/. Bogu se
vdaja zaradi njega samega in tudi vsa druga bitja 1jubi
zaradi Njega /propter Deum/. Ljubezen do Boga, je kakor
sploh mo%no, osrefujota. Bla%enost, ki se iz 1ljubezni
do Boga poraja, z ene strani posebno cenl osebnost v
najvigjli bozji dobrini. z druge strani pe onemogola vsako
sebidno samohvalo v korenini. Izpopolnitev in blaZ%enos?t
8lovekova namnred ni razpletanje naravnih moc¢i in &love-
kovo delo, marved milost Boga. Neskonni se daruje ¢love-
ku v prosti dobrohotnosti®. Veliéina in nezasluZenost te
bo% je dobrotnosti vzbujs v osrelenew bitju najvisjo iskre-
nost ljubezni, hvaleZnosti ter poniZnosti. Avgustin zelo
graja domisl javo miselnost stoiénega modreca, ki v zaupa-
nju v lastne sposobnosti le sebi préfpisuje pridobitev
bla¥enosti in tudi krepost smatra za popolnoma avtonomno
ter samozadostno /Ep. 155,2/.

Mi pa holemo, pravi Avgustin. od naslega Guspoda

Boga, ki nas je ustvaril, izprositi krepost in blaZeno

v kreposti kakor v pla¢ilu kreposti vsak, ki se hvali v
Gospodu hvali, kakor pravi Apostol /Ep. 155,9/. Pri apo-
s¥0lu Pavlu Jje Avgustin milostni znala]j bla%enosti naj -
prvo doznal. Pri njem se jJe nauc¢il. da se mora vsak. kdor
Boga spozna in gleda, Bogu zahvaliti ne samo za to, kar
gleda, marve¢ tudi za to, da gleda /Con 7, 27/. Naj bo
zato vsakega kristjane najljubsi rek: "Kaj imag&, Cesar
ne bi pre jel od Boga? Najvis je povelilanje ¢loveka naj
je hkrati najgloblje podéeséenje ter hvaleZnost do LBoga.
Ti se drZnes nade jati, uboZec, velneg~ gzvelidanja?" lve-
gam to, pa ne v misli ns sebe, marved v misli na Njegovo
osrelitev, zaupajol ne v sebe, marved v Njegovo darilo
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/Bn, in ps. 26,10/,

Nekateri o&itajo Avgustinu, da Jje blaZenostno po jmo-
vanje _orisal zelo kvietistiéno pod vplivom novoplato-
nizmg'. Onostransko Zivljenje, da mu Jje neki pasivni
mir, ki mu manjka sleherno delovanje. Ni mu vzor delav-
na Marta, marvel pasivna llari ja, ki zamaknjena v misticéno
gledanje nedelavno motri le boZje resnice. Ldko si po te]
trditvi tudi Avgustin predstavl ja nebesko vesel je.

Odnos med Marijo in Marto je Ze v evangeli ju na pose-
ben natin oznalen., Lristus pravi: "Mari ja si Jje najbol jsi
del izvolila, ki ji ne bo vzet" /Lk 1l0,42/. Marija pred-
stavl ja tisto vdanost najbolj potrebnemu, ki bo naprej
trajala tudi na drugem svetu.Po sebi je tudi jasnoc. da
bo delovenje duha, ko zapusti telo gotovo bol] podobno
Mari jini meditaciji, nego gospodinjskemu delu Marte,

Avgudtin ngve j» ta svetopisemski primer za ponazo-
ritev bislva nebeSke blaZenosti in mu dodaja: quieta ab
omni actione et intenta in veritatem secundum quemdam
modum, cuius capax est ista vita. ker je prosta od
vnanjega dela, ima mir, zalto lahko napeto duhovno pre-
mi3ljuje. Izrecno oznaluje Avgustin vnanje delovanje, ki
se mu Mari ja odteguje, kot actio necessitgtis in po jasni,
dg se bo tisto delo, ki sluzi utesitvi mgteriglne stiske
v nebesih nehalo, ker stiske tam ved ne bo /De Trin. 1,20:
illa enim, guae in ministerio indigentige est, cum
indigentia ipsa transierit, auferetur/. Delo, ki sluZi
¢lovesSki potrebi, dosledno smatra kot nasprotje nebeske-
ga miru. Vse zaposlevanje za vsgkdanje Zivljenje izvira
iz stiske &loveskih potreb, n.pr. oranje, setev. Ce ni
vel %eje ne lakote, komu naj Se taka dela slu¥ijo? In
tudi dobrih del ne bo ved. Raterega tujcg bo8 spre jemal,
ko bodo vsi v pravi domovini, katerega bolnika obiskoval,
ko bodo vsi zdravi. Avgustin se v En. in ps. 83,8 vpra-
suje, kaj bodo torej tam delali? Tebe bodo hvalili iz
vetnosti v vednost! V razlagi cerkvenega govora /En. in
ps. 85,24/ pravi: "Le &e bo naSa 1jubezen zamrla, bo
tudi nasSe delovanje zamrlo ... Ti tam 1jubis8 in hvalis.
Nehal bos Sele hvaliti, ko bo$ nehal 1ljubiti, Pa ti ne
bos nehal 1ljubiti, ker je tisti, ki ga gledas, tak, da
nikdar ne poraja prenasifenosti: nasiti te in te ne nasi-
ti, Cudno se to glasi, kar pravim. Ce bi rekel, da te
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nasiti, se bojimfda bi se hotel ti kot nasilenec umak-
niti ... Ce bi trdil, da te ne nasiti, se bojim, da bi se
ti zdel uboZec, ki trpi pomanjkanje in nekagj pogresa."
/En, in ps., 85,24/, Tam tudi ne bo nedelavno podivanje,
marved nepojmljivi ’mir delovanja,.

,Mir delovanja’ v BoZji drzavi

Mir, ki ga meni Avgustin, Jje nasprotje nemirg, ne
pa delovanja. V nebeski blaZenosti ni vel menjave med
madrnim delom in samo mirom, Vi se odpoéivamo od teZav
Sasovnosti, ne pa od novih duhovnih naporov, ki nam Jih
nalaga vednost, Ni¢ ve& nas ne mori skrb, da bi nam bilo
dobro, ki nas osrelava, odvzeto, Tudi ni& ne koprnimo po
kakem drugem dobrem, kgkor da nismo popolnomg uteSeni.
Na jvis je dobro daje vsemu nafemu teZenju vedno oporo in
mir, ker pa Jje to dobro neskon®no, nam poklanja zaradi
te povezanosti hkrati neiz€rpljivo spodbudo k Zivghnemu
samodelovanju, Avgustin lepo pravi, da obstoja tudi mir
zelo napetega delovanja v nasprotju z nestalnim in vihra-
vim hitenjem. Razodeva se v preprosti trajnosti, trdno-
sti ter enotnosti vrhunskega duhovnega poleta /Epist.
55,17/, ki ga je duh dosegel.

Mir bomo uZivgli v nebefki blaZenosti, ker bomo pri
Bogu, absolutni polnosti vsega dobrega, nas3li nei zgubl ji-
vo domovino. Bog Jje najvisji in absolutni mir, ker je
nespremenl jivo bistvo. Ta nespremenl jivost ni smrt, mar-
ved budno ter delovno Zivljenje., Ne spreminja se le zato
ne, ker je najvis ja polnost, ki ni ved sposobna pomno-
Zitve. S1lidno jJe tudi blaZenost zvelidanih mir ne smrti,
marved Zivljenja, ne snivanja, marvel bedenja /En. in
ps. 114,6/.

Ce je nebeiki mir naSe nsjviije dobro, je tudi nujno
povisanje in stopnjevagje nasegs bitja, ker po AvgusStinu
je dobro tudi bitnost?® Ce pa je to, mora povisati ter
igpopolniti delovanje, ker v redu bitnosti je capacitas
nekaj manjiega nego impletio, delovanje /actus/ je boljse
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nego razpoloZljivost in moZnost /potentis/, sicer bi
vedno onostransko bivanje ne bilo vecno Zivl jenje, ampak
wmiranje duha in polzenje ter ugrezanje v ni& /De civ.Dei
12, c. 9,1/.

Vsebina blarenosti je resnica in lepota boiZja. Avgu-
3tin pa lepo oznaduje resnico in lepoto boZjo za kruh, ki
nas hrani, ne da bi bil pouzit, ki uZivalca po svo jem
bistvu spreminja, pa se sam ne preobraza v uzivalca
/Conf. 7,16; Sermo 179,5 i. sl..: veritas est panis ...
mutat vescentem, non ipsa in vescentem mutatur/. To upo-
dobljevanje zato ni potonjenje in propad v boZjem bistvu,
marved razvija lovekovo duhovno mol, da more Boga spoz-
nati in tudivVdelovanju posnemati /de mor.Eccl. 18/. ElaZe-
nikov duh Zivi, gleda in 1ljubi; Zivi v boZji vednosti,
sveti se v boZJi resnici in raduje se v bo%ji dobroti
/De civ. Dei 11, c.24/. Bog je cilj, ni p= konec vseh
nasih Zelja, brez konca ga bomo zrli, brez nasilenosti
ljubili ter brez utrujenosti hvalili Conf. 9,25/,
Mausbach pravi: "Avgustin izhaja iz najvis Jega duhovnega
podviga, ki ga pozemeljski ¢lovek v dejanjih spoznavenja .
Boga do%ivlja; nato si predoduje ta trenutek najvis je
napetosti duha kot ocislen gn trajen, da bi dobil pred-
stavo nebeXke bla¥enosti,"”. Kako nespametno Jje tore]
trditi, da si Avgudtin nebedko blaZenost predstevlja na
kvietistiden nadinl® kot neko brezdelavno snivenje bregz
relativane samodel=vnosti. Tako tolmadenje Avgudting jJe
moZno le na tej osnovi, da smatra kdo le telesno delovanje
za edino dragoceno, notranje duSevno kulturo pa za mrtvi
kvietizem ter prazno duhovidenje)

Kvietistino in intelektualisti&no pa Je novoplatonsko
ekstatidno doZivetlje Boga.

Ustanovitelj novoplatonizme Plotin /203-269 po Kr./
trdi, da more dusa le v stanfu pasivnega miru prabitje
spoznati ter se ga dotakniti+l, Ekstati&na blaenost mu
je bregz individualne zavesti, je panteistiéno poenoctenje
7z bogom in pozabljenje vsega pozemel jskega. Po Plotim
je intelektualno gledanje edina popolnost, delovanje pa
najniZji in najslabotnelj®¥i nadéin gledanja / Enn.4, 3, 32;
9 8: 73 2iy 8| 4/-

Vzrok razlitnega po jmovanja ide je bla%enosti med
Avgustinom in Plotinom Je v razlidnem pojmu Boga. Po
Avgustinovem po jmovanju pripada Bogu lastnost bitja v
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najvis jem smislu, zato mu tudi pripisuje misl jenje ter
hotenje, brez vseh stvarstvenih pomanjkljivosti v naj-
vidji stopnji. Po Plotinu pa Jje njegov bog od duha &love-
kovega tako razlifen, da mu ne moremo niti spoznsvanje
niti hotenje, da, niti bitje pripisoveti /Enn. 5, 3%, 12/.
ker je po cbeh nazorih izpolnitev &lovekova v upodobl je-
nju po Bogu, sledi iz te okoliSéine tudi bistvenc raz-
liéno po jmovanje blaZenosti.

Iz povezave z Bogom v blagsenostni zdruzitvi po novo-
platoniku Plotinu po sebi &lovesko delovanje izgineva v
boZji enotnosti in nespremenl jivosti. Po Avgustinovem
nauku o nebeski bla%enosti pa ohrani jo ustvarjena bitja
tudi v zdruzitvi z Bogom samoniklo delavnost in razno-
vrstnost. To sledi Ze iz okolnosti, da so 1judje ustvar-
jena bitja in kot taka pod vplivom &asovnosti. Pri giba-
nju Boga ni ni¢ bilo, kar ni¢ ve& ni, ni¢ ni bodole, kar
e ne bi bilo /De civ, Dei 12, c. 15/. Cloveske duse pa
80 zaradi svo je povezenosti s telesom, bolj €asu in
spremembam podvrzene, Zato je Jjasno, da pri &loveskih
dusah navzlic koncentraci ji blaZencstne zdruiitve Se
napre ] ostane razlifna vsebina duhovnega Zivl jenja,
psiholoskega delovenja ter &asovnega potekanja.

V nebesih bo Bog tudi najbolj skrito temo razsvetlil
in misli srca razodel /1 Kor 4,5/. V nebesih ne bo zamrl
duhovni odnos med soprogi, iskrenost med prijatelji ter
znanci ne bo otopela, marvel se okrepila. Po vstajenju
bo telo povelilano in osvobo jeno od pritiska telesnosti,
povelidanje bo prekipevanje dufevne polnosti in blaZe-
nosti tudi na telo /Epist. 118,14/. Velidastnosti od
mrtvih vstalih teles bo ustrezala tudi nova oblika zem-
lje. Ne bo vel elementarna potreba gonilna sils delovanja,
marveé estetske in duhovne vrednote. Tgko.ne bo hvala
Bogu samo neposredna 1ljubezen ter Eesfenje Boga, ampak
se bo tudi odsvitala v delovanju stvari. Potemtakem kli je
v blaZenostnem gledanju Boga, #%ivo in pestro gibanje bla-
Yenikov, ni v njem kvietisti&no mirovanje in mrtvilo, ni
tudi panteistidno zginevanje posameznikov v boZji neskond-
nosti, marved poglobljeno povelidano delovanje vseh &lo-
ve$kih sposobnosti uma in hotenja.

BlaZenostno gledanje Boga ima tudi socialni znadaj.
"Bog bo nam 1ljubek in viden, ker ga bo vsak v nebesih v
samem sebi ter v bliZnjem ... ter v vsaki stvari motril"
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/De civ., Dei 22, c, 29,6/. V gledanju Bogae bo v 1ljubezni
do Boga enotno Zarelas in kipela tudi 1jubezen do sebe in
bliznjega. Kristus narola, da 1Jjubis bliZnjega ko samegs
sebe. Ti pa 1ljubis sebe na zvelilaven natin, Ce bolj ne-
go sebe 1ljubis Bogza. Kar delad tore] na sebi, isto moras
zeleti tudi bliZnjemu, t.j. da tudi on s popolno 1jubez-
nijo 1ljubi Boga. To jJe namrel edino dobro, ki ne bode,
deprav bi vsi k njemu stremeli, postalo preozko, Iz te
zapovedi izvirajo dolznosti nasproti €loveski druZbi

/be mor. eccl, 49/. VzhiSeno pod vplivom teh misli vzkli-
ka Avgustin: Quid enim homini homine propinguius? Ka]j
naj je ¢loveku bliZ je nego sollovek?

Materialne stvari namred more jo zaradi svoje del ji-
vosti ter ome jenosti prej porajati nemir in rezdor med
1 judmi nego spravo in slogo. Drugadno pa Jje duhovno bistvo
boZje resnice, ki se v brezme jnem obsegu duhovom posre-
duje, ne da bi se zato posameznikom okrnila. Avgustin
prelepo slavi boZjo resnico in modrost. V njej imamo do-
brino, ki jo moremo vsi na enak nadin in skupno uzZivati.
Tu ni nobene ozkosti in nobenega pomanjkanja. BoZJja res-
nicg vse svoje ljubitelje objema, ne da bi jih razdruzi-
la, vsem pripada in Je vendar za vsakega nedotakl jiva.
Ta hrana se ne bo nikdar izdrpala. 1i nidesar ne pi jes
od nje, kar bi tudi Jjaz piti ne mogel ... Ni& od nje ne
postane possmeznikova lastnina, marved vesa hkrati veem
pripada. Zato je to, kar dutimo ali okuSamo ali duhamo
manj podobno tej resnici, ampak bolj tisto, kar &ujemo
in zremo ... Pa tudi ta podobnost Jje le dal jna. Kajti
beseda ne zadoni vsa naenkrat, marvel se razteza v Casov-
nem poteku in en del zadoni prej, drugi pozneje; in vsa-
ka vidna slika neksko naraf¢a po spremembi poloZaja in
ni povsod popolna. Razen tega nam bodo vse te svetne stvari
tudi proti na%i volji odvzete, nesStete so tudi ovire
ter povodi, ki nam kratijo njih uZitek ... Tista lepota
reenice in modrosti pa, &e imamo le resniéno voljo si
Jo osvojiti, nikogar ne izkljuduje, &eprav bi tudi mno-
gi slusagtelji na njo navalili, tudi se ne razteka po
¢asu, ne potuje po kraju, se ne umika po noéi, sence jJje
ne zastirajo ter ni od telesnega ¢uta odvisna. Utencem,
ki se iz vsega svetlg k njej zgrinjajo, Jje vsem blizu,
veem neminl jiva. Na nobenem kraju ni, na nobenem Jje ne
manjka, zunaj opominja, znotraj uéi, vse, ki Jo zrejo,
preobraza na boljse, nihée Jje ne more preleviti v slabso.
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Nih&e ne sodi nad njo, nihée brez nje pravilno ne preso-
ja. Zato vzvideno nadkril juje naSe duhove, ki le iz nje
modrost &rpajo, ki bodo po njej — a2 ne nad njo sodniki
postali". /De 1ib. arb. 2,37 i.sl./. Ta Avgustinova Himen
na resnico ter modrost boZjo zelo slié¢i Platonovemu orisu
ide je dobrega v Politei.

Skupno poglabljanje v svetne znanosti in posedovanje
ne ovira niti na zemlji popolnega uzivanja. se manj bo
obledela mod¢ in Zar 1ljuvezni tam zgora]j, kjer bo pre&la
vera v gledanje, upanje pa v posedovanje. Ce Ze =zdaj
Boga tako 1ljubimo, ko Se verujemo in ne gledamo, kako
ele bomo 1ljubili, ko bomo gledali posedovali" /Sermo
158,9/. Vsa ta ljubezen do Boga je hkrati 1jubezen do
bliZnjega 2zaradi Boga.

V nebesih Jje 1ljubegen med zvelilanimi tako vodilna,
da se nebo naziva Civitas Dei. UrZava boZja. Avgustin se
s poudarkom vprasSuje, kaksSen smisel naj bi to ime imelo,
¢e ne bi bilo zivljenje svetnikov socialno? /De civit,
Dei, ¢.17/. To skupno Zivljenje oZivlja in prepaja ure-
jeno ter enodusno oblestvo veselja na Bogu ter oblestvo
veselja zvelilanih v Bogu /rt ¢.17/.

Iz teh Avgustinovih besed torej jasno spoznamo, da
si ni Avguftin nikakor predstavl jal blaZenostnega gleda-
nja Boga individualistiino, t.j. da bl bilo na lastno
osebnost ome jeno. Ce bi bilo to res, bi stal v resnici
ng novoplatonskem stglisS¢u, ki je pri ekstztilnem gleda-
nju Boga Zivo socialno Cutenje to delovanje blaZenikov
izkl juSevalo. Ce blaZenost po nauku Plotinovem ni¥ ne
izpopolnjuje bitja, t.Jj. &lovekovih osebnih sposobnosti,
namre¢ sSe oslabljuje njegov duhovni Jaz v brezme jni
gnotnosti z Enim, v potonitvi v boZJji neskondnosti, uni-
¢uje vso lepoto individuglnih razlik med osebnostmi ter
privliatnost 1jubezenskega oblevanja med njimi. Vsaka
osebnost predstavl ja posebno Stvarnikovo idejo. Ce pa
Bog ob blaZenostnem gledanju izpopolnjuje posamezno oseb-
nost, ¢e ostri in povisuje njene sposobnosti ter njeno
delovanje igzbolJjsuje, kakor meni Avgu$tin, potem inten-
zivno osebnostno Zivljenje najbol] povezuje njihovo ob-
Cestveno skupnost v 1jubezenskem ob jemu skupnega Oleta,
ki jo Avgustin tako lepo naziva z imenom BoZ ja drZava,
Civitas Dei,
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Kristus je tudi kral] te BoZje drZave. On Je vse
poniZane ter obtezZene v to kraljestvo poklical. S svo jo
lastno krvjo, ki jo Je prelil na kriZu, je me je svoje
drZave oértal in vse drZavljane te nebeske skupnosti od-
kupil, Njegova Jje. Lot tak je veliki duhovnik &love&tva,
On Jje doprinesel odkupno Zrtev nebeskemu Ofetu za vso
veliko oblestvo svetnikov v BozJji drZavi. Avgustin vsa-
kemu drZavljamu nujno svetuje: (e torej hoded Boga 1jubi-
ti? Imag ga v Kristusu: V zadetku je bila Beseda in
Beseda Jje bila pri Bogu in Bog Jje bila Beseda. Ce hodes
bliznjega 1ljubiti? Imas ga v Kristusu: Beseds Je meso
postala /Sermo 261,8/. Ljubi bliZnjega, ki je Kristusov
brat. To je drugi najvis ji zakon v ustavi BoZje drZave.
Kristus Je osredujola posest, okreplilo ter kruh Ziv-
ljenja drZavl janov te ve&ne in konéne domovine Kristuso-
vin u&encev ter bratov.

Clovek tujec in romar ng svetu.

Njegovo iskanje neskonéne blaZenosti v Bogu.

Za konec dodajmo Se to., Avzustin je bolj nego kateri-
koli drugi teolog dokazoval, kako vse Clovesko hotenje
teZi za dobrim v splofnem smislu /bonum universale/ ter
v njem is%e osreditve. Sprejemljiv in dovzeten je &lo-
vek za vse velike in ljubeznive stvari. Izkudnja pa
¢loveka uéi, da Cutne stvari ne more jo &loveka trajno
osrediti, marved ga vedno razo&arajo, &e se Jjim vdaja.

Pravo srefo naj zato Clovek is¢e v duhovnem spozna-
nju in pridobivanju duhovne resnice ter lepote. Nafe
duhovno razumsko spoznanje pa stremi preko ustvarjenegca
mnodtve k visji, Zivi, nujni ter vseobsegajodi Resnieci,
Le ‘osebni Bog, neskonina Resnica ter Dobrota je Zivl jen-
ski cilj duha, Bog je velna, neizlrpljiva dobrina, sele
v njenem motrenju se more jo vse sposobnosti &loveskega
duha popolnoma razcveteti: fgcisti nos ad Te, et in-
quietum est cor nostrum, donec requiescat in Te
ACont, X, n.l1l/,

Vsako etitno teZenje je bitnostno razvi janje &loveske
osebnosti, zato raste tudi boz jepodobna &lovekowa bit 1le
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po bitnostnem delovanju v visine tega cilja, po nebit-
nostnem t. j. nemoralnem pa se od njega oddaljuje. Odmev
tega bitnostnega Zivl jenskega razvo ja doZivl ja &lovek

v razumu, v najvisji sposobnosti duSe, kot radost in
?ivljensko zdravje, nasprotje pa Cesto kot Yoletino,
dufevno bolezen ter nemir vesti,

Razvija pa se duh na tem svetlu po zarolitvi naSega
duhovnega bogupodobnega bitja z boZ jimi mislimi. Ker
sama ustvar jena misel o Bogu ne more izpolniti poten-
cigliteto ter Zivljenski glad &loveske dusSe, zato isde
nase srce nemirnc Tiftega, ki nas Je ustvaril za sebe,
pri katerem edino najde v visio beata mir ter neskonino
blaZenost, Do tega tremutka pa Jje Clovek le Se vedno
na poti tujec in romar na svetu /1 Petr 2,11/.

To nepremagl jivo bleZenostno teZenje je v etiinem
ter psiholodkem pogledu izredno vaZno za posameznike ter
¢lovestvo. Povod, je, &e se napalno utedi, za premnoge
grehe, dusevne tegobe, zablode ter bolezni! To dokazu je jo
tudi moderne medicinske in sociglne vede, ter psiholo-
gija in pedagogika.

Velja kar Jje Avgustin ugotovil: Srela ter veselje
je kondno odmev duSe, ki je nadla, kar ljubi. Ker je
Bog 1ljubezen /1 Jan 4,8/, zato je tudi &lovek, ki je
njegov 1lik, podoba ve&ne 1ljubezni. Ljubezen je zato v
glovekovem boZ jepodobnem bistvu ngjgloblje vesajena
éivljeghka mo&, ki ¥ex v 1ljubljenem bitju isce izpopolnit-
ve. Po pravici zato pravi tudi Ermecke v novi izdaji
ligusbachove moralke, WMinster 1954, str, 84: "Kdor znsa
prav nagovoriti &lovekovo 1ljubezen, vzbudi v njem naj-
vis je stvaritel jne ﬁivljegske mo&i."

Avgustinovega €loveka - romar ja, ki 2z vsem svo jim
srcem hrepeni po Bogu, slavita dve veliki knjiZevni deli:
Dante jeva Diving Commedia ter Schelerjev veliki filozof-
ski spis Vom Ewigem im Menschen, Leipzig 192l.

Dante Alighieri /1265-1321/ potuje pod vodstvom
rimskega pesnika Virgilim, predstavnika naravne &loveske
pameti ter naravne &loveske kulture, skozl kraljestvo
pekla /Inferno/ t.j. skozi sence grozot tren zverin:
concupiscentia carnis, oculorum et superbia vitae,
nadal juje pot skozi vice /Purgatorio/ ter dospe do me je
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tretjega kraljestva nebes /Paradiso/. Na meji vic in
nebes se dviga visoks stozilasts gora. Na sedmih tera-
sah njenih strmin se pokorijo najvetji gresSniki sveta,
Dante se mora ob najhujdih naporih na gorc vzpeti, Vir-
gilij ga tu zapusti, na drugl strani gore ga spre jmeta

v nebesih njegova mladostna pri jatel jica Beatrika ter
pozne je Se sveti Bernard, oba kolv zastopnika zvelilanih
duhov,., Begtrika mu ob vstopu v nebesko kral jestvo pripo-
veduje o vzvisenosti nebes, o rajski deZeli teolosSkih
kreposti vere, upanja ter ljubezni, o skrivnostni vlsda-
vini mistidnega krgl jestva Kristusovegz, o ljubezni sv.
Duhg, ki kli¥e v srcih nebe&lanov: Aba, OCe, 0 novem
rojstva v nebesih, ki ga Jje tako &udovito lepo na zemlji
orisal Pavel v svojih listih, Pozove ga, da se kesa svo-
jih grehov, ni¢ nelistega namre€ ne more v kral jestvo
sv. Trojice ter RoZe nebeske /lari je/. Dante cmaguje od
naporov, Beatrika pa ga bodri: "Vztrajaj, ne kloni", in
mu 2z roko pokazuje nsdal jno smer romanja: "Glej, tam
gori je sveta Trojica. V njenem okrikju bo zakl julek
romanja."

Diving Commedia Je pesniSka suma poleg filozofskih
srednjeved8kih sum, po svoJi vsebini apoteoza univerzali-
sti¢nega katoliskega nazora srednjega veka, epope ja
idealov, duhovnih naporov ter borb katoliskega Cloveka
srednjega veka in eno najvetJih literarnih del sveta.
Tercine, verzi pesnitve, zvenijo ko muzika nebel3kih sfer.

Drugo veliko delo, ki tudi slavi Avgustinove verske
ideale je Maksa Schelerja /1874-1928/ veliki filozofski
spis /700 strani/ Vom Ewigem Menschen, o Vednem v &love-
ka, Scheler je eden najvec jih modernih filozofov feneme-
noloske Sole ter oboZevalec AvguStinove filozofi je, Us-
novna misel njegovega spisa Je, da &lovek kot velni ro-
mar na svelu najde kondni mir 3ele pri Bogu.

Izhgja 1z socialnega vidika naSe dobe.

: Nobeno oblestvo na zemlji &loveka ne zadovolji.
Clove&ko srce stremi preko vseh zgodovinskih oblestev
druzine, stanu, naroda, drzave ter &loveStva. DruzZinska
srefa, stanovska solidarnost, narodni zanos, drZavni
procvit ter konino mednarodna vseoblestvenost Elovelan-
stva so X# relativne vrednote, le Bog je abscluten.
CloveSka duss se v njih ne utesi. Le 1jubezensksg ter
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duhovna skupnost z neskontno dudevno osebnostjo Boga, ki
je izvor in gospodar vseh druZzb ng svetu, umiri &lovesko
hrepenje /Vom Ewigem im llenschen, o.c. 121/.

avgusitin poudar ja, da nravni ved terja pravi¢no pla-
gilo, &lovekova usoda se mora ravnati tudi po Clovekovi
nravni kvagliteti in nravni prizadevnosti. Avgustin
/Epist. 1%0, n.3/ jasno pove:Inde necesse est, ut fiat
homo beatus, unde fit bonus. Notranje bistvo nravnosti
terja, da se nravnost pri dobrem &loveku razcvets v
platilo bla’enstva, pri zlim &loveku ps spreminja v kazen
neblaZenstva, Na tem svetu se ta logiks vedno ne uresni-
duje. Zato se bo uresniéila enkrat dokon&no na drugem
sve tu,

Tudi Kant, patriarh moderne lai&ne moralke, ki je
zgradil svo] etidni sistem na ¢isto naravnih eti&nih os-
novah brez podstavke Boga, Jje zaradi potrebe skladnosti
med moralo in blaZenstvom moral na koncu etike svoja iz-
vajanja korigirati in priznati, da je njegov sistem brez
pods tavke Boga le nepopoln in da zeva v njem velika vrzel.
Zato Je na koncu svo jega sistema zaradi skladnosti med
moralnim #ivljexnjem in pladilom /blaZenstvom/ postavil
slavne tri postulate: svobodnost &loveske volje, nesmrt-
nost duse ter bivanje Boga. Bog naj izravna v veénem
zivljenju dusSe ns drugem svetu to, kar je tu neiszrsvnano,
ter tam poplala krepost s pladilom blaZenstva, nekrepost
pa s trpljenjem neblaZenstva.

Krséanskim piccem moralk pa ni treba postavl jati
takih postulatov na koncu moralk. Po zgledu AvguSting
in njegovega nasledovalca Tomaza Akvinskega imaejo moral-
ke na prvem mestu poglavje de fine hominis ultimo t. j.
dogmo, da biva Bog, ne kot postulat, da vrzeli mafi pri
razvi janju moralnih tez, marved kot temelj morale %sega
moralnega reda.

Prav TomaZ Akvinski, &igar god danes slavimo, ima
nevenl jivo zaslugo, da Je kol drugi najved ji teolog kato-
liske Cerkwe, vse veliko bogastvo AvgusStinovih moralnih
dognanj, ki so pravi dragoceni biseri moralno teoloske
vede, spravil v spisu Summs theologica v enoten sistem,

Z veo neizprosno logiko in doslednostjo hlsdnega misle-
ca razélenja, ocenjuje in ure ja posamezne Avgusdtinove
teoloske analize v velik teoloski sestav v nepopisno
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genialni sintezi in ustvarja znanstven moralno-teoloSki
sistem, ki je Se danes v polni meri odlodilen za vsak
moralm ulbenik. Kakor ima AvgusStin nevenl jive zasluge,
da Jje kot prvi iz Pavlovih listov ter iz sv. pisma pos-
nel glavne moralno-teololke osnove v geniglni intuici ji
poboZnega srca in milostne spodbude, tako je imel sredo,
da Jje iz vseh njegovih izsledkov TomaZ Akvinski v visokem
srednjem veku zgradil divno teolodko arhitekturo univerza-
listi&nega moralnega sistema , digar notranjo zgrajenost
in lepoto moramo postaviti v isto vrsto z arhitektonsko
dovrsSenostjo in lepoto najlepSih gotskih kgtedral viso-
kega srednjega veka. Pred nami stoji TomaZ kot knez sho-

lastike, ki Je bil kongenialen Avgustimu. Oba sta naj-
vel ja teologa kat., Cerkve, in vsak od obeh, je na svo jem
podroé ju edinstven,Avguitin v intuitivni podrobni anali-
zi, TomaZz v arhitektonski sintezi. TomaZ ne bi bil tako
velik, Ce ne bi AvgusStin pred njim na teolosSkem podrod ju
ledine oral, pa tudi AvguStin ne bi bil tako velilasten,
e ne bi zg njim prisel TomaZ in %o, kar je Avgustin
ustvaril, uredil ter izpopolnil. Avgudtin je pod silnim
nadnaravnim zaletom skoro zabrisal naravni red in ga
utopil v nsdnaravnem. Naravne kreposti je skoro prezrl
in motril samo nadnaravne. TomaZ pa Je AvgusStinov polet
v visine omilil in dgl prav v Summi nargvnemu redu poleg
nadnaravnega reda tudi svoje mesto, in s tem omogodil

ge stvarne jSo oceno grske filozofije, ki ima sigurne
znatne zasluge pri graditvi naturne etike,

Glavna lastnost Toma%eve znanstvene metode je logiéna
natanénost in totalitetna razgledanost. Pred nami stoji
s svojimi deli kot silen gorski masiv, na katerem ve je
duh hladnegs razumg in visinskega milostnega poleta.
nedosegljiv in titanski,

Navzlic svoji razumski usmer jenosti in sintetidni
velikopoteznosti je TomaZ kot osebnost vedno ohranil
tudi toplo srce., TomaZ, nelustven sholastik v svojih
spisih, Jje bil v Zivljenju Custven mistik in otrosko
poboZen do Boga. ve na smrini postelji v samostanu
Fossanova tolmat¢l menihom odlomek Visoke pesmi, v kate-
ri se slika mistina zarolitev neveste &loveske duse z
nebeskim Zeninom - Bogom, V poboZne pesmice in globoke
slavospeve preliva zar svojih otrosko navdusenih &ustev
do Boga. Po pravici je dobil naslov : Doctor angelicus.
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Idealni lik je filozofa - svetlniks v kaltoliski Cerkvi,
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Dr, Vinko Moc¢nik

Polsvastvo in nekristjani

Mnogi kanonisti, stare j85i in nove j8i, razpravl jajo
o Jjavni spodobnosti in Jo tudi opredeljujejo, a
Schonsteiner je po pravici opozoril na to, da fe bol je
govoriti o polsvas3tvu nego o javni spodobnosti™; kajti
javna spodobnost, t.,j. neka naravna dostojnost, ki
nasprotuje sklenitvi zakona med pazakoncem in sokrvni-
cami pazakonice in obratno, je r a 2 1 o0 g 2zadrika, ne
pa njegov temelj, ki je neki odnos, nekas zveza, neks
sorodnost vsaj v Sirsem smislu“, tore] neka vez, ki jJo
dobro oznaluje beseda polsvadtvo, nikakor pa ne relenica
"javna spodobnost"., Zbornik cerkvenega prava govori samo
o zadrZku Jjavne spodobnosti,"ki ga neksko zahteva Javna
dostojnost"3, ne pa o Jjavni spodobnosti kot tgki. Izra-
Zanja Zbornika se oklepa kardinagl Gasparri, ki stalno
govori le o zadrzku Javne spodobnosti in ne o javni spodob-
nosti zase; enako se izraZajo apostolske listine, ki jih
kardinal Gasparri navaja v svojem delu. In tako je popol-
noma prav; kajti re¢i se more, da med Zeninom in nevesto
obsto ji zadrZek Jjavne spodobnosti, da je med njima pol-
svastvo, ki nasprotuje njuni sklenitvi zgkona, ne more
pa e reéi, da Jje med njima Javna spodobnost, marved
kved jemu, da sta v stiku, v zvezi, v odnosu do Jjavne spo-
dobnosti., Javna spodobnost pomenja namre& odnos Zenina
in neveste do druZbe, v kateri vladajo dobre nravi, ali
odnos druZbe do Zenina in neveste, polsvaStvo pa odnos
med Zeninom in nevesto. Zato pal ni pravilna opredelitev
javne spodobnosti, ki jo podajajo nekateri pisatelji, nam-
reé da je blizkost /propinquitas/ oseb, nastala iz neve-
1javnega zakona ter javnega ali olitnega prileinistva med
mogkim in sokrvnicami Zenske in obratnot. To je polsvastvo,
ne Jjavna spodobnost,
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Tezko je to vpraSanje o polsvaStvu med nekristjani
in ni bilo popolnoma redeno niti zg veljave starega_pra-
va, ko sta bila druga vazroka te vezl, namrel zaroka” in
zakon, veljaven ali nevel javen, ako le ni bil izvrsen,
Splodno so uéili, da more jo nekristjani kot taki zaradi
javne spodobnosti vel javno skleniti gzskon, razen e mu
nasprotuje podoben zadrZek drZavnega prava. To ulenje Je
bilo pravilno, kajti zadrZek javne spodobnosti Jje =zapre-
deval zakon samo po cerkvenem, t,j. po pozitivnem pravu
in torej nekristjanov ni vezal. To je povsem jasno in
zato ni delalo nikskih teZav; toda drugo Jje bilo vprasa-
nje, ki je vznemir jslo duhove: kaj potem, &e se eden ali
celo oba spreobrneta h katoliski veri? Trije so bili na-
zori:

1. prvi je zanikal, da bi iz zaroke ali iz neizvrse-
nega zakona nekristjanov po njihovem spreobrnjenju izhajal
zadriek javne spodobnosti; sklicevagl se Jje na izjavo
ZdruZnice gv, sluzbe z dne 19, aprila 1837, ki Je odlolila:
zadrzkg ni-.

2, drugi je trdil ravno nasprotno, da nastane zadrzek
javne spodobnosti tako iz neizvrienega zakona kakor iz za-
roke, sklen%enima v nekrilanstvu, potem ko se eden ali oba
spreobrneta’.

3. tretji je menil, da nekristjana po sprecbrnjenju
veze zadrZek Jjavne spodobnosti iz neizvrSenega, poprej v
nekrséanstvu sklenjenega zakona, ne pa 2zadrzek, ki izhaja
sicer iz zaroke . Tem trem Se moremo dodati &etrti nazor,
po katerem ni mogla stranka, ki je Ze bils krsSena za &asa
zaroke ali neigzvrSenegs 2zakona, veljavno skleniti zakon z
nekrsfeno ne samo zaradi zapreke ragzlilnosti vere, ampak
tudi gzaradi zapreke javne spodobnosti-,

Tako je bilo za vel jave starega prava, a ni¢ manj pi-
sana razli¢nost mnenj ni za veljave novega, katerega razla-
galci gredo vsaksebi, Zdi se, da so nekateri njih vse pre-
ved pod vplivom, vtiskom, silo starega prava, drugi pa da
ne razlikuje jo dovolj med Jjavno spodobnostjo ali bolje pol-
svadtvom kot takim in samim zadrZkom javne spodobnosti;
zadrzek namrel predpostavl ja polsvastvo, a ne obratno; Ako
tore j polsvastvo vob&e ne nastane, Jje odvel in &isto prazno
vpraSevati po zadriku.



1. Mnenja kanonistov

Kanonisti soglasno ue, da Je ves zadriek javne spo-
dobnosti ¥isto cerkvenopravnega znalaja; od tod izva] Jo
nzdelo, de ta zadriek veZe samo, a tudi vse kristjane™,
in dosledno trde, da je temel] ali vzrok zadrika nevel ja-
ven zakon in Jjavno ali o&itno prileéniétvi tako med krist-
jani kakor med kristjanom in nekristjanom 1, 1o je razum-
1jivo, ako hode skleniti zakon krstena in v nepostavni
gvezi Ziveda stranka s kriteno sokrvnico druge stranke;
kaj pa tedaj, %e Jd te druge stranke sokrvnica bila krs&ce-
ng Sele po prestanku nevel javnega zakona oziroma po pre-
stanku prileZniftva ali %e je in ostane nekr3fena? V te ]
zadnji podmeni jizschansteiner mnenja, da Jje treba obsto]
zadrika zatrditi—<; to pa ufi Schonsteiner razlofino za
primer, da sta obe stranki, Zive&i v nepostavni zvezi,
krsdeni, a s tem vloZno tudi za primer, da Je samo ena
stranka kridena. Iz tega moramo sklepati, da more kr&dens
in v nepostavni gzvezi Ziveda stranka toliko manj skleniti
zakon s sokrvnico druge, ki je bila krSfena Sele po pre-
stanku nevel javnega zakons oziroma Javnega ali ofitnegs
prileznistva.

Isto kar Schonsteiner sta ulila za vel jave starega
pravalgernz—Laurentius brez kagkega dvoml jenja ali omaho-
vanja ~, toda odkar Jje Zbornik v veljavi, mnogo bolj raz-
loZno in odkrito pi%e o tem vprasanju Vromant, da zapreks
javne spodobnosti onemogola sklenitev vel javnega zakona
le teda]j, kadar je Ze bil vsaj eden namenjencev krscen v
fiem prileini¥tiu ZiveSo stranko zadriek javime gpodob's &2
ve¥e naravnost, nekrsdeno pa samo nenaravnostit, Iz O0%it-
nem pPrileznisuvu Z1lVEeCOo B Luranko 2Zaarzex javue ipouounosti
veZe naravnost, nekrifeno pa samo nenaravnos t14, Iz tega
izhaja, da krifen pazakonec oziroma prileZnik ne more
skleniti vel javnega zakona s sokrvnico pazskonice odnosno
soprileZnice, tudi ¥e ni kri¥ena, toliko manj potem, &e
se Jje dala krigiti po prestigku nepostavne zveze, Isto
udits De Smet in Hanstein™~, ki takisto menita, da
veze zadriek javne spodobnosti naravnost le krS&ene, ne-
kri%ene pa le nenaravnost, namrel preko kritene osebe,

s katero se nameravajo poroliti., Zato krsten moski ne more
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veljavno vzeti za Zeno nekrd&eno hier svoje prileZnice,
pa takisto %e nekriden moski krifeno héer svo je krsdene
prileZnicel . Vse to se zdi nekam &udno in malo skladno,
zlasti zato, ker sam Vromant izredno poudarja, da temel]
in razlog zadrika javne spodobnosti ni naravna,¥ez Spo-
ja, marved le postavna blizkost /propinquitas/ .

Toda drugo in Se bolj sporno Jje vpraSanje, 2li neve-
1ljaven zakon, sklenjen med nekristjani, oziroma javno in
o8itno prileZni¥tvo ustanovl jeno takisto med nekris?jani,
tvori podlago in vzrok zadrZika javne spodobnosti po spre-
obrnjenju obeh ali vsaj enega pazakoncev oziroma prilez-
nikov 2li ne; da bi pred krstom vsaj enega nastal zadriek
javne spodobnosti, kanonisti sploSno zanikajo, ker neve-
1javen zakon in prileZnistvo med nekristjani nista pod
vodstveno oblastjo Cerkve. So pa tudi taki, ki to zatrju-
jejo, ako sta sokrvnik gli sokrvnica druge stranke krite-
na Ze v &asu nevel javnega zakona odnosno prileﬁniétvalg;
sicer po njihovem nazoru ne nastane zadriek,

Kanonisti razlikujejo tri primere:

1. oba pazakonca ali oba prileiniks se data krstiti
in po krstu Se zZivitg v nevel javnem zakonu odnosno v jav-
nem gli o&itnem prileéniétvué v tem primeru meni jo: gotovo
bivg. cerkvenopravni Zadriekz : gotovo se ngkoplje zadr-
zek™™; gotovo nas%gne zadriek 2; nié¢ vel ne manjka, da ne
bi nastal zadrZek®’; gotovo veZe zadriek, ker sta korenina
in vzrok uresnideng v pr%Teru pri spreobrnjencih, ki so
podlozni postavam Cerkve“'; tista nepostavna zveza gotovo
tvori szgk za vznik cerkvenopravnegas zadrika Javne spo-
dobnost126. In to Je, kakor trdi Conte a Coronata, splo-
Sen nauk™, Kskor je razvidno iz navedenih besed, kanoni-
sti govore samo o spreobrnjenju obeh pazakoncev ogziroma
prileZinikov, ne da bl se pri tem kolidkaj ozirali na so-
krvnico pazskonice oziroma soprileZnice in obratno, na
sokrvnika pazakonca oziromg soprileinika. Tudi Vromant
v 3.dostavku, v katerem govori o spreobrnjenju obeh ne-
kristjanov, nimg ni& o te) sokrvni osebi druge stranke;
toda iz nalela, ki ga je poudaril na zaletku, in iz 1.
odstavka izhaja tole: ni potrebno, da bi bila ta oseba,
sokrvna29rugega pazakonca odnosno soprileZnika, takisto
krstena“’. Potemtakem nastane po njegovem mnenju zadr-
zek Javne spodobnosti, Cetudi ta sokrvna oseba ni kridena.
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2. samo eden pazakoncev gli prileZnikov se da krsti-
ti in po krstu se traja nevel javen zakon oziroma Jjavno ali
o8itno prileZnistvo, V tem primeru pa kanonisti niso iste-
ga mnenja.

Eri meni jo, da Jje stvar dvomns, to se B§aVi’ da Je
negotovo, gli nastane v tem primeru zadrizek“ ; drugi trdi-
jo, da nastane, a se ne dotakne jo vpraSanja o drugem ne-
krS&enem pazakoncu in soprileZniku pa tudi ne vprasanja
0 sokrvnici pazskonice gli sggrileznice oziroma o sokrvni-
ku pazakoncg in soprileZnikg®”; tretji misli jo, da nasta-
ne zadrzek, in sicer tgko, ta veZe naravnost kr&deno stran-
ko nenaravnost pa tudi drugo nekrsleno, ki se namerava
poroditi, t,j. sokrvnico pazakonice ali soprileZnice in
sokrvnika pazakonca ali soprileénikazo; Setrti izrefno
zanikajo, da bi v primeru nastal zadriZek Jjavne spodobno-
sti, ki bi_yezal nekr3fenega pazakonca ali nekrslenega
prileznikg”~; peti ude, da nekrs$feno stranko veZe zadr-
zek nenaravnost, ako Jje le drugs stranka, namred sokrvnik
mosSkega ali sokrvnica Zenske, bila kr&dena v 8asu neve-
ljavg%ga zakons oziroma Javnega ali olitnega prileZni-
§tva’"; Sesti trdi jo, da nastane zadriek iz nevel javnega
v nekrséanstvu igvrSenega zakona in iz javnega, v nekrslan-
stvu ustanovl jenega prileznistva, in sicer zaradi %polnega
spoja, ki po njihovem mnenju povzroéa narsvno vez3 ; sedmi
se oklepajo istega mn%gja, toda z ome jitvi jo; kolikor te
okoli&&ine ﬁe trajajo ali: vsaj kolikor te okolisé&ine
se traja303 -

5. eden ali oba pazakonca odnosno prilezZniksg se
spreobrneta in se data krstiti po prestanku nevel javnega
zakona oziroma Jjavnega ali olitnega prileZnistva. Tudi
tukaj se kanonisti razhajajo.

Eni kratko in malo zanikajo ali vsaj dvomi jo, da bi
v primeru nastal zadrZek Jjavne spodobnosti, ne da bi se
pri tem ozirali na drugo stranko, ki se nameravs poroditi,
t.J. na sokrvnika pazakonca al§6prile2nika in na sokrvni-
co pazakonice ali soprileZnice” ; drugi izre&no govore o
Zeninu in nevesti, ki sta ostala nekristjana, in ule, da
zakon, ki ga skleneta kot nekristjana, ostane glede na
zadrZek Javne spodobnosti _veljaven po spreobrnjenju tudi
samo enega ali celo obeh”'; tretji breszpogojno trdijo, da
nas tane zadrzek, to pa zato, ker besedilo can 1078 nims
nikake ome jitve in ne_dela nikeke rgzlike, torej tudi mi ne
smemo delagti razlike38; Setrti menijo, da je nastal zadr-
zek, ako sta sokrvnik pazakonca ali prilezZnika oziroma
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sokrvnica pagzakonice gli soprileZnice bila krSéena Ze za
obs to ja neve%éavnega zakona odnosno Jjavnega ali olitnega
prileZnistva“”’; peti pa ule, da biva zadriek, ako Je ne-
vel javni zakon bil v nekrsSéanstvua igzvrSen oziroma Je bilo
v nekrScanstvu ustanovl jeno prileznistvo javno ali o&itno,
ker telesni spoj, kakor pravigo, us tvar ja naravno vez, ki
s spre jemom krsta ne preneha’ .

Iz vsega tega Jje razvidno, da Jje vpraSanje o polsva-
Stvu med nekristjani zelo zamrS&eno in kar najbolj sporno;
takisto je razvidno, da se kanonisti bolj ozirajo na zadr-
zek Jjavne spodobnosti kakor na njegov temelj in da govore
bolj o nekristjanih, ki Zive v nepostavni zvezi, malo ali
ni¢ pa o sokrvnikih in sokrvnicah druge stranke,

2. Pomen telesnega spo ja

Za veljave starega prava S0 mnogo in menda celo ved,
kot je pa bilo prav, dajali na telesni spoj, kajti bil
Je, dopusten ali nedopusten, t.Jj. zakonski ali izvenzskon-
ski, tvorni vzrok svaStva med kristjani in nekristjani;
podobno mo& in uldinkovitost mu nekateri pripisujejo za
vel jave novega prava glede na polsvasStvo ali zadrzek
Javne spodobnosti, ne sicer med kristjani, temve& med
nekristjani.Njihov nazor Jje tale: gko dva nekristjana kot
taka nista izvr$ila nevel javnega zakona in sta se razsla,
preden sta se oba ali vsa] eden njih dal krstiti, zadrZek
po krstu ne nastane, pal pa nastane, ako je bil v nekr-
SCanstvu izvrSen odnosno je bilo prileZnistvo v nekr&dan-
stva javno gli o&itno; kajti neveljaven in neizvrien za-
kon nekristjanov povzrofa samo postavno ali pravno vez,
izvrsen pa, kakor tudi Javno ali o&itno prileznitvo,
naravno vez, ki ostane tudi po krstu in dosledno tvori
zadrzek, Vse te trditve se ne zde pravilne iz naslednjih
razlogov:

l. novo pravo Zborniks izre&no doloda, da nastane
zadrzek Jjavne spodobnosti iz nevel javnega zakona, pa naj
Je izvrsen ali neizvrsen; torej spoj nima ved nikakega
pomena, pravo ga ne uposteva ved in ni tvorni vzrok zadri-
ka javne spodobnosti, temvel izkl jutno nevel javni zakon
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kot tak, ne glede na spoj in neodvieno od njega. Dosledno
velja isto za prileiZnistvo, ki kot tako tvori ali proiz-
vaja zadriek javne g odobnosti, takisto neodvisno od spo-
ja in ne glede nanj ~. Zalto Je takisto razlikovanje med
izvrSenim in neizvrdenim gakonom brez pomens in ni niti
na jmanj utemel jeno v besedilu Zbornika cerkvenega prava,
kajti po njegovih besedash Je zadriek Javne spodobnosti Ze
nastal, preden je sploh priSlo do spo ja.

2., ako bi bil telesni spoj formalno tvorni vzrok
zadrieka javne spodobnosti, bi moral ta zadriek nastati
iz kateregakoli spo ja: nelistovalnega, preSusinega, Eavo-
skrunskega, bogopraznega, svetoskrunskega, posilnega ",
a je nadvse gotovo, da zadrzek ne izhaja ne iz nelistova-
nja, ne iz presustva, ne iz krvoskrunstva, ne iz posilstva,
ne iz svetoskrunstva, ne iz tajnega prileznidtva, ampak
edino iz nevel javnega zakona in iz javnega ali olitnega
prileznistva.

3. razlikovanje med izvrSenim in ne igzvrsenim neve-
ljavnim zakonom uvaja neko dvojnost in neenakost vernikov
pred cerkveno postavo; enega bi namrel po njegovem spreobr-
njenju vezal zadrzek javne spodobnosti, ker je v nekrsian-
stva izvriil nevel javni zakon oziroma Je Zivel v Javnem
ali o¢itnem prilezZnistvu, drugega pa ne bi vezal, ker za-
kona ni izvrsil ali je Zivel v tajnem prileznistvu, Te
dvojnosti in neengkosti ni ngjti utemel jene v besedilu
pravca.

4. 1z odgovora ZdruZnice sv. sluZbe z dne 31. jan.1957
Je Jjasno, da nastane svastvo iz vel javnega zakona, ki so
ga sklenill nekrséeni, in sicer tudi iz neizvrsenega, ker
odgzgor ne dela nikgke rgzlike med izvrSenmim in neizvrse-
nim™”, Iz tega izvgjamo, da iz nevel javnega in neizvrse-
nega zakona nekristjanov prav tako izhaja javna spodobnost
all bolje polsva3tvo kakor iz nevel javnega izvrsSenega za-
kona in iz javnega ali olitnega prileZnistva ali pa ne iz-
hgja iz nobenegs teh virov, ako tako zahtevajo pravni raz-
logi.Doda jamo

5. da can 1078 nimg nuavedenegza nobenega vira; zato
vsebuje ta pravec novo pravo in sklicevanje na staro nrav24
posebe j na odgovor ZdruzZnice sv, sluZbe z dne 26,avg.1891
Ze zaradi tega ni pravilno in dopustno; povrh poudarja ta
odgovor obstoj svastva in ne Javne spodobnosti gli bol je
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polsvastva45. Zbornik pa ni objavil svo jih postav tako,
da bi stare predpise prenesel z enega mesta na drugo,
marved Jje objavil nove postave46ki jih je treba razlagati
po njihovem smislu in besedilu” . Tore] sklicevanje na
staro pravo ni pravilno.

" Toda jedro vpraSanja Jje pravzaprav tole: ali nastane
iz telesnega spo ja, predvsem nelistovalnega ali sploh
izvenzakonskega, necdvisno od pozitivne postave, t.Jj. od
volje Cerkve, kska zveza, kek odnos, kaka blizkost /pro-
pinguitas/ ali ne? (e kdaj je gotovo v starem pravu mo-
ral spoj ostvarjati neko naravno vez, ko so ga Toliko
cenili in povzdigovali in ga imeli za izkl ju€nega tvorca
svastva. Vendar kanonisti niso bili ene misli.

Vei so prisznavali, da Je bilo svastvo, ki Je izhajalo
iz veljavnega in izvrSenega zakona, naravna vez, nekateri
tudi, da je bilo svastvo, izhajajode ig,veljavnega in ne-
izvrSenega zakona, takisto naravna vez ', svastvo pa, ki
je izhajalo iz neéistovalnega in sploh izve&gakonskega
spo ja, 38 eni imeli za &isto cerkvenopravno' , drugi za
naravno 'Z. AS se Je oklenilas tega poslednjega nazora in
je zato dosledno izjavljala, da se ne more jo po krstu
poroditi tisti, ki so si pred krstom nskopali svastvo.
Navajalli sta se dve navodili ZdruZnice sv. sluZbe z dne
16.sept.1824 in z dne 26.avg.1891 pa njen odgovor z dne
14.dec.1898 ter oggovor Zdruznice za Sirjenje vere z dne
23.avg»185%5 ng J. . «

Toda navedeni navodili ZdruZnice sv., sluZbe sta bili
obmo¢ni ali partilulsrni, tekisto obas odgovora. AS ni
nikdar izdala o P& ne g a odloka o svasStvau iz nedo-
pustnega ali izvenzakonskega spoja; zato Je bilo svastvo
iz takega spoja za veljave starega prava prek ti & no
sicer gotovo naravna vez, toda spekulativnega vprasSanja
AS 2z navodiloma in odgovoroma avioritativno ni resila.

To je razlog, zaradi katerega je Lehm%&hl sodil, da spor
med bogoslovei ni bil popolnoma resSen”  odnosno zadeve
ni imel za tako jaanos da bl nasprotni nazor De Lugona
bil povsem neverjeten””, Iz tega razloga sta Ballerini-
Palmieri 2zapisala: Toda ker to svadtvo iz nedopustnega
spo ja zanikajo Sanchez, knj.7. razpr.65 §t.9 in z njim
Gonzalez, Navarrus in drugi, bi bil ta zdrZek d v o -
men 2/,
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En edin dokaz za to, da je svastvo, izhajajole iz nedo-
pus tnega all izvenzakonskegs spo ja, naravia Vvez, Jje bil
ta, da mosSki inséenska s spojem postaneta eno meso, eno
telo in ena kri” ' ; toda te svetopisemske besede so bogo-
slovei po trditvi Oietti jevi bolj iz askelidnih in mi-
stidnih kakor pa pravnih razlogov tolmaggli v nekem pre-
tiranem ali bolje prevel tvarnem smislg6 , ki se Oietti-
ju ne zdi utemeljen v Pavlovih besedah” ; potemtakem se
mora zrufiti vsa stavba ¢ neki ngravni vezi nespodobnega
svaitva. In zares Jje po sedaj veljavnem pravu edini tvor-
ni vzrok svasdtve vel javen zakon kot tagk bodisi krist ja-
nov bodisi nekristjanov; iz njega nastane, ne gledg7na
igvréitev in neodvisno od nje, naravna vez svastva” pa
je zato odved vprasevati vdovce in vdove, ki se holejo
poroditi, ali so zakon izvrsili ali ne, ali je spoJ bil
popoln ali ne itd, Smatramo celo, da Jje tako vprasanje
prepovedano5g smislu odloka ZdruzZnice sv. sluibe 2z dne
12.jun.1942” . Potemtzkem ne odobravamo, kar pise Vlia-
ming, ki za potrditev ali dokaz svojega mnenja navaja
odlok ZdruZnice sv. sluZbe z dne 26.avg.1891 in potem
nadal juje: Seprav je ta odlok seda] zgubil veljavo glede
svastva iw nedopustnega spoja - kajti can 97 § 1 Je
cerkvenopravni zadrZek, ki je temeljil v naravni zvezi,
ostvarjeni z nedopustnim spo jem, popolnoma odpravil -
vel javen pa £e ostane glede svastva, izhajajolega iz
zakonskega spo ja. Prvid namred zato, ker se can 97 § 1,
kolikor odre ja, da nastane svastvo iz 1zvrSenega zako-
na, wjema s starim pravom in ga Jje zato, ko%%kor se uje-
ma, presojati Se¢ po starem prgvu, can 6 t.3°°. To se pa
pravi, obnavljati in oZivl jati ves nsuk kanonistov in
bogoslovcev o telesnem spoju in njegovih lastnbstih za
nas tanek svastva brez najmanjSe potrebe.

Po veljavnem pravu nastane torej iz vsakega vel jav-
nega zakona tako kristjanov kakor nekristjanov sveadtvo,
ki je naravna vez, ne samo C¢isto cerkvens ali pravna. O
tem danes ne more ved biti dvoma. Potemtaskem se Zbornik
cerkvenege prava ni samo povrnil k rimskemu pravu, kar
vei priznavajo, marved se jJe tudi oklenil nazora TomaZs
Sancheza, ki Jje izre&no ulil, da iz neizvrSenegsa zakona
nekrist janov nastane neka naravna vez prijateljstva ~;
toliko bolj bo isto veljalo in seda]j tudi de janski velja
o neizvrsenem zakonu krist janov.
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Kakor svastva Qirav tako tudi polsvastva tvorni
vzrok ni formalno telesni spoj, ampak nevel javen zakon
kot tak, ne glede na izBenost in neodvisno od nje, in
javno ali o8itno prileznistvo kot tako, torej neka
zveza, ki s1i¥i zakonski zvezi ali zakomu”—, Tako se Je,
mislimo, Zbornik cerkvenega prava oklenil tudi v tenm
nauks TomaZa Sancheza in drugih, ki so u¢ili, da ne na-
stane nikaska naravna vez /svadtva/ iz nelistovalnega in
sploh izvenZakonsg%ga spo ja, pa tudi ne iz neveljavnega63
izvrSenega zakona . Med njimi je tudi kardingl De Lugo™~.
Ker je torej tako, ni opravileno se sedaj za veljave
novega prava sklicevati na staro in njegovo nagvno vez -+t
evastva; iz spoja namred ne nastane vel nikaka naravna
vez, to se pravi, da spoj ni ve? tvorni vzrok bodisi
svastva bodisi polsvastva, Je tore] brez najmanjSega po-
mena zs nastanek in bitek obojne vezi.

3, Narava polsvastva

Zadrzek javne spodobnosti podstavlja neko blizkost
/propinquitas/ ali zvezo, neki odnos med dolodenimi ose-
bami; primernc se imenuje ta zveza, kakor Ze za veljave
starega prava, polsvadtvo in o tem polsvastvu Jje vpraSa-
nje, kak$na vez Jje, all naravna ali samo postgvns

Za veljave sturega prava je bila vez polsvastva, ako
odmislimo giljaven in neigzvr$en zakon, splo$no postavna
ali pravna '; Zato je, mislimo, vsaj verjetno, da Je vez
polsvastva v novem pravu takisto postavna ali pravna in
ne naravna. Oiettiju se celo 2zdi, da Jje treba rei, da
se svaStvo ne smatra kot neka n gvna vez, ampak kot
¢isto cerkvenopravna in zakonitg -; toliko manj bo potem
vez novega polsvaStva naravna.

Eni razlagalci Zbornika ragpravljajo samo o naravi
zadrika javne spodobnosti, drugi tudi razloZno o naravi
temel ja in razloga samega zadrika, t.Jj. 0 naravi pol-
svadtva; vei priznavajo, da je zadriek Javne spodobnosti
$isto cerkvenopravnega znafaja in da zalo ne veze ne-
krist janov, dokler ostane jo taki. Lar se pa tile narave
sgmega polsvastva, niso vsi ene misli; eni menijo, da Je
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vez polsvastva v veakem primeru €isto postavna ali prav-
na, drugi razlikuje jo: iz nevel javnega in neizvrsenega
zakona izhaja ¢isto postavns ali pravna vez, iz izvrse-
nega zakona in iz javnega ali olitnega prileZnistva pa
nastane naravna vez; zalto v prvem primeru po spreobrnjenju
nekristjanov ni zazdrzka Jjavne spodobnosti, v drugem pa
tekoj s pre jemom krsta nastane, ker naravne vezi krst ne
uni&i, marve& naravna vez ostane nedotaknjena in dobi s
krstom svo je ulinke,

Svo jevrsten je nazor Iriebsa, ki meni, da iz nevel jav-
nega zakona in iz Javnega all ofitnega prilezniStva nasta-
ne v nekrsdanstva javna spodobnost, t.j. polsvastvo, toda
ali to v nekr3&anstvu nastalo javno spodobnost Cerkev
oriznava «li ne, Jje vprasanje, od katerega resSitve Je od-
visen bitek zadrZka Javne spodobnosti., Triebs z neko nego-
tovostjo meni, ds Cerkev po spreobrnjenju enega ali tudi
obeh nekristjanov v nekrslanstvu nastalo spodobnost igno-
rira, t'éB se ne briga zanjo, se ne ozira nanjo, Jje ne
upoéteva . Sklicuje se na odlolbo Zdruznice sv. sluzbe
z dne 19.aprila 1837, v kateri je ZdruZnica odgovorila:
zadrike ni, "pa Ceprav Je, pristavéga Triebs, javna
spodobnost v nekrsCanstvu nastala"™'.

Potemtakem mora biti polsvaStvo po Triebsovem nazirsa-
nju neka naravna vez, ker bi sicer ne mogla nastati med
nekristjani; g niti v starem pravu ni bila naravna veaz.
Neopravideno, mislimo, se pisatel] sklicuje za potrditev
8Vvo jega nazora na odlok ali odgovor ZdruzZnice sv.sluzbe;

v njem se samo zaniks bitek zadrZika; in po pravici, kgjti
javne spodobnosti, ¥, j. polsvasStva sploh ni bilo. V tem
smis%g so odlok zli odgoggr Sv,ZdruZznice razumeli Lehm-
kuhl ,73ernz—Laurentius , Vv tem smislu ga razumeva
Vromant ™,

Trije so tore] nazori o naravi polsvasStva: ali je v
veakem primeru &isto postavna vez, ali Jje deloma postavna
deloma naravna, ali pa je v vsakem primeru in vedno
naravna.

Trdno se oklepamo prvega nazora, kajti:

1. tvorni vzrok polsvastva Jje neveljaven zakon kot
tak in jgvno ali oéitno prileZnistvo kot tako, torej zve-
za, ki Je podobna zakonski; tgks zveza pa iz sebe, po
sebi, po svoJi naravi, ki z razumno naravo prav nié ni.

v skladu, ne more proizvesti take vezi.Ako jo tore] vkl jub
temu proizvede, Jje to edino po odredbi pozitivnega prava.
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Dokazu jemo

2. s primerjavo can 97 § 1 s can 1078. Can 97 § 1
doloBa: Svaitvo nastane ... can 1078 pa: zadriek Jjavne
spodobnosti nastane ... Iz nafina izraZaenja izhaja, da
svadtvo nastane, 8etudi ni zadriek, a s polsvaStvom vedno
nas tane zadrzek. To pa Jje mogole samo tedad, Ze je vez
svastva naravna, polsvastva pa postavna. In mislimo, da
je zakonodavec s svo jim nafinom izraZanja dovol]j Jasno
izpovedal, da je vez v enem primeru naravna, v drugem
postavna. Dokazu jemo

3. z de jstvom, da sta Jjavna spodobnost ali bolje
polsvastvo in zadriek javne apodob?isti popolnoma enaka
glede na nastanek, obseg, trajanje'™; kjer je torej pol-
svastvo, je tudi zadriek javne spodobnosti in obratno.
Iz tega sklepamo, da more biti vez polsvaStva le postav-
na, pravina, ¢isto cerkvena., Dokazu jemo

4, da so si v svastvu ne samo moski in Zenske, ampak
tudi moski med sebo] in Zenske med seboj, v polsvastvu
pa s0 si samo mo&ki s sokrvnicami pazakonice gli sopri-
le*nice in obratno Zenska s sokrvniki pazekonca ali so-
prileZnika. Dokazu jemo:

5. 8 pisatelji, ki imajo &isto Jasno vez polsvastva
za povesem postavno ali pravno,.

S tem, mislimo, Jje dovolj dokazana narava polsvasStva,

Tistim, ki misli jo, da iz spo ja nestane naravna vez,
odgovar jamo s Sanchezom, De Lugonom in drugimi: iz neli-
stovalnega in sploh izvenzakonskega spo ja ne nastane nika-
ka naravng vez. 1o dovol] potrjuje de jstvo, da polsvaki
nimajo nikjer posebnih imen ali nazivov kakor svaki,

Tako so ustvarjeni vsi pogoji, da moremo izvesti
nase zakljulke, ki so naslednji:

1. da nastane polsvastvo in dosledno zadrzek Javne
gpodobnosti, mora biti nevel javen zakon in javno gli
oitno prileznidtvo pod vodstveno oblastjo Cerkve; za
to pa Jje potrebno, da sta oba ali vsaj eden pazakoncev
oziroma prileZnikov krs¥ena., V nasprotnem primeru ne more
nastati polsvastvo, ker ni pravnega temel ja, samo tvarni
pa ne zadostuje.
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2. oba polsvaka, t.Jj. pazakonec gli prileZnik in
sokrvnica pazakonice ali soprileZnice in obratno, paza-
konica ali soprileznica in sokrvnik pazakonca oziroma
soprileznika, morata biti krs&ena; polsvaitvo je namred
neki odnos, neka zveza, neka blizkost /propinquitas/, a
odnosa, zveze, blizkosti brez dveh ni in ne more biti,
Nih&e ni sam sebi sokrvnik ali svak ali polsvek in pol-
svastvo je &isto postavna ali pravna in ne naravna vez.

%3, oba polsvaka morata biti krs§lena Ze 2za obsto ja
nevel javnega zakons oziroma javnega ali olitnega prilez-
nistva, kajti sicer tvorni vzrok ne more proizvesti ne
vezi polsvaitva ne zadrzZka Javne spodobnosti. Krst, spre-
jet po prestanku nevel javnega zakona ali prileZnistva,
ne more nid proizvesti, razen da Jje vez polsvadtva narav-
na; taka pa ni, kakor smo zgoraj dokazali.

S5 temi tremi ngfeli se more jo lahko refiti vsi prime-
ri, ki jih kgnonis?ti navajajo in smo Jjih zgoraj nasteli;
zato ni potrebno,da bi Jjih tu posebe ] resevali.

g, 2 L. M B B

1. Grundriss des kirchlichen Eherechts, Wien 1937, str,
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5. 0 enostranski obljubi zakona staro pravo ni govorilo.
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Dr, Anton Strle

Cerkev in evharistija

(Ob hvaleZnem spominu na osemdeseto obletnico
rojstva g. prelata prof. Fr, Grivca)

Gotovo ni sluda jno, da se je nauk o Cerkvi zacel Se
posebno razvijati in poglabljati tedaj, ko je nastopilo
liturgidno in evharisticno gibanje, evharistiéno gibanje,
ki si brez njega liturgifnega gibanja sploh ne moremo mi-
sliti, Pravega in zares gL obockega pojma o Cerkvi pravza-
prav sploh ni mogzole dobiti brez ozira na sv, evharistijo
kot tisto st varmostjo v Cerkvi, kjer se velilastvo boZje
milosti in velicdastvo Cerkve najbolj uresniduje, kjer se
zveza med Kristusom in Cerkvijo najbolj uveljavlija,kjer
se nam Cerkev najbolj nazorno razodeva kot nadaljevan je
Kristusovega u¢lovefenja, nadaljevanje Kristusovega od-
reSilnega dela, kjer se najbolj Zivo zavemo, da Kristus
Zivi v Cerkvi, da Kristus v njej izvrsuje svojo, od UCeta
mu dolofeno nalogo,

Z raznih strani si hocemo ogledati odnos med Cerkvijo
in evharistijo, ne da bi v kratki razpravi mogli in hoteli
problem v celoti iz&rpati. Vatikanski cerkveni zbor pravi,
da je motrenje medsebojne zveze verskih skrivnosti eno od
sredstev za Zivljenjsko plodovito spoznanje teh skriwvno-
sti, kolikor seveda razum sploh more spoznati boZje skriv-
nosti, ki so nedoumljive, Cb razmiSljanju medsebojnih
odnosov med Cerkvijo in evharistijo nam najjasneje zasije
skrivnost Cerkve v svojem nadnaravnem bistvu, hkrati m
se nam odkrijejo tudi tisti vidiki evharistije, na katere
mogokrat premelo mislimo, ki @ so za evharisti®no in li-
turgitno in sploh za duhovno Zivl jenje nemalo vaZni,

1. Cerkev kot novozavezno boZje ljudstvo in evha-
ristija

Ko je Kristus ustanovil Cerkev, je bila s tem stara
zaveza kondana in zalela se je nova zaveza. llesto, ki ga




it | 129

Je zavzemalo boZje ljudstvo stare zaveze, je prevzelo
novozavezno boZje ljudstvo, ki je Cerkev. In kakor je Bog
na poseben nalin prebival med starozaveznim izvoEjenim
ljudstvom, tako na visji nalin prebive sredi novega Izra-
ela, sredi Cerkwe, Tako nam stopijo pred odi tri stva rno-
sti, ki jih najdemo v Cerkvi, trije pojmi, ki so v nelo&~
1jivi medsebojni zvezi: nova zaveza, boZje ljudstvo, po-
sebna boZja navzofnost. Vse to troje se dejansko uveljav-
lja v Cerkvi, in sicer najbolj mazorno in najbolj stvarno
vV presv. evharistiji, v najvedji dragocenosti, kar jih je
Kristus izro€il Cerkvi, v tisti skrivnosti, iz katere
Cerkev predvsem &rpa svojo Zivljenjsko moé&,

l, N ova 2 aveza 4

Ustanovitev presv., evhari/stije je v najtesnej¥i zve-
zi z ustanovitvijo Cerkve. Znano je, da cerkveni oletje
ustanovitev Cerkve spravlijejo v zvezo s smrtjo Jezusovo
na kriZu: Cerkev se je rodila iz Jezusove prebodene stre~
ni, je sad Jezusove smrti, prestane iz 1ljubezni do nebes-
kega Oteta in do ¥loveskega rodu,2 Na kriZu je bila
sklen jena nova zaveza s &lovestvom. Vse milosti so bile
tedaj pridobljene, tiste milosti, ki ostvarjajo Zivlje-
njsko zwzo Clovedtva s troedinim Bogom. Ko je bilo na
kriZu izvrSeno odreSenje, je bila stara zaveza odprav-
ljena in v znamenje tega se je zagrinjalo med svetim in
najsvetej¥im v templju pretrgalo; zadela se je nova zave-
za, Do tistega trenutka je bilo nadnaravno razodetje in
posebna nadnaravma boZja skrb omejena na izvoljeno izra-
elsko ljudstvo in veljala je Se licjzesova postava., Zdaj
pa se je zalela nova zaveza, zafelo se je novo boZje ljud-
stvo in zadela je veljati nove postava. 3

Cerkveni oletje soglasno razlagajo, da pomenita kri
in voda, ki sta pritekli iz prebodenege Jezusovega Sreca,
dva poglavitna zakramenta, ki tvorita in gradita Cerkev,
namre¢ krst in evharistijo.4 Tek o razlagajo tudi mnogi
moderni eksegeti in sv, ofe Pij XII. v okroZnici "Haurie-
tis aguas".? Seveda pa ne smemo misliti, de je ob tej
simboli¢ni razlagi histori®no dejstvo dogodka izkljudeno,

Daritve na kriZu Gospod ni opravil zaradi sebe, mar-
ved da bi v njej svoje Zivljenje dal "kot odkupnino za
mnoge" (Mt 20,28). V njej je za nas sklenil z Bogom vedno
zavez0, ki je bila obljubljena po prerokih (Iz 61,8;
Jer 33,20 s.; Bar 2,35), zavezo, v kateri je Bog Slove-
§tvo milostno sprejel, tako da se njihovih grehov ne bo
ve¢ spominjal (Jer 31,31-34; 33,8), da jim bo vedno pri-
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pravljen dajati dobrote (Jer 32,40) in da bodo poklicani
prejeli obljubljeno vedno dediSdino (Hebr 9,15); seveda
pa zahteva ta zaveza od nase strani, da se ji s svobodno
voljo po veri in ljubezni prikljuéimo - to pa nam je omo-
goteno prav po evharistiji., Pri zadnji velerji je Gospod
Vv naprej oprayil tisto daritev, s katero se je nova zave-
za zalela, 1ﬁgot njeno nadaljevanje postavil sv. maso, ki
naj bo stalnd obnavljanje nove zaveze, sklenjene na kriZu,
dokler ta zaveza ne bho dobila svoje polnosti ob koncu
sveta,

Ze prerok Jeremija je v svoji prerokbi o novi zave-
zi (31,31-34), ki jo bo Bog sclenil po prenehenju stare
zaveze, idejo nove zaveze povezal z idejo pashe in odre-
Senja od krivde, V Jan 6,45 ni sludajno, da je namignjeno
na Jer 31,33, in tudi ni sluéajno, da se v konsekracij-
skih oziroma posvetitvenih besedah pri zadnji velerji na-
haja izraz " nova zaveza" in ideja odpusdanja grehov, ki
se 8 to zavezo uresniiuje. Eviharistija je izpolnitev sta-
rozavezne pashe. To je posebno jasno izrazil evangelist
Luka, V njegovem porodilu o zadnji vederji Jezus najprej
izvr8i starozavezno pasho (Lk 22,16-18), potem je na vr-
sti novozavezre pasha (22,19.20), t.j. evharistija. Zad-
nja vecterja pomeni zadnjo starozavezno pasho, ki bo
oziroma je nadla svojo izpolnitev v boZjem kreljestvu, v
novi zavezi, In kakor je Bog narocil, naj Izraelci ob-
navljajo starozavezno pasho, ki je bila uvod v sklenitev
nove zaveze na Sinaju in ki je njeno ponavljanje Izraelce
poZivljalo, v zavezi z Bogom, tako je sedaj Jezus naro-
¢il, naj se ponavlja evharistija, da bo v njej novozavezno
boZje ljudstvo obnavljalo in poZivljalo svojo novo zavezo
z Bogom, dokler se me bo v polnosti uresni&ilo boZje kra-
ljestvo in uresnifila v polnosti tudi zaveza 1ljudi 2z
Bogom.,

Sv. apostol Janez Kristusa izrec¢no oznaci kot veli-
kono&no jagnje (1,29). Kristus umre kot izpolnitev staro-
zavezne pashe., .10, nizana pride v Jeruzalem, izpolnjujoé
starozavezni predpis (2 Mojz 12,3-6), da je treba tega
dne vzeti jagnje na dom in ga obdrZati do 14. nizana.,
Unre na predveler velikono&nega praznika po 6. uri, ko
so klali v templju velikonodéno jagnje (19,9.14); in niso
se mu strle kosti (19,36 - 2 Mojz 12,46).

Na to w ekakor misli tudi sv. Pavel, ko govori o
noven velikono&nem jagnjetu ( 1 Kor 5,7), ki smo ga de-
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leZni po deleZnosti pri sv. evharistiji in ki nas naprav-—-
lja za novega Izraela, ki je po Kristusu, po evharistiji
vse tesneje v z2vezi 2 Bogom, kakor pa so bili z Bogom ze-
dinjeni Izraelci v moéi stare zaveze; sedaj namrec¢ posta-
nemo0 po deleZnosti pri evharistiji naravnost eno telo med
seboj in s Kristusom (1 Kor lo,16-18). V Hebr 8, 8-12
naveja sv. Pavel Ze omenjeno Jeremijevo prerokbo v zvezi
z velikim duhovnistvom Kristusa, srednika nove zaveze.

Kako globoki so tore] razlogi, zakaj Je Gospod evha-
ristijo postavil prav v okviru obredne velikonolne poje-—
dine, ki je bila uvod v sklenitev boZje zaveze z izvolje-
nim ljudstvom! Prav pri zadnji vecerji je Kristus govoril
o tej zavezi; o svojem telesu je zowril, "ki se za vas
daje" (1 Kor 11,24; Lk 22,19). Svojo kri oznauje kot "kri
zaveze, ki se za mnoge preliwa" (Mr 14, 24; Nt 26,28),ali
pe celo kel ih sam oznaduje kot "novo zavezo v moji krvi,
ki se za vas preliva" (ILk 22,20; 1 Kor 11,25),

Ustanovitvi sv. evharistije torej pripada poseben po-
men znoctraj nove zaveze, s katerc se zalenja Kristusova
Cerkev, Z narolilom apostolom, naj to, kar je on storil
pri zadnji velerji, delajo v njegov spomin, v spomin nje-
govega vrhunskega odreSeniskega dejanja, zahteva Gospod
ved kakor pa le teoretifni spomin, ki rma j bi bil zvezéfs
ponavljanjem spreminjanja kruha in vina. Tu je marveé na-
pravljen prostor, v kmterem so vermiki, ¢lani novozavez—
nega boZjega 1l judstva, poklicani, da na to zavezo vedno
znova dajejo svo] pristanek, da to zavezo vedno znove po-
trdijo (seveda ni to ratifikacija v polnem smislu, ker je
ona zaveza enostransko dajanje boZje milosti), vedno znova
potrdijo tisto zavezo, ki jo je Kristus sklenil v njiho-
vem imenu. Pri krstu smo sicer Ze privzeti v to zavezo in
njene dobrine se nam Z tedaj podelijo, ne da bi nam bilo
treba tedaj storiti kaj drugega kakor le sprejeti; toda
v evharistiji stavlja Kristus pred nas tisto trpljenje,
tisto Zrtev, ob kateri in s katero je ustanovil novo za-
vezo - sedaj je nada stvar, da zavzamemo svoje staliscde,
da izrecemo svobodni pristanek k novi postavi, k novi
zavezl, Kristusova dgritev naj tako postane naSa daritev,
daritev Cerkve, tak@ga se sedaj daruje "od sondnega vzho-
da do zahoda" in da je ime Ggspoda Vsevladarja "veliko
med narodi" (Mal 1, 1o s.).

s Bo ¥ Je. l1lJjuldetvo.s

Tisti, s katerimi je Bog sklenil svojo zavezo, so po-




e = 132

stali boZje ljudstvo., Z idejo zaveze je zdruZena ideja
boZjega ljudstva, Ko se je torej zafela nove zaveza, se

je =2zalelo tudi novo boZje 1 judstvo, ki je prav Cerkev,
Tudi pod tem vidikom se nam pokaZe tesna zveza med Cerkyi-
Jo in evharistijo.

V skladu s sv, pismom nove zaveze moremo neizlrpni
misterij Cerkve oznaliti tudi 2z izrazom "boZje 1ljudstvo",
kar je zelo sorodno izrazu "ekklesia", ki pomeni isto
kakor starozavezna hebrejska beseda "kahal", namred iz-
med poganov sklicano ljudstvo, ki naj posebej sluZi Bogu,
kakor je bil poklican ofak Abralam, naj zapusti domovino
in gre za boZjim klicem, da bo izvr3il posebno, od Boga
mu dano zvelifavno nalogo. Mlado krsdanstvo, ki se je ozna-
Cevalo tudi s tem imenom, je na ta nacin hotelo izraziti
zavest, da je od Kristusa ustanovljena novozavezna "ekkle-
sia" nadaljevanje in izpolnitev starozaveznega boZjega
ljudstva, Kristjani so novi Izrael.? Isto misel je zgodn ja
Cerkev izraZala s tem, da je apostole imenovala "dva-
najstere", Pri tem je mislila na dwvanajstere rodove izvo-
ljenega ljudstve stare zaveze, ki ga je nadomestilo novo
boZje ljudstvo. Cerkev, boZje ljudstvo nove zaveze, sicer
ni razdel jena na 12 rodov s krajebnimi mejami; saj sploh
nima nobenih takih meja, kakor jih je imelo nekdanje bo-
Zje ljudstvo. Prav v tem se tudi uveljavlja dopolnitev
boZjega ljudstva v novi zavezi, da kot Zivljenjski prin-
cip preZema vsa ljudstva in jih od znotraj posveluje, da
po notranje pripadajo Bogu. sStevilo dvame jst v apostol-
skem kolegiju ima za Cerkev programatiéni pomen, da spo-
minja na to, da je naloga, biti boZje ljudstvo, sedaj pre-
Sla na Kristusovo Cerkev in se samo v njej uresniduje.L0-
M.D, Koster OP je v svojem delu "Ekklesiologie im Wer-
den", izSlem v Paderbornu 3 leta pred izidom okroZnice
Pija XII, "Mystici Corporis", zastopal mnenje, da je
"boZje ljudstvo" definicija, ki najbolje izraZa bistvo
Cerkve., OkroZnica Pija XII. po pravici izraz "misticno te-
lo Krdstusovo" imenuje "majbolj vzviSeno in najbolj boZjo"
opredelitev Cerkve. Vendar @ okroZnica s tem ni hotela
izkljuditi tudi v sv. pismu utemel jenega izraZanja, da je
Cerkev boZje 1 judstvo. Saj je v _pojmu "mistilnega telesa"
samem vkljulen Cisto smiselno tudi pojem boZjega 1judstva.
Po tisti notranji zvezi red Cerkvijo in Kristusom in to-
rej med Cerkvijo in Bogom, zvezi, ki je izraZena v ideji
misti®nega telesa, postane Cerkev v polnosti boZje 1ljud-
stvo, zvezano z Bogom ne le po boZji ustanovitvi in iz-
volitvi, marve¢ tudi po notranji, bitni zvezi,

In kakPna je zveza med nastankom, obstojem in rastjo
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tega novozaveznega boZjegae 1ljudstve in evharistijo?

Pomislimo na dve najvaZnejsi preroski napovedi in
predpodobi evharistije! To sta velikono&no jagnje in
mana v pusdavi, To oboje je bilo dololeno za relitev
in ohranitev izvoljenege izraelskega oblestva, da bi mo-
glo kot boZje ljudstvo dospeti do obljubljene deZele, Ti
predpodobi kaZeta, da je evharistija tisto, ob Cemer se
oblikuje in utrjuje novoizvoljeno boZje 1judstvo, O jag-
njetu smo deloma Ze govorili, O meni kot predpodobi je
govoril Gospod sam, ko je obljubil evharistijo (Jan 6,
31-33.49). Vsakoletno darovanje in uZivanje velikonoénega
jagnjeta je v Izraelcih obnavljalo in utrjevalo zavest
ripadnosti k boZjemu ljudstvu, ki ga je boZja milost
refila trpljenja in zatiranja v Egiptu in ga privedla v
deZelo, za katero je Bog Ze Abrahamu obljubil, da jo bo
dal njegovim potomcem, Velikonolno jagnje je veljalo za
daritev wega 1l judstva in Izraelci so ob uwiZiwnju veli-
konolnega jagnjeta Cutili, da fém je vsem skupa] pode-
ljeno duhovniSko dostojanstvo in waki izraelski hidi
lastnost in %ast templjal3., Nih%e ni smel obhajati pashe
izwen Jeruzalema., Sveto mesto je ta dan pripadalo vsemu
1judstvu, romarji, ki so za ta praznik prisli v Jeruza-
lem, so v mestu dobili na mzpolago prostore za obhaja-
nje pashe, Nikomur ni bilo dovoljeno, da bi jedel veliko-
noéno jagnje izven oblestva, marved le v krogu svoje dru-
Zine, ali pa v okviru bratstva, posebej stvorjenega v ta
namen, Nihe se tudi ni smel med obedom oddaljiti od o-
mizja. To je torejy bil ne le daritveni, marved izrazito
tudi obldestveni obfed, obed , pri katerem se je utrjevala
in obnavljala zaveza z Bogom, kakor smo Ze zgoraj videli,
in s tem v zwvezi obed, ob katerem so Izraelci obnavljali,
poZivljali in utrjevali zavest, da so boZje lgudstvo, po-
sebna boZja lastnina, da ima bozZja modrost in 1ljubezen
z njimi posebne odreSilne namene, 14

Ko je Gospod evharistijo postavil v okviru pashe
in se pri zadnji veferji na nekrvav nacin v(ﬁaprej da-
roval, potem pa svojo krvavo daritev na kriZu izvriil po
porodilu evangelista Janeza tisto popoldne, ko so lzra-
elci v templju darovali kri zaklaenih velikono&nih Jjagnjei,
je s tem pokazal, kakine namene je imel z daritvijo nove
zaveze, ki jo je tedaj ustanovil: novo boZje 1 judstvo,
ki se je z odredilno kalw rijsko daritvijo zaelo, naj
v evharistiji vedno znova poZivlja in poglablja svojo
pripadnost Bogu in medsebojno povezanost, naj ostwarja
najtesnejdo zvezo ljudi z Bogom in ljudi med sebo]
(1L Kor lo, 16-17), daritev in ob&estweni obed presv,

evharistije naj bo izhodisSfe za rast boZjega ljudstva v
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tiste ndomejene Birine in globine, ki so se odprle z na-
stopom "polnosti Casov" (Gal L T = Nasprotje novozavez-
nemu bozjemu ljudstvu nisco ved tuja ljudstva kot rasno
in krvno drugadéni ljudje, marvet tisti, ki nimajo deleZa
pri novem rojstvu, pri tistem ro jstvu, po katerem 1ju-
dje postanejo udje novozaveznege boZjega 1 judstva. To
s0 navsezadnje ljudje, ki Zive v nasprotju z Bogom, ki
trdovratno odklanjajo boZje gospostvo. Kristus je kralj
boZjega 1 judstva., Njegovo kraljestvo je univerzalno,
S podeljevanjem svojega telesa daje temu ljudstvu nje-
sovo posebno kveliteto, Novo boZje lgudstivo je bistveno
evharistiéno obfestvo , ki v obhajanju evharistije vedno
zopet dobiva in razodeva svojo pravo bit,

Zlasti protestantski teologi, n.pr. F. K¢ttenbusch,
so opozorili na to, da se je Kristus zato oznadeval za
Sina &lovekovega, da bi s tem nakazal, da se smatra za
gospodovalca novega, eshatoloskega boZjega ljudstva,
napovedanega po preroku Danielu in drugih prerokih. Isti
protestantski teologi in za njimi tudi katoliski ekse-
geti hkrati naglasajo, da im pri ostw rjanju tega boZ-
jega ljudstva poseben pomen ustanovitev evharistiCnega
daritvenega o beda., In v resnici spadajo poklic, izvolitev
in pooblastitev apostolov z ene strani ter ustanovitev
evharisti®nega spominskega obeda ozko skupaj, kakor pra-
vi M. Schmaus, Obhajanje evharistije namred tvori &e ne
edino, pa vendar glavno nalogo od Kristusa postavljenih
nadal jevalcev njegovega odresilnega dela, Vse druge nalo-
ge pritekajo na nek nalin iz centra evharistije.Kristus
je zbral okoli sebe izvoljene dvanajstere, da bi z njimi
zadnjikrat obhajal pasho, in je pri tem ustanovil darit-
veni obed nove zaveze, ki je bila utemeljena z njegovo
smrtjo in vstajenjem in ki je p omenila ostvarite® mnovega
izvoljenega ljudstva. Zaveza z novim boZjim ljudstvom je
bila ustanovljena s kalvarijskim dogodkom, njegovo spo-
minsko bhajanje pa je mnovi pashalni obed, evharistija.
Kakor se je ob starozaveznem obhajanju pashe izraelsko
ljudstvo doZivljalo vedno znova kot boZje ljudstvo s po-
sebno zvelidavno zgodovino, tako se novozavezno boZje
1ljudstvo vedno znova zbira k obhajanju spomina na tiste
dogodke, ki so ga napm vile za boZje ljudstvo, da bi se
vedno znova konstituiralo kot boZje ljudstvo, Zivele iz
dogodka na Kalwriji in iz dogodka na velikonolno jutro,
uZivajoge cudovito mano Kristuigvega telesa, da bi moglo
tvoriti s Kristusom eno telo.

Cerkev je udinek odreSenja. OdreSenje vsebuje v svo-
jem pojmu, kakor ga srefujemo Vv sv., pismu, dva elementa;

osvobbditev iz su¥nosti 2 ene strani, z druge strani pa
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pridobitev, "acquisitio". Kristus je pridobil Cerkev

s svojo krvjo (Apd 20,28). To pridobitev je treba razu-
meti v ludi osvoboditve Izraelcev iz Egipta in v luli
zaveze na Sinaju (prim.BEf 1,4; Tit 2,14; Raz 5,9), kar

je bilo v bistveni zvezi z daritvijo jagnjeta oziroma s
sinajskimi daritwmi. Eksegeti, kakor smo Ze videli, gle-
dajo v svetopisemskih poro€ilih o postavitvi evharistije
dovul]j jasno izraZen odnos med satarozaveznim veliko-—
no¥nim jagnjetom in sinajsko daritvijo z ene sirani ter{&7@
med daritvijo nove zaveze, ki jo je Gospod kot bistveno 4?
povezano s kalvarijsko deritvijo postavil pri zadnji
vederji. Z ocdresenjem je bila ustanovljena Cerkev,"pri-
dobljeno ljudstvo" (1 Pet 2,9), Delo odreSenje pa se najv
bolj konkretno uresniluje ob obhajanju evharistije in po
evharistiji Cerkev je in vostaja boZje 1ljudsivo v najpo-
polnej8i meri,

A, Be B3 18 pridulodcnosd.;

Pojem zaveze in pojem bozZjega 1 judstva, kakor ju
vidimo uresnifena v stari zavezi, sta nelodljivo zdru-
Zena Se z eno idejo: posebna boZje prifujofnost med
svojim ljudstvom. Tu zopet najdemo globok odnos med Cer-
kvijo in evharistijo. V Cerkvi se uresnifuje popolnejsa
boZja zaveza, kakor pa je bila zaveza z Izraelci,Cerkev
je popolnejie boZje 1ljudstve. V njej se namel po evha-
ristiji uresniduje boZja pridujofnost na vse popolnejsi
nadin kekor v stari zavezi.

Ko biblicist J. Roth povzema svoje razpravljanje o
zevezi, pravi, da je zaveza dar boZji vsem ljudem, dar
boZji, ki napravlja Boga pricujoCege. Berith pomeni na
prvem mestu relacijo pripadnosti, ki zedinje kontrahente,
Na poseben nadin bo Bog edini gospod Izraelov (3 Mojz 25,
55). Celo na telesu naj bo napisano znemenje pripadnosti
Bogu, in sicer po obrezi, ki je pedat boZjege lastni-
¥tva. Rodu v pusSdavi in potomcem Bog naloZi posvelevam je
sobote (2 Mojz 31, 12 ss.). A Se ved: Bog ne bo le last-
nik svojega ljudstva; pricujet bo tudi na prav poseben
nadin sredi tega 1judstva:"Svoj Sotor bom postavil med
vami ... Med vami bom hodil in bom ves Bog, vi pa boste
moje ljudstve “(3 lMojz 26,11,12; 2 Kor 6,16). Vsa za-—
veza diha pridujodnost boZjo. Bog se bo napravil na po-
seben nadin pridujodega, ko se bo razodeval (prim,l Mojz
17,1). 0d izhoda iz Egipta naprej se boZja navzolnost
med Izraelom javlja na bolj in bolj stalen nalin. Tudl
duhovnisko izroilo, ki mu gre za dematerializacijo pred-
stav o Dogu, trdi, da je Bog navzof v oblaku (prim.4
Mojz 9,15-23); Jahve namrel prebiw sredi Izraelovih
otrok (4 Nojz 5,3;16,3) in v boZji navzolnosti se bo
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ljudstvo veselilo v tabvorisdu (3 lMojz 23,40).— Predvsen
je prebivalisce Gospodovo nad skrinjo zaveze.Cd te nav-
zolnosti nad skrinjo zaveze dobiva ves tempelj svoj pol-
ni pomen., Ves je poln boZje slave (2 liojz 40,34;25,8).
Jahve je tako pri€ujoé, da je stvar njegovega ljudstva
njegow stwr; tako n.,pr, masdevanje Izraelcev nad lladia-
niti (4 Nojz 31,2 8.). Vse Zivljenje naj bo urejeno v
skladu s to navzodénostjo Gospodovo sredi deZele in 1jud-
stva ( 4 Mojz 35,34). Glavni ulinek zaveze, ki jo je Bog
dal za vse ljudi, je navzolnost boZja sredi ljudstva, ki
si ga je izvolil, da nosi oznanilo zaveze., Tako so izrael-
ski otroci res gahvejevo ob¢estvo, Gospodovo ljudstvo
(4 Moz 16,3) ¢

Sintezo teologije stare zaveze po gledanju duhovniske-
ga vire, pravi J. Roth, vso obvladuje ideja boZje navzol-
nosti po zavezi. Misel na to navzolnost je bila reSilnc
oznenilo med in po eksilu, Jeruzalem in tempelj v njem
z boZjo navzoénostjo — to je v Izraelecih budilo pogum
tudi v najhujsih &asih, vaoriti bi mogli narawnost o
"teologiji navzolnosti", 9

Ta teologija je pripravljala na historidno dejstvo
prihoda boZe Besede, "Teclogijo navzolnosti" je v novi
zavezl privzel zlasti sv., Janez. Beseda se pojavi, da pre-
ustwrja, kar je bilo nekod¢ ustvarjeno. "Videli smo nje-
govo slave", podobne kakor je ta slava boZja plavala
nad skrinjo zaveze, "Prebivala" je "med nami" "eskenosen",
Sotor si je napravila kot dovrSitev starozaveznega s0-
tora (Jan 1,14). Po prebivanju te Besede med nami je za-
veza postala dejansko univerzalna, ker je zvelifanje na-
menjeno vsem ljudem, Ceprav prihaja od Judov (Jan 4,22),
Po zledanju evangelista sv, Janeza Kristus dovrii zavezo,
ki je bila dana Noetu, Abrahamu in vsemu izraelskemu
ljudstvu in Bog zatne na Cisto poseben nacin prebiwa ti
med élovéétvom, resni¥ni Emanuel, Bog z nami (prim.Mt 1,
23), kar bo doseglo vso svojo polnost ob koncu sveta.Pre-
ko zemeljskega Jeruzalema bomo zagledali pravi Jeruzalem
(Raz 11,19), kjer sije slava boZja (Raz 21,11), kjer bo
"prebivalisfe Boga med ljudmi, kjer bo Bog prebivwal z nji-
mi in oni bodo njegovo ljudstve" (Raz 21,3).2°

Sv. Janez torej govori takoj v Ea zafetku svojega e-

vangelija o velikem dejstvu, s katerim se je zalelo nade
odreSenje: uflovelena boZja Beseda je zalela tako rekod
v Sotoru prebivwati med nami, podobno kakor je neko& Bog v
sv. Sotoru prebival med izvoljenim lgudstvom, da je bil
njegov varuh, pomodnik in resni®ni veoditelj. Sedaj je ho-
Zji Logos tisti, ki prebivwa med novim izvoljenim boZjim
1ljudstvom, da ga varuje, mu pomaga in ga vodi, da mu daje
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Zivljenje, ki je od vekomaj bilo v troedinem Bogu. V 6.
poglavju pa isti evangelist govori v o€ividni zvezi s
prvim poglavjem o kruhu, ki prihaja iz nebes in daje
svetu Zivljenje. Po evharistiji se za Cerkev na zemlji iz-
vriuje to, kar se be v polnosti uresnicéile v nebesih,nam-
re& napoved o Sudovitem prebiwaliBdu Boga med 1judmi,2°

Tudi sv. Pavel govori o Cerkvi kot "svetiScu Zivega
BOgB“.22 V njej] se izpolnjujejo prerokbe o posebnem bo-
Zjem prebivwnju med izvoljenim ljudst vom. Ne moremo gicer
reti z gotovostjo, da pri tem izrefno misli na evharis-
ti¢no pridujocnost Kristusovo med nami. Vendar pm je v
poglavju, kjer govori o boZji navzolnosti med novozaveznim
boZjim 1judstvom vel stvari, ki nas spominjajo na 1 Kor lo,
kjer je gotovo govor o evharistiji. 23

V skladu 2z apostolskim izrolilom vidi najstarejda
Cerkev v evharistijl zakrament osebnege prihoda Kristuso-
vega , ki ga Cerkev priklice z eplklezo Gospodovems
imena v elemente in stopi v sv. obhajilu v najtesnejso
zvezo z njim, Po Kristusu v evharistiji Bog na Cudovit
nadin prebiva med novim boZjim ljudstvom, Ceprav v na-
slednjih steletjih morda stopa misel na osebno navzolnost
Kristusovo v evharistiji v ozadje v primeri z resniéno
navzolnostjo njegovega mesa in krvi, zakramentom Kristu-
sovega trpljenja in vstajenja, vendar v osnovi oboje ni-
koli.ni bilo locCeno., lMisel Janezovega evangelija, da po-
vis&'sin &lovekov daje svoje meso in kri za vedno Ziv-
1l jenje in za trajno zvezo med sebo]j in zato za zvezo Z
Bogom, je ostala v cerkvenem izrocilu vedno merodajra .
Zlasti sta moCno naglaSala v nasprotju z Arijem in Nesto-
rijem sv, Hilarij in pozneje sv., Ciril Aleksandrijski
misel, da uZiwnje mesa in krvi Kristusove v evharistiji
pomeni fiziCno vilenitev v boZje—-&lovesSko osebo Odrefe-
nikove,29 - Po %asu berengarske kontroverze je stopila
moéne Vv ospredag zavest o0 prictujonosti vsega Kristusa
v evharistiji s niso pa te navzolnosti gledali toliko
kot navzolnost v Cerkvi, zdruZenost s Kristusovo Cerkvi-
jo kot skrivnostnim telesem Kristusovim, kakor je to bile
v dobi velikih cerkvenih odetov, da ne govorimo prav o
prvih &asih krianstva., Ne moremo pa reli, da bi ta zavest
docela izginila, Tudi ¥e poslej so mnogi evharistiéno nav-
zolnest vel ali manj zavestno pojmovali kot osebno navzol-
nost Kristusove v Cerkvi - ne samo v tabernaklju,ali
pa v posamezniku, marveé kot navzolnost v Cerkvi kot
boZjem ljudstvu in telesu Kristusovem.

Sholastiki so Jezusovo obljubo apostolom: "Jaz sem
z vami vse dni do konca sveta" (Mt 28,20) od papeZa Ino-




= 7 = 38

cenca I1II. dalje razlagali veCinoma tako, da je Jezus
pri tem mislil v prvi vrsti na evharisti®no navzodénost:
ko je Jezus Sel v nebesa, je hotel ostati z apostoli in
njihovimi nasledniki ne samo po milosti, ne samo po boZ-
Jem bistvu, marvel tudi "per corporalem praesentiam", _
In zato je ustanovil presv. zakrament, da bi bil navzol med
nami sicer v drugacni obliki, toda v resnifno svoji last-
ni substanci, To misel je prvi odlodno izrekel Inocencij
III. in naravnost dokazoval potrebnost evharistije i
potrebndsti navzolnosti Kristusove po boZji in &loveski
naravi, Podobne misli so potem za njim ponavljeli drugi.

Sv. Bonaventura n.pr, pravi, da se je Kristus s srojim
vnebohodom na nek nafin oddaljil od Cerkve, ko ji je od-
tegnil svojo vidno telesno navzolnost. Nehal jo je tedaj
voditi kot "praelatus subdit dispositive,exemplo et
exhortatione et eruditione". Sicer pa je ostal ne le
po s8voji boZji naravi v mo€i boZje vsepridujodnosti v
stvearstvu, marved tudi po svoji €loveski naravi,namred
v sv, evharistiji, Kakor pri Inocencu III., tako je tudi
pri Bonaventuru evharistifna navzolnost tista, na katero
v prvi vrsti misli, ko govori o Kristusovi navzolnosti v
vojskujodi se Cerkvi. Zato tudi razlaga besede: "jaz
sem z vemi vse dni do konca sveta" (Mt 28,20) o evhari-
sti%ni navzodnosti,®” P, Rufin Silid, ki je to vpra-
sanje reziskoval, pripominja, da razen Vv In 4 Sent.d.4 p.l
dub 2 ni mogel nikjer najti mesta, v katerem bi sv. Bo~
naventura Mt 28,20 razlagal drugadée, kakor o evharisti®ni
navzodnosti. 30 Vv pozne j8ih spisih sv. Bonaventura Se
posebno jasno razlage evharistilno navzolnost kot Kristu-
sovo navzocnost v vojskujoli se Cerkvi, kot tisto navzodé-
nost, ki jo je obljubil apostolom, preden se je pred svo-
jim wvnebohodom o0d njih poslovil, Tudi Jan 1,14 "in Beseda
je meso postala in med nami prebivala", naobrala sv. Bona-
ventura na evharistidno navzolnost, ne da bi pri tem po-
zabil na duhovno navzofnost v na3dih srcih, tisto navzol-
nost, na katero je usmerjemna Kristusova evharisticlna
navzodnost, St

Tudi sv. TomaZ Akvinski vidi preroSko napoved o bi-
vanju Boga med ljudmi izpolnjeno v evharistiji. Glede
It 28,20 pri njem sicer ne najdemo kake obSirmejfe razla-
ge, vendar pe ne edinem mestu, kjer .izretno omenja Jezu-
sovo obljubo, da bo vedno ostal s Cerkvijo, razlaga sv.
Toma¥ o evharistidni navzo¥nosti. 55 Po nauku sv. Toma-
Za je, kakor povzema I, Grabmann, eden izmed udinkov
evharistije ta, da "omogola in uresniduje realno Kristu-
sovo navzolnost v njegovi Cerkvi",

27
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V Cerkvi se nova zaveza z Bogom uresnifuje na naj-
globlji in najstvarnejsi nafin po evharistiji. Po evha-
ristiji in zaradi nje, zaradi njene zdruZujoCe moli, je
Cerkev zase posebno boZje ljudstvo, zares bhoZje 1judstvo,
ter je po evharistiji Bog temu ljudstvu na poseben nadin
priéujoé&.

Posameznik sicer postane ¢lan Cerkve in vkljulen v
tisto zavezo, ki zedinje Cerkev z Bogom, Ze pri sv.Krstu.
Ze po krstu zadne pripadati boZjemu ljudstvu in pre jme
kot pelat te pripadnosti v svojo duSo neizbrisno krstno
znamenje. Tedaj dobi tudi pravico do posebnega boZjega
wvrstva in do milosti,ki prihajajo iz posebne boZje pri-
¢ujolnosti v sv, Cerkvi. V polnosti se vse to izvrsi Sele
v deleZnosti pri skrivnosti presv, evharistije, prave za-
vezne daritve in stvarne boZje pricujolnosti med boZjim
ljudstvom. Krst sam je, kakor bomo videli Se pozneje,
ves naravnan ne evharistijo in daje na nek nalin Ze %

vnapre] deleZnost pri evharistiji.

Kako tesen je torej odnos sv. evharistije do Cerkve,
ako Cerkev motrimo kot novozavezno boZje 1 judstvo! Enako
in 5e bolj tesen odnos med Cerkvijo in evharistijo naj-—
demo, Ce Cerkev vzamemo pod tistim vidikom, pod katerim
jo motri okroZnica "lystici corporis".

II. Cerkev kot skrivnostno telo Kristusovo

in evharistija

Kaksno vlogo ima evharistija v Cerkvi kot skrivnostnem
telesu Kristusowem, o tem najdemo prece]j povedanega Vv
spisih nafega odlidnega ekleziologa prelaga dr.Franca
Grivea. Poznanje tega tukaj suponirajmo in skuSajmo po-
kazati Se z nekaterih drugih strani, kako se Cerkev pred-
vsem zaradi evharistije in po nje] uveljavlja v svetu
kot nadaljevanje Kristusovega utlovecCenja in odresilnega
dela, kot "polnost njega, ki vse v vsem napolnjuje" (Ef
1,23), kot skrivnostno telo Kristusovo. V dveh odstav-
kih bomo povzeli nekatere WaZnejSe stvari iz zgodovine
dogme, kolikor zadeva gledanje na razmerje med Cerkvijo
in evharistijo: velikega pomena je v tem oziru 1. nauk
sv, Avgudtina; iz poznejSega Casa pa je 2, zanimivo
dejstvo, da se je ime "skrivnostno telo" najprej uporab-
ljalo za oznadevanje sv, evharistije, pozneje pa so to
prenesli na Cerkev.— Naslednji dve to&ki bosta bolj
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sistematidnega oziroma spekulativnege znacaja: v 3., od-
stavku bomo videli, kako tesna Zivljenjska zveza je med
Kristusom in Cerkvijo pri obhajanju evharisti®ne daritve,
potem pa 4, 8Se posebe]j tiste zveza med Kristusom in Cer-
kvijo, ki se izvrdi v evharistifnem daritvenem obedu,

1.l auk BV, Avgustina 0O raz-
merju med Cerkviijo in evhari-
- ) s W Rl o J &

Za sv, Avgudtina, ki seveda svoj nauk gradi na sv.
pismu ter na izroéilu, kakor ga je nafel pri cerkvenih
ofetih, ki sc¢ Ziveli pred njim, kakor pravi Van der lleer,
Je zakrament sv. ReSnjega Telesa osrednja skrivmost Cerkve,
skrito Zaris®e Zive cerkvene obfine, Ko so donatisti telo
Kristusovo, ki je Cerkev, raztrgeli na dvoje, je njihov
nasprotnik sv. Avgustin svojim vernikom neprestano po-
stavljal pred odi prav ta zakrament kot nedotakljivo
vez edinosti, miru in ljubezni, Ta zakrament mu je bil
mol&elsa, na vseh cltarjih pridujoda boZja obtoZba zoper
razkol, Kako bi mogli 1judje, ki uZivajo isto telo, da
bi tvorili eno samo telo, trdovratno trgati to telo na-
razen?>? V tem boju zoper donatizem sv., Avgudtin tako
zelo naglafa socialno funkcijo evharistije, da se je ob
tem spotaknil Berengar in pozneje protestanti, kakor da
bi Avgustin ne bil preprifem, da je v evharistiji pri-
Cujote pravo Gospodovo telo, fesar m seveda ni mogole
trditi, 36 Po gledanju sv, AvgusStina je telo Cerkve
uéinek zakramentalnege telesa Gospodovega. Evharistija
TVORI Cerkev, jo zedinja in ji daje mo&. 2! A Ge Av—
gusStin tako Jasno naglaSa velidino ulinka, namred Cerlfvg,
je to eden od najboljsSih dokazov za eksistenco vzroka -
samo remidno telo Kristusovo v zakramentu evharistije
more napraviti Cerkev za telo Kristusovo. Realizem evha-—
ristije in realizem Cerkve, pravi de Lubac o nauku sV,
Avgustina, se ogirata'drug na drugege in sta porosdtvo
drug drugega. 3 Nih¢e ne more, pravi sv. Avgudtin,priti
k Zivljenju in zvelifanju "praeter societatem Christi",
ki je Cerkev, ker je v Cegkvi evharistija kot zakraiment
Kristusove navzoénosti, 5

Pri sv. Avgudtinu stoji skrivnost sv. evharistije
v obvladujoli sredini zunanjega in notranjega Zivl jenja
Cerkve, "Vsekdanji kruh" Cerkve je, kruh, ki poZivlja
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duha vernikov in po njem ti postajajo vedno znova deleZni
Zivljenjske zveze s Kristusovim duhom. 40 Izkl judenje
od evharistije je zato bistveni del cerkvene pokore in
ekskomunikacije. Poschmann, ki je vpraSanje podrobneje
proudeval, pravi, da je po sv. AvgudStinu - in tudi sicer
v prvi Cerkvi - izkljuCenje o0d deleZnosti pri evhari-
stiji, namre¢ izkljufenje zaradi greha, istovetno z eksko-
munikacijo, Tako zelo je wevharistija zvezana z oble-
stvom Cerkve, da se more daritev, ako se daruje za rajne,
darovati le za take, in more koristiti le takim, ki so
umrli "v obcéestvu z mesom in krvjo Kristusovo", 42 yi

so pred smrtjo prejeli oziroma prejemali sv, evharistijo,
kajti le tako so0 zares spadali k telesu Kristusovemu,ki
je Cerkev.

"Kristusovo Zivljenje v nas in naSe Zivljenje v Kri-
stusu", to je centralna misel nauka sv. AvguS8tina o evha-
ristiji, pravi Fr. Hofmenn, Pmv tukaj, v evharistiji,vi-
di”ﬁ%ﬂ uss “in Cerkev drugega v drugem, kakor se to nikjer
drugje ne uresniduje., Kadarkoli govori o evharisti&nem
Kristuiusu, skora]j vedno misli Avgustin prav tako nepo-
sredno na historidénega in sedaj v nebesih povelidanega
Kristusa kekor tudi ns mistilnega: prav tako neposredno
na glavo kakor na telo, ki pripada glavi. Evharistija
mu je zakrament ne le historic¢nega, marved "celega Kri-
stusa, glave in telesa",43

K., Adam pravi, da AvguStin vidi v evharistiji "za-
krament CloveSke narave Jezusove sploh".44 Kakorr je
Cerkev telo Kristusovo le zato, ker je s &loveiZko nara-
vo Kristusovo v realno-mistilni zvezi, kakor jJje torej
¢lovegka narava Kristusova osnova in bitni temelj, za-
slu#zi vzrok, zaletek in glava Cerkve in oZivlja Kristu-
sov Duh cdreseno <¢lovesStvo le na ovinku preko "caro
Christi", kakor gre torej vse duhovno Zivljenje Cerkve
le po poti preko CloveSke narave Kristusove, tako morsge
tudi evharistije biti ulinkovit simbol misti¥nega te-
lesa Kristusovega le, Ce je hkrati zakramentalno zname-—
nje — besedo je treba razumeti v AvgusStinovem smislu -
historidne <&loveSke narave Kristusove.45 Vrednota pre-
jemanje sv. evharistije je mistidno zedinjenje s "caro
Christi", z Glavo, preko Glave pa z drugimi udi; s tem
pa je dana tudi trajna zedinjenost z Duhom Kristusovim,

Z Bogom,
Krst je po nauku sv, Avgudtina nekaj bistvenega
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za graditev Cerkve, a ne brez zveze z evharistijo, ki je
prav tako in Se bol] v bistveni zvezil 2z graditvijo Cerkve
in 2z njenim nadnaravnim Zivl jenjem,Krst in evharistija
gta pritekls iz strani umirajolega Kristusa, oba sta po-
ro83tvo nafega odresenja in oba gradita Cerkev. Toda med-
tem ko je krst zakrament prerojenja k mnovemu Zivljenju

in zakrament wie¥ vélenjenja v telo Kristv.ovo, Je evha-
ristija zakrament samega mistilnega telesa, ki je zveza-
no z Glave. Vse bistvo, vsa stvarnost Cerkve, ki obstoji
v enoti udov med@ seboj, v zedinjenju telesa 2z Glavo in

v enotl celega Kristusa, udov in glave, 2z Bogom, v tisti
enoti, ki jo Jje ostvaril boZje-C¢lovedki Srednik, prihaja
v evharistiji na zakramentalno-stvarmi, a vendar realni
nadin do izraza, Razen tega se prav po evharistiji telo
Kristusovo vedno znova ostvarja: sa] evharistija utrjuje
Zivljenjsko zvezo udov z glavo in zedinja tako vse po-
sameznike vedno tesneje z Duhom Kristusovim; z druge stra-
ni pa se tudi "corpus Christi", namredé Cerkev, v tem za-
kramentu v najtesnejsi zvezi 2z daritvijo Glave daje ved-
no znova Bogu. 47

Kekor na znotraj tako je deleZnost pri tem zakra—
mentu konéno tudi na zunaj konstitutivni element Cer-
kve: samo verniki so pripusceni k obhajanju evhari-
stije, katere vsebina ostane katehumenom do krsta skri-
ta; ekskomunikacija, izkljuditev iz oblestva Cerkve,

v nilemer ne stopa jasneje na dan kakor v izkljuditvi

od evharistije; pe tudi ponovne sprejem spokornika v
ob&estvo Cerkve se javlja v prvi vrsti prav v pripu-
stitvi k svetemu daritvenemu in obednemu oblestvu s Kri-
stusom in z njegovimi udi, s krsdansko oblino,

Tako se torej izkazuje "sacramentum mensae domi-
nicae" za Avgustina v vsakem pogledu kot veliki "sacramentum
unitatis", v katerem vidi Cerkev vedno znova izraZeno
svojo najglobljo skrivnost in svoje najgloblje bistxvo-
skrivnost svojega zedinjenja z glavo in skrivnost naj-
0Zje medsebojne povezanosti vseh udov, ki brez prestanka
¢rpajo novo Zivljenje iz Kristusa, v evharistiji pridu-
Jolega v narodju Cerkve .48

Odmev tega Avgustinovega nauka najdemo tudi v sho-
lastiki, Sv.'omaZ v zavestni naslonitvi na sv., Avgustina
kot zlasnika tradicionalnega nauka Cerkve izrele kla-
8icni stavek o ulinku evharistije: " Res huius sacra—
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menti est unitas corporis mystici",49 ali z drugimi be-
sedami: "corpéd&is Christi mysticum, guod est BEcclesia",
Kajpada s tem sv.,TomaZ ne misli, da sv, Evharistija kot
zakrament ostvarja prav ude skrivnostnega telesa Kristu-
sovega. Saj je konéni ucinek vsakega zakramen ta nujno
posvedujoa milost in udje kot taki niso milost. Pal pa
je milost tisto, kar zdruZuje ude med seboj in s Kristu-
som, kakor jih zdruZujejo tudi nadnaravne kreposti, za-
koreninjene v posvelujo¢i milosti. Evharistija torej pred-
stavlja in ostvarja ter ohranjuje in krepi zedinjenost
udov_Cerkve med seboj in s Kristusom, Ta enota pa jJe
zivljenje mistilnega telesa Kristusovega, Zivl jenje, ka-
terega hrana je evharistija., Brez evharistije, breglneke
zveze z njo po nauku sv, TomaZa ni nobene milosti, To
je razumljivo. Saj je Kristus uclovelena boZje Beseda,
8 svojim odresSilnim delom vir vseh milosti. Evharistija
pa vsebuje Kristusa samega substancigpslno, ne pa le nje-
govo odresSilno moé&, kalkor je to pri drugih zakramentih;
hkrati v evharistiji Kristus na zakramentalni nadin ob-
navlja tisto kalvarijskg dejan je, s katerim so nam bile
zasluZene vse milosti.5 V nekem smislu bi mogli po To-
maZevih nadelih redi: izven evharistije ni zvelilanja,
kakor pravimo: izven Cerkve ni zvelilanja. Oboje pa zato,
ker ni zvelicanja brez Kristusa, ki v Cerkvi predvsem po
evharistiji nadaljuje svoje odreSilno delo,

Podobno kakor sv, TomaZ govori o vlogi evharistije

rqi‘zi ggigizev CerkYe kot gkg%vnostnega telesa Kristusovegalﬁbmﬁz
. entura in drugi.

2. Pr en os izraczae misticéenoH™
t e 1o Kristuasovo o d evharis+t i-
je na Cerkevw ’

Kako veliko pomembnost ima po gledanju kricanskega
izroc¢ila in dejansko sv. evharistija za Cerkev kot skriv-
nostno telo Kristusovo, to nam kaZe tudi tole zanimivo
dejstvo: 2z izrazom "mistic¢no" telo Iristusovo so prvotno
redno oznafevali presv. evharistijo, zakramentalno telo
Kristusovo pod podobame kruha in vina, medten ko so Cerkev
tedaj navadno imenovali "Kristusovo telo" brez dosta vka
"misti¢no", ali pa so rekli, da je Cerkev " resnilno telo
Kristusovo" oziroma "veritas corporis Christi".5

Dandanes nam "corfekis Christi mystecum" pomeni Cer-
kev pod vidikom njene najgloblje vsebine, pod vidikom nad-
naravne skrivnosti, namre& zaradi tesne zveze, ki jo ima
Cerkev s povelidanim Kristusom. Srednjeveski teologi pred
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13.8t0l. uporabljajo v tem oziru drugelen slovar.Cerkev
redno imenu,je‘ "corg,ﬂ?zs Christi", ne da hi dodali "my-
sticum". Se vel: kadar uporsbljajo " rpﬁﬁie (Christi)
mysticum", sploh nimajo namena, da bi s tem oznacevali
Cerkev, ki jo tedaj rajs8i imenujejo "verum corpus", marvec
evharistijo, ki bi ji mi v smislu danadnjega izraZanja
morali reéi "verum corpus".55 Opraviti imamo torej ne
le s spremembo besednjaka, marvel naravnost s kriZanjem
pomenov: tisti izraz, ki je prej pomenil evharistijo,
se je prenesel na Cerkev; tisti izraz pa, ki je prej po-
menil Cerkev, pa se je prenesel sedaj na Lvharistijo.

Teolozi iz %asa od konca patristilne dobe (sv.Izi-
dor) do zaletka sholastike (konec 12, stol,) so stali
pred tem dejstvom: sv. pismo jovori o "telesu Kristu-
sovem" z ozirom na tri realnosti: 1. telo, ki je bilo
rojeno iz larije in je bilo kriZano; 2.telo, ki biva v
evharistiji pod podobama kruha in vina; 3.Cerkev kot
telo Kristusovo, Treba je bilo pravilmo ureditvi tri
vreste izraZanja - razlikovati, pa vendar druZiti tri
stwvarmosti, ki so bile vse hkrati oznafene z imenom
"telesa Kristusovega". In to so teclogi storili na ta
naéin, da so govorili o enem samem telesu Kristusovem
v teh oblikah, pri Semer je prva oblika Sla preko druge
ha tretjo. Tretja stvearnost je dobila ime "corpus verum" kot
tisto, na kar sta bili usmerjeni in kar sta ostvarjali
prvi dve stvarnosti: Sin boZji se je namre udlovelil,
si privzel dlovedko telo iz Marije, da bi preko evhari-
sti¥nega telesa kot nadaljevanje svojega ulloveCenja in
odreSilnega dela ostwmarjal Cerkev.5 8 gSvharistidno
stvarnost pa so imenovali "sacramentum corporis", &li
pa tudi “corp‘é&s mysticum"., Izraz "mistidnoy namred
misticno telo,\Qgidgzggzigii;;IEEJPOmenilo pravzaprav
isto, kar "zekramentalno" (&eprav morda ne &isto v da-
nadnjem smislu), to se pravi nekaj, kar gre preko sebe,
da bi uresnidilo realnost, ki je kontni cilj procesa in
ki se zato imenuje " resnicno". % Obenem je izraz "mi-
stidno telo" za evharistijo pomenil, da evharistija spada
v red misterija Kristusovega, da se izvrEl na skrivnosten
nadin, da priteka iz skrivnosti in se izteka Vv nekaj
skrivnostnega, namred v skrivnostno zvezo Kristusa glave
z udi Cerkve,

Tako vidimo, kako je Ze ime za sv. evharistijo v te-
danji dobi ogozarjalo na notranji smisel,notrango usmer-
jenost evharistije na telo Cerkve., Obenem pa so z druge




ki 145

strani teda] Ze ob poimenovanju Cerkve morali misliti
tudl na evharistijo, bistveno stvarmost, v kateri ima
svo]j temel] misterij Cerkve kot Kristusovega telesa.

Tc gsintetiCno in dinamidno gleda je, kakor p ravi
Y., Congar, se je polagoma izgubilo zaradi d&veh velikih
kriz: prva je bila v 1ll, stol. ob priliki Berengarjeve
herezije, drugm pa naslednje stoletje, ko je sintetitno
in simboliéno usmerjeno patristitno teologijo nadome-
stila teologija analitilnega in dialektilnega znalaja.

V borbi zoper Berengarjevo zmoto so teologi na vse
nadéine naglasali "realno navzofnost" CGospodovega telesa
v evharistiji, poudarjajoé, da je v zakramentu substan-
cialno isto telo, kakrdno Je bilo rojeno iz Marije in
je trpelo na kriZu. Tako so zalell ti dve telesi, zgo-
dovinsko in zakramentalno telo Jezmsovo, gledati kot
eno samo in postavljati to telo v nasprotje s telesom
Cerkve, nekdanjim "corpus verum", Tako se je priprav-—
ljala medsebojna premenjava izrazov, Izvrdila se je ta-—
ko, da se Je telo Cerkve alli oblestveno telo zalelo ime-
novati "mistidno"; iz llarije rojeno telo in zakramental-
no telo sv. evharistije pa so zdaj oznacdevali z izrazom
"corpus verum". Izraza "veritas" mniso vel uporabljali
Vv njegoven zakramentalnem pomenu, marvec¢ kot tisto, na
kar je naravnan zakramentalni ali mistidni proces (evha-
ristija je narawnana na tvorbo Cerkve, na zdruZitev
udov Cerkve s Eristusom in s tem tudi na medsebojno nad-
naravno zedinjenje, na presSinjenje prejennikov z milo-
stjo Kristusovo kot skupno dobrino vse Cerkve), lzraz
"veritas" so zdaj pojmovali v njegovem "fizifnem" smislu,
kolikor se nanasSa na fizifno substanco Kristusovo.Pozne je
n,pr, protiprotestantski kontroverzisti, kakor Bellarmin
in Du Perron, cdngse Cerkve do evharistije sploh niso
niti upostevali.

Tradicija prvih krscanskih stoletij je pod pojmi:
zemeljsko telo, zakramentalno telo in telo Cerkve, vezala
skupaj in spravljala v medsebojni odnos predvsem oba za-
dnja pojma. Zakramentalno telo Gospodovo so motrili |
predvsem skupaj s telesom Cerkve, katero evharistija zna-
¢i in ostvarja, ker Kristus v evheristiji gradi svoje
misticéno telo, ki je Cerkev, Saj je to bilo le nadalje-
vanje misli, ki jo je i zrekel sv. Pavel (1 Kor lo,17):
"Ker je en kruh, smo mi, ki nas je mnogo, eno telo; vsi
smo namre& deleZni enega kruha", Ce sv, Avgustin govori
0 evharistiji, se mu vselej vrine ta misel, Tako razlaga
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tudi omenjeno favlovo mesto:"Verniki vedo, kaj je Kri-
stusovo telo, ako ne zanemarijo, da so Kristusovo telo.
Postane jo naj Kristusovo telo, Ce hotejo Ziveti od Kri-
stusovega duha".56a - Teologi karolinskega Casa s50 s pri-
star kom "mistidno", ki po sebi ni pomenil dosti ve& kakor
"sveto", "skrivnostno", hoteli razlikovati telo Gospodovo
v zakramentu od njegovega fizicnege nafina bivanja v Casu
njegovega zemeljskega Zivljenja in hkrati od tistega
telesa Kristusovega, ki je Cerkev. - Polagoma se je iz-
gubila izpred o€i zveza izraza "corpus mysticum" z evha-
ristijo. Se ved: pod oznalbo "misti¥no" so kondno za-
¢eli razumeti in oznalevati neka]j takega, kar je nepravo
ali nestvarno; ¢e so torej rekli "mistifno telo",

80 hoteli povedati, da to ni telo v pravem, svojskem po-
menu, marved da izraZa le bolj moralno encto kazke druZbe
oziroma skupine 1 judi, Slo je to tako dale&, da =0 se
drz%ili Zovoriti celo o mistiCnem telesu hudobnega du-
na”%? in da je z druge strani tudi beseda o Cerkvi kot
mistidnem telesu Kristusovem izgubila vso tehtnest in

je prav do nasSega stoletja zapadla skora]j pozabi.

Medtem ko je tore] stara Cerkev zakramentalno telo
Kristusovo gledala predvsem v 2zvezl s telesom Kristuso-
vim, ki je Cerkev, so teologi zlasti od nastopa refor-
macije dalje zakramentelno telo Gospodovo pod pritiskom
herezije navadno povezovali in primerjali skoraj le Se z
njegovim zemel jsko—-zgodovinskim nacéinom bivanja, da bi
tako naglasili resnilno priféujolnost v smislu trident-
skega "vere, realiter et substantialiter", Danes pa smo
na tem, da si znow osvojimo kos duhovne posesti Cerkve,
nzj bo_to v pogledu razumevanja Cerkve ali pa evhari-
Stijeo

Pravilnost pojmovanja tesne zveze med Cerkvijo
kot skrivnostnim telesom Kristusovim in evharistijo
kot tistim telesom Kristusovim, ki so mu prikljueni
udje Cerkve, potrjujejo zlasti novejsi eksegeti sv.Pavla,
Trdijo namreé, da besede "telo" pri Pavlu v zwzi s Cer-
kvijo ne smemo razumeti v prenesenem pomenu kot korpo-
racijo, marve v dobesednem pomenu (seveda pg analognem):
Cerkev je umrlo in vstalo, s_fiatim Duhom napolnjeno in
Zivljenje podeljujofe telo Kristusovo, kolikor si namred
vernike vélenja in se z njimi ident%ficira, eprav je
seveda ta identifikacija omejena, 294

Kdo in kdaj je izraz "corpus mysticum" zadel upo-
rabljati teko, da ga je bilo mogole nana¥ati in se je
dejansko nanaSal le na Cerkev, to je teZko re&i. Pogosto
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so za to navajali Paschazija Baberta in Ratramna, Toda
Y.Congar pravi, povzemajol zlasti du Lubacove izsledke 57,
da je bilo to le zato, ker so ta dva avtorja napsk brali,
namred v ludi modernih ketegorij, ali m so jima pripi-
sovali naslove, pristavlijene v izdaji njunih del v liigneu,
kekor da bi bili ti naslovi njuno delo, ko so dejansko
" dostavkil izdajateljev. Izraez "corpus Christi mysticum"
za oznalitev Cerkve najdemo pri ligagistru Simonu Tour-
naijdkem (+ca 120l) iz 3Sole Gilberta Porretanskega in
pri Izeku de 1l’Etoile, oba iz srede 12, stol, Simon
Tournaijski pravi:" v oltarmem zakramentu sta dve stwri:
namred resniéno telo Kristusovo in pa to, kar je s tem
telesom oznafeno, njegovo misticno telo, ki Je Cexkev."STa
Vendar y» P, Lombardus, ki je pisal 8e po Simonu, in Odon,
Lombardqx\komentator, zovoritg o Cerkvi Se vedno ke kot
o "corpuxxs Christi", Tolnega datuma medsebojnege prenosa
dveh izrazov od _enega predmeta na drugege ni mogofe do-
lo&no navesti. Toda tu je za nas vaZno predvsem dej-—
stvo tege prencosa, Iz njega vidimo, v kako tesnem od-
nosu 8o nekoé gledali evharistijo in Cerkev,

0d vzroka se je torej izraz prenesel na ufinek.BEvha-
ristijo so namrex& neko¢ zavestno pojmovali kot vzrok
Cerkve kot telesa Kristusovega, kot tisto, kar ostvarja
Cerkev v njenem najglobljem bistvu; kot tisto, kar Cer-
kvi daje njeno zvelifavnost in mo&; kot zakrament boZje
ljubezni do &lovestva; kot zskrement, po katerem se v
Cerkvi nadaljuje skrivnast ullovelenja in odresenja;
kot zakrament, v katerem se edino popolni srednik in
prvorojenec najstvarneje zedini s svojimi brati, tako da
postamejo z njim eno telo in se tako preko obhajagg&
evharistije vrgi "recapitulatio et recirculatio"
in/s tem dosege prvotni nadrt, ki ga je Bog imel s svojim
stvarstvom.

Po Casu visoke sholastike, zlasti pa v Casu protes-—
tantskih kontroverz, teologija — in s tem pal v velji
ali manjsi meri tudi oznanjeven je — ni bila ve& dovolj]
pozorna na tesne odnose med druZbenim telesom Cerkve in
evharisti®no skrivnostjo Gospodovega telesa, ki naprav-
lja, da je Cerkev v globokem smislu telo Kristusovo, -
Ali ni bil v veliki meri tudi v tem razlog, zakaj so v
tej dobi zaleli pozabljati na svetopisemsko in patristilno
pojmovanje Cerkve in so v razpravljen ju o Cerkvi postav-
ljali v ospredje le bolj njeno druZbeno, orgm izacijsko
stran? Ali pa obratno: ker so Cerkev motrili le bolj z
njene naravno druZbene strani, se niso vel v toliksni
meri, kakor je bilo to v prejsnjih dobah Cerkve,zavedali
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velikega pomena, ki ga ima Kristusovo zakramentalno

telo v evharistiji za rast in nadnaravno mo& druZbenega

telesa Cerkve, ki je Kristusovo telo zato, ker je pred-

vsem po evharistidni skrivnosti tesno zedinjeno s pove-
li¢anim Kristusovim telesom,

3.2ivljenjska 3vesa me d

Eristuson in e r liv i 46 v

obhajanldu evharilstilije

Nauk sv., AvgusStina o zvezi med evharistijo in Cer-
kvijo kot skrivmostnim telesom Krismusoviﬁkidi v zakramen—
talnem Gospodovem telesu skrito notranjo stvarnost ekle-
zioloskega telesa., To gledanje je bilo, kakor smo videli,
Zivo Se tja v 13, stol. Tako gledanje se odraZa v neste-
tih tekstih. Po tem pojmovanju je ¢lovek v Cerkvi tedaj,
ko prejme evharisti®no telo; in to zakramentalno telo
Gospodovo more prejemati le kot ud tistega telesa, ki je
Cerkev, Neredko najdemo v tej dobi avtorje, ki real-
nost zakramentalnega telesa Kristusovega dokazujejo iz
realnosti Cerkve, eS8 da bi Cerkev sploh ne mogla biti
realen pojav, ako bi zakramentalno telo ne bilo nekaj
realnega. - 0Od tedaj dalje pa so, deloma tudi pod vpli-
vom aristotelskih distinkecij, motrili evharistijo ne ved
kot notranjo oblikujofo stvarnost ekleziolosSkega telesa,
marved kot vzrok oziroma posledico tega telesa.Tako se
je predstava o Cerkvi kot skrivnostnem telesu Kristusovem
od zadetka 13. stol, bolj in bolj osamosvajala nasproti
zakramentalnemu telesu Gospodovemu v evharistiji. Ta pro-
ces je z ene strani prinesel jasnost, a z druge strani
je nastala nevarnost, da bi evharistijo preved lo&ili
od predstave o Cerkvi kot telesu Kristusovem. Kako velika
je lahko postala ta nevarnogt , vidimo na pr. iz tega,
da so v 14, in 15, stol. v razpravljanju o evharistiji
mnogokrat govorili le o transubstanciaciji in o stvarni
Gospodovi navzodnosti, nié¢ vel pa o tem, kako evharistija
Cerkev oblikuje in ji daje n Jeno mo&. Pal pa je sv.TomaZ
e jasno imel pred o&mi razmerje med Cerkvijo in evha-
ristijo, ki je enako razmerju med vzrokom in uinkom.

S poudarkom je na tesno zvezo med evharistijo in
med Cerkvijo kot skrivnostnim telesom Kristusovim opozoril
Pij XII. v okroZnici "WMystici corporis", v "Mediator
Dei" pa v tem oziru posegel Be globlje. Izhajajod iz
Pijevega nauka bomo zedinjenje med Kristusom-Glavo in
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Cerkvijo kot Kristusovim telesom gledali najprej a) pod
vidikom daritvenega znadaja, potem pa b) Se posebe]
pod vidikom zakramentalnega, obednega znaclaja evharistije.

a) Zveza med Kristusom in Cerkvijo pri evharistidéni
daritvi

Pij XII. pravi, da se v evharistiji "natesnejSa zveza
skrivnostnega telesa Jezusa Kristusa z njegovo boZjo Glavo.,
na zemlji povzdigne do vrhunca" (61). Potem govori o
tem, kako tesna je pri obhajanju evharistilne daritve
zveza med Kristusom in sluZabniki bogosluZja. Ti pa "ne
zastopajo le nalega Zvelilarja, marved tudi vse mistilno
telo in posamezne vernike", tako da "tudi verniki sami
podajajo (porrigunt) nebelkemu O¥etu brezmadeZno Jagnje,
na oltarju pridujofe le po duhovnikovi besedi"; v tej
daritvi Kristus daruje "me le samega sebe kot glava Cer-
kve, ampak v sebi tudi svoje mistine ude"; kakor je to
storil tudi na kriZu, tako tudi sedaj ¥vse, prav vse,
tudi slabotnejSe in bolne z najveljo ljubeznijo vklepa
v svojem Srou".62

Tako Pij XII. v okroZnici "Mystici corporis". V
okroZnici "Mediator Dei" pa naglaSa, da ima evharistilna
daritev bistven odnos do vse Cerkve, saj ima "vedno in
povsod, in to nujno in po svoji naravi, javen in socialen
znadaj; ker tisti, ki daruje, dela v imenu Kristusa in
Kristusovih vernikov, katerih Glava je boZji OdreSenik
in daruje Bogu za sveto katoliSko Cerkev ter za Zive in
mrtve. In to se zgodi brez dvoma, bodisi da so Kristu-
sovi verniki navzoli ... bodisi da niso navzoli" (3t.95).-
Glede sv, krsta n.pr. ne moremo reli, da ga prejema vsa
Cerkev, pa tudi podeljuje ga ne vsa Cerkev, Ceprav jJe
seveda tudi podelitev in prejem krsta v zvezi z vso Cer-
kvijo, Pri sv. ma%i je %e nalelno tako, da se daritev
opravi za vso Cerkev in da jo daruje vsa Cerkev. - Seveda
ne smemo pozabiti pri tem predvsem na to, da je z da-
ritvijo na kri%u, ki jo evharistidna daritev ponavzoluje
in naklanja darove kalvarijske daritve (prim.35t.69),
bila ustanovljena Cerkev, ustanovljena nova zaveza &lo-
veitva z Bogom, kakor Pij XII. tudi v liturgidni okroZ-
nici izredno pravi (5t.19). Evharistina daritev pa jJe
"neke vrste prifevanje, s katerim vsa Cerkev z daritvijo,
ki jo je opravil Kristus, soglaSa in jo z njim daruje"
(5t. 85). Izro&ilo, obredi in molitve evharistilne daritve
jasno "izraZajo in ka¥ejo, da se izvr3i darovanje daru
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po duhovnikih skupaj z ljudstvom"(5t.86). Prav zato, ker
je sv. masSa Ze mnacelno daritev vse Cerkve - skupaj z
Glavo Kristusom - so0 tudi verniki darovalei, in sicer

s tem, da "darujejo daritev ne samo po rokah duhovnika,
ampak na nek nacin skupaj z njim", tako da spada tudi
"daritev ljudstva k liturgidnemu bogolastju "(3t. 91).
"Da pa verniki darujejo po rokah duhovnika daritev, je
razvidno iz tega, ker sluZabnik oltarja zastopa osebo
Kristusa kot Glave, ki daruje v imenu vseh udov; tako
torej po pravici lahko redemo, da vsa Cerkev po Kristusu
daruje daritev"(5t.92). OkroZnica navaja Avgudtinove
besede, da je pri evharistifni daritvi " nada skrivnost
poloZena na mizo Gospodovo, to je Kristus Gospod sam kot
Glava in simbol tistega zdruZenja, po katerem smo telo
Kristusovo in udje njegovega telesa .... V daritvi ol-
tarja se ponazoruje splodna daritev, po kateri se vse
skrivnostge +telo Kristusovo, to je vse odreSeno Clove-
§tvo, po Kristusu velikem duhovniku daruje Bogu ... V
zakramentu oltarja se ... Cerkvi ponazarja, da se v da-
ritvi, ki jo opravlja, tudi sama daruje" (&%t. lo2). "Dari-
tev sv. masSe moramo imeti Ze po njeni naravi za dpravilo
vsega skrivnostnega telesa Kristusovega, keﬁﬁﬁ daruje
srednik med Bogom in ljudmi"(3t.l05). — Sv. masa ima vse
bolj notranji odnos do vse Cerkve, kakor pa ga imajo
splosno zakramenti izven evharistije, pald zato, ker vsebuje
in podeljuje ne le milost, marvel zafetnika milosti sa-
mega (5t. 122),in pa ker je zakramentalno pbnavljanje
tistega kalvarijskega dejanja Kristusovega, s katerim je
bila ustanovljena Cerkev in so bile pridobljene vse mi-
losti (8t.19). Kristusovo "trpljenje je poglavitna skriv-
nost, iz katere izhaja naSe zvelifanje... NajsvetejSa da-
ritev jo vsak dan ponavzoluje ter obnavlja in vsi zakra-
menti so v najtesnejSi zvezi s kriZem"(3t. 162). —= V ob-
hajanju evharistije se torej v okrilju Cerkve in v pove-
zanosti z njenim sodelovanjem naseli na substancialen nadin
Kristus in Zakramg%talno obnavlja to, kar je osnova vsega
Zivljenja Cerki‘gﬁiq, &,

Pristus sam pri obhajanju evharisticne daritve, po-
sebej pri spremenjenju'nastopa aktualno s svojo boZjo
naravo, pa tudi s svojo &lovesko naravo kot zvelilavnim
orodjem, nerazdruZno zedinjenim v osebno enoto 2z drugo
boZjo osebo. Kot glavni vzrok konsekracije, pri kateri
se izvr3i bistveno daritveno dejanje, deluje Kristusova
bo%ja narava oziroma Sveti Duh, ki je z drugo boZjo osebo
zedinjen v eni sami boZji naravi; Kristusova &loveska
narava, njegova ¢lovelka volja, pa nastopa kot orodni
vzrok, zedinjen z glavnim vzrokom ma podoben nalin,kakor
Je roka zedinjena z avtorjem knjige. Razen tega deluje
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pri konsekraciji Se CloveSki duhovnik kot orodni vzrok,
odvisen od Kristusa na p odoben nalin, kakor pero pisfe

v odvisnosti od pisZeve roke®3. Duhovnik nastopa pri
evharistidni daritvi kot sluZabnik Kristusov in kot
aluZabnik Cerkve izgovori pri sv. masi v moli Kristusovi
spremenilne besede kot orodje, kot zastopnik Kristusov,
"in persona Christi" 64, Kristus ne prihaja na oltar po
lokalnem gibanju, marvel tako, da ob duhovnikovem sode-
lovanju, torej ob sodelovanju Cérkve, spremeni kruh

in vino v svoje telo in obnovi po duhovniku kot svojem
zastopniku na zakramentalni nain svojo krvavo kalva-
rijsko daritev.

Te Tomafev nauk povzema Pij XII., v okroZnici "Media-
tor Dei! ko pravi, da po maZnisSkem posvecenju "duhovniki...
postanejo tako rekol boZje orodje, po katerem prihaja
v skrivnostno telo Jezusa Kristusa nadnaravno éivljenje"65.
Pozneje posebej razpravlja o tem, kako po duhovnikovi
besedi stopa na oltar Eristus sam, vir vsega nadnarav-—
nega %ivljenja. Duhovnik "pri svojih duhovniSkih dejanjih
Eristusu nekako posoja svoj jezik in mu nudi svojo roko"66,-
Konsekracija torej ne poteka od Kristusa le toliko,koli-
kor od njega izvira narotilo in pooblastilo; je marvel
tudi v izvedbi v prvi vrsti njegovo delo, delo njegove
duhovniske sluZbe. In sicer imamo v teologiji zelo po-
membno smer, ki trdi, da je treba misliti tukaj p rav
na fizidno delovanje Kristusovo, ki ne le ve za konse-
kracijo, marved jo kot "instrumentum coniunctum divi-
nitati" tudi prav sedaj aktualno izvrdi, medtem ko &lo-
veski liturgi®ni sluZabnik nastopa kot "instrumentum
separatum" Kristusovega delovanja T, Navzod je tore]
prievharistidni daritvi s svojim delovanjem povelidani
Gospod, ljudje, Cloveski duhovniki, in v zvezi 2 njimi
tudi verniki, pa so pri tem le orodje, transparenti ne-
vidnega realnega vzroka, ki je Kristus, katerega navzol-
nost je Cerkvi za vedno obljubljena 68, Edini veliki du-
hovnik opravi po &lovedkem duhovniku kot svojem orodju
in kot zastopniku Cerkve le enkrat izvrSeno kalvarijsko
daritev in vklju¥i v svojo daritev tudi daritev vse Cerkve,
katero zastopa celebrant °J, obdan vsaj nadelno od
krajevnega oblestva kot dela vesoljne Cerkve.

Y trenutku konsekracije je Cerkev pritegnjena v
Zivljenjsko povezanost z Glavo in postsne in actu to, kar
je bila po krstu, birmi in sv. redu le in potentia:
duhovnik in ¥rtev s Kristusom, Duhovnikom in Zrtvijo,
mistidno darovana in darujoZa, Zrtvovana in Zrtvujola
skupaj s svojo Glavo. In Sveti Duh, Duh Kristusov, razlit
po vsem organizmu Cerkve, prebudi tedaj v tem organizmu
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neko centripetalno tendenco h Glavi, tako da se duhovni-
ki duh podeljuje vsemu telesu Cerk¢ve, ki kot ena sama
Zrtev, resnidno "catholica hostia", uresniduje skupa]

s Kristusom kalvarijsko daritev 692,

Ali bi mogla biti zveza ¥ed Cerkvijo in Kristusom,
med udi in glavo skrivnostnega telesa Kristusovega, med
daritvijo Kristusovo in daritvijo Cerkve, med objektiv-
nim odredilnim delom in subjektivmo prisvojitvijo sadov
odreSenja, Se tesnejSa, kakor je pri obhajanju evharistid-
ne daritve?7o Kristusova kalvarijska daritev, ob kateri
je dobila Cerkev svoje Zivljenje, prihaja v obhajanju
evharistije do nas po dejavmnosti Kristusovi in dejavnosti
duhovnika, zastopnika Cerkve, in sicer po obnavljanju
nekrvavega obreda, ustanovljenega pri zadnji velerji.

In obtem obnavljanju se snuje Cerkev in se zrasca s Kri-
stusom. V srcu Cerkve se po evharistiji naseli ullovelena
boZ ja Beseda, Beseda, ki postane Beseda-Zakrament, stva-
riteljska Beseda, korenina in polelo katoliSke edinosti,
p oelo vseh zvelifawvnih mo&i, ki prihajajo iz Kristusa

po Cerkvi. Se ved, naseli se v Cerkvi na nel nalin odre-
ilno kalvarijsko dejanje samo, Saj sv. maSa, ki jo o-
pravlja Cerkev v najglobljem zedinjenju s Kristusom,
oziroma jo opravlja po Cerkvi Kristus sam, prinala v
nekrvavem obredu k nam in povsod, kjer se opravlja,krvavo
kelvarijsko daritev samo. Sv. maSa namrel ni absolutna
daritev, marved je podrejena kalvarijski daritvi in v
vsakem trenutku od nje odvisna, podobno, kakor so soncni
Yarki odvisne od sonca. Tako moremo V nekem smislu redi;
kakor po mmo¥dtvu posvedenih hosti) ne nastane vel Kri-
stusov, marved nastopi le ve& resnidnih navzolnosti edi-
nega Kristusa, tako se po mnodtvu madnih daritev pomnoZi
le navzodnost edine absolutne kalvarijske daritve.Vse

to je tako stvarno, da je v prodnji nad darovi na 9. po-
binko¥tno nedeljo releno: "Kolikorkrat se obhaja_ spomin
te daritve, se izvrSuje delo na¥ega odredenja" . Odre-
%ilna daritev je namre& s strani OdreSenikove, ki je
glava Cerkve, ¥e izvrSena enkrat za vselej. S strani 1judi
pa je nedovr¥ena, dokler je Ze kdo, ki naj bo odresen,

ki naj bo viknjen v trpljenje in smrt svoje glave. Ta
odredilna daritev se po ma¥i Se izvrsuje in se tako do-
polnjuje ne sicer intenzivmo, pal pa ekstenzivno - kot
aplikacija kalvarijske daritve, ki si Ze naprej v&lenja
glovedke generacije, dokler ne bo v polnosti zgrajeno
telo Kristusovo 12,

V obhajanju evharistifne daritve, ki je daritev
nove zaveze, se Cerkev vkljuli v daritev svojega Gospoda
in U&enika, in sicer tako, da postane njegova daritev
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hkrati daritev Cerksve. V ta namen postane na zakramen-
talni nadin pri sv. masi najprej navzoda Kristusova
daritev, tista ena daritev z Golgote, s katero je bil
odreSen svet. Pri tem pa se nujno zahteva sodelovanje
Cerkve, ki v odvisnosti od Kristusa in v zedinjenju z
njim ponavlja na kultni na¢in enkratno kalvarijsko da-
ritev. Saj je Jezus svojo daritev, kakor pravi tridentski
cerkveni zbor, zapustil Cerkvi, svoji ljublgani nevesti,
da bi jo po njej obnavljal do konca sveta 73, 1In sicer
se vloga Cerkve, novozaveznega boZjega ljudstva, ne iz-
Srpa v pasiwvni prisotnosti pri daritvi Kristusovi,marvec
s0 pozvane k dejavnosti aktivne sile Cerkve za duhovmnisko
deleZnost pri najvisjem dejanju velikega Duhovmnika, ki

- v materialnih darovih - pritegne nase celo tudi nera-
zumno naravo, da jo DOSVBti7}n dvigne do nadnarawvne
pomembnosti in dostojanstva'”.

b) Zedinjenost med Eristusom in Cerkvijo v evha-
ristiénem obedu

V evharistidni skrivnosti dobiva edina Kristusova
daritev na kriZu v naro&ju Cerkve vsak dan zgodovine
nov izraz., En in isti vstali in povelifani OdreSenik
se 8 svojim odreXilnim dejanjem in s svojimi odrefil-
nimi milostmi nedopovedljivo pribliZa svoji Cerkvi,zla-
sti 8e potem pomislimo Se na tisto, na kar je evhari-
ati®na daritev Ze po svoji naravi usmerjena, namrel na
daritveni obed , na “communio", na Zivljenjsko zedinje-
nje Cerkve s Kristusom v zakramentu sv. obhajila,

Po evharistiji hole Hezus kot glava &loveskega
rodu priti z vsemi udi svojega skriwvnostnega telesa
v najtesnejfo zvezo in v najstvarnejSe zdruZenje. Evhari-
stijo ho%e uporabiti kot organ75 svoj]Jega vseobseZnega,
v globino &loveXkih bitij prodirajolega vpliva, ki &lo-
vesko naravo poboZanstvi. Po posvedujodi milosti (ki pa
je, kakor bomo Je videli, vselej v neki odvistnosti od
evharistije) postane naSa dufa deleZna boZjega Zivljenja
in boZjega velilastva. S sv. ReSnjim Telesom pa se ta
deleZnost Se povelda in postane bolj konkretna in stvarna
tudi za na¥o d&jemljivost. Po evharistiji postanemo v
polnosti boZji otroci, tedaj, ko nas nebeski Ofe nahrani
z nebesSkim kruhom, ko nas Sin boZji na poseben nadin pri-
1idi samemu sebi, da smo bolj podobni njemu, ki Je prvo-
rojenec med mmogimi brati (Rim 8,29). V sv. krstu smo
bili prerojeni k nadnaravnemu, nebeskemu Zivljenju.
Zato ta nebedka hrana. Z boZjo mo¥jo hofe Kristus nalo
naravo preustvariti in biti kal ne samo &loveSko dobrega
in pravi®nega, marved boZje svetega in blaZenega Ziv-
ljenja. Kristus hole v nas razliti svoje lastno boZje
Zivljenje, kakor ga O&fe razliva v svojega Sina., Tu Be
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posebno zalutimo, damilost ni le spremenitev volje, ni
samo pokritje greha, marvel notranja prenovitev v neko
drugo, nadnaravno stanje. Ta prenovitev priteka iz
glave skrivnostnega telesa Kristusovega, iz Kristusa
samega, iz njega, ki postane Sele v evharistiji popol-
noma nasa glava in zato §$%e tuka]j popolnoma srednik
naSega zedinjenja z Bogom'",

Tu, v evharigtilnem obedu, Bog na najgloblji nadin
izpriduje svojo ljubezen do &lovedStva. ZdruZiti se hole
ne le z eno 8lovedko naravo v Kristusu, marvel se hode
zediniti z vsem &lovestvom, z vsakim udom svojega kriv-
nostnega telesa posebej, Kristus nam daje deleZnost
boZje narave s tem, da se z nami zdrmZi v sv. obhajilu
in nam daje milost in Zivljenje, ki ga je v polnosti pre-
jel od eta. Po Kristukmsu v evharistiji stopamo v naj-
popolnejSo in najtrajnejso zvezo z Ofetom kot virom
boZjega Zivljenja. Ze v krstu se Kristus zdruZfi s &lo-
vekom, a v evharistiji Se stvarneje in tesneje. Z vsem
svojim bitjem prihaja prav v posamezne ude svojega Bkriv-
nostnega telesa, ki jih preSinja in napolnjuje z boZjim
velidastvom in z boZjo mo&jo. Kristus tukaj postane seme,
kvas visjega Zivljenja, a ne tako, da bi stal samo sredi
¢lovestva, marved hodkxe biti v vsakem udu 77/, Intenziv-
nost tega zedinjenja posameznega uda s Kristusom niti
ne zavisi od hierarhidne stopnje, ki jo ima kdo v Cerkvi,
marved le od notranje dispozicije. Po tem notranjem
zedinjenju 8 Kristusom so preprosti vermniki enaki hie-
rarhom in jih morejo prekaSati. Tu je enakost in bratstvo
v Kristusu in Cerkvi, tu je tako reko& demokratidna pri-
mes v hierarhidni Cerkvi, kjer gre navsezadnje le za
preZetost Clovedtva 2z qgjviéjo mero boZjega Zivljenja
po Kristusu in v njem .

V obhajanju evharistine daritve, ki je hkrati da-
ritveni obed boZjih otrok in bratov Kristusovih, najbolj
nazorno vidimo, da je Gospod ustanovil Cerkev kot svoje
skrivnostno telo. " Tej svoji Cerkvi je zapustil svoje
lastno telo in svojo lastno kri kot svoje najbolj no-
tranje in najsvetejSe darove. Z nobenim znamenjem ali
zakramentom njegova prifujodnost v Cerkvi, njegovem
skrivnostnem telesu, ne pride tako do izraza, z nobeno
skrivnostjo ne pride njegova ljubezen in njegovo raz-
dajanje v otrocih v njegovi Cerkvi tako do moc¢i, pri
nobenem obhajanju njegove z milostjo napolnjene zveze
s Cerkvijo ne pride ob&estvo vseh med seboj in z njim,

v kaferem je polnost vse predanosti, do takd3ne polnine

in do tako moCne notranje ufinkovitosti kakor v obhaja-
nju krvi in telesa njegovega Zrtvenega dejanja za zve-

lidanje sveta "79
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V evharistiji se uresniduje nggloblje bistvo
Cerkve, tu se najkonkretneje uveljavlja njena zveza s
kriZanim in povelidanim Gospodom, ki je vedno navzol v
Cerkvi. Tu Kristus svojo Cerkev priteguje vedno globlje
v_Zivljenjsko zedinjenje s seboj. Zato pa je vse, kar se
vrSi v Cerkvi, naravnano na obhajanje evharistije. Lvha-
ristija je sredisce, v katero se steka vse, kar Cerkgv
dela, iz evharistije priteka vse, kar Cerkev dosega °. -
Tu se uresniduje naravnost nekakdna simbioza in sinenergi-
ja med glavo skrivnostnega telesa in med njegovimi udidl :
Kristusovo Zivljenje postane nale Zivlijenje, njegov Duh na¥
Duh, Duh na¥ega duha. Njegovo zasluZenje postane nasSe
zasluZenje. Tu nam postane najbolj jasna tista trditev,
da Xristus nadaljuje svoje Zivljenje v kristjanih, tako
da njihove molitve, njihova dejanja, njihovo trpljenje,
njihova smrt sama, postanejo kakor podaljsSek Kristusove
molitve, njegovih dejanj, njegovega trpljenja, njegove
lastne smrti82 ., Tu Kristusovo odresilno delo kakor po
zaporednih valovih pribhaja v vso Cerkev v vseh Casih in
krajih, da bi se Zivljenje £ristusovo razsirilo v vse
ude, kolikor je to sploh mogode 93 , Kristus se je zato
uélovelil, da bi we 1judi pritehnil k sebi; hotel je
celo, da bi jim kriZ ne bil dale&, da bi ga tako rekoéd
naprej nosila reke fasa, Zato je ustanovil evharistijo,
da bi se mod kriZa dovajala in ostajala trajna v vseh
8asih in krajih 84,

Obhajanje evharistije je nekaj, kar Zivljenje Cer-
kve neprestano spremlja. Naj evharistijo vzamemo kot da-
ritev ali pa kot zakrament v oZjem pomenu ( saj je tudi
kot daritev zakramentalnega znaaja), v vsakem primeru
je evharistija zakrament stalne rasti in zorenja boZje
milosti, ki naj stori, da Zivimo vedno bolj v Kristusu
in mu postajamo vedno bolj podobni; “VPedno bolj mas pri-
tegne v skrivnost Kristusovega kriZa, pa tudi v skrivnost
povelitanja 85, V evharistiji kot daritvi odredenja
stoji kristjan tako tesno kakor nikjer drugje v obmolju
svojega Zvelilarja, ki izZareva svoje milostil in svoj
blagoslov. V tem zakramentu kot daritvenem obedu in
kot duhovni hrani dosega kristjan svoje najtesnejge ze-—
dinjenje v neposredno osebnostnem srefanju s svojim Bo-
spodom in bratom Jezusom 86, Tu najbolj vidimo, kako
je Cerkev najtesnejye pridruZena Kristusu kot organ,po
kat®rem Kristus uresnicuje svoje odresilno delo do konca
sveta, SredniStvo instrumentalne mo€i, ki ga je Kristus
izrodil svojim apostolom in njihovim naslednikom kot
svojim posebnim organom, dobi v evharistiji svoj polni
smisel in doseZe svoj videk 97,

Ob evharistiji vidimo, kakZen globok smisel ima
Jezusova beseda o trti, ki je on sam, in o mladikah, ki
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smo mi, Tuka] predvsem vidimo, da beseda o Cerkvi kot
skrivnostnem telesu Kristusovem ni zgolj metafora,marveé
izraZa globoko stvarnost, "nikdar dovolj prehvaljeno do-
broto nasSe najtesnejSe zveze s tako vzviSeno Glavo"

IITI., Cerkev kot prazakrament in evharistija

1. Cerkev kot prazakrament

Zadnje Case razni teologi radi oznalujejo Cerkev
kot prazekrament, Eden od vzrokov za takSno oznafevanje
je v tem, da je od Casa okroZnice "Mystici corporis"
teologija bolj jasno opredelila potrebmost vidne Cerkve
za zveliCanje; pri tem se namrel pokaZe, da je potreb-
nost Cerkve ista kakor potrebggst zakramentov, namred
alli " in me", ali " in voto" . Najbolj obgirno je
o Cerkvi kot prazakramentu pisal pal O.Semmelroth v
knjigi "Die Kirche als Ursakrament" 90, kar je potem Ze
dopolnjeval v raznih svojih spasih a1,

Misel Semmelrdthova je: pojem zakramenta moremo apli-
cirati na Cerkev. Cerkev je predvsem v svoji socialno -
religiozni strukturi podoba Kristusa, vidno znamenje Kri-
stusove in s tem boZje navzolnosti med 1ljudmi; pod tem
vidikom je Cerkev "sacramentum tantum", "aliguid, quod
significat et non significatur", kakor se izraZa teo-—
logija zakramentov 92, Toda Cerkev kot zakrament ne le
kaZe na Kristusa, marved tudi vsebuje na zakramentalni
nalin delo Kristusovega odrefenja in je zato v Cerkvi
tudi "res et sacramentum", "aliquid, quod significatur
et significat". Podeljevanje pridobljenega odre3enja po-
meni podeljevanje milosti, po kateri je vsa Cerkev usmer-
jena na trinitarno boZje Zivl jenje, ki se nam po milosti
daje; "res tantum" tistega zakramenta, ki je Cerkev, je
milost: tisto, na kar je kot na svo]j cilj msmerjeno vse
delovanje Cerkev, tisto, "quod significatur et non signi-
ficat"., - Veliko vaZnost vidi Semmelroth v dejstvu, da
sta v zekramentalnem redu zajeti tudi pastirska in udi-
teljska sluZba Cerkve, saj imata tudi ti dve za svoj
namen podeljevanje milosti, preZetje &loveStva z nadna-
ravnim boZjim Zivljenjem, s &imer se uresniduje boZje
kral jestvo.

Brez dvoma - tako pripominja H. _Stirnimann a3 .
odpira ta poskus vaZne strukture perspektive v teologiji
Cerkve. Zdi se, da tu stojimo pred moZnostjo, ki jo bo-
do®nost ne bo lahko prezrla. Predvsem je treba redi tudi
to, da nas zakramentalni znafaj Cerkve vodi zelo blizu k
ideji Cerkve kot telesa Kristusovela; zdi se, da moremo
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znafaj Cerkve kot skrivnostnega telesa Kristusovege 3Se
bolj razloZiti in razumeti, ako izhajamo iz pojma Cerkve
kot prazakramenta. Ob izhajanju iz nauka o zakramentih
imamo namrel opraviti z jasnimi in sigurnimi idejami,

ki so pripravne za nadalnjo poglobitev nauka o Cerkvi,

Seveda Cerkev ni "pra"-zakrament v odnosu do Kri-
stusa, kakor da bi ona bila nekaj bolj prvotnega kakor
Kristus; prazakreﬁent je Cerkev le v odnosu do posamez-
nih zakramentov « Prazakrament je Cerkev bolj v sta-
rejSem pomenu zakramenta, ko ima "zakrament" bol] smisel
formalnege vzroka milosti kakor pa kavzalnega. Po sta-
rejSem pojmovanju se "zakrament" oziroma misteri] ne raz-
likuje od boZje stw rnosti in naSega posvelenja; posve-
¢enje je prav v tem, da nas preSine "sacramentum","my-
sterion", da stopimo v "misterij, da postanemo dele& ni
misterija, da nas skrivmnost razsvetli in preZari", da
stopimo tako reko& v boZjo atmosfero in smo napolnjeni
z deleZem boZjega Zivljenja. Cerkev je kraj Kristusove
in s tem nadnaravne boZje navzolnosti in je zato (skupa]
s Kristusom, ki v Cerkvi Zivi) primarni zakrament.Sedmeri
zakramenti, ki jih naStevamo, so pota do onega zekramenta
in izvirajo iz njega 92, Cerkev se %e v Didache 11,11 ime-
nuje "mysterium", kar bi Latinci prevedli s "sacramentum";
8 tem imenom jo doloCno oznalujeta n.pr.Origen in Ciril
Aleksandrijski in oracija Rimskega misala govori na
veliko soboto o "totius Ecclesiae tuae mirabile sacra-
mentum", S tem je izraZeno dejstvo, da se naSe notranje
zedinjenje z Bogom vrSi v Cerkvi in po njej 96, - 12
tega je tudi razumljivo, da ne moremo postavljati Cerkve
kot nekak osmi zakrament poleg ostalih sedmih. Saj je
Cerkev na drugacen nacin zakrament kakor n.pr. krst,
ki je dejanje, izvrSeno v trenutku in ki po izvrSitvi
ostane le v ufinku, med tem ko je Cerkev stalna insti-
tucija in ima kot taka tiste elemente, ki spadajo k bi-
stvu prave zzkramentalnosti ST,

Cerkev je prazakrament zaradi svoje skriwvnostne
identi®nosti s Kristusom, tiste identidnosti, ki je iz-
raZena v resnici o skrivnostnem Kristusovem telesu. Cerkev
podstavlja ne le udlovelenje, marvel tudi odreSenje.
Cerkev je prvi sad odresenja, rojena je iz strani umira-
jotega OdreSenika, kakor je tako stalna misel cerkvenih
odetov 20, e refemo, da je Cerkev prvi zakrament ali
prazakrament, hofemo s tem povedati, da je prvotna, osnovaa
ustanova, ki obsega vsa sredstva milosti 99, EKristus
ostane za vekomaj edini posredovaelec milosti. Vendar
se od Kristusovega vnebohoda dalje medsebojno srecanje
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med Kristusom in Slovekom izvrSuje po posredovanju vidne,
tako rekod s Kristusovo navzolnostjo, s Kristusovo milostjo
napolnjene zakramentalne Cerkve. Cerkev je od Kristusa
dobila funkcijo, ki jo je izvrsila Kristusova vidna &lo-
veSka narava, funkcijo, ki jo je vrSilo Kristusovo zgodo-
vinsko telo v asu zgodovinskega sreavanja Kristusuvega
z ljudmi. Zakramentalne milosti, zakramentalnost nale
zveze S Kristusom in po njem 2z notranjim Zivljenjem
presv. Trojice je torej notranje posledica naSega odre-
Senja po uléloveleni boZji Besedi. V tem smislu sploh
ne moremo gOvoriti o "izvenzakramentalni" milosti, "iz-
venzakramentalni" poti k zvelidanju. Povelicano telo
Gospodovo preko Cerkve in po njej izZareva milost do
vsakega &loveka, naj se zgodovinsko ali krajevno naha ja
kjerkoli loo,

Cerkev je po svojem lastnem nauku ne le druZbena
in prawno zgrajena stvarnost, marvel k njenemu bistvu
spada zvelilavna milost, Sveti Duh sam, ki v Cerkvi zato
prebiva kot dusSa Cerkve, ker v njej prebiva Kristus.
Zzato pa Cerkev, ki je simbol milosti boZje, to milost
ne le znacl, marve¢ tudi vsebuje tisto, kar je Kristus
kondnoveljavno prinesel na svet, namred milost boZjo,
tisto milost, ki 1jub vsemu triumfira tudi nad najvecjo
&lovekovo krivdo in njegovimi blodnjami. Cerkev je res-—
nino s stvarnostjo napolnjen simbol dejstva,da je Kri-
stus ostal tukaj kot zmagoslavje boZjega usmiljenja.
Posamezni zakramenti pa potem konkretizirajo in aktua-
lizirajo simboliéno stwarnost Cerkve kot prazakramenta
nad Zivljenje posameznika in Ze zato = Vv ak%a%u Zz bistvom
Cerkve podstavljajo simboliéno stw rnost o =4 S Aoy

SR

Konkretno druZbena stvarnost Cerkve je dvignjena z&,
instrument nevidnega zveliavnega boZjega delovanja,

V Cerkvi, ki pripada na3i &love3ki zgodovini, Je postalo
ddovanje boZje milosti zvelidavna zgodovina. Tudi vse
pravne uredbe in mnogotere sluZbe v Cerkvi imajo pravi
in zadnji razlog v tem, da naj v Cerkvi postane Sutno
dostopen Kristus in njegovo zvelifavno delo.Po delownju
duhovniske dl u#gbe z njenimi mnogoterimi organi naj bo

iz telesa obstoje¥®i &lovek usposobljen, da ga - sweda ob
njegovem lastnem sodelovanju — doseZe boZje zveliavno
delovanje, Po Cerkvi naj Bo &loveku omogoleno to, da gle-
da, ne da bi smel nehati verovati, verovati to, kar se
skriva za vidnimi znamenji, vidnimi sredstvi 102,

2., Pomen evharistije za zakramentalni znalaj Cerkve

Prazakrament je pravzaprav Kristus., On je vzor
vsakrine zakramentalnosti, saj je v njemdolo¥en odnovni
zakon zvelifawvne boZje ekonomije: nevidno, duhovno boZje
Yivljenje stopa po vidnem sredstvu v nao telesno bliZimor°°
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Ker se to vr3i po Cerkvi, lahko tudi o Cerkvi recemo,
da je prazakrament, zakrament zato, ker preko nje pri-
hajamo v stik s Kristusom kot srednikom med nami in
Bogom,

e iz tega je razvidno, kako velik pomen ima evha-
ristije za zakramentalnost Cerkve. V Cerkvi in po Cer-
kvi se uresniduje skrivnestna zveza med nami in Bogom
pravzaprav le zato, ker v Cerkvi na najbolj stvaren na-
in Zivi in deluje Kristus v presv. Evharistiji. Brez
evharistije bi Cerkev sploh ne mogla biti prazakrament,
ker bi ne bila uéinkovito podelilno znamenje boZje na-
vzodnosti Kristusove med nami in zato tudi ne bi pov-
zrodala mistidnega edinstva Cerkve v ljubezni in milosti
Kristusovi,

Evharistije, &e jo vzamemo v vsem njenem obsegu,
ni le neki zakrament poleg drugih Sesterih fakramentov,
marvex® ima  &isto posebea'znaéaj: je namre¢ tudi da-
ritev, v kateri se na zakramentalni nadin obnavlja od-
resilno Kristusovo kalvarijsko dejanje, iz katerega
dobivajo mo¢ vsi zakramenti; razen tega pri evharistiji
takozvani "notrahji zakrament" ali " res et sacramentum"
ni le nekaj v prejemniku, kakor je to pri drugih za-
kramentih, ampak je po evharistiji v narolju Cerkve
neprestano substancialno pridujold "zakrament", ki je
Kristus sam pod evharistinimi podobami lo4, Kakor je
Cerkev zaradil trajne institucije nekak trajen zakrament,
TAKO JE trajen zakrament tudi evharistija: kot zakramen-
talna daritev se evharistija izvrSi izven dus, ki jih
posveduje, medtem ko se drugi zakramenti izvrSe vedno
le na prejemniku in so zato nekaj prehodnega; v _drugih
zakramentih namred deluje le Kristusova mo&, v presv.
gvharistiji pa Kristus sam s svojo substanco postane
pridujo¥ na oltarju, da v najtesnejSem zedinjenju s Cerkvi-
jo daruje samega sebe in svojo kalvarijsko daritev nebe&-
kemu Ocetu in da s sgojim mesom in krvjo hrani ude svojega
misticnega telesa 1o .

Evharistija je torej primarni zakrament,ker je po
njej substancialno pridujod Kristus, ki je osnova vseh
zakramentov, in ker ge v evharistiji obnavlja tisto deja-
nje, ki je osnova vseh milosti, ki nam jih zakramenti 106
podeljujejo. Evharistija, zakrament kalvarijske daritve ’
je v svoji zakramentalniXpmdragtosti podlage, da moremo
tudi Cerkev imenovami prazekrament. Ce pravimo o Cerkvi,
da po njej Kristus nadaljuje svoje odresilno delo 107, se
to ostvarja pravzaprav le po evharistiji. Evharistija je
pravo nadaljevanje Kristusovega u€lovedenja in odresSen ja
v Cerkvi in po njej, nadaljevanje v zakramentalni obliki,
to se pravi Cutnem znamenju, ki je nosilec nevidne stvar-
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nosti., — Tradicionalna ideja nam kaZe Kristusa kot prvi
zakrament, kot veliki zakrament, ki so drugi zakramenti
le nekak njegov podaljSek in deleZ pri njem. Kristus je
kot udlovedeni Sin boZji, ki si je privzel vidno CloveSko
naravo, e po svoji naravi vidno in ulinkovito znamenje
p oboXanstvenja &lovedtva. Njegova vidna narava je namred
prifevanje, izraZeno v za nas razumljivih izrazih, price-
vanje o boZji ljubezni in o boZjem odpuscanju. Po Kri-
stusu spoznamo, da nas Bog 1 jubi in nam odpusca ter nas
hode dvigniti prav do sebe. Po Kristusu postanemo te 1ju-
bezni in tega odpuSdanja ter dvignjenja tudi dejansko
dele¥ni, &e ne stavimo ovir. Tako je v Kristusu v vsej
svoji polnosti realizirano bistvo zakramenta: Krixstus
je uéinkovito znamenje in v modi zedinjenja s Kristusom
se milost razlije na vse ljudi, ako ne stavijo ovir. -
Sele tedaj, ko razumemo ullovefenje, razumemo tudi za-
krement, Inkarnacija boZje narave ne zapre nekako v &lo-
veSko naravo Kristusovo - take materialne predstave je
treba odstraniti. Bog je povsod pridujod in vedno dosega
duSe neposredno. Vendar p Bog deluje v dusah, da jih
napravi deleZne boZje narave, le zaradl te osebne zveze
med &lovedko in boZjo naravo v Kristusu. Ce si mislimo to
Slovesko naravo Kriatusovo unifeno, ni vel zdruZenja med
Bogom in 1ljudmi po milosti., Kristusova &loveZka narava
pe na viden in tako rekod oprijemljiv nadin od dasa vme-
bohoda #Zivi in deluje med nami v evharistiji. Zato prav-
zaprav enako velja: ako bi bilo unifeno zakramentalno
delovanje Kristusovo v evharistiji, bi bila uniCena tudi
vsa milost. Po evharistiji prihaja do nas Kristusova €lo-
veska narava substancialno in po njej se med nami ures-
ni¥uje odrejilno kalvarijsko dekmyanjex dejen je. Ce bi
torej evharistije ne bilo v Cerkvi,bi ne bilo milosti 108,
Cerkev se zato imenuje "prazakr ent“ﬁzggﬁ je -
lage in korenina zakramentov. Vendar‘%?”ﬁ@r A iiﬁégﬁﬁﬁézﬂﬁ
podlaga in korenina zakramentov. Sv.Toma¥ Akvinski raz-
likuje Cerkev kot "instrumentum separatum" od c¢loveske
narave Kristusove, ki je zedinjena osebno z_drugo boZjo
osebo in je zato "instrumentum coniunctum"lo9, Ker je
pe. v evharistiji pridujol Kristus substancialno, zato so
vsi drugi zakramenti naravnani na evharistijo kot ma svoj
¢ilj 1llo, in evharistija je tudi korenina in vir tudi
drugih zakramentov, zares "prazakramentmx", prazakrament
hkrati kot instrumentum coniunctum in kot instrument sepa-
ratum. V tem smislu Bernhard Schultze SJ celo postavlja
tezo, da pravzaprav ni Cerkev prazakrament, marvel je
prazakrament evharistija, ker je evharistija podlaga za
vee zakramentalno delovanje Cerkve. %a to svojo tezo hajde
Schultze potrdilo v ruski teologiji Homjakova, Bulgakova
in Afanasjeva, ki gredo celo tako dale¥, da imajo evha-
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ristijo za identicno s Cerkvijo in pripisujejo zato u-
Eiteliski in pastirski nalogi Cerkve le periferni po-
menlll,

Ysekakor je resnidno, da je Cerkev korenina in vir
vseh zakramentov in v tem smislu "prazakrament", ali
primarni zakrament zato, ker v njej Zivi Kristus, in
sicer v evharistiji s svojo lastno substmaco, tako da
je v njej kot "instrumentum coniunctum divinitati" vir
vseh milosti; obenem v evharistiji po Cerkvi substancialno
navzodi Kristus obnavlja skrivnost svoje odreSilne kal-
v rijske daritve., Prazakrament je torej Cerkev v pravem
pomenu le v zvezl s sv., evharistijo in v odvisnosti od nje.

To dejstvo se v Zivljenju cerkve tudi prakticno
dovolj jasno javlja. Nobenega drugega zakramenta ni, ob
katerem bi verniki tako pogosto in tako nazorno prihajali
v obmo&je misterija Cerkve, zakramenta Cerkve, Vv obmolje
Kristusovih milosti, kakor je to v evharistiji. Ze/iz=
polnjevanje nedeljske zapovedi pomeni deleZnost pri za-—
kramentu sv. evharistije, pri tem, kar je v Cerkvi naj-
dragocenejdega, in nujno vsebuje vkljuditev v Kristusov
misterij. = In ne le duhovni3¥ka sluZba Cerkve, tudi vsa
vodstvena naloga Cerkve gre za tem, da razsiri Kristusovo
milost, Kristusovo svetost, in z njo napolni vso zemljo.
Evharistija dovrSi to nalogo. Evharistija, delo vse Cerkve,
tvori vso Cerkev v njeni najgloblji biti in v njenem
Yivljenju, v njeni ekspanziji kakor v njeni rasti v pro-
storu in v globini sgvetosti. Evharistija, skrivnost vere,
povzema oznanilo vere, ki jo ohranjuje in razsirja
cerkevno uéiteljstvo. Evharistija strukturira Cerkev v
njenih zakramentalnih organih od spodaj navzgor, kakor
¢ilj vpliva na strukturo vsega organizma. Ona ostvarja
tudi misti®no, globoko enoto Cerkve, njeno Zivo in de-
finitivno enoto, njeno Zivljenje, ki je njena duhovna
mo&, duhovnidko in kraljevsko svetost v slavo boZjo
in v blagor ljudem; kajti evharistija je zakrament 1ju-
bezni, ki informiga %ivo Cerkev, podobno kakor dusa
informira telo -2,

3.Posebno mesto, ki ge ima evharistija med zakra-
menti Cerkve

Ideji Cerkve kot prazakramenta ie sorodna trditev,
da je Cerkev zakramentalni organizem 13, v tem organizmu
ima evharistija &isto posebno mesto, ki ga pa teoloski
uébeniki v nauku o zakramentih dostikrat ne uposStevajo
dovolj in zato ne p okaZejo dovolj tistega izrednega po-
mena, ki ga ima evharistija 2za Z ivljenje Cerkve.

V svojih opombah o tem, kaj se mu v danagnji teo-
logiji zdi Se posebno pomanjkljivo, pravi XK, Rahner med
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drugim: ne uposStevamo dovol] centralnega mesta sv.masSe
kot daritve Cerkve in v Cerkvi, ako evharistijo enostawvmo
obravnavamo med zakramenti in pri tem govorimo ¢ njej tudi
kot o daritvi - in to po moZnosti_Sele potem, ko smo

o njej govorili kot o zakramentu 4, V svojem "O&rtu
dogmatike", kjer podaja svoje poglede in nazore o potreb-
nosti raznih sprememb v teolosSkih traktatih oziroma v
njihovi razvrstitvi, uvrgfa nauk o evharisticni daritvi

v nauk o Kristusovi Cerkvi ter oznaduje "maSo kot cen-
tralni misterij Cerkve, v kaleri Cerkev samo sebe totalno
ostvarja v smeri k Bogu, h Kristusu in k udom". In potem
navaja te-le oddelke: &) maSa kot navzoénost Kristusova
v Cerkvi, b) maSa kot daritev, ¢) maSa kot uresnifevan je
Cerkve 115. — Pozneje govori pod drugacénim vidikom o
evharistiji Se enkrat in sicer v poglavju o "teoloski
eantropologiji odredenih". Tuka] oznaluje evharistijo kot
"centralni Zivljenjski zakrament" v katerem naj se ostvarja
bistvena eksistenca krifanskega &loveka, namrel "umreti

s Kristusom" in "Ziveti iz Kristusa". Poglavja, v katera
naj bi bilo to zajeto, bi bila: 1, trajna deleZnost pri
Kristusovi smrti; 2. Zivljenje v Cerkvi; 3. Communio
mundi; spreminjevanje svetai 4., "duhovno" obhajilo;

5« "evharistidna p oboZnost"

Veliki teolog M. Scheeben je v svojih "Mysterien
des Christetums" Rahnerjeve predloge glede nauka o Cerkvi
kot centralnem misteriju Cerkve vsaj v nekem oziru prak-
ti%no Ze izpolnil. Takoj 2za kristologijo oziroma soterio-
logijo govori zelo globoko o misteriju evharistije. Sele
potem se mu zdi mogode preiti na "misterij Cerkve in
njenih zakramentov".

Tudi &e bi iz praktidmih razlogov ostali pri raz-
vretitvi snovi, kakor jo najdemo obida jno v dosedanjih
udbenikih, je vsekakor potrebno, da smo vse bolj pozorni
na zvezo med evharistijo in Cerkvijo. To bo v prid nauku
o Cerkvi in nauku o evharistiji in hkrati skladne 2z naukom,
kakor ga najdemo v virih razodetja.

4, Potrebnost Cerkve in potrebnost evharistije
za zvelilanje

Po okroZnici Pija XII. o Cerkvi kot skrivnostnem
telesu se je teologija zopet zafela bolj zavedati nujne
potrebnosti tudi vidne strani Cerkve za zvelilanje. 0d
sv. Roberta Bellarmina dalje so mmogi teologi radi
govorili o tem, damora biti 8lovek, ki se hole zvelidati,
vsaj v zvezi z "duSo" Cerkve ozirome dea mora pripadati
vsaj dusi Cerkve, sko ne pripada tudi njenemu "telesu",
Dokumenti cerkvenega uliteljstva tega izraZanja, ki bi
moglh zavesti v nejasnosth (Ceprav ne moremo redi, da je
dejansko vodilo v prave zmote), ne uporabljajo, Na Vatikan-
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skem koncilu so nekateri teologl ob sestavljanju osnutka
za konstitucijo o Cerkvi izrelno nasprotovali taksnemu
razlikovanju med duso in telesoTlgerkve in ganiso hoteli
uporabljati v koncilskih aktih .

Tudi vidna Cerkev je nujno potrebna za zvelilanje,
Kakor se nihle vsaj izmed odraslih ljudi, ne more zve-
litati, ako ysaj "voto implicito" ne prejme krsta,podobno
vel ja tudilﬁgditev: vsakdo mora vsaj "desiderio et VOIE8
inscio et ipplicito", kakor p ravi "lMystici corporis" S
biti v zvezli z mistiénim telesom Kristusovim, ki je ka-
toliska Cerkev. Kadar Bog na ta ali oni nacin proizvede
v €lovekovi duSi milost, opravicenje ali zvelilanje,
pomeni ta ra dnaravna aktualnosty proizvedena v &lovekovi
dusi, Ze po sebi realno relacijo in resnidno odvisnost od
vidnega zakramenta 119 in s tem tudi realno relacije
do vidne Cerkve, ki je plrazakrfgent in od Kristusa po-
stavljena zakladnidarka milosti~<®, Ta potrebnost vidnih
zakramentov in vidne Cerkve kot osnove in korenine vseh
zakramentov za prejem zvelidavnih milosti pa ima seveda
svoje korenine globlje, v tem namred, da brez zveze 2z
u¢loveleno boZjo Besedo, konino osnovo zakramentalnosti
Cerkve in vseh zakramentov, ni mogofe doseli nobene mi-
losti,

In tako spet pridemo do evharistije, kKpr v vidnem
znamenju substancialno navzoli Kristus obnavlja svojo kal-
wrijsko daritev, In zdi se, da moramo spet redi: po Cer-
kvi kot prazakramentu nam prihajajo vse milosti, vidna
Cerkev kot zakrament Kristusove navzolnosti na svetu je
nujno potrebna za zvelifanje zato, ker v vidni Cerkvi
pPo evharistiji substancionalno navzoli Kristus obnavlja
svojo daritev na kriZu, iz katere pritekajo vse milosti,

Po sv, TomaZu krst, ki je zakrament v&lanjenja
v skrivnostno telo Kristusove, v Cerkev, ne more podeliti
milosti brez notranje zveze s sv. evharistijo +°T, Zi 3
samem obredu krsta je izraZena Zelja po evharistiji 2 3
saj krst pomeni vecepljenje v Kristusa, potopitev v njegovo
odresilno skrivnost, evharistija pa substancionalno vsebuje
Kristusa in v njej se obnavlja Kristusova odregilna da-
ritev. Krst je namred za posameznika prvi korak k preda-
n osti Odetu, tisti predanosti, ki se izvrSi v deleZnosti
pri Kristusovi smrtni Zrtvi - nebesa pa so dopolnilo te
deleZnosti. V tem smislu je krst usmerjen na evharistijo,
tako da se bistinno in smisel krsta izpolni in dovr3zi
v evharistiji —228, Clovek ¥e ze rojstve k nadnaravnemu
Zivljenju potrebuje evharistije; prav tako jo potrebuje
za ohranjevanje tega Zivljenja, ki bi ne bilo mogole brez
stalne zveze 2z vitalnim podelom in subjektom Eivljenjalz3.-
Duhovni prejem evharistije in voto je nujno potreben za

zvelianje, kakor je nujno potrebno vk njenje v Kristusa,
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kar je ulinek duhovnega prejema evharistije 124. Seveda
pe postane tudi dejanski zakramentalni prejem evhari-
stije nujno potreben, ako je mogo&; saj je treba vsak
cilj realizirati, &im je mogo&., V doloCbah glede pre-
jemanja evharistije Cerkev le ureja, kdaj je Zeljo po
evharistiji gotovo treba uresniditi 125,

Po nauku sv. TomaZa &lovek ne more po ljubezni pri-
padati skrivnostnemu telesu Kristusovemu, e nima vsaj
in voto odnosa do evharistije, ki je "sacramentum carita-
tis" 126 in ki "vsebuje celotni misterij nadega zveli-
ganja" 127, "Zakrament sv. evharistije je sicer glede
prejema poznej¥i kakor krst, glede namere pa je prej
kakor krst" 128, Tako po TomaZu strogo vzeto krst sam
zase nima moli, da bi nas storil za ude Kristusove:
njegova posebna vloga je ta, da nas usposobi za vile-
njenje v telo Kristusovo, ko uni&i v nas polelo gresSnega
Yivljenja; krst je zakrament starega Cloveka,zakrament
¥elje, hrepenenja po vilenjenju v telo Kristusovo. In e
nas véleni v Kristusa, je to zaradi notranjega odnosa,
ki ga ima krst do tistega zakramenta, Ki vsebuje v vsej
resninos ti meso Kristusovo, tisto meso, ki je darovano
in ki daje # ivl jenje, ki je edina popolna zveza med &lo-
vel3ko naravo Kristusovo in nami in ki je zato tudi edini
resnidni zakrament mlovelenja. Evharistija namre€ ni
le hrana udov skrivnostnega telesa Kristusovega,marvet
iz nje prihaja tudi mo& in podelo, ki zedinja s Kristu-
som. Ta TomaZev nauk je v tesni zvezi 2 naukom cerkve-
nih odetov, zlasti sv. Cirila Aleksandrijskega, ki so
u&ili, da ima edinole meso Kristusovo mo&, da oZivlja
ljudi. To meso je prejelo po hipostatilnem zedinjenju
#ivljenje naravnost iz Boga, iz Besede, ki si je to
meso privzela., In to meso, ki je umrlo, da bi unidilo
smrt, je bilo o%ivljeno, jg vstalo, da bi postalo
edino orodje zivljenla,'k’r"?"gé je Bog izbral, da bi nem
podeljeval bo¥je ¥ivljenje. In kje naj najdemo to meso
drugje kakar v evharistiji? Zato je le evharistija,
ki pod podobama kruha in vina vsebuje ta edini vir Ziv-
ljenja, tisto, iz Cesar priteka vse Z ivljenje milosti,
celo prva milost, posvelujofamilost, ki nam jo podeli
sv. krst. Tako je evharistija, ki nam edina nudi meso
Zvelidarjevo, edini in polni vir Zivljenja 9.

Ko Ch. Journet povzema nauk sv. TomaZa o potreb-
nosti evharistije za prejemanje milosti, pravi, da so
otroci Ze ob svojem krstu skrivnostno naravnani na evha-
ristijo in milost krsta je v njih bliZnja anticipacija
evharistitne milosti; kakor verujejo }svero Cerkve, tako




- 38 - 165

imajo tudi po Cerkvi, po njenih intencijah Zeljo po evha-
ristiji in prejmejo zato v nekem smislu tudi Ze milost
evharistije.— Treba je iti Se dalje - nadaljuje isti
Journet. V kr3&anskem zvelilavnem redu je posvelujola
milost, ki je damna svetu brez zakramentov - z ene stfani
pravidénim v dasu naravne in Mojzesove postave, z druge
strani praviénim nase dobe, ki jih Kristus posveluje le
iz distance - ta milost je zvelicawvna le, ker je odda-
ljena anticipacija, ontolosSka Zelja po milosti evhari-
stije. Tako da bodo vsi ljudje, ki bodo imeli Zivljenje
v _sebi in ki se bodo zvelilali, imeli Zivljenje in se
zveliBali izkljudno zaradi bolj ali manj neposredne pri-
padnosti k tistemu skrivnostnemu telesu, ki ga je Kri-
stus od vse vetnosti dolo€il, da si ga bo pridruZeval

po kontaktu svoje evharistije (Jan 6,53-57). Z drugimi
besedami, v krS€anskem zvelifavnem redu se skrivnostno
telo Kristusovo oblikuje okoli evharistije. Evharistija
je center konvergence in osnova vseh milos ti,podeljenih
svetu, tudi tistih milosti, ki se podeljujejo izven
prejemanja zakramentov. Ce bi - per impossibile - zginila
evharistija, bi zginile tudi vse milosti hkrati. Nemogole
si je misliti zvelilanje sveta brez evharistije in brez
milostl, ki iz nje pritekajo l299’.

V jedru je to tudi nauk Rimskega katekizma, ki
pravi: "Resnilno fin nujno moramo eviaristijo imenovati
vir vseh milosti. Vsebuje namred na Cudovit nadin sam
studenec vseh nebeskih milosti in darov ter poletnika
vseh milosti, to je Kristusa Gospoda, Iz evharistije
kakor iz studenca priteka v druge zakramente vse tisto,
kar imajo dobrega in popolnega" 129b,

Evharistija je, kakor smo Ze dejali, podaljSanje
inkarnacije in odeeSenja, Iti h Kristusu, ne da bi 8li
preko evhaeristije, ni ved mogoée,-@ép Kristusova dejanska
8loveSka narava, privzeta kot orodje zvelifanja, ni po-
polna brez tega zakramentalnega vidika. Zato je po nauku
sf. TomaZa, ki 8¢ mu pridruZujejo tudi mnogi odli&ni
moderni teologi 30 evharistija potrebna ne le necessi-
tate praecepti, marved tudi mecessitate medii. Seveda
moramo to pravilno razumeti. Kakor nevidna pripadnost
oziroma naravneskanost k vidni Cerkvi ne zvelia 1ljudi,
razen ker je boZje usmiljenje obljubilo zvelilanje vidni
Cerkvi; kakor popolno kesanje mne opraviéi ljudi brez
odnosa do zakramenta p okore, ker je obljule odpulctanja
vsebovana in oznalena v zakramentu,in sicer celo za ti-
ste, ki ne poznajo eksistence zakramenta sv. pokore -
prav tako je 1ljubezem, ki zveliduje, mogota le zato,
ker evharistija eksistira v Cerkvi, tista evharistija,ki
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je "zakrament 1jubezni". — Po nauku razodetja in po na-
uku sv. TomaZa je 1 jubezen do Boga zapoved, ki obsega
vse druge.lloralna dejanja so zato pravzaprav le izeaz
te ljubezni, Ce bi mogli videti ta moralna dejenja v nji-
hovi notranji ontoloski realnocs ti, bi se pokazala kot
element evharistidne Zrtve, ki se od Casa Kalvarije da-
lje vedno daruje na zemlji; naSi dnevi v vsem, kar jih
izpolnjuje z delom, veseljem in trpljenjem, bi se po-
kazali kot priprava in kot nadaljevanje evharisti®ne da-
ritve v Zivljenju posameznika., In to se bo v polni meri
realiziralo tedaj, ko nas bo smrt identificirala s Kri-
stusom, umrlim na Kalw rijmi- +to bo zadnja daritev,za-
dnja konsekracija, zadnja "communio" 31,

Za zvelidanje so vV sedanjem redu nujno potrebni
od Kristusa ustanovljeni zakramenti, iz istih razlogov
je za zvelifanje potrebna neka zveza 2z vidno Cerkvijo
kot prazakramentom. A ta potrebnost, pravzaprav isto-
vetna, je v obeh primerih osnowna v Kristusu, ki je v
svoji &loveski naravi, zedinjeni z drugo boZjo osebo,
poslednji temelj vseh zakramentov, v najbolj resnifnem
smislu prazakrament.Zveza z vidno Cerkvijo je torej zato
potrfebna za zvelifanje, ker je potrebna zveza s Kristusom,
z njegovo &lovesko narave kot od Boga dolocenim "orodjem"
zvelidanja, s tisto &lovedko naravo, ki v okrilju Cerkve
Zivi in deluje v presv. evharistiji.

IV. Praktidni pomen zavesti o tesni zvezi

med Cerkvijo in evharistijo

1. Pomen za oblikovanje duhovnega Zivljenja vernikov

Opat Hugo Lang je na visokoSolskem Studijakem
tednu v Salzburgu 1. 1954 govoril o nauku sv. AvguStina
o evharistiji. Pri tem je postavil oznanjujoli Cerkvi
vpraianje: koliko se Se danes zavestno izrofa naprej
najgloblji in pravi smisel evharistije kot zakramenta
cerkvenega oblestva? Pri sv. AvgusStinu se vedno vraca
stavek, da smo kot udje Kristusovega telesa to, kar smo
v evir ristiji prejeli; da je Cerkev tista, ki je povzeta
v evharistijo. Kje se tudi danes pri pripravi za prejem
evharistije in pri razlagi obhajanja evharistije Se oznanja
to, kar je bilo prisv. Pavliu tako vaZno in na &emer gradi
sv. Avgustin: "ker je en kruh, smo mi, ki nas je mnogo,
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eno telo; vsi smo namred dele& ni enega kruha" (1 Kor
10,17)? To glede evharistije. — Glede Cerkve, tako zelo
zekoreninjene v evharistiji, pa Ilugo Lang praviz povsed,
kjer Cerkev naglafia svojo avtoriteto, bi jo morala na-
slanjati na dejstve najtesnejSe skrivnostne zveze med
Kristusom in Cerkvijo, tiste zveze, ki se do vrhunca, o0zi-
roma do zadnjih globin povgyna ob evharistiji in v evha-
ristiji 132,

V resnici je razumevanje tesne medsebojne zveze med
Cerkvijo in evharistijo vaZno tako za globoko pojmovanje
Cerkve, mistidnege telesa Kristusovega, kakor tudi za
pravilne in Zivljenjsko plodovitc naziranje o zakramen-
talnem telesu Kristusovem v presv. evharistiji.

a) Ob evharistiji se Sele dobro zavemo bistva Cerkve
kot skrivnostnega telesa Kristusovega, kot resnilno bo-
7?jega ljudstva , kot “"prazakramenta". Tu namre Sele na-
zorno vidimeo pravo stw rno in dejavno zvezo Cerkve s Kri-
stusom, kako je Cerkev najtesnejsSe pridruZena Kristusu
kot organm, po katerem Kristus uresniduje svoje odresilno
delo. PoviSani in povelidani Gospod, ki sedi "in forma
propria" m desnici boZji, neprestano izZareva na &love-
¥tvo vplive svojih zvelidavnih milosti in preZema z njimi
ude Cerkve. V obhajanju evharistije s svojo mo&jo spre-
meni/ 6% S6Helownju &lovedkega duhovniks kruh in vino v
svoje telo in kri, da se tako z vsem svojim bistvom na-
seli v Cerkvi, da je v resnici "z njo do konca sveta",
da je trta in &lani Cerkve n jegove mladike, da se more -
podobno kakor jed s telesom zediniti z obfestvom svojih
vernih, ki na ta na®in v polnosti postanejo misti&no
telo Kristusovo. Po evharistiji postane njegova pove-
li%ana &loveska narava "in actu" "oZivljajoli duh"

(1 Kor 15,45). V evharistiji stopa v sedanjost, v okri-
1je Cerkve preteklo zvelifawno delovanje Kristusovo in
kot predujem tudi velidastvo tistih, "ki pricakujejo
razodetja Gospoda maSegm Jezusa Kristusa" (1 Kor 1,7).
Jezus sam je povedal, da je evharistija meso in kri po-
velidanega, s Svetim Duhom napolnjenega Gospoda (Jan 6,
62 8.), ki se z udi Cerkve more tako zediniti, da so v
podobno tesni zvezi s Kristusom in zato tudi med seboj,
kakor je Kristus zedinjen z nebekim O%etom 133, -

Ob evharistiji tudi najpreprostej$i vernik razume, da je
Cerkev po krepki Mohlerjevi besedi "trajno ullovelenje
Sina boZjega", da je po Bossuetovem izrazu Cerkev "raz-
Sirjeni in deleZeni Jezus Kristus", Tukaj €lovek lahko
spozna, da v ufenju Cerkve posluSamo ulenje Kristusovo;
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da je molitev Cerkve molitev Kristusova, glas Sina, ki go-
vori O&etu v nalem imenu. V evharistiji se nam Kristus po
Cerkvi nedopovedljivo pribliZea z vsem svojim bitjem, tako
da na neki nafin vsa zemlja postane Sveta deZela, vse ure
postanejo galilejske in odreSenje je velika sedanja res-
niénost. Vse to po Cerkvi, ki po evharistiji njen obraz
zaZari v najlepsi nadnaravni lepoti in vabljivoti 34.

b) Z druge st rani pa tudi ne moremo prav dojeti
bogastva, ki stopa pred nas v misteriju presv. evharistije,
ako tega misterija ne gledamo v njegovi nelo€ljivi zve-
zli 2z misterijem Cerkve. Po gledanju sv.Pavla se eklezio-
lodki - w ~«x konstituira Sele po zakramentalnem ¢ . «x
(1 Kor 11,17 ss.). Z2ato je greh zoper telo in kri Gospo-
dovo hkrati greh zoper Cerkev, razdiranje obednega ob-
Cestva udov Kristusovih. In narobe: pregrediti se zoper
Cerkev fomeni pregre3iti se zoper Gospoda, ki Zivi v
Cerkvi 35. Zato pa prava evharistifna vzgoja ne sme niko-
1i pozabiti na dvoje: 1., deleZnost pri evharistilnem o-—
bedu daje zedinjenje s Kristusom, @m tudi zedinjenje z vsemi
njegovimi udi; ob tej deleZnosti naj se uZiga 1jubezen do
Pristusa, pa tudi do bliZnjega, ki je ud Kristusov;

2. kristjan mora z glavo in srcem razumeti, da je sv.
maSa pravo daritveno dejanje, kjer Jezus p ¢ Cerkvi na za-
kramentalni nadin obnavlja kalvarijsko daritev, s katero
je dal Cerkvi Zivl jenje; da Kristus pri sv. masi stopa
na oltar z isto predanostjo nasproti nebeSkemu Odetu v
zadoslenje za grehe Clovestva kakor neko& na kriZu,0b
evharistiji kot oblestveni daritvi in obéestvenem darit-
venem obedu naj bi tudi nas zajeli v svoje obmo&je Zarki
Kristusove predanosti nebesSkemu O&etu, tiste predanosti,
ki se mora uveljavljati tudi in pal celo v prvi vrsti
(prim. 1 Jan 4,20.21) v razmerju do sodeleZnikov pri
isti daritvi in pri istem daritvenem obedu, do soudov
skrivnostnega telesa Kristusovega 136 ,

Lepo pravi J.A. Jungmann SJ, ko govori o liturgidni
obnovi, ki je hkrati obnova evharistifnega Zivljenja in
obnova globljega gledanja na skrivnost Cerkve: "Danes
smo spet na tem, da si zopet osvojimo nazaj kos duhovne
posesti stare Cerkve, in to prav tako v prid razumevanju
Cerkve kakor v prid razumevanju evharistije. Spet smo se
naulili gledati v Cerkvi ob&estvo vernikov, oblestvo ti-
stih, ki so slisSali boZji glas in se zbrali okoli Kri-
stusa, da bi pod njegovim vodstvom obvladovali zemeljsko
Zivljenje in pridobili nebe¥ko in da bi tako kot boZje
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ljudstvo boZjemu kraljestvu tudi Ze na tem svetu priprav-
ljali pota.,Naraslo je 8 tevilo vernikov, ki ni& ved ne
prihajajo zgolj 'k’ Cerkvi, v Zelji, da biferkev zanje
poskrbela, marvel vedo, da so oni sami Cerkev in da no-
sijo skufag z nosilei cerkvene gl uZbe odgovornost za
Cerkev" +3° &  0op globljem gledanju na evharistijo se
verniki nekako spontano zavedo, da so "boZje ljudstvo",ki
mu je kot celoti poverjena velika naloge v boZjem kra-
ljestvu. Dogmatiéno p ravilno pojmovano obhajanje evha-
ristije s svojim pozivanjem k aktivnemu sodelovanju, z
zbiranjem ljudstva okoli oltarja, v vernikih nujno krepi
zavest, kako nekaj veliZastnega je Cerkev in da so tudi
oni sami Cerkev. Nikjer kristjan tako zelo ne &uti svo-
Jega dostojanstva, ki ga ima kot polnopravni &lan boZje-
e kral jestva, kakor pri boZji sluZbi, pri kateri kot
"boZje ljudstvo" vsi skum j stojimo pred Bogom in obha-
jamo evharistijo 136 b,

Ce se jasno zavedamo, da je evharistilna daritev
daritev Cerkve, ob&estvena daritev, ki jo v vsakem pri-
meru obhajamo kot Cerkev - seveda skupaj z Glavo Kristu—
som — potem nam postane tudi to razumljivo: ne prejemam
sv. obhajila zgolj kot posameznik, marvel kot &lan Cer-
kve, ki se hofem zediniti s tistim SrediSdem, ki ostvarja
in ohranja obdéestvo svetih, namrel Cerkev; nisem "pri"
masl kot posameznik, marved so - wvsaj duhovno - pridujoldi
mnogi; ne zatapljam se kot posameznik v svojo osebno
poboZnost, marve¢ tukaj moli, se zahvaljuje in hvali
Boga "tvoje sveto ljudstvo", "tvoja Cerkev", "tvoja
druzina" - "Cerkev, ki je tukaj in sedaj zbrana okoli
enega oltarja, Cerkev ob tisoferih oltarjih, Cerkev,lo-
8ena in razstresena po vsej zemlji , toto orbe terra-
rum" in vendar zopet ena, tako zelo ena, da se ne obhaja
niti ena masa brez tega zedinjujofega pogleda na bratska
oblestva vsega sveta z njihovimi pastibr iﬁ cultores
fidel, z najvisjim pastirjem v Rimu" 13

Taksno gledanje Cloveka nujno navaja na Ziv aposto-
lat, na to, da gre ven iz pretiramne zaverovanosti v sa-
mega sebe, v svoje lastne zadeve, naj se tudi nanasajo
na duhovni napredek in zvelidanje, in da svoje Zivljenje
usmerja na Sirjenje boZjega kraljestva v svojem okolju, na
sodelovanje pri veliki nalogi celotne Cerkve. Posebno
Se, Ce se prav Vv zvezi s pravilnim gledanjem na tesni
odnos med evharistijo in Cerkvijo zaveda tega, kar lepo
izraZa isti Jungmann:" Pes sijaj boZje slu¥be in celo sv.
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daritev same je le znamenje in more biti le znamenje,
znamenje notranjega duha, ki se sklada s takSnim zname-
njem, znamenje predanosti boZjega 1 judstva boZji volji,
in sicer znamenje krjlanske predanosti, ki je pripravljena
hoditi po tistih potih, ki jih je utrl Kristus, in po
tistih zakonih, ki jih on oznanja v svoji Cerkvi, pre-
danost, ki je pripravljena, da prispeva svoj deleZ za
prenovo sveta iz Duha Kristusovega ... Saj je dejansko
tako, da evharisticna poboZnost, tudi v svojem najple-
menitejSem javlijanju, ne sme kakor tujka plavati nad
nado vsakdanjostjo, kakor bi tudi nasprotno pomenilo obubo-
Zanje, ¢e bi ne hoteli vsega nravnega in religioznega
prizadevanja kristjanovega in vsega cerkvenega in pasto-
ralnega dela nagih kr$Canskih obéin gledati v tisti zve-
zi, katere najvisja krona je obhajanje evharistije" 136 d.

2e V odnosu 4o lo&enih kristjanov

Znano je, da je mnoge anglikance in protestante
pritegnila v pravo Cerkev prav evharistija 137. Pravo-
slavna teoclogija, zlasti ruska, pa zvezo med Cerkvijo
in evharistijo tako naglada, da sem in tja prihaja na-
ravnost do istovetenja Cerkve z evharistijo.

Tako pravi ruski laidni teolog Homjakov, da po
evharistiji postane Kristus meso Cerkve in da prav zato
moremo le v Cerkvi najti resniénega Kristusa 13T, Podobno
u¢i G. Florovski in pravi, da v evharistiji postanejo
veﬁiﬁki telo Kristusovo; zato je evharistija zakrament
Cerkve, zakrament "sklicanih", zakrament obdestva 138.

S. Bulgakov pravi posebej glede cerkvene hierarhije, da
je predvsem evharistifna uredba; ker je Gospod sam po-
stavil zakrament sv. Evharistije, zato je tudi hierar-
hija vkljuena v to postavitev kot eden izmed pogojev
evharistije; Bulgakov gleda obhajanje evharistije kot
nekaj, kar je danes odvisno od duhovniStva, nasprotno

pa vidi duhovni&tvo kot nekaj, kar je v svojem nastanku
odvisno od obhajanja evharistije 139, 2z ene strani je
Cerkev osnova vseh zakramentov, zakrament vseh zakramen-
tov, vsezakrament (vsetainstvo), z druge strani pa je
evharistija kljub danasnji ui%ré&enosti med druge zakra-
mente temelj vseh zakramentov, zakrament zakramentov,
“centralni zakrament Cerkve" i4°. Pri tem se Bulgakov skli-
cuje na Teodorja Studita, ki imenuje evharistijo povzetek
vsega zvelidavnega reda 141, Arhimandrit Cyprian naglasZa,
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da je telo Kristusove teko Cerkev kakor tudi evharistija;
narava Cerkve je evharistidna: kdor je ud Cerkve, mora
biti deleZen evharistije 142, prav posebno pa naglasda
tesno medsebojno zvezo med evharisti jo in Cerkvijo Niko-
laj Afanasjev, profesor cerkvene zgodovine in cerkvenega
prava na pravoslavnem teoloSkem institutu sv. Sergija

v Parizu. "Evharistija", tako praviygl eden od zaskramentov,
niti ni centralni zakrament, marvef evharistija je Cerkev
sama" 143, "Ne vsebuje vs ezakrament Cerkve, vse zakramen-
te, in med njimi evharistijo, marved evharistija vsebuje
vse zakramente, Evharistija je zakrament v drugalnem
smislu kakor zakramenti, ki so bili v njej postavljeni;

je namred najvelji misterij, zveliavni red misterija,

ki je bil od vekomaj skrit v Bogu, ki je po Kristusu vse
ustw ril (Ef 3,9). Zakrament maZniXkega p osvelenja je
vsebovan v evharistiji, ker ie zakrament masniskega po-
svelenja vsebovan v Cerkvi" 144, Afanasjev ve¥e ustano-
vitev Cerkve s postavitvijo zadnje velerje in hkrati s
prihodom Svetega Duha na binkostni praznik, ko je po
njegovem mnenju sv. Peter prvikrat in prvi obhajal evha-
ristijo 145, Xolikor je remidno, d& je bila zadnja
vederja s postavitvijo evharistije le predujem daritve

na kriZu, inkolikor je bil postavljen pri tej priliki za-
krament duhovnega oletovstva, duhovwmistveg, od katerega
poslej evharistija zavisi, razlika med to Afanasjevo
trditvijo in zapadno teologijo v tozadevnem vpraSanju
niti ni tako velike - pripominja po praviei B.Schultzel4°,

Tudi pri drugih pravoslavnih teologih neruske na-
rodnosti najdemo podobne poglede 147, .

Cimbolj bo ¥ivljenje katolidanov kot &lanov prave
Kristusove Cerkve &rpalo iz evharisti®nih vrelcev,&im-
bolj bo prava Kristusova Cerkev zares evharistilna
in zato preZeta z resnidnimKristusovim duhom,tembolj
bo privladna tudi za lofene kristjane in tem prej bo
zasijal vesell dan, ko se bo izpolnila Gospodova molitev
za edinost, tista molitev, ki je privrela iz njegovega
Srca prav na veler postavitve presv. evharistije, "zna-
menja edinosti" in "vezi mira", kakgr je teko toplo po-
navljal tridentski cerkveni zbor

K temu pravilno oznanjevanje o misteriju Cerkve
v njeni povezanosti z misterijem evharistije lahko nemslo
pripomore,

3. V odnsu do nevernih

Glede misijoniranja poganskih krajev je dejal
p.Charles: “{Qﬁ ozdravljenje idolatrije ni potrebno reti,
da je v njej w e neumno, da je vse absurdno v njenih re-
ligioznih tipanjih in v tisti Zelji, ki jo Zene, da bi



nasla Boga &is to blizu, v tistem predoblutju material-
nega objekta, ki ga ¢lovek mora moliti...Malikovalec
se moti glede aplikacije, ne pa glede nalela. Njegova
zmota je zmota gdlelle dejstva, ne pa logi¢na absurdnost,."
In potem p. Charles nadaljuje: "Zato pa bc moral misi-
jon v vsej njegovi sijajnosti predstavljati misterij
inkarnacije, misterilj evharistije, ki to uflovelfenje na-
daljuje, in ostale druge zakramente, ki gravitirajo oko-
1li tega prvega zakramenta, zakramnte, kjer je Gospod
vsakokrgt hotel vezati na materijo, na gesto, na nekaj
besed “hadnaravno milost, ki nas napravlja Bogu podobne,..,
Norméiho in nujno je, okoli teh zakramentov razvijati
zgovorne liturgiéne obrede, obdane s spoStljivostjo,
da bodo tudi stvari na svoj nadin oznanjale evangelij
in posvedevale" 149,

Tudi ob zaletku krscanstva je bilo tako:misteri]
inkarme cije, misterij Cerkve kot njenega nadaljevanja
so ljudje, prihajajo&i iz poganstva ali iz judovstva,
doZivljali ob elgaristiji in ob liturgiji, ki je msla
bz evharistije 0 n

Pa tudi moderni ateistibodo Cerkev najlaZje spo-
znall v njeni resnic¢ni bitnosti, &e bo pred nje stopala
gimbolj obdana s sijem, ki prihaja iz evharistije. Cim-—
"bolj se bodo s Cerkvijo srefavali kot s stvarnostjo, ki
je zakoreninjena v,Kristusu, po evharisti ji najtesneje

ze%%njana/s Cerkvijo; teém laZje bodo razumeli, da Cer-
i

kevni neka organizacija za Sirjenje etike ali za posebno
razlago sveta, marvel je deleZnost pri sami Kristusovi
eksistenci 151, loderni ateizem Boga ne le ignorira ali
taji, marvel ga napada. To je nazorno izraZeno v moder-—
nih pesnitvah ob Kirilovux Dostojevskega in ob Nie-
tschejevem Zaratustri: "Ce jaz moram biti, Boga ne

more biti. Toda treba je, da jaz sem; torej ne more
biti Boga"., In zakaj moderni &lovek Boga napada? Zato
ker gleda Boga kot tujo osebnost, kakor nekoga "drugega',
ko Bog dejansko vendar ni nekdo "drug", marvel je "Bog"
tisti, ki ne le da ne mxgm ogroZa 6loveka, marvel je
neizmerqn.studenec njegove osebnosti 152, 1 kje bol}]
resnidno studenec &lovesSke osebnosti in dostojanstva
kakor v evharistiji? - Doba eksistencializma, ki je za-
jel s svojim miselnim tokom pal veliko ve&, kakor pa se
zdl povrSnemu opazovalcu, velkrat odkrito izraZa svoj
odpor do "abstraktnih bistev" in do "suhih objektov"

ter prenaSa ta svoj odpor tudi na "dogmati®no krscanstvo",
na Cerkev, ki stoji za dogmami. Toda Ce bo s tako misel-
nostjo preZeti Tlovek v svojem srefanju s Cerkvijo vedno
zopet videl, da Cerkev dejansko Zivi iz Kristusovega
misterija v evharistiji, ne pa iz "abstraktnih bistev",
da so njeni Zivljenjski temelji ne v kakih miselnih
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"objektih" ali normah (dogme in normex le sluZijo miste-
riju in Zivljenju iz misterija), marved v najvidjem
Subjektu 123, v #ivi Osebi Kristusovi, v evharistiji
najtesneje zedinjeni z udi Cerkve, potem se bo z dobro
voljo mogel znebiti predsodkov in spoznati, kako res-—
ni¢no je, kar je dejal kardinal Newman: "gd Sesar so
katoliCani , o0d 8esar so cerkveni oletje prav tako kakor
dpostoli v vsakem casu Ziveli, to ni Stevilo teoloskih
stavkov, marved je Kristus sam... Ali niso vsi dogm tid-
ni kristjani to vedno zopet poudarjali? Ali ni njihova
predstava prav tako brezpogojno resnicna, kakor je vsak-
danja?... Ali ne verujemo v Nekoga, ki je navzoé v sv.
tabernaklju? In ta vendar ni formula ali poiem, marved
dejstvo, tako stwrno, kakor smo mi stvarni o4y
"Kristolosko" in "katoliZko" dejstvo se ob evha-
ristiji takorekol zlijeta v eno.Preteklost postane
sedanjost in sedanjost preteklost, ki ni preteklost,mar-
ved sedanjost. V tem oziru pravi zopet kardinal Newman:
"Knjige morejo malo storiti za mnas... Kako bi mogli
Sutiti spostovanje do tega, kar se je zgodilo Ze pred
18 stolet ji? Prevzame nas in napolni s hvaleZnostjo
in ljubeznijo to, kar je pri¥ujole... 'Zgodovinska re-
ligija’ je res revna in neulinkovita... To vidimo pri
protestantih... To je teZava, da bi religiozno postalo
prakti®no. — Druga teZfava:svet Zivi v zlu (1 Jan %5,19),
nevera gospoduje. To nasprotje do nas ima v sebi teZnjo,
da ms potare, da nam jemlje sveZost, da ras zmede s
strahom, To so resne teZave na religiozni poti,.. Vse-
mogocna ljubezen in modrost nasproti temu daje uéinko-
vito sredstvo, ko med nami vedno Zivi prifujoéa. Kristus
ni nekaj preteklega; danes je med nami.., Isti Bog, ki
je hodil po morju, ki je delal &udeZe, je v tabernaklju.
K njemu prihajamo, z njim govorimo, kakor so mogli 1ju-
dje pre{l8 stoletji z njim govoriti. In Se ved: ne samo
pridujolega se napravi med nami kot predmet Celfenja,
marvel se nam daje v resnilnosti in hole biti sprejet
Vv nage srce... To je éivlienje nafe vere., Prestav-
ljeni smo v nevidni svet" 55
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1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Denz 1796.

Poleg znanih razprav nalega ekleziloga prelata Fr,Grivca
glej &e 8,Tromp, SS.Cor Jesu et Ecclesia, Corpus et
Sponsa Salvatoria, v: Cor Jesu. Commentationes in litte-
ras Pii PP XII. "Haurietis aquas".Vol,I,Fr.i.Br. 1958,
243-267, zlasti str.244. Tam je navedeno veliko iz cer-
kvenih odetov, pa tudi literatura.

Prim.Fr.Grivec, De lMysteri o Ecclesiae, Salesianum 19
(1957)638. Celotna razprava 635-657.

Sv.Avgustin n.pr.pravi,da so iz prebodene CGospodove stra-
ni pritekli zakramenti sploh:Sermo 336,5;Enarr.lo3,46;
126,7; In Joan.tract.120,2; De Gen.contra Man.2,37.Civ,
Dei 22,17.Glej P.Battifol,Le Catholicisme de St.Augu-
stin I.2 Paris 1920,str.252,

"Haurietis aquas" odst.3t.39: "Iz ranjenega OdreSeniko-
vega Srca je bila torej rojena Cerkev, kakor je tudi
Cerkev deliteljica Zvelilarjeve krvi. Iz istega Srca je
preobilno pritekle tudi milost zakramentov..."

Glej Fritz Hofmann,Glaubensgrundlagen der liturgischen
Erneuerung,v: Feiner itd.,Fragen der Theologie heute,
BenzingerV.-Einsiedeln,%Ziirich,K61ln 1957,485-517,posebej
str.495,

Glej Strack—Billerbeck 11,834 ss.Navaja dr.Alois Stdger,v:
LinzTheolPrZschr 99(1951) 8&-lo.Prim.tudi Schmeus M.,K.
Dogm.III/I\3-5) (Miinchen 239,1958),

Prim.J.A.Jungnann,Miss.sol.I°(1949)239 s.- Glej tudi J.
Dupont 0SB, "Ceci est mon corps", "Ceci est mon sang",v:
NETh 90(1958)1l025-1041.

9)Prim.Rim 9,6;Gal 6, 16 Jak 1,1.Glej Congar,Esquisses du
Mystére de 1’ Eglise? (1953)44.

10) O.,Semmelroth,v: Fragen der Theologie heute,322 s,

11) Prim.Semmelroth,naf.m,

12) Prim.Philo, De decalogo paragre 31.Nav,Deutsche Thomas-—
Ausgabe be 30.Bd.(Pustet-Salzburg 1938)485.

13) De Septenario paragr.l8;nav.prav tam.
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14)

15)

16)
17)

18)

P,D.Winzen,v: D.Thomas-iusgabe Bd.30,str.485, v pripombah
k S.Th.111,73,6.Prim.tudi R. Snoeks, De relatione inter
Corpus Christi mysticum et Eccleiam, v:Collectanea Mechli~
nensia 42.Nav.Theological Digest 6(1954)90X.

Glej M.Schmaus,K.Dogm.III/1 3-5(1958)222 s,:"Das neue
Volk ist wesentlich Eucharistiegemeinde...Diese Volksvor-
stellung h8ingt engstens mit der Eucharistievorstellung
zusammen, denn das Volk in diesem Sinn gewinnt und stellt
dar sein eigenes Wesen immer wieder in der Eucharistie-
feier".

Glej Schmaus n.d.199 8.; prim.tudi str.427.

D,A.Conchas, "Redemptionem acquisitionis",v:Verbum Domini
1952,90 s. in str.168 s.Nav.J. Lécuyer ,v:Cor Jesu I,221.

J. Roth,Thémes majeurs de la Tradition sacerdotale dans
le Pentateuque.NETh 90(1958)711-716(celotna razprava :
696—721)0

19)Roth,n.m.str.721.

20)

21)

22)
23)

24)
25)

26)
27)

28)
29)

Prim,.,pr.t.Glej tudi J.Daniélou, Sacramentum futuri.Btudes
sur les origines de la typologie biblique.Paris 1950,

Znadilnejda mesta v sv. pismu so:Zah 2,lo03;Iz 8,8; Ez 37,27;
48,3532 Kron 9,18-vse to v zvezi z Raz 21,3,

2 Kor 6,16-18,Prim.Ef 2,20-22;4,12;Ko0l 2,7;1 Kor 3,16,17;19,.

Prim.o tem tudi W.Bousset (protestantski biblicist),Kyrios
Christos.G8ttingen 1921 ;nav.Holzner, Paulus 11-14(19)222s,

Prim,Didache ¢.lo.

Sv.Hilarij,De Trin.8,13 ss,.;Ciril Al.,In Joan.6,35.Gle}
p.D .Winzen,v: D.Thomas-Ausgabe Bd.30,415.

Winzen,n.m.415 se

Inocenc III.,De Sacro altaris mysterio 1.4 c¢.36:PL 217,

876 s.;c.44:PL 217,885,0 tem glej Dr.P.Rufin $ilié,Chri-
stus und die Kirche, ihr Verh@ltnis nach der Lehre des hl.Bo
naventura,Breslau 1938,str.218 s.-Inocenc III.se pri tem
naslanja na sv. AvguStina, dasi gre nekoliko dalje kakor on.

In Joan ¢ 17 n.32,

N.pr.In Sap.c.l6 n.35; In Joan.c.l6 n.35 in Se mnogo dru-
gih mest, ki jih navaja 5ilié v pravkar navedenem delu,
str.221,
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30)
31)
32)

33)
34)

35)

36)
37)

38)

39)

40)
41)

42)

43)
44)

45)
46)

N,8,221,
N.pr.Sermo 13 in Dom,3.AdV.p.2.Glej R.Silié,n.d.233.

Sv.TomaZ, Lekcije v oficiju sv. Res8njega Telesa,opusculum
57«

S.Th,I1I,75,1 ad 1l.Prim.In 4 Sent.d.8 q.l 2.3 sol.3

M.Grabmann, Die Lehre des hl.Thomas von Aquin von der
Kirche als Gotteswerk,Regensburg 1903,226.

F.Van der Meer - N, Greitemann, Augustinus der Seelsor-
ger.Leben und Wirken eines Kirchenvaters Z.V.Bachem in
Ktln 1953,328 s.

Prim,Van der Meer,n.d.,330.

Evharistijp Jje zakrament, "quo in hoc tempore consociatur
Ecclesia", pravi sv. Avgudtin v Contra Faustum,l.l2 c.Z20,
Voda in vino evharistifne daritve sta kakor voda in kri,
ki sta pritekla iz Gospodow strani na kriZu, zakramenta,
"gquibus aedificatur Ecclesia"(De Civ.Dei 1,22 ¢,17) .-
Prim.Ch, Journet, Présence du sacrifice de la Croix .
Desclée de Br.,-Bruges 1958,203 s.

Henri du Lubae, Corpus Christi et 1l’Eglise au moyen fge.
Paris 1944' 288_290 294,

Sv. AvguStin,De pecc.meritis et remissione 3,7.Glej P,
Battifol, Le Catholicisme de St.Augustin II2(Paris 1920)
522,

Sermo 57 !7.

B.Poschmann,Kirchenbusse und Correptio secreta bei Augu-
stinus (Programm Braunsberg 1920) .Nav.Fr.Hofmann, Der
Kirchebegriff des hl.Augustins(Miinchen 1933) 391.

De nat.et ymix orig.an.l,9,lo:"Quis enim offerat Corpus
Christi nisi pro eis qui sunt membra Christij;prim.pr.t.l,
19,33;2,11,15.1921.Gl.Fr.Hofmann,n.d.str.391.Na str,398
ravi Hofmann:Zakrament sv. evharistije vsebuje po nauku
sv. Avgustina celega Kristusa, glavo in telo.

In Joan,.tract.26,13.,Hofmann 391 s.

K.Adam, Eucharistielehre des hl.Augustins.Forschungen

Hofman n.d.396.

Hofmann n.d. 409,
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47)
48)

49)
50)
51)

52)

53)

54)

55)
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Hofmann n.d.412.

Hofmann n,.d,412 s,Glej tudi Schmaus,K.Dogm.III/1 3m 3-5
(1958) 308 s.

S.Th,III,73.3.
S.Th,III,80.4

Glej zlasti S.Th.III,79,1 ad 1l;prim,.III,73,3; III,80,1}
I1I,80,11:"Sine voto perceptionis hoc sacramentum non
potest homini esse salus"., Prim . tudi D.Thomas-Ausgabe
Bd.30,481 s.~Dalje Sv.TomaZ, in Jéan.6.lect.bn.7.- K III,
73,3 pripominja Ch.,Journet: Vlita vera, ki jo po krstu
dobe otroci, jih bitno,ontolosSko in na anticipirani nadin
naravna na to, da bodo verovali razodeto oznanilo.Podobno
je krstna milost kakor ontoloSka Zelja (votum) in torej
neka anticipacija evhariystine milosti, v kaeri se bo do-
vriila enota Cerkve, zedinjenocs t novokrsCenca s Kristusom
in tako s Cerkvijo.Journet, Théologie de 1’Eglise,De-
sclée de Br.-Bruges 1958,208.- Potrebnost evharistije za
slehemo milost u&i sv. TomaZ pal ne v tem smislu, da bi
bilo obhajilo sémo nujno potrebno; evharistija je marved
potrebna za vsako milost, kolikor vsebuje Kristusa, ki

v evharisti®ni daritvi po Cerkvi ponavzodluje odreSilno
kalvarijsko daritev.Prim.Contra gent.IV,61,

Glej GG IV,6l;prim.S.Th.II,65,3;111,73,3 ad 3;III,73,5 ad
2;111,74,1;I11,79,2;I11,79,7 ad 2.

Glej R.Silié,n.d.,zlasti str.193 s.ter 199.-Za nauk Hugona
a 8,Victore e evharistiji je zelo zanimiva razprava H.R,
Schlette,Eucharistielehre H.v.St.Viktor.ZkTh 81(1959)
67-100; 163=21l0.

Vendar pa so tu in tam, posebno sv. Avgustin,tudi v govo-
rjenju 0 telesu Cerkve dodajali pridevek "mistilen", kar
p2 seje za trajno ustalilo Sele v sholastidni dobi druge
polovice 12, in 13.stol.Glej Fr.Grivec, Cerkev2,128 n.84,

Znana himma iz 13.stol."Ave verum Corpus" Ze misli na
evharistijo, saj je bila ta pes vsekakor namenjena za
CeStenje sv.evharistije v asu,p %%%?@ovanja med sv.maso,
ki se je bilo tedaj uvedlo. Glej enciklopedijo "Catholi-
cisme hier-aujoud’hui-demain"I(1948)1112,

Kot primer za izraZanje navedimo tale tekst:"Circa Eucha-
ristimm,est quoddam sacramentum tantum,ut species panis
et vini:quoddam est ibi res tantum,ut corpus Christi my-




=i BL - ™ Q

sticumj;quoddam est ibi res et sacramentum, ut corpus verum,

quod traxit de virgine:istud enim est res primi,et sacra-

mentum secundi",.Compendium theologicae veritatis 1.6 c.6;
prim.c,18.Lyon 1649,str.457.473-pod imenom Alberta Ve-
likega.Nav.du Lubac,Corpus Christi....,126.,Prim,S.Th,III,

8,a:"Ecclesia corpus mysticum";II1I,82,9 ad 2:"Corpus verum g

est figurativum corporis mystici" .Du Lubac,n.d.l28,
56) Y.Congar, v enciklopediji Catholicisme III(19562) 211 s.

¢

56a) In Joan.tract.26,13;PL 35,1612.-Slov.prevoddr.Fr.Kukma-
na,Cerkvenih o&etov zbrana dela IX,Ljubljana 1943,
str.227.

56b) Du Lubac,nav.d.286.

56¢) J.A.Jungmann,"Corpus mysticum", ﬂétlmmen d.Zeit Bd.l64
(1958)59) 403 s.

56d)Glej P.Paul Erbricht, Mystischer oder auferstandener
Leib Christi? V:Orientierung 23(1959)193-195.

57) Congar,pr.t.I1II1,212 s.

L.

LT
57a) Navaja H.du Lubac, v knjigi, navedeni v nasl.ops(58),
str. 287.

58) H.,du Lubac,Corpus mysticum;Bucharistie et 1’Eglise au
moyen agaz, Aubier-Paris 1949.Knjiga je tudi v nasi teo-—
loSki knji¥nici. Prva, krajSa izdaja je iz¥la 1,1941,

59) Irenej,Adv.Haer.3,21,1l0; 3,22,4;RdJ 223.224,
60)Glej M.Schmeus,K.Dogm.III/1 3-5(1958) 31l.s.

61) OkroZnica "Mystici Corporis" odst.5t.82.Prevod Fr.Grivec,
Skrivnostno telo J.Kr.Ljubljana 1944,str.l3.

62) Prav t.str,131 s,

62a) Da se je Cerkev rodila na kriZu in da je torej sv.masa
nekako obnavljanje ustanovitve Cerkve,ufi tudi okroZ-
nica "Haurietis aqua" st. 39.

63) S.Th.I1I1,62,5. I1II,78,5:XEX prolatione ipsius Christi
haec verba virtutem sunt consecuta,a guocumgue sacerdote
dicantur,ac si Christus ea praesentialiter proferret,

64) S.Th.111,83,1 ad 3:Sacerdos gerit imaginem Christi,in
cuius persona et virtute pronuntiat ad consecrandum.
Prim,I1I1I1,22,4.Isti nauk ime tudiSv.Bonaventura-glej
R.5i1i6,n.d.188. '

65) Mediator Dei odst. 8t. 42.
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66)

67)
68)

69)

Pr.t.odst.85t.68;t0 je navedek iz Jgneza Zlatoustega,
In Joan,hom.86,4.

Glej J.A.Jungmenn,Miss.sol.I®(1949)237.,
Gl.0.Karrer, Apostholische Npchfolge und Primat,v:ZkTh
T77(1955)136.

S.Th,III,75,9:delivec oziroma izvrSilec zakramenta iz-
vriuje zakramentalna dejan ja-intudi konsekracija je za-—
kramentalno dejanje-v imenu Cerkve; v primeru, da ta
delivec nima vere,vero nadomesti Cerkev.

69a) A.Piolanti,v;Problemi e orientamenti II(Milano 1957)866,

70)

71)

72)
73)
74)
75)

76)

T77)
78)
79)

80)
81)
82)
83)

84)
85)

Prim,.J.de Baciocchi,Le mystdre eucharistique dans les
perspectives de la Bible.NRTh 77(1955)563 s.

Prim,Ch.Journet,L'Eglise du Verbe incarné I° (Desclée
de Br.-Bruges,l1955) 82 s.

Pr.t 01’850
Denz 938.0 tem glej J.A.Jungmann,ﬁisa.301.12,233.
Glej J.A.Jungmann,Miss.Sols I2,4.

$.T™,T7T,56,1 ad 3:govori o &lovedki naravi Kristusovi
kot sredstvu za nado zvezo z Bogom.III,49,1 Se posebej

0 Jezusovem telesu: Caro secundum quam Christus passio-
nem sustinuit,est instrumentum divinidatis.Z ozirom na
wajenje Gospodovo pravi v In 4 Sent.d.43 a.2 sol.l ad 2:
Humanitaxxxs Christi secundum guam resurrexit,est quodam-—
modo instrumentum divinitatis ipsius.Prim.sol.l ad 3,

Glej M.Scheeben,Mysterien des Christentums.Herausgeg.v.
J.gofer,Fr.,i.,Br.1941l,.,paragr.7l,str.403.

Pr,t.paragr.69,395 s.
Glej Fr.Grivec,Salesianum 19)1957)639.649.

D.Feuling 0SB,Katholische Glaubenslehre.Salzburg 1937 .
N.465,str.T44.

M.Schmaus,K.Dogm.IV/1 3-5 (1952)185 s.
Glej Ch.Journet,Theologie de 1’Eglise,63.
Pr.t.48,

Pr.t.61,

Prim.‘pr.t .700
Prim.K.Rehner,Schriften zur Theoclogie III(1956)1983
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86)
87)
88)
89)

90)
91)

92)

93)
94)
95)

96)
97)

98)

99)

Prim.D.FeuliiiiK.Glaubenslehre,n.480,str.772.

H.Boudssé OP Le Sacerdoce chrétien (Bruges 1957)114 s.

Mystici corporis 3t. 1,Grivec,38.

Prim.J.Vodopivec, Membri in re ed appartenenza in voto
alla Chesa di Cristo,v:Buntes Docete 10(1957)65-104,
posebe]j str. lo3.

Frankfurt a.M.1953.

N.pr.Die Kirche als sichtbare Gestalt der unsichtbaren
Gnade.v:Scholastik 28(1953)23~-39; to razpravo navaje
H.Stirmimann,v: Problemi e orientamenti I(Milano 1957)
l60,— Un die Einheit des Kirchenbegriffes,v:Feiner,Fra-
gen der Theologie heute (Einsiedeln 1957)319-335.--

Das Geistliche Amt.Knecht,Carolusbiicherei,Fr.a.M.1958.

Prim.Diekamp-Hofmann,Theologiae dogmaticae manuale IV
(1934)7.

H.Stirmimann,v:Problemi e orientamenti I(MIlano)l60.

Prim.X.Rahner,v:Cor Jesu I(Fr.i.Br,1958)492,

Glej A.Stolz OSB,Manuale Theologiae dogmaticae VII(Fr.
i.Br01939)15o

Glej Fr.Grivec, Cerkev-telo Kristusovo,v:BV 22(1942)28,

Prim.0.Semmelroth,v:Feiner,Fragen der Theologie heute,
328,-Bistveni elementi zakramenta so:2) signum sensibile
invisibilis gratiae;b) gratiae afficax,to se pravi, da
milost,katero znadi, tudi wvsebuje in podel juje tistim,
ki ne stavljajo ovir; c¢) a Christo permanenter insti-
tutum.Prim.nav.d.str.326-329.

Glej S.Tromp, De nativitat-E Ecclesiae ex Corde Jesu
in cruse,v: Gregorianum 13(1932)489-527.Glej tudi raz-
praveo "SS.Cor Jesu et Ecclesia,Corpus et Sponsa Salva-
toris", v:Cor Jesu I(Fr.i.Bd.1958)241-267.

Glej H.,Stirnimann,v Cor Jesu I,157.

Jo
100) Glej H.E.Schillebeeck,v: LThK II%,113.-V razpravi Sakra-

mente als Organe der'ﬁottbegegnung,v:Feiner,Fragen der
Theologie heute,379-40l, isti avtor lepo utemeljuje,kako
morejo historidna dejanje Kristusova,n.pr.odresdilna

smrt na kriZu,prihajati prav do nas:ta Kristusova histo-
rifna dejanja so osebna dejanja druge boZje osebe,leprav
so izvrSena po tloveski naravi;kot osebno boZje dejanje
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Jje zato Kriystusova odreiilna smrt oziroma daritev vedno
aktualna,neunidékjiva stvarnost. Daritev na kriZu je, ne si-
cer kot &lovedko dejanje v svoji historiéni obliki, pad pa
kot tako ¢lovesSko dejanje, ki izhaja iz boZje osebe kot o=
sebnostne nositeljice tudi &€loveskih dejanj Kristusovih,
nekaj velnostnega in ne preide, kakorn ikoli ne preide to,
kar je rem i%no boZjega. Zato ima smrt na kriZu misteri jsko
vsebino, ki je vzviSena nad Casom in prostorom,misterijsko
v drugatnem smislu, kakar je gowril o tem 0.Casel. Glej
zlasti str.390 s. v Fragen der Theologiee.

101) Prim.K.Rahner,v: Cor Jesu 1,493,
102) O.Semmelroth,Das Geistliche Amt (Fr.&.M.1958)1lo2 s,

103) Tako pravi Th.Soiron, nav.Semmelroth,Kirche als Ursa-
krament 49 s.

104) Prim.m.Schmaua,K.Dogm.IVZ} 3—-4 (Miinchen 1952)187,

£
105) S.Th.III,GS,3.Prim.H.Bou¥ssé OP,Le Sacerdoce chrétien
(Bruges 1957)114.,

106) M., Schmaus IV/1,185,

107) Denz.1821:Ut salutiferum redemptionis opus perenne
redderet,sanctam Ecclesiam aedificare decrevit,

108) Glej Yves de lMontcheuil, Mélanges théologiques 2,
Aubier-Paris 1951) 9o gn T JZ Montcheuil pripominja:
liberalni protestanti/n.pr.sploh ne more razumeti ,kaj
je zakrament in kakSen je n jegovp omen - ker paé taji
boZje uélovedenje, ko taji Kristusovo boZjo naravo in
zato tudi hipostaticno zedinjenje.

109) S.Th.I1I,62,5 c.

110) S.Th.II1I,65,3.

N2
111) B.Schultze SJ,Bucharistig und Kirche in der russischen
Theologie der Gegenwart.ZkTh 77(1955)257-300.

112) Glej Bou8ssé,Le Sacerdoce 185.-V tem smislu je Leon
XIII. v okroZnici "lMirae caritatis"evharistijo imenoval
"dquio Cerkve",%ed da iz tega zakramenta "Cerkev drpa
in ima vso svojo mo& in lepoto,ves okras boZjih milosti,
vse dobro".- Teologi radi imenujejo evharistijo srce
Cerkve in daritev sv. masSe Zivljenjsko utripanje tega
srca. Glej Fr.Grivee, Kristus v Cerkvi,150.171-180,
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113) O tem lepo govori Grivec,Kristus v Cerkvi 157-159. O
mestu, ki ga ima v tem organizmu posebej evharistija,
glej str.171-180.

114) K.Rahner,Schriften I(1957)27 s.-Ch.Journet ,La messe,
présence du sacrifice de la crix (Desclée de Br.,-Bruges &
1958) v nekem oziru izpolnjuje Rahnerjeve zahteve in ta
Journetow knjiga ima to redkost, da nudi celotni trak-
tat o evharistiji, ne kakor je to obifajno, razdeljen
v tri dele, v mauk o pridujofnosti, o zakramentu in
daritvi, marveé vse osredotoli v daritvi, tako da
transsubstantiatio et communio obravnava v okviru
daritve.

115) K.Rehner,Schriften I,41 s.
116) K.Rahner,Schriften I,44 s.

Vodopivec,v: Buntes Docete 10(1957)243.

118) AAS 35(1943)243.
119) Glej J.Vodopivec,n.m,str.73.

120) Posamezni teologi so Ze prej to zelo jasno udili.Tako
n,pr.J.H.,0swald v svojem klasinem delu Die dogmatische
Lehre den hl.Sakramenten der kath.Kirche I,ed,5,Minster,
str.256 s.: Nujnost Cerkve kot zakladniarke milosti
celo logicno presuponira potrebnosti posameznih zakra-
mentov;to se pravi, ker je Cerkev potrebna, zato so
tudi zakramenti, ti kanali milosti, potrebni.Prim,
Vodopivee,v:Buntes Docete 10(1957)76 .

121) Zato pravi sv.TomaZ v I11,73,5 ad 4:Sacramentum Eucha-
ristise gquamvis sit posterius baptismo perceptione,est
tamen prius intentione,

122) Prim,111,73,3; tudi IIX,63,3;III,79,1ad1;III,80,11.

122a)Glej M.Schmaus IV/1,295.

123) Prim,In 4 Sent.d.8 q.l a,1 qu.l ad l.-Prim.Jos.Anger,
zioctrine du Corps mystique de J.~Christ 162. d’apres
les Principes de la Théologie de S.Th.Kepzi23sParis-
Beauchesne 1929,- Seveda moramo to prav razumeti: V
krstu je Ze vkljuSeno "duhovno obhajilo",lesar pa se
otroci Se ne zavedajoj;zato je to le v nesvojskem po-
menu "votum communionis", Reli torej moremo, da po-—
trebnost krsta za zveliCanje in potrebnost "duhovnega
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obhajila sovpadata.Glej Diekamp-Jilssen,K.Dogm.III 11-13,
184. -Posebno pa vidimo potrebnost evharistije, &e evhari-
stijo vzamemo ne le kot zakrament v oZjem pomenu, namred
kot obhajilo, temvel kot zakrament, kjer substancialno
navzoli Kristus po Cerkvi obnavlja svojo odreSilno daritev.

124) Res huius sacramenti est unitas corporis mystici(III,
73,3), ali:Corpus Christi mysticum quod est societas
sanctorum (III,80,4).K0n6nf§hisel evharistije ni to-
liko sama navzolnost -telesa in krvi Gospodove; ta
navzoénost je namre& kot "res et sacramentum", kot
"aliquid quod significatur et significat",naravnana
na nekaj nadaljnjega:na zedinjenje s Kristusom po
milosti in tako zedinjenje s Cerkvijo, na mistidno
edines t Cerkve v ljubezni in milosti, ki jo telo in
kri Gospodova povzrolata,

125) Prim.tudi Anger,Doctrine...l63.

126) Prim.5.Th.III,73,3 ad 3775,1378,3 ad 6;79,1 et 4 ad 2.
127) I11,83,4 et ad 3 et ad 6.

128) I1II,73,5 ad 4.

129) Glej Anger, Doctrine...l68.

139 Glej Ch.Journet,Eglise du Verbe incarné II(Desclée de
Br.-Bruges 1951)670 8.

130) N.pr.M.Grabmenn, de la Taille,Feckes,Gordillo,Kattum,
Diekamp., Glej R.Silié,Christus und Kirche...196.— J.
Nicoloussi in E.Springer sta v svojih delih o tem za-

§la pa¢ sem in tja tudi v pretiravanja,

/
131) Glej G.Gillemen SJ, Le primat de la charite en theolo-
gie morale? (1954)232,

132)Nav.Joh.Pinsk,Vom Urchristetum des Lebens.Der Christus-
zeugnis in der Kirche,v:"Michael" 35(Festgabe zum
Katholikentag 1954)3.,

133) Prim.Fritz Hofmann,Glaubensgrundlagen der lithurgischen
Erneuerung,v:Feiner,Fragen der Theologie heute,493-496 .~
Tudi Bou8ssé, Sacerdoce chrétien,ll4 s,

134) G,Salet SJ,Richesses du dogme chrétient (Mappus-Paris
1953)43.
2

135) Glej LThK III®,1161 s.
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136)

Prig.J.Solzbacher, Eucharistische Erziehung,v:LThK

136a) J.A.Jungmenn,"Corpus mystbcum. Gedanken zum kommendem

eucharistischen Weltkongress",v: Stimmen der Zeit Bd.
164(1958/59)401-409;nav. m.je na str.404.-

136b) Prim Jungmamn, prav t.405.-

136c) Jungmann, pr.t.406,-

136d) Jungmann,pr.t.408 s,

137)

138)

139)

Izmed mnogih primerov glej A.,Ruville, Die Ndhrkraft der
katholischen Kirche,Berlin 19lo,

Smysl Zizni,Berljn,1922,237.239.Nav.B.Schultze,v:ZkTh
77(1955)259. "G rovskiy je eden od najpomembnejsih
ruskih teologov nasih dni", pravi B.Schultze SJ v.:
Stimmen der Zeit 164 Bd.(1958/59)427 v razpravi"Unions-
konzil von Florenz" (str.427-439).

Ev&ar i sobornost,Put’19(1929)7.Nav.Schultze pr.t.260.

139a) Ierarhija i Tainstva.Put’49(1935)33.Nav.Schultze 261 s,
140)Pr.t.209,Nav, Schultze 263,

141)
142)
143)

144)
145)

146)
147)

148)
149)

Antirrheticus I n.lo:PG 99,340 C.Bchultze 263,

Tainstva i tajnodejstva(zakramenti in zakramentali),v:
Pravoslavnaja Mysl’8(Paris 1951)32,.,Nav.Schultze 265,

Pr.t.

Apostol Petr i Rimskij episkop,v:Pravosl.dysl’lo(1955)
T-32.Nav.Schultze 267.

Schultze 267.

N.pr.dr.Dimitrije Dimitrijevié, Osobenost Zivota po
volji boZjoj u crkvenoj zajednici sa Gospodinom Isusom
Hristom.Bogoslovlje G.2 (br.7-1958)42-55,

Denz 873 a,875,882,

NavajaJ .Masson,Fonction missionaire,fonction d ’Eglise,
V:NRTh 91(1959) 45 (celotna razprava 41-95), ’

150)Prim.B.0tten SJ,A manual of the history of Dogmas Vol.II.

151)

(London 1918) 311 s.
Tega ne neha p onavljati R.Guardini. Glej Roger Aubert ,
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La théologie catholique au milieu du XX°.Sidcle
(Casterman-Tournai-Paris 1954)82,

152) Glej Aubert, La th€ologie...B82,
153) Prim., Aubert 82 s.
154) Disc.Arg.6,0bjavljeno v:0tto Karrer, Kardinal Newnman:

————

Die Kirche I.Bd.(Benzinger/Einsiedeln-K&ln 1945)240,

155) To je Newman govoril v osmini presv.Reinjega Telesa
25.5.1856,.Nav.v: O.Karrer-Newman: Kirche II.Bd,1946)61 .-
Prim.tudi lepo mesto v K.Adam, Jesus Christus 2
(Augsburg 1933) 291,
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PROBLEK O MOLNOSIT 2ZVELICANJA VSEH LJUDI

V Bogoslovnem vesbpmilu IV, /1924/ sem objavil razpra-
vo Logma in problem o moZnosti zvelitanja vseh 1judi /2%8.~
259/, V razpravi sem obravnaval razlitne poskuse teologov
o dostopnosti sredstev, ki so neobhodno polrebna za zveli-
ganje, vesem 1judem. Nekoliko nabgnéne je sem poroal o leo-
ri jah Shrauba in kardingla Billot., I zrazil sem mnenje, da
je Se nemozole poda’i kon¥no sodbo, ki bi popolnoma zazdo-
voljila v dosmatidnem in praktidnem pogledu fstr, 239/,

V zadnjih tridesetinh letih, so se pojavile med leologi
nove teorije in poslkusi, da bi z njimi osveltlili moZnost
gvelidanja za one, ki nisc dosegli brez lasbne krivde krsta
in one, ki tudi brez lastne krivde niso prisli do nadnarav-
ne vere. Nekaleri so se oprii na mnenje kardinela Caletana,
po kalerem bi vera starsev v zvezl z vero Cerkve mogla
pregkrbeti nekrglenim olrokom vetop v nadnaravino zvelilg-
nje—.

Vv tej kratki razpravi porodam o poskusih, da se to
tezke vpraSanje osvelli in redi s pomodjo hipoteze o "optio
finalis", kondni odloditvi, ki dusi v trenutlu smr®i, ko
prencha bivgti kot "forme substantialig" leless in- je Ze
subs tantia spiritualis separata, omogodi, da se odlodi zg
Boza kot svoj kondni cilj in za Kristusa ali proti njemu,

1. Razlaga p. Glorieuxa. Profesor Glorieux Jje v rag-
pravi Endurcissement fingl et grices dernifres® razloZil
nauk sv. LomaZa Akv. 0 popolgi podobnos®i situgcije, v ka-
teri s0 g8 nahajali anzeli pred svo jim padcem in dusSe pred
sxeqdo kon¥no zakrknjencstjo. Sv. TomaZ navaja v svojih spi-
gih vedkrat stavek sv. Janeza Damas8ana: Hoe enim est
hominibus mors quod angelis casus, njegovo mnenje je, da
je med njima popolns enskost. IsVi so moVivi gakrknjenosti
angela in nepokornosti pogubl jene duSe, ki nanjo ne vpliva
ved telesnosV. Angel po svoji naravi ni mogel vet spreme-
niti svoje volje, ki se je odlodila proti Bogu, svo jemu
Londnemt cilju, ker se je cdlo¥il za Yo v popolni posesti
samega sebe, 2 veo svojo duhovno naravo. Ce je med ange-
lom in pogubljeno duso popolna podobnost, potem tudi pri



-2 L87

pogubl jeni dusi ni ved vzroks, da bi preklicala svo jo
odloditev, ko Je enkrat v podobni situaciji kol ange
Lo pa je lakral, ko postane dusa v tremutku surti sa
stojno zase bivajola duhovna substanca kot angel z enakim
rozumom in prostec teZivno zmoZnostjo, svobodno voljo, ki

se more e izjaviti o svojem konénem cil ju.

De jstvo smrti vpelie v psiholoskem izkustvu dule . J—
no popolno rcfalu01go, ker Jjo narava sbtvari zahleva, popoin
prevrat, sposcben ds privede do popolne revizije pre jinjih
sodb. Zalo ni polreben izreden boZji poseg in tudi ne
kKakrdmikoli sludajni vpliv okolisCin, Med duSo gdruZeno s
telesom in lodeno dulo je prepad tako z czirom na nadin
kot na predmet spoznanja. uocena dusa gpoznava odsle] na
nadin angela po "species 1nfasae" ki ji naravno gredo.

Ta sprememba Jji omogoll razmislek o pre }J8njih sodbah., o
je dusSa lotena od telesa in ne ved v svojih sodbah in
odlolitvagh ome jena in odvisna, se more z vso svojo svobod-
no naravo odleéiti =za Boga all protbi Bogu in v odloditvi
ostati, Seveda bi na Yo odlo¥itev vplivala tudi nazgnje-
nja /habitus/, ki bi jih duds imela iz pre jSnjega Ziv-
1jenja tudi polem, ko se lo¥i od telesa. Ue bi pa stanje
duge pred lolitvijo dusSe bilo o0dlodilno za morebitno nje-
no zakrknjenost v celi vednosti, se =zdi, da bi bilo teo
po boZji odlodbi in prepovedi, da se ne more spremeniti,
V tem sludaju se =zdi, da je bog vazrok zakrknjenosti po-
gubl jene duse. Loz bi s &lovekom bolj s¥rogo ravnal,
kakor je =z angelom. Zato se zdi, ds iz umovanja sv, Toma-
Zg logidno sledi, da se odlo€ilng in kon&na izbira duse
zzodi v lrenmutku, ko se zadne zanjo stanje lotene dude
/ 879/,

A

Na ugovor, da/s takim pojmovanjem stalus viae podal j-
Sa na brematek po smrti, ko je duSa Ze lolena od telesga,
odgovar ja Glorieux, da bi ta ugovor sv, Loma¥ka ne spravil
v zadrego. la ugovor sloni na napadni predslavi Sasa kot
trajanja nekih kvantitet, ki leZijo drusza poleg druge,
Smrt je to¥no prvi moment, ko je du¥a lodena in zadnji,
ko Je Se zdruZena. Sv. loma% Je analogne probieme probleme
imel in razrefeval / n.pr. Uranssubstanciacijas, - ali
opraviéje sreduika, 882/, Ionec SloveSkega Zivljenia
in zaletek Zivl jenja lotene dude stz ens lompletng real-
nost /884/.



Led pa opomini Cerkve in naunk sv, pis ne & ."1,.,,401' dre—
vo pade, tom oblezi", Glorieux odgovarja, da prelou s
pre j&njim Zivljeniem po Pem mnenju ni popolen, Dula tudi
po nauku s x._J';"oi;.-;aE.a /~e ver.¥, Ti .1/. ima p _
nafine sposuaija: species, ki jih Je dobila v zivlijenju
preko Sufon, species /milosti/, ki jih dobi od Boga -
trenmuticn lodiltve in species, ki jih ji more jo dati druce
subs tantiae separatze. Stanje loene duse mors biti 1

i

|
po svo ji de javnosti. Spoznati more svoj cilj, s
kaker v Zivljenju s Velssom in se odloditi gz vsem swvo
oitjem, Zadnjikrat ji bo pomudena bo%ja milost, v koliksni
meri pa, Je eseveda skrivnosV predestinscije.

Glorieux hote s Yo razlago sv. lomaZa predvsem raz-
loziti, keko je konSno zakrknjenost aude faije pojasnitbi,
Misli pa, da se s Yo teorijo o kondnmi odlo¥itvi more jo
lai je razloZziti drugi problemi /o onih, ki bong fide Zivi-
jo in n'ngjo vere v lem Zivljenju/. Tudi nekrsdeni olroci
doui jo tako popolne spoznaunje in de javnost podobno ange-
lom. Ne zZre pa za nadnarsvao razodetje, oni ostanejo v
naravnem redu /891/.

Glorieux svo il bezli ne prideva golovosbti, a =zdi se
ma verietna za razlago nekaterih teiZkih problemov, poseb-
no vpraSania o konSni in nepreklicmi gzakrknjenos¥i po-
gubl jene duse. ;

2, Robert W. Gleasson S.J. V svoji eshatolozgiji The
World Lo come /licw fork, Sheedd Ward str. 172/ tudi ta
pisalel] zagovarjs hipotezo o kondni odlotitvi, Umenja
v delw knjige o smrtl /43-77/, da je bila pred 30 leti
predlozena Yeorija, da je dudi v tremutku smrti po nekem
posebnem razsvetl jenju dovol jena optic finalis. Ta Veorija
skugg predvsem razreiili vprasanje o zvelifanju nekrSenih
olrok, Glegson omenja nazore nekaterih nove j§ih filozoIcwv
/lu._iﬂh-gnzm/, da smrt spada Se k temu Zivljenju. DuSs ni le
substanbialis forma telesa, Yo preneha biti ob swrti, ona
je tudi samosto ina duhovna substanca. L@ oslgne tudi ob
surti, je svobodna. Stanje, v katerem se nahaja ob smrti
je zanjo odlodilne je Lkakor za telo /68. 69/. Dej, ki
zakl judi Slovesko Zivljenje, Jje ¢loveski v polnem smislu,
to je deJ pripravlijen po &lovedki svobodi, vstavlijen v
individualno -zzgodovino te dude.
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JMogl mocderinl 'Lc:uju;._'._-. zacenjalo 8 cenbraglno 1d

= o y - -
i vgor smrti kristjana.
d

L
da je skrivnost Kristusove smr
\ bodno spre jeta, Zdi se mogo-

A surt Lristusova je bila svo
ce, dz se osebna svoboda dule more ude js bvovati v obsegu,
kgkor %e ne doslej. LuSs reSena ltelessz ob Snrtl, 7o,V Zame
do sveta vrednot stzlisde, kakor ga Se ni v evojew Casov-
nem Zivlijenju. A ta “optio finglis", ki sicer omogoda pre-
zled in spremembo sodb in stalisda &loveka v preleklem
zivljenju, pa ni neodvisng od njaga. ‘rdovratnim greinikom
v gemeljskem Zivljenju ne dopusla lahke preusmeritve kondne
odlod¢itve, ker jJe bila njihova svobodna velja Ze v tem
Zivljenju usmer jena k pogubljenju v peklu, kontna odlodi-
tev pomeni le bolj polno svobodo volje.

Je pa Se druga vrsta grednikov, ki sicer verujejo v
Boga in ga ljubijo, a vendar niso trdni in stanovitni. Za

take bo imela smrt odlodilno vlogo /73/.

‘udi Gleason priznava, da teorije o kondni odloditlvi
ne pobtrjujela ne ev. pismo ne tradicija, da je torej 1le
teoloska spekulacija. Vendar pa ima tudi tako svojo vred-
nos®, ker pomeni poskus, dati odgovor na vpradanja, ki so
jih spro#ili moderni filozofi in tudi teologi o problemu
snrti /74/.

3. Profesor dogmatike karl Rahner, Tudi Rahner ju se
zdi misel o "oplio finalis" verjetna’., V svoji razpravi
o0 smrti vprasuje ali se dusa v smrti lodi po svoji notra-
nji dinamiki, ki teZi za svojim dopolnjenjem ali pa Je
lodena proti njeni laestni tendenci /19/. Dokler je dusa
zdruZena s Yelesom, ima odnos do one celote, katere del
je tele, to je do materialnega sveta. Ob smrti se tg
odnos zru$i, Ali postane dula sedaj akozmidna ali pa
veekozmi¥na? Ali je kondna odloditev ob smrti svobodni
izraz osebnega bitja &loveka torej notranji bistveni
moment same smrti, g1i pa jerod Boga svobodno zdruZens
s snrtjo, deprav s smrtjo kot tako ni nujno zdruZena /29/.
Rahner misli, da Je kon®na osebna odloditev notranii
moment ng smreir kov auhovno-osebnem dejJaniu Clovekg sa-
mesa.

4 4. Yans urs von Palthasar v svo ji ragzpravi Eschstolo-
gie’ sicer posebe] ne razpravija o Yej hipotezi"kon¥ne od-

logitve", pal pa pravi v zalebku svoje razprave
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")ie Eschabologie is® der ,Wetlerwinkel’ in der Theologie
unserer Zei®, Von ihr-her sbeizen jene Gewiller auf, die
das ganze Land der Yheologie frucliar bedrohen: verha@#ﬁ
oder erfrischen" /403/, HNavaja ved eshaboloskih postavk,
¥i bi 3jin bilo Yreba predelabi Yreceplacula'/, vice, sodba,
limbus/ ali ns novo obravnava'l /eshaVologija v zvezl s
krisbologijo, sv. pismo stare in nove szaveze, razuerje
e baro judovskih in helenistidnik elemen¥ov v Pavlovi ésha-
Yologi ji, zmgodoviua tyvorbe eshatolodlilh pojmov cerkvenih
otelov in pozne jSe Ueologije, filozofija Casa in zzedovine
v wvezi z eshabologsijo iltd./

5. Ur. Ladislagus Boros je v Orienbierunp?l.%. in 15,4,

—— T — —

1959 postavil, razvigjal in wbemel jeval hipotezo: Sar' Je

prvi YBobelno osebni gkt 8loveka in Také mesto nasVanka za-

veavi, svobode, sredanja 2 Bogoin il odlocivve o veini usodi,

7 dven olankih nato razpravlije O Lilozoiskih ih veoloskil
dokazih za hipobtezo lontne odloditve foptio finalis/, Az
bi lzhlo veakdo razmisljevel o njeni verjetnosti? /str.61/.
avlor navaja in se opira na nazore Glorieuxa, Fleasona,

‘.. Rahnerja, Urs v. Balthasarjs, ki sem jih na kratlo
navedel zsoraje V svoii razpravl pa najpre] razpravlija

o naravi surbi same po pojuovanju moderns f£ilozoflje.

Smrt je po razlagi liarbina Heideggerja osnovno stanje
/Grundbeschaffenneid/ vsalega Ziveza vitia, V veakem Zivem
vitiu de smr¥ vedno navzoda in swmrt je pritesnjena v
strulkburo bvivanja. Bivanje /das Dasein/ de jansko uwmira,
dokler eksigtira, Heldeggerjeve razlago dopolnjuje jo misli
Magrices Blondels v njegovenm delu Action,Blondel nsmred
uzobavlia, da Glovesko holenje vedno neskomno ved pomeni,
kar Yo, kar Slovek v partilmlarnem deju volje hoce. V
bivaniu je neka nezavesbtng usmerjenos ho'lenja, ki se ne
igvi v zaves Pnem holenjw. 2di se, da &lovek v vseh svo jih
de janjih meri vedno preko Vega kar Zelil dogeti. Na viru
nase dejavaosti je Blondel odkril neka] skrivnostno ne-
znaneza, ¥i se odbveguje nssim prijemom in nam onemogola,
dz bi se uslbgvili in zedovoljili. V vsakem de janju hote-
nja bezi &lovek nezavestno k oni odloditvi, v kaTeri more
7 vsem svojim hotenjem zavzel¥i sbValis¥e nasproti Dogu,

Ig lege Blondelovezs razlase pa sledi, misll DBoros, da
talka bPotalne odloditev do surti ni mogota. Bojelsyo polne-
ga hotenja, v kalerem more To, za Cemer Je preje teiil
spreje¥i ali zavrnivVi, je smr¥, Ker je 5Slondel ugzodavljsl
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o hotenju &loveka, Yo
1 i Liiadd S.po Bt ';a"if&.- =
ig S ri-“ B2per _*:n'ﬁ“lu LI W&
et kakor pa de Jansko
je Box predumet lefenja, 3 je
ne vidimo, ker zveza 2 riaglnos ¥ '
teza bi tudi sledilo, &z Je prvi totalni epozngyni ak®
mogot sele poYem, ko ni ved odvisnos Vi od maberiie, Yo je
v smrbti,
Yabriel Marcel pa govori O Eloveski 1jubezni, ki more
v treRitla snrtl priti do popolnesa pozabl jenja sebe in

olni predanosti, Cloveski duh pride ob gmrti, ko prengha
je) P 2 ’ =

vezanost dule na maberijo kot forma corporis, v nove gitu-
acijo. Pri miSljenju E. Rahnerja duSs ob loditvie od telesa
ne postane skozmidna, ampak vse-lkozmifna iu dobi cdnos do
bistverera sredids svela, kjer je vse povezano in eno¥no
kot v svoji korenini, In vz Yem mestu se zzodi odloditey,

¥

?a £ilozofskim razmisl janjem v “optio finalis", ki
2a opirs ns misl jenje peksberih nove jih filozofov, preha-
ja Boros Xk obraviaavanju Yeolesikih naukov, ki bi Jih T hi-
la razjasniti, Prdi, da se pri Yem hode ravnati
po me - ki jo pr;pofgéa vabikanski cerkveni szbor, da
je naured mogode neki Yecloski predme? raziskovanja raszuue-
ti iz medsebojne zyegze skrivnosti, Ce namred neks bevlodka
hipobteza osvellli razlitne izreke vere, ce pous vane jo  Te
bolj enobtne in povezane med seboj, bi mogli 1z tepa skle-
pabi, da je ta hipoTeza nekako dana vklju¥no v ‘eh verskih
resnicah.

po .t\ﬁ a8 HJOE

o
g2 :
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Prva resnica vere, ki jo more Yz hipoteza osveTliti
je resnica " o kon¥novel javnosti stanja ob smrbi" /stglus

— - T — P — —— i ——— ——— e

termini/, ko S€ razierje duse nNasprovi bogu ne more ved
spremeni®ti, Udkod prihaja Ta nespremenl jivos¥? Clovedka
dufa v smrbi ne izgubl svoje dunovihosvi in zabo ne svo je
svobodnosti, Kaj Jo Vorej ovira, da ne more vel izvrse-
vabti ved svoje svobodne izbire in ne more vel preudariti
pre jsnjih odloditev, ki jih do smrli vedno more preklicaTi
in spremenivi, All poseZe Bog wvmes in preprell vsako svo-
bodno de javnost duSe, ki bi mogla spremeniti usmer jenos®
duse” A1i ne bi Bog na Ya na¥in duSe nekako " okamenil,
ker bi nekaj povzro&il, kar iz narave duhovne duSe ne sle-
di, Vse odlo¥itve duSe v tem Zivljenju imajo znala] za-
gasnosVi in more jo biVi preklicgne, nikoli ne zajamejo
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celotnega bitja, da bi Uako pos¥ale nepreklicne, tudi zad-
nja odlodilev duse pred smrvjo nime kvalivete kontnove-
1javnos¥i po svoii naravi, V smisiu hipoteze v ™ optio
finglis" pa je mogode dobro razumeti, kako bi Ty odlotitev
duge posltala dusi no¥ranja, primgens osebnosVi. UloveSia
smrl je podobnz situaciji,v kateri so bili enzeli v svoji
odloéitvi, "Hoc enim es?® homiuibus mors quod angelis est
casus" /sv. Janez Lamastan/. Bog & Clovelkom ne delsg hujSe
kakor gz anzell,

Urugi nauk, ki ga je osvellile hipotezs o kontni od-

lotitvi je splodnos® odredenja. lrislus je za vee 1judl
warl in je s gvoJjo sprtio in svo jim vs¥gjenjen a8 byaril

noveo, veeobgedno situagei jo zvelifanja. Nekateri teolozi
doleéajo %o splofno cbljubo Tako, da se ne more uporsblja-
Ti za nekrsdene,. brez uporabe svo jih dudevuih zmo L nos bi
wrrle obroke, Prav trdijo, da milostna pormdbe Kristusova
pos turne ulinkovity le po svobodnem spre jema, Pri tem pa
udijo, da se krsdeni oVroei more jo zvelidali brez Te
svobodne odlodibve volje, Za nekrstene obroke je po udenju
tehh teglogov "limbus pasrvulorum", v kalerem uZivajo duse
obrek meko naravno blafenos®, 281 se pa, da vikijuwduje Ta
nipoteza v liwbusu protbizlovie. LeiZks Je namret uvideli,
keko more bi%i Clovek za vekoma] lofen od Boga, ne da bi
trpel muke pekla. LrisVusove odreslilno delo ima realno-
onYolobke udinke, eden teh wdinkov je v cele¥ni naravnavi
Lonkrebnega &lovelka na nadnaraval red kot predpozoj, kot
ontolodko omogoanje niegovesa konkratbne duhiovneza bistbrs,
wgko bi mozlo Yorej €lovesko bitje, kil z vsem svojim bit-
jem Yezi Xk Bomu, brez boledin prenasati vedno loditev od
Bogak Saj je v lodilyi od Boza glavna boledina pogubljenih,
Ce pa namesto hipoteze o limbusu spre jmemo hipotezo o
kondni odlo@itvi, se raziiri vsa provleuatilka, Po Ve 3
hipotezi bi se Tudi nelrsdeni oVroci kakor vei drugi
qugj& odlodili v polni swvobodi in polnem spoznanju,
Postavlieni so v situacijo bistvenega dinaniiss =vojega
duhea in nasprobi vzroku svevz in v tem Wwdi aaspro¥i
cdrefenilku, Ujihova odlo¥itey bi bila podobna odleoEitvi
anzelov, njihov "stalus viae" bi bil osredoloten nm en
tremvek,

Tudi nauk o zvelifanju ko' csebnl slkupunosVi z Jezusom

Kristusom se po Borosovem mnenju dobro pokaze, ako prizna-
0o “35123 finglis®, Lristus je edini srednik med Bogom in
Ljudmi. Zvelidavno dogajanje moramo po jmova¥i kst ogebro

skupnost z Jezusom Lristusom, %o Je dobro rszumel sv.Yomab
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Akvinski, zalo Je zahbeval vero v vElowe
8ing oberem @ vero v sv, +rojica. Clans
zakranenti, predvsen krst so tudi pobrebni, a jih Jje mo-
zole dosedi "inplicilte" in woto. Tudd sv. Pavel Jje pouda-
il miinos b vere. Ce pa zasledujemo zgodcving baologdi 3
19

ve v Cerloyd dn

]
-

T X Son e,
se zdl, dz so se Yeoloszl odmikali od e resnilnos®i, 7
990'33_3.;1311 de jst‘..rg_’ d g0 po 1 I‘lStL{EO"ItI, 0 :"St'ﬂl sivele
milijarde 1judi, ki niso nikoll sligall o _:Lainaﬂ, g0
zmanisevall nank sv. Yomafs veduo bold na zahevo vare

v ogebnegsa Doga in njegovo vedno placilo in tudi glede

te vere niso :-_a;‘-'_dbc‘;-\.r_ali jesnega spoznanja. A 2 minimallz-
gom ne soreme resitbi ljudi. LrStanslo Zivljenje Jje vendsr
Zivlijenije polLéiZenja, poboienje pa v prvi vrsbi zadeva

é

osebo v njeni duhovnos¥i, Zabo se dogaja na podrod
jasnoa®i, 1jubesni, osebnosti, Nismo pobdieni, &e za Yo
ne vemo, laekor Yudi ne zavrieni, sko se v jasnosabi zg 73]
ne 0dledimo,

7 hipotezi kondue oflotitve je mogode razumeli, kako
je Jjasna cilo¥iley npsprob¥i osebuo spoznanemu Lristusu za
vee ljudi mogo¥sa. Jasno pa postane Tudi, ksko se %g ocdlo-
Eitev Ze vsepovsod v Zivlijenju pripravlija in vsa de janjsa
priprave imsjo znalad "volumg"

hristoloski razlog #e “opbio finalis" vidi Roros v
zngda il Lris Wusove smrvi, s kalero je odresil Slovesbvo,
Vea dejanja Lristusova imsjo neskondno vrednos®, z le
njegova smrt e vils odredilna, 2Zdi se, daz ni le zalo,
ker dje bils boZja volja, da le & smrljo izvrsi Yo delo,
ampak da je noPranji razlog, po kalerem je sart, lob
popolno svobodno Zrivovanje svojesa Zivljenjs, postala
ngredsbveni vezrok" nasSezs cdredenja in izkazala unebeile-
ma U8etn PisTo popolno predance®, ki Je bila vezrok nase-
sa odrefenia., Tudi je ¥lovedks narava Lris‘usove ob pri-
hodu v predpekel usbvarila nove situacijo zvelidanja za
vse 1iudi. Po razglabljanju o Veh kris®oloskih razlogilh,
posebno gleds odnosa duse po njeni lodilvi od PTelesa do
sveby kol celobe in do vzroks vseza sveba se Boros skili-
cuje na razalsljanja K. Rahnerje v njegovi razpravi o
teolomiji smrbi. V7 kri%id¥no preso jo Rahnerjevih spekulg-
cij se %u ne morem spuslali. Ler je po mnenju Borosa
Cloveska surt visbveno siluacija zvelilanjs, zalo ima
znataj zekramnentalnos®i, je nelle vrsbte zalrament, vsaj
in vob, Eno je jasno, Yagko zakljuluje avior svojo
razpravo: "Clovedka smr® in s Tew Wdi v smrt postavi je-
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nos®? bivania Jje ;fij {lostriesa in israz splodpe zveli-
= 3 z e I = y =4 e
Savne boZje volje'. fuxienbierung 15,4.1959 s'r. 78/

vcena Ye hipoteze
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LY. Boros ne zago
kot nekega VeoloSko za 1 A P
dg bi & z njo dalo razloziti ved Teglesko TeZ
mov glede vsezvelitavne boZje velje. Vpradanje pa Je ,
koliko je %a "oplio finglis™ szua v sebi verjebna.leprav
je sart po mnenju nekgterih filozofov vedno navzols v
&leveskem Zivlijenju in Bored spada nekako %e Xk Temu Ziv-
ljenju, pa nal bi bilg koning nepreklicna odloditevy za
Doga in Lrislusa sir-pweld ali pro®i njimg de janje dude,
Li mi ved v noVranii zvezi s Velesnostio, ampak kved jesu
vsshozuidna, v nekem odnosu z vser svebom in z njegovim
usncfnim vzrokom /Wielbzrund/. Ali pa ne pravi versks
resnica, da e stabus vias neha v Srenulku, ko prereha
viti duda forma substantialis?

a1
-,
Ly

Po mienin zazovornikov Ye hipoleze bi bila nepreklic-
vost kondneza stunija &loveku dololens od zunaj, od Boga.
Ali pa ne nssbane Yo kon¥no sbtanje od kaberega je odwismno
gvelidanje ali posubl jenje po popolunoma prosvovoljni od-
lo8itvi volje, ki se odloti za Doga all preti BDozu, ki Jje
v posvetwujoli milosti ali brez njelr
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O¥rol, ki j sler i v krgtu lkrepost vere in
posvedtu jolo wxloet po katerih je de¥en vedne blafenosti,
Nekriteni otruk ne dobi Teh darov, bregz kalerih ni zveli-
Sanjs, Po Yed hipotezi pa Je "liwbus infanbtiua® nepotre-
ben, Zea Yraitev ¢ novi zvelidavini siﬁuaexgl, ki v mtstala
po Lristusovem prihodu v predpekel, ni noveanih Yeclosk
zanesl jivih rgzlogov.

Predvsem pa 80 proti tej hipotezi Se vedno odlobbe
cerkveneza uditel jetva o potrebi krsTy in nadnaravne vere,
o kaberih razpravljaba Van Ree in Journe® v ciliranih
delih,

Morda bo nabun®ne raziskovanje Yradieije o bteh Peikih
problemih prineslo ve¥ jasnos¥i. Golovo nasbaja di pri
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prepros Vih vernikih ve&krab vpradanje, kako je poskrbl je-
no za mo’nost zvelilanja nekridenih ovrok in poganov, ki
ne poznajo razodetja, Zaenkra® jim moremo odgovarjabi,da
se nih&e ne pogubi brez svoje svobodne volje, da pa je
na&in kako Bog poskrbi za zadoslna sredsblva za zvelilanje
veeh, skrivnos? boZje volje, ki pa Jjo vodi 1ljubezen.

e — .

1. Prim. o razli¥nih poskusih W.A. Von Roo, Infante
dying withou' baplism v Gregorianum 35 /1954/ 406-373.
V Yej razpravi avvtor kritilno ocenjuje in zavrala
mnenja Heris-az, Mulders-a, Laurenge-a. Sklene svo jo
razpravo z ugobovilvijo: Given Phe present stgle of
the question, then, I should say thal one is not
free Yo affirm thab gll the infanbs are saved, or
Tha® all infgnbs dying unbaplized are given a means
of salvalion obher than bapbism in re, so that ewry
one would devermine his own ebernal lo%., Vendar pa
priznava, da vpraSanje e ni definiVivno in nepreklic-
no zakl judeno, ker VeoloZka Vradicija ¥e ni kriltidno
zados Vi preiskana,in sensus Ecclesigse bi mogel biti
kon€no doloden éeie po dogma¥idni odlodbi cerkvenegsa
uditel jstva /str. 473/.

Prim. k termu vpradanju %tudi Ch. Journev, La volonté
divine salvifigye sur les peV¥ivs enfanbs, Desclée
de Brouwer 1958, ki je enakegs mnenja ko Van Roo.
Gl. Wdi: dr. Slrle, Zvelilanje brez krsVa umrlih
otrok, Zbornik teoloike fakullete VIII. sTr, 139

2. Nouvelle Revue ‘héologique 59 /1932/ s'r. 865 - 892/,
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Dr. Anton Strle:

Se o0 usodi brez krsta umrlih otrok

——— — o — — T — ————— S o o T —— e _————

V tem zborniku sem lansko leto objavil kratko &tu-
dijo o vpra%anju, naznafenem v naslovu. PridruZil sem se
mnenju, ki ga zagovarja znani francoski teolog dominikanec
Ch.—v.ﬂéris, ki pa v uvem pogledu nikakor ni osamljen.
Hdris se sklicuie na kardinala Cajetana, ki se je s svoje
strani spet opiral na mnenje, ki ga sem in tja zasledimo
izra¥enega ¥%e od zaletka 1l2.stol.dalje, in trdi: Velika
verjetnost je, da morejo starsi namesto otrok obuditi krst
el ja, e jim na noben nalin ne morejo oskrbeti krsta
in re; saj so po sploSnem nauku teclogov pred izvr&itvijo
odreSenja, otroci, ki so umrli pred obrezo oziroma brez
obreze, dosegali opraviZfenje po nadomestni dejavni veri
svojih starsfev - v Zasu nove zaveze taki zgoda]j umrli
otroci pa& ne morejo biti na slabSem /a/. Sku¥al sem temu
mnenju dodati $e nekatere razloge, ki zanj govore in na-
glasil, da tudi to mnenje za enkrat, dokler Cerkev kaj
uradno ne izreée, ni kaj ved kakor le &loveiki poskus, ka-
ko &im bolj zadovoljivo razloZiti pota zvelidavne boZje
volje glede na otroke, ki umro brez krsta. Ob koncu pa sem
dodal: "Napadno bi bilo, ako bi prehitro ali pa morda Ze
kar vnaprej odklanjali razne nove teoloske probleme in njih
reditve. Z druge strani pa seveda ne bi bilo prav, da bi
bili novotarji in nove reditve sprejemali Ze samo zato, ker
so nove."

Kaj pravi Héris o brez krsta umrlih otroecih? - To,
da je modno verjetno, da globoko verni star%i, tudi e so
v dobri veri igzven katoloZke Cerkve, morejo namesto otrok
obuditi krst Zelja, ako jih na noben nadin ne morejo dati
krstiti, cGeprav bi radi. Za to mnenje se Heris naslanja na
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tradicijo nekaterih dobrih teclogov, tradicijo, ki gre tja
do zadetka 12.stol. ne pa samo do Gersona v 1l5.stol., kakor
to suponira Ch.Journet v svoji knjigi "Volonte divine salvi-
fique sur les petits enfants" /1/. Ta teorija ne nasprotuje
tisti resnobi, s katero naglaSa Cerkev potrebnost krsta za
zvelidanje, in tudi ne zahtevi Cerkve, da stardi dajo otroke
imprej krstiti. V tem pogledu je teorija nadomesinega krsta
po %elji starfev kot konkretnih predstavnikov Cerkve in kot
tistih, od katerih je tak ®isto majhen otrok v svoji eksis-
tenci docela odvisen, nekaj %isto drugega kakor teorija o
nadomestnem krstu Zelja po Cerkvi kot taki.

Tukaj naj bo najprej nekoliko pobliZe opredcljeno,
kak%na mora biti ta nadomestna Zelja krsta, ako naj se otroku
aplicira v glavnem tista milost, ki bi jo sicer prejel po
d-janskem prejemu krsta /I/, potem nekaj opomb k pravkar
omenjeni knjigi Ch. Journeta /II/ ter konZno nekaj zakljudé-
kov iz kontroverze /III/.

2075

Tu se hofemo vpralati o #tirih stvareh: 1. splo%no o
tem, kakXen mora biti krst Yelja, da je zvelidaven; 2. v kak-
nih okoli¥%¥dinah bi po Hé&isovem teologtkem mnenju mogli star-
%i obuditi nadomestni krst Zelja za svojega otroka; 3. kako
HeTrisovo teorijo svraviti v sklad z opominom sv.oficija glede
Ximpre jEnjega krsta; 4. zakaj ta teorija pravi, da morejo
star$i obuditi zveliZavni krst %elja za svojega otroka, ne pa
Cerkev kot taka.

l. Iz 4.pogl. 14. seje tridentskega cerkvenega zbora
/Dz 898/, kjer je govor o potrebnosti zakrementa sv.pokore,
kjer je redeno, da spokornik prejme vo popolnem kesanju od-
pusSéanje Ze pred dejanskim prejemom zakramenta, je razvidno,
da ostasne zakrament nujno potreben, Zeprav je odprta pot
opravigenju tudi po samem "votum sacramenti". V 4.pogl.6.
seje istega koncila /Dz 796/ pa je govor o tem, da je za
opravidenje potreben dejanski krst ali pa ¥elja po tem krstu.
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V 14.pogl. iste seje je govor o tem, kakEmo je po krstu
izgubl jeno milost mogole spet pridobiti. Ce ta mestz primer-
jamo, spoznamo, da koncil naglafa razlikovanje in re et in |
voto v obeh primerih - ko govori o potrebnosti krsta in o
potrebnosti sv.pokore za opravidenje in za gvelitanje. Ta
kontekst je znacdilen in doloda naravo tiste Zelje /votum/ po
zakramentu, o kateri govori koncil. To ni preprosta in ka-
krénakoli Zelja, prejeti zskrament, merve? je votum, ki opra-

viduje in zveliZuje, skratka, je votum salvificum, zvelidavna

2elja. Nikakor ni samo neulinkovita "velleitas=", ko Clowvak
rele, da bi "rad to storil", marved resna in odlodna "volun-
tas", ki pa zaradi nepremagljive nevednosti ali zaradi kake
druge nepremagljive ovire de janja ne more izgvr3iti. Zahteva
se torej 4 janje popolnega kesanja kot korenina, v kateri je

vedno pridujoda zvelilavna Z%elja, in sicer vsa] "implicite

et virtualiter". P.HOrger 0SB j® dokazuje, da je tridentski
koneil razliko in re, in voto uporabil zatec, da bi ne izklju-
%il mo¥noste izvenzakramentalnega /seveda ne brez ontoloZke
zveze q@@ﬁanakim zakramentom/ zvelidanja oziroma opravidenia.
To je toliko bolj znac¢ilno, ker tedaj niso vsl brez izjeme '
priznavali tezo, da sama Zelja po krstu zadostuje za opravi-
genje, in je bilo celo na koncilu samem nekzaj nasprotnikov;
deloma pa Jje to nesprotje izviralo iz nezadostne opredelitve
tega, kaj je krst Zelja, ker so pojmovali Zeljo prevel Siroko.
/27

Krst %eljz, Ce naj ¢loveka opravi&i, mora imeti dolodene
lastnosti. Pri njem gre ga tisto "vero, ki deluje po ljubezni"
o kateri govori sv.Pavel /Gal 5,6/. V njej je vsebovana zve-
lidavna Zelja po saE;;bramentum, pravi votum sacramenti. Ka-
der v ¢lovekovi dusSi pod vplivom dejanske milosti nastane
taka Zelja in na njeni osnovi milost opravidenja, pomeni ta
nadnaravna aktualnost, ki je na ta nadin proizvedena v &loveko
vi dusi, Ze po sebi realno relacijo in resni®no odvisnost od
vidnega zakramenta. Ta notranja relacija je tako potrebne,

de. brez nje "votum" izgubi svojo zvelidavno mod. To pomeni, da
tudi votum sacramenti postavi &lovekovo dufo nes nek nadin v
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zakramentalni red, ceprav ji ne podeli vseh udinkov, ki jih

zakrament proizvede kot "causa intrumentalis". Relacija zve-
li8avne Zelje po zakramentu prerojenja je notranja in ontologka
dolodena od same boZje volje, ki je dolodila sedanji krZdansii
zveli*avni red, in se zato uresniduje Ze v samem votum impli-
citum, tudi tedaj, ko subjekt, ki ima to Zeljo, za to niZ% ne
ve. Ta 0odnos ne zavisi neposredno od &lovesSke volje, marved

od bo?Zje voljefv kolikor po TomaZevih besedah "voluntas repu-
tatur pro facto" /3/.

Krst %elja torej ni kakrZnakoli Zelja po zakramentu,
marved jé dejanje vere, ki je oZivljena z 1ljubeznijo in ki
torej suponira popolno kesanje, saj bo%jo 1ljubezen, tudi za-
detno, vedno spremlja kesanje, ki se imenuje popolno. Tako
de janje nujno vkl juluje Zeljo, spolniti v vsem boZjo voljo,
in torej prejeti krst, &im bo jasno, da ga je Bog ustanovil/17/

Tu ne smemo zamenjavati profangk;zraﬁaan, kjer Zelja
navadno pomeni odsotnost realnosti, kjer je med "voto et de-
siderio" ter "re, reavse" popolna opozicija, s teoloZkim iz-
raZanjem, kjer "votum et desidecrium 8 gramenti" ne pomeni od-
sotnosti vse duhovne realnosti, ki quf?hira Zeljeni zakrament.
Votum v smislu teoloskega izraZanja vsebuje deloma duhovno
bit zakramenta, na katerega se votum nanaa. Opozicija je le
v redu vidnosti zakramenta, na katerega se votum nanasa. Po

boZ%ji volji je #elji vo zakramentu vcepljena ontolofka rela-
cija do vidnega zakramenta. Tak votum seu desiderium vsa]j
delno vsebuje realne ulinke vidnega zakramenta. Zato je ta
votum nekaj zelo realnega in nosi v sebi nadnaravno stvarnost.
Ni dovolj refi, da je votum le neko psiholoXko razpoloZenje
loveXke dusSe. To je le neka stran te Zelje, ni pa to ves
votum. V njem je namred Ze realnost milosti, vere in 1ljubez-
ni. /4/.

KakSen mora biti zveli¥avni votum sacramenti, to raz-
beremo iz pisma sv.oficija bostonskemu nad¥kofu Cughingu, ki
Je hotelo zakl juZiti disputacijo, ki se je vnela v Bostonu
glede na pravilno pojmovanje nacdela "extra Ecclesiam nulla
salus". Nekateri, zlasti duhovnik L.Feeny so zagovar jali
strog Aigorizem, kakor da bi tudi vsi loéen%b gﬁgf:tisti, ki
so v dobri verag bili izkl judeni od 2zveliZanja. —Pismo pravi,
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da je potrebnost Cerkve za zvelidanje osnovana na pozitivni
boZji doloditvi, ne pa na '"necessitas intrinseca", in da je
to sredstvo za zvelilanje, namred Cerkev, mogofe dosedi "sive
in re, sive voto solummodo vel desiderio", &e je pri kom po-
dana nepremagl jiva nevednost. Pod tem vidikom je Cerkev mo-
gode primerjati zakramentoma sv. krsta in sv.pokore, ki sta
"generale auxilium salutis". "Id autem," tako nadaljuje pismo,
"suo modo dici debet de Ecclesia, quatenus generale ipsa
auxilium sslutis est..Quandoquidem ut quis aseternam obtineat
salutem, non semper exigitur ut reapse Ecclesiae tamquam mem-
brum incorporetur, sed id saltem requiritur, ut eidem voto et
desiderio adhaereat." Ta votum pa more biti tudi impliecitum.
Pri tem se pismo sklicuje izrecno na tozadevno mesto v okroZ-
nici "Mystici corporis"./5/. Z ozirom na to pravi H.ES@hbiiis
Schillebeeckx: da za zvelilanje zadostuje votum implicitum
Ecclesiae, to sedaj lahko smatramo za'"nauk Cerkve" /6/. Razlog
za to pa je v tem: Cerkev prevzema funkeijo, ki jo je Kristu-

sova dlovedka vidna narava imela v zgodovinskem srelanju =z
ljudmi. Vezanost milosti na zakramente je torej notranja po-
sledica n~sSega odre3enja po ullovefenem Bogu. Tudi vsaka tako
zvana izvenzakramentalna dosega milosti se naslanja tudi na
kalvari jsko daritev, ki jo Cerkev v svojem evharistilnem kultu
trajno ponavzoduje in jo v imenu vsega Clove¥tva vedno znova
sprejema. V szem smislu zato vsaka milost stoji v povezanosti
Z znotrajstnano stvarnostjo vidne Cerkve, tako da bi mogli
veprejema. V n Kem Smislu Zagmentaln®", Ceprav kdo zakramenta
zB znotraaa¢¥ano stvarnostjo

Pismo sv.oficija izredno pove, da ne zadostuje vsaka
Zelja po zakramentu, marved mora ta Zelja imeti Zisto doloZen
zna“aj: "Neque etiam putandum est quodcumgque votum Ecclesiae
ingrediendae sufficere ut homo salvetur. Requiritur enim ut
votum quo quis ad Ecclesiam ordinetur, perfecta caritate in-
formetur: nec votum implicitum effectum habere potest nisi
homo fidem habeat supernaturalem." /8/.

2. Preidimo zdaj h krstu Zelja, ki bi ga po Cajetanovi
oziroma Herisovi teoriji oziroma hipotezi mogli obuditi namest
otroka njegovi starsi.




Ta teorija nikakor ne daje pctuhe starsem, da bi smeli
krst odlagati in se zanaZati na to, %eX da zadostuje za opra-
videnje otroka Ze Zelja po krstu, ki jo obude star¥i namesto
otroka. Saj bi tak votum ne bil zvelidaven, ker bi ne imel
tistih lastnosti, ki se za njegovo zvelidavnost zahtevajo. Tu
velja tisto nadelo, ki ga je sv.TomaZ izrekel tedaj, ko je
govoril o sv. obhaiilu: Hrepenenje po sv.evharistiji ne bi
bilo resnidno, &e bi bilo mogole prejeti zakramentalno obha-
jilo, pa bi ga &lovek kljub moZnosti opustil /9/. Nadomestni
votum baptismi s strani starSev mora biti zdruZen z dejem take
1jubezni, ki stavlja Boga nad vse Casne dobrine in v svoj
polet zajema otroka. Mislimo sb krXdansko mater, ki ob kakem
dogodku vztrevele v strahu za svojega otroka. da bi ne mogel
biti kr3len. ker je prilakovati, da bo brez krivde star3ev n.
pr. prej umrl, preden bo rojen, in zato z vso isktenostjo da-
ruje svojega otroka Kristusu, Zeled mu milost odfeéenja. Ali
je 2 ozirom na vsezvelidavno boZjo voljo in 2z ozirom na velike
boZje obljube glede iskrene molitve res neverjetno, da bi Bog
v takem primeru podaril milost opravidenja? Pa tudi pri ne-
kr3€anskih starSih, ki so v nepremagljivi nevednosti glede
resniénosti pravega boZXjega razodetja, ne moremo izkl juXiti
podobnih dejstev, vzbujenih pod vplivom dejanske milosti, ki
pomenijo "votum vicarium baptismi, elicitum a pa;ﬁitibus".
seveda ne "explicitum", marved "implicitum in actu amoris
perfecti erga Deum". /lo/.

Po splodnem mnenju teologov, ki je utemeljeno v pride-
vanju Av.pisma in cerkvenih oCetov o vsezvelilavni boZji velii
je bilo Ze v &asu pred starozavezno postavo, v dasu naravne
postave torej, za nedotasle otroke neko zvelifavno sredstvo,
s katerim se jim je izbridal izvirni greh. Velinoma misli jo,
da je to sredstvo obstajalo iz nekega zunanjega dejanja, s
katerim so star$i izrazili svojo vero v Boga odreZenika in
daritev svojegﬁﬂgtﬁgﬁg Bogu.rPristavljajo, daJSe taksno zu-
nanjé de janje 1zhajalo'Z“fggarazodet1a. To ®janje je moglo
biti v zvezi s trpljenjem, ki poteka iz izvirnega greha; saj
je v Zivljenju zemel jskega romarstva vsaka kaznujoda boZja
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sodba obenem pomilostitev, &e je Zlovek pravilno vzame nase.
To otroke o8i¥dujode sredstvo bi mogli imenovati "sacramentur
naturaYe". /11/.

Sv.Toma? Akvinski tudi glede izraelskih otrok, ki so
umrli pred izvr¥itvijo obreze /in seveda izraelskih drklic/,
misli, da so dosegli opravidenje zaradi molitve svojih star-
Sev, morda zdruf¥ene s posebnim blagoslovom ali podobnim zu-
nanjim dejanjem, izvrsSenem v trenutku kake nevarnosti za
otrokovo Zivljenje /12/. Cajetan se je za svoje miZljenje
0 usodi brez krsta umrlih otrok oprl prav na to mnenje sv.
Toma?a. In s tem mnenjem nikakor ni nastopil kot prvi. Ce
je bile za zvelilfanje otrok pred prihodom QdreSenikovim
omogodeno po star¥ih, da so mogli tudi brez obreze biti
ofisdeni izvirnega greha, ali je verjetno, da bi zdaj po
OdreSenikovem prihodu otroci, ki brez krivde stardev umro
brez krsta, bili v slabSem poloZaju?

Ch.Journet pravi, da je %e danes mnogo takih primerov,
ko moremo redi, da promulgacija evangelija %e ni popolna
in zadostna; tako bi mogli §§§edaj re3i, da so ostali neki
obredi, pri katerih Bog, podeljuje svojo milost, ceprav je
to abnormalna pot nﬁ@hme§§¥2$§ boZje milosti.#yi’se uvel jav-
lja tajno v dus%ah le v primerih, ko pri tistih, kateri te
obrede aplicirajo, direktno ali indirektno, svpremlja prava
teolofka vera nepremaglrjivo zmoto /13/. Glede izraelskih
otrok pravi: "Menimo, ds se majhnim otrokom Izraelcev, ki
se jim ¥e danes podeljuje obreza ne iz zgolj rasnih in &as-
nih namenov, marved zato, ker so ljudje prepridani, da je
Se veljavna zapoved, katera je bila nekol dana Abrahamu, od-
vzame izvirni greh, da se jim celo podeli Kristusova milost
in da pripadajo, seweda le na zaZetni in nepopolni naZin,
veliki katoli3ki Cerkvi" /14/. Pripominja,pa, da jqf%g%giﬁ
ljevanje milosti abnormalna zvelidavna pot, ki se uveljavlia
tajno v dusah le v primerih, ko pri tistih, ki te obrede
aplicirajo, direktno ali indirektno, spremlja parava teo-
lo3ka vera nepremagliivo zmoto /14 a/.

Cudno je potemtakem, da Ch.Journet tako ostro nasprotu
je vsem teoloZkim poskusom, ki hodejo pokazati moZnost zve-
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lidanja tistih otrok vernih starSev, kateri brez vsake
lastne krivde niso morli poskibeti za dejansko podelitev
krsta svojim otrokom. Pravi, da so takSna mnenja, tudi Ca-
jetanovo,v nasprotju s preprifanjem Cerkve o nujnosti de-
janskega krsta za tiste otroke, ki sami ne morejo obuditi
krsta Yelja. + "0d zaletne promulgacije na binkoZti," pravi
Journet, "je %e trajala nevednost pri mnogih. Obreza je
izgubila svoje dostojanstvo boZjega predpisa in je padla

na raven preprostega "remedium naturae", preprostega "sacra-
mentum fidei". Izvirni greh odjemlje otrokom, kolikor jim
je podeljena kot znamenje tiste pristne teolofike vere, za
katero vemo, da ostane, kadar je nevednost nepremagljiva,
in brez katere bi obreza celo v Zasu odakov in Mojzesove
postave bila brez vsake religiozne vrednosti./15/. Po Jour-
ne tovem mnenju promulgacija evangelija, kakor smo videli ,
%e danes ni izvrSena in sgﬁganes more odpustiti izvirni
greh otrokom izraelskih otrok z obrezo, ki se sedaj sicer
ved ne more imenovatl zakrament stare zaveze, ki pa jJe v
pravem religioznem ozradju vendarle Ze sedaj kot "remedium
naturae" sredstvo zarodpusfanje izvirnega greha. Torej so

z ozirom na zvelidanje zgodaj umrlih otrok v podobnem po-
loZaju kakor Izraelci tudi drugi narodi, kolikor je pri
njih kaj prave teolo3ke vere: brez dejanskega krsta se otro-
kom, ki umro pred zadetkom rabe razuma, odpusti izvirni
greh in se jim nakloni zvelidanje, 2ko jih njihovi star3i v
molitvi, zdruZeni s pravo 1jubeznijo do Boga, darujejo Bogu
2 Z2eljo, da bi se jih usmilil in jim podelil neminl jivo
sredo pri sebi /16/.

Ali naj torej trdimo, da bi samo pri nekr¥fanskih
star$ih bilo mogole, da bi se zgodaj umrli otroci zveliZali,
pri kristjanih pa bi to ne bilo mogodle? fe Journet s tako
izvestnostjo izkljuduje za otroke krZ&anskih starSev vsako
mo%nost pravega zvelidanja, ako umre, tudi brez vsake krivde
starSev, brez krsta, notem bi dosledno moral izkljuditi
tudi moZnost zvelilanja prezgodaj umrlih otrok nekrZdanskih
star¥ev. Ali pe obratno, &e priznava izreZno pri izraelskih
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otrocih moZ¥nost, da se zvelilajo brez dejanskega pre jema
krsta, ni razloga, zakaj bi to izkljuZeval pri otrocih
krifanskih starsSev.

3. Kako pa je mogoZe mmnenje, ki trdi, da bi v dolocenih
primerih bilo mogoZe, da bi bili otroeci, ki brez krivde
star%ev umro nekr3&eni, epravideni po iskreno Bogu predani
molitvi svojih starSev, spraviti v sklad s posebnim opomindm,
ki ga je izdal sv.oficij dne 18.2.1958% V tem opominu je
redeno: V razlidnih pokrajinah je nastopila navada, iz la-
godnosti ali iz liturgidnih razlogov odlaZati podelitev k¥sta.
Nekatera neutemel jena mnenja o usodi brez krsta umrlih otrok
se navajajo kot opravidilo za to navado. "Zato Sv.ofici]

z odobritvijo sv.ofeta opominja vernike, naj dajejo otroke
krstiti Zimprej, v skladu s kan. 770. Krajevni Zupniki in
pridigarji se opominjajo, naj opozarjajo na izpolnjevanje
te dolZnosti." /17/. .

Gotovo je treba ta opomin vzeti zelo resno. Ko je bilo
lansko leto /1958/ bo¥i¥no du¥nopastirskc pizmm zborovanje,
je znani pisatelj du®ropastirskih del Th.Blieweis govoril o
temi "Teuffeier der christlichen Gemeinde und ihre seelsor-~
gliche Deutung": Dejstvo je, da cerkvena obZina danes gleda
na krst kot na nekaj postranskega. Naj bi se to spremenilo
%e z ozirom na lepoto in na mesto krstunega kamna v hiZi boZji;
pri delitvi naj bi bili navzodi tudi verniki in naj hi to
bilo po moZnosti v zvezi s sv.mafo. Tu pa se-pravi Blieweis -
dvigne ugovor, da to nasprotuje navodilu iz Rima, naj se krst
deli "quam primum", vsekakor v teku enega tedna /podZrtal
3trle/; v na%ih krajih se namred vedina otrok rodi na kliniki
in hocCe biti tudi mati navzoda pri krstu. Prestavitev krsta

na klinike pa ne more biti Z%elja Cerkve. Treba je pomisliti,
da se navodilo obrada na vse deZele, tudi na take, kjer je
umrl jivost otrok zelo visoka, kjer krsta res ni dovoljeno
odlagati. Beda v na3ih krajih je umrljivost otrok majhna. Tu
bi se pomenu "quam primum" zadostilo pad v dobi lo do 14 dni.
Blieweis je izrekel predlog, naj bi du¥%ni pastirji poslali
sv.odetu prosnjo, da bi s8& pri nas /misli na srednjo Evropo/
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praksa, krSdeveti v teku lo - 14 dni po rojstvu otrokovem,
smela obdrZati. /18/.

e zagovarjamo kot verjetno teolosko hipotezo, da je
zveliCanje zgodaj umrlih otrok moZno tudi po nadomestnem
krstu Z%elja, ki ga obudijo star3i otrokovi, s tem ne pridemo
v nasprotje z opominom sv.oficija. Star3i so namred k1jubdb
taks8ni hipotezi strogo dol?ni, poskrbeti, da bo otrok Zim-
prej kr¥Zen. Ce bi iz malomarnosti tega ne storili, bi bilo
to znamenje, da pri njih ni bilo tistega dejanja popolne
ljubezni do Boga, s katerim posvetijo svojega otroka Bogu in
prosijo zanj zvelidanja. Saj mora tudi bolnik v smrtni ne-
varnosti ~ oziroma njegovi svojci - poskrbeti za to, da bo
pri%el duhovnik in mu podclil sv.zakramente za umirajode,
Ceprav je znano, da more bolnik biti deleZen odpuianja in
milosti boZje samo po sebi tudi brez dejanskega prejema za-
kramentov. Ce bi bolnik iz malomarnosti duhovnika ne poklical,
bi ne mogli suponirati, da je obudil taks3na nadnaravna de-
janja, da bi ga mogla opraviditi Ze pred dejanskim prejemom
zakramentov. Tako bi tudi star%i ne mogli prifevati prida-
kovati, da bo njihov otrok zvelidan, &e so bili samq'krivi,
da je umrl brez krsta.

4. Zakaj pa jé@odana neka ve¢ ali manj utemel jena ver-
jetnost, da starsi /19/ kot konkretni predstavniki Cerkve
more jo obuditi namesto svojih otrok in za svoje otroke krst
Yelja, medtem ko ne moremo suponirati, da bi kar Cerkev kot

taka s svojo molitvijo, ki jo opravlja za vse ljudi, in s
svojimi zasluZnimi deli pri zgodaj umrlih otroecih, ki niso

mogli prejeti dejanskega krsta, nadomestila de janski krst

oziroma namesto teh otrok obudila krst Zel ja?

Na prvem mestu moramo pomisliti na to, da je otrok v
prvih dneh svojega Zivljenja po rojstvu, posebno pa Xe pred
rojstvom docela odvisen od starfev oziroma matere. Otrok,
tako pravi sv.TomaZ, je ofetova last, "aliquid patris':
dokler je v materinem telesu, se po telesu ne razlikuje od
svojih starX¥ev; potem pa ko se rodi, a ko ni ¥e dosegel ra-
be razuma, je izrofen skrbi starfev in je "sub quodam spiri-
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tuali utero". Zato pa imajo stardi nad svojim otrokom v
prvih letih njegovega Zivljenja naravno in neprekr3ljivo
pravico, tako daVCerk?vi nikoli ni bilo navade, kr&cdevati
otroke judovskih starSev proti njihovemu pristanku. /20/.

To je tudi razlog, zakaj Cerkev v svojem zakoniku kan. 750
doloda, da ni dovoljeno krstiti otrok nekrSdanskih star3ev,
ako vsaj eden od njih ne da za to svojega pristanka, oziroma
na njihovem mestu kateri izmed otrokovih varuhov. Saj "boZje
pravo", kakor pravi sv.Toma?, "ki poteka iz milosti, ne
uniduje %lovedkega prava, ki voteka iz uarevnega razuma"/21/,

Cerkev kot taka je tore]j do Otrokf v drugadnem poloZa-
ju kakor otrokovi starsi.

Razen tega bi pa mnenje tistih nekaterih mecdernih
avtor jev, ki postavljajo kot ver jetno tezo to, da se brez
kr8ta umrli otroci zvelicajo po veri Cerkve in njeni vse-
zveliavni volji, mo njeni molitvi /22/, resnidno nasproto-
valo veliki resnobi, s katero tradicija in tudi dana3nja
cerkvena praksa zahteva, da du3ni pastirji in starZi Cimprej
poskrbe za dc¢janski krst otrok.

II.

V naslednjem hofemo podati nekatere opombe h knjigi
Ch.Journeta, "Volonte divine salvifigue sur les petit en-
fants", kolikor hode izpodnesti vsako osnovanost mnenju, ki
ga je nekol zagovarjal kardinal Cajetan /deprav Cajetan ni
bil b tem pogledu prvi/ in za njim nekateri sedanji teolo-
gi /23/. Ne gre zato, da bi tukaj podali porodilo o tej
knjigi, ali pa da bi tajili odlike. ki jih v svojih mnogo-
Stevilnih spisih razodeva ta Siroko razgledani teolog, ki
zna pisati z neko lahkoto in prijetno eleganco, ki ni pogost:
na podrodju teoloske literature, pa ga morda prav to tu in
tam zavede v poenostavljanje in pretiravanje. Dotaknemo naj
se posebej treh stvari, glede katerih avtorju ne moremo
pritegniti: 1. glkde stopnje teolo3ke izvestnosti o tem,
kakSna je usoda brez krsta umrlih otrok; 2. glede "limbus
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infantium" z ozirom na njegovo eksistenco in 2znadaj;
3. glede eventualne molitve star3ev za otroke, ki so v ne-
varnosti, da bi umrli brez krsta.

1. Journet ob&irno dokazuje, da je trditev, ki pravi:
tisti otroci, ki umro brez krsta, so izkljudeni od blaZene-
ga gledanja, definirana verska resnica. Za izhodiZZe svo-

jega dokazovanja jemlje kan. 3. kartaginskega cerkvenega
zbora iz 1.418. Ta kanon je v Denzingerju naveden pod @eio.
s pripombo, da ga ima en kodeks za avtentidnega. V tem ka-
nonu je reteno, da v nebeSkem kraljestvu ni nikakega vmes-
nega prostora, kjer bi Ziveli tisti otroci, ki so umrli
pred svoj8m krstom, marved da je mogole biti le na Kristu-
sovi desnici ali leviei, ne pa v kakem srednjem prostoru.
0 tem kanonu trdi in dokazuje Journet, da ima dogmatidno
veljavo, potem pa z raznimi teksti iz spisov sv.Avgudtina
dokazuje tudi to, da je v omenjenem kanonu 3lo res prav za
definicijo tega: otroci, in sicer brez izjeme vsi otroci,
ki umro brez krsta, so izkljuéen{?b aZenega gledanja. V
nadal jnjem se sklicuje %e na druge dokumente cerkvenega
uditeljstva, vposebno tudi na izjavo partikularnega cerkve-
nega zbora v Kolnu iz 1. 1860 /24/.

Predolgo bi se morali zadrZati, ¢e bi hoteli pocdrobno
pretresti to dokazovanje. Pa tudi ni potrebno, ker se nam
Ye iz povr¥nega proulevanja teh tekstov, €e jih motrimo
brez predsodkov, kmalu pokaZe, da avtor skuSa dokazati ved,
kzkor je v teh tekstih vsebovano.

Journet velkrat navaja v svoj prid tudi Studijo pro-
fesqrja za teologijo zakramentov na gregorijanski univerzi
jezuita W.A.van Rooa /25/. In res Van Roo tukaj dokaj ostro
nastopa zoper nova mnenja glede usode brez krsta umrlih
otrok in tudi brez ovinka priznava polno dogmati®no vel javo
onega kartaginskega kanona. Vendar pa prav Van Roo v svoji
recenziji Journetove knjige jasno izra¥a svoje prepridanje,
da predmet definicije tega kanona ni to, kar pravi Journet,
da gre namreé le za zavrnitev pelagijanskega nauka, kar je
razvidno tudi prav iz tistih pegt sv. Avgultina, ki jih
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navaja Journet samj; v kanonu in v tekstih sv.Avguitina, na
katere se opira Journet, gre za odklonitev "srednjega kraja"
med boZjim kraljestvom in med pogubljenjem, kakrSnega so si
mislili pelagijanci, ki so razlikovali med "vecnim Zivlje-
njem", ki ga je mogode dosedi Ze brez krsta, in "boZjim kra-
ljestvom", za katerega dosego pa je tudi po njihovem potreben
xrst; ne gre torej za defeinicijo trditve: "Otroci, ki umro
brez krsta /in re/, so izkljuleni od nebeZkega kraljestva",
in sicer vsi brez izjeme, kakor trdi Juornet /26/. Te izjave
so marved obrnjene zoper tiste, ki so zanikali izvirni greh
in potrebnost krsta za njega odpu¥lanje. Moderni avtorji pa,
pravi Van Roo, priznavajo oboje, izvirni greh in potrebnost
krsta "in re vel in voto", le da holejo najti razlago zveli-
Zanja otrok po nekem krstu in voto, bodisi da je to osebni =
votum ali pa nadomestni. /27/.

Van Roo sicer tudi zameta "nove teorije" glede usode
brez krsta umrlih otrok in zagovarja teolosko tezo, ki je
postala nengko klasilna, da namre¢ brez krsta umrli otrokci
ne dosefejo zvelidanja. Vendar pa glede teh novih teorij sodi
vse bolj trezno in umir jeno kakor pa Journet. Prav v razpravi
ki jo Journet v svoj prid ponovno navaja, piSe: "Z ozirom na
sedanje stanje vprasSanja bi torej dejal, da ni dovoljeno tr-
diti, da se vsi otroci /poddrtal Strle/ zvelidajo, ali pa
da je vsem /pod¥rtal Strle/ brez krsta umrlim otrokom dano

drugo sredstvo kakor pa krst in re, tako da bl vsak sam od-
lo%al o svoji vedni usodi. - Z druge strani pa, kakrZno sta-
nje je danes, vpraSanje e ni definitivno in mnepreklicno
reSeno. Prida smo teoloSki tradiciji, katere kritidna ocena
pad zahteva bolj delikatno niansiranih postavk; in prica smo
Sutu Cerkve, katerega dogmati¥no veljavo more konZnovel javno
opredeliti le dogmatilma odloditev cerkvenega uliteljstva"
/28/. Podobno Van Roo sodi v recenziji Journetove knjige, ko
izredno priznava moZnost, da bi po poti milostnih iz jem in
privilegijev v partikularnih primerih mogli biti /v polmem
pomenu/ zveli¥ani tudi ®rez krsta umrli otroci; nikakor pa
ne moremo redi, da je ravno verska resnica, da je vsak brez
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xrsta umrli otrok izkljuden od gledanja bo¥jega /29/. e se
vpraZamo glede zvelifanja otrok, pravi Vam Roo Ze v razpravi
iz 1.1954, se vprafamo o redni poti v sedanjem redu boZje
previdnosti. Ne gre va v sploZnem udenju za to, da bi iz-
k1ljulili moZnost izjem, ki jih je Eog hotel storiti; niti
ne smemo splo¥nega udenja razlagati kot izjavo o "konkretni
vedni usodi /dele¥u/" vsakega posameznega otroka. Tudi Ze
priznamo moZnost izjem., ni izvestnost splod¥nega zakona nicd
oma jana. /29 a/.

fe v skladu z viri razodetia naglafamo potrebnost
krsta za zvelilanje, ne smemo pri tem pozabiti, kako mo&no
viri razodetja govorijo tudi za vsezvelilavno voljo boZio,
pa tudi nauk Cerkve ni drugacen. Ali naj bi le glede otrok,
in sicer glede vseh, imeli naravnost izvestnost vere, da niso
zvelidani, ako niso mogli oziroma niso bili deijansko krXdfeni?
Res si nekaj teZav pri tem olaj%amo s teorijo o "limbus infan
tium", toda ta limbus ni tisto zveli®anje, za katero v virih
razodetja in v nauku cerkvenega uliteljstva ravno gre. Po-
mislimo na to, da Cerkev pri vsakem Eloveku kaZe na moZnost
zvelidanja, dokler ne umre. In &e ga zaradi trdovratnega
odklanjanja zakramentov prav do zadnjega trenutka Zivljenja
ni& ved ne 3teje k svojemufobéestvu, vendar pole s tem iz-—
rei gotove sodbe o njem, da je pogubl jen. Edinole pri otroku
ki umre brez vsake svoje krivde in, recimo Se, tudi brez
krivde starSev, naj bi ne bilo prav nobere moZnosti ved&, da
bi verjeli v njegovo zvelicanje, naj bi star¥i Ze tako v
duhu popolne sljubezni do Boga otroka poklanjali Bogu in
molili zanj. Edimole otrok bi torej bil tisti, ki bi moral
biti od ve’nega zvelifanja izkljulen z vso izvestnostjo, po
Journetu celo izvestnostjo vere, in sicer edinole zato, ker
je brez vsake krivde umrl brez krsta. In vendar so prav
otrrei tisti, ki so bili boZjemu Odre¥eniku posebno pri
srcu, katerim je prav posebej obljubljal nebesa in ki jih
Je odraslim postavljal za zgled, Ze¥ da je takih nebeko
kraljestvo. /30/.
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Tekstom, ki jih navaja Journet in o njih pravi, da
je z njimi naravnost definirano, da se brez krsta umrli
otroci ne zveli%ajo, bi nasproctovali le tedaj, fe bi tr-
dili, da se vsi otroci, ki umro brez krsta, zvelilajo, ozi-
roma da je vsem takim otrokom dano na razpolago neko drugo
sredsivo kakor pa dejanski krst, da se morejo zvelilati,
kajti edino redno sredstvo je gotovo le krst - Ze pa je 3e
kako izredno sredstvo, 0 tem se cerkveno ucéiteljstvo na teh
mestih ne sprasSuje. Seveda bi torej bilo naravnost here-
tidno, de bi kdo txdil, da se vsi brez krsta umrli otroeci
zvelidajo, oziroma da je vsem dano na voljo kako drugo
sredstvo kakor krst vode /31/. S tako trditvijo pa Cajeta-
novo oziroma Hé;isovo nima kaj opraviti in ni v njem niti
od daled kake nevarnosti za herezijo,

2. Tudi glede eksistence ter znafaja tega, kar ime-
nujejo teologi "limbus infantium", se Journetova sodba ne
zdi dovolj umirjena.

Avtor ponovno govori o "myst?re des limbes, propoaé'
‘par le magistére eme de 1’Eglise enseignante" /32/. In
previ: Ce bi ta misterij ve¥ oznanjali otrokom pri kate-
kizmu, bi se gotovo izognili oziroma prepredili mnoga po-
hujSanja, ki se bodo pozneje pojavljala, ko bodo ti 1jud-
je ustanovili druZino in bodo morda videli, kako bodo iz-
gubili kakega otroka brez krsta; in izognili bi se tudi
nespametnim odgovorom, ki si jih izmi%l jajo tisti, ki ho-
gejo pomiriti svojo vero /33/.

Ali je nauk o "limbus infantium" res tako 2zajamden
po izjavah cerkvenega uditeljstva ali pa po praksi Cerkve,
kakor to predstavlja Journet? Tako 2zajamden, da bi mogli
govoriti o "misteri ju" limbusa, kakor govorimo o pravih
misterijih vere?

W.Stockums, ki o stvari ob¥irno razpravlja, kljub
odloénemu zagovarjanju tradicionalnega stali%fa nasproti
nekaterim novim pogledom, ki so se Ze ob njegovem Zasu tu
in tam javljali, priznava, da se pri razpravljanju o ek-
sistenci in o znafaju posebnega kraja, kamor naj bi prisli
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brez krsta umrli otroci, ne moremo nasloniti na neposredne
vire razodetija in tudi ne na kake dogmatilne mnorme; navezani
smo pri tem vprafenju le na teolo3ko sklepanje in razmisl ja-
nje /34/.

Kaj pa 26. odstave§ pistojske mepristne sinode, ki ga
je Pij VI. oznadil kot "falsa, temeraria, in scholas catho-
licas iniuriosa" /35/ in ki ga Journet navaja in razlaga do-

cela v svo]j prid?
Tudi e bi bil stavek oznalen kot heretiden, bi iz nje-

ga ne mogli sklepati toliko, kolikor sklepe Journet. Sto-
ckums zopet po pravici pravi, ko omenja imenovani stavek:
"Cerkveno uliteljstvo jéﬁo danes nasproti tej teoriji /nam-
red o "limbus puerorum"/ ohranilo modro in umevno rezervira-
nost. Edino, kar je storilo v tem pogledu za njeno obrambo,

je to, da je s polno pravico zavrnilo janzenistifno sumni-
%enje in norZevanje, ki je prislo predvsem od strani pistoj-
ske pseudosinode 1. 1786 /%6/. Pistojska sinoda je namred

nauk o0 "limbus puerorum" oznadila kot krivoverstvo pelagi-
janizma, kakor da ta limbus onim teologom pomeni isto kakor
srednje stanje med blaZenostjo in zavrZenjem v polnem smislu,
o Semer so govorili pelagijanci. V resnici se je namred

nguk tudi tedanjih teologov o "limbus" &isto jasno razliko-
val od pelagijanske zmote, kajti teologi so se izredno za-
vedali, da limbus puerorum formalno vendarle pomenl zavrZenje,
jzgubo nadnaravnega smotra, ki je edini resniéno veljavni
smoter de janskega zvelifavnega reda. M.Laurenge S.M., ki

gre v nekaterih stvareh pal predalel, ima v tem oziru prav,

ko pravi, da je Pij VI. obsodil zametavanje limbusa kot

pelagi janske fabule, da pa papeZ ni obsodil preprostega za-

nikanja limbusa; in dalje na3teva Laurenge znamenite teologe,
ki so zarikall limbus, ali pa vsaj najdemo pri njih izra-
Yanje, ki Jje Ze sawmemu obstoju limbusa nenaklonjeno /37/.
Kakor %e v lanskem Zborniku naj bo tudi tukaj pripomba,
da se v najnovejSem szn ed teo 0ogli prece]j javljajo glasovi,
ki iexjaje teorx;qusporavaJO razlogi, katerih ne bo mo-
gole brez vsakega pomisleka zavredi. Georg J. Dyer S.J. je
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BeDY" pokazal, da je teorija o "limbus infantium" postala
med teologi splo¥na ¥ele v 19.stol., medtem ko je bilo to
vpraSanje med 16, in 19. stol. Ze odprto, teologi 2o.stol.
pa so teorijo preprosto sprejeli. Pa tudi iz katehetske
literature, pravi Dyer, se ne da povzeti noben soliden
dokaz "ex sensu fidelium" /38/.

Van Roo sicer zagovarje "klasi®no pozicijo", kakor
imenuje razlago, ki jo navadno mnajdemo pri teologih, vendar
pa pripominja: Nekateri teologi niso pazili na resnino
veljavo definicij in so tako govorili, da v veroizpovedi
v Lyonu in Florenci Cerkev jasno udi nezvelifanje nekrSZe-
nih otrok in pa eksistenco limbusa. Prav tako so ponovno
govorili, da Pija VI. obsodba pistojske sinode postavlja
limbus kot "doctrina catholica" /39/. Van Roo izredno pri-
znava, da so glede limbuse resne teoloZke teZave, Ceprav
po niegovem mnenju ne gredo te teXkole tako dale&, da bi
z G. Muldersom govorili kar Z¥e o paradoksalnosti in absurd-
nosti nauka o limbusu /40/.

Toliko o sami eksistenci limbusa.

Kar zadeva zna¥aj limbusa, je treba reZi, da ga slika
Journet v zelo svetlih barvah, v tako svetkih, da bi tega
kak sv.Robert Bellarmin nikakor ne mogel sprejeti. Ne gre
sicer za to, da bl izkljudili Journetov nazor in se okle-
nili Bellarminovega, pal pa za to, da raznim takim teori-
jam le ne bi pripisovali prevel teoloXke izvesnosti. Bel- .
larmin nazoru, ki pri brez krsta umrlih otrocih izkl ju-
fuje tudi vsako resnicno duhovno Zalost zaradi lzgube gle-
danja bo%jega, odita naravnost herezijo /41/. Sicer Bel-
larmin pad pretirava, vendar pa ima v toliko prav, koli-
kor v resnici ne moremo redi, da so taki otroci v pravem
in popolnem smislu dosegli naravno blaZXenost. Zgolj na-
ravnega kondénega smotra - ki bl sam po sebi bil sicer
pa® moZ¥en - dejansko nikoli ni bilo in ga vo bo%ji volji
ni, vsaj v formalnem smislu ne /42/. S tem ni redeno, da
mora jo p-limbusu zaradil izvirnega greha menjkati vsi ma-
terialni elementi, iz katerih bi bila konstituirana for-
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malna naravna bla¥enost. M.Scheeben v skladu s sv. TomaZem
pravi, da 3lovek, ki umrje zgolj z izvirnim grehom, sicer
dosefe vsaj nekoliko, vsa]j minimum tistega stanja, ki bi
bilo v hipotezi zgolj naravnega reda njegov naravni konéni
smoter. e bi namred to zanikali, bi sledilo nekaj, Zesar
pad ne smemo trditi: da bi Bog takec dufo ustvaril brez de-
jansko dosegljivega kondnega smotra. Vendar bi pa govorie-
nje o naravni blaZXenosti takega, v samem izvirnem grehu u-
mrlega otroka lahko privedlo do nesporazumevanja /43/. Jas-
no moramo namred vedno imeti pred ofmi, da naravna sreda,
ki jo pripisujemo tekemu otroku, velja v sedanjem zveli-
Zavnem redu pravzaprav za stanje pogubljenja, kolikor gre
za stanje, ki ga Bog ne le da ni hotel, marved ga direktno
zametuje /44/.

Tudi Se danes, ko teologi sodijo o usodi brez krdta
umrlih otrok vse mileje kakor na sv.Robert Bellarmin in
njegovi sodobniki, da ne omenjamo celo sv.Avgu%tina, mo-
ramo kljub vsemu take otroke Zteti v kategorijo tistih,
ki niso zvelidani, ako niso bili deleZni krsta ne in re
ne in voto. To velja tudi v primeru, %e bi kdo ob sklice-
vanju na sv. TomaZa dejal, da bodo brez krsta umrli otroci
dele?ni take srefe, kakr3na zelo presega vsako zemel jsko
sredo /44 a/.

e bi pri krZ¥anskem nauku kaj ve® razlagali "miste-
rij limbusa", kakor Zeli Journet /45/, bi morali vendarle
paziti, da bi ga ne slikali tako optimisti®no, da bi vse
bolj kakor pa morxda s Cajetanovo teorijo pri3li v nasprot-
Je s tisto veliko »esnobo, kakor jo najdemo v virih razo-
detja ali v izjavah cerkvaggga ufiteljstva in v kr&dansken
verskem dutu, kadar grg)uéenje 0 potrebnosti krsta. V vsa-
kem primeru bi bilo treba povedati jasno, da taki otroci
le ne doseZejo tistega nad vsako naravno srefo tako rekod
neizmerno vzviSenegs namena, ki jim ga je dolodil Bog.

Originalna je Journetova, na limbus se nanafajoda
misel: Tistl otroci, ki umro %e preden so se mogli odloditi
ze Kristusa ali proti njemu, pridejo sicer v limbus, vendar
pa tudi nje zadene zvelilavni bo%ji Zarek, prihajajod od
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Kristusa. In ta Z%arek otrok sicer ne prerodi k Zivljenju
milosti, pa¥ pa jim povrne z Adanovin grehom izgubl jene
darove integritete, namred nesmrtnost in prostost poZel ji-
vosti /45 a/. VpraSanje pa Jje, koliko bodo drugi teologi
pritegnili tej misli.

3. Journet izra%a preprilanje, da vera ne more star-
gem navdihniti molitve, s katero bi prosili za otroka, da
bi otrok dobil vstop v nebedko kraljestvo, &e nk bil krXién
/46/. Teologom, ki zagovarjajo neko moZnost zveliZanja o-
trok, kateri umro brez krsta, o¥ita metodino zmoto, da
sku¥ajo uvesti "lex orandi", da bi tako nastal tudi "lex
credendi"; stardi naj bi molili za zvelilanje svojih o-
trok, Se bi umrli brez krsta, s tem va bi se uveljavljalo
tudi prepridanje, da je zvelifanje otrok v takem vprimeru
mo’no tudi brez dejanske podelitve krsta /47/.

Ali pa je res tako izvestno, da bi starZi ne smeli
vsa]j pogojno za kaj takega moliti in obujati za otroka
de janja darovanja in dejanja popolne 1jubezni do Boga, ce
bi po nesredi njihov otrok predZasno umrl? Ali bi bilo
res tako neskladno z vero, neskladno-z naukom Cerkve, Ze
bi starfem dajali upanje, da bi v takih izrednih primerih
njihov otrok zaradi nadomestnega krsta Z%elja svojih star-
¥ev bil zvelidan v pravem pomenu? Seveda bi takih priporo-
3il n.pr. pri pouku za zakonce ne smeli prikazovati, ka-
kor da slonijo na kaki izvestni verski resnici, marveé bi
bilo treba povedati, da je to mnenje nekaterih upostevanja
vrednih teokogov, mnenje, ki ga Cerkev nikjer ni obsodila,
marved ga dopu¥da. Pri tem pa bi seveda prav nidé ne smeli
zamegliti potrebnosti de janskega krsta in pokazati, da je
tudi po nauku onih teologov milost, podeljena takemu otro-
ku, v notranji, bitni zvezi z dejanskim zakramentom pre-
roienja, ki ga je Kristus postavil. Bilo bi to v skladu
tudi z mo&jo molitve, ki ji je Gospod dal tako velike ob-
ljube: ¢e je vsaka molitev usliana, ako ima zahtevane po-
goije, potem je verjetno, da bo usliSana tudi ta; saj mo-
litev starSev, zdruZena z obujanjem popolne 1ljubezni z ozi-
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rom na otroka, ne bo orosila, da bi otrok brez krsta umrl,
ali pa bi vsaj dobil posvedujofo milost brez zveze s krstom,
marved bo prosila, da bi Bog nadomestil de janski krst, ako
bi po nadrtih bo¥je previdnosti otrok prezgodaj umrl. TeZko
je tajiti, da take molitve verni star¥i, naj bodo kristjani
ali nekristjani, dejesnsko nikoli ne opravljajo, e bol] tei-
xo je re*i, da taka molitev ni dovolijena. In zakaj bi taka
molitev bila proti zdravemu krSZanskemu oziroma verskemu
futu?

Pa& pa vzbuja resne pomisleke tisti predlog, ki ga
glede molitve oziroma obredov o priliki smrti nekrsienih
otrok postavlja Journet. IzraZa namrel Zeljo, da bi kato-
1i%ki obredniki dobili pofebne molitve /in misli, da jih
bodo dejansko kmalu dobili/ za spremljanje takih umrlih
otrok na. pokopaliXde, Zeprav brez tistih slovesnosti, ki
jin zahteva krstno dostojanstvo. V tej molitvi, pravi Jour-
net, naj bi se zahvaljevali Bogu za njegovo dobroto, ker
je tem otrokom dal bivanje in kerx je po Kristusu tudi nji-
hov dele¥ vstajenje od mrtvih in ker so ¥e prisli v kra-
ljestvo srede /48/. To pa seé zdi, da bi bilo resnicno proti
duhu cerkvenega nauka o zvelidanju in bi prav lahko zavedlo

v laksistidno prakso v skrbi star¥ev za krst otrok. !

III.

Ali je Journetova knjiga o zveliavni volji boZji
glede majhnih otrok kaj omajala teolo¥ko tezo, ki jo za-
bﬂyarja skupaj 2 nekaterimi drugimi dominikanski teolog
Heris? zqgrwf, da prav nil ne. Nikakor pa nodemo reli, da
n{L elo prineslo ni¥esar pozitivnega, nobene nove osvetlit-
ve vpra¥anja, ki je pravi "crux theologorum" /5o/. Dalje
bo ta knjiga prispevala k temu, da bodo teologi, &e skuSajo
najti novih poti v skrivnostno pokra jino vsezvelilavne boZ-
je volje, bolj previdni, da bodo zlasti dovolj upoStevali
nauk cerkvenega ufiteljstva in pazili na "sensus Ecclesiae",
na katerega poleg Journeta mo®no opozarja tudi Van Roo v
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razprevljanju o naXem problemu.

Pa tudi de bi sprejeli Journetovo naziranje o limbus
infantium in %e o nekaterih drugih stvareh, se zdi, da na-
pravimo korak naprej v razjasnitvi skrivnosti vsezvelilavne
bo¥%je volje, ako poleg tega - seveda v pravih mejah - upo-
%tevamo %e Hrisovo mnenje. S tem se nam 1. bolje razjasni
vsezvelidavnost bo¥%je volje, 2. pa nam to prinaZa tudi ne-
katere dragocene pastoralne prednosti, ne da bi nam bilo ob
tem treba priti v nasprotje z doktrinalhimi, dogmatilnimi
vidiki.

l. V sv. pismu, zlasti nove zaveze, v izroéilu in v
nauku Cerkve je jasno in mnogokrat izraZena univerzalnost
zvelilavne boZje volje, vsesplo3nost odreSenja in milosti.
Zato imamo nedvomno pravico, da v okviru tistih meja, ki
jih gotovo ne smemo prestopiti, ne da bi nasprotovali raz-
od=tju, cdpremo tudi otrokom in v nekem oziru posebno otro-
kom zelo %iroko moZnost zvelidanja, saj Jje po Gospocdovi be-
sedi prav "takih nebe3ko kraljestvo" /Mt 19, 14/ in v svo-
jem slavospevu na nebeSkega Ofeta misli Gospod pal Ze po-
sebno na otroke /Mt 11,25/. Tu gremo pa& lahko tako daled,
kolikor je moZno, de le ne pridemo v nasprotje z naukom raz-
odetja in Cerkve, ki nam v krstu kaZe edino sredstvo za zve-
li%anje otrok, ne da bi doslej kdaj izredno zavrnila takXZno
teorijo, kakr¥no je u¥il Cajetan. Ce v smislu te teorije
re“emo, da morejo star3i doseli, da se otroci zvelilajo po
krstu #elja svojih star¥ev, ako jim na noben nadin ni bilo
mogode poskrbeti za dejanski krst /bodisi zaradi nepremag-
ljive nevednosti pri nekr¥Sanskih star¥ih, bodisi pri kr-
¥8anskih star®ih zaradi prirodnih ovir/, tedaj la¥je in bol j
skladno utemel jimo zveliZavno boZjo voljo tudi glede otrok,
ne da bi resnobno zahtevo Kristusa in Cerkve glede prejema
sv.krsta kaj zmanjSali. Dejansko uresnicenje je zvelilavne
boZje bolje se tako bol;j jasno pokaZe kot odvisno od star¥ev,
udov Kristusovega skrivnostnega telesa, kar je zelo blizu
tudi Jezusovemu nauku o skrbi za "male"/in preprostemu na-
ravnemu de jstvu, da so otroci tudi glede Sasnega obstoja in
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¥ivljenja tako zelo odvisni od gtarBev; da se boZja previd-
nost tudi glede *asnega ¥ivljenja otxok uveljavlja indirekt-
no, namre? preko star¥ev, v izjemnih primerih oreko njihovih
namestnikov. Po takZnem naziranju se nam pokaXe, da zvelida-
nje otrok ni toliko odvisno od fiziénih faktorjev, kakor se
na prvi pogled zdi, in kar bi pomenilo skoraj toliko kakor
partikularizem zveliZavne boZje volje, marvel vse bolj od
moralnih faktorjev, kakor je to tudi pri zvelifanju odraslih;
pri tem pa bi se ne bilo treba zatekati k ofividno neuteme-
ljeni trditvi, da so v vsakem primeru star3i s svojimi za-
krivl jenimi dejanji ali opustitvami krivi, &e otrok ne pride
do gledanja boZiega /51/.

Ako bi tako.ostro izkljulevali vsako moZnost zvelida-
nja otrok razen po dejanskem krstu, kakor to dela Journet,
bi morali pripisovati limbusu pa¢ prevelik obseg, prevelik
z ozirom na to, da viri razodetja vsezvelidavno voljo boZjo,
in se zdi, da posebno glede otrok, slikajo pal Se v svetlej-
%ih barvah kakor pa Journet slika limbus, ki kljub vsemu ven-
darle gotovo ni tisto, za kar je Gospod prelil svojo kri.
Sicer je Journet na svoj nadin sam odprl glede Stevila v
pravem pomenu zvelidanih medolZnih otrok svetle jSe perspek-
tive /me le s svojimi, da tako relemo, optimistidnimi nazori
o "limbus infantium"/ s tem, da suponira 3e danes nezadostno
promulgacijo evangelija in zaradi tega glede vernih Izrael-
cev izreéno trdi, da njihovi otroci tudi dandanes Ze preje-
ma jo nadnaravno prerojenje po obrezi kot "remedium naturae”,
kar bi moral logi®no raztegniti tudi na druge nekristjane,
ki so prav tako zmoZni obuditi teolo3ko vero in na njej slo-
nedo nadnaravno 1jubezen do Boga, v katero lahko vkljuéijo
tudi svoje otroke, zlasti tedaj, ko tudi oni uporabljajo
podoben "remedium naturae", katerega zvelilavno ucinkovitost
za Zas pred promulgacijo evangelija izredno priznava sv.
Avgu¥tin in za njim mnogi teologi /52/. Cajetanova teori ja,
kakor jo je v ne¥em Zasu obnovil skupaj z nekaterimi drugimi
Ch.Hé}is, pa gxre seveda v te] smeri Se za velik korak dalje,
in sicer, po vsem soded, brgz kake navarnosti, da bi pri¥la
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kakorkoli v oporeko s "sensus BEcclesiae".

Neko® ko niso vedeli, koliko otrok umre, %e preden
zagleda lul sveta, seveda teh prcblemov niso toliko dutili,
kakor jih &utimo danes, ko to vemo. Nekaj podobnega se Je
zgodilo ob Zasu odkritja novega sveta glede odraslih. Pred
tem fasom so teologi mislili, da je evangelij Ze povsenm
promulgiran, zato nekaterih problemov glede poti k zveli-
Sanju sploh niso postavljali. Zato bi se jim n.»r.danaXnje
pal splofno prepriZanje teologov, prepridanje, ki ga je iz-
reklo tudi cerkveno uditeljstvo, da je namre® zvelilanje
mogode dosedi tudi po votum implicitum baptiswi, zdelo vsaj
predrzno, e Ze ne heretilno oziroma vsaj blizu herezi je.
Sv.Toma% n.pr. trdi, da more odrasli 3lovek dosedi zveli-
¥anje le, Ze izredno obudi vero v skrivnost presv. Lrojice.
Tega bi danes pa% noben teolog ne zagovarjal. S tem ni re-
Seno, da so se spremenila kaka dogmatidna nadela. Gre le
za spremembo z ozirom na spoznanje podro&ja, na katerega
je ta naela treba aplicirati. Zdi se, da gre za neko po-
dobno spremembo v spodznanju teologov tudi glede na otroke,
ki umro, preden so mogli prejeti krst. Danes vemo, da je
teh otrok nevprimerno vedm, kakor pa so mislili nekod, ds
iih je, podobno kakor so za Casa odkritja novih svetov
spoznali, da evangelij vendar ni tako mo®no promulgiran,
kakor pa so mislili, in da zato ne morejo na te 1ljudi a-
plicirati tako ozkih norm, kakor pa so jih stavljali glede
na tisti del &loveStva, ki je resnino imel pogoje za spo-
znanje Kristusovega oznanila. Ce se tako ekskluzivno in
ozko opiramo na "klasilno pozicijo", kakor to hole Journet,
je sprio tako velikega Etevila brez krsta umrlih otrok
te¥ko utemeljiti veezvelifavnost boZje volje, zvelidavnost,
ki je usmerjena he na "limbus", marved na gledanje bo¥%je.
Po Cajetanovi tezi je to mnogo laZje, Zeprav z njo vsi pro-
blemi niso reXeni, ker gre tu pal za versko skrivnost.

2. H Cajetanovi hipotezi nas razen tega nagibl jejo
tudi duZnopastirski vidiki.

Van Roo pravi, da je Herisova odlifna zasluga ta,
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da je pod&rtal vliogo vere v teologiji sv.Toma?a o zakramen-—
tih /54/. Gotovo je du¥nopastirska praksa vedno naglaZala,
kako vaZno je, da gledajo star®i na svoje otroke nadnaravno,
v lu¥i vere, in sicer tudi Ze pred njihovim rojstvom. Ce bi
bili zaroZenci pri zakonskem pouku opozorjeni tudi na Caje-
tanovo mnenje, bi Ze posebno mogli uvideti, kako va¥no je,

da svoje otroke Ze pred njihovim rojstvom posvete Poletniku
vsega Zivljenja, da jih darujejo Kristusu, da za svoje otroke
molijo, da takoj skrbe ne le za njihovo naravno Zivl jenje,
marved tudi za njihov nadnaravni namen. Bolj bi se zavedali
naloge, ki jo imajo kot star$i ne le glede naravnega, marveZ
tudi glede nadnaravnega %ivljenja otrok. Frav danes, ko je
8lovek zaradi tako obse¥ne razdelitve podro%ij v gospodarskem
ozirome socijalnem Zivljenju mo%no nagnjen, da bi tudi pod-~
ro%je vere gledal v 1lu*i te razdelitve, kakor da naj za ver-
ske zadeve skrbg le duhovniki, je vaZno naglalati pomen
starsSev, pomen njihove vere in njihovega verskega Zivljenja
za vedno usodo otrok. In ta pomen se ob Hérisovi tezi Se po-
gebno pokaZe.

Treba pa bi bilo seveda pri praktidni uporabi tega
mnenja paziti na to, da bi pravilno opredelili "nadomestni
krst Zelja", da ne bi stardi mislili, kakor da gre tu za
neko neuZinkovito Zeljo, ki se ne trudi z vso resnobo za
dejanja. Star%i in drugi bi se zaradi te teze ne smeli prav
ni¢ vdajati malomarnosti glede skrbi za dejanski krst.-
Razen tega pa je treba pripomniti tudi to, da seveda ne bi
bilo prav, ako bi pri splo¥nem pouku pri katehezah in pri
kr3%anskem nauku ma odrasle posveZali temu mnen ju takZno
pozornost in pripisovali tak3no izvestnost, kakor jo moramo
posvelati in pripisovati resnicam, ki so vse nekaj drugega
kakor pa le mnenje nekaterih teologov, naj bi tudi bilo dob-~
ro utemel jeno. V po¥tev bi pri¥lo to mnenje predvsem pri po-
uku zarolencev in zakoncev. V sploZnem pouku bi ga omenili
tedaj, ko pride na vrsto govor o vsezveliXavni boZ%ji volji,
0 Kristusovem odrefenju, ki se nanada na vse 1ljudi, ne iz-
vzem3il otroke.
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7a zakljudek lahko refemo: Tega, kar je bilo v
lanskem Zborniku povedano o nadomestnem krstu Zelja s
strani starSev za svoje otrocke, Journetova knjiga ni oma-

jala.

Opombe :

— . i

a/ Hf%isove prej3nje razprave o tem vpra3anju so povzete
v enciklopediji "Catholicisme" IV /Paris 1953/151-157.

1/ Desclée de Brouwer - Bruges 13958 /Coll."Textes et Stu-
des theologiques".
To knjigo sem kot naznanjeno navedel Z%e v lanskem
Zborniku.

2/ P.Horger 0SB, "Concilii Tridentini de necessitate bap-
tismi doctrina in decreto de iustificatione. Diss.S.
Anselmo, Roma 1942,str. 43-52
Navaja J.Vodopivec "Membri in re ed appartenenza in
voto alla Chiesa di Christo". V."Euntes Docete" lo
/1957/, str.T7o.

3/ Sth:TIT,68, 2 ad 3.

3a/ Tak3na prava %elja po zakramentu more obstajati ¥e v
predzavestnem stanju, v globoki volji, 1ju-
biti Boga nad vse. Prim.Ch.Journet, Volonté¢ divine s.

str. 55,0p.1, kjer je navedeno sv.TomaZa Quodlibet 4 q.
7 a.l0o; S.th.I111,68,2 ad 1 et ad 3.

4/ Glej o tem Vodopivee, nav.m.str. 73-=75.

5/ Tekst prinasa T.Zappelena, De Ecclesia Christi II ed.
2.Roma 1954, 319-322. ej Vodopivec,n.m.str.80.

6/ V:LThK I1I°,112.

7/ Prim.Schillebeeckx, v:LThK 13%; 113«

8/ Ta odlomek pisma posebej navaja tudi H.Stirnimann; v:
atica I /Ni-

Problemi e orientamenti di teologia dogm 7
lano 1357/ 163.

9/ TIT, 80, 1Ll o.

lo/ Prim.Th.Ohm, Die Liebe zu Gott in den nichtchristlichen
Religionen. Die Tatsachen der Religionsgeschichte und
die christliche Religion. Fr.i.Br. 1950.

11/ Glej M.Schmaus, Katholische Dogmatik Iv/1>~% /1952/ a9
s.; Diekamp-Jissen,Kath.Dogm.IT1I8§2, str.7.

12/-T1Y,70,2 ad 23 III, 70,4 &8 3; Quodl.6 8. 4 ad 1. =
Tudi sv.Gregor Veliki /Moralia IV,3/ je mislil, da so
mogli taki otroei biti ofi¥&eni izvirnega greha po veri
svojih starsSev.

13/ Volontd divine salvifiaue 97.
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14/

15/
16/
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184

13/

24/
25/

26/
27/

28/

29/

Prav tam 98. Journet pripominja k temu, da obreza sedaj
ni& ved ne deluje kot zakrament stare zaveze, marved
kot "remedium naturae".

Pr.t. 9%,

0 zveliZanju otrok pxi nejudovskih marodih Journet sicer
ne govori izreéno. Pa® pa to nujno sledi iz tega, kar
trdi o usodi zgodaj umrlih otrok pri sedan,jih Izraelecih.
Nav.d.str. 97, prim. 93 8.

AAS 50 /1958/ 114,
Herder-Kor. 13 /1953/ 263

Ali ¥e kdo drugi, ki bl star¥e nzadomesczal, to vpraZanje
pustimo odprto.

2 IT,10,12. To mesto iz sv.TomaZa navaja tudl Benedikt
XIV, glej Dz 148l.

2 11,106,104

Tako n.pr. G.Mulders, P.Sanders, E.Boudes; glej o tem
razpravo o tem v lanskem Zborniku.

Razen tistih, ki sogomenjeni Ze v lanskem Zborniku, naj
bo posebej omenjen ugledni francoski teolog Mgr.Palemon
Gloriueux,rektor katolisSke univ. v Lilles, v knjigi
"Introduction a 17dtude du dogme", Paris 1943. Navaja

Roo v Greg.35 /1954/459. Pa tudi M.Schmaus, oravi, da
talzdna teorija ni nesprejemljiva; glej Kath.Dogm.IV/1,162

Volontd div.s.,zlasti str. 156-166.

"Infants dygang without baptism", v:Gregorianum 35
/1954/ 406—%j3.
Glej Volonte div. s. 158.

V: Gregorianum 40/1959/355. Celotna recenzije je od str.
352=355.

Gregorianum 35 /1954/473%: "Given the present state of
the question, then, I should say that one is not free
to effirm that all the infants are saved, or that all
infants dying unbaptized are given a means of salvation
other than baptism in re, so that every one would deter-
mine his own eternal lot. - On the orther hand, as mat-
ters stand now, the question is not definitively and
irrevocably closed. We are in the presence of a theolo-
gical tradition whose critical evaluatiypl) may well call
for more delicately nuanced positions, and a sensus Ec-
clesiae whose dogmatic force can be determined ultima-
tely pnly by a dogmatic decision of the magisterim."

V Gregorianum 40 /1953/ 355.

29 a/ Gregorianum 35 /1954/433.

L.Renwart S5J v “RTh 31/1959/772 vpraSuje: Kako si po-
tem Journet razlaga, da so mogli Xkofje dati odobrenje
spisom, kjer katoli¥ki avtorji zagovarjajo neko mo¥nost
zvelilanja tudl za brez krsta umrle otroke. Hkrati Ren-

wart pripowminja, da Journet ni zares preudil novih te-
olo3kih poskusov.
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%0/ Mt 18,3%3.145 11,25; 19,143 Rim 5,213 1 Kor 15,55. Prim.
W.Stockums, Das Los dexr ohne die Taufe sterbenden Kinder.
Ein Beitrag zur Heilslehre.Fr.i.Br.1923,str.1l in 25 s.

.31/ Glej Zd. 464 in 693; Cat.Rom.p.TI c.2 n.34.
32/ Volonté div.s. 182.
3."/ -El'.'tv-

34/ W.Stockums,nav.d.1l71 s.:"Von unmittelbaren Offenbarungs-
quellen und auch von dogmatischen Fingerzeigen verlas-
sen, sind wir bei dieser Frage allein suf theologische
Schlussfolgerung und Spekulation angewiesen.

35/ Dz 1526: Doctrina, quae velut fabulam Pelagianam explo-
dit locum illum inferorum /quem limbi puerorum nomine
fideles passim designant/, in quo animae decendentium
cam sola originali culpa poena damni citra poenam ignis
puniantur; perinde ac si hos ipso, quod, qui poenam
ignis removent, inducerent locum illum et statum medium
expertem culpae et poenae inter regnum Dei et damnati-
onem aeternam, qualem fabulantur Pelagiani: - falsa,
temeraria, in scholas catholicas iniuriosa.

26/ Stockums, nav.d.l84.
A
37/ Laurenge, "Esquisse d’une etude sur le sort des enfants

morts sans baptéhe“, v: L’annee theologique August.12
/1952/145-185. .Nav.Van Roo, CGregorianum 35/1954/451. -
Van Roo v tem pogledu Laurengeu ugovarja le v toliko,
da nasteva celo vrsto dobrih in odliZnih avtorjev, ki
se zavzemajo za limbus infantium.

L.Renwart SJ v recenziji Journetove knjige "Volonte
salvifique divine" je mnenja, dea je George J.Dyer pra-
vilno ugotovil: obsodba stavka pistojske sinode, ki se
nanaSa na l3mbus, je le preprosta bramba zagovornikov
limbusa zoper oditek pelagi janske zmote, ni pa pozitivna
odobritev njihovega nauka. Glei NRTh 391/1959/772.

38/ Dyer, "Limbo. A Theological Evalustion", v: Theological
Studies, vo0l.19/1358/32-49. Nav.Herder-Kor.12/1958/39¢.

39/ Van Roo v Gregorianum 35/1954/457-459.Pravi, da so teo-
logi, ki tako ostro sodijo o tem vpraXanju, odvisni po-

sredno ali neposredno od A.Gaudelovega naziranja, izre-
tenega v razpravi o limbusu v DThC IX/1,%66 s. Van Roo

tudi priznava, da ni dopustno redi z nekaterimi teologi,
da je iluminacijs¥a teorija sploh nemogoda.

4o/ Gregorianum 35/1354/ 432.

41/ Bellarmin, De amiss.gratiae 1.6 c.6:nav. Stockums, nav.
d.158 in 154,

42/ Prim.Stockums, nav.d.l4o.
43/ M.Scheeben, Dogmatik II,665 s.
44/ *rim.Stockums, nav.d.l4o
44 a/ In 2 d.33 q.2 2.2 ad 2.
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45/ 0lej Tolonte div.s. 182. Ze izraz "mi=terij limbusa®
nil posebno na mestu, ker vendarle ne gre za versko res-
nico, %eprav nofemo enostavno zanikati teorije o limbusu
saj bi teorija imela svoje mesto tudi ob zagovarjanju
Cna jetanove teorije.

45 a/ Zlasti str. 40 s.
46/ Volonté div.s. 122.
47/ Volonté div.s. 128-132.
48/ Volonté div.s. 48.

49/ Tako mimogrede pravi Stockums, nav.d.174, sklicujo& se
na sv. Toma%a. in 2 d. %33 q.2 a.2 ad 2.

50/ Van Roo: "One of the thorniest of theological problems,
the lot of childrern who die without the sacrament of
baptism. Gregorianum 35 /1354/ 406.

51/ Tako trditev je postavljal zlasti Ceulemans; nav.Stoe-
kums, rnav.d.l5. Tudi Stockums se temu deloma sam pri-
druZuje; glej str, 16 s.

52/ Glej Diekamp-Jiissen, Kath.Dogm.ITI I"12/1954/5,
53/ Gregorianum 35/1954/417%.

Ljubl jana, dne
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UDr. Anton Strile:

I.Podatki frdosedanjih Schénlebnovih bicgrafi jah

Ug je J.L. Schonleben kljub izetopu iz jezuilskega
reda oslal jezuitlskemu redu atalno naklonjen in z njim v
prijatel jskem razmerju, je znano. P.v. Radics v svojem
zivl jenjepisul, povzetem po Valvazorju in po razuth dru-
zih pisanih, delno pa tudi Viskauih virih, posebe ] nagla-
Sa, da je Schonleben po svojem izstopu iz jezuilskeza
reda ostal v prijatel jskem razmerju do njgﬁ'ge pe nekaj
tednih 8vo jega 1% bopa 1n nas tavitve za Stolnega dekana
v Ljubljani Je o priliki procesije, ki so jo priredili
$lani nemdke jezuitske konsregacije, borej uenci jezuitov,
imel Schgnlebea 11.8.1654 v cerkvi.nse RoZniku slovesno
opravilo®. Tudi pozneje je sploh rad zahajal Kk Jezuilom,
Lo se je 1, 1676 iz Ribnice vrnil v Ljubljano, ga 8e isto
leto sredamo v 1jubl janskem Jezuilskem kolegiju, ko n,pr,
21.6,1676 na Alo jzijevo opravi slovesno maSo. Pz ‘tudi
njegovo "padnje duhovno opravilo", kakor pravi Radics Je
bilo pri jesuitinh, in sicer je bile Yo 23. marca 1681, ko
je imel za "sodalilas Christi agonigzantis" na nedeljo
Judica pridigo v slovenskem Jeziku in je z njo veliko mno-

e e e e e e e  — —— e e ———— e —
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Zico svejih posludalcev ganil do solza, kakor je zapisano

v analih Jezusove druizbe v ltedanjem 1jubljanskem kole-
ziju?. Veaj Radics pravi, da je bilo to zednje duhowvno
opravilo, Misliti je pal na to, da pozneje nimamo v kakih
zapiskih nikjer zabeleZeno kakega Schonlebnoveza nastopa
pri kaki slovesni sluZbi boZ ji. Schonleben je namrel umrl
15.10.1681 v starosti 63 let, in sicer potem ko je proti
koncu seplembra zbolel za vroidno boleznijo. Polutil pa se
ze prej neka] Casa ni nié kaj dobro in je Ze v aprilu pi-
sal swojemu prijatelju opatu Albertu Reichartu iz St.Paula,
da je Yo leto zanj z ozirom na zdravije kritignot, Wa

8V. Jdakoba v kapeli sV, kriZa. "[isvoris Annus Collegii
Societatis Jesu Labacensis" pise leta 1681: "15.lo. Je
unrl gospod Janez Ludovik Schinleben, zaradi svoJega poboZ-
nega in zglednega Zivljenja, kakor upamo, %e deldéZen vedne
blaZenos?i. Bil Jje po rodu Kranjec iz Ljubljane in je prej
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pripadal nasi druzbi, potem pa Jje bil dekan 1 jubl janske
stolnice ... /Slede naslovi/. Bil je moZ, ki si je v svo-
jem stoletu pridobil slavo zaradi svoje ulenosti in svo jih
spisov /vir erudivione eT ScripUis suo aevo celebris/. Da
bi se Se naprej izkazoval hvaleZnega nafi druZbi, je Ze
prej v oporoki zapustil svojo knjiZnico in svo je rokopise
naSemu kolegiju; potem pa je ¥z Se velje naklonjenosti v
svo jem lestamentu dolodil, naj bo kolegij dedid vse njegove
posesbi in premoZenja, kakor je bil tudi po svoji vrodi
Zelji in v sklgdu s Sustvi, ki jih je imel do nas, sloves-
no pokopan v nasi cerkvi ob udeleibi mnogih plemiéev 1in
skoraj vsezga prebivalslva mesta Ljubl jane"

Zakaj pa Je potem izetopil? Yegza Radics nikjer ne po-
ve, ker pdt ni ngSel v nobenem svo jem viru kaj dolo¢no po-
vedanega. Le navaja splelke, ki jih Jje bil zoper sebe Schon-
leben deleZen, ko Je na Dunaju postal stolni pridizer in
docent na tamkajsSnji univerzi, in da je zarsdi vrste Zgli-
tev kratko pred koncem $tudi jskega leta 1652/53 zapustil
docentgko mesto na Dunaju in polem izsltopil Ze tudi ig
jezuiteke druibe, "dimissus e Socielgle"1654, ni s tem
ni¢ dolodno povedanega, da so morda Ve spletke in Zalitve
nas tale zoper Schonlebns v DruZbi sami Po pravici pg
Radics sllepa iz Schonlebnove opombe v "urbis votorum..."
III, da Jje Schonleben Se v stare j8ih letih bridko obdutil
logitev od sredida, kjer bi se mogel z vel jim uspehom
posveliti rgziskovanju, loditev zaradi raznih spletk, ki
jih pa¢ precej obdutljivi moZ ni mogel mirno prenesi
Zuyr se, da mu noben Clan jezuitlske druZbe ni delal kakih
nepri jetnog¥i,ker nikjer ne najdemo pri Schonlebmu, ki Je
gicer znal bitli prav gorak do svo jih nasprotnikov, kakih
neugodrik opomb o kaleremkoli jezuitu. Nasprobno, mediem
ko je zoper dominmikance tako mo&no napadalen, da je bilo

“

pat Yo povod za indiciranje dveh njezovih del, pa se o
Jeguitinh vedno izraia lepo, Ceprav btﬁﬁﬁégi‘; pomri b1,
da 80 pa¢ Jezuivl zagoverjali v vpradanju o lariiinem
brezmadeZnem spoéetju isto mnenje, kakor ga je s tako
gorednostjo zagovarjal SChﬁnlebeng, in da Jjih Schonleben
zato ne napada.




220

II, Podabki o Schonlebnu v ogrednjem

jezuilskem arhiva v Rimu

Zenimalc me je zvedeli, kako jJe s Schinlebnovim ig-
iz jezuilskega reda, posebno Se zalto, ker bi bile

ne poteze rliede nje-
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odane tudi nekatere b
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roveza znadaja. Zato sem se obrnil na Slovenca g. Vilharis
Jozefa, ki kot Bolski bralt Alexius Zivi na Dunajun in se

e leta 1955 v nacionslni
knjiZnici ns dobro pregledal rokopis "Liber archivii
collezii Labecensis S.J.", pa ni o Schonlebnu nicesar nasel.
Rokopis namred vsebuje le prepise v latinetini veeh listinm
in aklov gzlede premoZenja jezuitlskezs samostana Liubljani.
sondnc je brat Alexius prelio svojih znancev pri Jezuitih
dosezel, da je p. Josef Teschitel §J, ki je arhivar jezuit-
skega ceneralals v Rimm, precleasl kabaloge stare avstri j-
ske jesuibske province in z dne 14.1.1956 poslal podalle,
kkolikor jih je mogel dobiti o Schinlebmu, na naslov Sol-
skih brabov ng Dunsju. bBrabl Alexius mi je %o pismo poslal

v igvirnilw in v prepisu, in sicer ¥e isto lelo, 1956.

'\"_."
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Laj popolnoms jasreza o vazrokih Schonlebnovega izsto-
pa iz jemuitekega reda tudi #u sicer ne unajdemo, vendar pa
je nekaj podatkov Vakih, dg sc prav dobrodoflo dopolnilo

k tesu, kar nam je sicer za Schonlebnov Zivljenjepis

dosTopno druzod.

I kalalogu cmenjenega arhiva iz leta 1639, ki veljs
za bri leta”, je redeno o Schonlebmu, da je bil rojen 11.
11. 1618. Radics 9 ina za rojstni datum 17.nov. lords se
je tisti, ki je kabtalos pisal, zmotil. Arhivar, Ki je %o
prepisoval, se pad nl, ragen &e bl sedmico bral za enico,
ker bi se mozlo zzodilti, e je bolj ne jssno pisana. Dabum
vsbopa Schonlebnovess k jezuibom je v arhiva 26.01%,1635,
Radlics pe pide: 15, oktobertt, - Za 1. 1637 je v katalo-
gu—< zapisano, da Jje Schonleben bil novi® pri sv.Ani ng
Punaju. Za 1638 ni katzloza. - 1639 nazjdemo Schonlebna
v sradcu, kjer Studira logiko 3. - Za l. 1640 in 1641 ni
nikakezsa kataloga, V tem Zssu je Schonleben pad dovrsil
gtudi j £ilozofije, kakor pripominja arhivaer Jos,leschitel,

L. 1642 Je bil Schinlebven v Lremsu, 1, 1643 v Gradeu
profeser poezije~V, 1644 pa v kolegiju v Linzu profe sor
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log nima nifessr, pacC pa pravl Halics™ , 4z jole
dovrseni filogefiji Schonlesben opravil na duna gr-
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Vﬁ«j&d zZaradl uibbfﬁfihfl & btqu
lu tiskgni, ali pa izdanil Se po vec 1etinll, Radics pa& ni
nazil na Yo, da teoloSkega Htudi ja Schinleben teda] Se ni.
imel za seboj in zabo ni mogel Ze tedaj postali duhovnik,
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Latalog v rimskem Jjezuilskem arhivu povel”, da je 1
1645 Schénleben zadel svo je YteoloSke Studije, in sicer_ vy

w., jih potem nadaljeval 1. 1646 in 1647 v ?ru&calg
in jih kontal 1. 1648 naz Dunaju, ko je Dbil hkrati prefekt
teologoy v konviktu<®, Naslednje lsto jJe¢ Ze kol duhovnik
soudeval retoriko v dungjskem kolegiju“—, 1. 1650 pa logi-
ko prav bem. Obenem je bil Yo nazadnje omenjeno leto SPY3
vednik v jezuitski univerzivtetni cerkvi in v Pazmaneumu ,
gsemeniidu ze maaZarske duhovnike, oziroma bogoslovce ki

so 3tudirali na Dunsju.

%a neslednja leta v jezuitskem osrednjem arhivu v
Rimu ni letnih katalogov. Arhivar J,leschitel pravi: Po
vee] verjetnosti je bil Schonleben jeseni 1649 v 3. proba-
ciji. 1651 je bil v kolegiju v Ljubljani, V triletnem katla-
logu /Drei jahrkathalog/ je glede celotne Schinlebnove
de javnosti povedano: "U&il je poezijo 2 leti, retoriko 2,
govornistvo pol leta, prefekt Sole je bil pol leta, praeses
/voditelj/ kongregacije je bil 1 in pol leta, kalehe®
¥tudentov je bil pol leta, subregens konvikla 1 leto"23.

Z letom 1654 pa so letni katalogi spet ohranjeni in
tam najdemo zapisano, da Jje bil Schonleben odpuSten na

Dunaju leta 1653. Radics je torej netoden, ko pravi, da
Je b1l Schonleben iz reda odpusden leta 1654 24

zdaj pa pride tisto, kar bi &loveka najbolj zanimalo:
zaka] Je namreé Schonleben bil odpuscen?

o ——— o . | 1, o s S T S i S T i i, T i, S i o e
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Arhivar p. J.leschitel pravi takole: "Razlogi za %o
niso znani 2.marca je v Gradcu pregel plsmo TZenersla ;ot‘

P. Schdnleben Je kol razlog navedel zdravstveno stanje.
Jottifredijev neslednik p. Nickel mu jJje spel pisal 20.apri-
la in 6. julija v Iingz, kjer izraZes svoje veseljle, da se

Je Schonleben premislil".

¥o p. Teschilel navede Ye podatke, ne da bi povedal,
kalero leto so Schonlebrnu prisla VYa pisma, navgde nekalersy
de Wstva iz Schonlebnovega Zivljenja Se iz 1, 1852, medlem
ko je ravnokar pre] ;;;;Ll da letni katglog iz Leta 1654
naVaja SChOﬂleJuJu udpust¢hev v 1. 1653. Lalero leto je
tore j Schonleben pre jel Gotbifredi jevo pismo in kalero
leto Nicklovi pismi? All 1652 oziroma 1653, ali pa morda
Ze pred letom 1652%

Da dogggzqo to letnico, nam pomaga zenesljivi "Jesui-
tenlexikon" p. L.kochs SJ. Tan zvemo, da je bil p. Gotii-

. S —— et e ket

fredl za generalneza predsto jnika jezuitov izvol jen na
zeneralni skupdlini 21,1.1652, 12.marca istega leta je
0d1igni predsto jnik Ze umrl, ster 57 let, Torej je Schén-
lebnu pisal Uik pred svojo surtjo, Yo se pravi letg 1652
Generalna skupsdina Jjezuitov niti ni bila Se ragpusidens,
ko je Cottifredi zbolel in umrl., Zabo Je bil Ze med njego-
vo boleznijo neka) am pred Gottifredijevo smrtjo =g
generalnega predstojnika izvoljen p. Goswin Wickel, in
sicer 7.3, 1652°°, 2di se, da sta tadi dve WICKIGVL piswmi
Schénlebnu iz letg 1652, MeozZno tudi iz lets 1653.

Arhivar p, teschilel nsdaljuje: "24. maja 1652 pa so
bile slovesne redovne zaobljube odloZene iu provincigln
je bilo dano navodilo, naj mu /Schonlebrm/ resno pomaga,

8. decembra zahteva senersl od provincisla naveibo Traz—-
logov, zaka] naj bi bil Schinleben odpusten? Lal je 1list
v regislerskem zvezku, ki je pa® govoril o odpus% t;;, uni-
gen /zugrunde gezangen/, le robovi so Se ohranjeni, ki pa
ne nudi jo nobenegs pojasnils, Lo je vse, kar sem mogel
naj¥i v naSem arhiwua".

m

Zaka] Jje 1list propadel, gli za je kdo iztrzal? Tods
tema so ge polem ohranili robovi? Ali Jje kdo hotel mlkriti
kako sbvar, ki ni bils prijebna ali za jezuitbeki red, ali
pa za Schinlebna samega? Vse to so samo uzibanja.
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Ce nam podatki 1z riumskega jemuitekera arhiva niso
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dgli popolneza poJjasnils, zaka] je Schonleben lzslopll iz
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reda, 50 pa vendar v nekaverih sbvareh dopolnili Zivljenj-
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gke podatke o Schinlebou. /7 zvezl s Se rabterimi podatiki,
________________ bt >

i niso bili dosle] upostbevani, se bo morda pojasnilc tudi
to, kar dogle] ni po jusnjensge.

IIT. Sklepanje iz Schionlebnoveza znacaja

Na wveak nafin je bilo v Schinlebnovem znalaju nelaj

takeza, kar bl moglo soodlodabl pri njegovi odpustitvi,

pilo je v njem nekej takege, kar ozasfuiemo z besedo
"pnemiren duh"; Se ved pa Je bilo v Schdnlebnu obdutl jivo-

s¥i in razourliivesti, ki je prihajala Qo veljave pad se

posebno zabto, ker ije bil Schonleben ves zavzebl za znanstve-
no delo, obenem ps zelo sposoben za javne nasbope, iskan
zovornik, in je bilo tako Sc vel prilike =za razburignie.
Vsekakor se Jje tudi modno zavedal gvo jih sposobrnosti in

je to lahko prispevalo k uZsljehosvi, sko Je doziwvel s
strani kakera sobrate v svoji redovnl druZini ks j nepri-
jelneza, €e niso razne spletke zZoper Schonlebna prihajsle
le od zmunazj. lorda je ta velika razburl jivost tista bole-
zen, o kateri zovorli Schonleben kol razlogu za svojo misel
ng 1zstop v pismu redoviemu generslu,

Radice navaja iz lolniéarieve druZinske Lronike pri-
pombe, da Schonlebnova odpoved mestu stolnegs dekana "ni
bila pamebna® in de se Je igzvrsila "na grd nséin"<', Fogz-
ne je spet pravi Radics, da je Schoualeben Ze tgko] prvo
leto po svejli wvrnityvi iz Ribuice v Ljubljeno prisel v
gpor @ stolnim kapitljen in se je z njim YoZilc”,

Lo prida, da je Schonleben sploh bil razburljiv in
pat nekoliko prevel zamerljiv zngaj, Seprav jeogil druga-
¢e na sploSno prijazen, zyovoren in twdi aljiv™’, pa tmdi
usbrezljiv in je tudi v zadnjih letih svo jeza Zivljenja
;phggznih prilikah rad nastopal pri duhovnigkih opravi-

+ .
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Sodobnilk Valvazor u.m—-“ha, da je b3l Sch
razotaran nad Ribnico Z:itD, ker 1 ]
ga mirn, ki bi ga Pil Tad iumel z:
Tudi za odhod iz Ljubljans cmenjajo zapiski o Schonlebr
da je zalo sklenil, odpovedali se mestu stolneza dekana v
Ljubljani, ker so ge razne gkrbi in posli dekauske sluZbe
preved oufe PVLL¢ lltcrdr.,au deiunl2,

le znaéajne poleze so pac predvsem odlofszle, da
Schonleben zapustil jezuiteki red,

)

1./ P.v. Radics, Uer krainische Historiograph Jous.iundwig
Schionlebven, v Mitteilungen des lusealvericnes fur
Krain VII /1894/ 1 - T2.

./ Radics n.d. sir. 24.

/ Radics n.d. 34, In sicer s€ Radics opira ns podatlek
iz "Historia gnnug Collegzii BSoc.Jesu Labacensis“p.454.,

./Radiecs n,d, 35.

/
rid

/

’_1

Navaja Radics n.d, 37.

"Scripbores Privincise Austriae Soc.Jesu", Wien 1855,
p. 408, Navaja Radiecs n.d. 22, ki tg podgtek jeml je
iz Nitteilunzen des historischen Vereines fiir irain
1858, p.40, nr.119, dorda bi bilo torej mogods v
"Seriptores ..." nsjti o Schonlebrm Se kak podatelk,
ki bi se nansBal nz Schonlebnov izstop iz jezuilskegsa
reda.- 2lej tudi Radices n.d. 48.

Radics n.d. 47 a8,

Prim o tem 3trle, "Neka] opomb k Schbnlebnovimm mario-
loSkim delom", v: Zbornik PeoloZke fakultete IV
/Ljubl jana 1954/, 201 - 208.

9./ breijahrkatalog 1639, Austr. 27, fol, 34 verso, n.98.
Take navajs p.d.+eschitel v imenovanem pism iz Rima,
Borge 5. Spiriteo, 5.

lo./ Radics n.d. 9.

11,/ 'Radics n.d. lo.

12,/Jahreskataloge, Auste, 124, £, 213.

135./ Jahreskataloze, Austr., 124, £.221% v, v.
14./ Pr.t,, Aushbe,. 125, ££. 2,24 v.

15,7 Pr b 5 £i. 5,

16,/ Radics n.d. 1l

17,/ Radies n.d. 12.

18./ Jahreskataloze, Austr. 125, £. 769.

19
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19./ Pr.t., P, 92 v, 109,

20./ Prote, £. 138

21./ P. 154 w.

2./ B, 182 w.

23./ “"Locuit Poesim 2 annos, Rethesga 2, Contion medio,

Praef. sholae medio, Prses Congreg.l et medio,

o hista studiosor. medio."

24,/ Radics n.d, 24. Sklicuje se pri tem Radics na ".0it-

leilungen des. nigVorischen Vereines fir .rzin 1858,
D1 58%

25./ L. Loch, Jesuitenlexikon. vie Gesellschaft Jesu einst

und jetgt,

26./ Jesuitenlexikon 129 s.

27./ Rgdice n.d. 27.

28./ Radics n.d. 33 s. Radics pravi, da se je orizinslng
listina nshajala v arhivu historidneza druitva za
Lranjsko.

9./ Tako Schonlebna oznaduje sodobni rokopis, ohranjen
v bibliocteki Zkofa COruberja. Navaja Radics n.d. 35 s

30./ Radice n.d. 33,
31./ Valvazor II /VI/ 354. Nav. Radics n.d. 31l.

32./ Radics n.d, 26 s., navajajot¢ Hormayerjev arhiv 1817,
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Dr.F.Grivec

Signa certissima et omnium

inteligentine accommodata

V tretjem poglavju konstitucije Votikanskega cerkvenega
zbora De fide catholica /3.De fide/ je poudar jena odlodilns
dokazna mo¢ cudeZev in prerokb /miracula et prophetise/ v
dokez za boZje razodetje /Denz 1790/.Ze tem Jje pojasnjeno,
kaj je fidei a¥sensus in potem povedano,da moramoc verovati
vse resnice,ki jih Cerkev udi kot od Boga razodete /D 1791/2/.

Da pe se moremo prave vere okleniti in v njej stanovit=
no vztrajati,zato je Bog po svojem Sinu ustanovil Cerkev in
ji del olitne znske boZje ustanovitve /manifestis notis in=
struxit/,da bi Jo mogli vsi spozneti kot varuhinjo in udite=
1ljico razodete besede /D 1793/.Samo njej nemred pripada vse
/ad solam enim catholicam Ecclesiam en pertinent omnia/,kar
Je Bog tako obilno in &dudovito ukrenil za rezvidno verovnost
krséanske vere.Pa /quin etiam/ Cerkev je tudi sama po sebi
/per se ipsa/,nemred zaradi svojega dudovitega raziirjenja,
odliéne svetosti in rodovitnosti v vsem dobrem,po vesol jni e=
dinosti in nepremagl jivi stanovitnosti trajen nsgid verovno=
sti in neovrzZno sprilevanje svo jega boZjega poslanstva.Zato
Cerkev svoje ginove zagotavl ja )certioren facit/,da se njiho=
va.vera naslanja na najtrdnejso podlago.Zarndi tegs verniki
nimajo pravega vzroka /iustam causam/,da bi to vero zapustili
ali o njej dvomili /D 1794/.Zadhji stavek je 3e posebggfraz-
glasen za versko resnico.

2 Taka Je poglavitna vsebina vatikanskega poglavja "De fide".
Ceprav vss konstituci ja obravnava le o Bogu,razodetju in o
veri,vendar kar polovica njenega 3.poglavje govori o Cerkvi.
Dogmatiéna komisija cerkvenege zbora je v opravit¢ilo te izje=
me moéno poudsrila,da dolZnosti vere ni mogole razloZiti brez
zveze z naukom o Cerkvi.Razuml jivd Je,da nauk o znakih Cerkve
tu ni podrobne je razloZen,ker bi to spadelo v poglavje o Cer=
kvi,ki pa na tem 2zboru ni bilo v celoti obravnavano,smpak le
najbelj perele vprafanje, o prvenstvu in nezmotl jivosti rimske=
ga PapeZa.

Vedéina ketolifkih teologov razlaga to vaZno poglavje Va=
tikanskega zbora brez zadostnega ozira na celotno notranjo zve=
zo in brez upostevanja aktov cerkvenega zbora.Kolikor mi Je
zneno,ni #e noben teolog v teh vprasSanjih dovolj uporabil ak=
tov Vatikanskega zZbora.Zato med katoliskimi teologil v tej
stvarli ni niti soglasja niti dovolj jJasnosti.

V izredno natancno ohranjenih aktih Vatikanskegsa zbora je
povedasno,da je prvi nadrt omenjene konstitucije sestavil ude=
ni teolog Frenzelin s sodelovanjem drugih odliénih teologov,
preden se je zbor sedel.Na cerkvenem zboru so l4.decembra 1869
izmed nevzodih skofov izvolili komisijo zas verske zadeve /pro
rebus fidei/.Ta komisija je dne 7.in 1l. januerje 1870 skleni=
la,da Je treba predloZeni nadrt konstitucije De fide catholica
prenarediti.V ta mamen so bili izvol jeni trije sSkof je:Dechamps
/Mecheln/,Pie /Poitiers/,K.Martin /Paderborn/.Dechamps /kot
predsednik/ in Pie sta to delo prepustila K.Martinu,ki je te=
zavno delo izrodil Kleutgenu.Kleutgenov im Martinov nadrt Je
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plenarns dogmatiéna komisija v zadetku mares nekoliko popravi=
la in potem predloZila vesol jnemu zboru,ki je o vse] konstitu=
ciji razpravljal od 18.marca do l2.aprila.Imamo torej Stiri
oblike besedila:l.Franzelin,2.Kleutgen in K.Martin,3.dogmatid=
na komisija,4.v sejah vesol jnega zbora popravl jeno in potem
slovesno razglaseno besedilo.Povrh tegs imamo Se govore Skofov
8 pojasnill predlsganih sprememb,med njimi precizne pripombe
referenta,paderbornskega Skofa Martina,in naposled S8e spise De=
champsa,Kleutgena,Fraenzelina i.dr.

V luéi aktov Vatikanskega zbora in omenjenih velikih teo=
logov ter celotnega konteksta je olitno rezvidno,da stavek sig=
na certissima et... velja tudi ze éu@eﬁ sv.Cerkve.Razlog trdne
vere vseh katoliskih vernikov,posbeg tudi preprostih, je namred
po oéitnih znemenjih potr jena avtoriteta sv.Cerkve.V sluZbenih
opombah k prvemu vatikenskemu naértu je nazorno in krepko pove=
dano,da je Cerkev po svojih Ze omenjenih znakih in dudeZih tu=
di za preproste in neizobraZene /rudiores,indocti/ vernike lah=
ko spoznatnajnjeno uéenje doctrinae revelatae omnibus hominibus
et omnibus temporibus asccommodata...Bcclesla catholics...perpe=
tuum motivum eredibilitatis,seu potius complexus motivorum...
motivorum credebilitatis continuatio perennis /Cerkev 1943,6 in
324/.V treh naértih ulenih teologov [l.Franzelin,2.Kleutgen,
S.dogm.komisija£%§a stavkom gigna certissima - dudeZi stare za=
veze in Kristuso niso niti omenjeni,empak samo CudeZi aposto¥o
lov,t.j.Cerkve.S tem je oéitno povedeno,ds so tudi dudeZi sv.
Cerkve signa certissima.Navedene izjave teologov cerkvenega zbo=
Tra pa mocéno naglasajo,da je tudi moralni céudeZ sv.Cerkve /seve=
da skupno s fizidnimi BudeZi Cerkve/ complexus motivorum,omni=
bus homi: ibus et temporibus accommodatus,motivorum continuatio
perennis.lstl smisel Je neizpodbitno potrjen tudl po kontekstu
dokoncnega besedila.

Vsak preudaren teolog lahko vidi,da je v sedanjem tekstu
lepa zaporednost:l.Stara zaveza /Mojzes in preroki/,2.Kristus,
3.Cerkev.Kristus in Cerkev pa tvorita %ak3no celoto,ds je v
tej vprasanje o prednosti enega ali drugega nepotrebno,saj je
ze svyAvgustin zatr jeval:Caput et corpus unus totus Christus.
Isto ponavlja okroZnica o lMistiénem telesu /378/.V Salesianuu
1957,641 sem paé zapisal,da stavek signa certissima vel ja v
prvi vrsti za dudeZz sv.Cerkve.A tam sem povedal razlog;skliceval
sem se na prvotni Kleutgenov tekst.K temu smemo dodati Se av=
toriteto ozje dogmaticne komisi je cerkvenega zbora.Nikakor pa
se ne bom o tem prepiral,ker vedno poudarjem,da v Cerkvi zivi
Kristus in da so ¢udeZi sv.Cerkve res Kristusovi dudezi,

Neki uden teolog Je zapisel,da se vse cerkvene definici je
0 ¢udezih nansdajo pred vsem na Kristusove CudeZe,na cerkvene
pa le toliko,kolikor je Kristus glava Cerkve.Toda vatlkanska
definicija,da se &udezi morejo zgoditi in spoznati /D 1813/ ter
da to velja tudi za SudeZe,kaetere navejs sv.pismo,nikakor ne
daje podlage za tak3no trditev.Ce v tej zvezi govorimo o odno=
su med Kristusom in Cerkvijo,ni dovolj redi,da Jje Kristus gla=
va Cerkve,marve¢ primerneje je poudariti,da je Cerkev telo Kri=
stusovo in polnost ter dopolnilo Kristusa,kakor uéi sv.Pavel
JEf 1,23/ in okroZnica o Mistidnem telesu /§78/.S tem se lepo
ujema “e navedena izjava teologov Vatikanskege cerkvenegs 2zbo=
ra,da je Cerkev motivorum continustio perennis;sv.Avgustin,
Bossuet,Dechamps i.dr.pa duhovito udijo,da so dude’i sv.Cerkve
nadal jeven je,potrjevanje in torej dopolnjevanje vseh prejsnjih
/torej pred vsem Kristusovih/¢udeZev.Trditev,da z naglafevanjem
dude?ev sv.Cerkve zapostavl jamo Kristusove &udeZe /to je nekdo
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o Cerkvi ne vel ja kriterij miraculs et prophetiae,led da to ve=
lja le za fizidne dudeZe in prerokbe;da pa je Cerkev le morslni
dudes.To je zavrnil Ze sam Kristus,ki je napovedoval &udeze sv.
Cerkve in se je sam nas nje skliceval kot dokaz za svoje boZje
poslanstvo.Napcvedal ,prerokoval Jje ne le moralni CudeZ "portae
inferi non prevalebunt",marvel tudl fiziéne CudeZe apostolov in
vernikov,@8a bodo gore prestavljali /Mt 17,20 in 21,21;Mk 11,23;
Lk 17,6/,deloli Se vedje tudeZe kakor Kristus /Jen 14,12/,ds
bodo nove jezike govorili,brez skode kade prijemsli in strup
pili ter bolnike ozdravl jell /Vx 16,17-18/.Sicer pa je tudi mo=
ralni %ude? sv.Cerkve bistveno razliden od nevednih possmeznih
moralnih dudeZev.

Cude? sv.Cerkve je velikenska skupina moralnih,umskih in
fizidnih &udefev,neizbrisno vpletenih v zgodovino &lovestva
/Cerkev str.290/,trajno navzoénih,nad vse prepricl jivih,strogo
znanstveno preiskenih /svetniki in luriki/ in povrh po meodernih
obweifevalnih sredstvih ohranjenih in po vsem zvetu razglagenih
(el.Druzine 1953,5tev.8/%3fNa ta dudeZ sv.Cerkve se dejensko
opira vera preprostih in izobrsienih vernikov.To je Jedro in ste=
ber pastoralne spologetike.Gorje nam,de bi to &udovito mesto na
gori prezirali,zemegl jevali ali zastirsli.Gorje,si sal inswlJgunm
fuerit/Mx 9,50/. : =g

Poslusajmo Se Tridentski kstekizem ad parochos /1,10,1/:
Teste s.dugustino /in Ps.30/,prophetae planius et apertius de
Eccleslia quam de Christo locuti sunt,cum in ea multo plures er=
rare ac¢ decipi posse,quem incarnationis sacremento,previderent.

Glej tudi Zbornik teclo¥ke fakultete 1953,124/5;1954,67-71;
1955,4-173;1958,1-11 in 211l. j

DruzZzina - Cerkev v malem

Clanek s tem naslovom sen objavil 1.194ljpozneje je bil po=
natisnjen v "Oznenilu".Ta &lanek bi bilo treba dopolniti s po=
Jesnilom o verskem pouku,ki ga svojim otrokom dajejo starsi,zla=
8tl matere.Vera preprostih kakor tudi izobraZenih storsev se
opirs na avtoriteto Cerkve,kskor to udi Vatikanski cerkveni 2zbor
v naglafiesnju empiridne apologetidne metode /Denz 1794/.0 tem
glejvzgornji élanek Signa certissima in tem navedene &lanke iz
prejinjih letnikov naSega Zborniks.Pojasnilo o tem bi morslo bis=
ti tudil v novem katekizmu.V naSem ¢asu je tekino pojssnilo nuj=
no potrebno.

F.Grivec
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Lodeni krigs¥jsni na vesol jnem cerkvenem zboru

—————— o {— { o W Qo ol g i i kT S o i . it ot

Doslej sba bila dva vesoljna cerkvena zbora za ocbnovi-
Tev cerkvene edinosVi med grilko in zshodno kaTolidko Cerkvi-
jo, namre& v Lijoru 1. 1274 in v Ferrari-Florenci 1. 143%8/9.
V Lijonu je bilo slovesno razgladeno, kar se je prej Ze ved
leV pripravl jalo. Gr3ki predstlavniki /med njimi samo dva
§kofa/ so prifli Zele 24. junija, a 29.junijs in 6. julija
Je bilo zedinjenje Ze formelno razglaSeno., V Ferrgri /1438/
in Plorenci /1439/ 3je bil resnidno skupen griki in labinski
cerkveni gzbor. Lam so grski in labinski Skofje obfirno rasz-
pravl jali o vseh spornih vpraSanjih. VpraSanje pa Jje, &e so
bili grski Zkof je, preden so se zedinili s katoliSko Cerkvi-
Jo, Ze pravi &lani cerkvenega zbora s polno glasovalno pra-
vico. Na Florenbinskem cerkvenem zboru VYegas vpraSania niso
obravnavall in se ga splosno %di niso Jjasno zavedali, ker
nauk Cerkvi Se ni bil Uako navandno razvib. Danes bi rekli,
da so od papeZa povabljeni grdki Skofje imeli posvevovalno,
ne pa glasovalno pravico, kKer po Jjavnem razkolu loleni Skof
nima cerkvene jurisdikecije. Yega so se nakaVeri lalinski
Skof je zavedall /n.pr. Fanbinus Vallaresso, nadikof ng Kre-
Vi, udeleZenec Florentinskega zbora/. +oda upos3levali mora-
mo, da Jjim Je papeZ s povsbilom dal nekako pooblasVilo zg
sodelovanje na cerkvenem gzboru. 2 druge sVrani pa so griki
Skof je vsaj po vedini prisli na cerkveni zbor 2z namenom, da
se zedinijo s kalolisko Cerkvijo. Vpraianje glasovalne pra-
vice jJe bilo de jansko reSeno s Vem, da sploh ni bilo glaso-
vanje. Izdana sla bila samo dva dekreTg, Lekre® glovesne se je
9. aprila 1438 v Ferrari izjavlja v imenu grdkih in labin-
skih udeleZencev, dg Je cerkveni zbor vesoljen, ker so se
zahodni in vzhodni kris'jani zbrali z Zeljo, da se zedini jo.
Dekrev Je podpisal papeZ in z njim deveV kardinalov. Drugi
dekrev je slovesna razzlassivev cerkvenega zedinjenja 6, julija
1439,

Iz Tega sledi, da je nafelno in zgolj Teoreti¥no mogod
vesol jen cerkven zbor z udeleZbo lodenih vzhodnih Skofov,ki
se po papeZu povabljeni zberejo z Zeljp zedinjenja. Seveda
so YeZave in ovire vako velike, da je resno vprafanje, e
je Tak cerkveni zbor danes de jansko mogo¥.l K drugim YeZa-
vam se Je pridruZilo Se proveslansVvo in anglikansVvo, O
moznos Ui vsepravoslavnega cerkvenega zbora gle] knjigo
Cerkev 1943, str. 361 - 363, e

—— e — ——— e . et e . —— -
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P. SebasVignus ‘romp, S.I., Pius PP, LII eV theologia

fundgmentalis. Roma 1959, s¥r. 19.

Lg razprava uglednega rimskega profesorja, objavl jena
na koncu levs 1959 v &asopisu Divinitas, glasilu LaVeranske
univerze, obsega dve poglavji: 1. De efformando credibili-
ta%is iuwdiecio /fstr, 3 - 12/, 2. De consensu ordinarii

magisTerii ecclesiasVici u® fonVe Vheologico.

V uvodu mo¢no naglaSa, dz je v papeZevi okroZnici o
i Ti¥nem Pelesu Jzusa KrisWsz /1943/ 08itno izraZen
nauk, da ni nasprotja med Cerkvijo ko’ misTi&nem Odredeni-
kovem telesu in med Cerkvijo ko socialnem organizmu, zgra-
jenem na sv. PePru. Zelo razdirjeno mnenje o Yakem naspro®-
ju je hotel papeZ Pij XII. do dna izkoreninili, kakor je

g -

vega Velesa in kavoliske Cerkve sbrogo obvezen za vse kato-
liske Teologe. Za Vem v 1. poglavju dokazuje, da vabikansko
poglavje De fide cabholica udi dvo jno mebodo znakov Cerkve,
namred primer jalno me vodo &Virih znskov in empirid¥no /¥udey
Cerkve/. Odnos med obema melodama je dovolj pojasnjen v
knjigi Cerkev 1943 Per gzgora] v Vem Zborniku in v pre j¥njih
letnikih, P, Lrompova Vrditev, da omenjeno vabiksnsko po-
glavje udi %udi primer jalno me%odo, je popolnoma osaml jena,
nepo¥rebng in neumestna, ker je ni mogole dokazavi. %o
vavikansko poglavie namrel nikakor ne obsega sislemalidnegs
nauke o Cerkvi in njenih znskih, marvel v okviru nauks o
sv, Cerkve vsem, prepros®tim in ulenim, Prden dokaz za res-
ni¢nos® kalolidke vere., V Vg konleksV pa ne sodi primerjal-
na meVodg, ki je pal primerna za sistemalidni bogoslovni
pouk o Cerkvi, vods celo za izobraZene vernike in udene
teologe VeZka. Niti naibolj enostranski branilei primer jal-
ne mevVode znakov sv, Cerkve ne Prdijo, da je Ta obseZfeng v
omenjenem valikanskem poglavju, marved v pismu Pijs IZ.
angleskim Skofom le%a 1864, a v Tako Zirokem okviru, da so
v njem moZni razliéni nalini dokazov, vurugo dokazovanje
rimskega profesorja je bisVroumno. A velika Skoda je, da

ne uposleva opomb Valikanskega c. zbora, da se v Cerkvi
Trajno nadaljuje jo in dopolnjuje jo dokazi za resnidnos®
krianstva, kakor je navedeno v slovenski knjigi Cerkev,
s%r. 6 in 324 %er zgoraj v nafem Zborniku.



V drugem poglavju Jje profesor ‘romp /esaggd.y razlo-
2i1, da je Bog sv. Cerkvi dal redno ulitlel jsko oblas?, da

v 8v. pismu in aposVolski Vradiciji obsefeni verski nauk
ohranja in razlaga. Na podlagi rednega soglasnega cerkve-
nega uditel jstva je bila leVs 1950 proglaSena verskas res-
nica Vnebovzevljs larije Device., Na koncu ostro obsoja
tiste, ki s prezirom cerkvenega utitlel jstvg hoéeao gradi-
ti irenidno Veologi jo, pa;fradé babilonski sVolp

dr, France Grivec
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H. Lais, profesor apologetike in dogmatike na visoki
bogoslovni $0li v Dillingen na Bavarskem, je imel 1. 1955
na "teoloskem telaju", ki ga Jje priredil DuSnopastirski
ingtitut na Dunaju, vrsto predavanj, ki jih je nato v
izpopolnjeni obliki objavil z znalilnim naslovom: Proble-
mi sodobne apologetike, V njih ni toliko nameraval govo-
riti o jasnih vpraSanjih teoreti®ne spologetike, ampak
o problemih, ki so 2z njo v zvezli in Se posebe ] o problemih
praktidne apologetike v naSih dneh.

Na vpraSanje, zaka]j imajo danes 1ljudje toliko teZgv
s spre jemonm Kristusove vere, daje Lais ved odgovorov.
Spremenjena, predvsem tehnizirang sliks sveta, spreminja
tudi predstave o Bogu. Sprido tega je potrebno Se poudar-
jati stare resnice o "ens ab alio","concursus divinus"
in "ereatio continua", - ker jJje danes postalo posebno
jasno, da dobesedna razlaga prvih poglavi] sv.pisma ni
mogola, Jje treba pravilno razlago sv.pisma poglobiti, od
slikovitih porodil sv.pisma Je treba prehajati Se moé&ne je
k velikim resnicam, ki jih vsebuje jo. - Sklicujod se na
N. Wustove besede: "Vse moderne herezije izhajajo iz
zmotne gntropologije " zahteva Lais "Seelsorge an
menschlichen Grundlagen des Glaubens", to se pravi,
zope tno modne jse uvel javl janje pravidnega po jmovanjs
loveske osebnosti, ki je zaradi vpliva raznih kolekti-
vigmov igzgubilg vse, kar Jo dela za osebo: samosto jno
mi3Zl jenje, osebno stalise, svobodno odloditev in odgo-
vornost, - Zaradi razolaranj nad tem ali onim v Cerkvi,
je treba 1ljudem zopet "odkriti" Cerkev, ki je po svojem
bistvu, namena in zgodovinski skuinji varni &lovekov
skrbnik, ne pa nasprotnik, OgroZena &loveika osebnost
ima danes Se vel razlogov, da se zatele v varstvo Cerkve
kakor vCasih. - Posebno pa Jje treba znova poudar jati,
da religija Cloveku ni nekaj tujega, ampak so med kridan-
stvom in C¢lovekovo naravo tisolere vezi, da torej &lovek
samo sebi Skoduje, kadar se node okleniti kridanstva in



Cerkve., To je posebno lepo dokazal Sheen v svo ji zname-
niti knjigi: "iir brez vprasanja."

U odnosu med kridanstvom in dialektiénim materializ-
mom Lais nsgjprej meni, da slednji ni samo znanstveni si-
stem, ampak tudi "vera", "imanentisti€na, ateistifna reli-
gija", ki se postavl ja zoper katolicizem. Ne smemo pa
pozabiti, da njeni uspehi izhajajo tudil iz razolaran},
da so kristjani tako slabo reSevali socialno vpraSanje.
Poudarja marsikaj dobrega, toda prave znanosti se bo ji,
ker vsebuje polno zmot, nedokazanih trditev itd. Politiks
in psihologija igrata v njem prvo vlogo. Apologet naj
pokaZe na njegove filozofske zmote, vendar naj bo Cerkev
poveod tam, kjer je Clovek socialno ogrozen.

Avtor se nato dotgkne nekaterih vprasanj, ki so v
zvezl z naravno filozofijo in s tem posredno tudi gz
apologetiko., V naravni filozofiji Je treba bolj in bol]
upoitevati dognanja naravoslovnih znanosti. Res je, da
je mogoBe brez matematike in fizike, s samim razumom do-
kazati Boga /Garrigou-lLagrange/, vendar Je tudi res, da
1jud je hode jo pri tem tudi dokazov iz matematike in
fizike., Danes se prav dognanja naravoslovnih znanosti
ka%e jo kot most k religiji, Ne smemo pa gledati na tag
dognanja le 8 filozofskega vidika, saj gre za novo
stvarnost, ki Jo filozofija vCasih koma] dohaja. Filo-
zofom in teologom vEasih manjka polneka smisla za naravo-
slovje, pa tudi poznajo ga ne v dovol jni meri, Res pa
je tudi, da naravoslovcem &esto primanjkuje dobre filo-
zofske 1izobrazbe. liateri ja se bolj in bolj kaZe kot
"yelika misel" /Edington/, ki Jjo Jje treba znati brati.
Pot iz sodobne fizike v teologijo lepo skuSa naravna-
vati Helmo Dolch, ki se mu zdi, dg &udoviti svet, ki ga
odkriva atomska fizika, olajéuje fizhku priznanje vis-
jega in najvis jega reda. A. Mitterer na Dunaju pa se
zelo prizadeva za to, da bi TomaZevo filozofijo resil iz
oklepa takratnega gledanja ng svet., Biologija pa Se
pesebno rumal mnogo novega materialas zs Arzioikixteismizx
$ki teleolodki dokaz zs bivanje boZje. Moderna psiholo-
gija vedno bolj potrjuje osnovne tege klasi&ne psiholo-
gije o &lovedki dudi, Tudi parapsihologi ja bolj in bolj
priznava objektivnost duhovnega sveta, v&asih ps bi
rada zabrisala me je med fudeZem in ¥isto naravnim doga-
janjem in se predajala spiritizmu, kar je seveda zmotno.
Lais ob tej priliki opozarja na knjigo "Die Stufenbau
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der Welt", ki jo je leta 1950 izdsl N. von Hartmann, V
njej nastopa zoper absolutno evolucijo in zghteva umno
bitje kot prvi vzrok vsega. Tudi omenja knjigo, Gottes-
bekenntnisse moderner Naturforscher" /Berlin 1952/, v
kateri 65 naravoslovcev izjavlja, da raziskovanje narave
nmijno vodi do priznanja Boga, ki se mu mora narava za-
hvaliti za svoje bivanje.

Med novimi posebnimi vpraSanji Lais opozarja na
rezultate A.Portmans iz Basela glede izvors &loveks,
Vedno bolj je Jjasno, da se absolutni evolucionizem moti
in dg se dufa ne d} reduciragti na telo. Prav tako Je
gotovo, da je €lovek Ze od zatetkg &lovek, ne pa Zival,
ki bi ji bilo treba pozne je dodajati dusSo. - Sprico
Jithlmanovega napada na W. Schmidtovoe tezo, da sedanji
mono teizem starokulturnih rodov predstavlja najstare j%o
vero &lovestva, &eS§ da se sedanja oblika verstva ne more
smatrati za "Urreligion", ki je negnana, Lais prinada
odgovor, ki ga Je dal Schmidtov najoZji sodelavec
P. Schebesta. Ta priznava, da so bile pred to obliko
vere Se druge, vendar nam sedanje stanje verskega razvo-
ja od monoteizma k slab8im oblikam verstva nakazuje Se
stare jSe oblike, ki niso mogle biti drugega kakor 3e
Eiste j8i monoteizem. Zalto Jje Schmidtova teza v bistvu
negporna. — Res je, da so mozZne Se stare jSe kulturne
cblike, saj je &lovesrka rod star 500.-600,000 let,
vendar preprostost danadnje najstare jSe kulture prida
tudi za njeno starost.

Pri vprasanjih, ki bol] neposredno tide jo apologe-
tiko, se Lais najpre] ustavi pri Bulbtmannovi zahtevi po
"Entmithologisedrung" evangeli jev. Po Bultmannovem mne-
nju, o katerem Je nastala Ze cela knji¥nica knjig in
razprav, Jje sedanji svet tako zelo celota za sebe, da
v njem ni nobenega prostora za nadnaravne redi. Ce ims
sv, pismo ka]j takega, je to izraz dobe, v kateri je
nas talo, toda danes ga Jje treba vsega tega o8istiti,
Torej je¥ treba izloditi besede o Jezusovi preeksisten-
ci pri Odetu, ¢udeZih, vstajenju, binkoStih, opravidenig
in zakramentih, sploh o veénih releh, ki se javljaio v
tasu, 0d Jezusa ostane le njegovo zgodovinsko Zivljenje
in smrt, o katerem imamo pa 2elo malo podatkov. Nijegova
smrt je edini "Heilsereignisg" iz njegovega Zivljenja,
zato tudi edini "geschichtlich", Vsak &lovek naj se



posebe j in osebno s tem dogodkom srela in se po njem
preda Bogu. Vendar ta "Selbs twerdung" v Kristusu ni ne-
kaj nadnarsvnega. Lals opozarja na eksistencialistilne
in antropocentrigne tezZnje, ki hole jo pokvarili evangel j-
sko preprosti in poniZni odnos Cloveka do Boga, obenem
pa obnavljati stare in zavrZene zmotle mitoloskih Sol.

Na ta versko-filozofski agnosticizem in vulgarni raciona-
lizem, ki ga apologet z lahkoto zavrne sprilo dokazov

za obstoj nadnaravnih de jstev, bo trebs v sedanjem Easu
e bolj paziti. Njegova tendenca je ni¢ manj kakor spre-
meniti tradicionalno teolodko gledanje na vero in njene
pogo Je. Po Bultmannu namre¥ ni treba racionalnih pogojev
za verovanje, praeambula fidei nimajo smisla, motiva
credibilitatis so nepotrebna, vsako iskanje znanstvene
trdnosti o temeljih verovanja Jje nesmiselnoc. Vera jJe
samo v predanosti Bogu-torej protestantska "sola fides",
Hoffmann imenuje Bultmgnnovo tezo "Vollkommenen Entle-
erung der christlichen Botschaft", Vendar naj apologe-
tika nade dobe e bolj poudarja vaZnost osebnegs sreda-
nja s Kristusom in Cerkvijo., Tudi naj iz evangel jskih
porodil, ki so vegana na &as in kraj, skrbno izlus&i to,
kar Jje njih vednega in neodvisnega.

Nadal je navaja Lais kot posebni apologeti&ni problem
nasih dni odnos, ki ga je do krs€anstva zavzel filozof
K.Jaspers, ¢e$ da bi Bog samega sebe prevel ome jil, Ce
bi dolodeni veri in Cerkvi dal znala] absoluine resnice.
Tudi Kristusovenu odreSenju ne gre pripisovati znalaja
enkratnosti in edinozvelidavnosti. Tudi vklepanjg vere
v dogmatidne formule in veroizpovedi se mu zdi nepravilno,
¢ed da se Bog ne sme ultesnjevati, Zato se Jaspersu S2Z
zdi bliZ%e pravilnemu po jmovanju Boga kakor NZ. Sicer pa
da imajo vse religi je resnico v sebi, Clovek naj se odlo-
¥i za vezanost v dololeni religiji ali za svoboden in
rgzumen odnos do religije sploh.

Jaspers, o katerem pravi Fries, da Jje "na kr3&anstvu
izvrsil unidujodo operacijo", se moti, ko namesto jasneza
boZ jega razodet ja hole videti samo neko skrivnostno boZ jo
transcendenco, v kateri edini je razumljiva &lovedka
eksistenca. Bog ima vendar pravico, da dela, kar hole.
zgodovinsko je trdno, da je pri¥el Jezus kot boZji posla-
nec, ki je odprl &loveku pot do resnice in srede. (0d-
klanjatli to pot pomeni odredi se Zive zgodovinske resnice
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in se prepusdati samo neki filo zofskoabstraktni veri.

Profesor Lais, ki ima o€ividno dober &ut za apologe-
tigne probleme sodobnosti, se na kratko dotakne Ze neks-
terih vprasan], ki so v zvezi s katolisko razlago sv.pis-
mays in sedanjo podovbo sveta., Zdi se mu, da pri razlagi
sv.pisma Se vedno premalo lofujemo Casovno pozo jene stav-
ke od vednih resnic, ki Jih posreduje jo. Spremenjens
podoba sveta, ki so jo posredovale razne naravoslovne
znanosti, zahteva, da Ze skrbne je psazimo, kadar govorimo
0 "krgju" nebes in pekla. Logma o stvarjenju svetla tudi
za eksgkine gnanstvenike ni vel nespre jeml jiva., Vpradanje
o izvoru in razvoju Zivih bitij nikakor ni Se dokon&no
reseno, vendar ni boZja stvaritel jna mo& nié manjsSa in
modrost nié bolj ome jens, ¢e Jje Bog Ze v mrivo materi jo
poloZil klice pozne jSega velilastnega razvoja v Zivljenje.
Tudi glede nastanka &loveka Je danes staliite apologetovo
laZz je, saj Siroke moZnosti, ki jih pudda odprte "Humani
generig", ne morejo priti v nasprotje z nobenim novim
odkritjem.

Profesor Lais je pred svo jimi predavanji igzvedel
iroko anketo o apologeti&nih problemih, 0b tem se mu je
odkrilo, da Jje velina TeZav in ugovorov eklezifloskegs
znalaja. "Cerkev", pravi, "mnogi sicer priznavajo kot
potrebno zlo, vendar ta je po njihovem mnenju ustanova,
ki neprestano &loveka vznemirja in mu ne pusti Ziveti
kakor bi hotel. Polovico vseh ugovorov se nanafa na resnid-
no ali navidezno razolaranje nad cerkvenimi 1judmi". Na
take in podobne ugovore hole dati Lais nekaj odgovorov.
Poglavja, ki jih navaja, nosi jo sledede naslove: Osebna
gtruktura verovanja, EklezioloZkas vpraSanja med katoli-
Skimi in protestantskimi teologi, Clanstvo v Cerkvi in
moZnost zvelidanja izven Cerkve.

Cetudi Laisova knjiga ni iz¥rpen in znanstveno po-
poln prikaz vseh problemov in njihove reditve, vendar
Jo Jje treba pozdraviti kot majhen kompendij vpradanj,
ki niso aklualna samo 2za nemSke apologete, ampak so pri-
blizno ista za ves svet, ankiiéﬂiiépologeti, ki bi
hoteli z vabljivostjo krs¥anstva in Cerkve 1judi pri-
dobi¥i za vero oziroma za vztlrajanje v veri, mu bodo
hvaleZni, saj Jim Je v veliki meri odstranil teZave, ki
jih ovirajo pri njihovem poslanstvu,

Dr, V. Fajdiga



o —— i — — T T T T o S o S | A | o T o ot o et it
e ———————— — ———— o — W o | T S e B e o e B o

—— — o — o o T i St g e

Freiburg /Herder/ 1957

Lochetova knjiga, ki Jji Francogzi pravi jo "Teologi-
ja o prikazovanjih", je posebno dobrodoSla v letih, ko
obhajamo stoletnico prikazovan] in ko tudi prikazovanja
v Fatimi niso prav ni& izgubila na svo ji aktualnosti.
Lochet ne misli dokazovati njihove verovnosti, marveé
raziskovati njihovo zvezo s celotnim Zivljenjem Kristu-
sove Cerkve. Prav to stalisle Jje treba pozdraviti, saj
je le prevelkrat potisnjeno v ozadje.

V prvem delu ho&e doloditi mesto, ki ga ta prikazo-
vanja imajo v celotnem mar janskem misteri ju. Ne smemo
namreé pozabiti, da so take velike redi namenjene naj-
pre ] Mari ji, Res je, ves odreSitveni nalrt boZji je
usner jen v Kristusa, ali Marija Je njegova Mati in
sodelavka pri odreSenju. Bog se lMari je posluizuje zg
razode Yyt je svo jih nadnaravnih zaskladov, po njej naj
strarstvo zopelt ngjde pravi odnos do Boga, Marija naj
pomaga pri rasti éloveskih otrok do polne starosti kri-
stusove. Toda ne smemo prezreti, da po Mariji Bog znova
hote do &lovesdtva, ker je &lovek in samo &lovek, ali
vendar tako zasluZna "dekla Gospodova", da je v nebesa
vzeta in v nebesih kronana. ler je njeno veselje "biva-
ti med &loveskimi otlroki", naj zopet stopa mednje in
jim razkriva boZjo voljo in nalrte, Na sebi naj razodene
dobrine odreSenja, znova naj postane za svet " mati
rodovitna", Srefo, ki jo uZiva sama, naj razlije Se na
druge. Lar je pre jela sama, na] da Se drugim., Njena
velika Zelja da, Se vedno pomaga pri zvelifavnem boZ jem
naértu, se tudi ob prikazovanjih na Sudovit nadin iz-
polnjuje.

V drugem delu Lochet razmiflja o vlogi prikazovanj
v Zivljenju Cerkve, Zanimivo Je, da prikazovanjem iz
prvih 8agsov Cerkev ni pripisovala tolikega pomens kakor
nove j$im. Vendar to ni odpad od tradicije, pad pa prika-
zovanja vee drugafe kakor dosle] stopajo v Zivljenje



Cerkve same, nikakor pa ne v nauk, Cetudi Cerkev odklanja
racionalisti&no nezaupnost do takih igzrednih dogodkov,
vendar tudi sama skrbno pazi, da njeni verniki ne Jjeml je-
jo teh redi na lahko, Cerkev nassprotno od racionalistov
ve za mo& boZjo in se dudeZu odpre kgkor hitro je dokaszan.
Tako naj bi bilo tudi stglisle vernikov: zadrZanost,
dokler preiskave 'tra_ja_jo, potem pa velikodusna zavzetost,

avtor se nato ustavlja pri teZavah, s katerimi
posebno kritidno usmerjeni 1judje spre jemajo prikazovanja,
romanja itd., Preprostim 1ljudem je takoj Jjasna zveza z
Jezusom in Mari jo ter vsi sre&ni pohitijo na kraj prika-
zovanji. kritiden &lovek pa misli, ds Jje zafel v zadarani
krog podracionalnih po javov, ki da se Him mors upreti,
Objektivni razlog za tako stalisde Jje v nezadostnosti
naravnih znamenj, da bi zadostno izrazili nadnaravna
de jetva. V&asih pa Je Kkrivda na strani tistih, ki o
¢udezih, prikazovanjih in podobnih redeh preve& preprosto
pise jo. Premalo se o tem prav teoloSko razpravlja. Bresz
povezave s celotno teologijo, in z mariologijo Se posebe j,
je te redi teiko prav umevati. Prikazovanje v Lurdu in
Fatimi nam ponavzoluje jo celotno kr$danstvo in Cerkev,
niso lokalnega ampsk univerzalnega 2znafaja. Razodete
skrivnosti so teZke, v prikazovanjih pa mnogo tega, kar
verujemo, naravnost gledamo. Evangelij se ponavl ja pred
odmi sedanjih 1judi, Cudezi dokazujejo, da nadnaravni
pojavi niso iluzija, ampak resnica.

Posebe j se Lochet zamudi pri lurskih prikazovanjih,
pri katerih na poseben nain sam Bog znova stopa med
svo je 1ljudstvo, Pozabljeni Bog je zopet tu. Skriti Bog
stopa na dan. Ob lurskih dogodkih se znova razkrivajo
boZ ji nalrti, evangeli] dobiva znova svojo vabljivost,
Klic, ki ga Bog poslje po Mariji v svet, je isti kot v
Kristusovem &asu: Spreobrnite se! V skupni veri, upanju
in 1ljubezni se napotite proti nebeski domovini, pribli-
Zajte se Jezusu po lariji, v evharisti¢nem doZivetju
naj se zalne uresnievati kondni cilj, ko bo Bog vse
v vsem!

Kontno se avior ustavi Se pri posebnem pomenu, ki
ga imajo prikazovanje za krSCansko Zivljenje vernikov.
Prvo sporolilo Marije svetu je: Priditet Sprido tolike
odtujenosti boZjemu Zivljenju in evangel jskemu duhu
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kliée liari ja znova vernike, naj se 2z Zivo vero predajo
nadnargvnim lepotam in dobrinam. lari ja hode znova pove-
zati 8loveka z vsem, kar Je razodetje odkrilo in dalo.

Drugo, kar hole nebo s temi prikazovanji, je spremem-
ba Zivljenja: Delajte pokoro! Izgubl jena zavest gresno-
sti naj se obnovi, smisel za odrefenje naj zopet slavi
svo jo zmago. Ni res, da Je v sedanjem stanju &loveitva
trebs obupati. llari jina prikazovanja naj bi napravila
1judi voljne za odreSenje in voljne &e drugim pri tem
pomagati, lar jansko navdulenje naj bi vodilo k apostol-
skemu navduSenju za Cerkev, Prava spokorjenost se pokaZe
v %Zivljemu po veri, velika no€ naj se zakljudi gz
binko&tmi,

Prava "civitas Lei" na zemlji pa se pokaZe v skupni
verni molitvi, ki Jjo ob vseh prikazovanjih Wari ja tako
priporola. Le jansko sta Lurd in Patima kraja neprestane
in ¢udovite molitve, ki posreduje obilno milost svetu,
ki Jje na robu pogube. Te molitve druZi jo vernike z lari-
Jo in po njej z Jezusom in po njem s Cerkvijo. Zivljenje
zgupanja in ljubezni se obnavlja kskor v Casu evangeli ja.
Spomnimo se, pravi ob zsgkl juéku Lochet, da sveta ne bomo
spreobrnili 2z naravno pametjo in mol jo, ampak s silo
otroSkega zaupanja v boZjo mo€ in usmil jenje. blarija naj
nas tako v Cerkvi zdruZene popelje k Sima in po Sinu
k Oetu ...

Lochetova knjiga je hotela postaviti lari jina pri-
kazovanja v tisto sredino, kateri so namenjena.

Dr. V, Fajdiga
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Reg Jje, da uBbeniki fundamenbVelne teolozi je niso tgko
redks stvar, da bi se morali veakega posebno raszveseliti
in ga na ves glas pudu&ﬂalti ge ¢egz l“ta. Zdi se pa, da je
Lantova,fundamen Ldl 19, teolori: je 'fb undamentaltheclo: gie T,»

ie Sendung ;hr;sti; IT. Uie Lirche Chris®i 1854/ zbudils
toliko pozornost v svelu teologije, da je prav, Ce se Je
tudi tu spomnimo. Videli bomo, da je To pozoruocst po pravi-
ci zasluZila. Langov udbenik niti po svojem slogu uibti po
svoji svezi vsebini in podgjanju ne spada med navadne To-
vretne knjige, ampak bo wogel biti mnogim za nsprej dober
kazipo® pri dekanju polov in eiljev sicer Se mlade teolos-
ke diseipline,

Lang se dobro zaveda, da vpradanja, ki spadajo v tun-
damentalno teolozi jo, niso lahka, saj se dotikajo osnovnih
problemov bYeologije, filozofije in psihologije. Kdor jih
hode prav redevabi, mora dobro poznati celobni proces vero-

vanja v ludi teologije in Zivljeniske skuSnje /1/. Zave-
dali se mora, da niti vera sanms ultl priprava na njo ni
izkl judno zadeva razume zli volje ali milosbi, ampask pride
¢lovelk do nje le ob scdelovanju vseh treh 8initeljev., Waj-
pre j mora razum vercovanje racionalno ubemeljiti, teds %o
bi bilo premalo, ¢e ne bi bile dobre volje, sa] Je najbolj
glep Visti, ki videti node. Zalo je vloga volje tako zg
moralne disposzicije zz verovanje, kakor zas spre jem znan-
stvenih dokazov zanje, posebno pa za dej vere same bistye-
negs pomena, Lregz doure volje bi ohromela vsaka odloéitev
glede verovenja. Razum in volja sta Torej oba v apologetiki
va¥na, treba je pravidno upoStevali oba, vlogo obeh Je
treve znansbtveno sistemati®no preuditi, 8esar se seveda
ne Gk redi o Yretjem bistvenem &initel ju—milosti, uedtem
ko je tradicionalna apologebika holtela biti predvsem teore-
ti¥na apologetika, pa je razlika med njo in med " novo "
apologebiko po Langovem mnenju prav v Yem, ds hode slednia
budibi v srcu modernega &loveka udi pripravljenost za
verovanje z moTtivi, ki vplivajo na voljo. Pokazati hode,
da Je kriCansko razodetje za Cloveka dobro in vredno, ne
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resnidno. V kelikor je Yako pojuiovanie fundamentalne
i problemabti¥no, se Lang prav tezs problema &e

-

i ipravljencs® na verv ¥ razlidénih ljudeh raz-

1lidna in je bod med vero in nevero zelo hud, samo racionzl-
ac Qokazovanie ne gzadostuje, "Pol fundamenbglne teolonije
mors iz rascionslnega podrodja vodi¥i v podroéje osebnih
odlo&itev" /13/, sa] bi s¢ v sssprolism primeru moglo zzo-
diti, dg vi golo dokggovanje moglo &loveks celo ovirati na
poti do vere. Zalo je naloga fundamenbalne bYecleozije ne 1e

-

ker je p

dokazovanie verovnosVi in obve zu;c-sti, ampak tudi nava janje med
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tike, da skusa zbuditi v Zloveku mnogo dobre volje =za spre-
jem dokazenega razodebja v zavesVi, da odloditev za vero
pade v sveblisdu celoblne $lovekove osebnosbi, ki ji je lrebs
zato predlozi¥ kridanstvo kot vrednoto, kar pa se seveda
ds bolj doZiveli in okusilVi kakor teoreldidno obravnavati.
Leorselitni apologebiki je treba torej pridruzibi praktidno
apolozetilto v nagjlepsem pomemi wesede,

Po Langovem preprifanju te prakbtidne nazloge ni dovo-
1jeno prepustali na primer pastorsluni Veologiji, ker uspes-
no doltazovanje razodete vere zahleva vzporedno ngvajanje
moVivov za razum in molivov za voljo. Lo Langove misel bi
bilo morda breba v Yeliko popraviti, da je morda taks vipo-
rednost in igtoBasnos¥ obojnih molivoew potrebna v de jans kem
in pralkti&nem pridobivanju za vero, ni pa priporocliiva v
gngnstvenem all Solskem obravnavanju celotnesa vpraSanjia,
ker ge zalne, Kkgkor sam pravi, medsebojno izigravanije razuus
in volje in hotenje sedaj dati prednos?t enemu sedaj druze-
. V bekem primeru je tore] treva strogo loditi teoretigno
apolozetiko cd prakbVitne, ker imata pa¥ veaks svoj formalni
vidik. Ladar te-;‘a niso ielali, 80 "nove jéi“ apololgeti le
preradi zafli v stran od resnice, tgko da jih je moral v
"Humaxni generis" Pij LIT. respno posvariti,

Gotovo pa ima Lang prav, ko zal‘-.teva, da nsj fundamen-
talna teologija v svoii prvi fazi znans Wweno-sistematidne
utemalji krsCans ko verovanje in s tem izvrsi svo Jjo bisgtve—-
no nalogo. Pravlalko pa mors Wdi navajati motive, ki rodi jo
pripravl jenost za verovanje.lo pa je njena druza faza in
sekundarna neloga /16/., Wi pa vsebina Ye drusge faze od-
slranjevanje najpolj rszlidnih teZav za verovanje, ampak
obravnava kriCanskega razodetbja kot vrednote in dobrine




za 8loveilko Zivljenje ng sploh. Ubojno pa je le dvoin
funkei ja iste fundamentalne teologije, ki bi
nosila twdi naslov "integralna apolozetika",
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Ubeseg fundamenlzglne Teologije je s Yem Ze tudi nalig-
zan., vosega naj Yakogvano “demonstrabio christisna" in
"demons tratio catholica. DUokazovanie naj se vrdi po sinte-
Ti¢ni in gualibic¢m nelodi, ki sta obe veljavni. Iz te
teologije pa naj bodo izkljudena vpradanja dozmatidne zg
znataja. Lang izkljuduje tudi " demonslratio religiosa",
govor O naravnl veri na sploh in o zgodovinskih verah,

8 Cemer pa spologeli, ki sledijo YeZavam sodobnegs &love-
ka, niso zasdovoljui, Lajli res je, da Je apologetidno
dokazovanje objekVivno in od ¥asa necdvisrc delo, vendar
se€ mora, posebno zaradi sveje druge funkeije zelo viiveti
v &as in razuere Ulsr sprenljabi gnanos?t in Zivljenije, lorda
ne govori o btem, ker je pozneje izdal posebno knjigo 2
naslovom "Uas Wesen der Religion", Dobra pa Je aviorieva
misel, da mora apologeb najprej pozitivno dokazovati res-
nitnos® boZjega razodetja, potem se Zele dotakniti bolj
nezativne obrambe istega razodebja. Predvsem pa naj paszi,
da se ne bo izgubljal v negsalivnih polemikal in kritikanh
in spremenil svoje vede v "mugze] zmot in ugovorov"., Bregz-
kompromieno naj nssbopa zs resnico, toda za &loveks, ki
se moti, imej razumevanije.

Pravo ime za Vgko vedo je po Langu samo "fundamentgl-
na %eologija". V prvem delu svoje knjize se de jansko tess
imen§ drzi, kmalu pas nanj pozabi in govori le o, apologe~-
tiki, Usus-tyranus! '

Po teh uvodmih ali dragocenih izvajanjih, ki so ngfel-
nega pomena za pravo vsebino fundamenbalne Peologije, Lang
razpravlja o razodeldju na splodno. V razpravi je zvest
svo jemu nafelu o dvo jui nalogi be vede, saj 0 naravnem in
nadnsravnen razodebtju na splosno govori ltgko, dg ne pos tg-
ne jo jasni le pojui, ampak se zraven ogreje tudi srce,
Cetudi v svoji knjigi manj prostora daje raznim zmotninm
Tokovom o UYeh vprasanjih, kaker so ga navajene dsjabi
sbare jée "apologetike", vendar se na gadetku le ustevi
pri treh strujeh nasprotuikov, ki igzpodkopuiejo ‘temelje
krsCanskega verovanja. Umenja "antisupranatursliste", pa
naj bodo naluralisti¥nega ali idealislidneza znadajs
/prosvetljenci, Hepel, lant, Schleiermacher in dr/, ki



vai edklanjsjo razodetie ot weZno in dokazljivo., Dal je
H oty a v
= Bauer,

liveralne struje 19,
8 lrauss in dr,/, Xi 80 s
1jivest svelopisemskinh Xk
Kristussa. iu&au, da W mol®i o0 najbelj razlidnih marksi-
stidnih Yeori jah, ki deloma gradil jo na starih zmotsgh, de-
loma pa stoje na lastnikh stalisih, Fondno med Xrsdanstvu
nasprobtne struje Steje Wdi Zivljenjsko obdulje modernsczg
Eloveka, =za kabtereza je krsdanstve i zzubilo gvojo wredpos?t
n ga zabe odklanja /na prim. Wiebgche in podobni/, Be3 da

tol, /Reimgrus, Bruno in Chr.
e maletavali v zgodovinsko zanes—
njig in Yajili celo zzodovinskegn
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cra danes Zivelti vera v ololju, %Xi 3 ni nzklonjeno /65/.,
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7 waznem poglavju o problemih nadnaraviega razodet g
gicer naleVimo na obilajno razpravo o moZnosbi in spognatb-
nos¥i ragodelja, vendar je razprava "o 8loveskem dostojan-
stvu in razodetju" /71-T74/ izredno lepa in nekgko nova. V
podobnen duhu obravinava Lang twdi vpraSanje o raszodetiju
fkrivnosti, Pri ragzpravi o lriteri jih pripisuje regativnim
kriterijem vedjo veljavo kakor se Yo navadno dogaja. Tudi
v Yem poglaviu se¢ mujno sredsa =z odnosi med tradicionslno
in "novo" apologetiko, Medlen ko e prve vedels predvsenm
za zunguje objektivre kriteri je, druga pouwdarja tudi no-
tranje in subjektivne, Ged da je trebs Slovels napraviti
sub jek¥ivao voljneza za sprejem razodebja in zabto bolj
upodtevali njegovo noblranjost. Zanimivo je, du s bakinmi
poudarki Lang vhaSa wed nemske apolozele mnoro francoske
miselnos®¥i - Yo se vidi tudi iz obilnega navajania nove i-
8ih TUogadevnih frauncoskih knjiz - vendar bo nemiki Teclog
Se nezaupen do "nove" apologetilke, Be bo kol zzled Zanjo
navajal modermisle, obenen z il Blondelom, Ull&€-Laprunon
in ¥, brune¥idrom. Prav bi bilo, da bi Se bolj todno ozng-
Seval, kaj Je v "novi" apologetilki res dobrega -sicer pa
je vse to poznala Ze “udi bradicionalna- in kaj je nespre-
jemljivega. Nalelo za Pako razlikevanje Lang sicer dobro
pozna, ko pravi /94/, da se je ‘treba vedno sprasevali,ali
naj lriteri ji dokazujejo verovnost razodetja ali samc pri-
dobivajo voljo za spreé jem razodelbja /"3laubwiedigkei ts—
mobive" - "Ilaubwilligkeitsmotive"/, Apologe®, ki bo to
znal bodno razlikovali, ne bo zajel v nejasnosti in celo
zmoYe, Kakrsne so zagredili ™wdi nekaberi nove3¥i fm nco-
skl apologetli,

Tudi v razpravi o SudeZih kot kriteri jinh hode biti
Lang sveZ. Ni vaZno, meni, ali so se zgodili v pretekilosti
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ali sedanjosti, glavue je, ds dokazano presegzjc meje ng-
rave,frecei odloéno pa se upre Yema, da bi vzviseni nauk
kr&dans tyg imeli za ¥udei Jeriterium obieclivum interwmin/,
ded da z ngravolm razusom v nijem obseZenih skrivaosbi ni
iozele razglasi®l ga ilgraz najvisje resnice, ker so pad
nadnaravne, +ed navajanjenm znanih osnovrih po juov o Spog
nanju SudeZas %ot naravneza de jsbva po pravicl omenja tuai
ngpredke moderne figzike in prooleme, ki ¢b tem vatajzaio

za mpologeta, Sle jkoprej pa Jje po njegovem mnenju treba
povezovabli notranje in zunanje, objekbivne in subjelkl¥ivne
krilerije, da se obensm s spoznavegnjem ogreva wudi srce,
ko Bubi, kako velitasbna so obzorja, ki se odpirsjo &love-
ku ¢b ramedebiu, za kalereza pridajv Loija znamenja. Zani-

mive je, da previdno "stabistitno" ugotavljanjie zzlonov
nargve v moderni dobi ngdomes&a nekdanje samozaves bno
"dobro' poznavanje narave nele na podrodju figidnega am-
palt Tudi moralnegs reda. Lang sodi, da gre za moralni Su-
dez v primeru, ko "stalno zadrZanje posameznila zli s laap-
nosbi preseZe sbtatisb¥i¥ro ugobtovljeno obi¥szjno ravnanjet
/119/.

~ Lang je zvesb svojinp nadelom o dvojaoi funkeiji funds-
wentaine teolozije tuaf“ﬁo obsirno /l2o0-l4o/ gzovori o Vpra--
Sanju lovekove subjekVivne odprtosti za nadnarsvno ragz-
odetje. Yakeze poglavija v navadmih gpologebidnih uwdbenilkih
ni. Uvodoma zopet ugotavlja: "Razuwa de jansko ne bo mogo-
de prepritali o resnidnosl¥i razodetja, Se ne pridobimo
tudi srca. Pa Pudi srce bo mozole pridoviti le tedsaj, e
bo razom &okazal, da je vera pot do resnice" /122/.
¢loveku, ki naj se resnice oklene, je potrebno najprej
gbhudi i spostovanje pred objel®ivne resni8nosljo, da se
Jji bo poniZno uklonil in imel dovolj pogums, da iz nje
zaZivi. Ni dvoma, da bo v Ty namen treba mnogo odpovedi,
Yoda s¥glni nemir, o kalerem govori sv. Avgustin, ga more
privesti do polune resnice in srede, ki je v Bogu. Brez-
danje globine 8lovegkega srca more ngpolniti in utesiti
le boZja neskon¥nost, Zato se verski problem za modernezs
Cloveka ne glasi: Alil se Boga da spoznatl? ampak: Ali sem
pripravl jen Boga priznalti? VpraSanja vere in nevere so
zato predvsem zadeva Slovekove osebne odloditve. § ten
v zvezi avlor reiuje twdi vpraSanje absolutne in moraline
potrebnosti razodetja, Nobenegs dvoma ni, da Slovedko srce
hrepenl po boZji pomoCi in po osebnem sredanju z Lozom.
Torej so vrala za razodelje na Siroko cdprta. Naravrost
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dolZnost ima iskabi, kaj je s tem razodetjem, €e le glu-
i, da bi bila v njem tisty boZ ia bliZine, ki ai jo Zeli
in jo poVrebuje.

A1i je Yo razodetje dejstvo? Ali je dejansko dano?
Ali se dg dokazabti? Twudi Ueh zgodovinskih vpradan] se
Langova “apologetika" loleva, pogwmno in na deloma nov
ngéin., Ne ustavlijszs se sicer éri problemih prarazode’ja,
Sebudi bi razvo] znanosti To narekoval, pal pa e zamudi
pri religi ji stare zaveze, ki je v celotnem svojem vavi-
genem in univerzalnem pojava nekaj izrednega, nargvno
nerazlozl jivegs, posebno te kdo pazne mobtri njen mono-
teizem. lijena polnos® pa Je iristus.

Pride ze Lristusa poidée Leng predvesm v prakritan-—
gtvu, Saj o Yem ne more povedati ni¥ posebno noveza,vendar
razdelitev tvarine hode biti obensm tudi odgovor na toliko
ugovorov bodi s strani protesbtantekih liberalnih struj ali
pe novih merksisV¥isnih teorij. Ker vsi ti svoje teze gra-
dl jo na razkolu med Lristusom in Pgvlom, hode Lang pred
evangeliji in apostolskimi deli za najstare jSo prido za
Kristusa vzet¥l prav Pavla. lozadevna razprava /149-161/,
ki je podprte & Blevilnimi cilali in poveszsvami 2z zgcdo-
vinglkimi de Js¥vi iz prakrstasnske dobe, Je dragocen odgo-
vor na prim., na znansbveno nespre jeml jive beorl je Oleza
Mandicg o izvoru krifansbva, ker prav bta priznava Pavls
kot ngjstare j80 prifo za kridasnstvo in se tako sam ujaume.
Tudi nove j8i kritiki evangeli jev posvela Lanz precei pro-
stors /165-178/, zakljudi pa jo s stavikom: "Bvangelij i
govori jo isti jezik ket gza je govoril Jezus'.

PriZevanje Jegusa Lristusa o samem sebi je v veeh
"{pologetilkah" predmet slrbnega S%wdija. Da ne bi pravesa
po Juovan ja Jezusovih izjav spregledali; se je Trebg Bim-
bolj viiveti v ggodovinsgli okvir, v katerem so bile te
izjave izreferne, Jezua se ima za llesijo, kskrSneza so
napovedali prercki, in To od zalelks do konea svojeza
Zivljenje. VaiZno je poglavije ¢ imem "Sin €lovekov"
/199-202/t Lang, ki je odlodno za Yo, da v fundamenbalm
teologiji ne bi govorili o Jegusovem boZ jem sinovs tvu,
tes da Yo spada v dogmabiko, vendar %o staliste zataji,
ko natanZno ugotbavlja prav posebni odnos, ki za ima Jezus
do svojega OBeta, ki je v nebesih /205-208/. Velidine
Je zusove osebnaeti, ki je Vtako vazna za Yeoretilno in



praktidno apologetiko, tako sbopi telike bolj v ospred
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BohA SE v matinel S da Pudi pril raznrovi o kFapnkpedt 1
Za vy Jj& Tazmumljivo, dg “udi pri razpravi o konkretaih
dokgzih za resnilnost Jemisovih igjav o samem sebi, dY
prav njezovi osebnosV v cvezi z redevanjem "Jezusovers,
problema" velilk poudarek, Njegovo modroe’ ima za intelek-
Tualni, njesovo svelost pa =g moralni ¥udez, Polegz Sude

Jezusove vzvisene csebnesti unavaja kot doks

krédanskega razodetia samo S¢ dvg velika ggodovinsks
koupleksa: J@zusovi figzitni CGudezi in Jezusovo vslgjienje,

Prvega obrevnave po melodi Setverns resnidnosti, ki o
. . m - - »e . e~
geono uveljavlil 8. +rowp v sveojil knjigi "De revela-
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lione echristiana". Za druzo pa je glasvni dokezevera prve
Cerkve v vslaleza Zvelilarja, je bils vera v Yelsanc
vetajenje kot enkralno zmgodoviasko dejstve, slonela pa Je
ng resnilno pragnen Zrobu in na ensko resnidnih prikazo-
vanjih, Yore] Je Jezus res od .Boga poslani Mesi ja, niezova
vera pa razodela in edino prava. lLang na koncu samo =3

par stavki opozori, da je Va vera v zzcdovini rodils
Toliko sadov in se pokazala kot Taka dobring in vrednota
za Eloveslvo, da se je Blovek, ki hole sebi dobro, ras-
nigno mors okleniti, '

41i Je Yors] Lemz v svojl lnjigi igpolnil nadrt, ki ei
za Jje zaslavil, da bo naared izdelal osnovne pmobleme
fundamentalne teologije, uporsbil jssno mebodo in se varo-
val pustega Solskega jeszika? /V/ 241 se, da moremo ‘o
potrditi, Posebno pa mu je breba priaznati, da se Je po-
trudil s %Yo knjigo za btiste, ki jih "problem Iristusov
.o+ pede v dudi" /VI/.

Dr. Vilke Fgidiga
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Chariss Journet, La volontd diviage S;lvifiz?ﬁ

Lglo so deleZni resnidne zvelilgvne boZje volje olro-
ci, ki unrjejo brez krstg saumo z izvirnim grehom ooremenje-
ni? Laj imaje i od odregenja po Fristbusu, ki je za vse

1judi werl? o je tezko wvpradanje za lecloge. Vsi cdgovar-
jajo Yako, da zajems zvelilsyna volja boZja Wdi oTroke,
da 50 Wdi njim namenjens sredslva zs zveliBanje. Splodno
teologi priznavajo, da so otroei, ki umrjejo brez krsta
samo z igzvirnim grehom, deleZni nekegsa stanja, v kalerem
seveda nimajo nadneravnega blaZenstva v intuitivien gleda-
nju Boga, da pa ne brpijo nobenih ¥utnih kgzmi: liubus
uerorum, J nove jsem Ezsw pe nekaleri pisalelji igzrazajo
mnenja, 8 rateripi bi owozo¥ili twdi Takim otrokom dose-
Zenje nadnaravh blazenosti bodi po veri stardev ali pg
njihovi lastni odloditvi v tremublm smrti g1i po smrti,

Vv Svicarskem beoloskem Sasopisu Orientieruns 3t, 6 in 7
/1959/ je izdla razprava Sacramenbum mortis, v kaleri
sku$a dr.Ladislaus Boros na temel ju filozofskeza po jmo-
vanja smrti utemeljiVvi svojo hipolezo v smislu smrti, ki =
naj bi omogo®ila btudi vsem otrokom, da pride jo 4o naana-
ravinega zvelidgnja

.

S Tem teZkim problemom o zveliéavn% boz ji volji gle-
de otrok se bavi tudi Journetova lknjiga®. Journetov cdgo-
vor na Yo vprasanje, ki ga izrazi Ze v Uvodu je: Vsegveli-
Savna volja boZja se po Lristusu razleza %udi na otroke,
vendar pa Jjih zajema na dva Yipi8no razliéns natins: bo-
disi Yako, da jim nakloni reditev, ki jim gre po njihovi
naravi in jim podari nargvi primernc srefo v spoznanju
in ljubezni Boga /limbus puerorum/, bodisi, da jim omogo-
¢i krst in z njim blaZenstvo, do kateregza po svoji naravi
nime jo nobene pravice /str, 11/. Odgovor na vpradanje o
zveliavnl volji boZji glede olrok razlage in utemel juje
Journet v sedmih poglavjih, Najpre] govori o smislu in
obsegu boZjega zvelilavnega nalrlg: solidarnost v Adgmu
in kristusu in neenakost deleinosti na darovih lristuso-
vega odredenja, V arugem poglavju razpravlija o Lristusovi
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pomodi, do Kabere imajo pravico olroei, ki se niso zmoZni
nobene osebns odlodilyve in amrje jo, preden pridejo Kk peme-
ti in o njihovem stanju v "limbus". Vabo goveri ¢ Hristu-
sovi milesti, do Labere imejo obroci pravico v Vrembla,
ko pridejo k pameli, V petem poglavju obravinava in zavrne
azligna nezadovol jiva mneanja pqu¢ tantoy in kalolitanov
o kretu obrok, Tz ruzodetjs in navka cerkvensga uliltel j-
styva Jje pupolmoms Jjasno, da je J*st Jule edinc sredstyvo,
ki more obrokom nakloniti nadnaravino blgienstveo, Pred
wristusom so bili neld naravni cbredi /sacramenba nabturge/
in vera starfev, ob kaberih je Dog o¥isVil duse ilazvirnegs
greha, zporazclasenju th..Fl':“ Je krs'lb edino zakraunen-
talno sredsbvo,ki podeli dusi posvedujodo milos?t in Tako
da previco do nadnaraviega zvcliuan*a. Ngdomestiti bi mog-
1i krs?t vode 1le krst krvi /nedolzni obrocil!/ ali kret 2elja,
ki ga pa otr001, preden pride jo k pame®i niso zuczni. Na-
domestni obredi, ki so bili vspesni pred krstom, pa more jo
biti uspeSni Se danes, kjer v nepremszljivi nevednosti ne
nofna?a evancel jske zapovedl o krstu, Seveda ni to varns
in kral jevska pot kriSanskess zrvelidanja, ampak ne zotova,
izredna pol bez jeza sur¢vnsstnesa usmiljenja /97/.

Igi Borsd dovi do od Yristusa olroci, ki umrjejo =
igviraim srehom preden pride jo k pameti? Dve bistveni do-
broti: a/ na koneu svela po vsbtajenju kon¥no =zmazgo nad
Tizidno smrtio, b/ ob trenhlku swrbi kon¥no zmaze nsd no-
ralnim neredom pozel jivosbi, Njihova dusaz preide v avet
srete, ki ustreza njihovi naravi /19/. OProk z izviraim
;reVom ni vsmerjen k Hogu, ngdnargvnema cil ju. Ni pa
obrnjen stran 04 Boga naravnega kontnega cilja. Neure jeng
pofeliivos® Je v njem le habitualna dispezicija, ki po
nguku sv. Tomaza /De malo 5 a 2/ ne zesluZi nobene kgzni,
Dusa obroka, ki uurje preden pride Xk pame®i, pride tgloj
v svel, slede.katereca ni ranjena, za vedno je ohraniena
v ravnotey1u celotnosti narave, Tako] razvije de javinosti
spogznanja in 1jubezni ki Je lasten loCenim duSam. Spozna-
va na ng¥in, ki je priroden angelom in po ide jsh, ki jin
dobi od augelov in od Boga in v kalerih se zrcali svel
realnosti, ki so pod njim in ned njim, Ti o¥roci ne spoz-
nsjo, ¢esa so oropani in zabo tudi ne trpijo zaradi Ulecs,
Lristusu, ki Jje sprejel naSo $lovedko ngravo, se imsajo
zahvgliti, da so prisli v sredo leza sbanja limba in zato
so delezni zveliCavne boZje volje. larava se v njih raz-
cveltie, Pisgbelj Zeli, da bl bile v katolislem obrednilu
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liskan Veologov, ki izkajajo od prepricanja, da more uni-

L8 =) 1
verzalng zvelidavna vella bLoZja 2zajen abti vese otroke. Zato

1502 jo eaglovrednegg ngaomnesvils =1 .I‘Et. B, Schell je
ielil, da sta lrpljenje in sumrl nelrilemh oVrok, reke
rrs Ve zakrament /ot kreV krvi/, ki jim pridobi. Xristusovo
milost, J. Gerson Jje menil, da more molitev ma bere resiti
otrokovo dusdo. Tudi Cajelan je bil mnenja, da more vera
starfev, ki daruje jo ob¥roka Bogu, zadostovgli za njihovo

~

nadnarevio svelidanje. Dogmebik H. Lle@ je mislil, dg
nore jo obroci pred svojo surijo, v procesu loditve duse

od telesa, pri¥i do zavestli, da so0 polrebmi odreSenja in
tako obuditi zZeljo po krstu, 0. lumlders S.J. se nasknia
na teorije Schella, Cajebana in Klse-ja in dopolnjuje s
temi mislimi: Ob¥roei z igvirmim grehom niso oropant

vsega nadnaravoega daru, Po Iristusu predstavlja Ze smrt
sana znada]j odresdenjs, lagr se je javilo posebno v mule-
nistvu nedoliZznih otrok, Po Lristusu ima Ze otrok neza-
vestno hrepenenje po zvelifanju, kaleremu naj bi priterdil,
brez te Zelje bi bil tudi krst vode brez udinka, Tg
Zelja, ki predstavlja vero Cerkve, je Wdi osebua olrolm,
Seprav ni Se de janska, zre pri Yem za neko nadnaravno
spremembo uma in volje, ki omogoéi vstop v blaZenost,

ako jo prav uporabi. - M. Laurenge pa bYrdi, da dobi obrok
po smrbi razsvetljenje, ¢ kalerim se more svobodno usme-
ritl h kondnemu nadiaravneu cilju ali pa s¢& odvrmiVi od
njega. Parth., linges pa v svoji dogmatilki igraZa mnenje,
da more jo pravidni ljudje darovali svoje in Yristlusovo
zasluZenje za oVroke v limbu in jih resiti iz njega.

Vse te hipolteze, ¢ katerimi poskuSajo nekaleri teolo-
gi resiti otroke, ki umrjejo z izvirnim grehom, in jim
.omogo8iti nadnaravno zvelidanje, Journet cdlodno zavrada.
Razlaga slovesne in neslovesne izjave cerkvenega uditel j-
slva o usodi otrok, ki umrjejo samo z izvirnim srehom.

Ig usoda obsloja v limbus puerorum, neki nargvni sredi,




Uni niso izkljufeni od zvelitavne bozje volje, le da Ty
nimg v njih polaeps udinka. Pal pa so po krisltusu upo-
stgvlderd v celotnosti narave in tej ustlreszajodi naravai
sredi.

otrok in je v tem pozledu zelo poudno in Yaolodko solidne
delo, Seveda pa Jje mogofe in patrebno Se razglablja¥l o
naravi limba. Morde gZa Journebl nekolilko preved ideslno
alika, kar zadeva zvezo 8 Iristusom in angeli /184/.

Journet zajema v svojem deln celoten problem krsta

3lej o Yej nipotezi posebno razprave v lem Zbornilu!

.

2, Ch, Journet je profesor v bozoslovnem semenisdu v
Pribourgu. Hapisal Je Ze wved Teoloskih del: Inbtroduc-
tion a la ®™méologie /1947/; L’Eglise du Verbe Incar ¢,
essai de Phéolozie speculative /1951, 1955/; 'héologle
de 1'Bzlise /1958/; La lesse, présence au sacrifice
de la urolxz /1958 /; Esquisse du developpement du
dozme marial /1954/ in Se nekaj drugih.

dr. Janez Fabi jan
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Nirabers, Verl. Glock und Lulbz. 1948 str.345

Stolebtnica Newnanoveza prestopa v 3at’
1. 1945 & po veen Lzbolidlen svelu poZivila
za veliko osebnost in dsle kardinala Newmana,
30 s ocnova zavedli pouena uje roveza delg in spis
danasnji Sas. Skupnos? prijabeljev, zdrufenih v takoszva-
nen kuratoriju je Pfe?bﬂim nalogo, da Yo zanimanje vezdr-
zZauje in poglablja. Zabo so levg 1948 izdgli prvi zbornik
razZprayv o osebnosti in delu velikegs kardingla, Ursdila
in izdalag sbe ga Heinrich Friss, profesor na hatoll'ti
falulte ti\beoloski v Yibingern in Werner Becker, Studen-
tovslki zupnik v Leipzigu, Lakor poudar jala izdajabel ja,
i bil namen Yega zbornilka le zgodovinski spomin, Se man]
neki umeb¥ni kult Newmana, ampak znansbveno YeolosSki in
religiozni duhcvn@. Ha prvi slrani zborniks jJe citat iz
spominslkeza govors kardinala Mannipgs iz leVa 1890, ki je
Newnani za Sasa hjegoveza Zivljenja poverodil dosti brid-
kih ur: "Lardingl Newmnan je bil nedletim donazSalec dusev-
nege Zivljenjae, duhovni woditel], ofe in prijalel}j, on je
obravnavel vedne resnice v Uransparentu lepote",

Nemogode mi je podali vsebino in oceno vseh razprav,
ki so v Yem prvem zborniku in v naslednjih, Ome jdm se na
o, da naveuem nzslove razprav in imeng pisaleljev: New-
man in anzledki kavolicigzem /Paul 3110n/, Lierkezard-
Newman /B, Przywara/, Sewman pesnik / H Dennerlein/, N.
in Dollinger /H. Fries/, it o sentlmentalnem N. /Pr.
Vincent Reade/, N. prldlﬁar /B, Breuchs/, N. pomen za
teologijo /H. Fries/, lveganje vere pri N. /ua'ija Laros/,
N. in cerkev /W. Becker/, Prehod od kierkegards k N.
Zivlijenjeki odlo8itvi Yeodorja Haeckerja /W; Becker/,
Uusevna krizs Zahods po N, /0tto Lgrrer/, V dodalku je
cb javl jena obdirns kronologija N, spisov, kronolozija
prevodov M. del /nemdkih, francoskih/, dele in spisi o
Newmanu,
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Ipdi v Yem zvezin je na koncu dopolnilo k N. bibliografi ji.

oo 1w nasbevanjia naslovov razprav Je unczode spognati
po_.;:.-,-,fbm\_}ﬁt Teh Ureh gbhornilov, ».o.!""(} Hore "O d_a't_‘ sSpozas-—-
nie osebnos¥i in delo ksrdingls Newmans in spodbudi®i k
neposrednemu SWdiju njsgovilk spisov, ki so doslopmi wvedi-
noma Pudi v nemsSkik prevodih,

dr. danez Fabil jan

John Henry Newman. Pischer Biicherei, Frankfur® am Main

1958 s%r. 113.

V Yej knjiZici, ki ji je uvod napisal in izbral telste

iz Newmanovih spisov Waller Iiprens, je'enkrani kompendi j
katoliskezs nauka v njezovi razpravi z modernim mifl jendenm
Jreligiozninm skepVicigmom/ in njegovim razgovorom s prute-
8 Vantignon”, ¥njiza dma peV j ""lJ.Vlj Newhanovse _got
Gexrkvi, Tilozofija vere, aoodut1e in Cerkev, Uerkev in
gveV, premisljevanje in "molitve. Gotevo more Uy igbor iz
feymanovih spisov zbuditi pri mmogosveviinih &itatel jin
figscherjevih knjiZic zaumimanje za velilko osebnos™ Newmans,
de bolj pa Jim cdpreti Tmdi smisel za globine njezowecea
religilognega midl jenja in Zivl jenja.

dr, Janez Fgbijan

L



dournai - Peris. 1957 s'Vr, 398,

Walgrave v Yej knjigi obravinava ‘ecri jo Tewnanovess
o razvou docme. Newaman e Yo Teorijo razlaszzl in uleme-
1jeval predvsem v Svojem dslu Bssay on Vhe developement
£ chris¥ian doetrine. “Wdij tesa vprafanja ga je leta
1845 privedel v ksololiko Cerlev. Walzrave se ne zasdovolji

;J
z anelizo Yeza Xprpdfzayix acela, da bi podal Wewmanovo mi-
sel o ragvoju lkrStanskega nauka, amnpak iz glavnih s8¢
najpred iz anzglikgnske dobe, nalo pa iz katoliske juposte-
Ve, kar oznaduje nszore velikega kardingla o ten zan j
Zivljenjskem vprassaju., Prav Beko je Wwdi njegova osebnos®
in delovna ras?t Yegnoepovezana 8 Vem midljenjem. Zato
Walgrave naljprej razpraviia o Zivljenju in osebnosti W,,
ki daje Vemelj njegovi ideji o razvo ju, njegovi prvi
konverziji /1, 1816/, ko je globoke zs vedno doZivel
zavest boZje navzolnosVi in dogmatiinoe nsfelo religi je.
V veseh preizkusajsh 8¢ v anzglikanski in pozne je v katoli-
Ski Cerivi m je bilaiaa!wet samoumevnz, V Yej modni
osabni veri se je boril Widi protVi livberalizmu, ki se
po javljal v Cxfordu, V drugem poglavju Walgrave angli-
zira 13 nagjvazune jilk Newmanovih spisov: Arisnci v 4.
sToletju /183%2/, predavanja o prerodki sluZbi Cerkve,
cksfordske univerziltelne govore, €se] o razvoju krian-
skega nauke /10457, labinski spis Ue cabholici dogmalis
evolutione /1847/, predavaaﬁa o nekih VeizkoBah anglikgn-
cev pri velopu v katoliske Cerkev /1848/, delo o ideji
univerze /1852/, o vprasevanju vernikov v slvareh vere
/1850/, apologiji pro vila sua /1864/, pismoc Puseyu
/1865/, an essay in aid of & grammer of assent /187¢/,
pismo na norfolikeza vo jvods /1874/, predgovor za 3.
izdajo "via media"., Na Vtemelju Veh ansliz razpravljas
Walgrave v drugem delu svoje knjigze o ras¥ vere in dogme
in skufa orisali sinteli¥no M. misli o razveju. Newmara
so o8itali, da Jje nominalis® in konceptualis®, da Yorej
ne prizgnava sploSno vel javnih pojmov /unlver3alla/.
Literabura o Yem vpraSanju je obilna. Pisalel) razliluije
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in pokaZe, da N. priznava in zaPrjuje objekbivno absolut-
no veljavnos? vrednot, ki jih lo¥i od &ubnih zaznav, V
drugem poglavju Yega dela podaja avVor "splodno psiholo-
gijo razvoja" pri Newmanu., lu obravnava ‘emel jne po jue,

s kaverimi N. oznaluje svojo ‘eorijo /lo4-155/. Eno prvih
nacel, ki je N. usmerilo na dogma®i®ni razvoj je:"usoda
razodelja med 1judmi Jje enaka usodi drugih velikih ide j,
razlikuje se po njih le po svojem nadngravnem izvoru in
po inspiraciji Ter vodstvu boZjega duha" ,104/. Lalje
razlaga N. poimovanje vkl junegs in izrecnega umovanja
/implicile eV expliecite/, ijegova razlage in uporaba
"konvergence verjeltnosVi' je zbujalemnogo kritike., Vendav
pa celota ned sevo ] neodvisnih verjietnih razlogov more
vodi®i k odlo&ilnemu in trdnemu dokazu, Ge se Te ver je b
nos¥i stekajo v en in isti zakl judel, Dokazovaenje s To
konvergenco verjetnosti, pravi Walgrave, je ena najbolj
plodnih sbPrani Newnsndvih misli in pomeni za gpologe Tiko
stvarni napredek /253/. Popolnoma neznsn ts nadin dokazo-
vanje %e pred njim ni bil. Newmanova velilksa zasluga jJe,
da je mebodi®no analiziral to vrsto dokaza v uporabi mo-
ralnill znancs i, Qazpravl jenje o N. misli o razmerju vers
in %eclogije, o konkre®ni intuiciii ali razodetby tezi,

0 razuerju med vero in realnes®™mi vere in v cdnosu med
int%uicdi jo vere in dogmatidnim lzrazom, zalkljudi Walgrave
Teko: teixola pr v rasve jnem procesu spoznanja, e ga
uporgbl jamo za rezve] krstanske Vradicije je v tem: ta
razve ] ne izvire iz peposrednegs lglustvs nadnarsvnih
predme Yov, ampalk v posrednem objavljanju predme®ov pe
razodeVju v loveskih izrazih, pojuwih in gnamenjih, Yo
oviro préstopi Newman na bri naéine: 1. EksisVirs intuici-
Ja vére, ki Jo hrani #iv jezik virov razodels in relisi-
OzZnega nauka, ki se Javljas v besedah, de janjih in Sustvih,
Ta intddel ja Je povarodena po 1udi milosVi, vendar pa ji
sluzl psiholoski aparae® reaineza spoznanja. 2, Lljub raz-
dalji, ki lo#i nadnaravie realnos¥ od pojmov in nargvnih
podob, ki Jjih za nes igzrafajo, imajo ba vendar zados bno
analogljo po razcdelju samem, Zalo vera, ki se posliuiu je
Teh izraznih sredstev, dosezs 2 njimi resni®nos® resglno-

s'l, na kavere meri. 3. Bog je nespremenljiv, vsako nas-
protje med resni¥nimi vtisi, ki jih $loveski rarunm spre j-
me od njega, Jje izkljudeng. Zalo je samo eng reliziozna
resuica v CloveS¥vu in angliza, ki jo Yeologija dgie v
njej po splosnih zahVevah Glovedka pemebi, 45 spogobna
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7si laboloski beolozi priznavajo, da N, ni modernis®,

: 7a Kazall mnegl neko nezavpanje do

) so mislili, dg preved podceniuje
razan v korist gfelk 1vuih Simpatij in morglnih dispozici
/B.Rousselot/, drusi so mislili, da Jje neverno v veri vi-
deti wralo _Ltulhl1u j’w4-u'alsu n/, Yretji gope®, da 1.
po jum je razvoj dogme preved biolosko /Fardeil/. Walcrave
priznava, da je J v 8vo jem rgzpravljanju premalo jasen
ali nabanden, vendar pa se v celotl njesovi ideji in pojmo-
4

.
vaniu ne more ofity ]

=

c-h- I

i -,stzenih ponanjkl jivoeti. §. sevedsn
ni bil sisbemabil, Zive, osebno zanimanje in prizadevanje
ma je narskovalo njegove spise in apoleogebiko. Tudi ni bil

me bafizik, kakor sv. Yomail,

Vv lretjem delu svoje knjige Walgrave obravnave vprs-
sanje, kako varuje Hewnan nespremenl jivesV vere in dogume,
problem bYradicije in njene neprebrzanosti. Newman ni videl
srednje moZne logi¥ne po¥i med kaVolicizmom in nevero.
¥ jemova apolozebila izhaja iz spoznanja Boza po vesti,

LSt uuoataqlgﬂ gbik med Slovekom in gsebnim Bogom, S btvar-
nikom, Sodnikom in Gospodsrjem previdnos¥i wyseh rszumnih
bitij. Religiozni Clovek ne dvomi o ide jah in zapovedih
boZ jege duha Per o absolutni vel Javnosti in obvezncsti Teh,
BkaisVenca Boga mm je Psko samoumevna kakor njegova lastna,
vest mu zabrjuje eno in drugo. Vest vodi do katoliske Cerlve
njeza, ki se resno ravna po njej.

[ poglaviu, kjer govori o uespreueuljivosti Vv Y zvo jua,
ragzpravlja Walgrave o Newnmanovih mislih, da Jje Yreba Ze
voapre j pritakovati avlentinegs in vernegza razvoja, da je
treba pritakovatbi vndgrcﬁ tudi ne mmo tne awiorltbte, ki gza
be usmer jala., Edine kaloliska Cerkev usVresa Pewu dve junemu
pri¢akovanju. Sedem kriterijev verneza razvoja Je in vse Te
img kaboliska Ceriev.

V zadnjem delu sovori pisabelj o trajul vrednos®i in
vrzelih lewnznoveza nauka in dosVavlja ™adi nekaj keitidnih
pripomb. weleVi bi bilo, d&a bi Hewmnun bolj filozofsko kri-
Pidno obravngval pojem istovelnosVi razodelega nauka v

godovini njegovega razvoja. Analiza celov in njihova med-
gebo jna skladnos™ mpo;:olnoma dovriena in mnogo problemov
Se Caka svoje reditve. kLako je mogo¥e n.pr. da se dogmabtid-
ni ¢leni zaﬁramentalnega nsuka in polasna doloditev kanong -
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av. pisma razviiata kot aspekti ene gr;mitivne ide Je?

Vv Zestih dodabkin obravnava pisatelj Se razli&ne
novejse publikagcije o Newmanovi biografiji, o osebnosti
Newmana, o praktidnem psihologizwmu Newmana, o filozofiii
vesVi, o dokazu ua Boga iz moralne vesti, o Wewmanu modri-
janu, Ua koneu pa navaja slovelvo, ki za je upcrablial,

walgraveovo delo o razvoju dogme po Newmani spads
nedvomno na odlidéno mesvo livergbume o Zivijeniu in naulw,
Je pa mesloma, posebno kjer govori o psihologiji Hewnana,
bolj YeZko pisanc in zahleva prece napornezs $%wdija,
Iz vgeza dela paz se tudi vidi, da bo kljub ozgromni 1ite-
raburi, Newman, njegovo zivl jenje, njegovi unauki in njezo-
va mebtoda Se dolgo predmet plodovitezs &tudija ne samo
Tteologov, ampak bPudi mnogih relizioznih 1judi.

dr. Janez Fabi jan
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