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Jam es Joyce je nekoč izja
vil, da se bodo ljudje še deset
letja ukvarja li z ugankam i, ki 
jih je skril v svoje delo, zato ni 
čudno, da se je ob tem delu 
oblikovala stroga specialistič
na  šola -  joyceovstvo, ter da je 
po drugi svetovni vojni o njem 
pisal domala vsak  pomemben 
literarni teoretik. Joyceova 
slava se je tako začela vzpo
redno z razcvetom literarne 
vede in različni teoretični p ri
stopi do njegovega dela so po
sredno vedno kazali n a  neko 
stanje stroke. Pričujoči knjigi, 
ki s ta  zaznam ovali joyceov
stvo n a  začetku devetdesetih, 
opazili pa so ju  tudi v nespe- 
cialističnih revijah, poskušata  
Pokazati, da  po s ts tru k tu ra li-  
zem ni le modni trend zadnje
ga desetletja, am pak  logična 
posledica zgodovinskega razvo
ja  literarne vede.

Geert Lernaut pojasnjuje 
metodološki okvir svoje knjige 
s konceptom paradigm e Tho
m asa Kuhna. Prepoznavanje 
Paradigme je mogoče ob upo
števanju geografske lokacije, 
posebnih publikacij, kolokvi
jev in skupne mreže citiranja. 
Po Kuhnu naj bi raziskovalci, 
ki ustrezajo naštetim  nače
lom, izoblikovali skupno disci
plinarno matrico. Ta se o d ra 
ža n a  več različnih načinov, 
najbolj reprezentativno s tako 
Imenovanim "skupnim prim e

rom". Lernaut se je osredotočil K R ITIK A  
na primer, ki je bil dolgo časa 
domena izključno ameriške 
literarne vede. Njegov prvotni 
nam en je bil nastopiti kot 
posrednik med francoskim  in 
am eriškim  načinom bran ja 
Joyceovega dela (za to vlogo 
naj bi imel tudi vse potrebne 
dispozicije, saj se je šolal v 
Belgiji). Glavna postavka njego
vega dela je nekoliko vprašlji
va. Lernaut povzema ugotovi
tev Geralda Graffa (Pro
fe s s in g  Literature, A n Insti
tutional History, 1987), po 
kateri naj bi bil po s ts tru k tu ra - 
lizem nekonsistentna metodolo
gija literarne vede, saj si pogo
sto privošči interpretacijo, ki 
je sam o delo pravzaprav sploh 
ne omogoča. Poststruk tu ra li- 
zem naj bi bila izvirnost za 
vsako ceno, posledica borb za 
službe, v katere so predvsem 
v ZDA prisiljene mlajše genera
cije lite rarn ih  teoretikov. Tako 
v zaključku knjige Lernaut 
izrecno zavrača vsakršno 
francosko branje Joycea in 
mu postavi nasprotno tezo: 
k ritik  naj bi se nam esto na 
različne teoretske paradigm e 
zanašal na svoje lastno b ra 
nje. Paradoks njegovega z a 
ključka (ki ga dovolj dvoumno 
konča s citatom iz znam enite
ga Kantovega spisa Kaj je  
razsvetljenstvo?), je v tem, da 
je prav to glavna teza f ra n 
coskega posts truk tu ra lizm a.
Lernaut nam reč sam  opozar
ja, da imajo poststruk tu ra li-  
sti svojo dejavnost za neke 
vrste  reakcijo proti vsaki t r a 
diciji, tudi proti svojemu pred
hodniku, formalistično nastro 
jenemu s truk tu ra lizm u , ter 
vse poveže z vplivom zgodovin
ske avantgarde na  francoske 
teoretike. Joyce je za ak tiv i
stično naravnano  francosko 
teorijo zanim iv predvsem za-



radi enega razloga: zarad i svo
jega izrecno uporniškega, pro
ti vsaki tradiciji naravnanega 
pisanja. Namesto pa  da bi se 
osredotočil n a  sam o teorijo ter 
pokazal, da  je tipična politič
na  gesta francoskega post- 
s tru k tu ra lizm a  sestavni del 
teorije, se v m an iri novega 
historicizma zapiči v zunanji 
kontekst. R ezultat skorajda 
sociološkega pregleda je sicer 
zanim iva zgodba o razvoju 
francoske teorije, polna pi
k an tn ih  podrobnosti, ki pa 
žal razen izrecnega opozarja
nja n a  neenovitost francoske 
paradigm e in razen  nekega 
svojega pogleda n a  literarno 
vedo niti n im a nobenih preten 
zij, osvetliti posam ezne teoret
ske koncepte.

Prvo poglavje p rin aša  k r a 
tek pregled anglo-am eriške 
Joyceovske kritike do konca 
šestdesetih let ter opisuje po
stopno obujanje zan im anja  za 
Joyceovo delo v Franciji, ki se 
začne konec šestdesetih let. V 
drugem  poglavju (Cixous,
Derrida, Lacan) Lernaut sicer 
dosledno upošteva vsa dela, ki 
so jih o Joyceu napisali ome
njeni teoretiki (po historičnem 
zaporedju), popiše napačne 
citate in okoliščine pri n as ta ja 
nju določenega teksta, toda 
opeša v trenu tku , ko bi moral 
sistematično pregledati posa
mezne teoreme. Prav Cixouso- 
va, Derrida in Lacan so bili 
prvi in najbolj vplivni teoreti
ki francoske joyceovske p a r a 
digme, zato čudi, da  je v tem 
poglavju njim sam im  posveče
no m anj pozornosti kot Ler- 
nautovim razlagam  Heidegger- 
jevega b ran ja  Holderlina (saj 
naj bi tudi pri njem šlo za 
podoben metodološki pristop 
do dela nekega literata). Tretje 
poglavje (University Criticism ) 
s povzemanjem posam eznih

m anj znan ih  razprav o 
Joyceu, ki so jih  napisali f ra n 
coski profesorji, p rin aša  bežen 
pregled organiziranosti in 
in teraktivnosti francoskega 
univerzitetnega sistema. Naj
boljše in h k ra ti  najobsežnejše 
je četrto  poglavje (Joyce and. 
Tel Quel). Lernautovi povzetki 
so tukaj za rad i kra tkosti 
obravnavanih člankov jasni 
in učinkoviti, izrecna politič
n a  drža, b u rn a  zgodovina 
sporov in prelomov v reviji, pa 
mu omogoča, da njegova meto
da pride do polnega izraza. 
Predzadnje poglavje je kra tek  
pregled b ritansk ih  in am eri
šk ih  kritikov, ki so si za in ter
pretacijo Joycea prvi izposodi
li francoske mislece. Tudi pri 
njih pride Lernaut do podobne 
ugotovitve: če so francoski
teoretiki pogosto površno in 
zgrešeno bra li Joycea, potem 
si am eriško-angleška kritična 
šola večkrat privošči enako 
napačno razum evanje franco
skih teoremov in jim povrhu 
podeli vprašljivo enovito ime, 
poststruk tu ra lizem .

Ker je kvaliteto Lernauto- 
vega pregleda narekovala koli
čina sekundarnega m ateriala, 
ki ga hoče omeniti, je njegov 
pregled najslabši prav pri opi
sovanju tistih  teoremov, kjer o 
Joyceu obstaja največ nap isa 
nega: Lernaut si privošči re 
interpretacijo "močnih” p a rad i
gem (če si sposodimo Kuhnov 
termin), "šibke” pa zgolj povza
me. V knjigi je moteča ravno 
neselektivna obravnava obsež
nega sekundarnega m ateria la  
(bibliografija obsega k a r  35 
strani). Knjiga je p isana tako, 
kot da bi jo lahko uporabljali 
le specialisti za delo Jam esa  
Joycea, sam  Lernaut sc je v 
odgovorih n a  negativne k ri t i 
ke knjige izrecno postavil v 
držo joyceovskega kritika,



toda mislim, da po nepotreb
nem, saj o Joyceu vse preveč 
ponavlja splošno zn a n a  dej
stva, drobne opombe k očitno 
napačnim  interpretacijam  pa 
so puste in odvečne. Knjiga je 
pravzaprav bolj kot za speciali
ste privlačna za vse tiste, ki 
Jih zan im a m etak ritik a  post- 
s tru k tu ra lizm a  in zgodovina 
novejše francoske literarne 
vede.

Pri tem  se zastavlja v p ra ša 
nje, ali ni tovrstna  m etak riti
ka, ki b ra lca eksplicitno napo
ti k branju  Joycea, implicitno 
Pa k  neposrednemu branju  
Posameznih študij o njem, že 
v principu sam o svojevrstna, z 
opombami opremljena biblio
grafija? Lernaut se iz te zaga
te rešuje s kram ljaškim , sko
rajda novinarskim  opisom in 
kritiko metode razprav, ki jih  
je vzel za svoj predmet -  k a r  
je do neke mere seveda proti
slovno s sam im  predmetom: 
nekako čudno je, če nekdo iz
recno poudarja osebne sim pa
tije z nečim, za k a r  dokaže, da 
naj bi bilo popolnoma zgre
šeno.

Bolj prepričljivo ravna  Alan 
Roughley, ki v uvodu zatrdi, 
da njegova knjiga "ni o Joyce- 
ovskih študijah per se, am - 
Pak o zanim ivih  odnosih, ki 
obstajajo med Joyceovo fikcijo 
*n različnim i kritičnim i teori
jami". Knjigi Ja m es  Joyce & 
Critical Theory, An Intro
duction bodo bralci, ki ne 
Poznajo Joyceovih proznih
tekstov, mestoma težko sledili. 
Delo je razdeljeno na poglavja, 
k* naj bi predstavljala najbolj 
Pomembne kritične smeri, 
Pregledna podpoglavja pa  so 
Posvečena posam eznim  lite
ra rn im  teoretikom (podpo
glavje Julla  K rlsteva  se tako 
Pojavlja k a r  v treh  poglavjih). 
Zaradi specializirane n arav 

nanosti je knjiga slabša prav 
tam , kjer s svojo provokativno 
držo zbode v oči Lernautova 
knjiga. Avtor si na  mestih, 
kjer hoče pojasniti širši teoret
ski okvir določenega branja  
Joycea, pomaga ali zgolj z 
Joyceovo biografijo ali z zelo 
pogostim navajanjem kake 
znane splošne knjige (najbolj 
očitno v poglavju o semiotiki, 
k jer se sklicuje na  delo Teren- 
ca Hawkesa Structuralism  
and  Semiotics, 1977). Kljub 
temu pa je Roughleyeva knji
ga dovolj pregleden priročnik 
metodologije različnih in terpre
tacij, ki so nasta le  na  podlagi 
splošnega, teoretičnega pogle
da na  Joyceovo delo. Roughley 
ponavlja večkrat omenjeni 
moto joyceovcev, da radikalno 
delo zahteva radikalno meto
dologijo, pravi prelom med 
konzervativnim  ter rad ik a l
nim  branjem  Joyceovega dela 
pa naj bi se začel s s t ru k tu ra 
lizmom, katerem u je posveče
no prvo poglavje.

Izbira posam eznih teore
mov je obrazložena v uvodu, 
dodatno pa jo podkrepi sk rb 
no izbrano zaporedje obravna
vanih  teoretikov. Tako se prvo 
poglavje začne k a r  z Vicom, ki 
je eden redk ih  filozofov, k a te 
r ih  vpliv n a  Joycea je neizpod
biten. Za Roughleya je Vico v 
prvi v rsti vezna n it med 
joyceovstvom in s t ru k tu ra 
lizmom: Vica je zan im ala
s tru k tu ra  posam eznih sociolo
šk ih  skupin, sistem razlik  ter 
odnos med jezikom in družbo, 
prav to, k a r  s ta  veliko kasneje 
ugotavljala Saussure in Levi- 
S trauss (njima s ta  posvečeni 
naslednji podpoglavji). Z an i
mivo Je, da Roughley najde v 
delih dveh najbolj znan ih  
joyceovcev, Clivea H arta  in 
Ronalda McHugha, metodo, ki 
je presenetljivo podobna f ra n 



coskemu stru k tu ra lizm u , če
prav njuni deli predstavljata 
klasičen prim er tradicionalne 
interpretacije, ki se opira zgolj 
na  p rim arn i m aterial. (Hart 
vidi Finnegans W ake  kot knji
go, ki jo sestavlja tapiserija 
motivov in s tru k tu r ,  McHugha 
pa zanimajo posebna ortograf- 
ska znamenja, s pomočjo k a te 
rih  je Joyce definiral odnos 
med protagonisti.) Poglavje 
zaključijo interpreti, ki so 
poskušali n a  Joyceovo delo 
neposredno aplicirati naratolo- 
gijo B arthesa , Todorova, Ge- 
netta  in Proppa. Naslednje po
glavje je posvečeno Umbertu 
Ecu, Robertu Scholesu in J u l i 
ji Kristevi, ki so dvoumnost in 
avtoreferenčnost Joyceovih poz
nih tekstov vzeli za glavni 
prim er svojih znan ih  semiotič
n ih teorij.

Če bi iskali teorem, ki ga je 
najintenzivnejše posvojila am e
riška lite ra rn a  veda, je to 
zagotovo feminizem (oklahom
ska univerza v Tulsi, ki izdaja 
najboljšo specialistično joy- 
ceovsko revijo, Ja m es  Joyce  
Quarterly, slovi tudi po oddel
ku "ženskih študij"). C entralni 
del knjige tako  zavzem ata 
poglavji o feministični kritiki. 
Poglavju o anglo-ameriški k ri
tiki, ki jo predvsem zan im a 
vloga žensk v Joyceovem pisa
nju, sledi poglavje o francoski 
feministični kritik i, za  katero 
je značilno, da vidi ženskost 
kot določujoči princip Joy 
ceovih tekstov. V poglavju 
Joyce and. Psychoanaliltc 
Theory  obdela Roughlcy vse 
avtorje, ki so večinoma iskali 
vpliv Freudove in Jungove 
misli na  Joycea, kot tudi ti
stih  nekaj študij, ki se sklicuje
jo na  psihoanalitično teorijo 
Lacana. Poglavje o m arksistič
n ih  študijah  najprej opiše 
usodo Joyceovega dela v bivši

Sovjetski zvezi, nato pa  se 
u k v arja  z interpretacijam i 
Joyceovega dela pri nekaterih  
anglo-am erišk ih  kritikih; naj
več s spisi Terrya Eagletona 
in F redrica Jam esona, žal ne 
tudi s Colinom MacCabeom, 
avtorjem prve prave m arksi
stične knjige o Joyceu (Jam es  
Joyce & The Revolution o f  the 
Word, 1978). Knjigo zaključuje 
pregled poststruk tu ralis tičn ih  
interpretacij, edinih, do ka te 
rih  pokaže Roughley tudi 
nekaj osebnih simpatij in na  
katere se pogosto sklicuje v 
prejšnjih poglavjih. Značilnost 
vseh prej obravnavanih teore
mov je bila v tem, da so posku
šali pojasniti nujnost in terpre
tacije Joyceovih tekstov in to 
zahtevo predstavili kot model 
neke določene teorije. Pri de- 
konstrukciji postane koncept 
tovrstno naravnanega bralca 
neproblematična predpostav
k a  in ne model. Interpretacijo 
zam enja sam  tekst (mnogo
k ra t  h k ra ti  tako avtorjev kot 
bralčev), retorika in posredna 
avtoreferenčnost postaneta  
glavni določili tekstov teh in 
terpretacij.

Največja nerodnost knjige 
Jam es Joyce & Critical Theory 
je pomanjkljivost. Avtor jo je 
končal nekje leta 1988, ravno v 
času, ko so p o s ts truk tu ra li-  
stične joyceovske študije dobe
sedno eksplodirale. Knjigi se 
pozna, da  jo je pisal Ameri
čan, saj bi francoske vire la h 
ko prešteli n a  prste ene roke. 
Nekatere pomembne razprave 
o Joyceu enostavno manjkajo 
(moteče pomanjkljivo je prav 
zadnje, ključno poglavje knji
ge), očitno le zato, ker ta k ra t  
še niso bile dostopne v angleš
kem prevodu. Roughley sploh 
ne obravnava Lacana, čeprav 
se je z njegovim nastopom 
začel joyceovski simpozij v



Parizu (1975) in čeprav avtor 
celo sam poudarja, da se po
sebno v zadnjem času nanj 
večkrat sklicujejo feministične 
in psihoanalitične študije. V 
knjigi tudi pogrešamo poglav
je o VVolfgangu Iserju in izčrp- 
nejši pregled ameriške reader 
response kritike (nekaj male
ga je je obravnavane v prvem, 
'strukturalističnem ' poglavju), 
ki ji zadnjih nekaj let edini 
uspeva parirati poplavi post- 
strukturalistične joyceovske 
kritike. Roughleyevi knjigi je 
(v poglavjih, ki jih obravnava) 
vseeno do neke mere uspelo 
dopolniti metodološko pretencioz
no Lernautovo knjigo. Jam es 
Joyce & Critical Theory je uvod
na knjiga, ki pojasnjuje vzroke 
za m arsikateri svojski, moteče 
žargonski prijem poststruktu- 
ralističnih interpretov. Ker je 
napisana s stališča speciali
sta, je njena glavna odlika 
eksemplaričen dokaz trditve, 
da je prvi in edini pogoj lite
rarne teorije zgolj natančno 
poznavanje prim arnega pred
meta literarne vede, literatu
re.
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