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James Joyce je nekoé izja-
vil, da se bodo ljudje Se deset-
letja ukvarjali z ugankami, ki
Jih je skril v svoje delo, zato ni
¢udno, da se je ob tem delu
oblikovala stroga specialisti¢-
na Sola - joyceovstvo, ter da je
Po drugi svetovni vojni o njem
pisal domala vsak pomemben
literarni  teoretik. Joyceova
slava se je tako zaéela vzpo-
redno z razcvetom literarne
vede in razliéni teoreti¢ni pri-
stopi do njegovega dela so po-
sredno vedno kazali na neko
stanje stroke. Pricujoci knjigi,
ki sta zaznamovali joyceov-
stvo na zacetku devetdesctih,
opazili pa so ju tudi v nespe-
cialisti¢nih revijah, poskusata
Pokazati, da poststrukturali-
Zem ni le modni trend zadnje-
ga desctletja, ampak logi¢na
Posledica zgodovinskega razvo-
Ja literarne vede.

Geert Lernaut pojasnjuje
metodoloski okvir svoje knjige
8 konceptom paradigme Tho-
Mmasa Kuhna. Prepoznavanje
Paradigme je mogoce ob upo-
Stevanju geografske lokacije,
Posebnih publikacij, kolokvi-
Jev in skupne mreze citiranja.
Po Kuhnu naj bi raziskovalei,
Ki ustrezajo nastetim nade-
lom, izoblikovali skupno disci-
Plinarno matrico. Ta se odra-
Z2a na veé razlienih naéinov,
najbolj reprezentativno s tako
imenovanim “skupnim prime-

rom”. Lernaut se je osredotocil
na primer, ki je bil dolgo ¢casa

domena izkljuéno ameriske
literarne vede. Njegov prvotni
namen Jje bil nastopiti kot

posrednik med francoskim in
ameriSkim naé¢inom branja
Joyceovega dela (za to vlogo
naj bi imel tudi vse potrebne
dispozicije, saj se je Solal v
Belgiji). Glavna postavka njego-
vega dela je nekoliko vpraslji-
va. Lernaut povzema ugotovi-
tev Geralda Graffa (Pro-
fessing Literature, An Insti-
tutional History, 1987), po
kateri naj bi bil poststruktura-
lizem nekonsistentna metodolo-
gija literarne vede, saj st pogo-
sto privoséi interpretacijo, ki
je samo delo pravzaprav sploh
ne omogoc¢a. Poststrukturali-
zem naj bi bila izvirnost za
vsako ceno, posledica borb za
sluzbe, v katere so predvsem
v ZDA prisiljene mlajSe genera-
cije literarnih teoretikov. Tako
v zakljuéku knjige Lernaut
izrecno zavraca vsakrino
francosko branje Joycea in
mu postavi nasprotno tezo:
kritik naj bi se namesto na
razlicne teoretske paradigme
zanasal na svoje lastno bra-
nje. Paradoks njegovega za-
kljuéka (ki ga dovolj dvoumno
kon¢a s citatom iz znamenite-
ga Kantovega spisa Kaj je
razsvetljenstvo?), je v tem, da
je prav to glavna teza fran-
coskega poststrukturalizma,
Lernaut namre¢ sam opozar-
ja, da imajo poststrukturali-
sti svojo dejavnost za ncke
vrste reakcijo proti vsaki tra-
diciji, tudi proti svojemu pred-
hodniku, formalistiéno nastro-
jenemu  strukturalizmu, ter
vse poveZe z vplivom zgodovin-
ske avantgarde na francoske
teoretike. Joyce je za aktivi-
stitno naravnano francosko
teorijo zanimiv predvsem za-
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radi enega razloga: zaradi svo-
jega izrecno uporniskega, pro-
ti vsaki tradiciji naravnanega
pisanja. Namesto pa da bi se
osredotoéil na samo teorijo ter
pokazal, da je tipicna politi¢-
na gesta francoskega post-
strukturalizma sestavni del
teorije, se v maniri novega
historicizma zapi¢i v zunanji
kontekst. Rezultat skorajda
socioloskega pregleda je sicer
zanimiva zgodba o razvoju
francoske teorije, polna pi-
kantnih podrobnosti, ki pa
zal razen izrecnega opozarja-
nja na neenovitost francoske
paradigme in razen nekega
svojcga pogleda na literarno
vedo niti nima nobenih preten-
zi), osvetliti posamezne tcoret-
ske koncepte.

Prvo poglavje prinasa kra-
tek pregled anglo-ameriske
joyceovske kritike do konca
Sestdesetih let ter opisuje po-
stopno obujanje zanimanja za
Joyceovo delo v Franciji, ki se
zacne konec Sestdesetih let. V
drugem poglavju (Cixous,
Derrida, Lacan) Lernautl sicer
dosledno uposteva vsa dela, ki
so jih o Joyceu napisali ome-
njeni teoretiki (po historiénem
zaporedju), popiSe napacne
citate in okoliS¢ine pri nastaja-
nju doloéenega tcksta, toda
opesa v trenutku, ko bi moral
sistematiécno pregledati posa-
mezne teoreme. Prav Cixouso-
va, Derrida in Lacan so bili
prvi in najbolj vplivni teoreti-
ki francoske joyceovske para-
digme, zato ¢udi, da je v tem
poglavju njim samim posvece-
no manj pozornosti kot Ler-
nautovim razlagam Heidegger-
jevega branja Holderlina (saj
naj bi tudi pri njem Slo za
podoben metodoloski pristop
do dela nekega literata). Tretje
poglavje (University Criticism)
s povzemanjem posameznih
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manj znanih razprav o
Joyceu, ki so jih napisali fran-
coski profesorji, prinasa beZen
pregled organiziranosti  in
interaktivnosti francoskega
univerzitetnega sistcma. Naj-
bolje in hkrati najobsezZncjSe
je cetrto poglavje (Joyce and
Tel Quel). Lernautovi povzetki
so tukaj zaradi kratkosti
obravnavanih ¢lankov jasni
in ucinkoviti, izrecna politi¢-
na drza, burna zgodovina
sporov in prelomov v reviji, pa
mu omogoca, da njegova melo-
da pride do polnega izraza.
Predzadnje poglavje je kratek
pregled britanskih in ameri-
Skih kritikov, ki so si za inter-
pretacijo Joycea prvi izposodi-
li francoske mislece. Tudi pri
njih pride Lernaut do podobne
ugotovitve: ¢e so francoski
teoretiki pogosto povrsno in
zgreseno brali Joycea, potem
si ameriSko-angleska kritiéna
Sola veckrat privoséi enako
napac¢no razumevanje franco-
skih teoremov in jim povrhu
podeli vprasljivo enovito ime,
poststrukturalizem.

Ker je kvaliteto Lernauto-
vega pregleda narckovala koli-
¢ina sekundarnega materiala,
ki ga hoc¢e omeniti, je njegov
pregled najslabsi prav pri opi-
sovanju tistih teoremov, kjer o
Joyceu obstaja najve¢ napisa-
nega: Lernaut si privoséi re-
interpretacijo "mo¢nih”™ paradi-
gem (¢e si sposodimo Kuhnov
termin), "sibke” pa zgolj povza-
me. V knjigi je mote¢a ravno
neselektivna obravnava obsez-
nega sekundarnega materiala
(bibliografija obsega kar 35
strani). Knjiga je pisana tako,
kot da bi jo lahko uporabljali
le specialisti za delo Jamesa
Joycea, sam Lernaut se je v
odgovorih na negativne kriti-
ke knjige izrecno postavil v
drzo  joyceovskega Kkritika,



toda mislim, da po nepotreb-
nem, saj o Joyceu vse prevecd
Ponavlja splosno znana dej-
stva, drobne opombe k oc¢itno
napa¢nim interpretacijam pa
S0 puste in odveéne. Knjiga je
Pravzaprav bolj kot za speciali-
ste privlaéna za vse tiste, ki
Jih zanima metakritika post-

strukturalizma in zgodovina
novejSe francoske literarne
vede.

Pri tem se zastavlja vprasa-
nje, ali ni tovrstna metakriti-
Ka, ki bralca cksplicitno napo-
t k branju Joycea, implicitno
Pa k neposrednemu branju
Posameznih Studij o njem, Ze
V principu samo svojevrstna, z
opombami opremljecna biblio-
grafija? Lernaut se iz te zaga-
te resuje s kramljaskim, sko-
rajda novinarskim opisom in
kritiko metode razprav, ki jih
Je vzel za svoj predmet - kar
Je do neke mere seveda proti-
slovno s samim predmetom:
nekako ¢éudno je, ¢e nekdo iz-
recno poudarja osebne simpa-
tije z ne¢im, za kar dokaze, da
Naj bi bilo popolnoma zgre-
Seno.

Bolj prepriéljivo ravna Alan
Roughley, ki v uvodu zatrdi,
da njegova knjiga "ni o joyce-
ovskih studijah per se, am-
Pak o zanimivih odnosih, ki
obstajajo med Joyceovo fiketjo
In razliegnimi kritiénimi teori-
Jami”. Knjigi James Joyce &
Critical Theory, An Intro-
duction bodo bralei, ki ne
Poznajo  Joyceovih proznih
tekstov, mestoma tezko sledili.
Delo je razdeljeno na poglavja,
ki naj bj predstavljala najbolj
Pomembne  kriticne  smeri,
Pregledna podpoglavia pa so
Posveéena posameznim lite-
rarnim  teoretikom (podpo-
glavje Julia Kristeva se tako
Pojavlja kar v treh poglavjih).
Zaradi specializirane narav-

nanosti je knjiga slabsa prav
tam, kjer s svojo provokativno
drZzo zbode v o¢i Lernautova
knjiga. Avtor sl na mestih,
kjer ho¢e pojasniti Sirsi teoret-
ski okvir dolo¢enega branja
Joycea, pomaga ali zgolj z
Joyceovo biografijo ali z zelo
pogostim navajanjem kake
znane splosne knjige (najbolj
o¢itno v poglavju o semiotiki,
kjer se sklicuje na delo Teren-
ca Hawkesa Structuralism
and Semiotics, 1977). Kljub
temu pa je Roughleyeva knji-
ga dovolj pregleden priroénik
metodologije razliénih interpre-
tactj, ki so nastale na podlagi
splosnega, teoretiénega pogle-
da na Joyceovo delo. Roughley
ponavlja veékrat omenjeni
moto joyceovcev, da radikalno
delo zahteva radikalno meto-
dologijo, pravi prelom med
konzervativnim ter radikal-
nim branjem Joyceovega dela
pa naj bi se zacel s struktura-
lizmom, kateremu je posvece-
no prvo poglavje.

Izbira posameznih teore-
mov je obrazloZena v uvodu,
dodatno pa jo podkrepi skrb-
no izbrano zaporedje obravna-
vanih teoretikov. Tako se prvo
poglavje zaéne kar z Vicom, ki
je eden redkih filozofov, kate-
rih vpliv na Joycea je neizpod-
biten. Za Roughleya je Vico v
prvi vrsti vezna nit med
joyceovstvom in struktura-
lizmom: Vica je =zanimala
struktura posameznih sociolo-
skih skupin, sistem razlik ter
odnos med jezikom in druzbo,
prav to, kar sta veliko kasneje
ugotavljala Saussure in Lévi-
Strauss (njima sta posveceni
naslednji podpoglavji). Zani-
mivo je, da Roughley najde v
delih dveh najbolj znanih
Joyceovcev, Clivea Harta in
Ronalda McHugha, metodo, ki
je presenetljivo podobna fran-
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coskemu strukturalizmu, ce-
prav njuni deli predstavljata
klasi¢en primer tradicionalne
interpretacije, ki se opira zgolj
na primarni material. (Hart
vidi Finnegans Wake kot knji-
go, ki Jo sestavlja tapiserija
motivov in struktur, McHugha
pa zanimajo posebna ortograf-
ska znamenja, s pomocjo kate-
rih je Joyce definiral odnos
med protagonisti.) Poglavje
zakljuc¢ijo interpreti, ki so
poskusali na Joyceovo delo
neposredno aplicirati naratolo-
gijo Barthesa, Todorova, Ge-
netta in Proppa. Naslednje po-
glavje je posveéeno Umbertu
Ecu, Robertu Scholesu in Juli-
Jji Kristevi, ki so dvoumnost in
avtoreferencénost Joyceovih poz-
nih tckstov vzeli za glavni
primer svojih znanih semioti¢-
nih teorij.

Ce bi iskali teorem, ki ga je
najintenzivnejsSe posvojila ame-
riska literarna veda, je to
zagotovo feminizem (oklahom-
ska univerza v Tulsi, ki izdaja
najboljso specialisticno  joy-
ceovsko revijo, James Joyce
Quarterly, slovi tudi po oddel-
ku "Zenskih studij”). Centralni
del knjige tako zavzemata
poglavji o feministiéni kritiki.
Poglavju o anglo-ameriski kri-
tiki, ki jo predvsem zanima
vioga Zensk v Joyccovem pisa-
nju, sledi poglavje o francoski
feministiéni kritiki, za katero
je znacilno, da vidi Zenskost

kot dolocujo¢i princip Joy-
ceovih tekstov. V poglavju
Joyce and  Psychoanalilic

Theory obdela Roughley vse
avtorje, ki so vec¢inoma iskali
vpliv Freudove in Jungove
misli na Joycea, kot tudi ti-
stih nckaj Studij, ki se sklicuje-
jo na psihoanaliti¢no teorijo
Lacana. Poglavje o marksisti¢-
nih Studijah najprej opise
usodo Joyceovega dela v bivsi
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Sovjetski zvezi, nato pa se
ukvarja z interpretacijami
Joyceovega dela pri nekaterih
anglo-ameriskih kritikih: naj-
veé s spisi Terrya Eagletona
in Fredrica Jamesona, Zal ne
tudi s Colinom MacCabeom,
avtorjem prve prave marksi-
stiéne Knjige o Joyceu (James
Joyce & The Revolution of the
Word, 1978). Knjigo zakljucuje
pregled poststrukturalistiénih
interpretacij, edinih, do kate-
rih pokaZe Roughley tudi
nckaj osebnih simpatij in na
katere se pogosto sklicuje v
prejdnjih poglavjih. Znacilnost
vsch prej obravnavanih teore-
mov je bila v tem, da so posku-
Sali pojasniti nujnost interpre-
tacije Joyccovih tekstov in to
zahtevo predstavili kot model
ncke dolo¢ene teorije. Pri de-
konstrukeiji postane koncept
tovrstno naravnanega bralca
neproblematiéna  predpostav-
ka in ne model. Interpretacijo
zamenja sam tekst (mnogo-
krat hkrati tako avtorjev kot
bral¢ev), retorika in posredna

avtoreferencnost postancta
glavni dolocili tekstov teh in-
terpretacij.

Najveéja nerodnost knjige
James Joyce & Critical Theory
je pomanijkljivost. Avtor jo je
konéal nckje leta 1988, ravno v
¢asu, ko so poststrukturali-
stiéne joyccovske studije dobe-
sedno cksplodirale. Knjigi sc
pozna, da jo je pisal Ameri-
¢an, saj bi francoske vire lah-
ko presteli na prste ene roke.
Nekatere pomembne razprave
o Joyceu enostavno manjkajo
(moteée pomanjkljivo je prav
zadnje, kljuéno poglavje knji-
ge), ocitno le zato, ker takrat
Se niso bile dostopne v angles-
kem prevodu. Roughley sploh
nc obravnava Lacana, Ceprav
se je z njegovim nastopom
zacel joyceovski simpozij Vv



Parizu (1975) in éeprav avtor
celo sam poudarja, da se po-
sebno v zadnjem ¢asu nanj
veckrat sklicujejo feministicne
in psihoanalitiéne Studije. V
knjigi tudi pogresamo poglav-
Je o Wolfgangu Iserju in izérp-
nejsi pregled ameriske reader
response kritike (neckaj male-
ga je je obravnavane v prvem,
‘strukturalistitnem’ poglavju),
ki ji zadnjih nekaj let edini
uspeva parirati poplavi post-
strukturalisticne  joyceovske
kritike. Roughleyevi knijigi je
(v poglavjih, ki jih obravnava)
vseeno do ncke mere uspelo
dopolniti metodologko pretencioz-
no Lernautovo knjigo. James
Joyce & Critical Theory je uvod-
na knjiga, ki pojasnjuje vzroke
Za marsikateri svojski, motece
Zargonski prijem poststruktu-
ralisticnih interpretov. Ker je
Napisana s stalis¢a speciali-
sta, je njena glavna odlika
cksemplaricen dokaz trditve,
da je prvi in edini pogo) lite-
rarne teorije zgol) natan¢éno
Poznavanje primarnega pred-

meta literarne vede, literatu-
re.

Ales Pogacénik

Brian McHale:
CONSTRUCTING
POSTMODERNISM
London and New York:
Routledge, 1992

Brian  McHale, profesor
Primerjalne knjizevnosti na
univerzi v Tel Avivu in soured-
nik  znane revije “Poetics
Today", sodi ob Ihabu Hassa-
nu, Davidu Lodgeu, Lindi Hut-
cheon, Douwu Fokkemi, Leslie-
Ju Fiedlerju in ostalih med
Vodilne raziskovalce literarne-

ga postmodernizma. Njegova
posebnost je preucevanje post-
modernizma v prozi. Ze na
koncu sedemdesetih in na
zacetku osemdesetih let je v
"Poetics Today" pisal o postmo-
dernizmu, zlasti o svojem naj-
ljubsem avtorju Thomasu
Pynchonu. Njegov prvi zares
pomemben prispevek s lega
podroéja pa je referat, ki ga je
imel na delavnici o postmoder-
nizmu septembra 1984 na
univerzi v Utrechtu in ki je
izSel leta 1986 pod naslovom
Change of Dominant from
Modernist (o Postmodernist
Writing v znanem zborniku
(uredila sta ga Fokkema in
Hans Bertens) Approaching
Postmodernism. V tem spisu
je ocrtal vse premise, ki so
doloc¢ale tudi njegovo poznejSe
ukvarjanje s postmoderniz-
mom. Najprej je postavil nacel-
no tezo, da so definicije in
kategorije literarne vede, zla-
sti pri periodizaciji, strateske-
ga znacaja, da nikoli ne zade-
vajo realne reference, ampak
svoj predmet vedno zgolj kon-
struirajo. 1z tega izhodisca, ki
ga Je v poznejsih delih podkre-
pil s staliS¢i Mateia Calinescu-
ja, Je nato izpeljal sklep, da ni
mogodce postaviti enoznaéne defi-
nicije postmodernizma, temveé
le "eno od mnogih mozZnih™. V
lu¢i te nacelne metodoloske opti-
ke je razvil svoj model postmo-
dernizma. Najprej je zavrnil
poskus njegove doloitve zgolj
z binarno opozicijo med sin-
taktiénimi in semantiénimi
elementi modernistiénih  oz.
postmodernistiénih del; kriti-
ka je letela na starejSe posku-
se do Hassana, najbrz tudi na
Lodgea, povsem eksplicitno pa
na Fokkemo. Nasproti temu
modelu je postavil svoje vide-
nje literarnozgodovinske peri-
odizacije, ki jo - pod vplivom
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