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Dr. Fr. USeniénik — Ljubljana:

Obrednik oglejske cerkve v ljub-
ljanski Skofiji.
(De sacris Aquileiensis Ecclesiae ritibus, qui vigebant olim in dioecesi
Labacensi.)

Summarium. — Litteris, quibus imperator Fridericus [[I die
6. decembris a. 1461 dioecesim Labacensem fundavit, statutum est, ut
divina Liturdia in dioecesi siuxta ordinem rubricae Aquileiensis ecclesiaex
celebraretur, Quod approbavit Pius Papa I[ litteris die 6. sept. a. 1462 datis,
quibus dioecesis Labacensis ereclionem confirmavit.

[. Qualis fuerit ritus Aquileiensis, quandoque Patriarchinus
dictus, videri potest in libris liturgicis, in Missali et Rituali ecclesiae Aqui-
leiensis. Exemplaria libri Ritualis, typis editi a. 1495 et iterum 1575, item
exemplaria Missalis editi a. 1508, 1517, 1519, adhuc exstant in bibliothecis.

I d ritum Missae quod attinet, canon in Missali Aquileiensi
prorsus idem est ac in Missnliqﬁnmanl}. Hymnus angelicus ex more illius
temporis interpolatus est »tropise, Omnes paene Missae propriam habent
sprosams sive sequentiam. Diversus est ordo evangeliorum in diebus Domi-
nicis post Pentecosten.

IIL 1V, V. Magis distinguuntur inter se Ecclesia Aquileiensis et Eccle-
sia Romana ritu sacramentorum et benedictionum. In admi-
nistrando Sacramento baptismi, ut omittam alia, postquam catechu-
menus et palrini ingressi sunt in ecclesiam, dicitur pericopa evangelii Mt. 19,
13—15: In illo tempore oblati sunt Jesu parvuf‘. Ordo copulandi
sponsum el sponsam praescribit: sponsus et sponsa accedant ad altare, et
presbyler primo interroget de nomine utriusque; deinde praemittat banna.
Forma ad ungendum infirmum in Rituali Aquileiensi haec est: Ungo
oculos tuos oleo sanctificato, Per istam unctionem... quidquid peccasti
per illicitum visum. In nomine Patris ete. Cum infirmus accepit s. via-
ticum, presbyter manu tenens Ss. Eucharistiam dicit: Dominus Jesus apud
te sit, ut te defendat etc.

VL. In die 8. Stephani sal et aqua benedicuntur »benedictione
maioric infra missam, quam vocant »siccams,

VIL. Singularis est benedictio contra tempestates immi-
nentes, in qua a festo Ss. Trinitatis usque ad festum S. Michaelis diebus
dominicis quatuor in stationibus quatuor Evangeliorum initia dicuntur,

VIII. Ordo benedictionis cereorum in festo Purificationis B. V. M.
et cinerum in capite ieiunii idem est, paucis exceptis, ac in Missali
Romano.

Pismo, ki je z njim cesar Friderik III. dne 6. decembra
1461 ustanovil ljubljansko skofijo, veli, naj se vsa liturgiéna
opravila v stolni cerkvi sv, Nikolaja vrié siuxta ordinem ru-
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bricae Aquileiensis Ecclesiae«.! Cesar ni uvedel v naSe kraje
novih obredov, ampak je sprejel liturgi¢ne obiCaje, ki so bili
pri nas ze udomacdeni. Tudi papez Pij IL, ki je 6. septembra
1462 potrdil cesarjevo ustanovno pismo, je hotel, naj se v novi
skofiji ohranijo do tedaj obi&ni obredi.

Kaksen je bil oglejski obred? V &em se lo¢i od rimskega?
Ali so v nasi sedanji liturgiji, zlasti v naSem obredniku, Se
kateri sledovi oglejskih cerkvenih obifajev? — Odgovor na ta
vprasanja utegne zanimati prijatelje liturgicne vede posebej v
na$i dobi, ko se nam pripravlja nov, slovenski obrednik.

I. Pregled slovstva. Oglejski tiskani misali in rituali. Rituali
ljubljanske skofije.

Robertus Sala, Ord. Cist.,, ki je leta 1747. nanovo izdal
delo kardinala Ivana Bona Rerum liturgicarum libri duo in
posamezna poglavija izpopolnil z mnogimi opombami in do-
stavki, je napisal k 12. poglavju druge knjige tudi kratko raz-
pravo o oglejskem uhregu. V tisti razpravi pripoveduje, da Ze
pri nobenem liturgiénem pisatelju ni mogel izslediti, kaj je
oglejski obred in kakfen je.* Oglejski misali da so zeld redki;
on sam ni videl nobenega. Od rimskega misala da se oglejski
le malo loéi; ima pa mnogo sekvenc in nedelje so drugace
razvricene.

Prvi, ki je celotno liturgijo oglejske cerkve temeljito pro-
uéil, je bil Bernardus Maria De Rubeis O. Pr. Napisal je
o oglejskem obredu obdirno razpravo in jo priobéil v knjigi:
Dissertationes duae: Prima de... Altera de vetustis Liturgicis
altisque sacris Ritibus, qui vigebant olim in aliquibus Foroju-
liensis Provinciae Ecclesiis. Venetiis 1754, pg. 161—472. — O
posameznih posebnih obredih oglejskih so v nasi dobi izsli
razni spisi: Gli antichi usi liturgici nella Chiesa d'Aquileia dalla
Domenica delle Palme alla Domenica di Pasqua. Padova 1907.
(Knjigo so izdali profesorji videmskega in ¢edadskega seme-
nis¢a.) — Giuseppe Vale, La cerimonia della spada ad Aqui-
leia e a Cividale. (Razprava je bila priobéena v Memorie Sto-
riche Forogiuliesi, 1908 vol. IV, fasc. 2—3, pg. 128 ss.) — Giu-
seppe Vale, Usi aquileiesi e cividalesi nella festa della Puri-
ficazione di M. V. (Razprava priob&ena v Rassegna Gregoriana,
N, 1—2, 1909.) — I Santi Ermacora e Fortunato nella liturgia
di Aquileia e di Udine. Udine 1910. (Izdali profesorji videm-

* Ustanovno pismo je ponatisnjeno v Zgodovinskem Zborniku (Priloga
Ljubljanskemu 3kofijskemu ﬂs{uj 1888, 6 ss.

? Quis autem, qualisve fuerit Ritus iste (sc. Aquilejensis) et Patriarchi-
nus dictus, hucusque ex nemine, qui de liturgicis rebus scripserunt, expis-
cari libuit. (Jo. Bona, Rer. liturg. libri duo, ed. Rob. Sala, lljlb. I, cap. 12,
Appendix de... antiquo Aquilejensi (ritu), Patriarchino nuncupato, Aug.
Taur. 1747, tom. 1, pg. 260.)



3

skega in ¢edadskega semenii¢a.)® — O oglejskem obiéaju, da
pri boziénih jutrnjicah 7. lekcijo (»Exiit edictum a Caesare Au-
lg_;lsfo«] poje diakon z mecéem v roki, je pisal tudi profesor

. Swoboda v knjigi: Der Dom von Aquileia, herausgegeben
von Lanckoronski, Wien 1906, 129—132,

V slovenskem jeziku je o masni liturgiji oglejske cerkve
pisal rajni profesor ljubljanskega bogoslovnega uéilis¢a, JoZef
Smrekar, v razpravi: Stare pisane masne bukve kranjskega
farnega arhiva. (Zgodovinski Zbornik. Priloga Ljubljanskemu
Skofijskemu listu, 1888 in 1889, §t. 1—7.) Ucdeni profesor je
znanstveno preiskal z roko pisani misal kranjske Zupne cerkve
iz 15. stoletja, primerjal kodik s tiskanim oglejskim misalom
iz L. 1517. in dognal, da je v kodiku liturgija oglejske cerkve.
Naslov staremu, tiskanemu oglejskemu misalu, ki ga je upo-
rabljal prof. Smrekar, se glasi: Missale Aquileyensis Ecclesiae
cum omnibus requisitis atque figuris nuper quam emendatissime
perlustratum. Anno 1517. Die 5. augusti. Venetiis ex officina
litteraria Petri Liechtenstein. Oblika knjigi je mala 4°, velikost
22 % 16 cm; érke so golske, Prof. Smrekar dostavlja; misal
je ohranila Zupna cerkev na Selih pri Kamniku; Zal da knjiga
ni cela, ampak obsega samo polovico misala, namreé masne
formularje do praznika sv. R. T., drugo se je pogubilo; pred
kakimi 40 leti se je bajé tudi na Gorenjskem nahajal §e en tak
misal, (Zgod. Zborn. 1888, 10.) Drugi oglejski misali profesorju
Smrekarju niso bili znani,

Zasledoval sem nekoliko to stvar, pa sem se uveril, da
oglejski misali pri nas niso tako zeld redki, kakor je mislil rajni
Smrekar. Po en izvod oglejskega misala iz 1. 1517. sem nasel
v ljubljanski semeniski knjiznici in v kranjskem deZelnem
muzeju; (izvodu v semeniski knjiznici se pozma, da so ga mnogo
rabili: razirgan je in nepopoln). V skofijski knjiZznici v Ljubljani
hranijo oglejski misal, ki je bil natisnjen leta 1519., ne 1517.
Naslov mu je isti kakor onemu iz 1. 1517., le tiskar je drugi:
Missale Aquilyensis Ecclesie cum omnibus requisitis atque
figuris nuper quam emendatissime perlustratum. Anno 1519,
Die 15. septembris. Venetiis ex officina litteraria Gregorii de
Gregoriis, Po vsebini in obliki je izdaja 1. 1519. enaka oni iz
l. 1517. Obojo izdajo, I. 1517. in 1519., imajo v licejski knjiznici
v Ljubljani. Dva izvoda oglejskega misala, eden iz . 1517.,
drugi iz 1. 1519., se nahajata tudi v semeniski knjiznici v Ce-
loveu (gl. W. Weth S, J., Ein vortridentinisches Missale. Zeit-
schrift f. kath. Theologie, 1912, 416—422). Prenesli so ju v
Celovec brzéas iz onih krajev, ki so nekdaj pripadali ljub-
ljanski skofiji. To je bila Zupnija Sv. Mihaela pri Pliberiu in
Sv. Miklavia pri Beljaku (gl. V. Steska, Ilirska Koroska v

* Vse te razprave, pisane v laikem jeziku, mi je oskrbel dr. Jos. Lidan,
profesor bogoslovia v Gorici. Bodi mu zato izreCena sréna zahvalal
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ljubljanski 3kofiji. lzvestja muzejskega dr. za Kranjsko, XVI,
1906, 53—70). — Najlepsi oglejski misal, kar vem, pa hrani
sedaj Drustvo za kri¢ansko umetnost v Ljubljani, Nekdaj je
bila ta ma&na knjiga last cerkve sv. TomaZa na Lokah v tuhinj-
ski dolini. To je razvidno iz opombe, ki jo je na prvi strani
zapisal 1. 1746, tedanji Smartinski vikar Mihael Paglavic: Mis-
sale ecclesiae S. Thomae na Lokah asservatum pro memoria
antiquitatis eius ecclesiae. Knjiga je bila natisnjena v Benetkah
. 1508. Naslov ji je: Missale iuxta ritum Alme Aquileyensis
ecclesie. Ob koncu na zadnji strani pa éitamo: Expletum est
hoc missale pro sancte Aquileyensis ecclesie ritu: caractere
incundissimo Venetiis impressum: opera Luceantonii de Guinta *
Florentini: et impensis Joannis Osualdi Augustensis, Anno
salutis dominice quingentesimo octavo supra millesimum,
Quarto Kalendas Julii. — Naslov ne laZe. Knjiga je res natis-
njena »caractere incundissimo«, z izredno liénimi gotskimi &r-
kami. Po velikem, jasnem tisku se odlikuje zlasti kdnon, In
kar je Se posebe zanimivo, kdnon je natisnjen, ne na papirju.
ampak na pergamentu. Oblika knjigi je folio: velikost 37 < 26
cm, — Italijanski pisatelji, ki so izdali prej nadtete razprave
o oglejskih liturgiénih obiéajih, veé¢krat navajajo misal iz 1. 1517
in 1519.; oba se nahajata v videmskem nadskofijskem arhivu:
misala iz 1. 1508., se zdi, da ne poznajo.

Kak izvod oglejskih misalov bi se ulegnil dobiti tudi v
zupnih arhivih gornjegrajskega dekanata na Stajerskem. V in-
ventarju gornjegrajske cerkve 1. 1620. sta bila zapisana dva.
(Gl. Visitatio generalis prima dioecesis Labacensis 1631 Rei-
naldi Scarlichi Episcopi ac Principis, v §kof. arhivu v Ljubljani)
Takisto je verjetno, cﬁl hranijo kak oglejski misal Zupni arhivi
in knjiznice na Goriskem.

Obrednik ofleiske cerkve je bil prvikrat natisnjen
. 1495. V arhivu stolne cerkve v Ljubljani sem nasel en izvod.
Na prvi strani je naslov knjigi: Adenda dyocesis Aquilegiensis;
ob koncu, na zadnji strani pa ¢itamo: Modus et ordo cerimo-
nialium et quorundam actuum ecclesiasticorum totius anni, ad
usum sancte ecclesie Aquilegiensis ordinatus, Singulari cura
et impensis providi Johannis Volkarth de Noremberga: Im-
pressus Venetiis per Johannem Herczog de Landoia alemanum:
feliciter explicit anno a Christi nativitate post millesimum qua-
terque centesimum nonagesimo quinto. Decimo Kalendas Fe-
bruarii.* Oblika knjigi je mala 4°, meri 20 % 15 cm, Steje pa
132 listov. Izvodu v arhivu ljubljanske stolnice se pozna, da

* Beseda agenda, ae, f., je v srednjem veku pomenila isto kar officium
divinum, officium Missae, sacra liturgia (Du Cange, Glossarium, s. v. agenda).
Najvetkrat pa so oznadevali z besedo agenda to, kar imenujemoc sedaj
rituale, liber ritualis. Druga beseda z istim pomenom je obsequiale ali
benedictignale. Casih so zdruiili obe besedi v en naslov: obsequialium secu
benedictionum liber, quem agendam vocant. :
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je bil dolgo tasa v rabi. Ce je e kje drugje na Kranjskem kak
izvod, mi ni znano. V licejski biblioteki v Ljubljani imajo izvod
druge izdaje, ki je iz8la 1. 1575. Izdajatelji Ze imenovane knjige
»Gli antichi usi liturgici nella Chiesa d'Aquileia« (Padova 1907),
ki so jim bili odprti arhivi in knjiZnice v Vidmu in Cedadu,
so nasli tam samo drugo izdajo. Takisto je De Rubeis za svoj
spis o obredih oglejske cerkve uporabljal samo drugo izdajo.
Hranijo pa po en izvod prve izdaje (iz 1. 1495.) v dvorni knjiz-
nici na Dunaju in v drzavni knjiznici v Monakovem.®

Prva izdaja je torej sedaj zeldo redka. Bolj pogosto se
nahaja dnéﬁa izdaja, kakor kaZejo nadteti primeri. Izila e
. 1575. pod naslovom: Agenda dioecesis sanctae ecclesiae
Aquilegiensis, cum modo et ordine ceremonialium, et quo-
rundam actuum ecclesiasticorum totius anni, Venetiis, Ex biblio-
theca Joannis Baptistae Somaschi. MDLXXV. Explicit se glasi:
modus et ordo cerimonialium et quorundam actuum ecclesi-
asticorum totius anni: ad usum sanctae Ecclesiae Aquilegiensis,
Oblika knjige mala 4°; Steje 10 nepaginiranih listov (kazalo in
koledar) in 154 strani (quaternus H se konéa s stranjo 128; qua-
ternus | pa se pomotoma zacenja s str, 97, namesto 129; zato
je zadnja stran v knjigi 122, namesto 154). Vsebina druge izdaje
je ista kakor prve. Rubrike in molitve se do besede ujemajo;
nekaj dodatkov v drugi izdaji bom pozneje navedel.

Po letu 1575, oglejskega obrednika menda niso ve& nanovo
natisnili, Iz8el pa je |. 1614. rimski obrednik, Rituale Romanum,
V uvodu papez Pavel V. opominja skofe, naj bi sprejeli za svoje
cerkve novi obrednik, ki obsega sreceptos et approbatos Ca-
tholicae Ecclesiae ritus«. Besedilo v rimskem obredniku je
samo latinsko. A vpradanja do katehumenov ali do botrov pri
sv, krstu je moral ma¥nik govoriti v tistem jeziku, v katerem
so mu katehumeni ali botri mogli odgovarjati, Tudi pri poroki
je mogel ma¥nik samo v domaéem jeziku vprasati Zenina in
nevesto, ¢e se ho¢eta vzeti v zakon. Da v teh redeh ne bi bilo
zmede, so morali $kofje poskrbeti, da priredé rimski obrednik -
za potrebe svoje dieceze in poleg latinskega besedila sprej-
mejo v knjigo vsaj nekatere re¢i v domaéem jeziku. Razen tega
so bila v nadih krajih v navadi nekatera liturgiéna opravila,
ki jih v rimskem obredniku ni, n. pr. vstajenje na veliko soboto
zvecer ali velikonoéno nedeljo zjutraj. Tak ritual, ki je obsegal
rimske obrede pri sv. zakramentih, a je obenem ustrezal po-
trebam domade dieceze, so v sosedni solnogratki nadgkofiji
izdali Ze 1 1640: Rituale Salisburgense ad usum Romanum

1 * Gl. A, Franz, Die kirchl. Benediktionen im Mittelalter, I Bd (Freib.
i. Br, 19@21]'.. p% XXX, kjer je v imeniku starih tiskanih ritualov omenjen
tudi oglej ki o rednik iz 1. 1495, z opombo, da ga hranijo v monakovski
driavni knjifnici. Izvod v dunajski dvorni knjifnici navaja prof. Swoboda
v knjigi: Der Dom von Aquileia, herausgegeb. von Lanckoronski.
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accommodatum.® Za ljubljansko skofijo je oskrbel poseben ob-
rednik 3kof Ferdinand grof Kiienburg. Natisnjen je bil v Ljub-
ljani 1. 1706 z naslovom: Rituale Labacense ad usum Roma-
num accommodatum.’

Na prvi pogled se vidi, da je prvi na¥ obrednik
narejen po solnograskem obredniku. Zunanja oblika, notraniji
red, ustroj, vse je isto v solnograskem in nafem obredniku.
Besedilo, ki je v solnograskem ritualu natisnjeno v latinskem
in nemékem jeziku, je v ljubljanskem posneto v latinskem, nem-
skem in slovenskem jeziku. Vprafanje do Zenina in neveste pri
poroki je v solnograskem obredniku drugaéno nego v rimskem;
nase besedilo je prikrojeno po solnograskem. Za ona opravila,
ki v Rimu niso obiajna, n. pr. za velikonoéno vstajenje, v
rimskem obredniku seveda ni nobenih rubrik. Imamo pa za
ta opravila podrobno navodilo v solnograskem obredniku; in
vprav to navodilo je do besede ponatisnjeno v ljubljanskem
obredniku. Nobenega dvoma ni, da je solnograski obrednik
bil vzorec za na§ prvi obrednik; vendar nas obrednik ni samo
ponatis solnograskega, Pri zakramentu sv. pokore so v nafem
ritualu (pg. 74); casus in hac dioecesi 8rdinario reservati.
Solnograski obrednik ne nasteva slucajev, ki so $kofu udrzani.
Govor za Zenina in nevesto pred poroko je urednik nasSega
obrednika povedal po svoje. Na sv. Stefana dan je bil pri nas
v navadi slovesen blagoslov soli in vode; besedilo za ta blago-
slov je urednik sprejel iz oglejske agende. — Na te in druge
re¢i bo treba paziti, ko bomo primerjali na$ sedanji obrednik
z oglejskim,

Kiienburgov obrednik je dal pod istim naslovom, z malimi
premembami v vsebini, nanovo natisniti $kof Leopold grof Pe-
tazzi 1. 1767.

8 Y Jjubljanski semenifki knjiZnici hranijo drugo izdajo solnograskega
obrednika iz 1. 1657.

? Izvodi prve izdaje ljubljanskega obrednika so sedaj Ze zeld redki.
Iskal sem knjigo v skofijski, semeniski, franéiskanski in licejski bibliotekl,
pa je nisem nadel, Zupnik Iv. Vrhovnik pripoveduje v Izvestjih muz. dr. za
Kranjsko 1892 (str. 159), da e videl en izvod pri Zentgotardski podruZnici
sv. Mohorja in Fortunata Pod Zidom. Vrhovnikovo poroéilo je K. Glaser
sprejel v Zdodovino slov. slovstva (L. del, str. 176); kak drugi izvod, kakor
se zdi, Glaserju ni bil znan. V spisu prof. Fr. Kidri¢a, Opombe k protiref.
{katol.) dobi v zgodovini slovenskega pismenstva (Casopis, 1922, 74), sem
ital, da imata po en izvod v svoji privatni knjiZnici Zupnik Iv. Vrhovnik
in profesor Ad. Robida. Obrnil sem se do ¢ Zupnika Vrhovnika, ki je rade
volje ustregel moji prodnji in mi posodil knjigo; obenem mi je sporoéil, da
je knjigo pred leti ﬁnpil v deielnem muzeju ob priliki, ko so razprodajali
dublete. 1z tega poroiila se dd sklepati, da v deZelnem muzeju v Ljubljani
hranijo ¢ en izvod nadega prvega obrednika. Povpragal sem tudi g. dekana
Antlona Koblerja, e vé za kak izvod. In prinescrmi je izvod, ki ga sedaj
hranijo v Zupnem arhivu v Kranju, nekdaj pa, tako se bere znotraj na
platnicah, je bil last vikariata sv. Urbana v Godoviéu, Prof. dr. Mantuani
mi je povedal, da je letos (1923) o poéitnicah nafel en izvod v Zupniitu
pri Sv. Krifu nad Jesenicami.



7}

Od ljubljanskega obrednika iz 1. 1706. in 1767. pa se znatno
loé¢i obrednik, ki ga je 1. 1808. izdal Skof Anton Kautschitz.
Ze naslov je drug. Glasi se: Rituale Romanum usibus dioe-
ceseos Labacensis accommodatum. To je okraj§an rimski ob-
rednik. V knjigi so izpui€ene ne samo domalega vse rubrike,
razni blagoslovi, ampak tudi liturgiéna opravila, ki se vsako
leto doloéene dni ponavljajo. Tu ni ve& sledu o boZjem grobu
od velikega petka do velike sobote, ni ve€ vstajenja, celd pre-
cesije v prosnje dni so izginile iz obrednika. Pogrebni obredi
so ¢udno okrnjeni, da so komaj Se podobni onim v rimskem
ritualu, Odlikuje pa se na$ tretji obrednik v tem, da je v njem
mnogo veé slovenskega besedila nego v prejsnjih dveh, Pri
sv. krstu govori masnik v slovenskem jeziku vsa vpraSanja
in vse opomine, v katerih se obrac¢a naravnost do katehumenov.
Sv. obhajilo daje vernikom z besedami: »Telo nadiga Gospoda
Jezusa Kristusa vari tvojo dufo za veénu Zivlenje. Amen.«
Takisto je pri delitvi sv. poslednjega olja veé molitev sloven-
skih, Pri pogrebu moli masnik samo slovenski; edino respon-
zorij »Libera« ni preveden na slovensko.

Kavéiéev ritual je bil pri nas v rabi do tedaj, ko je za
Skofa Antona Alojzija Wolfa izSel na$ sedanji obrednik: Com-
pendium Ritualis Romani usibus dioeceseos Labacensis accom-
modatum. Labaci 1844.

Poleg imenovanih oficielnih ritualov, ki so bili natisnjeni
rauthoritate et iussu Episcopi...«, so iz8li v 18. stoletju e
trije neoficielni okrajsani obredniki, prikrojeni potrebam in
navadam ljubljanske Skofije, z latinskim, nemskim in sloven-
skim besedilom: 1. Compendium Ritualis Labacensis cum ap-
pendice germanica et carniolica (Tergesti 1757); 2. Compendium
Ritualis Labacensis cum appendice germanica et carniolica pro
assistentia moribundorum Curatorum usui et commodo (Ter-
geste 1771); 3. Compendium Ritualis Labacensis latine, carnio-
lice et germanice (Labaci 1772). (Gl K. Glaser, Zﬂiod. slov. slov-
stva, I 176—177). Prvega izmed teh treh obrednikov sem nage!
v semeniéki biblioteki v Ljubljani.

Dokler ni iz8el rimski ritual papeza Pavla V. (1. 1614), tudi
cerkve rimskega obreda niso imele enotnega rituala. Rabili so
v 16, stoletju mnogokje obrednik, ki ga je z veliko marljivostjo
sestavil dominikanec p. Albertus Castellanus in izdal pod
naslovom: Sacerdotale Romanum,. Knjiga je bila prvi¢
natisnjena 1. 1537; nanovo predelana je pozneje Se vetkrat izsla
(v semenidki knjiznici sem nasel benesko izdajo 1. 1585: Sacer-
dotale Romanum ad consuetudinem S. Romanae Ecclesiae alia-
rumque Ecclesiarum .., collectum atque Summorum Pontificum
authoritate multoties approbatum, Venetiis 1585). Castellani je
zbral v knjigi vsa ona liturgi¢na opravila, ki jih izvriujejo mas-
niki v dusnem pastirstvu, Zato poznamenovanje »Sacerdotale«.
Z dostavkom sRomanum« je avtor hotel povedati, da je sprejel
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za delitev zakramentov in zakramentalov rimski obred; vendar
obi¢ajev drugih cerkvd ni docela izloéil: posebej se veékrat
ozira na obred beneskega patriarhata. Knjiga nas zanima zato,
ker je starejsa od oficielnega rimskega obrednika in nam je po
njej mogoce primerjati oglejski in rimski obred, ne kakrien se
nam kaze v ritualu iz 1. 1614, ampak kakr3en je bil v 16. sto-
letju, Tako nam bo laglje razbrati, kaj je v oglejski »Agendi«
res oglejski obred in kaj je skupnega z rimskim obredom.

II. Oglejski masni obred.

Ce primerjamo stari oglejski misal z rimskim misalom, se
takoj uverimo, da se oglejski ma%ni obred do malega v vsem
ujema z rimskim obredom. Nebistvene in neznatne razlike je
ozna€il Ze prof. Smrekar v svoji razpravi. De Rubeis, ki e
skrbno zbral prav vse, v ¢emer se locita oba obreda, rimski
in oglejski, je nazadnje povzel svojo sodbo v besedah: »haec
procul dubio nec Ritus diversitatem inducunt, nec Ritum pe-
culiarem constituunte,*

Naj dodam in pripomnim samo nekatere stvari. Molitve
pri darovanju in v kénonu so do besede iste v oglejskem n
rimskem misalu, Edina posebnost pri darovanju je ta, da v
oglejskem misalu 1. 1508 za molitvijo »Suscipe Sancte Pater«
moli masnik kratko molitev nad kruhom: »Sanctifica quaesumus
Domine hanc oblationem panis: et praesta ut nobis unigeniti
filii tui corpus fiat.« Te molitve v rimskem misalu ni, a tudi
ze v ogdlejskem misalu 1. 1519 je ni ve¢. Ko rete masnik po
o¢enadu: »Pax Domini sit semper vobiscum,« moli precej Agnus
Dei in potem dene delec sv. hostije v kelih z besedami: »Fiat
commixtio et consecratio corporis et sanguinis Domini nostri
Jesu Christi accipientibus nobis in vitam eternam. Amen« (v
misalu 1. 1508: fiat... nobis vita eterna). Po molitvi »Domine
J. Ch., qui dixisti« veli rubrika: »osculetur altare dans pacem
ministro dicens: »Pax tecum et ecclesie vade in pace. Habete
vinculum pacis et charitalis ut apti sitis sacrosanctis mysteriis
Christi.« Potem je mafnik molil: »Domine Jesu Christe, qui
ex voluntate Patris.« Molitve: »Perceplio corporis« pa ni v
oglejskem misalu. Pred zauZivanjem sv. hostije je rekel mas-
nik: »Domine non sum dignus, ut intres sub tectum meum, sed
salvum me fac et salvus ero, quoniam laus mea tu es.. Ob
koncu mase je diakon v praznike Matere boZje namesto »lte
missa est« slovesno zapel: »Ite benedicti et electi in viam
pacis, pro vobis Marie filius hostia missa est.«

Veé razlik se kaZe v prvem delu sv. made, od pofetka do
darovanja. A kar navajajo posebnega iz oglejske liturgije, ni
vse izkljuéno oglejsko, ampak to in ono je bilo tudi drugje v

8 De sacr. Forojul. Ritib. dissert. pg. 251.
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navadi. V oglejskih tiskanih misalih n. pr. ni za¢elnih molitey,
ni psalma »Judica« in oéitne izpovedi »Confiteor«. Toda teh
nastopnih molitev prvotno ni bilo v nobenem masnem obredu.
Sprejeli so jih v liturgijo med 11. in 13. stoletjem, ob raznem
¢asu na raznih krajih. V ¢edadskih cerkvah je masnik v 14. sto-
letju Ze molil »Confiteor«", a v oglejskih tiskanih misalih v po-
¢etku 16. stoletja 3¢ pogreSamo oéitne izpovedi. Kot posebnost
oglejskega obreda omenjajo tudi mnoge sekvence. A sekvence
so ljubili tudi v drugih krajih in jih vpletali skoraj v vsake maso.
V nasi dobi so nabrali nad 4000 raznih sekvenc.®

Med 10. in 16. stoletjem so liturgiéne tekste radi razpletali
z dostavki, interpolacijami, v vezani in nevezani besedi: ime-
novali so jih trope. Zato ni ni¢ posebnega, ¢e se nahajajo tropi
tudi v oglejskih misalih, tiskanih v poéetku 16, stoletja. Prej
omenjeni dostavek k sIte, missa este v praznike Matere boZje
je taka interpolacija ali tropus. Takisto so v godove Matere
boZje v Glorijo vpletali nove misli v €ast prebl. Devici Mariji.
V oglejskem misalu iz 1. 1508 je (fol. 95b) Cantus angelicus
— de beata virgine, ki v drugi polovici takole slove: »Domine
Deus, agnus Dei, filius patris. Primogenitus Marie virginis ma-
tris... Qui tollis peccata mundi, suscipe deprecationem no-
stram, Ad Marie gloriam ... Quoniam tu solus sanctus. Mariam
sanctificans. Tu solus dominus. Mariam gubernans. Tu solus
altissimus. Mariam coronans Jesu Christe. Cum sancto Spiritu
in gloria Dei Patris. Amen.« Vprav iste misli in z istimi bese-
dami izraZene in v Glorijo vplelene sem nasel v tiskanem
rimskem misalu iz 1. 1485"

Razlika med oglejskim in rimskim misalom se kaZe v ras-
poredbi evangeljskih perikop v nedelje po binkostih. V oglei-
skem misalu je za prvo nedeljo po binkostih odbrana perikopa
o bogatinu in ubogem Lazarju (Luk. 16). Evangelij, ki ga v
rimskem misalu &tamo prvo nedeljo (Luk. 6, 36—42. In illo
tempore: Dixit Jesus discipulis suis: Estote misericordes ete.),
pa je V;Fleiskem misalu doloéen za €etrto nedeljo. Evangelij
cetrte nedelje v rimskem misalu je v oglejskem misalu pomak-
njen na peto nedeljo; evangelij pete nedelje na Sesto nedeljo
itd. Ta razlitna razvrstitev evangeliskih perikop sega daleé
nazaj v srednji vek. Z oglejsko cerkvijo so se ujemale v tej
stvari mnoge druge cerkve.' -

Tak je bil oglejski misal v po&etku 16. stoletja: do malega
v vsem enak rimskemu misalu: razlike so malenkostne, nebist-
vene. Isto lahko retemo tudi za oglejski ritual,

® Cf. De Rubeis, De sacr. Forojul. Ritibus dissert., 253,

0 Dreves-Blume, Ein Jahrtausend latein. Hymnendichtung, I T. Leip-
zig 1909, pg. 1X. 103,

1L Missale secundum ordinem romane ecclesie. Venetiis 1485. Knjigo
hranijo v ljubljanski licejski knjiznici.

2 CL J. Kramp S. J., Messliturgie u, Gottesreich, 3. T, (Ecclesia orans.
VIII Bd, Freib. i. Br. 1921) 130—133.



10

Ne bomo razpravljali o vseh liturgi¢nih opravilih, ki jih
obsega stari oglejski obrednik: govorili bomo le o nekaterih
bolj znaéilnih,

III. Obredi sv. krsta.

Oglejski krstni obred je rimski.** V stari dobi so se v
Ogleju, vprav tako kakor v Rimu, katehumeni v postnem ¢asu
pripravljali na sv. krst in se zbirali k skrutinijem. Masniki in
akoliti so nad katehumeni molili, govorili nad njimi eksorcizme,
pokrizevali jih, vse, kakor v Rimu. Besedilo molitev in eksor-
cizmov je isto. Shajali so se k skrutiniju sedemkrat v Rimu
in Ogleju. Le dnevi, v katere so se zbirali, so bili drugi v rim-
ski, drugi v oglejski cerkvi.'* Ko so skrutinije zageli opuséati,
so obrede, ki so se prej vriili v raznih cerkvah, strnili v celoto,
obenem pa jih nekoliko okrajsali. Krstni obred v tej okrajsani
obliki nam podaje na$ tiskani oglejski ritual. Tudi v tej krajsi
obliki je ves podoben rimskemu obredu in oéito po njem po-
snet. Le to je pomniti, da je v sedanjem rimskem ritualu (iz
l. 1614) dvojen krstni obred: eden za krievanje otrék, drugi,
nekoliko daljsi, za kri¢evanje odrastlih. Oglejski ritual ima
po starem obi¢aju isti obred za otroke in za odrastle. V tem
se ujema s Castellanijevo knjigo Sacerdotale Romanum, ki nam
takisto podaje enoten obred za kr§¢evanje otr6k in odrastlih.”
Vse molitve in formule zarotovanja oglejskega obrednika se
nahajajo v sedanjem rimskem krstnem obredu za odrastle. Oh-
redi, ki so bili nekdaj v navadi pri sprejemanju v katehumenat
in pri prvem skrutiniju, izvr§i ma¥nik nad katehumenom pri
cerkvenih vratih: potem uvede katehumena v cerkev; molijo
Vero in Oc¢e na$; [Eatehumen naredi krstno obljubo, masnik ga
mazili in krsti. Vse tako, kakor v rimskem ritualu. Razlike so
neznatne,

Odrastli katehumeni po rimskem obredniku naredé dva-
krat krstno obljubo: precej v poéetku, Se zunaj cerkve, ko so
odgovorili na uvodna vprasanja, kaj Zzelé od cerkve in kaj jim
da vera; in drugié, pred maziljenjem. Tudi oglejski obrednik
zahteva dvakrat krsino obljubo. Pogresamo pa v oglejskem
tiskanem obredniku prvih vprasanj do katehumena: kaj Zelis
od cerkve? kaj ti da vera? — Ko je katehumen povedal, kako
mu je ime, ga je madnik takoj vprasal: ali se odpové hudiéu.
vsemu njegovemu dejanju, vsemu nje‘fuvemu napuhu. Starejsi,
z roko pisani kodiki pa nam pri€ajo, da so nekdaj tudi v oglej-

13 Agenda Aquil., 1495, f. 14—18: 1575, pg. 20—26.

1 De Rubeis (de sacr, Forojul. ritib. dissert. cap. X, pg. 228—235),
je ponatisnil kodik oglejske cerkve iz 9. ali 10. stoletja, ki ubne%& spored
skrutinijev z vsemi molitvami in obredi. Kodik se ujema z VII. Ordo Ro-
manus [Migne P. L. 78, 994—1000).

15 Sacerdotale Romanum [(ed Venet. 1585, f 14—16).
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ski cerkvi za&enjali kri¢evanje z onimi vpra3anji: kaj Zelis od
cerkve itd.'®

Ko je maZnik uvedel katehumena iz atrija v cerkev, je
precital najprej iz sv. evangelija oni odlomek, kjer nam sv. Matej
pripoveduje, kako je Jezus neko& sprejemal otroke (Mt. 19,
13—15). Rubrika v oglejskem obredniku veli: (sacerdos) dicat:
Dominus vobiscum. Sequentia sancti evangelii secundum Ma-
theum. In illo tempore. Oblati sunt Jesu parvuli, ut manus
eis imponeret'’; discipuli autem increpabant eos... Et cum
imposuisset eis manus, abiit inde. — Deo gratias. Per istos
sermones sancti evangelii Dominus liberet te a malo et con-
servet in omni bono et perducat in vitam eternam. Amen.

Tega pomenljivega in ganljivega obreda v sedanjem rim-
skem obredniku ni veé najti Sacerdotale Romanum ga 3e
omenja.'® Cital pa je masnik po rimskem Sacerdotalu sv. evan-
gelij pri cerkvenih vratih, v vezi, preden je spremil katehumena
v cerkev. Odlomek sv. evangelija so uvrstili v krstni obred v
poznem srednjem veku. Namesto perikope Mt. 19, 13—135, so
¢itali ponekod Mec. 10, 13—16 (afferebant ad illum et infan-
tes., . ).

Pll-iéeda';i v cerkev moli masnik z botri po sedanjem rim-
skem obredu vero in »O¢e nas«, Po oglejskem obredniku so
molili tudi s»Ced¢ena Marija«.

Majhna razlika se kaze tudi pri obredu »ephetha«. Rimski
ritual veli: mas$nik oslini palec in se dotakne katehumenovih
ues in nosnic (»accipit de saliva oris sui«). Rubrika v nasem
oglejskem obredniku pa slove: »deinde sputum et pulverem
terre commisceat sacerdos et tollat cum pollice et indice et
faciat cum tali mixtura signum crucis ad dexteram aurem etc.a
Cerkev s tem obredom posnema ravnanje Jezusa Kristusa ob
tisti priliki, ko je ozdravil gluhomutca (Lue. 7, 33—35). Oko-
lis¢ina, da naj madnik slino pomesa s prahom, pa je posneta
po dogodku, ki nam ga pripoveduje evangelist sv. Janez, ko
je Jezus ozdravil éloveka slepega od rojstva: »exspuit in terram
et fecit lutum ex sputo« (Jo. 9, 16). Obi¢aj pa ni izkljuéno
oglejski, Tudi v solnograski in briksenski cerkveni pokrajini
je bila v 14. in 15., ponekodi Se v 16. stoletju ta navada, da je
masnik pri »ephetha« pomesal slino s prahom.*

Katehumen je obnovil krstno obljubo in izpovedal vero v
presv, Trojico, vero v sv. katolisko cerkev, odpuiéanje grehov,
vstajenje mesa in veéno Zivljenje; masnik ga mazili s sv. oljem
za katehumene na prsih in na hrbtu z besedami: »Ego te linio

1" De Rubeis, De sacr. Forojul. ritib. dissert., 363,

17 Besedi: set orarete sta izpudfeni.

18 Sacerdotale Romanum (ed. 1585), fol. 16.

" Thalhofer, Handbuch der kath. Liturgik II* 297.

™ H. Meyer, Gesch. der Spendung der Sakramente in der alten Kir-
chenprovinz Salzburg, Zeitschrift f. kath. Theol. 1914, 23.
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oleo sancto in Christo Jesu Domino nostro.« Po rimskem ob-
redu mazili masnik katehumena precej po krstni obljubi in
sele po maziljenju katehumen na masnikova vprasanja obudi
in izpove vero v glavne resnice. V oglejskem obredniku je
krstna obljuba zdruzena z izpovedjo sv. vere.

Masnik vprasa katehumena: »I. ali hoces kri€en biti?«
On odgovori: »Hoéem.« Masnik vprasa drugié in tretjié. Kate-
humen odgovori drugi¢ in tretji¢: »Ho¢em.« Po sedanjem rim-
SkeT'] obredu masnik vpraSa samo enkrat in vpradanja ne po-
navlja.

Masnik sprejme otroka v levo roko, z desno pa ga oblije
v obliki kriZa in govori: »I. krstim te itd.« Besedilo sv, krsta
je isto v oglejskem in rimskem obredniku. Boter ali botra se
med oblivanjem 2z roko dotakne kricéenca. Masnik Ze drzi
otroka v levici in ga nad €elom mazili s sv. krizmo, vmes pa
moli Se sedaj obiéno molitev: »Deus omnipotens etc.« Ko je
izro¢il otroka botru ali botri, mu nadene belo oblaéilce govoreé:
»Accipe vestem candidam.« Slednji¢ dobi kri¢enec prizgano
svedo, »kjer je navada«, Iz besedi, ki jih dostavlja nad obred-
nik, moremo sklepati, da v onem éasu ta navada Se ni bila
povsod udomadena.

Zdi se, da so v krajih, kjer je bil obi¢en oglejski obred,
proti koncu 15. stoletja, redno kriéevali z oblivanjem, Rubrika
v nasi knjigi veli vmes med obredom samo to, naj masdnik obliie
kri¢enca. Vendar opomba, ki je dostavljena ob koncu vsega
krstnega obreda, dovoljuje, naj se krst deli s potapljanjem, kjer
je taka navada. Drugade govori Sacerdotaf:) Romanum. Ta
ukazuje na prvem mestu potaplianje; &e pa je kje taka kra-
jevna navada, naj krsti masnik z oblivanjem.’* $e bolj strogo
zahteva kricevanje s potapljanjem milanski obrednik, ki ga je
. 1584. izdal sv. Karel Boromejski. Z oblivanjem lkrstiti ﬁa je
dovoljeno samo v smrini nevarnosti; drugace naj madniki po
starem cerkvenem obi¢aju kri¢ujejo vedno le s potapljanjem.
Masnik, krstitelj, prime otroka z obema rokama in mu zaglavije
(occiput) trikrat potopi v vodo.*

Tak je bil oglejski-krstni obred: skoraj v vseh reéeh enak
rimskemu., Molitve se malone do besede ujemajo, le da so
nekoliko drugate razvricene: zarotovanje, pokriZevanje, mazi-
ljenje se vrii enako in v istem redu v oglejski in rimski cerkvi,

Pri nas so tiste majhne razlike, ki smo o njih govorili,
izginile Ze v Kiienburgovem ritualu (l. 1706). Krstni obred v
prvem ljubljanskem ritualu je docela rimski in tak je ostal tudi
v poznejsih 1zdajah.

2 Sacerdotale Romanum (ed 1585) fol. 16 b.

22 Milanski obrednik sv. Karla Bor,, Sacramentale Ambrosianum, je
ponatisnjen v Acta Ecclesiae Mediolanensis a S. Carolo condita, Bergomi
1731, pg. 493—560. O krstnem obredu gl. pg. 498, 505. 507.
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IV. Sv. poslednje olje in sv. obhajilo.

V srednjem veku je podelil masnik umirajoéemu redno
najprej zakrament sv. poslednjega olja in potem mu je dal sveto
popotnico.” To hoée tudi oglejski obrednik.”* Masnik, ki so ga
klicali k bolniku, si je oblekel superpelicej in del nase §tolo; v
cerkvi je vzel sv. olje in vsaj dve sveti hostiji. Pred njim je Sel
streznik z lugjo. Kolikor je bilo mogoce, je mainik med potjo
molil molitve in psalme dolo¢ene v obredniku. Odmolil je naj-
prej molitev zase, da bi vredno izvrsil sveto opravilo (Adesto
Domine supplicationibus nostris et me indignum etc.). Potem
pa je po vrsti molil sedem spokornih psalmov. Med psalme je
vpletal pomenljive antifone, posnete po evangelijih. Denimo jih
sém. »Erat quidam regulus cuius filius infirmabatur Caphar-
naum; hic cum audisset quia Jesus veniret in Galileam rogabat
eum ut descenderet et sanaret filium eius« (Jo. 4, 46. 47). —
»Domine, puer meus iacet paraliticus in domo et male torque-
tur; amen dico tibi, ego veniam et curabo eum« (Mt. 8, 6. 7).
»Domine, descende ut sanes filium meum, priusquam moriatur.
Dicit ei Jesus: vade, filius tuus vivit« (Jo. 4, 49. 50). — »Domine
non sum dignus ut intres sub tectum meum, sed tantum dic
verbo et sanatibur puer meus« (Mt. 8, 8). — »Cum sol occi-
disset, omnes, qui habebant infirmos variis languoribus, duce-
bant illos ad Jesum et curabantur« (Mec. 1, 32. 34).

V bolnisko sobo je vstopil masnik s pozdravom; »mir bodi
tej hisi« in potem je molil: »Visita, quaesumus Domine habita-
tionem istam.« Bolnik je najprej opravil sv. izpoved. Po kon-
¢ani izpovedi so navzodi z maSnikom molili litanije vseh svet-
nikov in na zazive svetnikov odgovarjali: prosi zanj (zanjo). V
litanije so uvriéeni svetniki, ki so jih v oglejski cerkvi posebej
castili: sv. Hermagora in Fortunat, sv. Chrisantianus, sv. Ge-
reon i. dr. Ob koncu so dodane prosnje za bolnika: »Ut infir-
mum istum tua gratia visitare et consolari digneris... Ut cordis
compuntionem fontemque lacrimarum ei dones... Ut fidem
rectam, spem firmam charitatemque perfectam ei largiaris.. .«
Po zadnjem »Kyrie eleison« re¢e madnik: Pater noster; odmoli
verziklie z odgovori: »Salvum fac famulum istum (famulam
istam) Domine etc.«; potem pa moli: »Omnipotens sempiterne
Deus, qui per beatum Jacobum apostolum tuum inducere pres-
byteros ecclesie...« »Domine Deus qui per apostolum tuum
Jacobum locutus es dicens: infirmatur quis in vobis. ..« Ma#nik
stopi do bolnika, poloZi mu roko na glavo in moli: »In nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti extinguatur in te...« Preden
zatne bolnika maziliti, ga vpraSa: »Ali verujed vse, kar veruje

= Cf, Marténe, De antiquis eccl, ritib,, lib. 1, cap. 7, art. 2, nn. 3, 4
(ed Antverpine 1763, tom. 1, pg. 207. 208

** Agenda dyocesis Aquilegiensis, en:a: 1495, fol. 19b—27b; ed. 1575,
pd. 2839,
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katoliska cerkev?« Bolnik odgovori: »Verujem.« Opomni ga,
naj obudi kesanje; potem pa ga vprasa, ¢e Zeli prejeti zakra-
ment sv. poslednjega olja. Bolnik odgovori: Zelim. Zac¢ne se
maziljenje.

Masnik je mazilil petero éutil na istih udih in po istem
redu, kakor je Se sedaj obifajno. Vmes je %ovuril slovilo, in
sicer za ofi: »Ungo oculos tuos oleo sanctificato. Per istam
sanctam unctionem et suam piissimam misericordiam indulgeat
tibi Dominus quidquid peccasti per illicitum visum. In nomine
Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.« To slovilo je ponavljal
med maziljenjem posameznih udov, samo da je vselej imenoval
tisti organ in €ut, ki je z njim &lovek gresil. Torej: »Ungo aures
tuas... quidquid peccasti per illicitum auditum...« itd. Ma-
ziljene ude je brisal s kosmi¢em prediva ali volne ali s sukneno
krpico, ki jo je drzal med kazalcem in sredincem. Kolikor
je bilo mogo&e, pa je kdd poleg madnika maziljene ude tudi
zavezal s trakom iz spoStovanja do sv. olja. Ko je bilo mazi-
ljenje koné&ano, si je madnik oljnati palec otrl s soljo in oé&istil
v vodi; kosmiée prediva ali suknene krpice je ukazal vreéi na
ogenj ali pa v tekoco vodo; potem pa je molil: »Unxi te oleo
sancto... Per istam sanctam unctionem et per Dei virtutem. ..
Sanet te Deus Pater omnipotens, qui te creavit...« Slednji¢
je bolnika pokropil z blagoslovljeno vodo.

Ce je bilo treba dati bolniku tudi sv. popotnico, mu je
masnik brez drugih molitev podal sv. Reinje Telo z besedami:
»Accipe viaticum frater (soror) corporis Domini nostri Jesu
Christi, quod te perducat in vitam eternam. Pax tecum. Et
cum spiritu tuo. Amen.« — Prste, s katerimi se je bil doteknil
sv. hostije, si je umil v vodi, vodo pa je dal bolniku. Ko je fe
opomnil bolnika, naj se Bogu zahvali za sv. obhajilo, je vzel
v roke posodo s sv. Reinjim Telesom in govoril nad bolnikom:
»Dominus J. Chr. apud te sit: ut te defendat. Intra te sit: ut
te reficiat, etc.«

S to molitvijo je madnik zavrdil sv. obred.

Ce je bolnik prejel samo sv. obhajilo, ne pa sv. poslednjega
olja, je madnik, prisedsi v hiSo, pokropil z blagoslovljeno vodo
bolnika in sobo in odmolil antifono »Asperges me«, zadetek
psalma »Miserere« z verzikljem in oracijo: »Praesta nobis que-
sumus omnipotens Deus per hanc creature tue aspersionem
sanitatem mentis et corporis etc.« Za to molitvijo je uvrééena
rubrika, ki slove: »sDeinde facta confessione et accepta abso-
lutione infirmus devote adorans Sacramentum dicat: Domine
non sum dignus efc.« In masnik da bolniku sv. Resnje Telo z
besedami: »Accipe viaticum etc.«

Iz rubrike v oglejskem obredniku ni razvidno, ali pomeni
beseda »confessio« in »absolutio« zakramentalno obtozbo gre-
hov in zakramentalne odvezo, ali pa samo oéitno izpoved in
molitev za odpuscanje grehov. Sacerdotale Romanum govori
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bolj jasno in natanko lo¢i zakramentalno obtoZbo in oéitno iz-
poved. Posebna rubrika opominja masnika, naj se varuje, da
ne bo dal sv. Resnjega Telesa bolniku, ki se ni prej izpovedal
svojih grehov. Poleg zakramentalne obtoibe grehov in zakra-
mentalne odveze pa hofe Sacerdotale tudi oéitno izpoved,
»Confiteor«, ki naj jo moli bolnik pred obhajilom; &e bolnik
ne lina. o¢itne izpovedi, naj mu jo narekuje masnik v domaéem
Jeziku,

Iz besedila v Sacerdotale Romanum moremo tudi posneti,
kako naj umejemo, kar nakratko veleva rubrika v oglejskem
obredniku: »infirmus devote adorans Sacramentum dicat: Do-
mine, non sum dignus etc.« Rimski Sacerdotale pripoveduje
to bolj to¢no, Masnik vzame sv. hostijo iz pikside, pokaZe
jo bolniku in mu re¢e: Govéri z menoj: Gospod, nisem vreden
itd. Da naj masnik besede »Domine, non sum dignus etc.« govori
v domacem jeziku, to Sacerdotale izrecno pripominja za obha-
janje vernikov v cerkvi. Brez dvoma je veljalo isto za obha-
janje bolnikov.*

Ko je masnik dal bolniku sv. hostijo, si umije prste v vodi,
vodo pa dd bolniku, da jo zauZije; potem moli; »Domine sancte
Pater omnipotens eterne Deus te fideliter deprecamur, ut acci-
pienti fratri nostro (sorori nostre) sacrosanctum corpus etc.«
V roke vzame posodo s sv. hostijo in govori nad bolnikom:
»Dominus Jesus apud te sit: ut te defendat, Intra te sit: ut
te reficiat etc.« — Med potjo proti domu moli masnik zopet
psalm »Miserere«; ob koncu doda Kyrie eleison, Christe elei-
son, Kyrie eleison, Pater noster in oracijo; »Omnipotens sem-
piterne Deus, salus eterna credentium, exaudi nos pro infirmo
(infirma) famulo tuo (famula tua), pro quo etc.«

Tako so nekdaj nasi masniki delili umirajo¢im sv. posled-
nje olje in sv. popotnico.

V Kiienburgovem ritualu (1706) imamo za sv. po-
slednje olje in sv. obhajilo rimski obred z neznatnimi izpre-
membami in dodatki, ki so jih sprejeli iz solnograskega obred-
nika, Litanije, ki so jih poslej molili masniki pri bolniku, niso
veé litanije oglejske cerkve, ampak one, ki jih e danes molimo
Pri javni boZji sluzbi z vsemi verziklji in molitvami; tiste po-
sebne, pomenljive prosnje za bolnika, ki so vpletene v litanije
oglejskega obrednika, so izpuiéene. Pa& pa je masnik tudi’
poslej ob koncu blagoslovil bolnika z besedami: »Dominus no-
ster Jesus Christus apud te sit, ut te defendat ete.« Tega blago-
slova v rimskem obredniku pri delitvi sv. poslednjega olja ni,
Je pa v solnogratkem vprav tako kakor v oglejskem, in zato
ga tudi iz ljubljanskega obrednika niso izloéili.

Ko je magnik dal bolniku sv. popotnico, je molil antifono
»O sacrum conviviume«, potem pa Kyrie eleison..., Pater no-

* Sacerdotale Romanum, ed. 1585, fol. 80 b, 103 b, 104 b, 105 a.
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ster, nekaj verzikljev in troje molitev. Prva molitev je ona, ki
jo tudi danes Se molimo po sv, obhajilu v bolnikovi sobi: =Do-
mine sancte Pater«. V drugi molitvi prosi masnik, naj bi Bog
Euval svojega sluZabnika, ki zaupa v varstvo prebl. Device Ma-
rije. V tretji moli za bolnika, da bi mu Bog vrnil zdravije; v
sedanjem rimskem obredniku je ta tretja molitev uvri&ena pod
poglavje: de visitatione et cura infirmorum.

V Petazzijevem ritualu (1767) je obred sv. posled-
njega olja in sv. obhajila neizpremenjen ponatisnjen iz Kiien-
burgovega rituala. Nanovo pa je uvrien v Petazzijev obred-
nik formular za papeZev blagoslov ob smrini uri. Ta blagoslov
je dovolil Benedikt XIV. s pismom »Pia mater« 5. aprila 1747,

Stoletna tradicija v obredu sv. poslednjega olja in sv. po-
potnice se je pretrgala v Kav ¢i¢evem ritualu (1808). V lita-
nije so pa¢ iznova vpletli posebne prodnje za bolnika; vse drugo,
kar je spominjalo na oglejski ali solnogradki obred, pa so opu-
stili. Sprejeli so rimski obred, pa so ga premenili in okrnili.
Ko masnik stopi v bolnisko sobo, rece: »Mir bodi ti hisie;
potem bolnika pokropi z blagoslovljeno vodo: »Bog te pokropi
z roso svoje gnade za veénu Zivljenje.« StreZnik moli »Conli-
teor«, masnik pa »Misereatur« in »Indulgentiam« in nato psalm:
»Iz globoéine vpijem k tebi, o Gospod« itd. in litanije. Litanijam
doda obiéajne verziklje in molitev: »O Bog nad Gospod! kateri
si skuz tvoiga Apostelna Jakoba govoril« (Domine Deus, qui
per Apostolum tuum Jacobum). Preden za¢ne bolnika maziliti,
moli: »In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, exstinguatur
in te omnis virtus diaboli« etc. Maziljenje se izvrdi natanko
po rimskem obredniku. Po maziljenju pa moli masnik samo
ge molitev: »Prosimo te o Gospod! ozri se na tvojga sluzab-
nika« (Respice quaesumus Domine famulum tuum),

Odred za sv. popotnico je ostal tak, kakrien je v rimskem
obredniku. Molil pa je masnik slovensko: »Glej jagne boZje«:
»Gospod jest nisim vreden«; »Vzami brat (sestra) popotnico
telesa Jezusa Kristusa«; in molitev ob koncu: »Gospod, sveti
vsigamogoéni ofe«, :

Znaéilno za ono dobo pa je, da so v obredniku 1. 1808 zopel
opustili papeZev blagoslov ob zadnji uri. Z blagoslovom ie
zdruZen popoln odpustek, Ali ni morda janzenistovski duh one
dobe vplival na urednika, da je &rtal formular, ki ga je bil
gkof Petazzi sprejel v obrednik?

Ko so za tkofa Antona Alojzija W o1fa pripravljali novo
izdajo ljubljanskega obrednika, so posegli zopet nazaj v 18. sto-
letje, tja, kjer se je bila utrgala nit razvoja v nadih obrednih
knjigah.

MaZniki, ki poznajo sedanji ljubljanski ritual, morejo z
lahkoto razbrati, kje se v obredu sv. poslednjega olja §e kaZejo
sledi nekdanjega oglejskega obrednika.
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Po oglejskem obredniku je madnik umirajoéemu podelil
najprej sv. poslednje olje in potem sv. popotnico. V rimskem
in Ze v prvem nadem ritualu je red preobrnjen.

Zacetne molitve »Adesto Domine«, s katero je masnik zase
prosil milosti, da bi mogel sv. zakramente vredno deliti, ni veé
v nasem obredniku; tudi v rimskem obredniku je ni; paé pa
se ta molitev nahaja v Sacerdotale Romanum.** Med potjo moli
masnik spokorne psalme, kakor nekdaj, samo liste lepe, po-
menljive antifone so izginile iz sedanjega obrednika,

Molitve »Introeat, Domine Jesu Christe«, »Oremus et de-
precemurs«, »Exaudi nos, Domine Sancte«, ki jih molimo v bol-
nikovi sobi pred litanijami, smo sprejeli iz rimskega obrednika;
v oglejskem obredniku jih ni. Kadar delimo sv. poslednje olje
takoj po sv. obhajilu, tudi po sedanjem naSem obredniku te
molitve izpu$éamo in zafenjamo obred sv. poslednjega olja s
psalmom 129: De profundis.

Pri litanijah se kaZe Se oglejski obred. Posebne prosnje
za umirajoée proti koncu litanij so posnete po oglejskem oh-
redniku; v rimskem jih ni. Po rimskem ritualu in tudi po Sacer-
dotale Romanum litanij ne moli masnik, ampak jih molijo kle-
riki ali navzodéi verniki tisti éas, ko masnik mazili bolnika. Ko
so kleriki konéali litanije, re¢e magnik: Kyrie eleison... Pater
noster, odmoli verziklje in tri oracije. Po oglejskem obredniku
moli litanije maZnik, preden zaéne bolnika maziliti. Z litanijami
je nekdaj zdruzil verziklje: Salvum fac famulum istum etc. in
molil tri oracije; ena izmed njih, »Domine Deus, qui per Apo-
stolam tuum Jacobume, je ista, ki jo masnik tudi sedaj e moli
po litanijah.

Po oglejskem obredniku, po Sacerdotale Romanum in rim-
skem obredniku se verziklji in tri oracije molijo za sklep litanii.
Razlika je samo ta, da so po oglejskem obredniku molili litanije
in verziklje z oracijami p r e d maziljenjem; po rimskem obred-
niku pa molijo litanije m e d maziljenjem, po maziljenju pa moli
masnik sklep, verziklje in oracije.

Pri nas so takrat, ko so na$ obrednik prikrojili po solno-
grafkem obredniku, raztrgali litanije in sklep po litanijah, ver-
ziklje in" oracije. Litanije moli ma%nik, kakor nekdaj, po oglej-
skem obredu, pred maziljenjem, Sklep litanij, verziklje in tri
oracije moli sedaj po rimskem obredu po dovrienem maziljenju.

Posebno obliko kaZe v oglejskem obredniku besedilo,
ki ga masnik govori med maziljenjem, V rimskem obredniku
je besedilo (forma) izraieno v optativu, v Zelelnem naklonu.
V srednjem veku je ¢asih ma¥nik govoril besedilo v dologenem
naklonu ali v indikativu, n. pr.: »Ungo te oleo sanctificato in
nomine trinitatis, ut salveris in saecula saeculorum.« Casih so

* Sacerdotale Romanum, ed. 1585, fol. 108 b.
Bogosloval vestaik. 2
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tudi druzili doloéni in Zelelni naklon.*” Tako besedilo ali formo,
v kateri se veZe dolo¢i in Zelelni naklon, imamo v oglejskem
ritualu: »Ungo oculos tuos oleo sanctificato, Per istam sanctam
unctionem elc.« Podobno besedilo, kakor v oglejski cerkvi, so
§e v 16, stoletju rabili v sosednem beneskem patriarhatu: »Ungo
oculos tuos oleo sanctificato. In nomine Patris et Filii et Spi-
ritus Sancti: ut quidquid de illicito visu deliquisti, huius olei
unctione expietur. Per Christum Dominum nostrum, Qui tecum
vivit etc. Amen.«** V na$ sedanji ljubjanski obrednik so iz rim-
skega obrednika sprejeli optativno formo,

V rimskem ritualu se obred sv. poslednjega olja konéa z
molitvijo: »Domine sancte, Pater omnipotens, aeterne Deus, qui
benedictionis tuae gratiam aegris infundendo corporibus etc.«
Pri nas dodajemo tej molitvi e dvoji blagoslov: »Dominus no-
ster Jesus Christus apud te sit, ut te defendat etc.«, in »Sanet te
Deus Pater, qui te creavit in carne elc.« Ti dve molitvi, ki
v njima madnik prosi posebnega varstva in zdravja bolniku,
se nahajata v mnogih starih obrednikih.”® Se v 16. stoletju so
jih molili tudi v rimski cerkvi.® Pri nas se je ta blagoslov
ohranil, ker so ga nasli tudi v solnograskem obredniku, ko so
sestavljali prvi ljubljanski obrednik. Tu in tam je bila navada, da
je masnik drzal v roki kriz, ko je blagoslavljal bolnika. Oglejski
obrednik veli, naj masnik vzame v roke posodo s sv. hoslijo
in govori nad bolnikom: »Dominus Jesus Christus apud te sit,
ut te defendat.« Sedaj ima tudi pri nas masnik samo sv, raz-
pelo v roki, ko daje bolniku bla%os]mr.

V rimskem obredniku tega blagoslova ni ve¢ med molit-
vami pri sv. poslednjem olju. Nahaja pa se blagoslov z necko-
liko premenjenim besedilom v dodatku k rimskemu obredniku
(appendix Rit. Rom. sive collectio benedictionum) med molit-
vami, ki jih madnik lahko moli nad odrastlim bolnikom (bene-
dictio adulti aegrotantis).

V. Zakrament sv. zakona,

Pri sklepanju sv. zakona se kaZejo v obrednikih veéje raz-
like nego pri drugih zakramentih, V Sacerdotale Romanum so
dolge in mnoge molitve, obi¢aji, ki jih v sedanjem rimskem
ritualu ni veé, Obred oglejske cerkve je bil krajsi in prepro-
stejsi, imel pa je takisto svoje posebnosti.

Stari oglejski ordo copulandi sponsum et sponsam wveli:*!
Zenin in nevesta gresta pred poroko k sv. izpovedi. Ko prideta

7 Gl, Jos, Kern, S. J,, De Sacramento Extremae Unctionis. Ratishonae
1907, 146—152.

2% Obred je ponatisnjen v Sacerdotale Romanum, ed. 1585, fol. 110 b
— 112k,

# Thalhofer, Handbuch der kathol, Liturgik®, II 388.

# Sacerdotale Romanum, ed. 1585, fol. 110a. 110b.

3 Agenda- dyoec. Aquilegiensis [a. 1495) fol. 11a—13a; ed. 1575,
pg. 13—18.
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v cerkev k poroki, ju masnik najprej vprada, kako jima je ime.
Potem pa se masnik, kjer je taka navada, obrne do zbranih
vernikov in zakon okli¢e reko¢: Ta dva, [, in L., hoéeta skleniti
zakon, Ce kdo vé za kak zadriek, ki bi oviral zakon med
njima, naj ga naznani: prvi¢, drugi¢, tretjié.

V nekaterih krajih oglejskega patriarhata je bila torej
navada, da je masnik zakon oklicaval pri poroki, ko sta Zenin
in nevesta stala Ze pred oltarjem. Oklici so bili integralen del
poroé¢nih obredov. Sacerdotale Romanum moléi o tem obigaju.
Cetrti lateranski zbor, ki je splo$no ukazal (. 1215) oklicavanje
zakonov, veli, naj masnik oznani v cerkvi one, ki hoéejo skleniti
sv, zakon, in dolo¢i primeren rok, v katerem naj verniki pri-
javijo zadrzke, ¢e vedo za katere; pa tudi madnik sam naj v
tem casu stvar preiskuje.”* Kénon lateranskega koncila torej
ho¢e, da se vsak zakon oklice v dolo¢enem ¢asu pred po-
roko, in ne §ele pri poroki. Ce so v onih krajih oglejskega
patriarhata, kjer so oklici pripadali k poro¢nim obredom, okli-
cavali zakon v dolo¢enem roku tudi pred poroko, to iz rubrike
v obredniku iz 1. 1495. ni razvidno. Rubrika veli samo: »Ubi
est consuetudo, presbyter praemittat banna, dicens ad populum
etc.« Jasno pa govori o tej stvari druga izdaja oglejskega ob-
rednika, ki je izsla iz 1. 1575. V tej izdaji je dvoji poroé&ni
obred; stari, slovesneij$i, z oklici pri poroki; in novi, prepro-
stejsi, brez oklicev pri poroki.™ Za oboji, stari in novi obred,
pa veleva uvodna rubrika: Preden Zupnik, ali drug masnik po
njegovem ukazu in v njegovem imenu, v cerkvi oznani zakon,
ki naj bi se sklenil, vpraia Zenina in nevesto, vsakega posebej,
na njiju domu ali kje drugje, ¢e je tako bolj pripravno: ali ho-
ceta zakon sklenili svobodno; ali vesta za kako kanoniéno
oviro, ki bi bila med njima, krvno sorodstvo, svastvo, duhovno
sorodstvo, obljuba za vstop v samostan ali obljuba ¢istosti, ali
kaj drugega, kar bi zabranjevalo zakon med njima. In ko je
masnik dognal, da med Zeninom in nevesto ni nobene lkano-
niéne zapreke za zakon, tedaj, da bo stvar Se bolj izvestna,
tri nedelje ali zapovedane praznike zapored okli¢e Zenina in
nevesto v cerkvi pred zbranimi verniki pri boZji sluzbi in po-
zove ljudi, ée kdo vé za kako oviro, naj jo njemu prijavi. Ko
so oklici konéani in so potem minuli $e trije dnevi, pa nihée
ni naznanil kakega kanoniénega zadrika, naj se vrii poroka.
Rubrika je posneta po odloku tridentinskega zbora, ki je ob-
novil kénon éetrtega lateranskega koncila in bolj natanko do-
lo¢il dneve za oklice (sess. 24, decret. de reform. matrim.,
cap. 1), In kar rubrika veleva, velja za oboji porodni obred:
za stari, po katerem masnik pri poroki e enkrat okli¢e zakon,
in za novi, po katerem teh oklicev pri poroki ni vet,

» Cap. 3, X, de clandestina desponsatione, IV, 3.
M Agenda Aquil. ed. 1575, pg. 13.
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Ta obiéaj, da je masnik pri poroki izpred oltarja $e enkrat
oklicaval zakon, pa ni bil udomaéen samo v oglejski cerkvi,
ampak tudi drugje. V solnograski cerkveni pokrajini je e v
17. stoletju madnik v nagovoru pred poroko rekel: »Ta dva,
Zenin in nevesta, sta bila pravilno trikrat oklicana na priZnici.
Do sedaj e nihée ni naznanil kakega zadrika. Ce pa kdo
izmed navzoéih ve za kako oviro, naj jo v kri¢anski pokoriéini
nemudoma prijavi in nikar ni¢esar ne prikriva: prvi¢, drugic
in tretjié.«"

Ce se nihée izmed zbranih vernikov ni oglasil, se je masnik
obrnil do Zenina in rekel: »I., vprasam le po tvoji vesti, kakor
resnicno naj ti Bog pomaga ob tvoji zadnji uri, ali si prost za-
konske vezi s kalterokoli drugo Zensko in ali hodes to tukaj
navzofo L. vzeti v zakon zavoljo Boga?« — In Zenin je odgo-
voril: »Tako je.« — Enako je vprasal masnik tudi nevesto:
»Vprasam te po tvoji vesti, kakor resni¢no naj ti vsemogoci
Bog pomaga ob tvoji zadnji uri, ali si prosta zakonske vezi s
katerimkoli drugim moskim in ali hoc¢e$ tukaj navzocega I.
vzeli v zakon zavoljo Boga?« — In nevesta je odgovorila:
»Tako je.«

Ta prisega, ki sta z njo Zenin in nevesta pri oltarju po-
trdila, da sta Se ‘svobodna, prosta zakonske wvezi, nam bo
umevna, ¢e pomislimo, da so v dobi pred tridentinskim zborom
mnogi sklepali zakone tajno, brez masnika. Cerkev je tajno
sklepanje zakonov (matrimonia clandestina) prepovedala, ven-
dar je take zakone priznavala za veljavne. Dogajalo pa se je,
da je moZ pustil Zeno, s katero se je bil tajno poroéil, in je
potem drugo javno vzel. Tridentinski zbor govori o teh stvareh
v odloku de reformatione matrimonii (cap. 1) in proglasa za
prihodnje sklepanje zakonov brez madnika za neveljavne. Po
oglejskem obredniku iz I. 1495. sta morala Zenin in nevesta
pod prisego izjaviti, da sta prosta zakonske vezi s katerokoli
drugo osebo,

Ko sta Zenin in nevesta slovesno izpricala samski stan,
tedaj je magnik vzel Zeninov poroc¢ni prstan in ga nateknil ne-
vesti na prstanec in rekel: »Sprejmi prstan, znamenje zakonske
zveze.« In vzel je nevestin prstan in ga nateknil Zeninu na
prstanec in rekel: »Sprejmi tudi ti prstan, znamenje zakonske
zveze, in vsegamogo¢i dobri O&e in usmiljeni Gospod vaju zvezi
z veéno ljubeznijo. Amen.« (Blagoslova prstanov ni v oglejskem
obredniku.) Masnik je polozil Zeninovo desnico v desnico ne-
vestino in velel Zeninu, naj rece: »Jaz, I, vzamem tebe, I., za
zakonsko Zeno.« In nevesta je rekla: »Jaz, I, vzamem tebe,
1., za zakonskega moza.« Masnik je ovil njiju sklenjeni desnici
s Stolo v podobi kriZa in govoril: »Et ego auctoritate, qua

" Rituale Salisburgense ad usum Romanum accommodatum. Salis-
burdi 1657 pg. 288.
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fungor, matrimonialiter vos conjungo: in nomine Patris etc.«
Pokropil ju je z blagoslovljeno vedo in obred je bil konéan.

Poroéni obred v Kiienburgovem ljubljanskem ritualu (1706)
je ze rimski, prikrojen po solnograskem. Na oglejski obred je
komaj se kaj spomina. Poroka se zaéenja z nagovorom (v nem-
gkem ali slovenskem jeziku), v katerem masnik razlaga pomen
zakramenta sv., zakona in opominja Zenina in nevesto dolZnosti,
ki jih bedeta imela kot moZ in Zena drug do drugega. Po solno-
graskem obredniku (1657) je madnik v nagovoru zakon 3e en-
krat oklical; v Kiienburgovem ljubljanskem obredniku teh okli-
cev ni veé, Ob koncu govora se madnik obrne do Zenina =z
besedami: »Oku tédei vi takeinu Bogabojééu naprejuzetjé si
vupata dopolniti, tokd iest vas Zenen praSam, oku je §é vasa
prava, stonovitna, dobru premislena freij vola, inu misu z le
to pri¢ejoto nevesto v ta stdn svetiga zakdéna stopiti? tokii
pergovorite, Ja.« — »QO&te vi toisti zvestd napreistati uséh
tezavah, toisto nekoli zapustiti, ampak pér nje stonovitnu ostati,
dokler vas bode ta smért rézlodila? toki pérgovorite, Ja.«

Potem se obrne magnik do neveste in ji podobno govori:
»V glihi vizi praSam wvas, Nevesta, je tudi vaSa prava stono-
vitna, dobri premislena, freij vola, inu misu z le tém pricejodim
zenénam v la stan svetiga =zakona stopiti? toka pérgovo-
rite: Ja.«

»O¢eéte vi vséh tezavah stonovitnu pér niemo ostali, nekoli
njega zapustiti, dokler vas bode ta smert rézlodila? toka per-
govorite: Ja.«

»Doklér tudej vi edén pruti drugimu eno tako zakonsko
lubezen, inu zvéstust oblubéte, tokd h kenimu veénimu potér-
de]];nu tiga svetiga zakona eden timu drugimu deité si désne
ToKe,«

Besedilo je posneto po solnogratkem obredniku,

Ko sla si Zenin in nevesta podala drug drugemu desnico,
je masnik njiju roki ovil s stolo in govoril: »sEgo conjungo vos
in Matrimonium etc.« — V solnograskem obredniku je besedilo
drugaéno.

Masnik je blagoslovil poro¢na prstana. Formular za blago-
slov je isti kakor v rimskem in sedanjem ljubljanskem ritualu.
Ko sta si Zenin in nevesta drug drugemu natikala prstan, je
govoril masnik, kakor govori sedaj: In nomine Patris etc.«

Verziklji in molitev ob koncu so isti kakor v sedanjem
ritualu. ’

V solnograskem obredniku (1657) ni blagoslova prstanov
niti verzikljev in molitve ob koncu.

Za sklep pozove masdnik navzoée vernike: da bo Bog dal
novoporo¢enima svojo milost in blagoslov, »molite z mano en
andohtlevi O¢e naf, inu Cefena si Maria«. — Tako se zavrii
poroka tudi po solnograskem obredniku (1657).
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Po poroki je bila po oglejskem obredu sv. masa za novo-
poro€enca. Masni formular je isti, kakor v sedanjem rimskem
misalu, samo epistola je druga. Sedaj ¢ita masnik 5, poglavje
[vv. 22—33) iz lista do EfeZanov; »Mulieres viris suis subditae
sint, sicut Domino etc.«; po oglejskem obredu je éital odlomek
iz 1. lista do Korinanov, 5. pogl. vv. 15—-20: »Nescitis, quo-
niam corpora vestra membra sunt Christi etc.« Veéja razlika
se kaZe pri blagoslovu za novoporotene med maso, Po seda-
njem rimskem obredu prideta novoporodena k oltarju, ko je
masdnik odmolil »Pater noster«, in zopet ob konecu mase, ko
je madnik rekel: »Ita, missa est.. Po starem oglejskem obredu
sta prisla k oltarju samo enkrat, in sicer po »Agnus Dei«.
Masnik je molil nad njima zapored vse molitve, ki jih tudi sedaj
moli po »Pater noster« in ob koncu mase; dodal pa je Se tri
molitve, ki jih v sedanjem rimskem misalu ni veé. Molil je
po vrsti: »Exaudi nos omnipotens et misericors Deus...; »Pro-
pitiare Domine supplicationibus nostris...«; »Deus, qui poten-
tia virtutis tuae ex nihilo cuncta fecisti...«; »Deus, qui ab
inicio fecisti hominem ...« Ob koncu te molitve je masnik po-
ljubil knjigo in potem dal s knjigo »pacis osculume« najprej mozu
in nato Zeni; potem pa je prijel desno roko Zenino, jo poloZil
v desno roko moZevo in molil: »Deus Abraham, Deus Isaac. .«
blagoslov je konéal z molitvijo: »Respice Domine de coelo super
hanc conventionem per angelum tuum sanctum Raphaelem
pacificum . . .«

PoKiienburgovem obredniku (1706) se vrsi sv. masa
in blagoslov za novoporofene natanko po rimskem misalu.
Veli pa na§ obrednik: kadar je poroka brez made, naj
masnik ob koneu vendarle blagoslovi Zenina in nevesto, kakor
je obi¢aj v nadi diecezi. Blagoslov se zac¢ne s psalmom 127:
»Beati omnes, qui timent Dominum.« Psalmu je dodanih nekaj
verzikljev. Potem pa moli mainik vprav iste tri molitve, ki
jih drugac¢e moli med sv. maso nad novoporo¢enima, namrec.
»Propitiare Domine«, »Deus qui potestate virtutis tuae«, in
»Deus Abraham, Deus Isaace, — Tako je biaﬁns!avlia] magnik
novoporoc¢ene tudi po solnograskem obredniku (1657), kadar
poroka ni bila zdruZena § sv. maso.

V Petazzijevem ritualu (1767) je obred sv. zakona
ostal neizpremenjen.

Premembe pa se kaZejo v Kavdéicevem obredniku
(1808). Nagovor do Zenina in neveste je krajéi. Slovenska
beseda je bolj domaca, slog bolj uglajen. Vprasanje, na katero
naj Zenin in nevesta izjavita, da se ho&eta vzeti v zakon, nas
$e spominja na solnogratki obred. Vse drugo besedilo pa je
tako, kakréno je v Wolfovem obredniku (1844). Le razvrstitev
obredov je nekoliko prevrnjena. Ko sta Zenin in nevesta pri-
trdila vprafanju, &e hoceta stopiti v zakon, madnik najprej
blagoslovi poro¢na prstana. Potem reée: »Vzamite parsten....
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Zenin in nevesta natakneta drug drugemu poroéni prstan. Po-
dasta si roke, masnik govori; »Sprimenje rok pomeni. ..« Ovije
jima roke s §tolo in refe: »Ego conjungo vos...« Doda ver-
ziklje: »Confirma hoc Deus etc.« in moli sklepno molitev:
»Respice quaesumus Domine...« Blagoslova za novoporo&ene,
¢ée se je poroka sklenila brez mafe, ni veé v Kavéidevem ob-
redniku.

VI. Blagoslov soli in vode na praznik sv. Stefana.

Blagoslovljena voda je zakramental, ki ga uporabljamo naj-
bolj pogosto. V oglejskem obredniku je za blagoslov vede do-
lo¢en dvoji formular, eden krajsi, eden daljsi.** Krajsi blagoslov,
imenuje se benedictio minor, se nam je ohranil v rimskem in
v naSem sedanjem ritualu pod naslovom: ordo ad faciendam
aquam benedictam, Molitve oglejskega in rimskega rituala so
posnete po Gelazijevem zakramentariju (v sedanji obliki s
konca 7. ali iz podetka 8. stoletja)." Toda v oni dobi, ko so
sprejeli te molitve v zakramentarij, so blagoslavljali vodo Ze
po hifah. Odtod naslov v zakramentariju: benedictio aquae
aspergendae in domo. Ko so v 9. stoletju uvedli Zkropljenje
z blagoslovljeno vodo pri sluzbi bozji v cerkvi, so ohranili stare
molitve nespremenjene; zato $e sedaj moli ma¥nik v nedeljo
pri Asperges: »Exaudi nos Domine... et mittere digneris sanc-
tum Angelum tuum de coelis, qui custodiat... omnes habi-
tantes in hoc habitaculo.«

Molitve in eksorcizmi za blagoslov vode izraZajo vobce
proénjo, da bi Bog one, ki bodo blagoslovljeno vodo poboZno
rabili, vdroval vsega zla in jim naklanjal dusne in telesne do-
brote. Ljudje pa so Zeleli, da bi se vse njih potrebe in teZave
v teh molitvah posebe omenjale in nastevale. MaZniki so
ustregli tem Zeljam in prvotnim molitvam dodajali nove, v
katerih posebe prosijo zlasti sre¢e pri Zivini in na polju. Razvil
se je dalj§i formular za blagoslov vode; imenovali so ga bene-
dictio maior. Stari kodiki nam pri¢ajo, da je bil dalj#i blagoslov
v dobi med 10, in 15. stol. v mnogih nemskih dezZelah obigajen,
najstarejdi kodik sega nazaj celd v 8. stoletje.”” Da bi se blago-
slov vr&il bolj slovesno, so ga &asih vpletali v ma3no liturgijo.

Formular za dalj§i blagoslov, zdruZen z liturgiénim teks-
tom sv. magfe, imamo tudi v oglejskem obredniku pod naslo-

% Agenda dyoc. Aquil, (1495) fol. 9b—11a; 52a—57a; ed. 1575
75.

# Sacramentarium Gelasianum, lib. 3, nn. 75. 76 (Migne, P. L. 74,
1225—-1226; Muratori, Liturg. Rom. vet., Venet. 1748 1 738—740).

¥ Gl. A. Franz, Die kirchl. Benediktionen im Mittelalter, I [Freib, i
Br. 1909) 154—192. — Franz navajn celo vrsto starih kodikov iz knjiZnic
n&kbximni]u. v Monakovem in St. Gallenu, Bolj tipiéne kodike je ponatisnil
v knjigi L. e.

P
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vom: »Benedictio maior salis et aque in festo scti Stephani.«
Masnik za¢éne z verzikljem: »Adjutorium nostrum in nomine
Domini.« Potem veli rubrika: »Sequitur introitus ad mis-
sam: De necessitatibus meis eripe me Domine, vide humili-
tatem meam et laborem meum et dimitle omnia peccata mea.«
Verzikelj: »Ad te levavi animam meam etc.« Gloria Patri. In-
troit in verzikelj sta iz 24. psalma. Vprav ta introit je v masi
na kvatrni petek v postu. — Masnik reée Oremus in moli:
sDeus cuius antiqua miracula etiam in nostro seculo choruscare
sentimus etc.« Tako moli ma&nik tudi veliko soboto po 4. lekeiji.
— Berilo, lectio libri regum, je vzeto iz 4 Reg. 2, 19—22,
kjer se pripoveduje, kako je prerok Elizej v Jerihi Sel k stu-
dencu, v katerem je bila slaba voda, dejal vanj soli in rekel:
»To pravi Gospod: ozdravil sem to vodo, in ne bo dalje v nii
smrti, ne nerodovitnosti.« — V gradualu sta strnjeni zadnja
in prva vrstica 27, psalma: »Salvum fac populum tuum Domine
et benedic hereditati tuae. Ad te Domine clamavi etc.« V
evangeliju Jo. 1, 20—34) pri¢a Janez Krstnik, da je Jezus
Kristus jagnje bozje in Sin bozji. Za ofertorij je recitiral
masnik verz iz preroka Daniela (3, 40): »Sicut in holocaustum
arietum el thaurorum et sicut in milibus agnorum pinguium:
sic fiat sacrificium nostrum in conspectu tuo hodie: ut placeat
tibi, quia non est confusio confidentibus in te Domine,«

Tu pa masa prencha, Namesto molitev za darovanje kruhx
in vina so uvri¢eni med ofertorij in prefacijo eksorcizmi in
molitve za blagoslov soli in vode. Vseh molitev in eksorcizmov
je po stevilu ni¢ manj nego 19. Vmes pomesa masnik blago-
slovljeno sol med blagoslovljeno vodo. Prosi pa, naj bi bila
blagoslovljena voda ljudem in Zivini v zdravilo proti boleznim,
v obrambo proti kugi in to¢i; nakloni naj boZiji b{)agoslov v hisi,
v hlevu in na polju. Pomenljiva je med drugimi molitev, ki v
nji masnik moli, naj bi Bog one, ki bodo uzivali blagoslovljeno
sol, simbol modrosti, éuval smradu nespametnosti.

Zeld svecana je zadnja molitev. Masnik je povzel Se enkrat
vse dobrote in milosti, ki jih zaupno priéakujemo od Boga, ¢e
poboZno rabimo blagoslovljeno vodo. Zacetek molitve slove:
sDeus cui cherubin et seraphin in sublimi throno sedenti: omnis-
que profunditas maris et abyssi: et omnis latitudo terre per-
spicua est. Deus cuius eternis legibus omnis natura concluditur
etc.« Sklep molitve se veZe s prefacijo: »Per omnia secula
seculorum. Amen etc.«

V prefaciji masnik iznova prosi, naj bi Bog poslal svo-
jega sv. Duha, ki bo posvetil vodo. »Vere dignum et justum
est, equum et salutare. Nos tibi semper et ubique gratias
agere: domine sancte pater omnipotens eterne deus celi et
terre: cuius virtuti subjecta sunt universa : cuius verbo creata
sunt omnia : mitte spiritum sanctum tuum super hanc creatu-
ram aque : ut fiat aqua sanctificata etc.«
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Masnik je odmolil: »Sanctus, Sanctus, Sanctus. Pleni sunt
celi et terra gloria tua etc.«, potem pa nadaljeval: »Oremus.
Preceptis salutaribus moniti et divina institutione formati au-
demus dicere: Pater noster etc.« Dodal je §e v nekoliko okraj-
$ani in premenjeni obliki »Libera nos, quesumus domine ab
omnibus malis«, vpletel zopet molitev za blagoslov soli in vode
in molil »Agnus Dei«. Po »Agnus Dei« so uvriéene zopet tri
blagoslovne molitve. Nazadnje je masnik pokadil s kadilom sol
in vodo in kon&al obred z molitvijo; »Presta quesumus domine
per huius creature aque aspersionem sanitatem mentis : inte-
gritatem corporis : tutelam salutis : securitatem spei : corro-
borationem fidei : integritatem charitatis : hic et in eterna
secula seculorum Amen.«

To je daljsi blagoslov soli in vode v starem oglejskem ob-
redniku.’® Tisti, ki je obrednik uredil, je moral imeti pred seboj
vzorce iz nemskih knjig. Odtam je izveline do besede prevzel
to mnozino raznih molitev in eksorcizmov in jih po svoje raz-
poredil. Tudi za to, da je blagoslov zdruZil z masno liturgijo,
Je naSel vzorce pri Nemcih: introit, lekcija, evangelij, prefacija,
vse je posneto odtam. O tem se takoj uverimo, ée primerjamo
formular v oglejskem obredniku s starej§imi formularji v nem-
§kih dezelah.™

Vendar pa je vprav pri masi, ki je zdruZena z blagoslovom
bistvena razlika med oglejskim formularjem in nemdkimi vzoreci.
Kadar so v nemskih dezelah veéji blagoslov soli in vode vple-
tali v mago, je to bila prava ma$a, z darovanjem, posvedeva-
njem in zauZivanjem. Pri madi v oglejskem obredniku pa ni
ne darovanja, ne posvefevanja, ne zauZivanja. NaSa masSa je,
kakor so &asih prej rekli, missa sicca, suha maga."

Na Francoskem so bile suhe mase v 13. stoletju obi¢ajne
ob raznih prilikah. Masnik je prinesel bolniku sv. popotnico.
Molil je vpri€o bolnika masne molitve, brez darovanja in po-
svefevanja, in je obhajal bolnika. Na ladijah je bilo prepove-
dano masevati radi nevarnosti, da ne bi se po nesreéi razlila
sv, re¥nja kri: zato so imeli na ladijah suho ma3o. Treba je bilo
binirati za poroko, za pogréb, in masnik je opravil suho maso.

% Skof TomaZ Hren pripoveduje v svojih zapiskih, da je dne 18. junija
1610 blagoslovil dva studenca »in praedio suburbano Patrum Societalis
esu. .. solemni ritu et benedictione Aquae S. Stephani Protomartyrise.
Vol. I. Pontificalium ... peractorum a Thoma Episcopo Labacensi, pg. 290
{prepis v arhivu 3kof. ordinariata v Ljubljani),

® Gl A. Franz, Die kirchl. Benediktionen im Mittelalter, | Bd,
pd. 155—192. § formularjem v oglejskem obredniku so sorodni zlasti: for-
mular v fentgallenskem kodiku, iz 8. stol. (n. 193); formular v kodiku
schiiftlarnskega samostana, iz 10, stoletjn [v monakovski drzavni biblio-
teki n. 1'3'027}; brizinski formular iz 11. stol. (v monak, dr. bibliot. n. 6425)
in briZinski formular iz 1. 1484,

¥ O suhi magi govori Durandus (+ 1296), Rationale divinorum officio-
rum, lib. 4, eap. 1, n. 23 (ed Venet. 1577, . 60a).
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Vedeli so, da suha masSa ni prava ma$a, da ni daritev. Suha
masa »je brez milosti in brez sokd«, so rekli Ze takrat.* A
verno ljudstvo je imelo zaupanje v masne molitve; in masnik
je molil liturgi¢ne tekste, berilo in evangelij, prefacijo in Oge
na¥, Agnus Dei in Postcommunio; dal je navzo&m blagoslov
in jih odslovil: »ite, missa este.

Tudi v Italiji, celé v Rimu je bila v navadi suha masa, in
to e v 16, stoletju. Sacerdotale Romanum govori posebej »de
Missa sicca nuncupata« (cap. 46—48)" in veli: So ma#niki, ki
v postnem ¢&asu in tudi med letom dvakrat na dan masujejo,
namre¢ v tiste dni, za katere je v misalu dvoji magni formular:
eden za nedeljo ali ferijo, drugi za praznik. Pri prvi masi
masnik daruje in posveti kruh in vino in se obhaja; drugo mago
bere iz poboZnosti, »pro devotione«, a pri masi ni ne daro-
vanja, ne posveCevanja. Takisto, nadaljuje Sacerdotale Roma-
num, se sme suha maSa opraviti pri bolniku, na ladiji, ali ob
kaki drugi priliki, ko kdo Zeli mafe, pa ni masnika, ki bi
mogel darovati pravo daritev.

Suha je bila tudi maZa, ki je v starem oglejskem obredniku
bila zdruZena z blagoslovom soli in vode.** V nasem narodu
se je ohranila beseda »suha mafa«, a kaj beseda pomeni, se-
danji rod ne vé ved.

V rimski ritual tega blagoslova soli in vode niso sprejeli.
Tudi v Sacerdotale Romanum ga ni. Nahaja pa se v solno-
gratkem obredniku (1657), vendar ne tak, kakr$en je bil v rabi
v oglejski cerkvi, ampak zeld okrajSan in okrnjen, Kodiki iz
10. in 11. stoletja kaZejo, da so v nemskih krajih radi zaéenjali
ta blagoslov z litanijami vseh svetnikov.** Tudi po solnograskem
obredniku je masnik molil v poéetku litanije vseh svetnikov
namesto introita, lekcije in evangelija. Od 19 eksorcizmov in
molitev, ki so zbrane v oglejskem obredniku za ta blagoslov,
imamo v solnograikem obredniku po en eksorcizem za sol in
vodo in tri molitve. Tisto slovesno molitev oglejske cerkve:
»Deus cui Cherubin et Seraphin in sublimi throno sedenti. —
je v solnografkem obredniku nekdo prestvaril v prefacijo. A
samo zafenja se kakor prefacija, konduje pa kakor navadna
molitev: »Per Dominum nostrum J. Chr.« Vzorec za prefacijo
s sklepom navadne molitve je na%el v rimskem obredu pri
blagoslovu krstne vode ali pri posvelevanju cerkve,

Avtor ljubljanskega Kiienburgovega obrednika (1706) na-
vadno verno posnema solnograski obrednik. Vprav pri tem

= “ Cf. A. Franz, Die Messe im deutschen Mittelalter. Freib. i. Br. 1902,
. B
2 Ed. Venet. 1585, fol, 93 b—94 b.

¥ To je prezrl A. Franz, ki v knjigi Die kirchl. Benediktionen, ] 209,
v opombi 4. omenja oglejski obrednik in blagoslov vode s sv. mafo.' Pray
pa je Ze De Rubeis oznaé&il to maZo za »Missa, quae sicca dicitur« [Disser-
tationes duae: ...altera de sacr. Forojul. ritib. Venet. 1754, 352).

M Gl A, Franz, Die kirchl, Benediktionen, I 163, 180,
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blagoslovu pa se ni dal premotiti tujemu vzorcu, ampak je
sprejel vse molitve in eksorcizme po vrsti iz oglejskega obred-
nika. To dokazuje, da je bil blagoslov soli in vode na sv. Ste-
fana dan po oglejskem obredu v pocetku 18. stoletja Se obce
v rabi. Edino, kar je prireditelj v nafem obredniku premenil,
je zacetek blagoslova. Namesto introita, lekcije in evangelija
je po solnograikem obredu uvedel litanije vseh svetnikov. Vse
drugo, Prefatio, Sanctus, Pater noster z Libera nos quaesumus
Domine, Agnus Dei, je ostalo. Sele tedaj, ko so sestavljali
Petazzijev obrednik (1767), so zamenjali stari oglejski obred
s solnograskim. V Kavé&i¢evem ritualu (1808) pa je blagoslov
soli in vode na sv. Stefana dan izostal, Tudi v sedanjem nasem
obredniku ga ni vec.

Pri blagoslovljenju soli in vode na praznik sv. Stefana prosi
masnik tudi za sreco pri blagu, pri Zivini. Nadim pradedom pa to
ni bilo dosti; Zeleli so za Zivino, zlasti za konje, 5e posebnega blago-
slova, in sicer zopet na dan sv. Stefana. V Kiienburgovem in Petazzi-
jevem obredniku je tak blagoslov z naslovom: benedictio equorum
in die S. Stephani adduci consuetorum. V starem oglejskem in solno-
graikem obredniku ga nisem nafel. Med Nemci je bila razirjena
vraza: Kdor hoge konja varovati bolezni, ga mora na sv. Stefana
dan zjutraj zgodaj zajahati, e preden izide solnce, in iti z njim proti
vzhodu.*®* Pri nas so konje privedli k cerkvi in ma#nik jih je blago-
slovil,

Blagoslov je obsegal tri molitve za uvod, berilo iz preroka Jere-
mija (14, 7—9) in odlomek iz evangelija sv. Marka (11, 22—26), dva
eksorcizma in dve molitvi za sklep.

Zael je ma¥nik z verzikljem: »Adjutorium nostrum in nomine
Domini«; potem pa je molil: »Actiones nostras, quaesumus Domine.«
Tretja molitzv je v sedanjem rimskem ritualu uvriZena v formular:
benedictio animalium peste vel alio morbo laborantium. Glasi se:
»Deus, qui laboribus hominum etiam de mutis animalibus solatia
subrogasti etc.« Poglavje iz preroka Jeremija pripoveduje, kako so
o veliki susi v Judeji trpeli ljudje in Zivina; prerok prosi Boga deZja.
V evangeliju nas Jezus izpodbuja k trdni veri v boZjo pomo&. Ma¥nik
je molil dva eksorcizma, v katerih rotf hudobnega duha, naj se ne
drzne Skodovati ne ljudem ne Zivini: stradi naj se vélovedenega Boga,
Jezusa Kristusa in sv. kriZa; boji naj se prebl. Davice Marije, sv. Ste-
fana, sv. Nikolaja, sv. Martina in patrona Zupnije. Za sklep prosi
masnik boZjega varstva za vse druzine v Zupniii in vse njih blago.

V Kavtitevem obredniku so ta blagoslov opustili,

Zakaj se je slovesni blagoslov soli in vode in blagoslov Zivine,
konj vrEil vprav na sv. Stefana dan, nisem mogel dognati. A. Franz
(Die kirchl. Benediktionzn, 1. 207—208) navaja neke stare germanske
obiéaje in spravlja sv. Stefana v zvezo z germanskimi bogovi, pri-
znava pa sam, da je vse to le ugibanje brez trdnih dokazov.

v A. Franz, Die kirchl. Benediktionen. II 132,
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VIL Blagoslov za odvrnitev hude ure.

Nas kmetiski narod Zivi vse poletje v strahu za polje in
vinograd. Boji se hude ure, viharja, tofe. Cerkev umeje to
skrb svojih vernikov, pa moli z njimi v litanijah: treska in
hudega vremena, re$i nas, o Gospod; masniki vdevajo poleti
v maso molitev sad repellendas tempestates«, in v ritualu se
nahajajo posebne molitve za hudo uro. Nekdaj je bilo teh
molitey $e mnogo ved.

Blagoslov za odvrnitev hude ure se nam je ohranil Ze v
Gelazijevem zakramentarju pod naslovom: benedictio aquae
exorcizatae ad fulgura.”” Stara molitev v zakramentarju je
tvorila jedro, ki so se okolo njega v srednjem veku bohotno
razvijale formule za blagoslov soli in vode zoper vihar, strelo,
to¢o. Dodajali so nove molitve, v katerih se ponavlja ista misel
v drugih in drugih besedah. Za uvod so mnogokje molili litanije
vseh svetnikov in proti koncu vpletli zapored ve¢ prosnja za
brambo proti hudi uri; drugje so v poéetku molili razne psalme.

V veri, da more z boZjim dopuséanjem vihar, blisk, toco
narediti hudobni duh, so sestavljali razne eksorcizme, da bi z
njimi hige, polje obranili zlodejnim demonom. Kristus je s svojo
smrtjo na krizu premagal kraljestvo satanovo. Zato so zna-
menje sv. kriza vedno uporabljali zlasti v obrambo zoper zli
vpliv hudobnega duha. Vsi aksorcizmi se vrié v znamenju sve-
tega kriza. Naravno je torej, da so tudi v vremenskih eksor-
cizmih z molitvami druZili znamenje sv. kriza in v tem zna-
menju zaupno iskali pomoéi. Ker so eksorcizme pogosto zlagali
preprosti, neuki masniki brez nadzorstva Skofov, ni éuda, da
se ¢asih v zarotovanju izraZajo tudi misli, ki se ne ujemajo s
cerkvenim naukom.

Obrambno moé zoper demona in naravne sile so pridevali
tudi evangelijem. Zato so Ze v 10. in 11. stoletju med molit-
vami zoper hudo uro éitali evangelij o viharju na morju. Od
12. stoletja naprej, zlasti v 13. in 14. stoletju, pa so éitali zagetke
vseh &tirih evangelijev. Maénik je %el po pokopali$éu okrog
cerkve, ustavil se na 3tirjh krajih, pri vsaki postaji se obrnil
v drugo nebesno stran in precital zadetek evangelija.

Ce je Ze znamenje sv. kriZa strah hudobnih duhov, je samo
po sebi umevno, da so se ljudje v Zivi veri s tem veéjim zaupa-
njem obradali do Gospoda samega v sv. Evharistiji,. Ko so v
14, stoletju uvajali teoforiéne procesije, so tudi zaceli sv. Rednje
Telo nositi iz cerkve, da so z Najsvetej§im blagoslavljali polje.
Blagoslov naj bi varoval polje toée in nevihte. Na Solnograikem
so od Vnebohoda do sv. Lavrencija vsako nedeljo $li v spre-
vodu s sv. Rednjim Telesom okole cerkve za odvrnitev hude
ure. Drugje so poleti do konéane Zetve vsak dan po sv. masi

W Sacramenl. Gelas. n. 78 (Migne, P. L. 74, 1228).
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nesli Najsvetejse pred cerkev in tam dali blagoslov. V nem-
gkih krajih in tudi pri nas je celd procesija na praznik sv. Res-
njega Telesa dobila znaéaj prosnje procesije zoper hudo uro in
je ta znacaj ohranila do danes.

V 15. stoletju so tu in tam tako pogosto nosili sv. Resnje
Telo iz cerkva in blagoslavljali sadeze na polju v obrambo proti
viharjem, da so resni teologi zaceli svariti pred zlorabo Naj-
svetejSega. Vernemu, a treznemu razumu teologov se je upi-
rala tudi tista mnozina eksorcizmov, ki so bili zdruzeni z blago-
slovom za odvrnitev hude ure; posebej so obsojali one bohotne
formule, ki jih je zamislila prazna vera in vraza, V obrednikih
iz druge polovice 15. stolelja se kaZe uspeh tega zdravega
odpora proti zlorabi NajsvetejSega in proli onemu bolj ali manj
o¢itnemu praznoverju v nekaterih potvorjenih molitvah in
eksorcizmih. Tak popravljen, oéi§¢en formular za blagoslov
proti neurju so sprejeli v oglejski obrednik 1. 1495,47

V blagoslovu starega oglejskega obrednika ni nobenega
cksorcizma, nobenega zaklinjanja hude ure.** Rubrika veli samo
to; masnik vrze blagoslovljene vode proti oblakom, poklekne
s strezniki pred oltarjem in moli sedem psalmov (1, 14, 53, 69,
86, 92, 127) in hvalnico treh mladeni¢ev v ognjeni peé& (Dan. 3,
57—88); med hvalnico ob koncu vsake vrstice naredi znamenje
kriza proti groze¢i nevihti, Dodal je e verziklje in responzorije
(Adjutorium nostrum etc. Ostende nobis etc. Adjuva nos etc.)
in sklenil blagoslov z dvema molitvama, eno dalj§o, eno krajso:
Rex eterni imperii, omnipotens deus, qui das escam omni
carni : qui operis celum nubibus... : parce metuentibus, pro-
pitiare supplicantibus...« — »Domine Jesu Christe, qui Jor-
danis flumen benedixisti et in eo baptizari voluisti, benedicere
digneris has nubes et eis imperare, ne noxia queque dimittant.«

Z oglejskim obrednikom se ujemajo avgsburski obrednik iz
14. stoletja in obredniki porenjskih cerkva, kjer so ohranili
blagoslov zoper neurje v preprosti, nepokvarjeni obliki.®

Blagoslov v tej obliki so molili pri nas masniki, kadar se
je Ze zbirala nevihta na nebu. Razen tega pa so od praznika
sv. Trojice do sv. Mihaela ali do sv. Jerneja ¢itali vsako nedeljo
zaéetke §tirih evangelijev za odvrnitev hude ure. Pri prvi po-
staji se je obrnil masdnik proti veerni strani in &ital zadetek
evangelija sv. Mateja. Pri drugi postaji se je obrnil proti severu
in ¢ital zacetek evangelija sv. Marka, Pri tretji postaji se je
obrnil proti jutranji strani in éital zacetek evangelija sv. Luka.
Pri éetrti postaji se je obrnil proti jugu in &ital zacetek evan-
gelija sv. Janeza. Po evangeliju je pri vsaki postaji molil: »A

" Kar sem tu nakratko povzel, o tem podrobno razpravlja A. Frangz,
Die kirchl. Benediktionen, 11 49—104.

* Gl, Agenda dyocesis Aquilegiensis (1495), fol. 2a—5a.

% Gl. A. Franz, Die kirchl. Benediktionen, [ 89.



30

fulgure et tempestate, Libera nos Domine. A domo tua, que-
sumus domine, spirituales nequitie repellantur etc. Celesti be-
nedictione benedicatur custodiatur et conservetur locus iste et
in eo habitantes, agri quogue et terre fructus, In nomine patris
et filii et spiritus sancti, Amen.«

Ob koncu je za vsako postajo dodan Se po en responzorij
in ena molitev: obrednik pa prepu3a mas$niku, da responzorij
in molitev moli ali ne.

Tako so molili nadi duhovniki za odvrnitev hude ure, dokler
je bil pri nas v rabi stari obrednik oglejske cerkve,

Blagoslov, ki so bile v njem zbrane same molitve, brez
eksorcizmov, pa ni ugajal vsem masnikom, ne v nasih krajih,
ne drugje. Premalo jim je bilo, da bi ob nevihti samo molili;
zeleli so formularjev, po katerih bi ob hudi uri obenem tudi
rotili hudobne duhove in zaklinjali oblake. Zato so v 16. in
17. stoletju zopet sestavljali formularje, ki se v njih druZijo
molitve z eksorcizmi. To se kaze celd v drugi izdaji oglejskega
obrednika (ed. 1575, pg. 7), kjer je ob koncu starega formularja
dodan dvoji eksorcizem zoper toéo. Izdajali so tudi posebne
knjizice o zarotovanju hude ure.” V teh knjizicah se ne ujema
vse strogo z katoliskim naukom; so vmes stvari, ki spominjajo
na praznoverje. Casih so v molitve, v eksorcizme vpletena
skrivnostna imena, brez zveze z drugim besedilom, kakor da
je v imenih samih nadnaravna moé, ki preganja hudobne du-
hove in nevihte, Zdi se, da so take knjizice uporabljali tudi
pri nas. O tem nam pri¢a nad prvi obrednik (1706). Poleg mo-
I'ttel'.."1 sprejetih iz rimskega rituala, imamo tu 3e poseben for-
mular.

Urednik prvega ljubljanskega obrednika je domalega vse
re¢i do besede presnel iz solnograskega obrednika, Vprav pri
blagoslovu zoper hudo uro pa je docela prezrl solnograski vzo-
rec in ustvaril &sto svoj formular: Conjurationes potentissimae
ad expellendas aéris tempestates ex diversis probatis auctori-
bus collectae, pg. 401—416, Po solnograikem obredniku (1657,
pg. 346, 413—416) gre masnik od Velike noé&i pa do konca av-
gusta, ali Se dalje, vsako nedeljo po sv. masi iz cerkve in poje
na §tirih krajih zagetke $tirih evangelijev, odmoli verziklje in
molitev: »A domo fua quaesumus etc. Coelesti benedictione
etc.« Vse se je vrEilo natanko tako, kakor je bilo pri nas,
dokler smo imeli stari oglejski obrednik. V ljubljanskem Kiien-
burgovem obredniku ni ve¢ evangelijev, ampak samo molitve
in eksorcizmi; glavna stvar so eksorcizmi,

“@ A, Franz (Die kirchl. Benediktionen, [l 64—65) navaja tri take knji-
ice, pisane v latinskem jezku, Dve sta bili natisnjeni v brizinski fkofiji z
naslovom: Libellus de conjurationibus “acrearum tempestatum Tegernsee
1573. Piae aliquot precationes contra aereas tempestales. Tegernsee 1580.
Tretja je izéla v Monakovem: Libellus de conjurationibus aerearum tempe-
statum, Monachii 1602,
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Najprej blagoslovi masnik sol in vodo po vzorcu v Gelazi-
jevem zakramentarju (n. 78): benedictio aquae exorcizatae ad
fulgura. Potem moli litanije vseh svetnikov in verziklje. Vzame
blagoslovljene vode in kropi z njo na Stiri strani neba. V dolgih
eksorcizmih roti hudobne duhove v imenu sv. Trojice, v imenu
trpljenja Gospodovega, v imenu sv. Device Marije, sv. angelov,
apostolov, muéencev, spoznavavcev: duhovi temé naj se umak-
nejo iz tega kraja v pudcavo, kjer »ora¢ ne orje in sejavec
ne seje«. Zaklinja oblake, toéo, naj gredo mimo tega kraja, ne
da bi gkodovali ¢loveku ali polju. Med molitvami se dvakrat
obra¢a do sv. Brigite, ki so jo posebe ¢astili kot za&ilnico
bogate Zelve.

Urednik nasega obrednika je v naslovu k temu blagoslovu
sam povedal, da je zbral eksorcizme »ex diversis probatis auc-
toribus«. Kolikor sem mogel dognati, je uporabljal zlasti dva
vira. Prvi vir mu je bil Sacerdotale Romanum (ed. a. 1585,
fol, 216a—218a). Po tej knjigi je prevzel molitev: »Domine Jesu
Christe, qui fecisti coelum et terram etc.« (pg. 406); »obse-
cratio«: »Sanctus Matthaeus, Sanctus Marcus elc.« (pg. 407);
eksorcizem: »Et ego peccator et Christi sacerdos seu minister
etc.« (pg. 407); sklep eksorcizma: masnik pokaZe sv, razpelo
in govori: »Ecce signum sanctissimae Crucis : fugite partes
adversae : vicit enim vos (et] mundum Dominus noster Jesus
Christus Filius Dei, Imperator summus, Leo de tribu Juda,
radix David« (pg. 407). :

Drugi vir, tako pife avtor sam (pg. 410), pa mu je bil
squoddam vetus opusculume«. KakZna je bila ta knjizica, odkod
jo je dobil, tega ni povedal. Mislim pa, da je to bila ena izmed
tistih knjizic, ki so izsle proti koncu 16. in v poéetku 17, sto-
letja v Tegernsee v briZingki £kofiji in v Monakovem. V knji-
zicah, sem rekel prej, so stvari, ki se ne strinjajo s katoliskim
katekizmom in kaZejo na praznoverje. Iz tega molnega vira je
moral nas$ avior zajeti »conjurationem eflicacissimam contra
ipsam imminentem tempestatem«. Masnik zaklinja nevihto v
imenu O&eta, Sina, sv. Duha, v imenu prebl. Marije Matere
Jezusa Kristusa i. dr.; potem govori: »Conjuro te tempestas. ..
per septuaginta nomina eiusdem Domini nostri Jesu Christi
Hebraice, Graece, Latine, quibus nuncupatur Deus... Conjuro
te tempestas, per haec nomina, Heloy, Heley, Heloy,”™ Alpha
et Omega, principum et finis, Pax, Vita, Virtus, Salvator, Rex ,
magnus, Sabaoth.. .«

Urednik prvega ljubljanskega rituala je namesto molitev
za odvrnitev hude ure v starem oglejskem in solnograskem
obredniku sestavil nov formular. Ne moremo re¢i, da ga je
sestavil sreéno. Kaj lahko se je zgodilo, da je ponavljanje in
preminjevanje takele besede, kakor Heloy, Heley, bilo ljudem

“ Beseda pomeni: moj Bog.
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povod za praznoverje. Ce smemo verjeli pisatelju »bajk in po-
vesti o Gorjancih«, Zivi e danes med nadim narodom, zlasti
po Dolenjskem, spomin na one ¢ase, ko so duhovni szagovar-
jali« to¢o in oblake.**

V Petlazzijevi izdaji ljubljanskega obrednika (1767), ki je
drugade veren ponatis prve izdaje, novega formularja ni vec.
Ohranili so samo $e iz rimskega obrednika sprejete »preces
ad repellendam tempestatem«, kratke molitve, ki se odlikujejo
po preprostosti, umerjenosti in dogmatiéni to¢nosti,

Ali so molitve zoper hudo uro v starem oglejskem obred-
niku v nafem sedanjem obredniku izginile brez sledu?

Vsako leto gremo na praznik sv, Rednjega Telesa za pro-
cesijo in pri $tirih postajah poslutamo diakona, kako slovesno
poje zacetke &tirih evangelijev. Ali smo Ze kedaj pomislili,
kaksna zveza je med pocetki evangelijev in med praznikom
sv. Resénjega Telesa? In ¢e se nam je zdelo, da take zveze ni,
smo morda naprej pomislili: zakaj neki so sprejeli poéetke
evangelijev v obred te procesije? — Ko diakon kon¢a, zapoje
masnik: »A fulgure et tempestate.« Zbor odpoje: »Libera nos,
Domine.« Masnik: »Ut fructus terrae dare et conservare di-
gneris.« Zbor: »Te rogamus, audi nos,« Tako molimo tudi krizev
teden, pri spokornih procesijah. Procesija na praznik sv. Res-
njega Telesa pa ni spokoren obred, ampak sveéana procesija,
polna veli¢ja in svetega veselja, pri kateri hotemo predvsem
javno in slovesno izpovedati svojo vero v dogmo o sv. Evha-
ristifi in dati éast in hvalo Gospodu pri¢ujoéemu v najsvetej-
sem zakramentu. To je prvolni namen in pomen te procesije.
In ta pomen je procesija ohranila v rimskem obredniku, kjer
ni ne evangelijev, ne pro$njd zoper hudo uro, ampak so zbrani
samo slavospevi v &ast presv. Evharistiji. Pri nas pa je proce-
sija 7Ze od pocdetka poleg prvotnega pomena dobila znaéaj tudi
prodnje procesije. Zato v obredu pesmi v éast sv. Refnjemu
Telesu menjavajo s proénjami za odvrnitev hude ure. Teh pros-
nja je celd veé mego hvalnih pesmi, Poleg klicev »a fulgere
et tempestate etc,« moli masnik pri vsaki postaji Se posebno
molitev, da bi Bog blagoslevil nase polje, varoval ga neurja,
povodnji. In ko daje blagoslov z Najsvetejéim, govori pri vsaki
postaji: »Coelesti benedictione benedicatur, custodiatur, et
conservetur locus iste, et in eo habitantes; agri quoque et terrae
fructus.«

Ce primerjamo nafo procesijo na praznik sv, Resnjega Te-
lesa z blagoslovom zoper hudo uro v starem oglejskem obred-
niku, se takoj uverimo, da pri na¥i procesiji pojemo zaletke
evangelijev in molimo za odvrnitev hude ure natanko tako,

82 Gl J. Trdina, Zbrani spisi 11 (v Ljubljani 1904) 38—42. Dopisnik v
Domoljubu (1923, &t. 32, str. 345) pripoveduje, da so se Podgorci od Trdi-
novih ¢asov do dames Ze prav maf-:- izpremenili.
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kakor so nekdaj brali ali peli zaéetke evangelijev in molili pri
blagoslovu zoper hudo uro. — Obred procesije je v Kiienbur-
govem obredniku vprav tak, kakrSen je v naSem sedanjem
obredniku,

VIII. Blagoslov sve¢ in pepela,

V Jeruzalemu so Ze v 4. stoletju praznovali sveénico in
hodili ta dan za procesijo. Na zapadu so sprejeli praznik v
7. stoletju. Svede, ki so jih nosili v procesiji, so zaeli, &e ne
prej, vsaj v 10. stoletju blagoslavljati.®® V starih formularjih, ki
so se nam ohranili, se ponavlja misel, ki jo izraZajo tudi molitve
v sedanjem rimskem misalu: blagoslovljene sve&e naj bi bile
ljudem v telesno in dudno zdravje, spominjajo naj jih milosti
sv. Duha in ve¢ne lu¢i v nebesih.®

V oglejskem obredniku (ed. 1495, f. 60—68; ed. 1575,
pg. 79—92) se zacenja blagoslov sveé¢ z molitvijo, ki jo po
sedanjem rimskem misalu masnik moli 3ele ob koncu: »Exaudi
quaesumus Domine plebem tuam etc.« S to molitvijo v pocetku
je zdruzena antifona: »Adorna thalamum tuum Sion etc.« Sedaj
pojemo te anlifono med procesijo. Za antifono je uvricena
molitev: »Domine deus, ...pater omnipotens elerne deus, qui
omnia ex nihilo creasti et iussu tuo per opera apum hunc liquo-
rem ad perfectionem cerei pervenire fecisti efc.« Molitev se
ponavlja v vseh formularjih. Z majhno premeno v pocetku so
jo sprejeli tudi v rimski misal. Takisto se doslovno ujema druga
molitev v oglejskem obredniku in v rimskem misalu: »Omni-
potens sempiterne deus, qui hodierna die unigenitum tuum
sancli symeonis ulnis in templo sancto tuo suscipiendum pre-
sentasti etc.« Potem je madnik po oglejskem obredu molil daljso
molitev, v kaleri prosi varsiva proti hudobnemu duhu: kjer-
koli bodo prizgali blagoslovljeno sveto, naj pobegne hu-
dobni duh in naj se nikar ne predrzne vznemirjati bozjih slu-
zabnikov; Bog naj poflje angela Rafaela, ki je pregnal demona
od Sare in Tobija. — V rimskem misalu te molitve ni. Naha-
jamo pa jo Ze v kodiku iz 10. stoletja.®

V srednjem veku so v slovesen blagoslov radi vpletali
molitve v obliki prefacije. Tako molitev imamo v oglejskem
obredniku tudi za blagoslov sveé. Masnik je zapel: »Dominus
vobiscum. Sursum corda. Gratias ua%amus etc, Vere dignum et
justum est equum et salutare nos tibi omnipotenti deo rerum-
que omnium creatori laudes assiduas personare... Qui inter
ceteras mundane conditionis creaturas de liquore aereo per

" Gl. o zgodovini praznika Fr. U., Pastoralno bogoslovie II 136.

™ Razne stare formularje iz dobe od 10, do 12. stoletin je zbral A.
Franz v Kirchl. Benediktionen, 1 445—453.

* Formular je ponatisnjen v Franz, Kirchl. Benediktionen [ 446 s.

Bogosloval vestnik. 3
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apum efficaciam cerei preciosam fieri voluisti substantiam elc.«
V rimskem obredu so prefacijo opustili.

Po prefaciji je kor zapel antifono: »Hodie beata virgo maria
puerum iesum presentavit etc,« Masnik pa je odpel molitev v
cast prebl. Devici: »Omnipotens eterne deus qui per serenissi-
mam et placidissimam stellam genitricem tuam etc.« V rimskem
formularju te molitve ni. V kodiku iz 10. stoletja pa je ista
molitev odeta v obliko prefacije.” Masnik je odmolil se kratko
blagoslovno molitev: »Descendat domine super hos cereos tue
maiestatis larga benedictio etc.«; priZgali so svede in pevci so
zapeli: »Lumen ad revelationem gentium.« Masnik je se molil:
»Omnipotens sempiterne deus, qui unigenitum tuum ante tem-
pora de te genitum etc.« Zbor klerikov se je razvrstil v pro-
cesijo in zapel: »Ave gratia plena etc.« Ko se je sprevod vradal,
so peli pred cerkvenimi vrati: »Responsum accepit symeon
etc.«; gredé po cerkvi pa: »Gaude maria virgo etc.« Masnik je
vmes molil: »Domine sancte pater... benedicere et sanctificare
dignare cereos istos etc.« in dospevdi pred oltar: »Deus cuius
hodierna die unigenitum secundum instituta legalia etc.« Vsi so
drzali v rokah priZgane svele, in zadela se je sv. maga.

Formular oglejske cerkve se je torej v glavnem ujemal s
sedanjim rimskim obredom, bil pa je obZirnejdi in slovesnejsi.

Prvi ljubljanski obrednik (str. 299) veli, da se blagoslov
sved vrii »ut in Missali Romano reformato«, torej tako, kakor
je dolo¢eno v sedanjem rimskem misalu.

Pri blagoslovu pepela se obred oglejske cerkve le malo
razlikuje od obreda rimske cerkve. Cudno pa je, da niti v
oglejskem ritualu iz 1. 1495 in oglejskem misalu iz 1. 1508 obred
ni popolnoma isti.

V oglejskem obredniku, v oglejskem misalu in v novem
rimskem misalu se do malega v vsem ujemajo tri glavne mo-
litve: »Omnipotens sempiterne Deus, parce poenitentibus etc,:
Deus qui non mortem, sed poenitentiam desideras peccatorum
etc.; Deus qui humiliatione flecteris etc.«

Poleg teh treh molitev imamo v oglejskem obredniku v
poéetku kratek, preprost eksorcizem: »Exorcizo te, cinis in no-
mine dei patris etc.«

Ko je masnik dajal vernikom pepela na glavo, je po oglej-
skem obredniku govoril: »Memento homo, quia cinis es: et in
cinerem reverteris.« V oglejskem misalu se besedilo glasi: »Me-
mento homo qui pulvis es et in cinerem reverteris.«

Ob koncu dostavlja oglejski obrednik opazko: »Deinde fit
processio secundum consuetudinem ecclesiarum.e«

Obred procesije na pepelni¢no sredo je popisan v oglej-
skem misalu.”” Tam ¢itamo: Ko je kon¢ano pepeljenje, dre pro-

* Gl. Franz, Kirchl. Benediktionen, 1 448,
* Miss. Aquil. cd. 1508, fol. 20 a; ed. 1519, fol. 33 a.
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cesija v kako cerkev. Med potjo pojo kleriki antifono: »Juxta
vestibulum et altare plorabunt sacerdotes etc.« Ko so se pri-
blizali cerkvi, kamor gre procesija, zatno antifono v &ast one-
mu svetniku, kateremu je cerkev posvecena. V cerkvi poklek-
nejo duhovniki in verniki, in duhovniki molijo sedem spokornih
psalmov; ob koncu dodajo molitev v &ast svetniku tiste cerkve,
Nazaj gredé molijo litanije vseh svetnikov, Potem je sv. masa
v domaéi cerkvi. (Konec prihodnjié.)

Dr. Arturus Landgraf — Bamberg:

De necessaria relatione caritatis ad bonitatem
moralem actuum humanorum.

Disquisitio dogmatico - historica,

Si quis auctores scholasticos temporum ante s. Thomam
vel immediate post eum attente perlustraverit, non poterit
non mirari, quantum theologia istorum saeculorum a specu-
latione nostrorum dierum differat. Mirabitur praesertim com-
plures sententias, quae postea, utique ab haereticis ut a
Luthero eta Jansenio in peius mutalae, iudicio eccle-
siae condemnatae sunt, tunc temporis ut sanas et communes
inter theologos apparere. Sic docirina de remissione pecca-
torum antecedenter ad sacramentum poenitentiae iam saeculo
XII. habetur. Cum tamen notio peccati habitualis omnino alia
fuerit ab ea, quae hodie in quaestionem nominatam induci
solet,' peccatorum remissio necessario praecedens efficaciam
sacramenti, quae lunc defendebatur, in Lutheri haeresim
non incidit,

Simile quid observare licet in quaestione de nexu neces-
sario, qui statuebatur inter actus bonos et virtutem caritatis,

I. Traditio patristica.

lam s. Augustinus claris verbis exigit caritalem tam-
quam requisitum fundamentale ad bonitatem operum. »Tanlum
valet caritas, Videte, quia sola discernit, videte, quia facta
hominum sola distinguit.«* »Videte, quid commendamus, quia
non discernuntur facta hominum nisi de radice caritatis, Habent
enim et spinae flores; quaedam vero videntur aspera, videntur

t Spero fore, ut hac de re plura exponere possim.
? In epist. loan. ad Parthos tract. VII, ¢. 4, n. 7. PL 35, 2033.

3*
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truculenta, sed fiunt ad disciplinam dictante caritate. Semel
ergo breve praeceptum tibi praecipitur: Dilige, et Quod vis,
fac; sive taceas, dilectione taceas; sive clames, dilectione
clames; sive emendes, dilectione emendes; sive parcas, di-
lectione parcas: radix sit intus dilectionis; non potest de ista
radice nisi bonum existere.«® Profert tandem tamquam axioma
pro omnibus nostris actionibus: »Semel ergo breve praeceptum
tibi praecipitur: Dilige, et Quod vis, fac.«

Non minus clare et Leo Magnus loquitur de vanitate
operum omnium, quae non nascuntur ex caritate. »Quamvis
enim magnum sit, habere fidem rectam sanamque doctrinam et
multa laude digna sit circumcisio gulae, lenitas mansuetudinis,
puritas castitatis, nudae sunt tamen omnes sine caritate virtu-
tes, nec potest dici in qualibet morum excellentia fructuosum,

uod non dilectionis partus ediderit. Unde in loannis evangelio

%ominus dicit: In hoc cognoscent omnes, quia mei discipuli
estis, si dilectionem habueritis ad invicem (loan. 13, 35); et in
eiusdem apostoli epistula legitur: Carissimi, diligamus invicem,
quoniam caritas ex Deo est, et omnis, qui diligit, ex Deo natus
est et cognoscit Deum, et qui non diligit, non novit Deum,
quoniam Deus caritas est (I. Ioan. 4, 7—8).«*

Similiter etiam Gregorius Magnus generalibus
verbis exigit conexionem inter caritatem et opera bona. »Per
unguenta quippe ipsae virtutes, quae ex caritate oriuntur, in-
telliguntur, Habent quippe etiam reprobi aliquando aromata,
quibus redolent, quia virtutes quasdam possident et bona opera
perpetrant; sed quia sine carilate vivunt, in conspectu Dei
nulla, quae faciunt, placent.«"

Ob ultimum praesertim testimonium oritur quaestio, utrum
secundum doctrinam patrum allegatorum — restrinximus testi-
monia ad clariora — caritas sit fundamentalis conditio boni-
tatis moralis operum nostrorum simpliciter, an tantum ad
operum vim meritoriam supernaturalem requiratur. Circa ne-
cessitatem caritatis ad meritum supernaturale plenus est inter
omnes consensus. S. Augustinus loquens de wvalore
supernaturali actuum humanorum saepe ad 1 Cor. 13 provocat.
Verumtamen ordinarie caritatem respicit ut ligamen, uniens
omnia membra Christi in unum corpus mysticum.” Leo M,
quoque monet, ne habeamus confidentiam in merita bonae
vitae, ubi desunt opera caritatis: »Nemo igitur, dilectissimi,
de ullis sibi bonae vitae meritis blandiatur, si illi defuerint
opera caritatis; nec de sui corporis puritate securus sit, qui

3 [bid. n. 8.

*Leo M. Sermo 48, 3. PL 54, 299, 300.

*Gregorius M., Super Cantica Canticorum expos. c. 4, n. 14,
PL 79, 512,

® E. g. Contra litt. Petiliani c. 77 et 80. PL 43, 312, 314,
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nulla eleemosynarum purificatione mundatur.«’ Plastice ean-
dem sententiam profert Gregorius M. loco iam citato
expositionis super Cantica canticorum.

Sed apud istos tres magnos patres ecclesiae Latinae occur-
runt verba non minus clare exigentia ad bonitatem operum mo-
ralem simpliciter, ut radices eorum nutriantur per caritatem.”®
In praeceptis caritatis fundantur lex et prophetae.” Ubi enim
opus non fit ex caritate Dei, iam praevalet timor poenae et
supprimit amorem iustitiae, qui decet filium et alienus est a
servo,’ Multum iam disputatum est de his et similibus dictis
s. Augustini Ipse Augustinus enim sibi cotradicere
videtur: incutit nempe peccatoribus, ut eos moveat ad salu-
tarem poenitentiam, timorem poenae et suggerit spem praemii.”
— Leo M. actus moraliter indifferentes omnino excludere
videtur. Distinguit tantum inter bonum et malum; criterium
aulem est caritas. »Duo namgue amores sunt, ex
quibus omnes prodeunt voluntates, ita diversae qualitatibus,
sicut dividuntur auctoribus, Rationalis enim animus,
qui sine dilectione esse non potest, aut Dei
est amator aut mundi In dilectione Dei nulla nimia,
in dilectione autem mundi cuncta sunt noxia. Et ideo aeternis
bonis inseparabiliter inhaerendum, temporalibus vero trans-

7 Sermo 11, 2, PL 54, 165,

“ August, Enarn in Ps. 90, 8: sQuomodo enim radix omnium malo-
rum cupiditas (1. Tim. 6, 10), sic radix omnium bonorum carilas esl.«
FL 37, 1154, — De spiritu et litt. 14, 26: »Non enim fructus est bonus, qui
de caritatis radice non surgit.. PL. 44, 217.

* In loan. ev, tract. LXXXVII, 1: sHac (caritate) diligimus Deum. Neque
enim vera dilectione diligeremus invicem nisi diligentes Deum. Diligit enim
unusquiusque proximum tamquam se ipsum, si diligit Deum. Nam si nen
diligit Deum, non diligit se ipsum. In his enim duobus praeceplis carilatis
tota lex pendet et prophetae.« PL 35, 1852,

® Sermo 53, 11: »Tolle fidem, peril quod credis; tolle caritatem, perit
quod agis. Fidei enim pertinet, ul credas, caritati, ul agas. Si enim credis
el non amas, non te moves ad bonum opus, el si moves, ut servus moves,
non ut filius: timendo poenam, non amando iustitiam.« PL 38, 369, — Lib,
de gratia Christi ¢. 26: =Quid autem boni faceremus, nisi diligeremus? Aut
quomodo bonum non facimus, si diligamus? Etsi enim Dei mandatum vi-
detur aliquando non a diligentibus, sed a timentibus fieri, tamen ubi non
est dilectio, nullum bonum opus imputalur nec recte bonum opus vocatur,
quia omne quod non ex fide est, peccatum est [Rom. 14, 23.); et fides per
dilectionem operatur (Gal. 5. f.). Ac per hoc gratiam Dei, qua caritas dif-
funditur in cordibus nostris per Spiritum sanctum gqui dalus est nobis [Rom.
5, 5.), sic confiteatur, qui vull veraciler confiteri, ul omnino nihil boni
sine illa, quod ad pietatem pertinet veramque justitiam, fieri posse mon
dubitet.« PL 44, 374.

"1 De nat. et dgrat. 68, 82: »5i ergo volumus animos ad recte wivendum
frigidos et pigros chrislianis exhorlalionibus excitare et accendere, primitus
exhortemur ad fidem, qua christiani fiant et ecius nomini subiiciantur, sine
quo salvi esse non possunt. Si autem iam christiani sunt et recte vivere
nedligunt, verberentur terroribus el praemiorum laudibus erigantur, ut non
solum ad bonas actiones, verum etiam ad pias orationes cos exhortari
meminerimus.« PL 44, 288,
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eunter utendum est, ut perfgrinantibus nobis et ad patriam
redire properantibus, quidquid de prosperitatibus mundi huius
occurrerit, viaticum sit itineris, non illecebra mansionis,«*
Caritatem Dei et proximi normam statuit omnium affectuum
hominis.”® Imo caritatem vocat matrem omnium virtutum.** Simi-
liter amorem iustitiae dicit identicum cum caritate Dei, quae
exigitur a primo et maximo praecepto.”* — Etiam Grego-
rius M. in consideratione relationis virtutum ad caritatem,
hanc dicit radicem virtutum alluditque ad similitudinem arboris
et ramorum.' Caritas enim accendit ad innumera opera bona"
et est simul ligamen conectens virtutes ad unitatem indissolu-
bilem, quia contra pericula fortiter exsurgit.'®

Non est nostrum hic solvere quaestionem saepe difficillimam de sensu
orthodoxo textuum allegatorum aliorumque similium, qui quoad verba non
semel concordant cum propositionibus Quesnelii a Clemente XI
damnatis: »Ut nullum peccatum est sine amore nostri, ita nullum est opus
bonum sine amore Dei. — Frustra clamamus ad Deum: Palter mi, si spi-
rilus caritatis non est ille, qui clamat. — Sola caritas ®christiano
modo facit [actiones christianas) per relationem ad Deum et lesum Christum,
— BSola caritas est quae Deo loquitur; eam solam Deus audit. — Deus
non coronat nisi caritalem: qui currit ex alio impulsu et ex alio motivo,
in vanum currit. — Tolum deest peccatori, quando ei deest spes; el non
est spes in Deo, ubi non est amor Dei,«!*

Occurrit quoque propositio 23, Pistoriensium a Pia VI in
Conslitutione »Auctorem fidei« damnala: sDoclrina synodi de duplici

1* Sermo 90, 3. PL 54, 448,

1 Sermo 19, 3: »Meminerit primam dilectionem Deo, secundam deberi
proximo, omnesque affectus suos hac regula dirigendos, ut
nec a cultu decedat Domini nec ab ulilitate conservi. Quomode aulem Deus
colitur, nisi ut quod ipsi placet, placeat et nobis nec ab eius imperio noster
unquam resultet affectus.« PL 54, 187.

i Sermo 38, 4. PL 54, 262.

1 Sermo 95, 67: »Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et
ex tola mente tua et ex tota virtute tua: quoniam nihil aliud est
diligere Deum quam amare iustitiam. Denique sicut illi di-
lectioni Dei proximi cura subiungitur, ita et huic desiderio iustitine virtus
misericordiae copulatur et dicitur: Beali misericordes, quoniam ipsorum
miserebitur Deus,« PL 54, 464.

®* Homil. in Evang. lib. IL, hom. 27, & PL 76, 1205.

17 Moralium X, 6, 9: »Bene ergo lex Dei multiplex dicitur, quia nimi-
rum, cum una eademque sit caritas, si mentem plene ceperit, hanc ad
innumera opera multiformiter accendit.« PL 75, 921.

1% Moralium XXVIII, 22: sPerfectionis enim vinculum caritas dicitur,
quia omne bonum, quod agitur, nimirum per illam, ne pereat, ligatur. A
tentatore namque citius quodlibet opus evellitur, si solutum a vincule cari-
tatis invenitur; si autem mens Dei ac proximi dilectione constringitur, cum
tentationum molus quaelibel ei iniusta suggesserint, obicem se illis ipsa
dilectio opponit et pravae suasionis undas virtutum ostiis ac vecte intimi
amoris frangit.« PL 76, 476,

" Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, definitionum
et declarationum de rebus fidei et morum'® (Friburgi Brisg. 1921) nn. 1399
1400, 1403, 1404. 1405. 1407.
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amore dominantis cupiditatis et caritatis dominantis enuntians,
hominem sine gralia esse sub virtute peccati ipsumque in eo statu per
generalem cupiditatis dominantis influxum omnes suas acliones inficere
et corrumpere; quatenus insinuat, in homine, dum est sub servitute sive
in statu peccati, destitutus gratia illa, qua liberatur a servitute peccati et
constituitur filius Dei, sic dominari cupiditatem, ut per gene-
ralem huius influxum omnes illius actiones in se inficiantur et corrum-
pantur, aut opera omnia, quae ante iustificationem fiunt, quacunque ratione
fiant, sint peccata; quasi in omnibus suis actibus peccator serviat do-
minanti cupiditati: — falsa, perniciosa, inducens in errorem a Tridentino
damnatum ut haereticum, iterum in Baio damnatum art. 40.«* Et propositio
24.: »Qua vero parle inter dominantem cupiditatem et caritatem domi-
nantem nulli ponuntur affectus medii, a natura ipsa insiti suapte
natura laudabiles, qui una cum amore bealitudinis naturalique propensione
ad bonum remanserunt velul extrema lineamenta el reliquiae imaginis Dei
[ex s August. de spir. et litt. c, 28); perinde ac si inter dilectionem di-
vinam, quae nos perducit ad regnum, et dilectionem humanam illicitam,
quae damnatur, non daretur dilectio humana licita, quae non repre-
henditur (ex s. August. serm. 349 de car., edit. Maurin.): — falsa, alins
damnata.<*

Veniunt porro propositiones Michaelis Baii: »Amor naturalis,
qui ex viribus naturae exoritur, ex sola philosophia per elationem prae-
sumptionis humanae, cum iniuria crucis Christi defenditur a nonnullis
doctoribus. — Omnis amor creaturae rationalis aut vitiosa est cupiditas,
qua mundus diligitur, quae a loanne prohibetur, aut laudabilis illa caritas,
qua per Spiritum Sanctum in corde diffusa Deus amatur.™

Certo constat doctrinas has damnatas non solum sub influxu s. Au-
gustini orlas esse, sed eas insuper propositiones ex parte verbolenus ex
s doctoris operibus excerpltas referre. Non est nostrum hic inquirere in
sensum genuinum textuum s. Augustini aliorumque patrum nec sta-
tuere, quid distincte sententiae damnatae docuerint, cum propositum .no-
strum tantum sit ob oculos ponere, quid primi scholastici, in
quos maximus erat s. Augustini et Gregorii M. in-
fluxus, in hisce gquaestionibus controversis docu-
erint. Difficilius sane eis eral palrum sensum genuinum investigare, cum
totus apparatus scientificus, qui nobis praesto est, eis defuerit.

Quid ergo scholastici sub influxu patrum inquirentes in relationem
caritatis ad bonitatem operum nostrorum docuerunt?

II. Doctrina de necessitate caritatis statuta ob principia mere
philosophica naturalia,

Notum est quoad determinationem essentiae caritatis initio
speculationis scholasticae distingui duas sententias, quae a

*®Denzinger-Bannwart n. 1523,
#Denzinger-Bannwart n. 1524,
" Denzinger-Bannwart nn 1036. 1038.
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P. Rousselot nuncupantur »conceptio physica« et »con-
ceptio extatica.«*"

Conceptio physica tanquam cardinem speculationis assump-
sit factum, quod omnis amor sive realis sive possibilis fundatur
in necessaria propensione omnium entium naturalium, quae-
rendi actionibus suis propriam perfectionem. Ex eodem ergo
fonte promanant tum amor caritativus Dei tum amor concu-
piscentiae®’. Quae sententia ortum ducens a S. Augustino”
non nisi confirmari potuit per Ethicam Nicomachicam Ari-
stotelis saec. XII. et XIIl. in Latinam linguam translatam,
quae docet: »Amicabilia, quae sunt ad alterum, venerunt ex
amicabilibus, quae sunt ad seipsum.«*" Huic tandem sententiae
post Lombardum omnes praestantiores scholastici accesse-
runt, unico Guilelmo Alverno excepto. Ante Lombar-
dum pricipales eius defensores sunt Paschasius Rad-
bertus”, Guilelmus abbas Sancti Theodorici*,
Hugo de Sancto Victore necnon s. Bernardus,
quin tamen duo ultimi eam semper satis consequenter defen-
dissent.

Conceptio extatica amorem eo perfectiorem esse putat,
quo magis subiectum extra se ipsum ponit, id est, quo magis

# ChL de his P. Rousselot, Pour l'historie du probléme de l'amousr
au I\]flo]'en Age |Beitriige zur Gesch. d. Phil. d. MA. VI, 6. Miinster i. W.
1908].

“ P Rousselot 3.

#» P, Rousselot 30. 41.

" Aristoteles, Eth. Nic. IX, 4. CL. P. Rousselot 7.

“"P. Rousselot 36* »Dans le livre que Paschase Radbert a con-
sacré & la charité (en son trailé des vertus théologales qui date de B43), il
n'y a pas trace de l'idée postérieure d'une sorte de passion de Dieu pour
nos personnes. »ldcirco tolam spem meam in te posui, quia summum
bonum tu es< (c. 10. PL 120, 1477], Nous aimons Dieu pour nous retrouver
en lui, pour en jouir: =ut in illo inveniamur, qui perditi eramus, ut co per-
fruamur bono, quod ipse est« [c. 6. PL 120, 1470). On ne peut aimer Dieu
gratis, d'abord parce qu'il nous a aimés le premier, ensuile, parce que
l'amour ne va jamais sans la recompense (c. 6. PL 120, 1469), Les chapilres
V, VII, VIII exposent les idées augustiniennes sur les squatuor diligenda,
quid fruendum, quid utendum, de ordine caritatis<. L'on peut trouver comme
une amorce & la conceplion de l'unité naturelle, qui fonde l'amour, dans
l'idée de la germanitas (c. 9. PL 120, 1475; ¢, 13. PL 120, 1486). Enfin un
passage comme chap. XIII (PL 120, 1486 C) fait bien voir en quelle sens un
disciple d'Augustin pouvait facilement concéder l'unité naturelle de tous
les appétits mis par le créaleur dans l'ame, et quelle répugnance il devait
pourtant senlir & entendre parler d'un samoure« légitime et vrai des choses
sensibles.«

M P.Rousselot 37: »Quoi qu'il en soit d’Augustin un de ses di-
sciples du douziéme siécle, Guillaume, abbé de S. Thierry, 'ami de 5. Ber-
nard, et son second dans ses lultes pour l'orthodoxie, a développé nelte-
ment la conception de l'appélit dont nous parlons. La théorie de (Euiliaunm
est d'aulant plus digne d'attention qu'il est comme un des docteurs classi-
gues de l'amour au XIle siécle, et aussi qu’il est plus éloigné dans Iex-
pression des formules dont plus tard la seolastique aristolélicienne revétira
les mémes idées.«
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independens est ab amore concupiscentiae.® Huius sentenliae
caritatem quam maxime separantis ab amore concupiscentiae
principales defensores erant Abaelardus et mystici
complures,®

Conceptionis extaticae defensor primarius erat Abae-
lardus, conceptionis physicae Hugo de Sancto Vic-
tore. §i vero quaeritur, num sit tertium quid inter opus bonum
et opus malum, quod nos dicimus indifferens, uterque, ut ex
operibus eorum constat, negative respondet. Nequit tamen
negari in eos, qui securius de hac quaestione loquuntur eamque
resolvunt, principia Abaelardi non parvum influxum exer-
cuisse, Putat enim esse contradictionem, si fiat sermo de aliquo
actu, qui non ponatur ex caritate, quia in hac suppositione homo
creatus fieret finis ultimus actionis. Videtur Abaelardus
agnoscere quidem virtutes sine caritate, sed non nisi improprie
dictas.” Sed in Expositione in Epistolam s, Pauli ad Romanos™
ulterius progreditur. Loquitur quidem adhuc de merito, sed
argumentatio, qua probat axioma »Plenitudo legis est dilectio«,
talis est, ut necessario etiam de bonitlale operis morali simpli-
citer intelligi debeat. »Cum vero tola merilorum nostrorum
summa in dilectione Dei consistat et proximi, diligenter utra-
que, si possumus, a ndbis est describenda et insuper demon-
strandum, quomodo praetermissa Dei dilectione, quae maior
est, ausus sit apostolus dicere dilectionem proximi legem im-
plere. Dilectio Dei ex toto corde in nobis est
eptima illa erga Deum voluntas, qua ei tanto
amplius placere studemus, quanto amplius
eiplacendum esserecognoscimus. Ex toto autem
corde seu ex tota anima id agimus, quando sic ad eum
penitus nostrae dilectionis intentionem di-
rigimus, ut non tam quid nobis utile sit, quam quid ei pla-
citum sit attendamus. Alioquin nos potius quam ipsum
dilectionis nostrae finem, id est finalem et

* P, Rousselol 56: »5Si pourtant l'on voulait, — ce que nos médi-
évaux n'ont jamais fail — mellre en relief le principe qui la domine, le
meilleur parti & prendre serait sans doule de la caractériser par la prédo-
minance de l'idée de personne sur l'idée de nature. Clesl parce que
I'amour est purement con¢u comme extalique, comme violentant les incli-
nations innées, comme ignorant les distances nalurelles, comme une pure
affaire de liberté, Chez 8. Thomas, au contraire, la personnalité individuelle
elle-méme est congue comme une parlicipation de Dieu el rentre ainsi dans
la nature. — C'est llidée implicite de la personnalité comme indépendente
de la divinité qui a empéché la conception extatique d'aboutir & des for-
mules inlellectuelles nettes: en allant au bul d'elle méme, elle se it trouvée
incompatible avec le dogme.=

WP Rousselot 3. 4.

¥ Dinlogus inter philosophum, iudaeum et christiannum: =Rewvera, si
proprie virtus intellegalur, quae videlicet merilum apud Deum obtinet, sola
caritas virtus appellanda est.« PL 178, 1648,

# Lib. V. PL 178, 949,
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supremam institueremus causam. Dilectio vero
Dei erga nos est ipsa divinae gratiae de salute nostra dispositio.
Proximum vero tanquam se diligit, qui propter Deum tam bo-
nam erga eum voluntatem habet, ut sic se propter eum gerere
studeat, ne ille de se iuste conqueri possit.« Huic explicationi
adiungit Abaelardus, certe tamquam sequelam conside-
rationis magis psychologicae caritatis, brevem discussionem
praeceptorum in praecepto caritatis proximi inclusorum: »Quod
tibi non vis fieri, alteri ne feceris« (Tob. 4, 16) et »Quae vultis,
ut faciant vobis homines, et vos eadem facite illis« (Matth. 7, 12).

Clarioribus adhuc et rigidioribus verbis Abaelardus
caritatem exigit in Introductione ad Theologiam.”® Etiam hic
ratio principalis ipsius est in eo, quod non habito per caritatem
respectu ad Deum ut finem homo creatus iam finis ultimus
constitueretur: »Et cum nostri quoque sicut et proximi curam
in necessariis agere debeamus, nonnulla propter nosmet ipsos
agere nos oportet, ut et nos eorum, quae agimus, causa
quaedam existamus; sed non, ut dictum est, finis, id est
superior et suprema causa quae Deus est«* Ne
tamen videatur onus intolerabile imponere, subiungit: »Hoc
ipsum, quippe, quod pro nobis gerimus, si recte ag amus,
propter Deum facimus, cui hoc placere credimus, et
eius dilectio nostrae causa est, ut nos quoque propter ipsum,
non eum propter nos diligamus. Alioquin perverse
agentes in nobis potius quam in ipso nostrae
dilectionis finem constitueremus, Tunc vero
propter ipsum tam nosmet ipsos quam proximum diligimus,
cum ideo nos amamus, quia hoc ei credimus placere, non quia

M T, 1: »Caritas vero est amor honestus, qui ad eum videlicet finem
dirigitur, ad quem oportet, sicut ¢ contrario cupiditas amor inhonestus ac
turpis appellatur. Amor vero est bona erga alterum ipsum voluntas, qua
videlicet optamus, ut eo modo se habeat, quo se habere bonum ei eredimus
esse, et hoc eius potius quam nostri causa desideramus... Sunl enim qui
alios amare dicuntur, quacunque intenlione bene alii esse desiderent. Qui
cum id causa sui poliug quam illorum agant, non tam hominem diligunt
quam fortunam eius sequuntur, nec tam commoda ipsius quam sua in illo
venantur, nec tale desiderium tam” caritas id est amor honestus, ut dictum
est, quam cupiditas, id est amor inhonestus ac turpis est dicendum. — [lla
quippe amor Dei, haee amor saeculi nuncupatur, quia per illum Deo copu-
lamur, per istum mundanis occupamur curis, et terrenis deservimus desi-
deriis. Et per illum quidem quae Dei sunt curamus, pen istum quae nostra
sunl providemus. Et in illo finis est Deus, id est finalis et suprema causa, ad
quem nostra dirigitur intentio, quando videlicet tam ipsum quam proximum
diligimus propter ipsum, nec tam nostram quam ipsius sequimur volun-
tatem. In isto autem ipsi nosmet ipsos finem constituimus, quibus satis est
si desiderin nostra compleamus et voluntati nostrae pareamus. Quales et
apostolus praevidens, =Erunt, inquit, homines se ipsos amantes« [2 Tim. 3,
2), hoc est, in se potius quam in Deo sui amoris finem constituentes. Cum
enim proximum lamquam nos ipsos amare iubeamur, nequaquam peccamus
“ET a;ﬂsl;ndn: sed amoris, ut dictum est, finem in nobis collocande.« PL 178,
Ug1—983.

# L. eit. continuatio.
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nobis utile foret, licet id constet inutile nobis esse non posse,.«™
Proponit dein sententiam suam rigidiore modo usque tunc non-
dum audito: »Nihil igitur amandum est, nihil omnino faciendum
nisi propter Deum, ut in Deo finem omnium constituamus. Unde
et ipse a et w dicitur, hoc est principium et finis: principium
quidem supremum, a quo omnia; finis, id est finalis et suprema
causa, propter quem omnia. Neque enim comedere, nec dor-
mire, nec uxorem ducere, nec omnino aliud facere nisi propter
ipsum debemus. Alioquin bestialiter viveremus,
nostris tantum voluptatibus dediti«*® Ne aulem ea, quae ipse
exigit, tanquam impossibila respuantur, denuo declarat, quo-
modo talibus mandatis satisfieri possit. »Comedere autem prop-
ter ipsum debemus hoc uno saltem, ut corpori, quod suum est
ac nobis commissum, necessaria impendamus, quibus in eius
obsequio sustentetur, Similiter et dormiendo ipsum reficere
debemus; ut vigilare, cum oportet, in eius obsequio valeamus,
Uxor quogque ab eo, qui est incontinens, ducenda est, non
solum propter filios generandos, verum etiam ne eum ex forni-
catione offendamus. Qui etiam cum pro nobis ipsi oramus, aut
aliguid, quod nobis apud eum prosit, efficimus, ipsa eius etiam
caritas ad hoc nos compellit, per quae ad eum, quem super
omnia dili?imus. pervenire cupimus, Sic et cetera omnia prop-
ter ipsum facienda sunt, alioquin ab eo frustra remunerationem
expectaremus, si ea, quae agimus, propter ipsum non ageremus.
Quod diligenter apostolus attendes in I. ad Corinthios epistola
dicit: Sive ergo manducatis, sive aliud quid facitis, omnia in
gloriam Dei facite (1 Cor, 10, 31}«

In fine ergo huius textus Abaelardus quidem denuo
minatur privationem praemii, si sua dicta non respiciantur.
Attamen totus modus argumentandi manifestat agi de bonitate
operationis simpliciter.

Quid mirum etiam Epitomen, opus ab Abaelardo
maxime dependens ita ut per saecula ei attribueretur, in modo
loquendi de caritate nil mutare. Iam in 1. capite®™ occurit tex-
tus ultimo loco ex Introductione ad Theologiam allegatus. Exigit
ergo similiter caritatem nulla facta restrictione. Magnam simili-
tudinem cum commentatione Abaelardiana cap. 13 epistolae ad
Romanos supra allata habet cap. 31 Epitomes, ubi exigitur, ut
omnia opera perpenetrentur caritate: »Caritas, ut supra diximus,
est amor honestus, id est amor, qui ad eum finem, ad quem referr:
debet, refertur. Est autem amor bona voluntas erga aliquem
propter ipsum. Si enim diligam aliquem propter aliquam utili-
tatem, non est amor ad ipsum, sed ad meam utilitatem. Unde

* L. cit. PL 178, 983.
™ L. cit. PL 178, 983.
¥ L. cit. PL 178, 983 s.
* PL 178, 1695.
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si optem vitam aeternam alicui non propter se, sed ut ab eo
liberer, iam vellem, ut in paradiso esset, non eum diligo, sed
aliquod de morte sua commodum mihi desidero. Nec est igitur
honestus amor, id est non est tendens in eum finem, in quem
debet, 1d est in ipsum Deum. Licet enim multi et di-
versi fines esse possint in dilectione, velin
aligquo, ut in domo propter pauperes facien-
da, pauperessuntincausa,tamen finis,idest
finalis causa et suprema, scilicet Deus, unus
est. Unde quamvis diligam aliquem propter
se,illuminfinem dilectionis constituere non
debeo, sed ipsum Deum, et tunc ad primum
amor ad eum refertur finem, ad quem debet.«"
Non ergo hic negatur hominem plures habere posse fines in-
termedios. Hoc unum exigitur, ut omnes isti fines ad Deumn
propter se dilectum dirigantur.

Epitome etiam multum versatur circa axioma s. Au-
gustini: »Omnis virtus caritas.« Explicat illud exeundo a
definitione virtutis proposita a Philosopho: »Virtus est
habitus mentis optimus vel bene constitutae mentis.«'* »Cum
enim caritas facit fortem, fortitudo caritas est; cum facit humi-
lem, humilitas caritas est; cum facit patientem, patientia caritas
est: et sic de aliis.«"' Ideo alicui potentiae tunc tantum virtutis
competit nomen, si sub ductu caritatis operatur. »Omnis enim
virtus, ut diximus, vel caritas est, ut ea quae voluntas est, vel
ex caritate, ut potentia talis, quae ex dilectione est. Non enim
fortis vel sobrius vel iustus vel humilis vel talis dicitur, nisi
quem caritas facit vel sobrium vel talem.«** »Hoc dico, si huic
sententiae assentire volumus, quod fortitudo et temperantia, et
quae sub eis continentur, potentiae animae sint, et secundum
hoc bene dicimus, quod mulli sine virtule salvantur, quia
multi sine perfecta caritate salvantur, quia tum quando moriun-
tur hanc voluntatem habeant, quod si optio eis daretur, more-
rentur, non. tamen habent illam voluntatem difficile mobilem,
quia si viverent, mutaretur illa voluntas, et
ideononestvirtus. Siautem volumus dicere, quod omnis
virtus sit voluntas bona, possumus, quod omnis virtus est cari-
tas: et ita caritas erit genus omnium virtutum..** »Nota vero

*® PL 178, 1747,

% (.32, PL 178, 1749,

M C.32, PL 178, 1749. Cf. in codem cap.: »Notandum vero est quod
cum iustitia voluntas animi sit, forlitudinem et temperantiam, cum earum
contrariae impotentiae sinl, polentias esse necesse est, Intemperantia enim
et debilitas, quae earum contrariae sunt, impolentiae videntur. Ex cari-
tate igitur sunt haec fulcimenta, non caritas. Cum enim diceret Augu-
stinus omnem virtutem esse caritatem, hoc intellexit, quod omnis esset
caritas vel effectus caritatis: carilas, ut omnes illae, quae in voluntate
consistunt; elfectus, ut guaecumque sunt potentiae.« PL 178, 1751.

& C, 33. PL 178, 1753.

W Continuatio loci supra in nota 41 allegati ex ¢. 32. PL 178, 1751.
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huiusmodi potentias non illas naturales, quae actu non adsunt,
vel certe si adsunt, facile mobiles sunt, sed potius quae secun-
dum animi applicationem insunt, ut iste dicitur cursor, non quod
illam potentiam naturaliter habeat, sed quia se ad hoc
disposuit. Multi namque infidelium has naturales potentias
habent, qui tamen virtutibus carent, quippe adistas non
ex dilectione applicantur.*

His positis non mirum est Abaelardum et Epito-
men caritatem et virtutem tam arcte conectere, ut ab una
ad alteram concludant.

Rolandus Bandinelli, postea papa Alexan-
der IIL., qui Abaelardi vestigia arcte premit, similiter quae-
stionem de mecessitate caritalis ad operum bonitatem accurate
disquirit, Ipse quoque, sicut Epitome* et Abaelardus*
definit caritatem ut amorem honestum.** Abaelardus et
Epitome declarant proprietatem »honesti« tunc adhuc amori
competere, cum in finem sibi debitum dirigitur,"* dum Rolan-
d u s sensum huius expressionis tamquam in schola notum prae-
supponere videtur. Quaestionem ipsam de necessitate caritatis
ad operum bonitatem sibi proponit in exemplo concreto,  in
exemplo scilicet amoris, »quo pater filios diligit et a filiis dili-
gitur, utrum sit honestus«, si oritur ob solum motivum cogna-
tionis. Rationem pro responsione affirmativa affert necessita-
tem naturalem, qua talis amor habetur. In solutione pro parte
contraria decidit: »Ad quod dicimus, quia filiorum qui diligunt
patres et e converso, quidam diligunt propter Deum tantum,
quidam vero carnali affectione. Qui vero diligunt eos propter
Deum, naturali quidem amore diligunt eos, qui est honestus et
caritas. Qui vero eos carnali diligunt affectione, non eos profecto
naturali seu honesto diligunt amore, quare nec ille amor caritas
ect.«** Sicut ex contrapositione a Rolando statuta patet,
necessitatem perpenetrationis omnium actuum per caritatem
ex natura actus deducit et sic omnino sententiam Abae-
lardi refert.

Non adeo perspicuus alius locus est in ipso initio operis,
ubi probare intendit sine caritate neminem salvari.®® Hic pariter
de caritate modo omnino denerali loquitur et semper in tali
contextu, ut mox de actu mox de habitu interpretanda esse
videatur. Plura ad nostram rem spectantia inveniuntur in dis-
cussione quaestionis: »An qui habet unam virtutem habeat om-

M 33 PL 178, 1752 5. Quae sententia etiam apud Guilelmum
Alvernum revertitur.

& C, 31, PL 178, 1745.

¥ Introductio ad Theologiam I, 1. PL 178, 981,

4 E Gietl, Die Sentenzen Rolands (Freiburg i. Br. 1891) 314,

“ L. cit.

W Gietl 314,

N Giet]l 3
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nes.«"" Rolandum in quaestionibus theologiae speculativae
tam parcum esse ex indole suae Summae (esl enim opus iuri-
dicum) declarandum est.

Sententia s. Bernardi eiusque scholae de necessitate
alicuius caritatis ad operum bonitatem apparet, ut iam monui-
mus, tamquam corrolarium eius doctrinae de essentia cari-
tatis, quae omnem amorem concupiscentiae ex-
cludit,”* Heic maxime influxus principiorum Abaelardianorum
in s, Bernardi schola manifestatur, Videbimus tamen quos-
dam ex eius discipulis non satis determinate loqui, ideo certe,
quia non sat clare distinguere noverant inter considerationem
physicam et extaticam amoris.

Ipse Bernardus nondum tam rigide affirmat caritatem
de natura boni operis esse, cum considerationem extaticam
amoris quasi exclusive non nisi in scriptis mysticis proferat.
Attamen et ipse iam dicit: »Ut tamen perfecta iustitia sit
diligere proximum, Deum in causa haberi necesse est. Alioquin
proximum pure diligere quomodo potest, qui in Deo non diligit?
Porro in Deo diligere non potest, qui Deum non diligit. Oportet
ergo Deum diligi prius, ut in Deo diligi possit et proximus.«™

Guilelmus abbas Sancti Theodorici verba
s. Augustini sibi propria facit: »Minus enim te amat, qui
tecum aliquid amat, quod non propter te amat,«" cum ad ea
alludens in cap. 7. Libri de natura et dignitate amoris scribit:
»Non enim dignatur Deus amari cum aliqua alia re, quae propter
ipsum non amatur.«* Et clarius: »...ab amore divino cetera
dicuntur amari quae bene amantur; cum luce clarius
constet nil debere amarinisi propter Deum;
nec amari rem, quae propter aliud quid amatur, sed id potius,
propter quod amatur.«*® Est enim secundum Guilelmum amor
»vis animae naturali quodam pondere ferens eam in locum vel
finem suume«.*” Cuilibet enim creaturae corporali sive spirituali
convenil locus sibi debitus et pondus naturale, quo ad eum mo-
vetur, Spiritus tendit in beatitudinem.”® Si voluntas adiuvante
gratia incipil inhaerere Spiritui Sancto, qui est amor et voluntas
Patris et Filii, et ex omnibus viribus ea velle, quae Deus vult,

M Gietl 255—257.

* Quamvis s. Bernadus, abbas Claraevallensis, omnino se exhibeat
asseclam consideralionis physicae amoris (Rousselot 51), tamen in
scriplis posterioribus stat pro consideratione extalica, quod iam ex pri-
oribus libris divinari licet. »Il substitue comme fondement de notre amour
pour Dieu & l'idée de création l'idée de donmation libre entre deux
termes préexistants, que n'unissait aucun lien de nature.« P. Rousselotl 54.

™ Liber de diligendo Deo e. 8, n. 25. PL 182, 988 s.

" Confessionum X, 29. PL 32, 796.

* Liber de natura el dignitate amoris c. 7, n. 20. PL 184, 392,

B, clt.

 Op. cit. . 1, n. 1, PL 184, 379.

8 T, cit, PL 1B4, 379 s,
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iam hoc actu voluntas fit »amor«. »Nihil enim aliud est amor
uam vehemens in bono voluntas.«*® Omnes alii affectus caritati
ebent subordinari.®

Guilelmus non videtur agnoscere medium quid inter
actionem bonam et malam. »Per se enim voluntas simplex est
affectus sic animae rationali inditus, ut sit capax tam boni quam
mali: bono replendus, cum adiuvatur a gratia; malo, cum sib1
dimissus deficit in semetipso. Ne enim a creatore aliquid ani-
mae deesset humanae, libera in utramvis partem data est ei
voluntas: quae cum adiuvanti concordat gra-
tiae, virtutis accipit profectum et nomen et
amor efficitur; cum sibi dimissa se ipsa se-
cundum se frui vult, suiin se ipsa patitur de-
fectum; et quot habet vitia, tot vitiorum sortitur nomina,
cupiditatis, avaritiae, luxuriae et alia huiusmodi,«"

Sub influxu s. Bernardi etiam tractatus De statu virtu-
tum ortus esse videtur, qui et in codice manuscripto, ex quo
typis evulgatus est, ipsi attribuitur.”® In tertia parte »De timore
et caritate« auctor de definitione caritatis loquitur: »Caritas
est motus animi ad diligendum Deum propter Deum et se et
proximum propter Deum.«" Quam definitionem sic explicat: »Et
notandum, quod, quando dicitur »caritas est motus animi«, mo-
tus corporis removetur, qui quamvis aliquando sit opus cari-
tatis, tamen non est caritas. Et quia movetur animus ad iudican-
dum et ad consimilia, additur »ad diligendum«; sed quia movetur
animus ad diligen.dum saeculum, additur »Deume«. Et ne aliquis
exspectet aliud praemium a Domino quam ipsum Deum, recte
subiungitur »propter Deum«; et item quia nullus debet seipsum
diligere propter seipsum, nec proximum propter proximum, sed
propter Deum, convenienter subditur »et se et proximum prop-
ter Deume«, Et attende, quam recte determinatum sit »propter
Deum«. Homo nec per se est, nec per se bonus est; sed a Deo
est, a Deo bonus est: similiter dico de angelo et de quacunque
creatura. Deus enim per se est et per se bonus est. In eo
autem qui per se est et per se bonus est, finis nostrae beatitu-
dinis constituitur: ergo in solo Deo. Quod si homo diligeret seip-
sum propter seipsum, vel proximum propter proximum, iam
non in Deo, sed in creatura finem suae beatitudinis constitueret,
quod nefas esset: unde, procul dubio in miseriam laberetur
homo, cum sibi ipsi non posset esse beatitudo nec aliquid prae-
ter Deum. Debet ergo unusquisque se ipsum diligere, nec prop-
ter se, sed propter Deum.«"

% Op, cit. c. 2, n. 4, PL 184, .383,
® Op. cit. c¢. 7. PL 184, 392

% Op. cil. ¢, 2, n. 4. PL 184, 383,
*2 PL 184, 791—812.

* Pars 3. n. 34. PL 184, 809,

% L. cit.
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Guerricus, alius s. Bernardi discipulus eodem mo-
do inniti videtur principiis Abaelardianis suam proferendo sen-
tentiam de necessitate caritatis, quam tamen non sufficiente
cum claritate exponit: »Distiguenda etiam erat hoc nomine di-
lectio sanctorum ab amore hominum sive turpi, qui nec nomit-
nandus est inter fideles, sive naturali, quo amantur parentes,
sive saeculari, quo se invicem amant propter saeculi necessi-
tates vel cupiditates. Procul ergo, procul; imo nusquam prorsus
sub oculis Dei amor turpitudinis; seorsum autem interim cedat
amor necessitudinis, solusque regnet amor internae pulchritu-
dinis, quo solum Deum vel propter Deum amant vere pulchri.«™
Notetur tamen verba allegata nihil proprie continere contra
honestatem amoris necessitudinis,

Ad considerationem extaticam amoris referenda sunt forte
etiam sequentia verba »Libri de modo bene vivendi«: s»Debe-
mus Deum diligere ex toto corde, id est ex toto intellectu et
ex tota anima et ex tota voluntate et ex tota mente et ex tota
memoria; ut omnem intellectum et omnes cogitationes nostras
et omnem vitam nostram ad eum dirigamus, a quo omnia bona
habemus; ut nulla pars vitae nostrae otiosa re-
linquatur, sed quidquid in animam venerit,
illuc dirigatur, ubi impetus dilectionis cur-
rit. Igitur, soror carissima, dignissimum est et valde
nobisnecessarium, ut Deum in omnibus et super omnia
diligamus, qui est summum bonum.«" Notandum tamen est ser-
monem hic potius esse de ordine supernaturali Tunc
homo perfectus est, quando est caritate plenus. »Sine amore
caritatis, quamvis quisque recte credat, ad beatitudinem per-
venire non potest. Tanta est enim virtus caritatis, quae si desit,
frustra habentur ceterae virtutes; si adsit, recte habentur om-
nia. Qui Deum non diligit, nec se ipsum diligit.«"

Hugo de SanctoVictore, quamvis quod essentiam
caritatis attinet considerationi physicae faveat, tamen si-
milia de necessaria conexione inter caritatem et bonitatem
moralem operum docere videtur ac Abaelardiani. Amorem na-
turalem in duas dividit partes: »Sicut igitur amor, cum sit
motus mentis naturaliter unus secundum diversas quali-
tates diversa nomina sortitur, et dicitur aliquando cupi‘éitas.
quando scilicet ad mundum est, quando vero ad Deum est,
caritas.«™ His correspondent, quae inveniuntur in Institutionibus
in decalogum: »Unus fons dilectionis intus saliens duos rivos
effundit. Alter est amor mundi, cupiditas, alter est amor
Dei, caritas. Medium quippe est cor hominis, unde fons

% In nativ. B. Mariae sermo 2, n. 5. PL 185, 206.
" 4 n 12. PL 184, 1206 s.

"7 C. 4, n. 14. PL 184, 1208.

® De sacramentis L. II, p. 13, c. 4. — PL 176, 527.
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amoris erumpit, et cum per appetitum ad exteriora ducitur,
cupiditas dicitur; cum vero desiderium suum ad interiora di-
rigit, caritas nominatur. Ergo duo sunt rivi, qui de fonte di-
lectionis emanant, cupiditas et caritas. Et omnium malorum
radix cupiditas, et omnium bonorum radix caritas. Ex eo igitur
totum est, quod bonum est, et totum quod malum ex eo est,
Quidquid ergo illud est, magnum est, quod in nobis est, et ex
eo totum est, quod inest nobis; ex hoc autem amor est.«" Et
iterum: »Nos igitur investigamus et quaerimus, ut sciamus...
quid illud in nobis sit, quod desideria nostra sic multifariam
dividit et cor nostrum in diversa deducit. Invenimus autem hoc
aliud non esse praeter amorem, qui cum sit motus cordis se-
cundum naturam singularis et unicus, secundum actio-
nem autem divisus, cum se inordinate movet, id
est ad ea quae non debet, cupiditas dicitur, cum vero ordinatus
est, caritas appellatur.«™

Auctor consequenter exigit: »Ordinate ergo caritatem.«™
»Est enim amor (sicut dictum est) directio cordis alicuius ad
aliquid propter aliquid: desiderium in appetendo et in perfru-
endo gaudium; per desiderium currens et requiescens per gau-
dium; currens ad illud, requiescens in illo.« »...gaudium uni-
forme est, quia semper in uno est, nec vicissitudine variari
potest. Desiderium autem mutabilitatem suscipit, et idecirco non
se continet in uno, sed varias species repraesentat. Omnis nam-
que cursus aut de illo est, aut cum illo, aut in illo, ad quod est.«
»Amor namque per desiderium et de Deo et cum Deo et in
Deum ordinate currere potest. De Deo currit, quando de ipso
accipit, unde eum diligit. Cum Deo currit, quando eius volun-
tati in nullo contradicit, In Deum currit, quando in ipso requies-
cere appetit, Haec sunt tria, quae ad Deum pertinent. Duo sunt
proximi, Potest enim desiderium de proximo currere, sed in
proximum non potest. De proximo, ut de eius salute et pro-
fectu gaudeat. Eum proximo, ut eum in via Dei et comitem
itineris et socium perventionis habere concupiscat. Sed in
proximum non potest, ut in homine spem et fiduciam suam
constituat. Unum est mundi, de ipso currere: non cum ipso
aut in ipsum. De mundo desiderium currit, quando inspecto
foris Dei opere per admirationem et laudem, ardentius intus
ad ipsum se convertit. Cum mundo curreret, si se pro mutabi-
litate temporalium sive deiiciendo in adversis, sive elevando
in prosperis, huic saeculo se conformaret. In mundum curreret,
si in eius delectationibus semper requiescere vellet.«™

Hisce omnino corformia sunt, quae leguntur in Commenta-
rio in cap. 13 epist. ad Rom.: »Non est concedendum, quod

% C. 4. PL 176, 15.
™ L. eit.
" C. 4. PL 176, 16.
7 L. cit.
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aliquis diligat proximum, nisi diligat eum propter Deum: aliter
enim diligere non est diligere, sed potius odisse; quia qui diligit
iniquitatem, odit animam suam (Ps. 10.); et sic nec alium diligit,
qui se odit.«™

Sic loquitur Hugo, ubi de caritate aliqua generaliter
— utrum sit naturalis an supernaturalis, de hoc non curat —
sermonem instituit. Aliis utique utitur verbis, si considerat
statum supernaturalem.

Duplex series propositionum etiam in Miscellaneis,
falso Hugoni de Sancto Victore adscriptis invenitur.
Ex una enim parte ibi legitur: »Sicut virtutes reliquae bonum
naturae sunt, ita caritas bonum est virtutum omnium.« Ex alia
parte: »...quia omnis et solus effectus bonus est, cuius
causa bona est; bene profectu diligit, qui diligit propter Deum;
nihil enim praeter Deum bene diligitur.«™ Jllud autem »non
bene diligitur« pro peccato veniali sumendum esse
patet ex Li%;. I.: »Sunt alii, qui amant aliud praeter Deum (in
oppositione ad illos, qui amant solum Deum), tamen nihil
contra Deum neque aliquid plus quam Deum. In his funda-
mentum quidem manet, quia amor Dei non destruitur, sed
tamen ex effectu eorum, quae pariter amantur, quia quaedam
corruptio contrahitur, ligna et fenum et stipula superaedifican-
tur. In ligno peccatum illiciti operis, in feno sine opere pec-
catum pravae, in stipula illicitae culpa delectationis.«

Videmus ergo auctores non spernendos ex initio specula-
tionis scholasticae, imo ipsos duces principalium scholarum ad
bonitatem operum omnino requirere, ut Deus ingrediatur tam-
quam obiectum formale eorum. Quae sententia, cum saltem
guoad maximam partem fundaretur in principiis philo-
sophicis de essentia caritatis, intluxu principiorum
ipsorum cessante magis magisque disparuit. Manifestum tamen
erit effata auctorum allegatorum apud scholasticos subsequentis
aetatis recurrere; attamen translata sunt ad ordinem pure
supernaturalem. (Porro tractabitur.)

7 Quaest. 304, PL 175, 506, — Denifle et Hauréau negant Hu-
gonem esse auctorem huius commentarii.

™ Lib, I, tit, 19. PL 177, 488, — Lib, V, tit. 38. PL 177, 766.
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Dr. P. Angelik Tominec O. F. M. — Ljubljana:

Vera in znanost po nauku Janeza
Duns Skota.

(De fide et scientia ad mentem Joannis Duns Scoti.)

Summarium, — F, Veber in suis libris philosophicis nuper edilis
Scotum iterum accusal, quod dissolvat vinculum harmonicum inter rationem
et fidem, immo quod doceat unam eandemque propositionem posse esse
veram philosopho, sed falsam theologo et vice versa. — 1. Ex toto ordine,
qui secundum Scotum inter naturale est et supernaturale, liquet reiciendam
esse affirmationem Scotum negare concordiam inter fidem et scientiam. —
2. Doctrina Scoti, qua plures theses theologicas esse scientifice indemon-
strabiles declarat exponitur distinctione a Scoto prolata inter demon-
straticnem stringentem et moralem. — 3. Falsa est assertio secundum
Scotum fidem et scientiam sibi posse contradicere, vel propositionem ali-
quam posse esse veram secundum philosophiam, sed erroneam secundum
theologiam et vice versa. — 4. Non recte Scotus dicitur Kant saeculi XITI.
¢o sensu, ac si ipse essel propugnator Scepticismi nimis excessivi tum
quoad res philosophicas fum quoad quaestiones theologicas.

Med obtozbami, ki se dvigajo zadnji éas tudi med Slovenci
proti nauku Janeza Duns Skota, je gotovo ena najteZjih in naj-
dalekoseznejsih, da on rudi vez in harmonijo med modroslovjem
in bogosloviem, z drugimi besedami, med vero in znanostjo.
Tako n, pr. trdi prof. Veber v svojem Uvodu v filozofijo: »V
tem smislu je n, pr. Ze skolastik Duns Scotus... v svojih »Re-
portata Parisiensia« uéil, da je kak stavek lahko filozofi¢no
resni€en in teoloSko napafen.«<’ V recenziji Vebrovega dela
je prof. A, Useniénik poudaril, da pisatelj po krivici navaja
za ta nauk Skota® Nato pa prof. Veber v svojem Sistemu
filozofije §e enkrat konstatira, »da se Ze pri D. Skotu in nuce,
deloma pa celo izrecno prifenja nauk o »dvojni resnici«: D.
Skot zatenja prvi poudarjati v veé&ji meri nasprotje nego sklad-
nost med vero in znanostjo, D. Skot pobija »dokaze« prejénjih
skolastikovy in smatra izrecno za nedokazane in znanstvenim
potom nedokazljive n. pr. sledece dogme: Bog Zivi, je razumen,
duSa je ustvarjena, neumrjota, Bog fe sedaj -eksistira, je
potreben za vzdrZevanje sveta, povsod navzoé itd. D. Skot
stoji po mnenju najresnej§ih historikov filozofije (Baumgartner,
Deussen, Vorlinder, Windelband, Willmann i. dr.) s TomaZem
Akvinskim v podobnem razmerju kakor Kant z Leibnizom,
pri njem se najde Ze stavek, da je lahko nekaj za filozofa res-
niéno, kar je za teologa napano.' Zmotne so te trditve in
imajo svoj temelj edinole v nepoznanju Skota in najnovejie
tozadevne literature.

! Uved v filozofijo, Ljubljana 1921, str. 28. Isto trdi imenovani pisatelj
v »Jutranjih novostih«, &t. 127 z dne 1. julija 1923,

* Bogoslovni Vestnik I (1921) 327.

* Sistem filozolije 1., Ljubliana 1921, str. 372,

4*
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1. Napa¢na je predvsem trditev prof. Vebra, da zaenja
Duns Skot prvi poudarjati v ve&ji meri nasprotje nego skladnost
med vero in znanostjo. Razvidno je to iz razmerja, ki vlada po
nauku Duns Skota med naravnim in nadnaravnim redom, ki
je isto kakor med znanostjo in vero. Med obema ni predvsem
nobenega notranjega nasprotja. Poleg popolnosti namreé, ka-
tero ¢lovek lahko naravnim potom doseZe, je e druga vzvile-
nejsa, za dosego katere pa &lovek nima druge zmoZnosti kakor
le trpno pokornostno zmoZnost (potentia oboedientialis). Ta
pa nikakor &loveka ne poniZuje, marveé ga povzdigne.' Izrecno
pise D. Skot: »Ni¢ nadnaravnega ne more biti v formalnem
nasprotstvu s ¢im naravnim.«®

Naravno tvori podlago nadnaravnega. Cetudi nadnaravno
ne spada k bistvu in celotnosti naravnega reda, ker more isti
svoj cilj in naravno popolnost sam na sebi doseZi tudi brez
nadnaravnega, vendar se v slu¢aju, da je naravni red povzdig-
njen v nadnaravnega in obogaten s kako visjo popolnostjo, ta
popolnost lahko imenuje naravna, ker je naravni red ali na-
ravna moznost spopolnjena povsem naravno,” ¢etudi istega ne
more dosedi sama po sebi.

Clovek ima sam po sebi nagnenje do nadnaravnega in s
tem, da doseZe svoj nadnaravni cilj, doseZe obenem tudi svoj
naravni cilj,. Bog je po nauku Duns Skota naravni cilj €loveka.
tetudi ga bomo dosegli nadnaravnim in ne naravnim potom.’
Pravtako tudi nadnaravni red, ko je enkrat razodet, nikakor
ni nedosegljiv naravnemu spoznanju. Cetudi namre¢ nadnaravno
ne more dobiti svoje biti od drugod, kakor od nadnaravnega
vzroka, vendar je dostopno naravnemu spoznanju. Naj si
namreé kaka stvar Se na tako nadnaravni naéin dobi svojo
bit, postane, kakor hitro je isto dobila, naravno bitje in do-
stopno naravnemu spoznanju. Iz tega namre¢, da kaka stvar
ne more poleti bivati, kakor le nadnaravnim potom, e ne
sledi, da jo je tudi spoznati moZno samo na nadnaraven nacin.*

i yNee per hoc vilifico naturam superiorem, sed dignifico; quia quan-
tum tu, Physice, das potentiae superiori (namreé¢ razumu in velji), tantum
ego, quin omnem perfectionem _quam tu ponis, quod possit acquirere ex
naturalibus, hanc et pono ego; et ultra pono, quod potest recipere per-
fectionem ultra omnem illam, quam potest ex naturalibus habere; ideo tu
magis illam vilificas.« Rep. prol. q. 3, a. 3, n. 7. (Ed. Lugduni, L. Durand, 1639.)

* »Nullum supernaturale est formaliter oppositum alicui naturali.e
IV. Rep. d. 16, q. 2, n. 27.

i Rep. d. 12,-q. 1, n. 5.

? »Concedo Deum esse finem naturalem hominis, licet non naturaliter
adipiscendum, sed supernaturaliten.« Oxon. prol. q. 1, n. 12,

* sLicet autem non possit accipere esse, nisi a causa supernafurali,
tamen cst cognoscibile naturaliter, quia quantumcumgue aliquid super-
naturaliter ponatur in esse, postquam tamen positum est in esse, est quod-
dam ens naturale et proportionatum potentine naturaliter cognoscenti vel
cognitivae.« IV. Oxon. d. 10, q. 8, n. 11, Prim. tudi IV. Rep. d. 10, q. 9,
n. 8: »lgitur non obstante quod aliquid supernaturale existat, potest fa-
men eius existentia naturaliter cognosci ab intellectu creato.«
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Razodete verske resnice, podane v sv. pismu, more celo ne-
vernik nekoliko razumeti ali vsaj pojmiti pomen izrazov, ker
jim drugace ne bi mogel nasprotovati." Versko spoznanje nam
ne nudi namreé¢ po nauku Skotovem navadnega pojma o Bogu,
ampak nas le nagiba, da pritrdimo nekaterim nepojmljivim
naukom, ki niso razvidni naravnost iz Ze doumljenih pojmov, in
potemtakem po veri ne doseiemo kakega pojmovanja, ki bi
pres:l':(galo navadni pojem metafizika.'’
er je razmerje med naravnim in nadnaravnim redom isto

kakor med naravnim in nadnaravnim spoznanjem, ali krajSe med
vero in znanostjo, je Ze iz dosedaj navedenih tekstov razvidno,
da Skot nikakor ne rudi harmonije med vero in znanostjo,
ampak isto morda Se v veéji meri poudarja kakor njegovi
sodobniki. s

2. Navidezno nasprotje med vero in znanostjo, ki ga
semtertje opazimo v Skotovih spisih in ki je mnoge zapeljalo,
da so trdili o Skotu, da v ve&ji meri poudarja nasprotje nego
skladnost med vero in znanostjo, pa temelji v tem, da Skot
stavi veliko oZje meje znanosti kot taki, kakor smo jih navajeni
najti pri njegovih sodobnikih ali pa slisati dandanes. Na vpra-
sanje je-li bogoslovje samo na sebi znanost, odgovarja Skot z
Aristotelom, da se za znanost kot tako zahtevajo &tirje pogoji:
a) da je spoznanje gotovo, to je brez prevare in dvomljivosti,
b) da gre za nujen spoznavni predmetl, ¢) da je znanost
povzrotena po vzroku, ki je razumu razviden, d) da je pot
do spoznanega predmeta silogistiéna." Nedvomno v bogoslovni
znanosti ne najdemo vseh po?(a)iev, ker se isti uresniujejo le
v matematiki in metafiziki. Kajti bogoslovie ne more vseh
svojih tez dokazati kot jasno razvidne, ker bi s tem vera pre-
nehala in bi ostala samo znanost. Ravno tako jih ne more
predoéiti razumu z vzroki, ki bi bili za razum razvidni. Tudi
ne obravnava samo vpradanj, ki so sama na sebi potrebna in
nujna, kakor o enem in troedinem Bogu, ampak tudi o pred-
metih, ki so odvisni od proste bozje volje, kakor o stvarjenju
odredenju itd.

Toda kljub temu je bogoslovie prava znanost, ne sicer
strogo v tem smislu, kakor je bilo ravnokar omenjeno, ampak

* I Rep. d. 27, q. 6, n. 8.

* +Cognitio enim fidei non tribuit conceptum simplicem de Deo, sed
tantummodo inclinal ad assentiendum quibusdam incomplexis, quae non
habent evidentiam ex terminis simplicibus apprehensis, el per consequens
per fidem non habetur conceptlio simplex transcendens omnem conceptum
simplicem apud Metaphysicum.« Quon?]. q- 7, n. 1.

It ;Ad primum dico, quod quatuor includit scienlia stricte sumpla,
scilicet, quod sit cognitio certa, hoc est, absque deceptione et dubitatione,
de cognito necessario, causala a causa evidente intellectui, applicata ad
cognitum per discursum syllogisticum. Haec apparent ex definitione Scire

rimo Posteriorum.« Oxon. prol. q. 4, 5 lat. n. 26. Prim. Rep. prol. gq.1, a. L.
. Raymond, Duns Scol (Vacant - Mangenot, Dictionnaire de Théologie
catholique, Paris t. IV, p. II, col. 1872 nsl,
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v kolikor se lo¢i od mnenja in sumnje. Bogoslovna znanost je,
kakor pravi Skot, trajna spretnost in razpolozZenje, po katerem
doloéno govorimo resnico.'* Kajti ta znanost obravnava stvari,
po katerih se vera rodi, brani in krepi.’* Bogoslovje torej po
nauku D. Skota ni znanost v strogem pomenu besede, kakor
sta to n. pr. matematika in metafizika, paé pa je znanost, v
kolikor se razlikuje od mnenja in sumnje, kar za pojem zna-
nosti popolnoma zadostuje. Vsak teolog, pravi D. Skot, pri-
znava, da lahko naravnim potom z umskimi razlogi dokaze,
da njegova vera ni nemogoéa in da ni nemogoée to, kar ve-
rujemo, samo da zna resiti nasprotne ugovore, ki vero napa-
dajo, to pa, kar ni nemogote, je mozno, torej lahko teolog z
umskimi razlogi utrdi in dokaZe, da so vse verske resnice
moine, kakor n. pr. troedinost v Bogu.'* To mora za teologa
zadostovati, ker &e bi hotel veé, bi sploh prenehal vsak raz-
lotek med vero in znanostjo; ostala bi le pomanijkljiva znanost,

S tega stali¢a je razumljive, v kakem smislu smatra Skot
razne verske resnice, kakor jih nasteva prof. Veber, za nedo-
kazljive. V resnici namre¢ oznauje D. Skot v svojem spisu
»De primo principio« boZjo vsemogolnost, neizmernost, vse-
pritujolnost, resni€nost, praviénost, usmiljenost ter bozjo pre-
vidnost kot predmete vere, ki se ne opirajo na na$ slepi in
omahljivi razum, ampak na sigurno boZje razodetje.” In v
spisu Theoremata XIV—XVI, ki pravzaprav tvorijo posebno
razpravo De creditis, nasteva Skot dolgo vrsto tez, katere je
pravtako nemogote dokazati z umstvenimi razlogi. »Ni mo-
gote dokazati, da je Bog Ziv. Ni mogote dokazati, da je Bog
moder ali razumen. Ni mogo¢e dokazati,” da ima Bog voljo.

12 »Dico quod secundum illam rationem scientiae positam in 1. Poste-
riorum, quae requirit necessitatem objecti, non potest de eis esse scientia . ..
tamen secundum quod accipit Philosophus scientiam 6. Ethie., ut dividitur
contra opinionem et suspicionem, bene potest esse scientia, quia est ha-
bitus, quo determinate verum dicimus.« Oxon. prol. q. 4, 5. lat.,, n, 28.

' wlsla scientia est de illis, quibus fides gignitur, defenditur et robo-
ratur.« Oxon. prol. q. 2 lat, n. 8.

" »Quilibet Theologus fatetur, quod potest ostendere naturaliter, fi-
dem suam non esse impossibilem nec illa esse impossibilia, quae eredimus,
dum potest solvere rationes in contrarium, fidem impugnantes; sed quod
non est impossibile, est possibile; ergo Theologus potest ostendere per
rationem naturalem et probare, omnia credibilia esse possibilia, ut Deum
esse trinum.s« Collat. 10, n. 4.

i .Practer praedicta de te, a Philosophis probata, saepe Catholici
te laudant omnipotentem, immensum, ubique praesentem, verum, iustum
et misericordem; cunclis crealuris, et specialiter intelligibilibus provi-
dentem, quae ad tractatum alium proximum differentur. In hoc quippe
tractatu tentavi, quomodo Physica, de te dicta, ratione naturali aliqualiter
concluderentur. In sequenti, scilicet in Theorematibus ponentur credibilia,
quibus, vel ad quorum assensum, ratio captivatur; quae tamen eo sunt
Catholicis certiorn, quo non intellectui nostro caecutienti, et in pluribus
wacillanti, sed tuae solidissimae wveritati firmiter innituntur.« De primo prin-
cipio c. IV, n. 37.
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Ni mogoc¢e dokazati, da ima Bog kako notranjo delavnost.«"
Potem zopet: »Ni mogote dokazati, da je ¢loveika dusa ne-
umrjoéa.«'" Kakor neumrjoénosti, tako seve tudi postanka duse
potom stvarjenja ni mogode dokazati.' Z naravnim razumom
se nadalje ne dd dokazati, da je prvi tvorni vzrok en sam,
ali da Bog Se sedaj biva." Ne da se dokazati, da je Bog po-
treben za ohranjenje ustvarjene narave v biti,*" ali da Bog
sodeluje pri delovanju vseh stvari®' Ne di se dalje dokazati,
da je Bog s svojim bistvom povsod pri¢ujoé** ali da je nespre-
menljiv ali nepremakljiv®® ali da je brez velikosti, brez pritik,
brez bistvenih delov,** da je notranje (intenzivno) neskonéen®
ali da si konéno brez protislovja ni moZno misliti ni¢ boljsega
od njega.**

Na razne natine so skusali razlagati komentatorji Duns
Skotove teorije. Tako so nekateri mislili, da Skot tu ne pri-
poveduje svojega mnenja, ampak navaja le nazore nekaterih
svojih sodobnikov, o katerih pa ni maral izreti svoje sodbe,
Zopet drugi so trdili, da je Skot pa¢ bil teh nazorov v svoji
mladosti, ki jih je v zrelejdi dobi spremenil in opustil,*” kakor
to dokazuje dejstvo, da marsikaj v svojih drugih poznejdih
spisih dokazuje z umstvenimi razlogi, o temer tu trdi, da je
nedokazljivo. Po mojem mnenju je nespametno, iskati teZav
ondi, kjer jih ni. Kdor enkrat pozna Skotove nazore o zna-
nosti strogo kot taki in ve, kaksne zahteve stavi Skot za
resniéno razviden (evidenten) dokaz, temu je jasno, da je Skot
le dosledno tem nazorom povedal svoje mnenje tudi o verskih
resnicah. Kdorkoli gre z merilom matematiéne in absolutno
nujne razvidnosti (evidence) na imenovane nauke, mora priti
do istih rezultatov kakor D. Skot. To mnenje prevladuje pri
starith®® in modernih® poznavateljih D. Skota.

1" wNon potest probari Deum esse vivum ... Non potest probari Deum
esse sapientem vel intelligentem ... Non polest probari, Deum esse vo-
lentem ... Non potest probari Deum habere aliquam operationem ma-
nentem in se.s T}georemn XIV. n. 1—4, V novejiem ¢asu tega spisa Theo-
remata sploh ne pripisujejo veé Duns Skotu, ampak Mavriciju so:-tskemu‘
Prim. P. Hieronymus Spettmann O.F. M., Neuere Forschungen zur
Franziskanerschule. (Franziskanische Studien X, 1923, p. 99); P. Deodat
Maric de Basly O.F.M,, Les sTheoremata« de Scot. [Archivum Franci-
scanum historicum XI, 1918 (p. 1—31).

" sNon polest probati animam rationalem esse immortalem.« [b. n. 18.

[ Oxon. d. 17, q. 1,'n. 3.

* Theor. XV, n; 3.

*¢ Theor. XVI, n. 5.

2 Ib, n. 6. — = Jb. 0. 7.

“1b.n 13, — M 1Ib. n 14, 15 16/

o The 3 1, .

“ [b, n, 18. .

7 Cir, Scholia in Theoremala XIV—XVL

** Devet .jih nasteva Scholium [ ad Theorema XIV. : s liof

“* P. Parthenius Minges O.F. M., Das Verhilinis zwischen Glauben
und Wissen, Theologie und Philosophie nach Duns Scotus. (Forschungen
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Da je ta razlaga pravilna, dokazuje izjava Skota samega,
ki pravi ob sklepu svojega petnajstega teorema doslovno: »Et
accipiatur probari ratione naturali necessaria,« kakor sta
v resnici obe deli »De primo principio« in »Theoremata« izde-
lani po matemati®no deduktivni metodi. Istinitost nasega na-
ziranja potrjuje dalje dejstvo, da Skot iste teze, ki jih v svojih
delih »De primo principio« in »Theoremata« oznatuje kot
nedokazljive, dokazuje v drugih svojih spisih z umstvenimi
razlogi in jih izrecno opisuje kot take, ki jih je moZno na-
ravnim potom spoznati.’” Vsak, kdor vsaj povrino pogleda
naéin Skotovega dokazovanja pri posameznih verskih resnicah,
lahko spozna, da ne rabi za dokaze samo sv. pisma in svetih
otetov, ampak tudi, &e kolickaj moZno, umstvene razloge.
Kjer, kakor n. pr. pri verskih skrivnostih, ni moZno navesti
golih umskih razlogov, rabi vsaj takozvana argumenta conveni-
entiae et persuasionis, Na vet kot enem mestu beremo sledeto
in podobne formule: sHoc probatum est et auctoritate et rati-
one,«"* [zreéno Skot zavrata mnenje nekaterih, kakor da bi se
edinost bozja ne dala dokazati naravnim potom, ampak le
verovati, ter zatrjuje, da se ta resnica dia dokazati tudi z raz-
umom.”™ Ravnotako Skot celo Zeli, naj se dogme kolikor
moZno naravno razlagajo, in naj se izlo¢ijo iz njih vsi nepo-
trebni nadnaravni momenti. »Etiam in creditis non sunt plura
ponenda sine necessitate nec plura miracula quam oportet.«*
Kako daleé je bil Skot oddaljen od kakrinekoli omejitve raz-
uma ali prevelikega povzdigovanja gole avtoritete, je razvidno
iz dejstva, da ponovno oéita poganskim modrijanom, da bi
lahko dokazali marsikatere resnice, ki jih taje, in da bi isto-
tako lahko dokazali vsaj moznost mnogih stvari, ki jih mi
verujemo, oni pa taje.™

zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte B, VII, H. 4, 5. Pader-
born 1908, p. 139; Friedrich Ueberwe g — Matthias Baumgartner,
Grundrifl der Geschichte der Philosophie der patristischen und schola-
stischen Zeit %, Berlin 1915, p. 578.

 Prim. Minges, Theologie und Philosophic nach Duns Scotus
p. 140—203. -

IV, Oxon. d. 43, q. 1, n. 10. Ravno tako n. pn Quedl. q. 3, n. 14:
sHoc declaratur auctoritale el ratione.« Ali ko goveri o svobodni volji
éloveka, pravi, da se ista potrjuje =non tantum ex fide, sed etiam per
rationem naturalem. IV Oxon d. 43, q. 2, n, 12,

3 ,Sed dicunt aliqui, quod haec conclusio non est demonstrabilis, sed
tantum accepta per fidem... Videtlur tamen, quod ista veritas possit
ratione naturali ostendi« I Oxon. d. 2, q. 3, n. 2.

3 1V Oxon. d. 11, q. 3, n. 14

# Multa enim non posuerunt Philosophi, quae tamen possunt cog-
nosci per naturalem rationem; el multa ponunt quae non possunt demon-
strari... Il Rep. d. 1, q. 3, n. 11. In drugje: »Facile esset probare ipsis
Philosophis multas veritates et propositiones, quas ipsi negant, et facile
essel eig probare saltem possibilitatem multorum, quae credimus, quae ipsi
negant.« | Oxon. d. 42, n. 3.
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Iz vsega tega je pa¢ razvidno, da D. Skot nikakor ne rusi
harmonije med vero in znanostjo, ampak le radikalneje izpe-
ljuje misel, ki jo najdemo Ze pri sv. Tomazu Akvinskem, ki
pravi: »Zelo se je treba varovati, da kdo v prilog verskim
resnicam ne prinaSa (manjvrednih) dokazov, in sicer iz dveh
vzrokov. Prvié zato, ker s tem Zkoduje vzvisenosti vere, ki
presega ves &lovedki razum, po besedah sv. pisma: Premnoge
stvari so ti bile razodete, ki presegajo ¢loveski razum (Sir.
3, 25), redi pa, ki se dajo dokazati, so podvriene &loveskemu
umu, Drugi¢ pa zato, ker so navadno taki dokazi manj vredni
in tako dajejo nevernim priliko, da se nam posmehujejo, &es,
kakor da zaradi takih dokazov verujemo.«" Skot se nad To-
mazem jezi ter pravi: »Ce so dokazi za verske resnice, ni ne-
varno jih navajati ne zaradi vernih in ne zaradi nevernih. Ne,
kar se tice vernih, ker katolidki uéenjaki, ki so preiskovali
verske resnice z umskimi razlogi in ki so skusali razumeti to,
kar so verovali, nikakor niso s tem namerjali uni&iti zaslu-
zenja vere. Da, Avgustin in Anzelm sta bila prepri¢ana, da
opravljata zasluino delo, ko sta skusala razumeti, kar sta
verovala po izreku (Iz. 7, 9 po drugem prevodu): »Ce ne boste
verovali, ne boste razumeli.« Z vero v srcu sta namreé pre-
iskovala, da bi potom umskih razlogov razumela, kar sta
verovala... Brez nevarnosti je tudi za neverne, &e je mozZno
imeti pravih dokazov. In &e ni takih dokazov za verske res-
nice, so koristni vsaj dokazi, ki kaZejo njihovo moznost, da
se ne upirajo verskim resnicam, kot bi bile nekaj nemogoéega.
Nevarno bi bilo seveda za neverne, prinaiati sofizme mesto
dokazov, ker bi se vera na tak naéin izpostavljala zasmeho-
vanju. Bolje je namreé& priznati, da kake stvari ne vemo, kakor
pa zaradi sofizmov domisljevati si, da jih vemo.«" To posebnost
torej ima Skot pred drugimi skolastiki, da razloc¢uje med meta-

* Quodl. 3, q. 14, a. 31; prim. S. theol. I q. 46, a. 2; q. 32, a. 1,

8% «Si sint raliones aliquae necessariae pro creditis, non est pericu-
losum eas adducere nec propter fideles nec propter infideles: Non quantum
ad fideles; non enim Doctores Catholici inquirentes veritatem creditorum
per rationes, et nitentes intelligere illud quod crediderunt, per hoc inten-
debant destruere meritum fidei; imo Augustinus et Anselmus crediderunt
meritorie laborare, ut intelligerent quod crediderunt secundum illud Isaiae
7 secundum aliam translationem: Nisi credideritis, non intelligetis, Cre-
denles enim inquirebant, ut intelligerenl ea, quae crediderunt per rati-
ones.., Nec periculosum est quantum ad infideles, si raliones necessariae
possunt haberi. Et si non possunt haberi rationes necessariae ad proban-
dum esse faclum, scilicet articulum fidei, si tamen haberentur ad pro-
bandum possibilitatem facti, etiam ulile esset cas adducere contra in-
fidelem, quia per hoc aliqualiter persuaderelun, ne resisteret talibus cre-
ditis sicut impossibilibus. Adducere tamen sophismata pro demonstrati-
onibus periculosum esset contra infideles, quin ex hoc exponeretur fides
derisioni,.. Melius est enim ignorantem se scire ignorare quam propter
sophismata opinari se scire.« Il Oxon, d. 1, q. 3, n, 10, Prim. II Rep. lf 1,
q 4, n. 18.
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fizicnimi, strogo stringentnimi dokazi, katerim edino pripisuje
znacaj stroge znanosti, in pa med takozvanimi moraliénimi
dokazi, ki imajo sicer tudi dokazno moé, toda ne sami po sebi,
ampak vsled avtoritete, razodetja. Zato, pravi Skot, vera ne
more stati v isti vrsti s strogo znanostjo, ker njene premise
niso same po sebi razvidne (evidentes) in potemtakem tudi
zakljucek ne more biti znanstven, sicer bi stala geometrija v
isti vrsti z vero,”

3, Ravnotako neosnovana je trditev prof, Vebra, da se
pri Skotu in nuce deloma pa celo izreéno pri¢enja nauk o
dvojni resnici, Tekst, na katerega se navadno sklicujejo av-
torji, ki mu to oéitajo — med njimi ga v svojem Uvodu
citira tudi prof. Veber — se nahaja v Zetrti knjigi Reportata
Parisiensia. Ondi razpravlja D. Skoet o vprasanju, more li biti
narava sama tvorni vzrok vstajenja, in med drugim odgovarja
na trditev Aristotelovo: »Vsaki trpni moZnosti odgovarja v
naravi lastna tvorna moZnost,« reko&: »Drugace se daje na
to odgovor po nazorih filozofov, drugaée po nazorih teologov,
Po naziranju filozofov bi ne bilo povsem resniéno, da vsaki
trpni naravni moZnosti odgovarja kaka naravna tvorna moz-
nost, ker popolna bitja v naravi teZijo za tem, da bi imela
veljo trpno popolnost, kakor bi jo zamogla imeti s tvorno
naravno mozZnostjo. Toda s tem bi trpna moZnost v naravi
Se nikakor ne bila zastonj, kajti &eprav bi prvotno, po na-
ravnem agensu ne mogla dospeti do deja, bi pa vendar po
istem bila zanj usposobljena. To slednje narave nikakor ne
poniZuje, ampak jo celo povifa. Vendar bi po nazoru filozofov
imenovana trditev bila resniéna, ée razumemo naravno tvorno
moznost za tvorno moznost, ki deluje na naraven naéin, naj
si bo Ze ustvarjena ali neustvarjena. Po njihovem (filozofov)
mnenju namre¢ Bog enake naravno in z naravno nujnostjo
deluje v svojem vzroénem delovanju, kakor agens, ki ima biti
gele ustvarjen. Po mnenju teologov pa je stavek, ki trdi, da
vsaki naravni trpni moZnosti odgovarja naravna tvorna moz-
nost, napacen, kajti narava je v visjih bitjih sposobna za veéjo
popolnost, kakor je ona, do katere se razteza mo& naravne
tvorne moznosti, Vendar ta trpna mozZnost ni zastonj, kajti
enako lahko to trpno moZnost usposobi za dej naravni, kakor
prosti agens, kajti z ozirom na vnanje delovanje ima prosti
agens S$e veljo uspe$nost in mo¢ kakor naravni, ker je ne-
skonéen, kar naravni agens ni, Imenovano tezo je treba torej
tako razumeti, da vsaki trpni naravni mozZnosti odgovarja kaka

¥ sDico igitur, quod cum fide stare non polest scientia proprie dicta,

quiz termini non apprehenduntur in particulari sub propriis rationibus, ideo

principia non sunl nota ex evidentia rei, et per consequens conclusio non

;st scientifica; alias tota Geometria el lides starenlt simul« [II Oxon.
. 24, n. 17
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naravna ali prosta moZnost, ki isto privede do deja, in v tem
smislu soglasam Z njo.«"

Kakor je razvidno iz konteksta, gre tu za vprasanje, more
li narava biti tvorni vzrok vstajenja, to se pravi, ali more
narava sama iz sebe povzroéiti vstajenje. D. Skot to zanikava,
toda sam si stavi ugovor: Telo ima naravno trpno moZnost za
vstajenje, ker sta telo in duSa po naravi nagnjena in dolofena
za medsebojno zdruZenje in spopolnjenje, toda tej naravni
trpni moZnosti mora odgovarjati naravna tvorna moZnost, po-
sebno ker pravi Aristotel na omenjenem mestu, da vsaki trpni
moznosti odgovarja tvorna, kar bi ne bilo resni¢no, &e bi na-
rava sama po sebi ne imela tvorne mozZnosti, da telo vzbudi
od mrtvih. 'E temu pripominja D. Skot, da na ta ugovor dru-
gate odgovarjajo filozofi, drugate teologi. Lahko se rece, da
celo pri filozofih teza — da namreé vsaki trpni moZnosti od-
govarja tvorna — ni povsem ali vsaj splodno resnina, kajti
tudi med njimi priznavajo nekateri, da so naravne stvari spo-
sobne za veé&jo popolnost, kakor jo v resnici dosezejo. Vendar
pa je ta stavek resniten pri onih filozofih, ki pod naravno
tvorno moznostjo razumejo tako mozZnost, ki — naj si ze bo
ustvarjena ali ne — deluje na naraven nacin, to se pravi tako,
da nujno ali z notranjo nujnostjo deluje, da ne more drugace
ali kaj drugega delati, kakor dejansko dela, Kajti po mnenju
mnogih nekri¢anskih filozofov' tudi Bog deluje na naraven
naéin, vsled notranje nujnosti in ne svobodno in ne drugace,
kakor naravne stvari, ki jih sam ustvarja, V tem slucaju je
seve trditev nedvomno resni¢na. Napatna pa je za vsakega
teologa. Po njihovem naziranju namre¢ stvari, ki delujejo na-

“* +Et cum probat cuilibet polentiae passivae correspondel propria po-
tentia acliva in natura 2, de Anima., Dico quod aliter huic respondetur
secundum Philosophos, et aliter secundum Theologos. Apud Philosophos
non essel gimpliciter verum quod cuilibet polentiae passivae naturali cor-
réespondeat aliqua potentia activa naturalis, quia entia perfecta in natura
ordinantur ad maiorem perfectionem passivam habendam, quam in eis possit
esse per potentiam activam naturalem. Nec propter hoc est potentia passiva
frustra in natura, quia etsi per agens naturale non possit principaliter ad
actum pervenire, potest tamen per ipsum dispositio ad talem actum induci;
nec hoe vilifical naturam, ss:d_mn%_is dignificat eam, sicut patet in libro
primo, ubi de hac re actum est. Tamen apud Philosophos est propositio
vera accipiende potentiam activam naturalem pro potentia activa, modo na-
turali agente, sive sit creata, sive increata, quia secundum eos, ita causat
Deus naturaliter, et necessitate naturali in suo ordine causandi sicut agens
creandum. Secundum Theologos illa propositio est falsa, quae dicit quod cui-
libet potentiae passivae nalurali correspondet potentia activa naturalis, quia
maioris perfectionis est natura capax in superioribus entibus, quam sit illa, ad
quam solum extenditur virtus potentiae activae naluralis; nec tamen illa
potentia passiva est frustra, quia aeque potest illa potentia passiva reduci
ad actum per agens liberum quam per agens naturale, quia in comparatione
ad extra agens liberum est maioris efficaciae el virtutis quam agens na-
turale. Debet igitur sic illa- propesitio intelligi, quod cuilibet potentiae
passivae naturali correspondet aliqua potentia naturalis, vel libera re-
ducens ipsam ad actum: et hoc concedo.« IV Rep. d. 43, q. 3, n. 18,
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ravno ali nujno vsled bozje vsemogofnosti — ki deluje
svobodno — morejo biti povisane v veliko visjo popol-
nost, kakor si jo morejo same dati. Glede na to popolnost se
nahajajo vsaj v takozvani pokornostni (potentia oboedientiali)
moznosti, kakor to D. Skot razlaga v prvi knjigi citiranega
komentarja.™

D. Skot torej nikakor ne trdi, da more biti kaka teza
resni¢na za filozofa in napaéna za teologa, ampak trdi le, da
vlada glede bozZje zmoznosti in naéina delovanja nasprotstvo
med teologi in nekaterimi starimi nekri¢anskimi filozofi. To
nafo razlago potrjuje Skot na drugem mestu v svojem prvem
komentarju'’ k Lombardovim sentencam, kjer stavi isto vpra-
fanje, more li narava biti tveorni vzrok vstajenja; stavi si isti
ugovor in ga na Se jasnejdi naéin redi kakor tu, tako da je
vsako tozadevno nesporazumljenje glede Skota izkljuéeno,

Res je sicer, da Skot tako kakor na imenovanih dveh
mestih, tudi drugaée veékrat stavi antitezo med teologi in filo-
zoli ali tudi med filozofi in katoli¢ani. Toda teh filozofov ne
smemo zamenjati s filozofi sploh ali s filozofijo samo na sebi.
Antiteza ne obstoji v nasprotstvu med teologijo in filozofijo,
ampak le med nauki teologov in tedaj najbolj znanih in visoko
sposétovanih nekriéanskih filozofov, kakor so bili Aristotel,
Avicenna, Averroes itd. Navidezno, pa tudi le navidezno res je
tudi, kar nekateri kakor n. pr. Willmann'' ogitajo Skotu, &es da
graja tiste, ki me8ajo teologijo s lilozofijo in tako ne dopadejo
ne enim ne drugim.** Iz vseh inkriminiranih mest je jasno raz-
vidno, da Skot nikakor ne graja rabe resni¢ne filozofije za re-
sitev teoloskih vprasanj, paé pa graja napaéno rabo* in uvajanje
napaénih filozofskih natel v bogoslovno znanost.'* Da Skot

# Prim. [ Rep. d. 5, q. 2, n. 13 ad 3. .

4 .Dico, quod non est aliqua potentia passiva, cui non respondeat po-
tentia activa in natura, ne ponatur passiva [rustra; sed diversimode po-
nitur illa activa in natura secundum Philosophos et Theologos. Stricte enim
accipiendo naturam activam pro natura creata, quia Aristoleles ponit in-
tellectum immediate induci a Deo... non cuilibet polentiae passivae cor-
respondet propria activa in natura; sed accipiendo naturam pro agente
naturali necessitate, sic Philosophus diceret, esse potentiam activam in
nalura, quia primam causam agenlem naturali necessitate in istud passum.
Sed Theologi negant etiam, in natura esse potentiam activam isto modo,
quia primum dicunt agere in istud non naturali necessilate sed libere;
et tunc secundum eos, cum dicitur: correspondet aliqua activa in natura,
natura debet ibi accipi communiter ad totum ens. Nec etiam ipsi ponunt
magis frustra aliquid in esse, quam Philosophus, quia aeque potest potentia
passiva neduci ad actum, si reducatur non ab agente creato, sed increato,
nec naturaliter activo, sed libere, sicut si ab agente alio modo poneretur
reduci.« IV Oxon. d. 43, q. 3, n. 23.

“ Otto Willmann, Geschichte des Idealismus II. B., Braunschweig
1896, p. 506.

2 I Oxon. d. 3, q. 7, n. 6; IV Rep. d. 49, q. 5, n. 6,

“ 11 Oxon. d. 3, q. 7, n. 6; Oxon. prol. q. 4, n. 25,

“ [V Rep. d. 49, q. 5, n. 6.
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nikakor ne namerava grajati uporabljanje filozofije v bogoslovju,
je povsem vidno Ze iz tega, ker jo celo sam hvali in priporoéa."’
Nikjer pa v Skotovih delih ni moZno najti na-
sprotstva med teologijo in filozofijo ali krajse nauka v dvojni
resnici, kakor trdijo prof. Veber in drugi.

4, Z ozirom na kritiéni duh, ki veje po vseh spisih D.
Skota in katerega je uporabljal do svojih prednikov in vseh
sodobnih pisateljev, so razni avtorji, med njimi tudi prol.
Veber, mnenja, da je bil Skot Kant 13. stoletja in da stoji s
Tomazem Akvinskim v istem razmerju kakor Kant z Leib-
nizom. Dejstvo je, da Skot ni slepo sprejel vseh trditev in
dokazov, ki so mu jih predniki zapustili, ampak je s kritiénim
otesom preiskoval, ali res drZe, ter prostodu$no odkril vse
njih pomanjkljivosti in slabosti, Toda to Skotu ni v sramoto,
ampak le v ¢ast. V ravnokar izretenem smislu velja primera
Skota s Kantom. Nikakor pa ne velja, ¢e gremo dalje in pri-
merjamo Skotovo in Kantovo spoznavno teorijo. Res je sicer,
da govori Skot o primatu volje napram razumu, toda to nima
prav ni¢ skupnega s primatom prakti(’:niga razuma ali s tako-
imenovanim kategoriénim imperativom Kantovim, Pomen pri-
mata volje se razteza pri Skotu na duseslovje, bogoslovije in
etiko, nikakor pa ne na spoznavno teorijo. V kakem smislu
D. Skot govori o teologiji kot praktiéni vedi, o tem morda
drugié veé, za sedaj se hotem omejiti le na njegovo naziranje
o filozofiénem spoznanju. Ze iz tega bo jasno vsakemu, da je
bil Skot vse drugo prej kakor pa skeptik v Kantovem smislu.

Predvsem Skot odloéno zagovarja tezo, da more élovek
naravno, potom svojih ¢utnih in umskih zmozZnosti, in sicer po
njth samih priti do gotovega in nezmotljivega spoznanja stvari.
V posebni kvestiji,"" naperjeni proti Henriku C?entskemu. pre-
iskuje Skot, more li élovek v sedanjem zivljenju spoznati kako
gotovo resnico brez posebnega razsvetljenja neustvarjene ludi,
t. . Boga. Najprej si stavi sam ugovore, katere obenem z raz-
logi Henrikovimi zavrne, ter konéno s trojnim dokazom uteme-
ljuje svoje naziranje, da je moZno gotovo in sigurno spoznanje,
cetudi bi se vsi &uti varali.

Najprej razpravlja o tem, da je moZno dose&i sigurno spo-
znanje iz prvih naéel, ki so Ze sama po sebi
znana, in iz zakljuékov, ki se s silogizmom iz njih izvedejo."”

 »5i sciat quis exponere Scripturam et conclusiones explicare et

contraria solvere, talis potest esse maior in ecclesia... Si aulem exponit
en alias scientias, ad quod ultimo devenerunt Doctores immiscendo
hilosophiam Scripturae Sacnae, quod sine dubio mul-
tum valet... IIl Oxon, d. 24, n. 16. Prim. Minges, Verhiltni 2w,
Glauben u, Wissen ... nach Duns Skotus p. 30—42.

4 [ Oxon. d. 3, q. 4; »Utrum aliqua veritas cerla et sincera cognosci
possit naturaliter ab intellectu viatoris absque speciali illustratione lucis
increatae?<

%] Oxon. d. 3, g 4, n. 7.
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»Ker ima vsak nezmotljivo gotovost o prvih naéelih in je nadalje
vsakemu Ze po naravi razvidna oblika popolnega silogizma . ..
in pa ker je spoznanje zakljuéka odvisno le od razvidnosti nacel
in iz razvidnosti silogistiénega dokazovanja, zato more vsakdo
Ze po naravi spoznati katerikoli dokazljivi zakljuéek, ki sledi
iz premis, ki so same po sebi znane.«" Nato Skot sam sebi
ugovarija, rekoé: Kaj pa, &e bi se éuti varali glede vseh pojmov?
Na to odgovarja: Kar se ti¢e spoznanja prvih natel, ga cuti niso
povzrotili, ampak so bili le nekaka prilika za to, ker razum
ne more imeti spoznanja, ¢e ga ni prejel potom ¢éutov. Ko je
pa enkrat priSel do spoznanja prvih nacel, tedaj lahko razum
z lastno mo&jo in z mo&jo pojmov pritrdi zaklju¢kom brez
ozira na Eute, Takeo bi n. pr. pritrdil aksiomu: celota je veéja
kakor del, e bi nas varali tudi vsi éuti. »Da, ée bi bili tudi
vei €uti v zmoti, od katerih smo prejeli take pojme, ali ¢e bi
nas nekateri ¢uti varali in drugi ne, kar bi bilo §e bolj varljivo,
bi se vendar razum glede takih nael ne mogel varati, ker bi
imel na razpolago pojme, ki bi bili vzrok resnice« itd.*

Glede predmetov, ki jih spoznamo po iz-
kusnji, pravi D. Skot: ¢eprav nimamo izkudnje o vseh po-
sameznih, ampak le o ve¢ predmetih, in tudi ne, da se vselej
tako vrsi, ampak le, da se je velkrat tako zgodilo, bi vendar
nezmotljivo vedeli da se tako vr§i vedno in pri vseh,
ker nam pociva v dusi nacelo: karkoli se dogodi v vec pred-
metih od nesvobodnega vzroka, je naraven utinek onega
vzroka.™

Izvestno spoznanje imamo po nauku Skota tudi 0 nagih
dejanjih, in sicer o mnogih tako izvestno, kakor o prvih
principih, n. pr. da bedimo, da razumemo, da slifimo itd. To
so dejanja, ki so v nasi oblasti, ki so tako sama po sebi
znana kakor princip dokaza. Lahko se varamo glede predmeta
in drugih refi, toda glede dejstva, da vidimo, je prevara iz-
kljuéena.”

Tudi €utno spoznanje nam more dati gotovost, ker
je lahko prevare enega ¢&uta popraviti s pomoéjo razuma z

-

# LIgitur cum gquique habeat certitudinem infallibilem de principiis
rimis, et ulterius cuilibet est naluraliter evidens forma syllogismi per-
ecti... Scientia autem conclusionis non dependet nisi ex evidentia princi-
piorum el ex evidentia syllogisticae illationis; igitur cuilibet naturaliter
scita polest esse quaccumque conclusio demonstrabilis ex praemissis per
s¢ notis.« I Oxon. d. .3, q. 4, n. 5.

49 .lmo dico quod si omnes sensus essent Ialsi, a quibus accipiuntur
tales termini, vel quod plus est ad deceptionem, aliqui sensus essent falsi et
aliqui sensus wveri, inlellectus circa talia principia non deciperetur, quia
semper haberet apud se terminos, qui essent causa veritalis.e [ Oxon.
d 3, q. 4 n 8. .

% Th. n. 9.
8 Ib. m. 10.
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drugimi éuti. Razum ima n. pr. nacelo: Nobena trda stvar se
ne prelomi ob stiku s kako mehkejo, ki se ji uda. Tako recimo
zmotno sodbo o zlomljeni palici, ki jo drzim v vodi, lahko po-
pravi éut tipa, ki konstatira, da je cela itd,*

Ravno tako nas opominja, naj z gotovostjo verujemo
avtoriteti drugih, ker bi bilo drugate uni¢eno vsako
druzabno Zivljenje. Ako ne sme¥ verovali nikomur o pri-
godnih stvareh (ki morejo biti in ne biti), ki jih nisi videl,
potem ne sme$ verovati, da je svet pred teboj eksistiral, da
je kak kraj na svetu, €e ti nisi bil ondi, ne sme§ verovati, da
je ta moZ tvoj ofe in ona Zena tvoja mati, in taka nevernost
bi uni¢ila vsako druZabno Zivljenje. Ce Ze torej hofes verovati
kakemu &loveku o prigodnih stvareh, ki ti niso in niti so bile
razvidne, koliko bolj morad verovati skupnosti, ali onim, ki
jih potrdi vsa skupnost.™

Kljub temu pa, da Skot marsikaj odtegne razumu kot ne-
dokazljivo, kakor smo Ze prej omenili, vendar iz tega ne
smemo sklepati, da skuSa morda obseg potom razuma spo-
znanih reéi omejiti. Ravno nasprotno. »Vsaka umska sila more
razumeti neskonéno, ker more razumeti vse, kar je umljivo.«*
»Vsak razum ima za predmet celo bitje in tako ne najde po-
titka v vsaki podstati ali bitju, ampak le v najboljfem bitju.«"*
Izreéno zametava D. Skot rek: »Nima dokazne mo¢i, kar ne
preprita vsakega razuma, dokaz mora vsak razum prepritali,«
¢es, da to ne velja, ker bi drugaée tudi v geometriji ne bilo
dokaza, ker ga ni, ki bi preprical vsak razum.™

Duns Skot torej nikakor ni skeptik, in kriviéno je v tem
smislu primerjati ga s Kantom. Res je sicer razdrl in unitil
marsikak dokaz svojih prednikov, pa ne morda iz gole Zelje

o razdiranju, ampak da bi ga nadomestil z drugim boljsim.
%Emeli njegovih raziskavanj ni skepsa, ampak ideal znanstva,
ki zahteva za razum meje najstroZje znanosti.

2:1b. n, 11,

¥ Oxon. prol. q. 2, n. 6.

® .Quaelibet intelligentia polest intellifere inlinita, quia omne in-
telligibile.« I Oxon. d. 8, q. 2, n. 2

% 4Omnis enim inlellectus habet pro objecto totum ens, et sic non

guietatur in quacumque substantia vel ente, sed solum in ente optimo.=
IV Oxon. d. 49, q. 8, n, 7.

¥ »Illa non est demonstratio, quia non cogit omnem intellectum, at
demonsiratio debet omnem intellectum cogere. Sed illud non valet, quia
tunc sequitur, quod nulla esset demonstratio in Geometria; nulla enim est,
quae cogit omnem intellectum.« Il Rep. d. 1, q. 4, n. 12. Prim. Minges,
VerhiltniB zv. Theologie und Philosophie nach D. Sk. p. 42—77, 118—121.
Bertoni, P. Alexandre, O. F.Rﬁl., Le bienheureux Jean Duns Scot,
Levanto 1917, p. 137—141. Fr. Raymond, O. M. C, La philosophie
critique de Duns Scot et le criticisme de Kant [Etudes Franciscaines. {XH
(1909) p. 117—137.
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Glede »najresnejiih historikov filozofije«, ki jih navaja
prof. Veber v utemeljitvi svoje trditve, da stoji Skot v po-
dobnem razmerju s TomaZem Akvinskim kakor Kant z Leib-
nizom, naj omenim le, da stoji Baumgartner,” ki ga
omenja na prvem mestu, povsem na nafem stalis¢u glede
pojmovanja o Skotu, ko pravi izreéno: »Sie (die Parallele
zwischen Duns Scotus und Kant) wiirde aber schief und direkt
falsch werden, wenn man sie weiter fithren und Scotus im
Sinne Kants des Skeptizismus geﬁfnﬂher den Gottesbeweisen
und der Metaphysik iiberhaupt zeihen wiirde.« To bi bil moral
g. profesor omeniti, ker bi drugace kdo utegnil misliti, da
stoji Baumgariner na istem stali§¢éu kot ostali omenjeni histo-
rikii Deussen * n. pr. oéita Skotu »dalekosezen filozofski
skepticizem«, Vorlidnder ™ nauk o dvojni resnici, kar
sklepa iz Skotove antiteze »philosophi et catholici«, Windel- .
band " mu pripisuje logitev filozofije in teologije namesto
medsebojnega spopolnenja ter seve tudi nauk o dvojni resnici,
po Willmannu® pa Skot graja mesanje teologije in filozo-
fije, ki na tak na&in ne more ustreéi ne teologom ne filozofom,
ter dvomi, &e je teologija sploh znanost. Koliko so ti o&itki
vredni, je jasno iz prifujole razprave. Glede teh historikov, h
katerim lahko pristejemo Se prof. Vebra, ne morem reéi dru-
gega kakor to, da o Skotu in njegovem nauku veékrat pisejo
liudje, ki so Skota komaj v rokah imeli, kaj Sele temeljito
studirali. Zeleti bi bilo tudi njim vsaj glede pojmovanja o Skotu,
nekoliko Skotovega kritiénega duha.

" Ueberweg-Baumgartner, GrundriB der Geschichte der
Philosophie der patristischen und scholastischen Zeit 1°, Berlin 1915, p. 577.
Ce se morda g. profesor ozira na kako starejfo izdajo, bi bil moral to
povedati.

® Deussen Paul, Allgemeine Geschichte der Philosophie mit
besonderer Berilicksichtigung der Religionen, I[. B., 1. Abt? Leipzig 1919,
p- 445,
" ® Vorlinder Karl, Geschichte der Philosophie, I. B?, Leipzig
1919, p. 271.

“ Windelband Wilhglm, Lehrbuch der Geschichte der Philo-
sophie,” Tiibingen 1916, p. 269 sl

“ Willmann Otto, Geschichte des Idealismus, II, B.;, Braun-
schweig 1896, p, 506.
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Prispevki za dusno pastirstvo.

Nekaj o popolnosti v svetu in v samostanu.

1. Prej ko govorimo o popolnosti, si moramo biti na jasnem o
pojmu ssveti«, ker ni kmalu izraza v nabo#ni literaturi, o katerem
bi se toliko govorilo in o kalerem precejfen del &itateljev ne zna,
kaj prav za prav pomeni.

Svet je slovenski izraz za bibliéni #dounog lat. mundus. Sveto-
pisemski pisatelji rabijo to besedo v razlicnem pomenu, ki ga mo-
ramo radi tega za ta svo) ¢lanek najprej dologiti. Znacilno za upo-
rabo te besade je mesto Jan. 1, 10: »Na svetu je bil in svet je
po njem ustvarjen in svet ga ni spoznale V prvem in drugem
delu verza je zsvets vox neutra, ali e veé: stvarstvo, ki razodeva
vsemogoénost Besede boZje, katera je tudi lué tega sveta (Jan. 12,
46). Kot stvar boZja svet kajpada ne more biti zlo. V kolikor se
ta stvor, ali bolje reéeno na njem bivajoéa umna bitja drzé zakonov,
ki jim jih je dal njihov za&etnik, ne more pomaniti »svet« nié¢ slabega,
marveé samo nekaj dobrega, Izmed teh bitij se jih je veliko odtujilo
duhovni postavi ter se vdalo materialisti¢nemu svetovnemu naziranju,
ki je v nasprotstvu z lu &jo tega svela; in te nasprotnike ima pred
ofmi evangelist Janez v tretjem delu verza: »im dritten Versteile
ist der Ausdruck (»Welt<) nach johannzischem Sprachgebrauche Be-
zeichnung der von Gott abgekehrten, in ihrem Sinnen und Tun der
stindhaften Lust zugekehrten Menschheit«.* Iz tega je jasno, da mo-
ramo v biblinih knjigah pri posameznih verzih vedno preiskati, ali
rabi hagiograf besedo smundus< v indiferentnem, ozir. v dobrem
pomenu. Isto velja o besedi »saeculume«, ki igra pri sv. Pavlu sliéno
vlego kakor »mundus« pri Janezu. Kve&jemu bi lahko rekli, da vidi
Janzz v xdopoc bolj materialisti&no miselnost, dodim bi po-
menil pavlinski’ aldw bolj &loveiko spremenljivost in vrtogla-
vost Praktitno pomenita isto. VaZno pa je, da ne zahteva ne
joanejska ne pavlinska ideologija, da bi vernik ¥el iz tega sveta,
temveé rafuna z dejstvom, da tudi Kristusov ufenec mora bivati na
tem svetu. »Ne prosim, da bi jih vzel z sveta, temved, da bi jih
varoval hudega,« moli Zveli¢ar (Jan. 17, 15) in Pavel zahteva, naj
Zivimo sobrie et iuste et pie in hoc saeculo (&v =@ viv aldwn
Tit. 2, 12).

Potemtakem pomeni bibli&ni »svet« ljudi, prebivajofe na tej
zemlji, zlasti v kolikor so nagnjeni k hudemu.

2. Povsem drugafen pomen pa je zadobil izraz »sacculum« ¥
kanonistié¢ni terminologiji. €lani cerkveno priznanih organi-

t F. X. Pélzl, Kurzgefasster Kommentar z. Ev. d. hl. Joh.?, Graz und
Wien 1914, 13,
3 Sicer pa govori tudi sv. Pavel o wsguwal dmdupie: Tit. 2, 12

Bogosloval vestnik. 5
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zacij, ki se zaobljubijo, da bodo drzali razen sploino obveznih etiénih
in cerkvenih zakonov Se tri evangeljske svete v smislu posebnih zanje
veljavnih pravil, so se imenovali religiosi ali (sacerdotes) »regulares..
Temu nasproti pa sz imenujejo one kultne osebe, ki nimajo takih
zaobljub, clerici ali sacerdotes »saeculares«; ta izraz se je vdomadil
v wseh Zivih jezikih, saj govorimo tudi v sloven3&ini o »svetnih«
duhovnikih (Weltpriester), kar pa seveda ne pomeni nikakor po-
svetnega misljenja, kakor bi bilo tudi z druge strani sme3no in na-
ravnost farizai¢no, ¢e bi kdo hotel sklepati iz lepega izraza »duhov-
nik« (»Geistlicher«), da je duhovno &uvstvovanje in miiljenje izkljuZna
predpravica klerikov.

Liturgija rabi izraz »saecularis« za laiski poklic: licet vobis pro
arbitrio ad »saecularia votas transire (Ordin. Subdiaconi), kar je
naravno nekaj drugega nego »saecularia desideria«, ki jih graja
sv. Pavel (Tit. 2, 12).

Iz tega sledi, da mora biti vsaka naboZna knjiga v rabi besede
ssaecularis«, ali ko govori o »svelur, zelo precizna in — previdna.

3. Za nad predmet je vaZno, da poudarimo: vsak vernik,
bodisi »in saeculo« ali pa »in religione«, je poklican k po-
polnosti: »Christianum dico, perfectum dico« (Ambros. in ps. 118
exp. sermo 12, PL 15, 1379). Prenehati mora ono &udno naziranje
mnogih laiskih vernikov, kakor da bi bile samo osebe duhovniskega
znafaja dolZne stremeti po vi§ji popolnosti; prenehati pa mora tudi
ono naivno mnenje, da je vidja popolnost le zadeva personarum regu-
larium in ne tudi sacerdotum saecularium,

4, O vprafanju, v €em je popolnost, se mnogo govori in pise,
Zeprav je po mojem preprifanju odgovor silno lahek: popolnost je
v tem, da izvriujemo postavo, ki nam je dana?; atqui najviija postava
v kritanstvu je ljubezen, torej popoln je élovek, ki ima ljubezen.
Ta stavek se zdi ¢itatelju znabiti jasen kakor beli dan., toda naj le
skuSa povpradati razne poboine osebe vseh kategorij in poklicev,
kaj je popolnost. pa se bo prepri¢al, kako redko znajo ljudje odgo-
voriti na to vpraZanje.

Zato naj bo odgovor pribit tukaj z lapidarnimi TomazZevemi be-
sedami: »Per se et essentialiter consistit perfectio christianaz vitae
in. caritate« (2 II, q. 184, a. 3 corp.).

Ta ljubezen je tako vaZina, da brez nje vse druge kreposti, ozi-
roma krepostni &ini, izgubljajo veljavo: caritas, sine qua virlutes
caeterae non reputantur esse virtutes (Hieronym. in ep. ad Gal. 1. 3,
c. 5. PL 26, 418).

Predmet te ljubezni mora biti v prvi vrsti Bo g, bodisi da ga
motrimp kot absolutno popolnost, bodisi kot na&e mnajvidje
dobro; Kristus hoéz, da se koncentrirajo vse vifje in niZje mo&i v
£loveku na en sam &in, na &n ljubezni do Boga: srce, duda, um in
vse druge mo&i se morajo strniti harmonifno v dejanje te ljubezni

3 Jlli perfecti, qui legem implent., Augustin. enarr. in ps. 132 n. 9.
PL 37, 1734.
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(prim. Luk. 10, 27). Kjer ni prave ljubezni do Boga, tam ne more
sploh biti govora o popolnosti, pa naj bi kdo delal naravnost éudeze:
»Videatis sine illa (scil. caritate) nihil vos esse, elsi baptismum
et fidem teneatis et per illam etiam montem transferre possilis«
(Augustin, contra litt. Petiliani 1. 2, ¢. 77. PL 43, 312).

Ta ljubzzen pa ni morda kak nasvel, marved prva in najvedja
zapoved

5. Ker pa ¢lovek ne Zivi samo v odnosu do Boga, marved tudi
do stvari, nastane vprafanje, ali mora ljubiti tudi stvari; to vpraganje
je refeno v evangeljskem nauku: »Ljubi svojega bliZnjega kakor sa-
mega sebe.« Iz tega je jasno, da moremo ljubiti le osebo ([to je:
razumno bitje), kajti o ljubezni do drugih vidnih, toda nemih stvari
(n. pr. Zivali) Kristus ne govori; do takih stvari imamo lahke so-
tutje, ki ga tudi sv. pismo priporofa, predmet prave ljubezni
pa ne morejo biti. S tem jz tudi podano stalid¢e kri¢anske etike do
takozvane zoofilije. Potemtakem lahko nastevamo s sv. Avgustinom
itiri predmete ljubezni: »Quatuor sunt diligenda: unum, quod supra
nos est, Deus; alterum, quod nos sumus; tertium, quod juxta nos
est, scilicet proximus; quartum, quod infra nos est, scilicet pro-
prium corpus« [Augustin, De doctr. christ. 23 PL 34, 27).

Izvrevanje te ¢etverne ljubezni je — popolnost.

6. Ljubiti moremo Boga na dva nadina: radi njega ali radi sebe.
Lepsa je ljubezen, v kateri dufa ljubi Boga radi njegove absolutne
popolnosti, ne da bi iskala pri tem svoje lastne koristi; da so deji
take ljubezni ne samo mozni, marveé zaukazani, sledi iz poudarka,
s katerim objavlia Kristus prvo in najveéjo zapoved. NemoZno pa
je, da bi du$a kar stalno tako poéivala v Bogu, da bi nikoli ne
iskala svoje blazenosti, marveé edino le Boga, tako da bi bila
nedostopna za motive upanja in strahu. Tak »amor Dei purissimuse,
ki ga je terjal nekaj &asa tudi sloviti Fénelon, je psihologiéni nestvor.
Cerkev jz radi tega obsodila med drugimi zmotami Fénelonovimi
tudi sledeée stavke: »Datur habitualis statusamoris Dei,
qui est caritas pura et sine ulla admixtione motivi proprii interesse.
Neque timor poenarum, neque desiderium remunerationum habent
amplius in eo partem« (Denz.-Bannw.!? n, 1327). »sIn statu sanctae
indifferentiae nihil nobis, omnia Deo volumuse« (ibid. n. 1331). »Purus
amor ipse constituit totam vitam interiorem« (ibid. n. 1349).

7. Clovek paé n2 more dolgo misliti na Boga in njegovo dobroto
ter lepoto, ne da bi pri tem zazelel biti tudi deleFen ricdave hinsa.
nosti. Kdor misli, da ni tako, ta pozablja na samoljubje, ki je dusi
prirojeno; izreke nekaterih svetnikovt, ki navidezno nasprotujejo
temu stavku, je ireba tolmaéiti kot izredne trenutke duhovnega po-
leta ali pa razlagati jih cum grano salis.

Da se da lepo zdruZiti popolna in nepopolna ljub2zen, je splono
priznan nauk, ki ga izraZa sv. Avgultin v duhovitem stavku: »Si

% Prim. molitev sv. Franfitka Ksav.: *Non amo te, ut salves me, aut
quia non amantes te acterno punis igne.«

5t
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amas, gratis ama; si vere amas, ipse sit merces, quem amas«
[sermo 165 n. 4. PL 38, 905).

Tu pa bi rad omenil, da nas ljubezen sicer zdruZuje z Bogom,
toda ta zdruZitev v sedanjem redu ne more biti vedno aktualna.
Osebam, ki se pritoZujejo, da niso pri vseh dejanjih mislile na Boga,
naj sluzi v tolazbo beseda sv. TomaZa Akvinskega: »Status prae-
sentis vitae non patitur, ut homo semper actu feratur in Daume
(2 II, g. 184, a. 2 ad 3). Idealna zdruZilev, po kateri nekatere dufz
(vsaj v besedah) tako hrepene,. je pridrzana drugemu Zivljenju:
»Actualiter semper ferri in Deum est perfectio patriae, quae
nen est possibilis in hac vita, in qua impossibile est, propter huma-
nae vitae infirmitatem, sempzr actu cogitare de Deo et moveri dilec-
tione ad ipsum (2 II, q. 24, a. B corp.).

8. Kako pa pokaie &lovek in concreto, da ljubi Boga, oziroma
odkod more spoznati, da je mnjegov duh na pravi poti? Iz so-
glasja z bozjo voljo. Med ¢lovekom in Bogom mora vladati
harmonija; to pa moremo dosedi le tedaj, ako podredimo svofo
konéno voljo njegovi neskenéni volji: »Rectitudinem spiritualem
acquirit homo per hoc, quod subjicit suam voluntatem Deo« (2 II,
q. 183, a. 1, 1), Raditega so mnogi poboZni &ini, milo&&ine, razne
molitve itd. precej brezpomembne, ako &lovek ne zna r2& z vsem
srcem s Kristusom na Oljiski gori: »Ne moja, temve& tvoja volja se
zgodi= (Luk. 22, 42). To je misel, ki bi jo morali prav krepko na-
glasiti, ko govorimo o popolnosti; da bi nam verniki ne istovetili
popolnosti z udelezbo pri kaki procesiji, ki sploh ni obveznal! Lju-
bezen se kaZe v izvrievanju postave; kdor te ne izvriuje, ne
ljubi: »Profecto, qui non custodit mandata, non diligit« [August. in
ev. Joann. tr, 72, c. 14, n: 2. PL 34, 1823).

Zato proglaga tudi Kristus, da je prifal z nebes, ne da bi delal
svojo voljo, temve¢ voljo njega, ki ga je poslal (Jan. 6, 38). Vernik,
ki hote biti popoln, pa mora biti Kristusu sli&en. Seveda ima
ta slidnost z nadim vzordm razne stopnje; kakor nam nudijo razne
podobe istega kralja veéjo ali manjo sliénost z originalom, tako ie
tudi med verniki v njih podobnosti s Kristusom. Moralisti razlikujejo
bistveno tri stopnije ljubezni: ssecundum diversa studia, ad
quae homo perducitur per ocaritalis augmentum«: a) prva stopnia,
ramor incipientium«, zahteva »recedere a malo«, torej varovati se
smrinega grzha; ta stopnja je obvezna za vse kristjane; b) druga
stopnja vsebuje napredek v dobrem, »quod in bono proficiats in
c) tretja, da se du¥a zdruzi z Bogom ter poglobi v njega, »ut Dea
inhaereat et eo fruature (2 II, q. 24, a. 9). Teh stopenj pa ne smemo
razlikovati stroge matematiéno, marveé . pojmovali jih kot neke
glavne tipe popolnosti; prav lahko ima isti &lovek znake dveh stopen.

9. Ce smo rekli, da je prva stopnja popolnosti za vse obvezna,
smo s tem povedali splo&ni nauk bogoslovcev, za katerzga ni treba
posebnih dckazov. Kdor nima toliko ljubezni do Boga, da bi se
varoval smrtnega greha, je paé mrtev: »Qui non difigit, manet in
morte.« Nekoliko teZje pa je vprasanje, v &em je druga stopnja
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popolnosti ali popolnost onih ljudi, ki jih imenujemo sproficientess.
Sv. Tomaz odgovarja: »Ad hoc principaliter intendunt, ut in eis
caritas per augmentum roboretur (2 II, q. 24, a. 9 corp.). Druga
stopnja zahteva tedaj, da se v ljubezni utrdimo. K temu spada
en negativni in en pozitivni moment.

Negativni moment je v tem, da se varujemo po moZnosti malih
grehov. Tu bi pa rad opozoril, da je nemogoge vzdriati se vseh
malih grehov, kajti taki grehi so spontani izrastek nafe sedanje sla-
botne narave: »Peccata venialia consequuntur ex infirmitate prae-
sentis vitae (2 II, q. 184, a. 2, ad 2).

Lahko (in to je treba vernikom zelo priporoati) se obranimo
tega ali onega malega greha, vszh pa se ne bomo nikoli. To
dejstvo moramo upostevati zlasti pri duhovnih vajah, da bi v svojih
zadevnih predavanjih preve¢é ne napeli duhovne strune in doseg.i
ravno nasproten udinek, nego smo nameravali: raduna’mo s prirojeno
tloveiko fibkostjo, in ko stavimo vernikom zahteve duhovnega Ziv-
lienja, si mislimo: »Non potestis portare modo« (Jan. 16, 12). Vse-
kakor naj veak »proficiens« skufa premagati pozeljivost, ki se toliko
upira duhu: »Hoc debet conari omnis, qui tendit ad perfzctionem,
ut et ipsa concupiscentia, cui non dantur ad obediendum membra,
quotidie in proficiente minuatur (Augustin. in ev. Joann tr. 41, 8, 12.
PL 34, 1699). S tem smo preéli k pozitivnemu momentu druge stopnje.

Popolnost namre¢ ne zahteva, da zgolj ru§imo (grehe), marveé
da tudi zidamo (kreposti). Vsak &lovek ima prirojeno nagnjenje
do kake kreposti; ta do usmiljenja, oni do praviénosii, tretji do res-
ni¢nosti itd. Taka nagnjenja je treba gojiti kakor cvetlice na vrtu,
da se more vsaka razviti do svoje specifine lepote. Moramo skrbeti
za to, da pridobimo v krifanskem Zivljenju tudi »strokovnjake«, in
sicer v raznih krepostih. Nikar pa ne nalagajme vseh kreposti eni
osebi: non possunt portare, in neuspeh nas bo razoéaral, Entuziazem,
s katerim sklene kaka duSa svoje duhovne vaje, jo res zavaja k
visokemu poletu, toda kmalu se prepri¢a, da so njene psihi¢n= peruti
za tak polet predibke; zato je dobro, ako duhovni voditelj omeji tak
entuziazem v eno ozko strugo, z drugum besedami, da jo navaja k
izvrievanju en e kreposti, na katero naj proficiens osredototi svme
delovanje; tako se oblikujejo svetniki. - 1

10. Vrhunec popolnosti dosefe vernik v tretji stupnu, sem spa-
ddjo oni, »qui cupiunt dissolvi et esse cum Christo« (cfr. Phil. 1, 23).
Seveda si to stopnjo teiko predstavljamo brez druge stopnjz, zakaj
tudi v viSavah duhovnega Zivlienja ostane borba zoper pozeljivost
in trudapolno delo za krepost. Tudi svetnik mora napredovati v sve-
tosti, opominja veliki mistik Nove zaveze: »sanctus sanctificetur
adhuc« (Apec. 22, 11); tudi svetnik mora rasti naprej »in virum per-
fectum, in mensuram aetatis plenitudinis Christi« (Eph. 4, 13); mora
biti slien ognju, ki teZi vedno navzgor: =Ignis, quamdiu manet, sem-
per ascendit« (2 II, q. 24, a. 10). Ustaviti se bi pomenilo nazadovati:
»Quantumcumquz hic vixerimus, quantumcumque hic profecerimus,
nemo dicat: sufficit mihi; justus sum. Qui dixerit, remansit in via,
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non novit pervenire. Ubi dixerit, Sufficit, ibi haesit« (August. enarr.
in ps. 69. PL 36, 873). Cim bolj je kdo podoben Kristusu, toliko
popolnejéi je; seveda pa je tudi tukaj velika razlika med posamez-
nimi verniki glede intenzivnosti svetosti; lahko refemo Ze na tem
svetu: »Stella a stella differt in claritate« (1 Cor 15, 41).

11. Ce govorimo o popolnosti, je potrebno, da omenimo tudi
razna sradstva, ki pospesujejo popolnost, ter opozorimo na ne-
varnosti, v katere &lovek lahko pade, ko uporablja ta sredstva.

Razen splognih sredstev, ki so potrebna vsakemu verniku, n. pr.
samozatajevanje, molitev, post, milo§&ina, moramo poudariti posebno
evangeljske svete. To so visoke eticne ideje, ki z ene strani
silno spodtujejo ¢élovesko svobodo, z druge strani pa dajo verniku
moZnost, da se dvigne nad nivdé navadne popolnosti.

Ni moj namen, da opifem podrobno, kako koristni so posamzzni
sveti, marveé hogem naglasiti, da so k evangelijskim svetom po-
vabljeni tudi verniki, Zivedi in saeculo. V evangelju ne najdes
nikjer ni besedice, da bi mogel vernik izvrievali te svete le v kaki
organizirani druzbi, katerih seveda tedaj sploh ni bilo. Toda tudi
moralisti, ko govore o svetih, ne zahlevajo nikoli vstopa v kako
formalno komuniteto; %e za redovni stan prejénji kanonisli ne
zahtevajo brezpogojno skupnega Zivljenja: »Dall vita communis nicht
zum Wesen des Ordensstandes® gehort, wird allgemein zugegeben,«
pife Scherer, Kirchenrecht II, § 145, 731%. Kam bi sicer spravili
stare pudtavnike? Brezdvomno nudi radovna komuniteta svojemu
&lanu mnogo pripomotkov pri udejstvovanju evangeliskih svetov in
s tega stali§®a je osebam, ki hrepenz po viji popolnosti, priporoéljivo,
da vstopiio v samostan. Y

Nastane pa vprafanje, je li vsaka taka oseba po svojem tempe-
ramentu sposobna za, skupno Zivljenje in je li vsaki vsled posebnih
razmer dana moralna moZnost, da vstopi v redovno komuniteto.
Glede prve totke bi rad omenil, da je marsikdo, zlasti generis femi-
nini, hrepenel po vidji popolnosti, da pa bi bil storil belje, ko bi bil
ostal s tem hrepenenjem v — svetu ter nosil svoj kriz, mesto da
ga nalaga ¢lanom komunitete. Sapienti satis! — Kar se pa li¢e druge
tocke, bo vsak dufni pastir priznal, da je veékrat tudi zelo poboZnim
o L ARl ok

* Sedanje pravo zahteva za status reliﬁinsus skupno Zivljenje
[=stabilis in communi vivendi modus«, Can. 487). Nafa razpravica pa se ne
zanima toliko za slatus sreligiosuse, za katerega veljajo zelo podrobno iz-
delana pravila, marveé za status sperfectionis«. Sicer pa menim, da vkljub
kén. 487 ne bo noben kanonist trdil, da bi redovnik, ki je postal skof ter
s tem de facto izstopil iz komunitetnega Zivljenja, ali pa ki vodi leta in
leta kako Zupnijo Ziveé extra claustra, ne pripadal ved ad statum religio-
sum. — Glede anahoretov se novi Codex ne izrafa. Da so moralno
priznani, nam dokazuje Martyrologium; glavna stvar je, da danes ne po-
stavijo svojega bivaliica tako daleé od kake cerkve, da bi ne mogli iti ob
nedeljah k magi. Oni, ki mislijo, da je Zivljenje puséavnika v etiénem oziru
zelo lahko, naj premiiljujejo nekaj éasa sledeée besede: »Vita solitariorum,
si debite assumalur, praeeminet vitac sociali, si aulem absque

praccedenti exercitio talis vita assumatur, est periculosis-
simae (2 II, q. 188, a. 8 corp.).
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osebam nemogoée vstopiti v samostan. Predstavimo si dekle, ki ima
bolng mater! Le-ta hira in hira ter nima razen héere nikogar, da
bi ji pomagal. Ali naj jo tudi héerka zapusti? Tak svet bi bil trda
beseda!l Medtem pa pride dekle v ona leta, radi katerih bi jo ime-
novali kanonisti superadultam in radi katerih jo po redovnih pra-
vilih ne sprejmejo veé za kandidatinjo. Da bi taka oseba ne mogla
ziveti po evangeljskih svetih tudi in saeculo, je po mojem mnenju le
predsodek. Se zaobljube lahko napravi, in sicer &e hoZe popolnoma
privatno le zase, ali pa, kar je bolj umastno, v roke spovednika,
oziroma Zupnika. Kake izpeljati te obljube, pa ni nikak problem.
Glede cistosti imamo Ze itak in saeculo lepo Stevilo gore&ih dus, ki
sive v resnici sicut lilium inter spinas. Rev&&ino pa lahko izvriuje
s tem, da Zivi prav skromno ter da pri vsakem veé&jem izdatku prosi
za dovoljenje spovednika. Sicer pa ni reteno, da bi moral vsakdo
imeti prav vse tri svete; lahko se drij le enega ali dveh, — NajteZje
je seveda odpovedati se lastni volji: »Nihil enim est homini ama-
bilius libertate propriae wvoluntatis« (Thom., De perfect. vitae spiril.
10). Radi tega je svet pokori¢ine najbolj vzvifen ter pomeni najveéjo
#rtev, ki jo more prinesti ¢lovek Bogu: »Nihil majus potest homo
Deo dare, quam quod propriam voluntatzm propter ipsum voluntati
alterius subjiciat« (2 II, q. 186, a. 5, ad 5). Ni fudno, da je tak svet
in praxi tudi najte#ji. Ce se ¢lovek odpove poroki, druZini, bogastvu,
ni to sicer lahkeo, toda se odpove kongno le minljivim uZitkom; v
pokoriéini pa se odpove samemu sebil

12. Da se &tlovek pribliza Kristusu najbolj potom evangeljskih
svetov, je jasno. s»Per viam consiliorume« pravi sv. Tomaz (Contra
retrah, a relig. 3). S tem pa je povedano, da so sveli le pot, ne
pa cilj. Cilj je in ostane ljubezzn, ki je vinculum perfectionis. Svéti
sop tore] v toliko dobri, v kolikor pospefujejo ljubezen; ne zadostuje
torej, da poudarjamo zgolj etigno vzvifenost svetov, o kateri Ze itak
noben katoli¢an ne dvomi, marve& ozirati se je treba tudi na osebe,
ter priznati, da niso vsi verniki zmoZni ubrati pot evangeljsklh sve-
tov: =»Consilia, quantum est de se, sunt omnibus expedientia; sed
¢x indispositiona aliquorum contingit, quod alicui expedientia non
sunt; quia eorum affectus ad hoec non inclinatur: et ideo Dominus
consilia Evangelica proponens, semper facit mentionem de idoneitate
hominum ad observantiam consiliorume« (1 II, q. 108, a. 4 ad 1). Za
one pa, ki so ubrali pot evangeljskih svetov, je vaZen stavek: »Con-
silia sunt quaedam instrumenta perveniendi ad perfectionems
(2 I, q. 184, a. 3 ad 1). Napatno, da naravnost usodepolno bi bilo
istovetiti svete s popolnostjo. Kakor bi bilo &udno, ko bi kde trdil,
da je popolnoma zdrav, ker ima na svoji mizi izvrstna zdravila, tako
bi bilo ¢udno, ko bi kdo menil da j= popoln, ako je obljubil svete.
Glavna stvar je, kak o &lovek uporablja zdravila, oziroma kako
vernik izvriuje svete. Sveti so sredstvo in ne cilj vifjega
kr¥tanskega ZHvljenja.

13. Pri tej priloZnosti zasluzi nekoliko pojasnila znani skolastiéni
izraz »status perfectionis«. Moram redi, da je pojmovanje teda: iz-
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raza mnogokrat dokaj nejasno. Razlog tej nejasnosti tiéi v tem, da
ditatelj, vide¢ besedo »status«, nehote misli na dogmatiko in moralo,
kjer je status gratiae vsakdanji izraz. Pri tem pa pozablja, da je
»status« gratiae vseskozi dogmatiéno-etiéni pojem, ki oznaéuje raz-
merje &loveka do Boga; to je v sloven&€ini »stanjes milosti. —
»Status« perfectionis pa je bolj juriditen izraz, ki bi ga jaz
prevel s »stalifem« (= poklic) popolnosti. V tak »stali« vstopijo
oni, ki se obveZejo, bodisi v okviru cerkveno polrjenih redovnih
pravil, bodisi zgolj privatno, da bodo sluzili Bogu v delih popol-
nosti, uporabliajo¢ pri tem evangeliske svete kot najbolj primernc
sredstvo. Za strogega jurista bo kaka oseba in »status perfectionis
le tedaj, &e ima javnz obljube in facie Ecclesiae; za moralista obstoja
tak »status< tudi tedaj, ako so obljube povsem privatne ali tajne.
Toda ne jurist ne moralist ne bosta trdila, da je taka oseba tudi in
sactu« perfectionis. Je-li taka oseba popolna ali ne, je vprasanje
dejstva; take osebe izjavljajo, da hoéejo stremeti po popol-
nosti, ne pa da so v njej: sHomines statum perfectionis assumunt,
non quasi profitentes seipsos perfectos ess2, sed profitentes se
ad, perfectionem tendere« (2 I, q. 184, a. 5 ad 1), ssicut etiam
illza qui intrat scholas, non profitetur se esse scientem, sed profitetur
ce studentem ad scientiam acquirendame« (2 II, q. 186, a. 2 ad 1).
Iz tega sledi, da je kdo lahko v @#stalifu« popolnosti, ne da bi bil
v wztanjii« ter obratno: =»Nihil prohibet, aliquos esse perfectos, qui
non sunt in statu perfectionis, et aliquos esse in statu perfectionis,
qui tamen non sunt perfecti« (2 II, q. 184, a. 4). To misel pojadnjuje
Akvinee s krasmim zgledom iz Mt. 21, 28 nsl., kjer »pridniz sin
obljubi o&etu, da bo! 3el na delo, ostane pa doma, »nepridni« se v
zafetku brani dela, potem pa se skesa in — gre.

14. Prav je, da izpregovorimo tudi besedo o nevarnostih
na poti do popolnosti. Take nevarnosti izvirajo dostikrat iz nepo-
znavanja tecloikih naéel, kar vodi vernike v enostranske in pre-
tirane smeri, mnogokrat pa iz prevelikega samoljubja, ki zavede
tloveka, da istoveti neke svoje kaprice z — boZjo voljo.

Najprej mora vedeti vernik, kaj je v krifanski morali zapo-
vedano, in kaj je samo nasvetovano. Pridigar, spovednik,
naboZni pisatelj mora govoriti v tem oziru s teoloiko preciznostjo,
ako' hofemo, da verniki ne zaidejo v religiozni sentimentalizem, ki
ne if¢e toliko, kako bi izpolnil zapovedi, marveZ kako bi dopadal
samemu sebi. Dobif poboine duge, ki mislijo, da so bogvzkaj storile,
&e so bili kako nedeljo pri dveh blagoslovih, istofasno se pa popol-
noma mirno »dispenzirajo« od pozitivnih etiénih zahtev, n. pr. glede
osme zapovedi.

Tem ljudem je treba dopuvednh. da je sserva mandata«
prvi predpogoj za vstop v nebesko kraliestvo. V samodopadliivost
padejo posebno lahko osebe, ki se drie svéta Eistosti. Iz takih krogov
izvirajo tudi pretirane metodz hiperaskeze, kakor jih opaZamo ¥
raznih Easih cerkvene zgodovine; protidogmatiéno pojmovanje o
zakonu, preziranje poroenih oseb, ofabnost, svetobeinost. Pouéljiv
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je v tem oziru kanon X. gangrenskega koncila: »Si quis propter
Deum virginitatem professus, in conjugio positos, per arrogantiam
vituperaverit, anathema sit« (Mansi II, 1111). Cerkveni ocetje brez-
dvomno zelo wvisoko cenijo devidtvo, saj uéi Hieronim, da je zbor
devic in meznihov »flos quidam et pretiosissimus lapis inter Eccle-
giastica ornamenta« (epist. 46, n. 10. PL 22, 489); nikakor pa niso
slepi za nevarnosti, v katerih se nahaja ta zbor. Veliki psiholog in
praktiéni dudni pastir Avgustin se v tej zadevi izraZa z vso potrebno
jasnostjo. Najprej postavlja temeljni nauk, da deviitva ne smemo
pojmovati zgolj naturalistiéno, temveé le z ozirom na Boga. »Ne-
que virginitas, quia virginitas est, sed quia Deo dicata est, ho-
noratur« (De virginit. c. 8. PL 40, 111). Dalje poudarja, da samo
devistvo nikakor ne zadostuje: »Nimium detestanda est, quae con-
tinens a nuptiis, id est a r2 concessa, non continet a delictis
vel luxuriae, vel superbiae, vel curiositatis et verbositatis« (De bomo
conj. n, 14. PL 40, 383). Zlasti svari device pred napuhom: ta napuh
se kajpada lahko pojavi, &e devica gleda na pokvarjeni svet in pri-
merja svoje &isto Zivljenje z Zivljenjem takozvane =druzbes, toda
prav pred tem napuhom svari Avgustin; »Quo magis inest, unde sibi
(virgo) placeat, eo magis vereor, n2 sibi placendo illi discipliceat,
qui superbis resistit« (De wvirgin., n. 34. PL 40, 415); »quia virginitas
magnum bonum est in sanctis Dei, vigilantissime cavendum
est, ne superbia corrumpatur« (ibid. n. 33, Na drugem mestu
se pritoZuje: =Multas sacras virgines novimus verbosas, curiosas,
ebriosas (1), litigiosas, avaras, superbas« (De bono conj. 29. PL 40,
393). Vse kaZe, da je Avgudtin imel precej sitnosti s temi poboZnimi
zenicami, ki niso hotele ravno preve¢ ubogati; drugaée si ne moremo
razlagati stavka: »Quis nesciat oboedientem mulierem inobo=dienti
virgini praeponendam?« (De virgin. 44. PL 40, 422.) O naduti devici
pravi istotam: »Unde scit ne forte ipsa nondum sit Thecla (ime
device muéenke 23. septembra), jam sit illa Crispina« (ime poro-
&ene muéenke iz Afrike 5. decembra).

Ker smo ravno pri deviitvu, se spomnimo na to, da ¢istost
pri vsej vzvifenosti ni najvisja krepost. Tuintam se slidijo
tudi od bogoslovne strani izrazi, kakor da bi bila &istost vrhunec
krepostnega Zivljenja (»die schonstz Tugend«) in neéistovanje daj-
gréa pregreha (=das schéndlichste Laster<). Ne dvomimo o dobrem
namenu takih spisov, toda pisatelji, ki tako opraviéeno obsojajo
poltenost, pozabljajo, da obstoje fe hujii grehi (peccata spiritualia)
in da med ¢ednostmi zavzema prvo mesto ljubezen,
katera je primum et maximum mandatum.

Znaéilna je za pojmovanje devistva prilika o deseterih devicah
(Mt. 25, 1 nsl). Device so bilz vse, toda pred petorico so se duri
zaprle, ker niso imele olja ljubezni: »...non sunt receptae, quia...
dum de virginitate sua gloriam foris expetunt in vasis suis oleum
habere noluerunt« (Gregorii M. hom. 12. in Evang. PL 76, 1119).
Kakor sv. Avgultin, tako obsoja tudi sv. Gregor spolnozdrine ver-
nike, ki i¥&ejo svojo osebno slave, »qui corpus per abstinentiam affli-
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gunt, sed de ipsa sua abstinentia humanos favores expetunt« (ibid.).
Pomenljivo je, da nas liturgija opominja na to resnico prav in officio
Virginum. »Non solum ergo praedicanda est virginitas, ut ametur:
verum etiam monenda, ne infletur« [(Augustin. de virginit, 1. PL 40,
111).

16. Iz tega je razvidno, da popolnosti ne kaZe iskati ne med
samostanskimi zidovi ne v hrupu svetd, marveé vedno le v vernikovi
notranjosti. Spiritus est qui vivificat, same zunanje oblike, pa
naj bodo e tako stroge, ne zadostujejo®; ko razlaga Akvinec Gospo-
dove besede Abrahamu: »Ambula coram me et esto perfectus«
{(Gn. 17, 1), dodaje: »Ambulatur coram Deo non passibus corporis,
sed affectibus mentise (De perl. vitae spir. 2). Ze stari cer-
kveni ufeniki izrecno u&z, da za popolnost ne zadostujejo strogi zu-
nanji &ni: »Comprobatur perfectionem non statim nudidate, nec pri-
vatione facultatem seu dignifatum abjectione contingi, nisi fuerit
charitas« [Cassiani, Coll. I, 6. PL 49, 488), Kar je zunanjega, zlovek
#e odloZi; toda odloZiti samega sebe, to je zelo tezko. »Facile
abjicitur, quod haerzt extrinsecus; intestinum bellum periculosius est«
(Hieron. ep. 66, 12, PL 22, 646). Skratka:; za popolnost ne zadostu-
jejo takozvane aktivne kreposti, marvet je potrebna vaja v pasivnih.
Danes toliko govorimo o delu, ki je brezdvomno velikega etiénega
pomena, ker dviga &loveka; mnogo priporotamo molitev, ki je
ndjbolj znano sredstvo, da se posvetimo; ora et labora je glasovit
izrek, o katerem mislimo éesto, da vsebuje cel program za dosego
popolnosti.” Manjka pa %e en element! Res je, da je Kristus delal,
res je, da je molil, toda njegova glavna slava je njegovo trplje-
nje! Bojim se, da ta element premalo naglagamo; in vendarle
moremo samo skozi trplienje v slavo! V tem elemeniu je najmanj
nevarnosti samodopadljivosti, v tem elementu je najve&ja sli¢nost s
Kristusom. Zdaj bomo razumeli aposto'e, ki pozdravljajo kriz: »Salve
crux pretiosa, ... o crux desiderabilise (off. s, Andreae), ali ko zatr-
juiejo, da je kriz njih edina slava: »Mihi autem absit gloriori nisi in
cruce Domini nostri Jesu Christi« (Gal. 6, 14), ko smatrajo trpljenje

8 uNicht die &uBere Strenge, nicht die Hihe der Gaben und Leistun-
en, sondern der Grad der Lieb e zu Gott und dem MNichsten, die Lauter-

ﬁeil und die Kraft der inneren Tugendgesinnung bestimmt das MaB
der wesentlichen Vollkommenheit; daher gelangen manche in der Welt zu
héherer Heiligkeit als andere im Kloster.« J. Mausbach, Die kath. Moral
u. ihre Gegner® 249, . :

7 Tu bi rad pripomnil, da je razlikovanje med saktivnimi« in spasiv-
nimi« krepostmi manj sreéno; zaéelo se je v Ameriki; prim. tozadevno
Leona XIII. pismo de Americanismo (»Testem benevolentiaes) v Denzinder-
Bannwart!? n. 1972. — Modernisti so se¢ navduievali bolj za saktivne« kre-
posti ter zanemarjali spasivnes, »In re morum illud asciscunt americanista-
rum scitum, activas wvirtules passivis anteponi oportere«, jim oéita Pij X.
L]g:nzing-Bannw.” n. 2104). Zato govorim v tekstu o »takozvanihe aklivnih

postih. — Tudi izrek »ora et labora« je treba pojmovati cum grano
salis; saj je brezdvomno molitev tudi delo; premisljevanje Boga je narav-
nost najbolj vzvideno delo! Cim viije sile ¢loveske se udejsivujejo, &im vidji
je predmet, tem plemenitejie je tudi =delo«. Napaéno bi bilo torej iskati
med delom in molilvijo kakega nasprotja. '
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za posebno gast [Act. 5, 41) ali za poseben dar (Phil. 1, 29). Pavel
naravnost suzivas v stiskah in preganjanju za Kristusa: »Cum enim
infirmor, tunc potens sum« (2 Cor, 12, 10). Ta entuziazem bomo raz-
umeli, ako pomislimo, da nas trpljenje najbolj upodobi po Kristusu,
tako da so nafe boletine nekako Kristusove boleéine, »passiones
Christi in nobis« (2 Cor. 1, 5). Vaznost trpljenja za popolnost bomo
%e bolj razumeli, ako pomislimo sledeée: do&im ima delo vsaj neko,
molitev pa bistveno tendenco, da nas zdruzi z Bogom, nas skusa
trplienje logiti, »separare a charitate Christi« (Rom. 8, 35). Heroizem
vernika pa tigi v tem, da premaga vse pojave trpljenja iz ljubezni
do Boga: »In his omnibus superamus propter eum, qui dilexit nos«
{Rom. 8, 37). Le v lué&i te resnice nam bo jasen Terezijin program:
=Aut pati aut mori.« Tudi sv. Hieronimu ne zadostuje samo »ora 2t
labora«, marveé zahteva posebno »patis, ko pife v svoji prirojeni
zivahnosti: »Esto, incedas nudis pedibus, fusca tunica vesliaris,
aequeris pauperibus, inopum cellulas dignanter introeas, caecorum
oculus sis, manus debilium, pes claudorum, ipse aquam portes, ligna
concidas, focum exstruas... ubi vincula? ubi alapae? ubi
sputa? ubi flagella? ubi patibulum? ubi mors? (epist.
66 n. 13, PL 22, 646).

Brez trpljenja torej dejanski ni popolnosti!

17. Drug vaZen predpogoj za popolnost je poniZnost Sveti
Avguitin jo priporofa posebno devigkim dusam: #Hoc adite, virgines
Dei, hoc agitz, sequimini agnum, quocumque ierit. Sed prius ad
eum, quem sequamini, venite et discite quoniam mitis est et hu-
milis cordes (De virgin. 52, PL 40, 427). Napuh je pa& initium
peccatorum in vsled tzda najhujdi sovrainik popolnega zivljenja:
brez poniZnosti pa ni popolnosti, »ipsa est perfectio
nostra, humilitas« (Augustin. enarr. in ps. 130 n. 14. PL 37, 1714). —
Varovati se moramo Ze samodopadljivosti, sicer ostanemo na mrivi
totki. »Semper tibi discipliceas quod es, si vis pervenire ad id quod
nondum es. Nam ubi tibi placuisti, ibi remansistia
(Augustin. s2rmo 169 n. 18, PL 38, 926). Skratka: za popolnost za-
hteva sv. Avgutin, da priznamo svojo nepopolnost: »Perfectio
hominisinvenisse senonesse perfectums« (sermo 170,
n. 8, PL 38, 931).

Ta poniZznost se ne napihuje, ko gleda na grednike, marvee 11h
pomiluje, ter se zaveda, da tudi visoko stoje& vernik lahko pade:
»Facilis est enim lapsus ad vitia et fragilitas conditionis humanae
quidquid cernit in alio, in se debet pertimescerz«, opozarja Hieronim
{ep. 97 n. 20. PL 22, 789).

Marsikako »popolno« dufo bi bila milost obvarovala pred hudim,
ko bi bila dusa ostala v poniZnosti in bi ne gledala z neko rafinirano
3kodoZelinostjo na »carinika« pri vratih ter se samozavestno 3opirila
v ospredju. »Omnia vitia in malefactis timenda sunt; superbia
in benefactis plus metuenda est« svari Avgustin (Enarr.
in ps.58, n.5. PL 36, 709) ter opozarja, da se hudobnemu angelu ne
odita ne preSudtvo, ne pijanost, ne nelistost, »sola superbia
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lapsus est« (ibid). — Tudi sv. TomaZ svari negrednike, naj si
preve ne domidljujejo, s pomenljivim stavkom: »Facilius convertun-
tur ad religionem peccatores, quam illi, qui d2 sua innocentia prae-
sumunt (2 II, q. 189, a. 1 ad 1).

18. Bogoljuben élovek se mora varovati tudi vsake ekscen-
triénosti. Na zalost moramo reéi, da ravno v krogih, ki se 3te-
jejo med bogoljubne, zadenemo na miselnosti, katerih moralist ne
more odobravati. Ti »svetniki« bi (sicer v dobrem namenu) radi vzbu-
dili pozornost ter pozabljajo pri tem, da vzbujamo najvedjo pozornost
tedaj, &e jz sploh ne vzbujamo. Ta stavek se zdi paradcksen, pa je
resniten. Ta meni, da mora paradirati s svojimi posti, oni z glasnimi
molitvami, tretji & &udno obleko... in vsi mislijo, da so dosegli s
tem magnum bonum, ako hodijo neko posebno pot, ki obiZajno ni
ni¢ drugega nego osebna »marotie«; za take je napisal sv., Avgustin
stavek: »Melius it claudus in via, quam cursor praeter viame
(Sermo 169, PL 38, 926). PoboZen vernik se mora v obleki, v naginu
zivljenja itd. prilagoditi splcinemu pametnemu obiZaju, kaker je to
storil tudi Kristus: »Christus in victu, et vestitu communem vitam
duxit, secundum modum aliorum, quibus convivebat«, zatrjujz Akvi-
nec (III, q. 40, a. 3, ad 2). S tem, da je familiarno ob&eval z ljudmi,
si je pridobil njihovo zaupanje: sFamiliariter cum hominibus con-
versando, conveniens fuit, ut fiduciam daret ad se accedendi« (III,
q. 40, a. 1 corp.). Radi tega naj bi se po Kristusovem zgledu poboZni
vernik zdrieval vsake sposebnosti« v obnasanju. Tudi pri posnemanju
svetnikov moramo biti razsodni. NaboZne knjige nam zal iz Zivlienja
svetnikov pripovedujejo Zesto le »originalnosti« in razne Zudovitosti,
o njih osebnih nedostatkih pa kréavito molée! Na ta nadin ne bomo
mogli posnemati svetnikov razen da postanemo... roriginali«, kajti
da bi mogli mi Ziveti brez vsake napake in delati le dudeZe, tega
menda nihée ne trdil Sveto pismo in cerkveni oéetje so govorili o
svetnikih drugate: evangelisti nam podrobno opisujejo Petrov padec,
TomaZevo nevero, in naslov »stulti et tardi corde«, ki ga dobita
uéenca pri Luk. 24, 25.. tudi ni posebna pohvala; da nz govorim, kako
nam slika Stara zaveza Davida.

Mnenje, da bi ne smeli omeniti osebnih nedostatkov svetnikov,
jer pelagijanski predsodek: «Pelagiani novi haeretici, religionis ama-
tores et laudatores videntur sibi esse sanctorum, si non audeant
dicere imperfectae illos fuisse virtutis« [Augustin., Contra duas epist.
Pelag, L. 3, n. 15. PL 44, 599). Le priznajmo, da so bili svetniki ljudje
kakor mi ter prizadevajmo si postati kakrini so bili oni!

Kar se pa ti¢e &udovitih dogodkov v njihovem Zivljenju, je
potrebno dvoje: a) da jih zgodovinsko-kritiéno ugotovimo, b) da jih
ne stavimo za zgled, ki bi ga morali verniki posnemati: »Facta
mirabilia non sunt ad consequentiam trahenda: quia infirmi ea magis
mirari et laudare possunt quam imitari« (Thom., De perf. vitae spir.
c. 7). Ce se driimo teh pravil, se bodo glasili govori o svetnikih
nekoliko drugage, Najbolj pametno je, ako posnemamo na svetnikih
njih — ljubezen do Boaga in do bliZnjegal To ljubezen pa lahko
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prakliciramo pri vsakem dejanju, bodisi da jemo ali pijemo ali kaj
drugega delamo (1 Kor. 10, 31).

19. Na ta natin je élovek lahko popoln, &eprav ne kaZe kakih
izrednih ¢inov. Za take gine so sploh usposoblijeni samo ne-
kateri, quibus datum est. Kdor bi se hotel »siliti= k takim &inom,
bi gotove zanemarjal druge dolZnosti ter padel v kako veliko na-
pako: raje ostanimo na neki umerjeni stopnji popolnosti, kakor da
bi plezali previsoko ter potem zdrknii na tla. »Melius est ha-
bere omnia bona vel minora, quam magnum bonum cum magno
malo quia et in corporis bonis melius est haberz Zachaei staturam
cum sanilate, quam Goliae cum febre« (August, De bono conjug.
n. 30. PL 40, 393). Raditega ne smemo ne v knjigah ne v pridigah
staviti prevelikih zahtev na popolnost vernikov: preveé napeta struna
poti; kdor bi jim n. pr. priporoéal, naj store vedno to, kar spoznajo
za boljie, ali naj se zdriijo vseh malih grehov, bi dokazal, da
ne pozna ne leologije ne psihologije ter bi tiral dufe naravnost
v obup,

V notranjosti vernikovi mora seveda vladati vedno ljube-
zen; notranji akt ljubezni nima mere, glede zunanjih pa ué To-
mag: »Sunt commensurandi secundum charitatem et secundum ratio-
nem« (2 I, q. 27, a. 6). Vsega ne zmoremo: s tem ni redeno, da
nod&emo visoke popolnosti, marved, da ne zmoremo vseh sred-
stev: »Medicus non imponit terminum sanitati . . . sed m=dici-
nae imponit terminums« (ibid.). Tudi sv. Avgudtin ima slifno misel:
»Charitas intus non intermittatur;, officia charitatis pro tem-
pore exhibeantur« (In ep. Joann. ad Parthos tr. 8, c. 43, PL 35,
2037). To naj sluzi v ravnanje onim dufam, ki bi rade izpolnile vse,
kar vidijo ali &tajo dobrega.® ‘

20, H koncu malo pojasnila o kontemplativnem in aktivnem
Zivljenju, ker se bojim, da tudi v tem oziru vlada med poboZnimi
fjudmi precej nejasnosti. _

Da je kontemplativno Zivljenje bolj prikladno, ake hotemo na-
predovati v popolnosti, je nesporno. To je ona optima pars, ki jo
je izbrala Marija. Toda enostransko bi bilo, ko bi kdo iz dejstva,
da je kontemplativno zZivljenje boljse, hotel sklepati, da aktivno
ni dobro. Saj je Marta tudi svetnicds »Non Dominus opus repre-
hendit, sed munus distinxit... in duabus feminis duae vitae, ambo
innocentes, ambo laudabiles, una laboriosa, altera otiosa« (Augustin.,
Sermo 104, 3. PL 38, 617 ss.). Avgu$tin pa ne taji nevarnosH, v
katere lahko zabrede ena in druga: vita laboriosa lahko postane
=facinorosas, to je zavede ¢loveka v zemske skrbi in konéne v svetno
tuveivovanje ter greino Zivljenje; otiosa (kontemplativno Zivljenje)
pa lahko postane »desidiosa«, to j2 lenobna, kar je zopet zatetek
mnogih pregreh. Sv. Avguitin ofita n. pr. nekim afrikanskim meni-

* »Omnes tam religiosi quam saeculares lenentur aliqualiter facere
-quidquid boni possint; est tamen aliquis modus hoc praeceptum implendi,
quo peccalum vitatur; scilicet si homo faciat quod potest, secundum
quod requirit conditio sui status. S. Thom. 2 II, q. 186, a. 2 ad 2.
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hom, da so prevzztni in da preve& govoré o bliznjem: »Utinam isti
qui vacare volunt manibus, omnino vacarent et linguis| Ne-
que enim tam multos ad imitationem invitarent, si eis non tanfum
exempla pigra, sed etiam muta proponerent« (De op. monach.
n. 26. PL 40, 569).

Zato naj bi naboina literatura zlasti redovnicam nz slikala samo
njih status perfectionis, temve¢ poudarjala, da morajo imeti obenem
zelo blago sodbo o vernikih v svetu, ne izvzemsi svetnih duhovnikov.
Pomislimo, da je duhovnik zunaj izpostavljen mnogim nevarnostim,
ki jih in religione ne Eutijo, ter da mora biti vsled tega zelo utrjen,
ako naj ne pade: »Periculosior est status habentis curam animarum,
quam monachi,« trdi sam sv. Tomaz (2 II, q. 184, a. 8 ad 1). Ce
pa ne pade, je to znamenje velike kreposti: »Quod enim monachus
in claustro habitans non peccet, non est ila evidens argumentum
virtutis, sicut si presbyter, vel episcopus: vel quicumgque rector
populi in mediis perturbationibus abstinet a peccato... unde maior
virtus requiritur ad hoc quod aliquis conservet se a peccato im-
munem inter populos quam in religiones (Quodlib. III, a. 17 ad 1).
Dugni pastir ima paé svoje posebne nevarnosti, svoje poszbne skrbi,
sinnumerabiles ecclesiasticas curas, quas fortasse nemo credit, nisi
qui expertus este, pravi Avgustin (De opere monach. n. 37. PL 40,
577).

Sicer pa ni nikjer reéeno, da bi se kontemplativno in aktivno
#ivlienje ne moglo zdruziti v isti osebi, in sicer v zelo visoki meri.
Mar nista bila Pavel in Avgustin izredno aktivna? Kdo pa se bo
drznil trditi, da nista bila obenem globoko kontemplativna?

Kontemplacija ni negacija aktivnosti, kakor tudi pasivne é&ed-
nosti nikakor ne izkljufujejo aktivnih.

Oba natina se dasta harmoni®no zdruZiti v isti osebi, oba na&ina
sta do nekz mere tudi potrebna vsakemu verniku, zlasti nam
duhovnikom. Saj je vprav duhovniku poverjeno vodstvo vseh dus,
naj bodo v burnem svetu, v tihi celici ali pa v samotni puéavi. Radi
tega mora osredoto&iti v sebi, kolikor le more, elemente aktivnega
in kontemplativnega Zivljenja; tedaj bo najbolj slien Kristusu: »Vita
activa, secundum quam aliquis praedicando et docendo contemplata
aliis tradit, est perfectior, quam vita quae solum contemplatur: quia
talis vita praesupponit abundantiam contemplationis: et ideo Chri-
stus talem vitam elegits [S Thom. III, q. 40, a. 1 ad 2).

Za vse vernike brez izjeme pa velja praviio: kar storimo za
Boga, dadi stérimo: »Regnante justitia per caritatem cum
magna delectatione faciamus gquidquid in ea Deo pla-
cere cognoscimus« [August. in ep. ad Gal. 49. PL 35, 2141).

J. Ujsie.

Novoletna epistola v pridigi (Tit. 2, 11—15). — »Razodela se je
milost Boga, naSega Odregenika, vsem ljudem in nas poué&ila, naj se
odpovemo brezboZnosti (impietatem, dofferar) in svetnim pozZele-
njem ter Zivimo trezno (cwppdvms preudarno, vzdrino) in praviéno
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in bogabojete na tem svetu in pri¢akujemo blaZeno upanje in raz-
odetjz veli€astva velikega Boga in nadega Odrefenika Jezusa Kri-
stusa, ki je dal samega sebe za nas, da bi nas redil vse hudobije in
nas oéistil sebi v svoje lastno ljudstvo, vneto za dobra dela.« — Za
novo leto opominja cerkev z besedami sv. Pavla, naj za&nemo
novo zivlienje. Drugje klite apostol: »Expurgate vetus fermen-
tum, ut sitis no va compersio... Itaque epulemur non in fermento
veteri, neque in fermento malitiae et nequitiae, sed in azymis sin-
ceritatis et veritatis« (1 Cor. 5, 7. 8). Boziéni praznik in spomin na
Gospodovo obrezovanje, ko je dete dobilo ime Jezus (pomen imenal),
nas spominjata, da je napotil nov Zas: »Razodela se je milost Boga,
nafega Odredenika, vsem ljudem.« Staro naj mine, vse naj se pre-
novi. Zato se 1. odpovejmo a) brezboZnosti (zanemarjanju
verskih dolZnosti, bogokletstvu) in b) posvetnim poZelenjem
(aplikacija na dejanske pojavel). Expurgate vetus fermentum! Staro
naj izgine, pride naj novo Zivljenje, zato 2. Zivimo a) trezno,
vzdrino (&istost zakona, &istost med mladino, boj proti pijangevanju),
3. cerkvena zapoved, b) praviéno (4, 5., 7., 8. boja zapoved) in
c) bogabojeée (1., 2, 3. boZja, 1., 2, 4. cerkvena zapoved, po-
gostno prejemanje sv. zakramentov). Kaj naj nas spodbuja, da za&ne-
mo v novem letu novo Zivljenje? Apostol navaja dva nagiba: 1. Kri-
stus je dal samaga sebe za nas, da bi nas odresil, ogistil, naj bi bi'i
njegovo ljudstvo, vneto za dobra dela; 2. Kristus bo zopet prisel,
se razodel v svojem veliastvu kot sodnik in bo vsakega sodil po
njegovih delih ter njim, ki ga pri¢akujejo, izpolnil njih upanje s pove-
li¢anjem in blazenostjo. F. K. Lukman.

Volivna masa v cast presv. Srcu Jezusovemu prvi pelek v me-
secu. — Ce pride prvi petek v januarju na 2. ali 3. ali 4. dan meseca,
se v €ast presv. Srcu Jezusovemu namesto votivne mase »Misere-
bitur« vzame masni formular »Puer natus est nobis«, ki je v misalu
dologen za dneve med boZiéno osmino (dne 30. decembra). Ko bi
pa kie ta petek molili oficij de die infra Octavam Circumcisionis
Domini, je maZni formular de die infra Octavam Circumcisionis;
maga ima znaéaj slovesne volivne mase, brez komemoracije o presv.
Srcu Jezusovem. (S. C. R. 27. jan. 1923; 26. oktobra 1923; AAS 1923,
379. 561.) U

Zadnji evangelij pri masi. — V nedeljp 22. julija smo ¢&itali v
direktoriju: sultimum evangelium S. Mariaz Magdalenae«. Marsikdo
se je vprasal: Kako to? Ali se ni morda urednik zmotil? — Ne, ni
se zmotil. V novem misalu veli rubrika (Addit. et Variat. in Rubricis
Missalis, IX 3): Ce.pri madi zadnji evangelij ni o nedelji, ne o feriji
ali vigiliji, ne o dn2vu privilegirane osmine, pa smo naredili spomin
kake maZ%e ali oficija, ki ima svoj poseben evangelij (evangelium
stricte proprium), se ob koncu bere ta posebni evangelij.

Mase, ki imajo svoj poseben evangelij (evangelium stricte pro-
prium], je nadtela C. Rituum v dekretu z dne 29, aprila 1922 {AAS
1922, 357). Te made so:
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1. Missae Domini, excepta Missa Dedicationis ecclesiae; 2. B.
Mariae Virginis, excepta Missa Assumptionis ipsius B. M. V.; 3.
sanctorum Archangelorum et Angelorum Custodum; 4. sancti Joannis
Baptistae et sancti Joseph, Sponsi B. V. M.; 5. sanctorum XII Apo-
stolorum; 6. Missae SS. Innocentium Mm., 5. Mariae Magdalenae
Poenitentis, S. Marthae Virg., Commemoratio Omnium S§S. Summo-
rum Pontificum atque omnes Missae volivae, quae in Missali primo
loco exstanl [to so votivne maSe dolofene za posamezne dniv tednu:
za ponedeliek de S8. Trinitate, za torzk de Angelis itd.); non vero
Missae votivae »ad diversa«, quae incipunt a Missa pro eligendo
Summo Pontifice etc,

Vprasanje o0 masnem 3tipendiju. — Nekdo je sporoéil urednidtvu
B. V.: 1. Prejel sem iz Amerike 5 dolarjev s prodnjo, naj opravim
sv. mase za rajno mater. 2. I. je pisal iz Amerike sorodniku, naj
vzame iz hranilnice 600 kron njegovega denarja in da za sv. made.
— Koliko ma$ naj opravim v prvem, in koliko v drugzm slugaju?

K vprasanju nam odgovarja cerkveni zakonik v kinonu 830: Si
quis pecuniae summam obtulerit pro Missarum applicatione, non in-
dicans earundem numerum, hic supputetur secundum eleemosynam
loci in quo oblator morabatur, nisi aliam fuisse eius intentionem
legitime praesumi debeat.

V prvem sludaju naj masnik opravi pet sv. mas v namen onega,
ki je poslal pet dolarjev iz Amerike. V Ameriki je masni §tipendij
en dolar. Kédnon pa veli: &2 kdo dd za sv. made, pa ne pove koliko
sv. ma% naj se opravi, se doloé Stipendij, kakrfen je v navadi v
tistem kraju, kjer biva daritelj ma3nega $tipendija. Ce je daritelj
Felel veé sv. ma§, bi bil to moral izretno povedati

Tudi v drugem slugaju biva daritelj masnega Stipendija v Ame-
riki. Za sv. made pa ni poslal dolarjev, ampak je naroéil sorodniku,
naj ta doma dvigne 600 K njegovega denarja v hranilnici in dd za
sv, mase. Ta okolii¢ina oéitno kaZe, da daritelj ni hotel za sv. ma3o
tipendija, kakrfen je v Ameriki obifajen; ampak je hotel, da masnik
dobi stipendij, kakrien je pri nas sedaj v navadi. E. 1%

Sedemstoletnica boziénih jaslic. — Sv. Bonaventura nam pripo-
veduje, da je sv. FrantiSek Asigki tri leta pred smrtjo, 1. 1223, v
gozdu pri Greccio v boziéni no&i napravil jaslice. Velika mnoZica se
je zbrala v gozdu in vso no& prepevala svete pesmi. Sv. Franéisek
je kot diakon stregel pri magi in poln svetega veselja pridigal o skriv-
nosti uéloveéenja, o betlehamskem Detetu.

Prvi poéetek jaslicam so bile dramatiéne predstave, s katerimi
so ponekod Ze v 11. stoletju v cerkvah slavili skrivnost sv. boZi¢ne
no&i. Namesto #ivih oseb, ki so nastopale v teh duhovnih igrah, so
pozneje razpostavljali okrog jaslic izrezljane podobe iz lesa. Naj-
lepde jaslice so delali v 18. stoletju, — Dugni pastirji naj bi opozorili
vernike na vzgojen pomen jaslic in jim priporogali, naj zopet uvedo
lepi, stari obi¢aj in postavljajo jaslice po druzinah.
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Slovstvo.

a) Pregledi.

Dogmatiéni ué¢beniki.

Bartmannova dogmatika, del Herderjeve »Theol. Biblio-
thek«, obsega v 4. in 5. izdaji dva zvezka s 984 stranmi teksta.!
Pred dogmatiénimi traktati, med katere je kot 5. knjiga uvriéen
traktat o cerkvi (II 125—213), je 86 strani dolg uved, v katerem je
najobseZnejée 2. poglavie o dogmati¢énih spoznavnih poéelih. Po vse-
bini je dzlo izredno bogato, in to je njega posebna vrlina. Seveda
se je moglo marsikaj samo prav na kratko omeniti. Mislim tu na
verstveno- in dogemsko-zgodovinska vpraSanja, ki jih je avior za-
heleZil, kar jih je koli¢kaj vaZnih.? V tem presega B. delo vse dose-
danje dogmatiéne u&benike in daje obilo pobude za nadaljni ¥tudij.
Toliko gradiva je bilo mogote spravili na prej omenjeno Stevilo
strani le tako, da se je za dva tretjini knjige porabil drobni tisk.
Zelo vestno so izvedeni bibliéni dokazi, in to je prav, ne le za uéne
namene, marvet tudi za homilelitno prakso. Bolj piélo je odmerjen
prostor dogmatiéni spekulaciji; ako bi v tem pogledu nudila knjiga
ved, bi ji bilo le v korist. Registriranje teoloikih sentenc ne more
nadomestiti teolo¥ke spekulacije. Hvalevredni so bogati slovstvem
podatki v zadaitku vsakega poglavija. S posebno pohvalo je treba
omeniti, da je B. posameznim degmam ali vsaj ve&jim skupinam dodal
odstavke, v katerih opozarja na »Zivljenske vrednote« v razloZenih
dogmah. Kar je tu storil nakratko v okviru dogmati¢nega uébenika,
je za teologijo v oZjem pomenu, za mariologijo in haritologijo ob#irno
podal v knjigah, ki sem jih naznanil v BV 1II (1923) 276. B. delo si
je s svojimi vrlinami zagotovilo eksisten®no pravico, ki je tako pri-
znana, da bo kmalu v novi izdaji moglo nastopiti pot v svel; zaloZ-
nistvo je Ze pred nekaj tedni naznanilo 6. izdajo prvega zvezka.
Dostavki, ki jih nudi nova izdaja, so iz8li v posebnem zveitku kot
dopolnilo k prejnjim izdajam.® Kratko dogmatiko, posnetzk uébe-
nika, je B. priredil za zbirko »Theol. Grundrisse«, ki jo je Herder-
jevo za'oZnidtvo zacelo izdajati, da v sedanjih &asih neznosne draginje
za silo nadome&éa veéja dela.s

t Lehrbuch der Dogmatik ven Dr. B. Bartmann. 4. u. 5.
verb.&Aé:IL I. B. 8 (XII, 464); II. B. 8¢ (X, 544). Freiburg i. B. 1920. Her-
der 0.

2 Kot dopolnilo more sluZiti &itanjn vredna knjifieca; Dogma und
Religionsgeschichte. Fir weitere Kreise dargestellt von Dr, B.
Bartmann, 8 (VII, 110). Paderborn 1922, F. Schoningh.

t Lehrbuch der Dogmatik von Dr. B. Bartmann. Sonder-
druck der Nachtriige v, Ergiinzungen aus d. 6. Aull. d. Werkes.
8¢ (20). Freiburg i. B. 1923, Herder & Co,

i GrundriB der Dogmatik von Dr. B. Bartmann. 12¢ (XV],
592), Freiburg i. B. 1923, Herder & Co.

Bogoslovni vestnik. 6



82

V novejiem éasu kljub teZavnim razmeram po vojski nenavadno
podjetno Aschendorffovo zaloZnistvo v Miinstru je ustanovilo svojo
teolosko biblioteko, »Lehrbiicher zum Gebrauch beim theol, Studiume«.
V tej zbirki je izdal dogmatiko znani miinsterski patrolog in dogem-
ski zgodovinar, izdajatelj ugledne »Theologische Revue«, prof. Fr.
Diekamp.t Trije zvezki imajo okroglo 1300 strani teksta; ker so
pa strani nekoliko manje in je drobmega tiska mnogo manj, ni D.
dogmatika znatno obseZnej¥a od Bartmannove. S slovstvenimi podatki
je D. nekoliko var&nej§i ko B., nudi pa dovolj. Dokazi iz sv. pisma
so previdno in solidno sestavljeni, Dokazi iz tradicije priZajo, da jih
je podal temeljit poznavatelj patristitnega slovstva. Namesto obigaj-
nega dokaza iz tradicije, obstojededa iz veéjega ali manjfeda Stevila
citatov iz patristiénih del, srefamo veékje dogemsko-historiéne vloz-
ke. Mislim, da bodo dogmatiki v prihodnje morali v tem pogledu
fe ve& storiti, 5 tem, da se jasno pokaZe razvojna &rta, dobi dokaz
pravo mo¢ in se vnaprej odstrani marsikatera teZava. Razvoju teo-
logke terminologije posvefa D. hvalevredno pozornost. Vsem tem
vrlinam se pridruzuje Se ta, da je spekulativna plat dobre obdelana.
To daje delu posebno vrednost. Avtor ne prezira drugih velikih teo-
logov, a pred vsemi sledi TomaZzu Akvinskemu. Kdor studira dogma-
tiko s tem pozitivnim aparatom, se vglobi v spekulativna izvajanja
in morda poleg tega ¥e bere TomaZevo teolosko sumo, si bo prilastil
res solidno in plodno dogmati¢éno znanje, V znanih kontro-
verznih vprafanjih, v &em Bog spozna prihodnja svobodna dejania
stvari in ona svobodna dejanja, ki bi se pod gotovimi pogoji izvréila,
ter kako ostane &lovetka volja prosta pod vplivom uspeine dejanske
mi'osti, gre D. s tomisti ter zdruZuje trezno utemeljevanje svojega
naziranja z zmerno in mirno, kritiko nasprotnih sentenc. Isto velja o
kontroverzi o naéinu, kako podeljujejo zakramenti milost, kjer brani
D. fiziéno kavzalnost. Dala bi se nasteti dolga vrsta vpraZanj, kjer
zavzema pisatelj drugo, od obigajnega razlikujode se staliée, opiraje
se povsod na skrbno odtehtane razloge, n. pr. glede nujnosti evha-
ristije necessitate medii, o bistvu nepopolnzga kesanja, potrebnega
za odpuifanje grehov v zakramentu sv. pokore, o bliZnji materiji
sv. birme i. dr.

Dogmatiéni uébenik v latinskem jeziku je izdal znani orientalist
in ekseget Adalbert Sanda, prej profesor dogmatike v Litomericah,
zdaj #e nekaj let univerzitetni profesor v Prapi.? Knjiga se je zaZela
tiskati Ze pred vojsko, po dalifzm prestanku je mogel iziti 1. zvezek,
konec je iz¥el Sele lani. Avtor je razdelil tvarino na 14 traktatov in
je Sel pri tem svoja pota. Tako govori o boZji svetosti pri nauku o
stvarjenju; v haritologiji podaje najprej nauk o posve&ujo milosti,

"Katholische Dogmatik nach den Grundsiitzen d. hl. Tho-
mas. 3—5. Aufl. I. B. 8 [XII, 308); II. B. 8 (X, 556); III. B, 8 (VIII, 470).
Miinster i. W. 1921, 1922, Aschendorif’sche Verlags uchhand]un%

8 Synopsis theo[og{iae dogmaticae specialis auct
Dre Ad. Enn da, Vol. I, 8 [XXIV, 384); vol. IL. 8 (XVI, 420). Friburgi
Brisg. 1916. 1922, Herder & Co.
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potem nauk o vlitih &ednostih, posebej o bozjih, in naposled nauk
o deianski milosti; angelologija je na3la mesto kot »appendix« k trak-
tatu o povi¥anju in padcu prvega &loveka; za razpravo o zakramentih
vob&e sledi bolj obfirno obdelan nauk o evharistiji, pokori in za-
konu, nato &isto na kratko ostali Stirje zakramenti. Ne morem reéi,
da je ta razdelitev povsem sretna, zlasti kar zadevlje najprej ome-
njene partije. Mo& tega dogmatitnega ucbenika je v biblinih doka-
zih, kjer so poglavilna dokazilna mesta skrbno in jasno eksegezi-
rana, in je pri drugih, ki se navadno navajajo, dokazilna veljava pre-
vidno odtehtana; prav tako dobri so spekulativni deli. Manj zado-
volivi so dokazi iz tradicije, v ¢asovnem redu nanizani izreki svetih
ofetov. Vsakemu zvezku je pridjana bibliografija k traktatom, ki jih
obsega. Zaradi omenjenih dveh vrlin je S8andova dogmatika zelo pri-
porot jiva.

Dogmatiéni kompendij p. Partenija Mingesa O. F. M7 je
nekaj novega: dogmatika »secundum mentem Scoti«, Res je, kar
pravi M. v uvodu, da je Skotova doktrina »hodiedum non solum minus
cognita, sed etiam a permultis minus recte intellectax in da »non
raro ut minus catholica immo ut haeresi saltem favens designature,
Prav tako gotovo pa je »doctor subtilis« i s kritiko svojih prednikov
i s spzkulacijo teologijo oplodil. Dobro je poznati Skotov nauk po-
blize in vprav zato smo p. Parteniju, ki temeljito pozna filozofijo in
teologijo Skotove, hvaleini za njegovo delo. Vsak dogmatik bo z
zanimanjem in pridom bral izvajanja o naravni spoznatnosti in na-
ravnem spoznanju beZiega bivanja in bistva, o razloZbi boZjih lastnosti
od boZjega bistva, o boZjem razumu in boZji volji, o boZjem sodelo-
vanju s stvarmi, o stanju prvega ¢éloveka in njegovem grehu, o hipo-
stati¢nem zedinjenju, o namenu uélove&enja, o brezmadeinem spo-
Getju Marijinem, o milosti in prosti volji, o vzroénosti zakramentov,
o nadinu pri¢ujoénosti Kristusove v evharistiji, o nepopolnem kesanju.
Razzn na Skota se avior ozira zlasti na Aleksandra Halefkega in
sv. Bonaventura, pa tudi na druge teologe, zlasti na sv. TomaZa.
Zeleti bi bilo, da bi M. v novi izdaji pozitivno dokazovanje iz sv.
pisma in tradicije dvignil na vidino spekulativnega dela.

F. K. Lukman.

b) Ocene in porotila.

Deneffe A., S. J., Kant und die katholische Wahrheit. 8°
(VII, 200). Freiburg i. Br. 1922, Herder & Co.

D. si je postavil za smoler resitev vprafanja, kako se ima Kant
h katoliski resnici. Zdelo se mu je namreé, da ob obilni katoliski
literaturi o Kantu in njegovi filozofiji vendarle ni fe dela, ki bi vprav
na to vpraSanje jasno in dolo&no odgovorilo.

Spis j2 jako skrbno in z znanstveno natanénostjo izdelan. V
I. delu podaja Kantove biografijo, v IL filozofsko kritiko Kantove

7 Compendium theologtac dogmaticae specialis
auct, P. Parth. Minges O, F. M, Ed. II. Pars ] g (XII, 367); pars II. 8"
(VII, 350). Ratisbonae 1921, 1922, J. Késel & F. Pustet.

ﬁ.
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filozofije, v Ill. teolosko sodbo o0 razmerju Kanlta in njegove filozofije
do katoliSske resnice. Rezultat je: G.ede Kanta samega ni prav do-
gnano, ali je ohranil v svoji kriti¢ni dobi vero v Boga ali ne. Nekateri
mislijo, da, drugi najbrz bolj s pravico, da ne. V »Kritiki prakti¢nega
umas, ki v njej nekateri nahajajo izraZeno prepritanje o Bogu, je
logizno obrazloZeno le to, da je ideja bozja postulat etike, kar brigas
pomeni samo to, da je za osnovo etike potrebna umisel, kakor
da (als ob) je Bog. Sicer je pa Kantova filozofija v doloénem na-
sprotjiu s krianstvom sploh. Kant zanikuje spoznatnost bozjo, za-
nikuje nravni zakon kot boZzji zakon, zanikuje dolinosti do Boga, za-
ni¢uje molitev, zanikuje moZnost in nravnost vere, racionalistiéno
mali#i dogme in oznanja sploh v religioznem oziru popoln raciona-
lizem. A U

Paulus, Dr. Nik., Geschichte des Ablasses im Mittelalter
vom Ursprunge bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. I. Band 8¢ (XII,
392); II. Band 8¢ (IV, 364). Paderborn 1922, 1923, Ferd. Schéningh.

Zgodovina odpustkov, prakse in teoloSkega nauka, je bila Ze
zdavnaj potrebna. Prelat Nik. Paulus (roj. 1853) nam jo je podal za
svojo sedemdesetletnico. Izsul je pred nas svoj cornu copiae, ki se
je Ze dolgo vedelo, da je poln, saj nam je avtor mnogokrat ponudil
prgifte njega vsebine v tzmeljitih razpravah, ki jih je objavil v raznih
znanstvenih &asopisih (Hist. Jahrb. d. Gorresgesellschaft, Katholik,
Zeitschr. f. kath. Theol. i. dr.). Dva zvezka, ki ju tukaj naznanjamo,
tvorita zaokroZfeno celoto: pojasnjujeta pofetke odpustkov in njih
razvoj v praksi in nauku do srede 14. stol., ko je bil razvoj v bistvu
dovrien. Ko pidem te vrste, je zapustilo tiskarno Ze novo delo, ki
nadaljuje zgodovino odpustkev do konca srednjega wveka, do izbruha
reformacije. Na zunaj se kaZe skupnost obeh zvezkov razen v na-
slovu Se v tem, da se v 2. zvezku Stejejo poglavja po vrsti naprej
(1. zvezek pogl. I—XI, 2. zvezek pogl. XII—XXVII). V tem poroé&ilu
hoéem &im kraje opozorili &itatelje lista na bogato vsebino Paulus-
ovega dela; nekaj vprafanj doktrinarnega razvoja nameravam pozneje
obdelati v posebni razpavi.

Zivo zamimanje zbuja lakoj I. poglavie o pogelkih odpustkov.
Splogni odpustki v danaSnjem pomenu, t. j. odpui2anje Zasnih kazni
za greh izven zakramenta sv. pokore, ko je greh Ze odpui&en, se
dajo v zgodovini zaslediti Zele v 11. stoletju. Pot so jim pripravila
odpuscanja pokore, ki so se podeljevala v zgodnjem srednjem veku
v posameznih sludajih za darila, naklonjena cerkvam, in za romanija,
in pa takozvane redempcije,"sprva pravzaprav le zamenjava spokor-
nih del, ki so sz pojavile v 7. stoletiu na Irskem in Angletkem in
se polagoma razSirile po kontinentu. Sprejem skesanega krvosram-
nika v Korintu v cerkveno obé&ino (2 Kor. 2, 5 nsl.), cerkvena rekon-
ciliacija spokornikov po pripro$nji muencev, rekonciliacija vnetih
spokornikov, rekonciliacija bolnikov, preden je &as pokore dotekel,
sinodalne substitucije milej§ih spokornih del namesto stroZjih: vse to
se sme imenovali odpustek le v nekem &irfem, ne pa v nafem oZjem,
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toéno doloenem pomenu. Ta izvajanja drie. Prav tako dobra so
izvajanja o bliZnjem zunanjem povodu za podeljevanje odpustkov v
nafem pomenu [proti Konigerju) in kritika Gottlobove teorije o po-
stanku odpustkov. V tem poglaviju se dotakne pisatelj tudi vpra¥anja,
zakaj se na vzhodu odpustki niso pojavili. Eden glavnih vzrokov,
meni, je v tem, da na vzhodu niso poznali redempcij, sabgesehen
davon, daB in der orizntalischen Kirche das BuBwesen {iberhaupt
cine andere Entwicklung nahm als im Abendlande«. Dvomim, da je
to eden glavnih vzrokov. Glavni vzrok je namreé ta, da se je na
vzhodu medicinalni in vzgojni pomen spokornih del naglasal mnogo
bolj (ne izkljugno!), ko zadostivni. To je vplivalo tudi na razvoj spo-
korne prakse.

V obseinem II. poglavju razpravlja pisatelj o absolucijah, ki so
jth v zgodnjem sredniem veku podeljevali papezi, 3kofje, redovni
predstojniki, pa tudi navadni duhovniki Zivim in rajnim izven zakra-
menta sv. pokore. Mnogim so se zdele te absolucije najstarejsi od-
pustki. Paulus postavlja neoporeéno hermenevtiéno naéelo, da se
formulam ne sme kratkomalo podtakniti smisel poznejiih enakih ali
gliénih formul, marveé da se morajo razlagati iz sebe in iz svojega
tasa. Te absolucije rajnih so zgolj priproinje zanje, ako ne gre v
konkretnem sludaju za odvezo od izob&enja. Zivim podeljene abso-
lucije so bile blagos'ovi s profnjo za odpuitanje grehov (prim. nafo
absolucijo prad obhajilom). Na str. 57. mora pravilno stati »Paulinus,
Patriarch von Aquileia«, ne pa »Aquitanien«. V IIl. poglaviu tolmag&i
avtor formulo, s katero so se mnogokrat nalagala dobra dela: in
remissionem peccatorum iniungimus, V posameznih sluéajih je morda
dvomljivo, ali se mora umevati formula kot podeljenje odpustka; v
mnogih listinah se podeljenje odpustka s to formulo le uvaja; mnogo-
krat se % njo priporo&ajo dela, za katera cerkev nikdar ni odpustkov
podelievala; rabijo to formulo tudi eosebe, ki niso mogle podeljevati
odpustkov. S to formulo se najéeiée priporogajo ali nalagajo dobra
dela, ki imajo sama po sebi zadostivno vrednost, ki naj pa naraste,
ako jih kdo opravi iz pokorifine in poniZnosti.

V treh poglaviih (1. zv. IV, pogl, 2. zv. XIL in XIV. pogl) so
zbrani odpustki, ki so se do srede 14. stoletja podelili za obisk cerkva
in za milo§&ino. Za starejfo dobo so zabeleZeni vsi odpustki te vrste,
kar jih je doslej znanih, iz poznejSe dobe pa najvaZnejdi. PapeZi niso
bili vob&e s temi odpustki preves radodarni. O kriZarskih odpustkih
razpravlja pisatelj v dveh poglavjih (1. zv. V., 2. zv, XIIL pogl). V
prvem naSteva naistarzjfe kriZarske odpustke, v drugem poznejse
(po L 1216), in tu pojasnjuje velikost odpustkov, izpregled krizarske
zaobljube proti prispevku v krizarske namene, o milo3&ini za kriZar-
ske vojske, o natinu podeljevanja kriZarskih odpustkov [spofetka ne
in foro sacramenta'i). V VII poglaviu se ugotavlja pomen najstarejgih
odpustkov: nih&e ni mislil na odpuféanje krivde (culpa), marveg le
na odpultanje fasne kazni za greh, Eetudi se je rabil izraz »remissio
peccatorum«. To odpusianje se je smatralo za veljavno pred Bogom
in ne samo za olajfanje ali odpust kanonine kazni in foro ecclesiae.
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Ta razprava se nadaljuje v XVIIL. poglaviu o »odpustku kazni in
krivde«, »absolutio a poena et culpa«: kdor je postal deleZen od-
pustka, se je refil krivde in kazni, krivde v zakramentu sv. pokore,
ki je bil predpogoj za odpustek, kazni pa vsled odpustka. Izraz »ab-
solutio a poena et culpa«, misli pisatelj, je nastal med ljudstvom,
odkoder so ga sprejeli tudi cerkveni krogi, in to misel utemeljuje z
vsekako tehtnimi razlogi.

Veé ko dve petini 1. zvezka (pogl. VI, VII.—XL) sta odmerjeni
pojasnjevanju teolofkega nauka o odpustkih v zgodnji skolastiki in
pri skolastikih in kanonistih 13. in prve polovice 14. stoletja. Teologi
so zafeli o odpustkih teoretiéno razpravljati, ko jih je cerkev Ze
davno podeljevala. Abaelard odreka Skofom oblast, o priliki cer-
kvenih svedanosti podelievati odpustks. Krizarskih odpustkov ne
omenja, iz Gesar se sme sklepati, da njih veljavnost priznava. Decre-
tum Gratiani in Petrus Lombardus o odpustkih mol&ita. Skolastiki
2. polovice 12, stoletja so zafeli o njih razpravljati. Pisatelj uporablja
tiskane vire in zajema dragoceno gradivo i1z teoloskih del, ki so do-
slej 3e skrita v rokopisih, ter navaja dolgo vrsto teologov in kano-
nistov iz zadnjih desetletij 12,, iz 13. in iz prve polovice 14, stoletia,
— vseh skupaj nad 70 — in poroéa, kaj so uéili o bistvu odpustkov,
njih podlagi in wveljavi, o pogojih za podeljevanje in prejemanje, o
oblasti podeljevanja. Dopolnilo tem izvajanjem so pogl. XXI.—XXIIL
v 2. zvezku, kjer je avtor zaértal razvoj nauka o cerkvenem zakladu
in povzel poglavitne tocke nauka o bistvu, veljavi in obsegu odpust-
kov ter pogoje za veljavno podeljevanje in za pridobivanje. Ker se
za odpustek vedno terja kako dobro delo, se nastevajo v XXIV. po-
glaviju dela, za'katera so se podaljevali odpustki; so to »piae causae«
v obseznem pomenu: opravljanje poboznih del, pospeievanje cerkve-
nih in dobrodelnih namenov, podpiranje drugih obéekoristnih naprav.
Vsled nalaganja takih del, oziroma vsled podeljevania odpustkov v
prid takim napravam so bili odpustki v srednjem veku kulturni &ini-
telj, tigar vaZnost se ne sme podeenjevati. V XV. poglavju to!maéi
pisatelj nekatzre na prvi pogled nekoliko presenetljive in teZje um-
ljive izraze v listinah, s katerimi so se odpustki podeljevali. — Ze
v 12. stoletju se je €as, ko se je oznanjeval kriZarski odpustek, ozna-
ceval kot »jubilejno letos. lzraz je bil posnet po mozaiénem naroéilu
Lev. 25, 10; nih&e ni mislil na odpustek, ki naj bi se dobival v gotovih
letih ali po preteku dologenega Stevila let. V letih 1100 in 1200 ras
ni bilo nikakega posebnega odpustka. L. 1299 se je pa dale& naokoli
raznesla vest, da se bodo prihodnje leto, kakor baje vsakih sto let,
dobili v Rimu veliki odpustki. Vsled tega so privrele Ze za novo
leto 1300 ve'ike mnoZice v veéno mesto. Po dalifem posvatovaniju
s kardinali je Bonifacij VIII. dne 22. februarja 1300 proglasil popoln
odpustek in odlogil, naj se to ponavlja vsakih sto let. XVI. poglavije
pripoveduje zgodovino tega jubilejnega leta in jubilejnega odpustka,
ki ga je Ze za 1. 1350 dovolil Klement VI. — Confessionalia, litterae
indulgentiales, pooblastila, da sme duhovnik, ki si ga adresat izbere
za spovednika, dati odvezo tudi od pridrianih grehov in podeliti
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popoln odpustek, so se razvila iz pooblastil, s katerimi se je pode-
lievala spovedna jurisdikcija kateremukoli duhovniku, ki ni bil spo-
vedentev sacerdos proprius. Taka pooblastila so se podeljevala Ze
sredi 13. stoletja. Iz 1, 1265 je znan prvi slutaj, da je bila s spoved-
nim pooblastilom zdruZena pravica podeliti nepopoln odpustek. Franc.
kralj Filip IV. je 1. 1294 prvi dobil od Celestina V. privileg, da mu sme
spovednik, ki si ga izbere, podeliti poleg odveze tudi popoln odpu-
stek, Zgodovina teh litterae indu!gentiales, ki naj bi na koncu sred-
njega veka imele tako usodepolno vlogo, je vsebina XVIL poglavija.
V dveh poglavjih (XIX. in XX.) se pripoveduje zagetek in razvoj
odpustkov za smrino uro (zagetek v 11. stoletju) in odpustkov za
rajne, V 13. stoletju so zaceli verniki krizarski odpustek naklanjati
rainim; temu so dali povod nzkateri oznanjevalci odpustkov, ne da
bi bil podan temelj za tako prakso v listinah, s katerimi so se od-
pustki dovoljevali. Sele v prvi poloviei 14, stoletja najdemo prve
odpustke, ki se je o njih izreéno izjavilo, da se morejo nakloniti
rajnim. Prej so se pogosto podeljevali odpustki, ki naj bi bili rajnim
v prid, pa tako, da so jih postali deleZni Zivi, ki naj bi s tem ve&jo
vnemo opravljali dobra dela in ta (ne odpustke!] darovali za dufe
v vicah. XXV. poglavje o kvestorih in nabiralcih milo¥&ine kot
oznanjevalcih odpustkov nam razkriva mnogo nezdravih pojavov in
zlorab. Ostra kritika, ki se jz ogladala, je sicer Zesto pretiravala,
v mnogih stvareh pa je bila opraviena: sen®ne strani so priznavali
in obsojali tudi tisti, ki so odpustke prav cenili (XXVIL pogl). Vobée
so. odpustki ugodno vplivali na povzdigo verske vneme in religioz-
nega Zivljenja. Kjer se je javljal nasprotni uspeh, je bilo krivo pre-
pogosto podeljevanje in netoéno, teoloike nekorektno in pomanj-
kliivo oznanjevanje (XXVIIL pogl). V XXVIL. poglavju je seznam slo-
veéih, pa nepristnih odpustkov, mad katerimi nas najbalj zanima por-
ciunkulski odpustek, ki ga je baje na prod#njo sv. Frangitka Asiikega
dovolil papei Honorij IIl. 1. 1216. Temu poroéilu iz druge polovice
13. stoletja nasprotujejo zelo tehtni pomisleki in razlogom avtorjevim,
ki je prej sam branil zagetek odpustka pod Honorijem, bo tefko ugo-
varjati. To seveda ne zadene sedanje veljavnosti porciunkulskega
odpustka. Da se mora ta odpustek nakloniti duSam v vicah, je odloé&il
Inocencii XL 1. 1687, da ga je mogoe dobiti toties quoties, je kon&no
izjavil Pij IX, 1. 1847,

To je v najsplodnejéih obrisih bogata vsebina Paulusovega dela.
Obgudovanja vredna je marljivost, s katero je pisatelj iz tiskanih in
rokopisnih virov zbral ogromno gradivo, a nié manjfe priznanje za-
slu#i frezna krilika in previdna interpretacija virov ter presodno
tehtanje razlogov pro in contra v prepornih vpradanjih. Tako dog-
matiki kakor cerkveni, kulturni in dogemski zgodovinarji so u&enemu
pisatelju dol#ni iskreno zahvalo za delo, ki jim ga }= podal kot plod
dolgoletnega neumornega truda. F. K. Lukman.

Lippert P, S J., Die Sakramente Christi. [Credo. Dar-
stellungen a. d. Gebiet d. christl. Glaubenslehre. VI. Bindchen.] 12¢
(VI, 142). Freiburg i. B. 1923, Herder & Co.
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Na vrline Lippertovih razprav, ki jih objavlja pod skupnim na-
slovom »Credo«, sem v tem listu Ze enkrat opozoril (II, 191). Pred
nami je 6. zvezek o zakramentih. Uvodno poglavjz tolmaéi na lep
naéin bistvo svetstev in njih pomen za posameznega vernika in za
cerkveni organizem. Nadaljnja poglavija pojasnjujejo posamezne za-
kramente. Povsod najde &itatelj lepih, spodbudnih misli, ki ga v&asi
naravnost presenetijo. S posebno ljubeznijo so pisana tri poglavija o
evharistiji, »zakramentu Jezusovega srca«. KnjiZico, ki uvaja v glo-
boke umevanje svetstev, toplo priporofamo. »Bona pascua divina
sunt sacramenta« (s. Ambros.). F. K. Lukman.

Weiss, Dr. Karl, Voll Zuversichtl! Zur Parabel Jesu vom
zuversichtlichen Simann, Mk 4, 26—29 (Neutest. Abhandlungen X 1).
89, str. 75. Miinster 1. W. 1922, Aschendorff.

Predmet zanimive razprave je kratka prilika Mark 4, 26—29:
»Tako je z bo#jim kraljesivom, kakor &e Zlovek vrie seme v zemljo:
in on spi in vstaja po noéi in po dnevi, in seme poganja in rastz, in
on ne ve, kako. Sama od sebe namre¢ zemlja rodi: najprej bilko,
potem klas in nato polno #ito v klasu. Ko pa sad dopusti, poglje
(gospodar) takoj srp, ker je prisla Zetev.« Prilika je edina, ki je
izkljuéno Markova last. Kljub temu, da je zelo kratka, se je Ze
mnogo in na raznovrstne nadine interpretirala. Vedina eksegetov vidi
v njej izraZeno tole r2snico: Nebetko kraljestvo, ustanovljeno po
Jezusu Kristusu, se bo Sirilo vsled svoje notranje moéi, po evangelj-
skem nauku in boZzji milosti, brez vidnega, osebnega delovanja Kri-
stusovega. Sele ko pride sodnji dan, pride zopet Kristus in pospravi
svojo Zelev.

W eissu dajo besede: #on (&lovek, ki vrie seme v zemljo) spi
in vstaja, po no#i in po dnevi« povod za drugatno tolmatenje pri-
like. V teh besedah namreé vidi izraZeno trdno zaupanje oriental-
skega seljaka, da bo njegova setev v rodovitni zemlji gotovo uspela,
kajti le v tem zaupanju more noé¢ porabiti za mirno spanje in dan
za vsakdanja opravila, ne da bi si belil glavo, kaj bo s setvijo. To
misel, ki je po pisateljevem mnenju osrednja misel cele prilike. na-
obrne kot tertium comparationis na Kristusa: Kristus ustanovi boije
kraljestvo in tudi on je Ze ob ustanovitvi neomajno prepri¢an, da
bo imzl uspeh. Ker je trdno zaupanje na uspeh poglavitna poteza
v priliki, zato W. isto tudi nazivlje «Parabel vom zuversichtlichen
Séamann« in ne s Fonckom ter drugimi »Parabel von der wachsen-
den Saat«, Besedi: »seme poganja in raste, in on ne ve, kako. Sama
od sebe namreé zemlja redi-... pisatelj ne naobrata z ostalimi
eksegeti na oznanjevalce evangelija ali direkino na Kristusa, temveé
samo indirektno na Ustanovitelja boZjega kraljestva: »S tisto brez-
pogojno gotovostjo, s kalero se razvija setev in se izpolnjuje toza-
devno upanje seljakovo, se razvija tudi boZje kraljestvo in se s tem
izpolnjuje upanje, s katerim ga je Jezus ustanovil« [52—3). Istotako
s Fonckom (Die Parabeln des Herrn?®, Innsbruck 1904, str. 113) in
ostalimi eksedeti Zetve ne pojmuje Zele kot sodnji dan in vidni pri-
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hod Sinu élovekovega k sodbi, temveé mu je Zetav tisti &as, ko je
dosezen cilj Ustanovitelja bozjega kraljestva in se izpolnijo njegove
nade, to je oni trenutek, ko more Ustanovitelj bozjega kraljestva z
ozirom na omehé&ana in pripravljena ludska srca reéi: »Levate oculos
vestros et videle regiones, quia albae sunt jam ad messems=
{(Jan. 4, 35).

Lahko je pritrditi pisatelju na njegova stvarna izvajanja. Raz-
laga prilike je naravna, tudi v podrobnostih pisatelj vednp skufa
najti harmonijo med obliko prilike in njeno vsebino, med pedobo in
med stvarjo, ki jo podoba predstavlja. Moti le sem in tja preveliko
kopienje dokazov za stvari, ki so po enem ali dveh dokazih jasne.
Neprimerno za Kristusa kot Boga se nam tudi zdi, & govori pisatz]j
o njegovem »finem daru za opazovanjex (str. 51). Razlogi, s katerimi
pojasnjuje pisatelj, zakaj manjka priujoéa prilika pri Mt in Lk
{str. 74 nsl.), niso dovolj prepri¢evalni. €e sta Luku dovolj dve kratki
priliki (o goréiénem zrnu in o kvasu), ki izraZata isto misel kot
Markova, in bi se mu zdela Se (retja odve&, zakaj pa navaja kar
zapored tri daljfe prilike, ki vse izraZajo ljubezen in usmiljenje ne-
betkega O&eta do gre¥nikov (15, 3—32)? A. Snoj.

Opeka, Dr. Mihael, Velika skrivnost. Sedemnajst govo-
rov o zakonu. 8 [151), — O ljubezni. Dvanajst samaritanskih govo-
rov. 8° (112). — Kam grei? Sedem govorov o bozjih klicih. 8¢ (67).
V Ljubljani 1923, Prodajalna K. T. D. (prej H. Nigman).

V treh novih zbirkah obravnava Opeka v izbrani obliki sama
aktualna vpraSanja. Prepotrebni so govori o zakonu, korenini é&lo-
veske druZbe. Ce se tu nolri zarede kuZne, tezko ozdravljive bolezni,
sz Siri'o naprej in naprej in vsa Zlovedka druzba hira in pefa. Svet
se potaplia v materializmu, egoizmu, Manjka ljubezni do Boga, in
kjer ni te, tudi nujno ni ljubezni do bliZnjega. Da bi ljudje spet
pomislili: ¢lovek, ki potrebuje dusne ali telesne pomoéi, je moj brat,
pomagati mu moram, ljubiti ga moram, izkazovati mu dusna in telesna
dela usmiljenja, zato je izdal Opeka svoje samaritanske govore. Star-
fem, vzgojiteljem, mladim ljudem na razpotju Zivljenja je namenjena
tretja zbirka govorov o poklicu, ki me je e posebno zanimala.

O zakonu torej govori prva knjiga. Zakon ni navadna pogodba, ampak
velika skrivnost, povidana k &asti zakramenta pe Jezusu Kristusu. Na to
naj bi zlasti mislili tisti, ki nameravajo stopiti v zakon. Pri izbiri zakonske
polovice naj bi odlogevala volja boZja. Po napaéni poti pridejo v zakon
tisti, katerim je telesna lepota, bogastvo wse, volja boZja ni¢. Zato, da bo
zakon sreden, je treba veliko moliti. V zakonu mora vladati pravo raz-
merje med mofem in #eno. Na podlagi sv. pisma. iz izrekov Pavlovih,
opredeli stalitfe moZa in Zene v zakonu. S posebno ljubernijo ohravnava
oni del, ko govori o vzgoji otrok. Veliko veselja pride po olrocih v druZino,
pa tudi veliko skrbi in oddovornosti. Star$i so prejeli otroke od Boga zato.
da jih vzgoje za Boga. Od tega, kako jih vzgajajo, je odvisna tudi njihova
lastna @asna in ve&na srefa. Za dobro wvzgojo je polreben jezik, ki prav
pouduje, roka, ki modro strahuje, velika lu¢ lastnega zgleda, ki meée svel-
lobo na pot kritanskega zivljenja. DruZinsko Zivljenje razdira in zakonsko
ljubezen uniéuje grdo predestvo, katero obsojajo Bog in pametni ljudje. V
sklepnem govoru doda nekaj tolagilnih besedi tistim zakonskim, ki svoje



90

delinosti izvriujejo, lepo kriéansko Zive, pa morajo vendar prestati marsi-
kaj bridkega.

Ljubi svojega bliZnjega kot samega sebe: to zapoved ljubezni do bliz-
niefa obravnava zbirka govorov o ljubezni. V uvodnem govoru pojasni, kaj
je ljubezen do bliZnjega, kdo je naf bliZnji, zakaj ga moramo ljubiti, Tudi
svoje sovrainike morame ljubiti, to je predmet drugega govora. Dolini smo
vsako misel na ma3fevanje opustiti, vsak srd iz srca pregnati. Nafa lju-
beren do blifnjega mora biti dejanska. Izkazovati moramo telesna in du-
hovna dela usmiljenja. Posebno radi pomagajmo najbolj pomoé&i potrebnim:
bolnikom. Ce je nafa ljubezen resniéna, sega tudi preko groba. V prelepem
govoru, kjer tudi srce dobi svoj deleZ, nam klice;: Pomagajmo ubogim duiam
v vicah! Tezki grehi proti ]iuLezni do blifnjega so: pohujianje, sovradtvo.
SovraZnica ljubezni je tudi nevo#éljivost, zavist. Koliko grehov proti lju-
bezni se slori z jezikom, z opravljanjem, obrekovanjem, predrzno sodbo.
Platilo za pravo kri¢ansko ljubezen do bliZnjega ne izostane: veliko in
resniéno dusno veselje in ljubezen boZja.

O poklicu pife v tretji zbirki. Majprej poda splo¥na nafela. Bog vsa-
kega eloveka odmeri za gotov stan. Zelo nevarno je, ée élovek stan, za
katerega ga je Bog odlodil, izgredi. Ko prideX v leta, da si izbiraZ poklic,
ie glavno, da zadenei voljo boZjo. In to spozna¥ po gotovih znamenijih.
Duhovniski stan je velik in zelo napano delajo stardi, ki svojim otrokom
branijo, da bi sluzili Bogu pri oltarju. Eden glavnih pomislekov je celibal.
In prav celibat, ki ga terja Cerkev od duhovnika, je tako primeren njego-
vemu stanu. V naslednjem govori fe o drugih manj vrednih pomislekih. Se
bolj nego duhovnifki &rtijo nekateri redovnidki stan; njemu v obrambo poda
v posebnem govoru nekaj misli. K sklepu e nekaj navodil za tiste, ki so
v svojem poklicu oziroma Zivljenskem poslu izgreili pravo pot.

Prav isto, kar velja za druge Opekove izdane govore, velja tudi
za te. Povsod posega Zivo v Zivljenje, razkrije rano, preiige, pregleda
in nasvetuje pravih zdravil. Vsi govori so lepo retoriéno obdelani,
slog Zivahen, slikanje plastitno. Podlaga vsemu pa je temeljita teo-
loska izobrazba in bogato poznavanje zivljenja, zlasti %e tam, ko
govori o dobri vzgoji mladine. Z veliko koristjo bomo prebirali nje-
gove govore duhovniki, prav tako in 2 ve& bodo koristili laikom,
katerim, mislim, so v prvi vrsti namenjeni.

Posebej me je zanimala zbirka »Kam grei?=. Poglavitno pri poklicu
je spoznati voljo boZjo. To pa moref spoznati le po gotovih znamenjih, In
prav o teh bi si Zelel posebnegn dovora, od katerega bi imeli veliko koristi
mladi ljudje, ki si poklic izbirajo, kol tudi starfi in vegoijitelji. Saj to je
poglavilno spoznali voljo boZjo. In du bi kazalo slediti izjavi komisije kar-
dinalov, ki je glede maZnifkega poklica doloéno izjavila: pcleg zunanjega
poklica (vocatio externa) se zahteva najprej recta intentio simul cum ido-
neitate (prim. Uieniénik, Pastoralno bogoslovie I, 11, 12). Recta intentio
simul cum idoneitate, mislim, pride tudi pri drugih neduhovniikih poklicih
vpostev, nato Sele notranje nagnjenje, ki ni potrebno in tudi ne zanesljivo
znamenje poklica. (Prim. Useniénik, ibid,) Ce se driimo te izjave, je morda
tretja totka nekoliko preveé poudarjena. Ko pisatelj govori o duhovnidkem
celibatu, bi radi teologke preciznosti kazalo mesto izraza »deviikic rabiti
s&iste, ker cerkev od duhovnikoV ne zahteva votum virginitatis, ampak le
castitatem perfecltam. C. Potoénik.
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Belezke.

Slovansko bogosluZje in delo za cerkveno zedinjenje.

Letos je minilo 20 let, odkar se je med katolizkimi Slovani pri-
telo na znanstveni podlagi organizirati delo za cerkveno zedinjenje.
Na to organizacijo je nekoliko vplival slovenski &lanek sIdeja ciril-
metodijska«, objavlien s paralelnim &eSkim prevodom v &asopisu
»Museums (glasilo &eskih bogoslovecev) 1903/4, sir. 2—14. Clanek je
bil napisan pod vtiskom katoliSkega znanstvenega delovanja za pro-
ufevanje vzhodne cerkve in pod vtiskom bogoslovskih shodov na
Velehradu, Na teh shodih se je mnogo govorilo o ciril-metodijski
ideji; pod to idejo se je umevalo predvsem slovansko bogosluZje.
Omenjeni &¢lanek pa proti temu pojmovanju dokazujz, da je sv. Cirila
in Metoda vodila ideja razdirjanja kritanstva med Slovani in zedi-
n'enje vseh Slovanov s katolisko cerkvijo, slovanske bogosluzje pa
je bilo samo sredstvo, podrejeno vi§jemu apostolskemu namenu. »Pri
ciril-metodijski ideji se mnogokrat na prvem mestu poudarja slovan-
ska liturgija. To kaZe jako povrino umevanje ciril-metodijske ideje.
Na ta na&in navadno ni mogoée priti do oZivljajodega jedra te idzje;
s tem ostanemo le bolj pri zunanji obliki, oklepamo se bolj zunanje
forme, namesto da bi se oklenili oZivljajoée ideje. § tem ne mislimo
trditi, da je slovanska liturgija gola formalnost; poudariti hogemo
le, da moramo iti globlje, ako hodemo prav umevati ciril-metodijsko
idejo ... Potrebno je, da poudarjamo ono jedro ciril-metodijske ideje,
ki daje Zivljenjz njenemu izpremenljivemu zumanjemu izrazu. Ako
umevamo ciril-metodijsko idejo samo ¥ njeni zunanjosti, to nima
velikega praklinega pomena za nafe delo, ne daje poleta nagim
mislim, ne Zivljenja in vztrajnosti nafemu delu, ne goreénosti naSim
molitvame (Museum, str. 3).

Pragki kanonik dr. A. Podlaha, organizator &efke bogoslov-
ske znanosti, je leta 1904 na Velehradu predlozil konkretni naért
za organizacijo bogoslovske znanosti katoliskih Slovanov v svrho
proutevanja vzhodne cerkve. Leta 1905 jz pricel po tem naértu izha-
jati tasopis »Slavorum litterae theologicae«, bogala za-
kladnica znanstvenih informacij o kriganskem wvzhodu. Leta 1907,
1909 in 1911 so se na Velehradu vriili veliki mednarodni znanstveni
kongresi za cerkveno zedinjenje. Vsi odliénej§i zapadni znanstveni
delavei na tem polju so se pridruzili tej znanstveni organizaciji. Vele-
hradski kongresi so zbudili tudi pozornost praveslavnih vzhodnih
narodov. Kongresa 1 1909 se je udeleZil znameniti ruski liturgik
A. Maljcev. Po svetovni vojski se je tak kongres vriil leta 1922
(6. do 9. avgusta). Leta 1909 se je ustanovilo znanstveno dru¥tvo
sAcademia Velehradensisa«.

Paralelno z znanstvenim delom se je S#irila tudi bratovi&ina
»Apostolstve sv. Cirila in Metoda«, ki je idejo cerkvenega zedinjenja
zanesla med mnoZice preprostzga ljudstva in inteligence. Tako se je
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organiziralo veliko gibanje, v katerem se zdruzuje bogoslovska zna-
nost, popularizacija, molitev in prakti¢no apostolsko delo za cer-
kveno zedinjenje. V tej organizaciji so se zdruZili vsi najboljsi teore-
tiéni in praktiéni delaveci na tem polju. V dvajsetih letih ni izZel niti
en vaZnejdi &lanek o tem predmetu, ki ne bi bil v zvezi s to organi-
zacijo. L. 1904 sam v sKat. Obzorniku« (str. 411) pisal: »Resno in
trezno pozitivno delo v imenu ideje ciril-metodijske a priori 1zkljuguje
vse malenkostne in politiske simpatije in antipatije, vsako diletan-
tovsko &asnikarsko refevanje vaZnih bogoslovskih in historiénih
znanstvenih vpraSanj.« To se je res doseglo. Gibanje se je postavilo
na trezno znanstveno, strogo katolitko in versko podlago.

V vpradanju slovanskega bogosluzja smo bili od 1 1903 dalje
vedno strogo trezni. Z ozirom na mnoge zlorabe, s katerimi sz je
mnogo kodilo dobri stvari, smo 8li tako daleg, da se slovansko bogo-
sluzje ni naglafalo niti kot podrejeno sredstve v delu za cerkveno
zedinjenje. V resolucijah velehradskih kongresov se
slovansko bogosluZje nikoli ne omenja, Prav tako s:
tudi ni omenjalo v znansivenih in popularnih spisih o tem predmetu.

Ko so se priceli za idejo cerkvenega zzdinjenja zanimati glago-
ladi in ko se je Apostolstvo sv. C. M. pod posebnim pokroviteljstvom
tkofa Mahni¢a uvedlo na Krku, se je prigelo omenjati, da slovansko
bogosluZje ni brez pomena za cerkveno zedinjenje. Poglavitni sode-
lavei $kofa Mahni¢a so v razgovorih nagladali, da bi bilo treba jav-
nosti pojasniti vaznost slovanskega bogosluzja za idejo cerkvenega
zedinjenja. Ker je ta misel iz8la iz tako odliénih katolikih krogov,
je ni bilo mogoéz popolnoma odkloniti, posebno zato ne, ker se v
teh okolizéinah mi bilo treba bati zlorabe ali diletantske profanacije.
Odlegilne pa so na to misel vplivali jugoslovanski Zkofje, ko so
jeseni 1918 sklenili prositi, da naj se privilegij slovanskega bogosluZja
raztegne na vse jugoslovanske katolidane. Ta korak je bilo treba jav-
nosti pojasniti. V ta namen sem objavil &lanek »Slovansko bogo-
sluzje« v Casu 1919, str. 105—114. Clanek so cerkveni in znanstveni
krogi splo$no odobravali. Djakovski uradni kofijski »Glasnik« je
objavil hrvatski prevod &lanka. V tem &anku sem prvikrat kratko
in zmerno omenil, da bi bilo s'ovansko bogoslufje vaino tudi za
cerkvzno edinstvo. Prav tako kratko sem omenil Se drugi verski
razlog: »Uvedba slovanskega bogosluZja bi izbrisala spomine na tuje
nasilje in krivice in bi s tem koristila veri. A treba je paziti, da se
ne bodo preveé razburjali narodi, ki nimajo narodnega bogosluZja«
[str. 113). Opozoril sem tudi na senéne strani slovanskega bodosluzja
s kulturne strani. Podobne misli sem razvijal v uvodnem &lanku
v sSlovencu« 7. julija 1922 (it. 151). Z ozirom na spremenjeno raz-
poloZenje sem 3e posebe opozoril, da katolitka cerkev z mnogimi
sredstvi verskega pouka bogato nadomeita narodno bogosluZje.

Prav verjetno je, da so tudi jugoslovanski Zkofje navajali ome-
njena dva verska razloga, ko so Rimu predloZili proinjo za razSirjenje
privilegija slovanskega bogosluzja. Znano je, da pri reSevanju teda
vprafanja sodeluje rimska kongregacija za vzhodno cerkev. Ker se
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vprafanje Ze refuje na strogo cerkveni podlagi, zato se v katoliskih
listih ni veliko pisalo o tej stvari. Ne vem, da bi bil za slovansko
bogosluZje razen zgoraj omanjenih élankov Se kdo drugi objavil kak
resnej§i &lanek. Zato se dozdeva, da v Casu 1923, str. 156—160, niso
popolnoma objektivno navedeni razlogi, ki so se dejansko navajali
v prilog slovanskemu bogosluzju, da bi se pojasniii koraki jugoslo-
vanskih skofov. Zato mislim, da tudi zavradanje teh razlogov ni niti
metoditno niti stvarno pravilno. Iz razmerja ruske inteligence k
veri (zadnja leta se povrata k veril) se n. pr. v nobenem sluéaju
ne more sklepati, da je slovansko bogosluZje za versko Zivljenje sbraz
najmanjSega pomenas= in da je nasprotno mnenje (ki se opira na
druge razloge) »skrajno naivno« (str. 157).

Kateri verski razlog Se ostane, ako navedena dva nista pravilna?
Kol edini verski razlog se je ponovno naglaalo, da je glagolsko
bogosluZje relikvija, edina relikvija po sv. Cirilu in Metodu
[BV 1923, 305 i. dr.). To ni pravilno. Po sv, Cirilu imamo nekoliko
pravih relikvij. Tradicija o Velehradu je zadosti potrjzna (Cas 1923,
str, 153 in 362). Ohranjeni so doslovni odlomki Ciril-Metodovih go-
vorov. Ohranjene so knjige, ki po jeziku in sestavi mnogo bolje spo-
minjajo na sveta brata, nego bogosluZne knjige hrvatske glagolske
recenzije, ki s¢ se po jeziku in ureditvi znailno oddaljile od Ciril-
Metodove redakecije. Tudi obred se je od 9. stoletja znatno izpre-
menil. Dozdevni verski razlog, da jz glagolsko bogosluZje edina
relikvija po sv. Cirilu in Metodu, torej dejansko ni utemeljen. Ako
ni drugih verskih razlogov in ako morejo biti samo verski razlogi
mercdajni, potem bi sledilo, da ni nobenega razloga za glagolsko
bogesluzje niti v sedanjih mejah.

Se bolj bi se temelji glagolskega bogosluzia celo v sedanjih mejah
omajali, ako bi se trdilo, da je to bogosluzje tudi s kulturnega staliséa
sedaj brez pomena ali celo kodljivo. Ve&krat sz je trdilo, da bi nas
slovansko bogosluZje preved logilo od latinske kulture. Drugje sem
ze omenil, da ima staroslovensko bogos!uZje tudi senéne strani (Cas
1919, str. 112). A treba je pomisliti, da te sen&ne strani slovanskemu
bogosluZju niso bistvene, marveé so nastale sludajno, ker se je versko
in kulturno delo svetih bratov v srednji Evropi nasilne uni&ilo in
se je slovansko bogosluijz ohranjalo v vednih borbah, brez Zol, brez
kulturnih sredstev, brez drzavne in cerkvene podpore. Staroslovenski
knjizevni jezik sam po sebi ni ovira, marveé sredstvo kulture, Ovire
so bile drugje. Saj tudi v kr3Ganstvu umetnost in sploSna kultura
dolgo ni mogla dosedi vidine griko-rimske poganske kulture, a iz
tega ne sledi, da je krianstvo oviralo kulturo. Za kulturni razvoj
so potrebna stoletja mirnega kulturnega dela. V tej totki so mato-
di¢no vedkrat grefili nekateri slavisti, ki so pisali za nemgki okus
in so se hoteli prilagoditi nemfki miselnosti.

Nikakor se ne morem sprijazniti z mislijo, da je starosloven§éina
za tloveka sedanje dobe brez kulturnega pomena (BV 1923, 308 i
dr.). Staroslovenidina je va?na za zgodovino nafega jezika; neko-
liko znanja staroslovenifine je posebno za humanistiéno izobrazbo
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vaino. Nekdaj sz je staroslovenitina na naSih gimnazijah poucevala;
posebno se je gojila v nekdanjem Alojzijeviiéu. Prav iz one dobe
in iz onega kroga so iz8li nadi najboljsi pisatelji in znanstveniki.
Izkusnja pri¢a, da je ufenje staroslovenséine v lepi harmoniji s hu-
manistiéno in bogoslovno izebrazbo.

Tezavnost starosloven$tine se pretirava, Ne morem pritrditi
mnenju, da bi uenje staroslovenséine privedlo v »one toke, ki ho&ejo
klasiéne jezike iz na%ih %ol odpraviti« (Cas 1923, str. 161). Nasprotno
bi sz razogi, ki se navajaio proti starosloven3éini, mogli uporabiti
proti starim klasi¢nim in orientalskim jezikom. Nekoliko znanja
starosloveniéine jako olajiuje u&enje in umevanje slovanskih jezikov,
posebno rui¢ine. Nikakor pa ni resni¢no, da bi starosloveni&ina kaj
ovirala ufenje modernih jezikov. Iz razlogov, ki so se navajali za
to trditev, bi mogel kdo sklepati, da bi se s potujevanjem Slovanov,
posebno Slovencev, pospefevala kultura. Znano je, kako je slavist
Briickner s podobnimi razlogi dokazoval, da sta sv. Ciril in Metod
Slovanom kulturno in versko skodovala. Zato je trezba Ciril-Meto-
dovo knjizevno delo jako previdno ocenjevati in se ogibatli skrajnosti,
ki bi mogle nehoté privesti k podobnim zakljugkom.

Paziti je treba, da ne zamenjavamo pojmov: staroslovenski,
cerkvenoslovanski, starobolgarski itd. Staroslovenski jezik v stro-
gem pomenu je ohranjen samo v nekaterih knjizevnih spomenikih
iz 10. in 11. stoletja, Ako kdo trdi, da je jezik glagolskega bogo-
sluzja staroslovanski (BV 1923, 304—306), potem rabi ta izraz Ze v
ZirSem pomenu. V tzm SirSem pomenu se rabi ta izraz tudi v uradnih
cerkvenih odlokih. V tem pomenu spada k staroslovenski knjiZev-
nosti vsa vzhodna slovanska (cerkvenoslovanska) knjiZevnost do
18. stoletja. To je jako obZirna in raznovrstna knjiZevnost, ki ima
Ze za na%o dobo znatno kulturno vrednost. Res je, da ima hrvatska,
bolgarska, srbska in ruska recenzija staroslovenskega jezika svoje
posebnosti, a vendar se vse to Steje k staroslovenski knjiZevnosti v
girfem smislu. Pod ta #ir%i pojem starosloveniéine spada starobol-
garska (staroslovenska v oZjem smislu), starosrbska, . staroruska in
starejfa hrvatska glagolska knjiZevnost. V tem Sirfem pomenu je
staroslovenski = cerkvenoslovanski. Namesto izraza cerkveno-
slovanski rabijo Rusi véasih izraz slovanski.

Prav tako se je treba varovati netoénega izraZanja o bogdosluziu
in obredu. Neprimerno je govoriti o staroslovenskem obrednem
jeziku. Obred ni bistveno odvisen od jezika; dejstva dokzaujejo, da
so v istem jeziku moZni razli®ni obredi in v istem obrasdu razli®ni
jeziki.* Rimski odloki rabijo iZraZanje: »Raba staroslovenskega (slo-

t Griki jezik se je nekdaj rabil v treh obredih; v jeruzalemskem (sv.
Jakoba), aleksandrijskem (sv. Marka) in bizanlinskem. Polagoma je bizan-
tinski obred izpodrinil jeruzalemskega in aleksandrijskega, Ako se naglada
znan=tvena tofnost izraZanja (BV 1923, 306), potem se ne bi smelo govorti
o grikem obredu. Res je, da se sploino rabi naziv sgriki obred«, a to ni
znanstveno tofno; najboljdi znanstveniki rabijo nazivanje: bizantinski obred,
griko-bizantinski, slovansko-bizantinski obred. Pa¢ pa je izraZanje »slovan-
sko bogoslufje« znanstveno pravilno,
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vanskega) jezika v bogosluzju«, »usus linguae palaeoslavicae (slavi-
cae) in sacra liturgia«, To dizrazanje jake okrajSamo, ako rabimo
naziv: »slovansko bogosluzje«. To okraBano izraZanje uradno rabijo
jugoslovanski $kofje v okrozZnici o sv. Cirilu in Metodu (1919); sre-
¢uje se pri najbo.j§ih katoliskih pisateljih. S tem se bogosluZje ni-
kakor ne proglasa za slovansko narodno zadevo. Nikakor ni res,
da pisatelji, ki rabijo to izraZenje, poudarjajo »le narodni pomens
(BV 1923, 306). Poznam pisatelja, ki vedno rabi izraZanjz s»slovan-
sko bogosluZjes, a se Ze dvajset let bori proti narodnostni zlorabi
tega vpradanja in vziraino dokazuje, da je bilo sv. Cirilu in Metodu
slovanske bogosluzje samo sredstvo za vigje verske namene.

Slovansko bogosluZje ni dogmatiéno, a tudi ne @isto teoretino
vprafanje, marve¢ vprafanje misijonske in pastoralne metode in
oportunosti, Zato se je to vprafanje v raznih dobah in v razliénih
razmerah razliéno reSevalo. Tako jz tudi sedaj. Razmere in tradi-
cije v Dalmaciji (tam se bo slovansko bogosluzje znatno razsirilo) so
drugagne nego v ostalih hrvatskih pokrajinah in v Sloveniji. Tako
so v razliénih dobah in razmerah razliéni tudi verski in drugi raz-
logi, ki govore za slovansko bodosluzje ali proti njemu. Cisto teore-
ti¢ni razlogi torej niso kon&no odlo&ilni in se teiko pojasnjujejo brez
ozira na zgodovino in dejanske razmere,

Ob ustanovitvi ljubljanske bogos ovne fakultete so prvi profesoriji
te fakultete (jaz nisem bil med njimi} kot razlog za ustanovitav te
fakultetz sluzbeno navajali, da hoée fakulteta gojiti bogoslovno zna-
nost s posebnim ozirom na pravoslavni vzhod. To se je kot »raison
d'étre« navajalo tudi v javnosti in v parlamentu. To smer (BV 1923,
304) si je fakulteta svobodno izbrala; priporotajo jo tudi inozemski
prijatelji nafe fakultete. Ker pa je staroslovenski jezik vaZen za
poznavan'e s'ovanskega vzhoda, potem se paé ne sme prevef ome-
jevati krog onih bogoslovcev in znanstvenikov, katerim bi bila staro-
slovenftina koristna. Ne smemo pozabili, da spadata sv. Ciril in
Metod tudi v zapadno cerkveno zgodovino; prav tako tudi glagolsko
bogosluZje. Zato ne bi bilo 3kodljivo, ake bi vsak slovanski bogo-
slovni znanstvenik znal nekoliko staroslovenitine. Samo potem bo
mogel pravilno znanstveno soditi o slovanskem bogosluZju in o vaZnih
historiénih, bibignih, dogmati¢nih in liturgi®nih vpraZanjih. A sedaj
je ufenje sltarosloven3&ine tako redko, da se moramo razsno bati za
bodo&nost nafe bogoslovne znanosti, ako bi se na&elmno odsveto-
vala gojitev staroslovenséine in sorodnih strok.

Nikakor ni resnifno, da bi bila znanstvena smer, za kalero se
je ljubljanska bogoslovna fakulteta svobodno in premiglieno odlo&ila,
kaj teZavnejia nego veaka druga smer, ali da bi zahtevala kakih
posebnih Zrtev. Izkufnja dokazuje, da moremo ravno
v tej smeri z razmerno najmanijSim trudom najveé
pripomoé&i k napredku znanosti in koristiti tudi
cerkvi. Glavna teZava je, da ta smer pri nas ¥e nima tradicij.

Fr. Grivec.
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600letnica kanonizacije sv. Tomaia Akvinskega.

Dne 18, julija 1323 je papei Janez XXII pristel Tomaza Akvin-
skega svetnikom. PapeZ Pij XI, je v spomin na ta dogodek izdal
dne 29. junija 1923 posebno okroZnico, v kateri je med drugim na-
rogil, naj se 600letnica proslavi tudi z znanstvenimi prireditvami.
Med temi zasluzi ena, da o njej posezbej poroéamo, ker je splofnega
pomena, namreé stomistiéni teden« (settimana tomistica), ki se je
vriil v Rimu od 17. do 25. novembra 1923 in je bil v resnici med-
naroden katolitki znanstven shod. Od 17. do 23. novembra so bila
vsak popoldan zborovanja v veliki dvorani Cancellerije, kjer so ue-
njaki raznih narodnosti predavali pred mnogo&tevilnim sluatelj-
stvom, Govorili so: 17. nov. kard, L, Billot o filozofiji sv. TomaZa
v 20. stoletju; 18. nov. tarantski nadskof O. Mazzella o razmerju
Aristotela do skolastike in do sv. Tomaza posebej; 19, nov. nzkdaniji
Bergsonov pristag J. Maritain o pomenu sv. TomaZa za moderno
dobo; 20. nov. madridski nadikof Eijo vy Garay o Toma#u kot
mistiku; 21. nov. louvainski profesor L. Deploige o TomaZevem
nauku o druzini; 22. nov. miinchenski profesor M, Grabmann o
vpraZanju, je li Toma# uéil stvarno razlike med bistvom in bitkom
ustvarjemih bitij*; 23. nov. milanski profesor Cordovani o naj-
novejiih panteistiénih strujah v italijanski filozefiji.

Poleg teh slavnostnih zborovanj so bili trije sestanki, na katerih
se je razpravljalo o razdelitvi filozofije s pedagoikega in znanstve-
nega staliféa, o naéelnem odnosu moderne naravoslovne vede do
skolastiéne filozofije in o razmerju med moderno in tomistiéno
filozofijo.

Teden se je zakljuZil dne 24. novembra s slavnostnim zboro-
vanjem v dvorani nad portikom vatikanske bazilike vpriZo papeZa
Pija XI. Kardinal Laurenti je imel lepo predavanje o Toma%u
uéenjaku in svetniku; nato je govoril sv. ofe in izrazil Zeljo, naj bi
se sliéni kongresi ponavljali,

Tomistiéni teden je priredila na pobudo sv. ofeta rimska aka-
demija sv. TomaZa. Slavnosti se je izmed Jugoslovanov udelezil tudi
rektor zagrebike univerze dr. Zimmermann.

V proslave 600letnice TomaZeve kanonizacije so izdali francoski
dominikanci obseZen zbornik, ki zdruZuje 17 znanstvenih razpravi
V vrsti pisateljev nahajamo znana imena, kot so Mandonnet, Destrez,
Garrigou-Lagrange, Roland-Gosselin, Gillet, F. K. L.

! Da je udil sv. Tomaz realno distinkecijo med bistvom in bitkom, je
prof. G. dnanal z indirektnimi argumenti. To so: metafizika avercistinega
aristotelika Sigerja Brahantskcgn. Tomazevega nasprotnika, ki jo je G.
nedavno nadel v miinchenski dvorni in drZavni biblioteki; neka parigka
disputacija iz 1. 1279, ki jo je G. pred kratkim odkril: polemiéni spisi To-
maZevih ufencev proti Henriku Gentskemu, ki je stvarno razliko odklanjal;
stalna tradicija tomistiéne Zole.

? Mélanges Thomistes (Bibliothéque Thomiste IIT). 8°, 402 str. Le
Saulchoir, Kain (Belgique).

! Ur;dl:lik: Univ. prof. dr. Franc Ksav. Lukman. r




Naznanilo BA in uprave BV.

Za 1. 1924 ostane naroc¢ninaw za BV neizpremenjena, namreé
40 Din, za mozemstvo 50 Din. Uprava se sicer dobro zaveda,
da s tako nizko naroénino ne bo mogoée kriti visokih tiskar-
nigkih strotkov, a se kljub temu ni mogla odloditi za povisanje
naro¢nine, ker hote omogotiti narodanje te prepotrebne bogo-
slovne revije tudi gmotno slabie stojedim duhovnikom. Da se
kljub nizki naroénini list vzdrZi, apelira uprava tem potom na
velikodusnost tistih gg. naroZnikov, ki bi poleg naroénine mogli
utrpeti se kako vedje ali manjSe preplaéilo. Priporoéamo se
tudi za preplaéila iz tistih krajev inozemstva, kjer imajo dobro
valuto, Vsa preplaéila kakor tudi darovi za tiskovni fond BA
se bodo na ovitku objavili. \ ; -

"~ Vse gg. naroénike prosimo, da bi se d¢imprej posluzili
priloZenih poloZnic in poslali naro¢nino. Kdor ne more poslati
vsega naenkral, placa lahko tudi v dveh obrokih. '

Tiste gospode; ki Se niso poravnali narofnine za l. 1923,
prosimo, .da svojo dolznost ¢imprej store, Ponovno' terjanje po-

" yzroéa upravi samo nepolrebne stroske. Vidina dolga je bila
ozna¢ena na poloZnicah, ki jih je uprava razposlala v poletju
svojim dolznikom, .

Komur dopuiéajo sredstva, maj pristopi kot podporni
¢lan k Bogosl. Akademiji z zneskom 50 Din. Prejemal bo za
to BV brezplano, vse druge publikacije BA pa po znatno zni- -
Zani ceni. \ Z

Letos dobijo podporni ¢lani BA kot knjiZevni dar dve
knjigi, in sicer Fr. Kovaé&i¢, Doctor Angelicus, sv.' TomaZ
Akvinski, ter obSirnejSe apologetiéno delo izpod peresa prol.
dr. F. Grivca (Cerkev). Cena prvi knjigi je za podporne
¢lane BA 15 Din, za drugo se bo cena naznanila pozneje, ko
bo dotiskana. Podporni élani, ki Zele prejeti knjige BA po zni-
Zani ceni, naj jih narode in pladajo znesek naprej pri upravi
BV (Ljubljana, RoZna ul. 11), ali pa naj jih vzamejo osebno v
_!rgm'iné Ni¢man. PosluZijo se lahko poloZnic, ki so priloZene
1- HL v- : b
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BOGOSLOVNA AKADEMIJA V LJUBLJANI
je izdalay
1. Dela: .

1. knjiga: A. USeniénik, Uvod v lilozofijo, Zv. I. Spo-
znavno-kritiéni del 8. (XII -~ 504 str.) Ljubliana 1921,
Cena v knjigarnah 40 Din, Za podporne &élane BA 30 Din (s poitnino
32 Din), ako se knjiga naro&i pri upravi in se podlie denar vnaprej.

Ta alvod« ni navaden uvad v filozofijo s pregledom zgodovine filo-
zofije in nje razdelitve, ampak ebravnava iiviiensko vprasanje vse filozofije
ali je filozofija. spleh mogo&a, ali je mogoda zlasti metafizika? Ob tem
vpradanju podaja avior kritiko nadih spoznay, teorijo spomanja in kritiko
raznih modernih sistemov fer prihaja do konénega rezultata, da je modern
agnosticizem z negacijo metafizike neosnovan. Delo je tako pisano, da si-
more vsak izobraZenec napraviti vsaj ncko splofno sodbo o tem' silnem
problemu nase dobe, ; -

. 2 knjiga: A, USeniénik, Uvod v filozofijo. Zv. II. Meta-
fizi¢ni del. 1. sesitek, 8 (IV —- 384 str.). Ljubljana 1923. Cena
60 Din, za podporne &lane BA 45 Din, po posti 2 Din ved.

3. knjiga: F. Grivec, Doctrina Byzantina de primatu et unitate
_ecclesiae. 8°, (112 pug.) Ljubljana 1921. — Pretium 15 Din,

L'opera di G.. ¢ chiara e precisa, ed essendo in parte scritta nella
lingua latina {alcuni articoli sono tutti latini, altri hanno annesso un som-
mario latino) & accessibile anche ai teologi e lettori non slavi (Prof. Spa-
&1l in »Bessarione« 1922, pag. {51). i '

sUne contribution excellente # I'étude des rapports enire I'Orient et
I'Occident.« (M, d'Herbidny in »Gredorianume« 1922, pagd. 272).

4, knjiga: F. Kova¢i&, Doctor Angelicus sv. TomaZz Akvinski.
8 (IV 4- 101 str.). Ljubljana- 1923. Cena 20 Din; za podporne &lane
15 Din (s podtnino vred).

IL Ruprné: \ .
1. F. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano.)

2. A. Snoj, Staroslovenski Matejev evangelij (De versione pa-
lseoslavica evangelii S, Matthaei. — Praemisso Summario =t addito
Apparatu critico in lingua latinz). 8%, 34 str. Din. 5—,

Aprés une comparaison patiente des plus anciens codices slaves avec
le texte grec, l'auteur conclut, i l'encontre de l'opinion commune des phi-
lologues slaves et des historiens des livres saints, que la version slave n'a

pas €té faite sur la recension byzastine de Lucien, mais sur celle d'Alexan-
drie (Strannik, sEchos d'Oriente 1923, pag. 80). s :

I Bogoslovni Vestnik. Naroénina 40 Din; podporna &lanarina
BA 50 Din.

Ta zvezek _B\:" je posamezno na prhdai' v prodajalni Kat. tisk. dr.
(prej H. Ni¢man), Kopitarjéva ulica. Cena 14 Din, :




